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CUARTA SECCION
PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Accién de
Inconstitucionalidad 76/2016 y sus acumuladas 79/2016, 80/2016 y 81/2016, asi como los Votos Concurrentes
formulados por los Ministros Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales y Eduardo Medina Mora 1., y
Voto Concurrente y Aclaratorio del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
76/2016 Y SUS ACUMULADAS 79/2016,
80/2016 Y 81/2016

PROMOVENTES: PARTIDOS JOVEN DE
COAHUILA, DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, ACCION NACIONAL Y
MORENA

MINISTRO PONENTE: JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS
SECRETARIO: SALVADOR ALVARADO LOPEZ
COLABORO: BARBARA GOMORA ARELLANO

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al veintisiete de octubre de dos mil dieciséis.

VISTOS; Y
RESULTANDO:

PRIMERO. Por escritos recibidos el treinta y treinta y uno de agosto de dos mil quince en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Orlando Israel
Puente Carranza en su calidad de Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Joven en el Estado de
Coahuila; Maria Alejandra Barrales Magdaleno en su calidad de Presidenta Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica; Ricardo Anaya Cortés en su calidad de Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Accion Nacional; y, Andrés Manuel Lopez Obrador en su calidad de Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional de Morena, respectivamente, promovieron sendas acciones de inconstitucionalidad en la que
solicitaron la invalidez de diversas disposiciones del decreto que mas adelante se sefiala, emitido y
promulgado por las autoridades que a continuacion se precisan.

AUTORIDAD EMISORA Y PROMULGADORA DE LAS DISPOSICIONES IMPUGNADAS
A. Congreso del Estado de Coahuila

B. Gobernador Constitucional del Estado de Coahuila de Zaragoza

DISPOSICIONES GENERALES IMPUGNADAS

a) Diversas disposiciones del Decreto 518 emitido por la Sexagésima Legislatura del Congreso del Estado
de Coahuila de Zaragoza, mediante el cual se expide el Cddigo Electoral para el Estado de Coahuila,
publicado en el Periddico Oficial del Gobierno de ese Estado el uno de agosto de dos mil dieciséis, las cuales
se precisaran en la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO. Los Partidos Politicos sefialaron como antecedentes del decreto impugnado los siguientes.

1. El diez de febrero dos mil catorce se publico en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia politico electoral.

2. El veintitrés de mayo de dos mil catorce se publico la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales en el Diario Oficial de la Federacion, la cual entrd en vigor el veinticuatro siguiente.

3. El uno de agosto de dos mil dieciséis se publicé en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Coahuila el Decreto 518 por el cual se expidi6 el Codigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza.
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TERCERO. Los partidos Joven de Coahuila, de la Revolucion Democrética, Accion Nacional y Morena
formularon en sintesis los siguientes conceptos de invalidez.

A. Accion de inconstitucionalidad 76/2016 (Partido Joven de Coahuila)

En sus conceptos de invalidez impugna el articulo 10, fraccién 1, inciso f) del Cédigo Electoral del
Estado de Coahuila porque los requisitos de presentar declaracion patrimonial, fiscal y de no conflicto de
intereses, asi como carta de no antecedentes penales y certificado médico de prueba antidoping expedidos
por las autoridades respectivas para ser candidato a un puesto de eleccién popular, transgreden el derecho a
votar y ser votado.

Lo anterior porque dichos requisitos se previeron en una disposicién normativa diferente a la electoral y,
por tanto, el érgano electoral carece de facultades para solicitar dichos documentos, aunado a que en
constitucionalmente se establecid el derecho de los ciudadanos mexicanos a votar y ser votados sin mas
limitacion que las estipuladas en la propia Constitucion, por lo que se debe declarar invalido el articulo
combatido.

Por otro lado, el partido politico local impugna el articulo 18 del Cédigo Electoral del Estado de
Coahuila, pues considera esa disposicion se aparta de lo establecido en el articulo 33 de la Constitucion del
Estado, en el cual se consider6 que para la asignacion de diputados de representacion proporcional es
necesario que los partidos politicos obtengan por lo menos el dos por ciento de la votacion total valida emitida.

A su parecer los diputados pasaron por alto que establecieron constitucionalmente el porcentaje para la
asignacion de diputados de representacion proporcional del dos por ciento sobre la votacion total valida.

En otro orden de ideas, se sefiala que por omision legislativa el articulo 25 del cédigo electoral local
carece de la regulaciéon correspondiente para que las agrupaciones politicas estatales puedan celebrar
convenios de participacion politico electoral con los partidos politicos registrados, mientras que en el articulo
39 de dicho codigo se reguld que los partidos politicos tendran los mismos derechos previstos en los articulos
23 y 25 de la Ley General de Partidos Politicos, entre los que se encuentran celebrar convenios con
agrupaciones politicas.

Asimismo, aduce que la legislatura local transgrede lo establecido en la Constitucion Federal y en la Ley
General de Partidos Politicos porque previé requisitos adicionales para la constitucion de partidos politicos
locales, ya que en el articulo 31 del c6digo electoral local se dispuso que para constituir un partido politico
es necesario un porcentaje de uno punto cinco por ciento del padrén electoral del distrito o municipio segun
sea el caso y en la Ley General de Partidos Politicos se establecié que es de cero punto veintiséis por ciento
del padrén electoral que haya sido utilizado en la eleccién local ordinaria inmediata anterior a la presentacion
de la solicitud.

Solicita la expulsion de todo el sistema normativo electoral, ya que existen motivos legales suficientes en
los que se justifica una declaratoria de inconstitucionalidad, puesto que las porciones impugnadas, es decir,
los articulos 10, inciso f), 18, parrafo 1, inciso a), 25, 31, inciso a), del Cddigo electoral estatal se encuentran
en unidn juridica y légica indisoluble con la totalidad del Cédigo Electoral, pues la expulsién de una sola de las
porciones normativas impugnadas termina por desconfigurar de manera terminante a la ley electoral, por lo
cual seria necesario el redisefio de dicha legislacion.

Finalmente y dado la premura del proceso electoral, solicita que en los efectos de la sentencia se incluya
la posibilidad de establecer el principio de reviviscencia de la norma vigente anterior.

B. Accidon de inconstitucionalidad 79/2016 (Partido de la Revolucién Democrética)

En su primer concepto de invalidez impugna el articulo 10, péarrafo 1, inciso F) del Codigo Electoral
para el Estado de Coahuila por ser contrario a los articulos 1o., 35, fraccion Il, 41, fracciéon VI'y 116, fraccion
IV, inciso b) de la Constitucion Federal y 23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en los
que se dispuso como bases de las elecciones populares el acceso y ejercicio efectivo del derecho
fundamental a ser votado, asi como el principio de certeza electoral.

A su juicio, la disposicion impugnada no es conforme con los articulos referidos porque establece pruebas
de confianza como requisito de elegibilidad que son propias de la ley de responsabilidades administrativas de
los servidores publicos, cuando el que aspira a un cargo publico no tiene tal caracteristica.

Ello implica que la disposicion impugnada instruye como requisito de elegibilidad las pruebas de confianza
referidas, lo que obliga a los candidatos a presentar su declaracion patrimonial, fiscal y de no conflicto de
intereses, asi como carta de no antecedentes penales y certificado médico de prueba antidoping expedidos
por las autoridades competentes, sin que en ella se previera el uso, valoracién, consecuencias o competencia
de la autoridad electoral para conocer de elementos como la declaracion fiscal, cuya competencia Unica
corresponde a las autoridades hacendarias.

Asimismo, se estableci6é que los documentos deben ser expedidos por autoridad competente, cuando en
ningun cuerpo normativo se establece el certificado médico de prueba antidoping fuera del &mbito deportivo.
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Por ende, el partido demandante sostiene que la disposicion impugnada no es congruente con el principio
constitucional de certeza en materia electoral y carece de elementos razonables para garantizar el ejercicio
transparente, cierto, objetivo, imparcial y efectivo del derecho de acceso a los cargos de eleccién popular, lo
cual pone en peligro el derecho a votar y el ejercicio del derecho a ser votado.

Afiade que realizar pruebas antidoping a los candidatos seria discriminatorio, pues no se sefiala bajo qué
parametros se realizaran, ni qué consecuencias traeran los resultados que se obtengan, aunado a que la carta
de antecedentes penales es el Unico elemento que se relaciona con el requisito de encontrarse en ejercicio de
derechos politicos, sin que implique en si mismo un requisito de elegibilidad.

En ese orden de ideas, sostiene que los controles de confianza estan condicionados al respeto de los
derechos humanos de todas las personas, a la razonabilidad constitucional y de conformidad con los tratados
internacionales.

Finalmente, refiere como precedente la accion de inconstitucionalidad 36/2011, en la cual este Pleno
sostuvo que las pruebas de control de confianza para candidatos a puestos de eleccion popular son
inconstitucionales y atentan contra los derechos humanos, incluso cuando son optativas.

En su segundo concepto de invalidez el Partido de la Revolucién Democratica impugna los articulos 12,
parrafos 3, inciso b), y 4; y 14, parrafo 4, incisos b), c) y d), del Cédigo Electoral del Estado de Coahuila
en tanto que en ellos se establecieron condiciones adicionales para la reeleccion no previstas en la
Constitucion Politica, lo que limita el acceso efectivo y el ejercicio del derecho politico-electoral a ser votado
para los cargos de eleccién popular.

Lo anterior porque respecto a la reelecciéon en el cargo de diputados locales para el caso de diputados
electos como candidatos independientes, solo podran postularse con la misma calidad con la que fueron
electos, lo que se traduce en una condicion de caracter limitativa pues no se encuentra prevista en el articulo
115, fraccion |, parrafo segundo, ni en la fraccion Il del articulo 116 de la Constitucién Federal.

Asimismo, sefiala que la limitacién y restriccién al derecho de ser votado en la modalidad de reeleccion se
encuentra en que la autoridad administrativa electoral del Estado de Coahuila emitira los criterios de
equivalencia de los distritos electorales uninominales cuando sean modificados por causa de distritacion, lo
que es contrario a la base constitucional en la cual se previé que los diputados que pretendan la reeleccion
podran ser registrados por el principio de mayoria relativa o de representacién proporcional.

Precisa que lo dispuesto en cuanto a que los cargos de sindico o regidor podran ser postulados en el
periodo inmediato siguiente como candidato a presidente municipal, sin que ello suponga reeleccién no se
trata de reeleccion en términos de lo ordenado constitucionalmente, ya que cada cargo tiene diferentes
funciones y facultades propias, mientras que la reeleccion solo opera respecto del mismo cargo.

Por ello, sostiene que las porciones normativas impugnadas son incongruentes con el derecho a ser
votado para cargos de eleccion popular en su modalidad de reeleccion conforme a las condiciones y limites
previstos en los articulos de la Constitucién Politica que considera transgredidos.

En su tercer concepto de invalidez alega que el articulo 17, parrafo 3, del cddigo electoral local
transgrede los articulos lo., 35, fraccion Il, 41, fracciéon VI y 116, fraccién IV, inciso b), de la Constitucién
Federal y 23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en los que se dispone como bases
constitucionales para las elecciones populares el acceso y ejercicio efectivo del derecho fundamental a ser
votado, en especifico las reglas para garantizar la paridad entre géneros en candidaturas a legisladores
federales y locales.

A su juicio, la disposicion impugnada no es conforme con los preceptos constitucionales y convencionales
sefialados dado que se permite a los partidos politicos registrar el 40 por ciento de las postulaciones de un
género distinto, es decir, menor al 50 por ciento, lo que no guarda conformidad con las reglas para garantizar
la paridad entre géneros en candidaturas locales.

En el cuarto concepto de invalidez alega que los articulos 18, parrafo 1, incisos a) y b), 19, parrafos
3, inciso b, y 4, inciso a), del cddigo electoral local transgreden lo previsto en los articulos 10., 35, fraccion
I, 41, fraccion VI y 116, fraccion 1V, inciso b); de la Constitucion Federal y 23 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, pues esas disposiciones tergiversan y desvirtan el principio de representacion
proporcional, de manera especial al principio de pluralidad, asi como el derecho a ser votado, sufragio efectivo
y elecciones auténticas.

Manifiesta que el principio de libre configuracién con que cuentan las legislaturas locales no puede
desnaturalizarse o contravenir las bases generales establecidas en la Constitucion que garantizan la
efectividad del sistema electoral mixto, aspecto que en cada caso concreto puede ser sometido a un juicio de
razonabilidad.
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Sefiala que en el articulo 18 del cédigo electoral local se definié el concepto de votacion valida emitida
como la que resulte de deducir la suma de todos los votos depositados en las urnas, los votos nulos y los
correspondientes a los candidatos no registrados; sin embargo, se omiti6 deducir la votacion de las
candidaturas independientes y de los partidos politicos que no obtengan el porcentaje minimo de la votacion
estatal para la asignacion de diputados, con lo cual se alterd las bases de las formulas de asignacion por el
principio de representacion proporcional, por lo que tal definicion es contraria a las bases generales del
principio de representacion proporcional.

Por otra parte, sostiene que como consecuencia de la disposicion combatida que el nimero de partidos
politicos que obtenga al menos el tres por ciento de la votacion valida emitida puede ser superior al de curules
por repartir, como de hecho potencialmente lo es porque existen en el Estado de Coahuila quince partidos
politicos con registro, lo cual no garantiza la asignacion conforme a las bases del principio de representacion
proporcional, como si sucede con la férmula de cociente mayor y resto mayor.

En otras palabras, sefiala que el porcentaje especifico no es acorde con el principio de certeza ni con el de
proporcionalidad conforme a la votacion valida emitida, lo que necesariamente obliga a una rectificacion
mayor en razon de la asignacion conforme al principio de sub-representacion no mayor al ocho por ciento
previsto en las bases constitucionales.

En ese sentido considera que la definicion del concepto votacion valida emitida para la asignacion de
diputados o regidores electos por el principio de representacion proporcional y la férmula porcentaje especifico
no garantizan de manera efectiva la pluralidad en la integracién de los érganos colegiados, lo cual tergiversa
las bases generales y el principio de pluralidad.

Considera que dicha situacién también ocurre con el articulo 19 del cédigo electoral local en relacién con
la asignacion de regidores electos por el principio de representacion proporcional, con el concepto impreciso
de votacion valida emitida y la férmula o procedimiento denominado porcentaje especifico.

En su quinto concepto de invalidez impugna los articulos 55, parrafo 1, 189, parrafo 1, y 190 parrafo
1, del Cédigo Electoral para el Estado de Coahuila, dado que desde su perspectiva no son conforme con
los articulos 60. y 70. de la Constitucién Federal y diversos tratados internacionales en materia de libertad de
difusion por cualquier medio de ideas, opiniones e informacion.

Lo anterior porque en los articulos impugnados se condicionan y sujetan a contenidos determinados el uso
y ejercicio de acceso a los tiempos de la radio y la television, tales como la difusiébn de sus principios
ideoldgicos, programas de accion, plataformas electorales, actividades permanentes y candidaturas a puestos
de eleccién popular.

Sefiala que en los articulos 60. y 70. de la Constitucion Federal se establecié que la manifestacion de las
ideas no seran objeto de alguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral,
la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; ademas, se
dispuso que el derecho a la informacion sera garantizado por el Estado y que es inviolable la libertad de
difundir opiniones, informacién e ideas a través de cualquier medio.

Con base en lo anterior considera que no se puede restringir tal derecho por medios indirectos, tales como
el abuso de controles oficiales o particulares, de papel para periddicos, de frecuencias radioeléctricas o de
enseres y aparatos usados en la difusion de informacién o por otros medios encaminados a impedir la
transmision y circulacion de ideas y opiniones, por lo que ninguna ley ni autoridad puede establecer la censura
previa, ni coartar la libertad de difusion, que no tiene mas limites que los previstos constitucionalmente.

Por otra parte, sefiala que el articulo 41, parrafo primero, fracciones | y Ill, apartado B, constitucional
establece que los partidos politicos tienen derecho al uso de manera permanente de los medios de
comunicacioén social y que el Instituto Nacional Electoral sera la Unica autoridad para la administracion del
tiempo que corresponda al Estado en radio y television destinado a sus propios fines y al ejercicio del derecho
de los partidos politicos nacionales, por lo que para fines electorales en las entidades federativas la Unica
limitante en el uso, goce y disfrute de dicha prerrogativa es abstenerse de expresiones que calumnien
a las personas.

Asi, argumenta que las disposiciones impugnadas son inconstitucionales por restringir el derecho de
difusion libre por cualquier medio de ideas, opiniones e informacién, pues permiten la inquisicion de
contenidos bajo parametros restrictivos y pone en riesgo el ejercicio de derechos.

Sefala que también son contrarias a la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la cual
regula el ejercicio del acceso a la radio y television a través de los tiempos del Estado, al sefialar que los
partidos en el ambito nacional y local tienen derecho al uso permanente de los medios de comunicacién social
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en tiempos ordinarios y en procesos electorales federales, locales y municipales, asi como reconocer que el
contenido de las pautas que entreguen dichos partidos para su difusién son responsabilidades de ellos, por lo
gue es obligacién de la autoridad electoral de pautarlos y difundirlos en los tiempos que le corresponden a
cada partido politico, sin posibilidad de restringirlos sin causa fundada y motivada o negarse a difundirlos.

Por ello considera que la autoridad esta constrefiida a respetar el contenido de las promocionales que se
le solicite se difunda, ello en apego a lo dispuesto en el articulo 37 del Reglamento de Radio y Television del
Instituto Nacional Electoral, que expresamente sefiala que los contenidos de los mensajes que difunden los
partidos politicos se haran con pleno ejercicio de su libertad de expresion, quienes determinaran el contenido
de los promocionales que les correspondan, por lo que no podran estar sujetos a censura previa por parte del
Instituto ni de autoridad alguna.

Finalmente, alega que el articulo 190, parrafo 1, del cédigo local, en el que se dispuso que en la
colocacion de propaganda electoral los partidos politicos y candidatos observaran el reglamento que para tal
efecto emita el Consejo General del Instituto Nacional Electoral y las disposiciones federales, estatales y
municipales aplicables, es contrario al principio de certeza y libertad de difusiéon por cualquier medio, pues
ademas de las reglas especificas previstas para la colocacion de propaganda en el mismo codigo electoral, se
abre la puerta para que se establezcan reglas adicionales en un reglamento, lo que genera incertidumbre para
el ejercicio del derecho de realizar propaganda y difundir por ese medio liboremente ideas, opiniones e
informacién que resulta basico para la realizacion de las campafias electorales y el debate libre e informado.

En el sexto concepto de invalidez combate el articulo 58, parrafo 1, inciso a), fraccion Il, apartados i,
y ii, y parrafo 2, del cddigo electoral local, dado que no es conforme con lo dispuesto en los articulos 41 y
116 de la Constitucion Federal y el articulo 51, parrafo segundo, de la Ley General de Partidos Politicos,
debido a que se establecié una condicionante adicional relativa a que para tener acceso al financiamiento
publico en condiciones de equidad se debe tener representacion en el Congreso del Estado.

Considera que exigir a un partido politico que para acceder al financiamiento en forma equitativa
demuestre ademas del porcentaje de votacion que le permitié conservar su registro, tener representacion en
el Congreso, es una medida que no persigue un fin legitimo en tanto no busca garantizar que solo aquellos
partidos que cuenten con una fuerza politica significativa gocen de financiamiento, sino que desarrolla una
férmula no prevista constitucionalmente.

Sefiala que en el articulo 51 de la Ley General de Partidos Politicos se estableci6 que para la distribucion
del financiamiento publico los partidos politicos tendran un trato igualitario entre aquellos que participaron en
el proceso electoral anterior inmediato y los de nueva creacion; ademas, se estipuld que los institutos politicos
que hubieran obtenido su registro con fecha posterior a la Ultima eleccion o aquéllos que habiendo conservado
su registro legal no cuenten con representacién en alguna de las Camaras del Congreso de la Unién o del
Congreso local tendran derecho a que se les otorgue financiamiento publico.

Por lo que a su juicio la libertad configurativa de legislador debe constrefiirse al mandato constitucional y
no debe establecer condicionantes que contravienen la equidad en el otorgamiento del financiamiento, pues la
representacion alcanzada por un partido mediante una diputacion en el Congreso local o en el Congreso
Federal no constituye un componente a considerar en la asignacion de las economias.

En su séptimo concepto de invalidez, impugna el articulo 61, parrafo 2, del Cédigo Electoral del
Estado de Coahuila, dado que lo considera contrario a los articulos 41, base Il, y 116, base IV, inciso h), de
la Constitucion Federal, ya que establece como prohibicién las aportaciones anénimas y de forma
contradictoria dispone que cuando un partido politico las reciba queda obligado a entregarlas a la beneficencia
publica, cuando la violacidn a la prohibicién significa una infraccién electoral que debe sancionarse conforme
al catalogo de faltas y sanciones de la ley, la cual no puede ser menor al beneficio obtenido.

En el octavo concepto de invalidez impugna los articulos 62 y 69 del cédigo electoral local por
contravenir el articulo 41, fraccion V, apartado B, penultimo parrafo, de la Constitucion Federal, en el cual se
dispuso que la fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos y de las campafias de los candidatos
estara a cargo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Sefala que las disposiciones impugnadas inobservan las reglas de distribucién de competencias entre el
Instituto Nacional Electoral y los 6rganos publicos locales electorales, al establecer reglas contrarias y
distintas a dicha division constitucional de competencias.

A su juicio, el articulo 62 del cddigo local invade las competencias del Congreso de la Unién y del Instituto
Nacional Electoral al regular las reglas de financiamiento de los partidos politicos y otorgar competencia al
Organo Publico Local Electoral respecto de la apertura de la cuenta, fondo o fideicomiso respectivo, al margen
de la posible delegacion de la facultad de fiscalizacion a cargo del Instituto Nacional Electoral.
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Ademas, sefiala que en la legislacion local se establecio que las cuentas, fondos y fideicomisos no estaran
protegidos por los secretos bancarios o fiduciario para el Consejo General del Instituto, por lo que éste podra
requerir en todo tiempo informacién detallada sobre su manejo y operaciones.

Asimismo, sostiene que también se pasa por alto la division de competencias dispuesta en el articulo 41
de la Constitucion Federal, en el que se regula el prorrateo de gasto genérico, a grado tal de arrogarse la
determinacion de las reglas aplicables del prorrateo por las elecciones locales sin participacion de candidatos
a cargos de eleccion federal, es decir, asumiendo de manera unilateral y al margen de las reglas de
competencias establecidas en la Constitucion.

En el noveno concepto de invalidez impugna la inconstitucionalidad de los articulos 70, parrafo 3, 71,
72,73, 74,75y 76 del cédigo electoral por invadir las competencias del Congreso de la Union y del Instituto
Nacional Electoral al regular el sistema de particion electoral de los partidos politicos mediante la figura de
coaliciones, reservado para la Ley General de Partidos Politicos por decreto de diez de febrero de dos mil
catorce.

Alude a que en la accion de inconstitucionalidad 36/2015 y sus acumuladas se valido la constitucionalidad
del articulo 85, apartado 4, de la Ley General de Partidos Politicos al declarar por unanimidad la invalidez del
articulo 117, apartado 1, de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, ya que las entidades federativas no
pueden regular cuestiones relativas a las coaliciones entre partidos politicos nacionales o locales dado que
dicha regulaciéon se reservé de forma exclusiva al orden federal, sin que sea posible que las entidades
federativas puedan regular aspecto de esta materia.

Ademas, sefiala que en las disposiciones que impugna se establecen condiciones contrarias a lo previsto
en el parrafo 4 del articulo 85 de la Ley General de Partidos Politicos, pues en el articulo 70, parrafo 3, del
Cdédigo Electoral local se dispuso que los partidos politicos locales o nacionales que hayan obtenido su
registro en el afio anterior al de la realizacion de la eleccion correspondiente no podran coaligarse ni
fusionarse entre si o con otros partidos politicos.

En su décimo concepto de invalidez impugna la inconstitucionalidad del articulo 88 del coédigo
electoral local dado que a su juicio es discriminatorio por relegar a los ciudadanos independientes por
cuestion de género y de participacion politica a ser registrados o registradas como suplente de la formula de
candidatos independientes a cualquier cargo de eleccion popular; por ende, dicha disposicién no es igualitaria
ni proporcional, lo que impide sus derechos a ser votados como candidatos independientes.

Afiade que el disefio legislativo respecto de las candidaturas independientes obliga a integrar féormulas con
personas del mismo género, lo que transgrede los principios de paridad y equidad de género, pues los
candidatos independientes no pueden ser equiparados con un partido politico, ademas indica que admitir las
candidaturas integradas por personas de distintos géneros es acorde con la paridad de género previsto en el
41 constitucional.

En su décimo primer concepto de invalidez impugna la inconstitucionalidad de los articulos 164 y 165
del Cédigo Electoral para el Estado de Coahuila, en los que se establece el valor al catalogo de electores,
el padrén electoral, las listas hominales de electores y las credenciales para votar que para el Estado haya
integrado y expedido el Instituto Nacional por medio del Registro Federal de Electores, sin que el Congreso
local tengan competencia para ello.

Desde su perspectiva, la validez de los elementos del Registro Federal de Electores no esta sujeta a las
disposiciones de las entidades federativas, pues su regulacion es competencia exclusiva del Congreso de la
Unién y su implementacién para los procesos locales y federales corresponde al Instituto Nacional Electoral,
sin que se trate de una materia susceptible de ser delegada o sujeta al acuerdo de voluntades entre los
organos electorales federal y los locales como lo establecen las disposiciones impugnadas.

En su décimo segundo concepto de invalidez impugna el articulo 73, parrafo 3, del Cédigo Electoral
local dado que lo considera violatorio de los articulos lo., 14, 16, 41, fraccion V, 22 y 35, fraccion Il, de la
Constitucion Federal y 23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ya que establece una
sancion inusitada de pérdida del derecho a ser postulado para cargos de eleccion popular ante una falta
formal de presentar fuera de plazo el informe de ingresos y gastos de precampafia, sin dar oportunidad de
valorar las circunstancias particulares que pueden rodear dicha falta.

Sostiene que el articulo 73 es contrario del principio de legalidad electoral al no establecer la posibilidad de
graduacion de la sancién y valoracién de las circunstancias particulares de la falta formal, por lo que aquélla
es desproporcionada y carente de razonabilidad, ya que no da lugar a las reglas de individualizacion de la
sancion conforme al principio de legalidad previsto en el propio cédigo electoral local.



Martes 11 de abril de 2017 DIARIO OFICIAL (Cuarta Seccién) 7

En el décimo tercer concepto de invalidez impugna la inconstitucionalidad de los articulos 195,
parrafos 2y 3, 196, 344, 359, parrafo 1, inciso d), 371, péarrafo 1, inciso c), 377, parrafo 1, incisos d) e 1),
383, parrafo 1, inciso d), 385, parrafos 1 y 2, 388, 389 y 390 del Codigo Electoral del Estado de
Coahuila.

Sostiene que en esos articulos se invadieron las competencias del Congreso de la Unién y del Instituto
Nacional Electoral porque en ellos se establecié una participacion o auxilio del Organo Publico Local Electoral
del Estado de Coahuila por medio de convenios de colaboracién con el Instituto Nacional Electoral no prevista
en los preceptos constitucionales que estima violados o en las leyes generales, la cual incluso fue superada
con la reforma constitucional en materia electoral.

A su juicio, el articulo 195 es contrario a las bases constitucionales y a la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales en cuanto dispone que el Instituto Nacional Electoral puede delegar atribuciones a
los 6rganos publicos locales electorales mediante acuerdos, sin precisar quién sera el autor de ellos.

Igual circunstancia ocurre con la disposicion normativa en la que establece que en todo caso el Organo
Puablico Local Electoral del Estado de Coahuila auxiliara al Instituto Nacional Electoral en el cumplimiento de
los programas de capacitacion para funcionarios de mesas directivas de casilla y su ubicacién e integracion,
pues establece una atribucién de auxilio ajena a las bases constitucionales y disposiciones generales.

Sefiala que lo mismo ocurre con los articulos 344, 359, parrafo 1, inciso d), 371, péarrafo 1, inciso c), 377,
parrafo 1, inciso d) e 1), 383, parrafo 1, inciso d), 385, parrafos 1y 2, 388, 389 y 390 del Cddigo Electoral del
Estado de Coahuila.

Por otra parte, manifiesta que el articulo 196 del Codigo Electoral invade la competencia del Congreso de
la Unién y del Instituto Nacional Electoral porque el legislador local establecié condiciones para la publicidad
de las listas de integrantes de las mesas directivas, ubicacién de las casillas y publicacién en los medios
electrénicos de que disponga el Organo Publico Local Electoral, asi como que el dia de la jornada electoral la
ubicacion de las casillas electorales deberé ser dada a conocer a los ciudadanos mediante la colocacion de
sefiales claramente visibles en los lugares en que se haya determinado su instalacién.

En su décimo cuarto concepto de invalidez impugna la inconstitucionalidad de los articulos 426,
parrafo 3, y 436, parrafo 1, incisos p) y r), del Cédigo Electoral local, ya que no guardan relacion con los
articulos 94, penultimo parrafo, 116, fraccion VI, incisos b) y c), 127, segundo parrafo, fraccion IV, y 134 de la
Constitucion Federal.

Lo anterior porque conceden a los magistrados electorales del Tribunal Electoral local cubrir jubilaciones,
pensiones, haberes de retiro y liquidaciones por servicios prestados al margen de los principios de
administracién con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los
que estén destinados.

A su juicio, tales prestaciones se traducen en cargas presupuestales que no son acorde con los principios
de proporcionalidad y racionalidad en relacion con el impedimento de que concluido su encargo no podran
asumir un cargo publico en los 6rganos emanados de las elecciones sobre las cuales se hayan pronunciado,
ni ser postulados para un cargo de eleccién popular o asumir un cargo de dirigencia partidista, por un plazo
equivalente a una cuarta parte del tiempo en que haya ejercido su funcion.

Sefala que las disposiciones que solicita su invalidez son excesivas al carecer de relacion con los
principios rectores de la funcién electoral y con la autonomia en su funcionamiento e independencia en sus
decisiones del Tribunal Electoral local.

C. Accion de inconstitucionalidad 80/2016 (Partido Accion Nacional)

En su primer concepto de invalidez alega la inconstitucionalidad del articulo 10, parrafo 1, inciso e),
del cédigo electoral local en lo que respecta al tiempo de separacién del cargo, especificamente para el
caso de los presidentes municipales y miembros del ayuntamiento, dado que el plazo de quince dias
anteriores al inicio de las precampafias representa una violacion a los derechos de votar y ser votado
contemplados dentro del articulo 35 de la Constitucion Politica.

Sefiala que en atencion al espiritu de la reeleccion que es el de dar a los ciudadanos la oportunidad de
tener gobiernos profesionales que den continuidad a los proyectos iniciados, en el caso esto es imposible de
cumplir porque la toma de posesion de los gobiernos municipales es el primero de enero del afio siguiente al
de su eleccion, los cuales en esta ocasion seran electos por un afo.
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Asi, por consiguiente, si las precampafias inician el veinte de enero de ese afio, con el plazo de quince
dias anteriores al inicio de la precampafia que se aprobé como limite para su separacién, deben separarse a
méas tardar el cinco de enero del afio de la reeleccidn, esto es, apenas cuatro dias después de la toma de
posesion de su primer encargo, lo que ocasiona que no puedan demostrar a la ciudadania su potencial
gobernativo y profesionalidad, ya que deberan dejar el encargo al cual fueron electos sin haber podido ejercer
y demostrar sus propuestas de campafia.

Lo anterior deja en desventaja a quien pretenda reelegirse en comparacion con los demas contendientes,
al no poder refrendar las razones por las que fueron electos en su primer momento y no cumplir con las
expectativas que presento para ser electo por primera vez, no por causas propias, sino ante los tiempos tal
limitados para demostrar su potencial y profesionalismo para gobernar.

Ademas, sostiene que dicha restriccidén es inconstitucional por no permitir la libre participacion en la vida
democratica del pais de las personas que se ubiquen en este supuesto, pues limita su participacion hasta el
momento de separarse del cargo para el cual fue electo, perjudicando con esto su imagen y causando dafio
irreparable en el &nimo del electorado.

Considera que el hecho de que la presunta reeleccion se lleve a cabo en el dos mil dieciocho en conjunto
con las elecciones federales conlleva una afectaciéon mas prolongada, ya que se llevaran a cabo en julio, es
decir, habra un mes mas de diferencia de esta eleccion, lo que significa una afectacion mayor al derecho del
candidato y del partido que lo postula.

En su segundo concepto de invalidez impugna el articulo 17 del Cédigo Electoral del Estado de
Coahuila, en sus parrafos 3 y 4, que adicionan como requisito para cubrir la paridad de género horizontal
dividir los mismos en cuatro bloques, los cuales deberan cumplir con porcentajes de 60-40 en cada uno de
ellos, a efectos de al final integrar un cincuenta por ciento de candidaturas de cada género, lo cual ademas de
aritméticamente dificil de lograr, es inconstitucional porque en el articulo 41 se establece la obligacién para los
partidos politicos de postular igual nimero de hombre y mujeres para los cargos de eleccion.

Desde su perspectiva, la formula propuesta dificulta cumplir con la disposicién normativa dado que con las
condiciones que a cada grupo se refiere se forman conjuntos dispares en su integracion, de tal manera que la
distribucién 60/40 resulta inexacta, por lo que se tendra que redondear los casos en que se den décimas y, en
consecuencia, siempre habra un género con mayor representacion que el otro.

En su tercer concepto de invalidez alega la inconstitucionalidad del articulo 18 del Cédigo Electoral
estatal en cuanto el procedimiento de asignacion de escafos de representacion proporcional en el que
establece la asignacion directa como la primera etapa, sobre la base de lo resuelto por esta Suprema Corte en
la accion de inconstitucionalidad 22/2014.

Sefiala que si bien el articulo 116, fraccion Il, parrafo tercero constitucional deja en manos del legislador
local los términos en los que deben disefiarse las formulas de asignacion de diputados de representacion
proporcional, en dicha labor se deben respetar los limites a la sobre o sub representacion.

Asi, la inconstitucionalidad del referido articulo se encuentra en la manera de realizar la asignacion, ya que
se privilegia la distribucion de los escafios por porcentaje especifico, de tal manera que en primer término se
distribuira a todo partido que obtenga el tres por ciento, cuando en el Estado de Coahuila hay catorce partidos
con registro nacional y estatal, por lo que en el caso que éstos obtuvieran el referido porcentaje para
conservar su registro y al ser Unicamente nueve curules por distribuir, no seria posible respetar los limites de
sobre y sub representacion.

En su cuarto concepto de invalidez impugna la inconstitucionalidad del articulo 20, parrafo 2, del
Cdédigo Electoral de Coahuila, pues desde su punto de vista contraviene los articulos 41, parrafo primero,
116, fraccién 1V, incisos a) y b), 124, 133 y segundo transitorio, fraccion a), del decreto de reformas y
adiciones a la Constitucion Federal publicado el diez de febrero de dos mil catorce, asi como el 25 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, pues existe una regla general a la que debia de
atender la legislacion local en relacion con la fecha de la jornada electoral, consistente en celebrarla el primer
domingo de julio en atencién a que la eleccion se realizara en el 2018.

Bajo esas condiciones, sostiene que se vulnera el principio de legalidad electoral y supremacia
constitucional, a fin de que progresivamente se homologan las fechas de las jornadas electorales, lo cual no
fue atendido por legislativo estatal, aunado a que al realizarse un mes después de la jornada federal, significa
un mayor gasto al erario.
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En su quinto concepto de invalidez el Partido Accion Nacional impugna el articulo 185, parrafo 5, del
Cdédigo Electoral de Coahuila porque lo considera contrario a los fines establecidos en el articulo 41
constitucional y no sustentarse en algin precepto establecido en la reforma electoral.

Sefala que en dicho articulo se establece la suspension de la propaganda institucional a partir del inicio
del periodo electoral, lo que contraria el principio de objetividad porque pasa por alto la naturaleza y finalidad
de los partidos politicos de difundir su oferta politica incluso en los periodos intermedios entre precampafia y
camparnia, a efecto de posicionar no al candidato, sino a la propia institucion politica.

A su juicio, dicha suspension significa un menoscabo en el derecho de publicidad y posicionamiento de los
partidos politicos por no poder llegar a los ciudadanos en los casos en que no se tuviere precampafas y en
los periodos intermedios entre precampafias y campafas; aunado a que la propaganda institucional esta
conformada por los mensajes de caracter informativo, educativo o de orientacion social, cuyo contenido
identifica el nombre y emblemas de algun partido, tal y como se sefialé en el parrafo 5 del articulo
185 impugnado.

D. Accién de inconstitucionalidad 80/2016 (Morena)

En su primer concepto de invalidez impugna el articulo 9, parrafo 1, inciso a) del Cddigo Electoral
del Estado de, en el que se sefialé como impedimento para ejercer el derecho a votar estar sujeto a proceso
penal sancionado con pena privativa de la libertad a partir de que se dicte el auto de vinculacién a proceso,
aun cuando la persona no esté privada de su libertad y sin que se le haya notificado dicho auto.

Lo anterior porque esa disposicion trastoca el principio de presuncion de inocencia y el derecho al voto,
reconocidos como fundamentales en la Constitucion y en los tratados internacionales en materia de derechos
humanos.

Al respecto sefiala como criterio aplicable la jurisprudencia P./J.33/2011 de rubro “DERECHO AL VOTO.
SE SUSPENDE POR EL DICTADO DEL AUTO DE FORMAL PRISION O DE VINCULACION A PROCESO,
SOLO CUANDO EL PROCESADO ESTE EFECTIVAMENTE PRIVADO DE SU LIBERTAD.”

Ademas, sostiene que en el articulo 23, parrafo 1, inciso b), de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos se reconocié que todos los ciudadanos deben gozar de los derechos y oportunidades de votar y ser
elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresion de la voluntad de los electores, aunado a que en su parrafo 2 autoriza la
posibilidad de reglamentar en la ley el ejercicio de tales derechos y oportunidades exclusivamente por razones
de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacitacion civii o mental, o condena por juez
competente en proceso penal.

El partido demandante, ademas, considera que la posible suspension al ejercicio del derecho al voto solo
puede regularse en una ley material y formal, que funde y motive tal restriccion en la existencia de una
condena firme, dictada por juez competente en proceso penal y no a partir de un auto de vinculacién a
proceso, como determind el legislador ordinario en la disposicién impugnada.

En su segundo concepto de invalidez impugna el articulo 14, parrafo 4, inciso d), del Cddigo
Electoral del Estado de Coahuila por transgredir los articulos 16, primer parrafo, 115 base |, segundo
parrafo, 116 fraccion IV, inciso b), y 133 de la Constitucional Federal, dado que permite la postulacion en el
periodo inmediato siguiente como candidato a presidente municipal a quienes hayan ocupado los cargos de
sindico o regidor, sin que ello suponga reeleccion.

Al respecto sefiala que en el articulo 115, base |, segundo parrafo, de la Constitucién Federal solo se
autorizé la reeleccion de ediles para el mismo cargo y no para uno diverso en el mismo érgano de gobierno
municipal, por lo que la disposicién impugnada excede las condiciones limitantes y requisitos del disefio
constitucional previsto para la reeleccion de ediles de los ayuntamientos.

De ahi que si en el articulo 14 el legislador local dispuso que quienes hayan ocupado el cargo de sindico o
regidor en un ayuntamiento puedan ser postulados para el cargo de presidente municipal en el periodo
inmediato siguiente sin que ello se considere reeleccidn, entonces se transgrede al mandato Constitucional.

En ese sentido, sefiala que de no expulsarse la disposicién impugnada del sistema normativo se llegaria al
absurdo de admitir la posibilidad de que se eluda la prohibicion de ser reelecto mas alla del periodo adicional
que como limite claro y evidente prescribe el referido articulo 115 constitucional.

En su tercer concepto de invalidez impugna el articulo 20, parrafo 2, del codigo electoral local porque
lo considera contrario a los articulos 16, parrafo primero, 116, fraccién IV, incisos a) y n), y 133 de la
Constitucion Federal, en relacion con el articulo segundo transitorio, fraccion Il, inciso a), del Decreto por el
que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucién Politica en materia
politico-electoral.
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Lo anterior porque el legislativo local establecié que cuando alguna de las elecciones de gobernador,
diputado o ayuntamientos concurra con alguna de las elecciones federales, la jornada electoral se celebrara el
primero domingo de julio del afio que corresponda, lo que transgrede los principios de certeza electoral y
supremacia constitucional, asi como las garantias de fundamentacion y motivacion legislativas, pues regul6 la
excepcion como regla general y no se sujet6 a la temporalidad que se previé en la Constitucién Federal.

En su cuarto concepto de invalidez sostiene que es inconstitucional el articulo 56, parrafo 4, e inciso
a), del Cddigo Electoral del Estado de Coahuila, por no establecer el deber de los medios de comunicacién
de invitar a todos los candidatos que concurran en una misma eleccién, a organizar debates entre los tales,
ademas de autorizar Unicamente a los medios locales y no a los medios nacionales de comunicaciéon a
organizar dichos debates, aun cuando estos tengan cobertura en el &mbito de la eleccién de que se trate.

Ademaés, en esa disposicién ambiguamente se ordena comunicar la organiacion de debates al Instituto o a
los institutos locales, segun corresponda, cuando en el glosario del articulo 2 de dicho codigo se alude al
Instituto o al Instituto Nacional, lo que implica vulneracién a los principios de igualdad y no discriminacion,
certeza, legalidad y maxima publicidad, aunado a que limita el derecho de acceso a la informacién y a la
igualdad de condiciones en el acceso de los partidos politicos y candidatos independientes a la radio
y la television.

Considera que el legislador local emite una disposicion general que regula de manera deficiente y
contradictoria la realizacion de los debates entre candidatos que libremente pueden realizar los medios locales
de comunicacion, pues omite otorgar a los medios nacionales de comunicacion la posibilidad de organizar
tales debates, aun cuando tengan cobertura en la demarcacion territorial de la eleccion, pues el acépite del
parrafo cuarto del articulo 56 del Cédigo Electoral del Estado solo autoriza a los medios locales.

Por otra parte, sefiala que en el articulo 218, parrafo sexto, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales si se otorgd a los medios nacionales de comunicacion la posibilidad de organizar
libremente debates entre candidatos; en cambio, el parrafo 4 de la disposicion impugnada los excluye, con lo
cual se incurre en desigualdad y discriminacién por razones inexplicables, asi como en violacién al principio
de supremacia constitucional.

Ademas, sostiene que el articulo segundo transitorio, fraccién Il, inciso d) del Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica en materia politico-electoral
se ordend establecer en la ley general que regule los procedimientos electorales, entre otras cosas, las reglas
aplicables al ejercicio de la libertad de los medios de comunicacién para organizar y difundir debates entre los
candidatos a cualquier cargo de eleccion popular, por lo que al referirse a medios de comunicacién como
personas juridicas que libremente pueden organizar debates entre los candidatos en cualquier eleccion que se
realice, el Constituyente permanente no distinguié entre medios nacionales y locales, sino que se refirio el
derecho de ambos.

En su quinto concepto de invalidez impugna los articulos 70, parrafos 1y 3, 71, 72, 73, 74, 75 y 76 del
codigo electoral local porque regulan la figura de coaliciones en el Estado; sin embargo, tal aspecto es
competencia exclusiva del Congreso de la Unién en términos del mandato contenido en el articulo segundo
transitorio, fraccién I, inciso f), del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Constitucion Federal, en materia politico-electoral.

Sefiala que en consecuencia fue mandato expreso del Constituyente Permanente al Congreso de la Unién
que el sistema de participacion electoral de los partidos politicos mediante coaliciones se regulara en una ley
general sobre partidos politicos nacionales y locales, lo que excluye la posibilidad de que dicha figura juridica
se establezca en una ley local, por lo cual el texto supremo no reconoce competencia a las legislaturas de los
Estados para legislar en torno a las coaliciones.

De ahi que, a su juicio, la regulacion carezca de fundamento en la medida que se oponen al principio de
supremacia constitucional por incompetencia del legislador local para la emisién de dichas disposiciones
generales, aunado a que su regulacion también vulnera los principios de certeza, legalidad y objetividad,
previstos en los articulos 41 y 116 de la Constitucion Politica.

Al respecto, sefiala que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon en la accién de
inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas concluyd que las entidades federativas no se encuentran
facultadas ni en la Constitucion ni en la ley para regular cuestiones relacionadas con las coaliciones.

En su sexto concepto de invalidez impugna los articulos 173, parrafo 1, y 186, péarrafo 3, inciso e), del
Cdédigo Electoral para el Estado de Coahuila, pues sostiene que hay una antinomia entre ambos preceptos
debido a que en el primero de ellos se sefialé que una vez determinados los topes de gasto de campafia para
la eleccion de que se trate, el Consejo General del Instituto local determinard los topes de gasto de
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precampafia por precandidato; mientras que en el segundo de los preceptos referidos se dispuso que dicho
Consejo determinara los topes de gastos a mas tardar dentro de los quince dias anteriores al inicio de las
respectivas campafias, lo que podria acontecer incluso hasta un dia antes de iniciar las campafas
respectivas.

Por otra parte, menciona que en el articulo 180, parrafo cuarto, del Cadigo Electoral del Estado se dispuso
que el periodo para el registro de candidatos a Gobernador, diputados por ambos principios y miembros de
ayuntamiento empezaréa diez dias antes del inicio de la campafia que corresponda y durara cinco dias.

Con base en lo anterior, sostiene el partido demandante que podria suceder que la fijacion de topes de
gastos de campafia se lleve a cabo incluso después del periodo de registro de candidatos, dado que éste
empieza diez dias antes del inicio de la campafia que corresponda y dura cinco dias, en tanto que el periodo
para la determinacion de dichos topes ocurre a més tardar dentro de los quince dias previos al inicio de las
camparias, o sea, comprende y excede al periodo de registro de candidatos.

Asi, desde su perspectiva, se evidencia que el diferimiento incluso hasta un dia antes del inicio de las
respectivas campafias de la fijacion de los montos maximos de gastos previsto en el articulo 186, parrafo 3
inciso e), de los cuales depende la determinacién de los topes de gastos de precampafia en términos de lo
previsto en el articulo 173, parrafo primero, supone una incongruencia y desbalance normativo irrazonable,
por lo que tendrian que fijarse los referidos topes de campafia mucho antes del inicio de las precampafias y
no hasta dentro de los quince dias previos al inicio de aquéllas.

En su séptimo concepto de invalidez impugna el articulo 189, parrafo 4, del cddigo electoral local
porque en él se dispuso que los partidos politicos y candidatos ejerceran el derecho de réplica en los medios
de comunicacion segin se determine en la ley de la materia, lo cual es contrario al articulo 6o. de la
Constitucion Federal y 14.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos porque también lo es la
Ley Reglamentaria del articulo 60., primer parrafo, de la Constituciébn Politica, ordenamiento al que
aparentemente remite el legislador local para ejercer el derecho de réplica y que esta sub iudice en una
diversa accion de inconstitucionalidad que promovio.

A su juicio, la competencia para regular el derecho humano de réplica es del Congreso de la Unidn,
aunado a que conforme con lo establecido en el articulo 99 de la Constitucién Politica, la idoneidad para
resolver asuntos relacionados con la vulneracion o ejercicio de ese derecho en materia electoral corresponde
a las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, como 6rganos especializados del Poder
de la Unién.

Por ende, al disponerse en el articulo impugnado que los partidos politicos y candidatos ejerceran el
derecho de réplica ante los medios de comunicacion en los términos que determine la ley de la materia, emite
disposiciones que no le es valido regular, habida cuenta que ello corresponde al Congreso de la Unién, con lo
que el legislador local transgrede lo dispuesto en los articulos 16, primer parrafo, 99, 124 y 133 constitucional.

En su octavo concepto de invalidez alega la inconstitucionalidad del articulo 191, parrafo 2, del cédigo
electoral local, dado que a su juicio define de modo incorrecto los articulos promocionales utilitarios para
efectos del Cddigo, ademas de ser inconstitucionales por el solo hecho de permitir su distribucion indebida
aunque no contengan imagenes, signos, emblemas o expresiones que tengan por objeto difundir la imagen o
propuestas del partido, coalicién o candidato que lo distribuye; sobre todo, porque el contenido deéntico de la
norma implica la permision de distribuir utilitarios entre los ciudadanos sin sujecion siquiera a regla, precio o
valor de unidad de medida alguna.

Afiade que dicha situacion implica violacién a los principios de certeza, legalidad y equidad electorales,
aunado a que la permision de distribuir contenida en ese parrafo se contrapone con la prohibicion de entregar
cualquier tipo de material a que se refiere el parrafo 4 del articulo 191.

A su juicio, aun cuando dichos bienes materiales no contengan los signos, emblemas o imagenes y
expresiones referidas, ni parezcan tener por objeto difundir la imagen o propuestas de los contendientes en el
proceso electoral, el solo hecho de la distribuciéon no autorizada en la Constituciéon e incluso prohibida en el
parrafo cuarto del articulo 191 del cédigo electoral, implica actos de promocién que trastocan la equidad en la
competencia electoral.

Lo anterior porque con independencia de si el articulo utilitario contiene las caracteristicas sefialadas y si
es permisible o no su distribucidn, la regulacion del parrafo segundo es deficiente e irregular si se tiene en
cuenta que ni siquiera se establecié algun pardmetro o limite hipotéticamente razonable en cuanto al valor
contable o comercial maximo que puede tener el articulo promocional utilitario que se distribuye, ni
eventualmente el nimero maximo de unidades que de estos articulos pudiera entregarse por familia o por
personas en una camparia electoral, a fin de que no se considere indicio de presion sobre los electores.
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Por lo que si el parrafo segundo permite distribuir articulos promocionales utilitarios, ello no es dbice para
concluir que los citados bienes materiales son de aquellos que el ciudadano que los recibe obtiene alguna
utilidad, con independencia de si contiene o no expresamente propaganda del candidato, partido o coalicion,
puesto que es un adjetivo que antepone o prevalece la utilidad a cualquier otra cualidad y que, por ende, su
valor comercial es estimable un dinero.

En su noveno concepto de invalidez impugna el articulo 197, parrafo 2, y 202, parrafo 1, del cédigo
electoral local, los cuales disponen, respectivamente, que los partidos politicos y candidatos independientes
podran registrar un representante general y su suplente por cada diez casillas urbanas y uno por cada cinco
casillas rurales, las cuales seran especificadas en el nombramiento correspondiente, mientras que en el otro
articulo se equipara el contenido de los nombramientos de los representantes generales con los de los
representantes ante las meses directivas de casilla, pues no exceptla en los primeros los datos relativos a las
casillas en que actuaran, no obstante haber sido nombrados para el distrito electoral.

En ese sentido, sostiene que al limitar la participacién de los representantes generales o unas pocas
casillas, impide a los partidos politicos realizar sus actividades conforme al principio de auto organizacion,
aunado a que el tema es facultad exclusiva del Instituto Nacional Electoral mediante el acuerdo de atraccion
correspondiente.

Asi, considera que se debe respetar el derecho de los partidos y candidatos independientes a que cada
uno de sus representantes generales ejerza el cargo en cualquiera de las casillas que se instalen en el distrito
para el que hayan sido acreditados, dejando en el ambito o esfera organizativa de éstos —y no en la esfera de
facultades de la autoridad electoral- la decision sobre la estrategia que cada candidato o partido politico
decida implementar en la vigilancia electoral durante la jornada, sin tener que estar limitados o atarse a las
previsiones legales de los preceptos impugnados, por la visibn minimalista de los derechos que la autoridad
legislativa pretenda imponer.

En su décimo concepto de invalidez impugna los articulos 201, parrafo 1, inciso a), y 203, parrafo 3,
incisos g) y h), del Cédigo Electoral para el Estado de Coahuila, que disponen un solo emblema en caso
de coaliciones, tanto en el nombramiento de representantes ante mesas directivas de casilla y representantes
generales, asi como un solo espacio en las boletas de ayuntamientos, diputados y un solo espacio para cada
candidato a gobernador, lo cual desde su perspectiva contraviene los principios de certeza, legalidad y
objetividad electorales.

Afiade que la regulacion de las coaliciones es competencia del Congreso de la Unién, pues el
Constituyente Permanente se refiri6 a emblemas en plural cuando dispuso que la Ley General de Partidos
Politicos debe regular el orden en el que deben aparecer en las boletas electorales, o que guarda relacion
con las modalidades del escrutinio y computo de los votos.

Asimismo, sostiene que los incisos g) y h) del parrafo 3, del articulo 203 asignan en la boleta electoral un
solo espacio en la eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa y el de representacion
proporcional para cada partido politico o coalicion, al igual que para cada candidato a gobernador.

No obstante, si un candidato o partido se coaliga, debe aparecer un espacio en la boleta para cada partido
politico, pues en el articulo segundo transitorio de la reforma constitucional en materia electoral se habla de
sus emblemas cuando atiende a las reglas conforme a las cuales apareceran estos en las boletas para el
caso de coalicion, cuya regulacion ademas debe ser uniforme.

CUARTO. Mediante acuerdo de treinta de agosto de dos mil dieciséis, el Ministro Presidente de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordené formar y registrar el expediente relativo a la accion de
inconstitucionalidad 76/2016; asimismo, por acuerdo de treinta de agosto de dos mil dieciséis, ordené formar y
registrar el expediente relativo a la accion de inconstitucionalidad 76/2016; de igual forma, en acuerdos de uno
de septiembre, ordend formar y registrar los expedientes relativos a las acciones de inconstitucionalidad
79/2015, 80/2016 y 81/2016.

Ademas, en atencion a que en dichas acciones existe identidad en la legislacion impugnada, el Presidente
de la Corte ordené acumular los expedientes y de conformidad con el registro de turno de los asuntos, en
términos del articulo 81 del Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se designo al
Ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas como instructor en las acciones de inconstitucionalidad
referidas.

QUINTO. El cinco de septiembre de dos mil dieciséis, el Ministro instructor admitié las referidas acciones,
ordeno dar vista al Organo Legislativo que emitié las disposiciones impugnadas y al Poder Ejecutivo que las
promulgd para que rindieran sus respectivos informes, asi como a la Procuradora General de la Republica
para que formulara el pedimento que le corresponde, requirié a la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial para que expresara su opinién en relacién con los asuntos de mérito y solicitdé al Consejo
General del Instituto Electoral de Coahuila la fecha de inicio del siguiente proceso electoral.
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SEXTO. En respuesta al oficio 3138/2016 enviado en atencién a lo ordenando en el acuerdo de cinco de
septiembre de dos mil dieciséis, la Presidenta del Consejo General del Instituto Electoral de Coahuila informé
que el proceso electoral en esa entidad dara inicio el uno de noviembre del mismo afio.

SEPTIMO. Al rendir su informe, el Poder Ejecutivo del Estado de Coahuila manifestd lo siguiente.
Accion de Inconstitucionalidad 76/2016 promovida por Partido Joven de Coahuila

En cuanto a la invalidez del articulo 10 del codigo electoral local en el que se establecieron los requisitos
para ocupar cargos publicos, manifesté que las legislaturas locales pueden imponer otros diversos a los
establecidos en la Constitucién Federal y local, dado que es criterio reiterado de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion que las entidades federativas estan legitimadas para imponer requisitos especificos para ser
votado en los diversos cargos de eleccion popular.

Ademas, en la regulacion impugnada no se afectaron requisitos establecidos en la Constitucién local ni en
el cédigo municipal para el Estado de Coahuila, sino que se agregaron algunos para propiciar la transparencia
para brindar certeza a los ciudadanos en cuanto a que los candidatos que participan en un proceso electoral
cumplen de inicio con los principios de honestidad y respeto por la ley.

Como apoyo a lo anterior refiri6 las jurisprudencias P./J.11/2012 y P./J.5/2013, de rubros “DERECHO A
SER VOTADO. REQUISITOS PARA EL ACCESO A CARGOS PUBLICOS DE ELECCION POPULAR
PREVISTOS POR LA CONSTITUCION FEDERAL.” y “CARGOS DE ELECCION POPULAR EN LOS
ESTADOS. CORRESPONDE A LOS CONGRESOS LOCALES LEGISLAR SOBRE LOS REQUISITOS QUE
DEBEN SATISFACER QUIENES PRETENDAN ACCEDER A AQUELLOS.”

En ese sentido, expuso que a su juicio la importancia de contar con una legislacion en la que se
establezca la aplicacion de examenes de control de confianza, pues es el medio idéneo para ofrecer a los
ciudadanos la certeza de que quienes pretendan ocupar un cargo de eleccion popular se encuentren en
condiciones fisicas y mentales apropiadas, ya que al ser los funcionarios quienes llevan la administracion
publica de los recursos y ser los responsables de ejercer las politicas publicas, es imprescindible que realicen
de manera comprometida y profesional sus labores y asi lograr mantener la credibilidad de dichos funcionarios
ante la ciudadania.

Aclaré que la disposicién impugnada no es una persecucion o acoso, sino mas bien tiene que ver con que
la persona que aspira a un cargo de eleccion popular pueda llevar a cabo la responsabilidad que le fue
asignada en el desempefio del cargo.

Asimismo, expuso que en términos del articulo 105 constitucional, la accion de inconstitucionalidad es un
medio de control que previene la discrepancia entre leyes y el texto de la Constitucion Federal, sin que se
advierta la procedencia entre la Constitucion local y una ley local.

En cuanto al concepto de invalidez relacionado con el articulo 25 del codigo electoral local sostuvo que a
su juicio no hay omision legislativa, pues esa disposicion remite a los articulos 23 y 25 de la Ley General de
Partidos Politicos.

Respecto a la invalidez del articulo 31 argumentd que el hecho de que se establezca una diferencia en los
porcentajes requeridos para la constitucion de un partido politico obedece a la libertad de configuracién
legislativa con que cuentan las legislaturas locales, pues de lo establecido en Ley General de Partidos
Politicos se infiere que ninguna legislacién local puede fijar porcentajes menores al cero punto veintiséis por
ciento pero no limita o restringe la posibilidad de fijar un porcentaje mayor acorde a las caracteristicas propias
de su entorno poblacional y politico.

Accién de inconstitucionalidad 79/2016 promovida por el Partido de la Revolucién Democrética

En cuanto a la invalidez del articulo 10, sostuvo los mismos motivos que expuso en la accion de
inconstitucionalidad 76/2016.

Por lo que hace a la inconstitucionalidad de los articulos 12 y 14 del codigo electoral local sefialé que
producto de la reforma constitucional en materia politico-electoral, los distritos electorales locales en Coahuila
fueron modificados por el Instituto Nacional Electoral, con lo que a su vez cambié la conformacion de los
municipios y secciones que integran cada uno de los dieciséis distritos locales.

Acorde con lo anterior, sefialé que es indispensable realizar el estudio para contar con la equivalencia de
los distritos anteriores con los nuevos; situacién que en un futuro es muy probable que se presente en
atencion a la continua movilidad de los electores en un Estado como Coahuila debido a la region fronteriza en
la que se encuentra.
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Respecto de la posibilidad de reeleccion de los candidatos independientes, destaca que dicha situacién no
se trata de una limitante desproporcional ni inconstitucional sino por el contrario, refleja un estimulo para la
rendicion de cuentas antes los ciudadanos que deben refrendarle su voto en la misma medida en que se lo
entregaron al ser electo.

Bajo esa modalidad las candidaturas independientes constituyen un mecanismo diverso al de los partidos
politicos para lograr postularse y, en su caso, llegar a formar parte del gobierno, ya sea en el poder legislativo,
ejecutivo o en los ayuntamientos. Asi, lo que el legislador establecio es la viabilidad de seguir apoyando esta
figura de participacion politica que tanta respuesta ciudadana ha logrado en diversas elecciones locales y
federales en los Ultimos afios.

En lo referente al articulo 14, sostuvo que se trata de elegibilidad que otorga la posibilidad de que los
integrantes electos de un ayuntamiento puedan ser candidatos a un cargo distinto, lo que no es contrario a las
disposiciones constitucionales, sino que se trata de un acto acorde a las tltimas reformas en la materia, pues
permite que los integrantes de los cabildos sean personas que conozcan a la comunidad, que tienen la
experiencia de gobernar y estan sujetos al escrutinio publico de manera constante, los que deriva de un
beneficio directo de los ciudadanos y les permite refrendar o no su confianza para que pertenezca al gobierno
municipal.

En relacion con la inconstitucionalidad del articulo 17, sefial6 que la intencion del legislador al momento de
disponer en el texto la division del Estado en cuatro bloques de municipios estriba en permitir que las mujeres
gobiernen municipios de diferentes conformaciones culturales, econdmicas y sociales y permite que los
partidos politicos conserven la capacidad de autodeterminacion de qué municipios son los que decidan la
postulacion de hombre y mujer sin vulnerar la paridad.

Afiadié que el cuarenta por ciento que se establece atiende a los municipios de los bloques que se han de
registrar con la finalidad de que se le permita al género femenino postularse en municipios grandes, no solo
en pequefios, ademas de respetar la libertad de configuracion interna de cada partido politico al momento de
la postulacién de sus candidatos.

En cuanto a la inconstitucionalidad de los articulos 18 y 19 del cédigo electoral local, en primer lugar
sostuvo que de conformidad con el articulo 116 de la Constitucién Federal, se dejé en manos del legislador
estatal el disefio de las férmulas de asignacién de diputados de representacion proporcional.

Asimismo, sefialé que con la disposicion impugnada se busca que los partidos politicos con la votacién
suficiente puedan tener un diputado, por lo que la asignacion en primera ronda busca prevenir una sobre
representacion del partido mayoritario de oposicién sobre el resto de partidos politicos con el porcentaje
requerido.

En cuanto a la impugnacion de los articulos 55, 186 y 190 sostuvo que la omision de referir al articulo 70.
de la Constitucion Federal no lo vuelve inconstitucional, pues al ser una disposicion obligatoria de caracter
general, la falta de referencia en una ley reglamentaria no exime su obligatoriedad o aplicacion.

En torno a la inconstitucionalidad del articulo 58, arguyé que en la propia Constitucién Federal se dispuso
que en las legislaciones secundarias se deben determinar las reglas relativas a la distribucion del
financiamiento publico, al sefialar que las ministraciones destinadas al sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes, las tendientes a la obtencién del voto durante los procesos electorales y las de
caracter especifico se otorgara conforme a lo que establece la propia constitucion y a lo que disponga la ley.

Sefial6é que el principio de equidad en la distribucion del financiamiento publico a los partidos politicos se
encuentra previsto en el articulo 41 constitucional y transciende al ambito de las entidades federativas de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 116 constitucional, el cual consiste en el derecho igualitario que tienen
los partidos politicos para alcanzar esos beneficios en atencion a sus circunstancias propias, de tal manera
que cada uno perciba lo que proporcionalmente le corresponde, acorde fundamentalmente a su grado de
representatividad.

A su juicio, en la disposiciéon impugnada se configuré un sistema de distribucién de financiamiento publico
que preveé el acceso de los partidos politicos en atencion a sus distintas circunstancias y, sobre todo, su grado
particular de representatividad democratica. Asi, el partido que no obtuvo representacion en el Congreso local,
pero que logré conservar su registro, recibira financiamiento publico bajo un parametro distinto a aquéllos que
si lograron representacion en la legislatura estatal, pues es incuestionable que no estan en la misma situacién
unos y otros.
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Refiri6 como fundamento la jurisprudencia P./J.89/2001 de rubro “EQUIDAD EN MATERIA ELECTORAL.
NO VIOLA ESTE PRINCIPIO EL ARTICULO 69, FRACCION |, DEL CODIGO ELECTORAL PARA EL
ESTADO DE MORELOS, QUE ESTABLECE LAS REGLAS GENERALES CONFORME A LAS CUALES
DEBERA DISTRIBUIRSE EL FINANCIAMIENTO PUBLICO ESTATAL ENTRE LOS PARTIDOS POLITICOS.”

En relacion con el articulo 61 del cédigo local sefiala que si bien es cierto como lo alegé el partido
inconforme que las donaciones andnimas constituyen una infraccién al propio ordenamiento, no lo es que
dicha infraccion deba sancionarse estrictamente conforme el libro quinto del propio codigo, pues a su juicio, en
el articulo 260 de ese ordenamiento se prevé como infraccion la comisién de cualquier otra falta de las
previstas en él.

Por lo que hace a la invalidez planteada de los articulos 62 y 69 del cédigo electoral, sostuvo que debe
declararse infundado el argumento correspondiente con fundamento en la jurisprudencia P./J. 49/2010, de
rubro “REGIMEN DE FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS. EL ARTICULO 60 DEL CODIGO
ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, NO VIOLA LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”

También consider6 que es infundado el concepto de invalidez relativo a la excepcién del secreto bancario
de las cuentas, fondos o fideicomisos, debido a que en el articulo 57 de la Ley General de Partidos Politicos
se establecio que dichos instrumentos financieros aperturados por los partidos para obtener rendimientos de
sus recursos liquidos no se encuentran protegidos por el secreto bancario o fiduciario para el Consejo General
del Instituto Nacional y que éste podra requerir en todo tiempo informacion detallada sobre su manejo y
operaciones.

Afiadié que al disponerse en la Ley General de Partidos Politicos el levantamiento del beneficio del secreto
bancario en lo que respecta a las cuentas, fondo o fideicomisos que constituyen los partidos politicos como
parte de su financiamiento privado, también se afect6 a los partidos politicos con registro estatal, por lo que
tampoco gozaran de dicho beneficio, por lo cual el establecimiento de una disposicion de esta naturaleza en la
legislacién local constituye un ejercicio de armonizacion legislativa con las disposiciones generales.

Ademas, sefialé que es criterio de esta Suprema Corte que el hecho de que una autoridad electoral local
tenga atribuciones para solicitar a instituciones financieras, personas fisicas o morales la informacion que se
encuentre en su poder y sea necesaria para comprobar el cumplimiento y veracidad de la que se le presente,
no implica su ejercicio directo, sino que este se realizara por conducto de las autoridades nacionales
competentes.

En apoyo a lo anterior mencion6 la jurisprudencia P./J. 7/2013, de rubro “INSTITUTO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL. LAS ATRIBUCIONES QUE EN MATERIA DE FISCALIZACION DE LOS RECURSOS
DE LAS ASOCIACIONES POLITICAS CONFIERE A LA UNIDAD TECNICA ESPECIALIZADA DE
FISCALIZACION EL ARTICULO 90, FRACCION XV, DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE LA ENTIDAD, NO IMPLICAN SU EJERCICIO DIRECTO.”

Refiri6 que tampoco tiene razoén el Partido de la Revolucion Democratica al impugnar el articulo 69, pues
en él se previeron dos supuestos: el primero, por cuanto a las elecciones concurrentes con las federales, para
lo cual se remite al articulo 83 de la Ley General de Partidos Politicos para la determinacion del prorrateo de
acuerdo a los términos de dicho articulo; el segundo confiere al Instituto local la facultad de emitir los criterios
para llevar a cabo el prorrateo de dichos gastos.

En ese sentido, sostuvo que al no contar con una base legal que determine dichos criterios, la legislacién
local se encuentra facultada para establecerlos, o bien, de remitir la emision de los criterios a la autoridad
electoral.

En torno a la inconstitucionalidad de los articulos 70, 71, 72, 74, 75 y 76 expuso que debe declararse
infundado el concepto de invalidez correspondiente, dado que el 6érgano legislativo local no incurrié en alguin
exceso en el ejercicio de sus facultades legislativas al incluir en el cédigo lo relativo a la forma de participacién
colectiva de los partidos a través de la figura de coalicion.

A su parecer, las acciones realizadas por el Congreso local consisten en un ejercicio de armonizacion
legislativa, derivada del articulo segundo y tercero transitorio del Decreto por el que se expidié la Ley General
de Partidos Politicos, en el cual se establecio la obligacion de las entidades federativas de adecuar su
legislacién a las disposiciones del mismo.

Consider6 que el articulo 88 del Codigo Electoral del Estado de Coahuila no es inconstitucional, ya que en
el articulo 14, parrafo quinto, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales se establecié
una disposicion idéntica a la prevista en el articulo impugnado.
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En cuanto a los articulos 164 y 165 del cddigo electoral local sostuvo que también debe ser declarado
infundado lo argumentado por el partido demandante, pues en el articulo 116, fraccion V, apartado C, parrafo
segundo, inciso b, de la Constitucion Federal se previo la posibilidad de delegar las facultades por parte del
Instituto Nacional Electoral.

Sobre la invalidez del articulo 88 refiri6 que a su juicio no se contraria el articulo 22 de la Constitucién
Federal, dado que la imposibilidad de otorgar el registro a precandidatos ante el incumplimiento de la
rendicion de informe de gastos de precampafia no es una sancion inusitada, sino una consecuencia ante la
falta de cumplimiento de requisitos, aunado a que obedece a los principios de seguridad juridica, legalidad y
transparencia de los recursos utilizados, en los mismos términos que lo sefalado por la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por las mismas razones, sostuvo que también es infundado e inoperante el agravio relacionado con el
articulo 73 impugnado.

Por lo que hace a la inconstitucionalidad de los articulos 195, 196, 344, 359, 385, 388, 389 y 390 del
caodigo electoral estatal en cuanto a una supuesta invasion competencial, considera que lo que se realiza en la
legislacion impugnada es un disefio de cooperacion interinstitucional entre los érganos electores, cuya
preocupacion es el ejercicio 6ptimo de la funcion electoral.

Finalmente, en torno al derecho a recibir un haber de retiro por parte de los Magistrados de que se duele
el promovente, consider6 que no es contrario a lo dispuesto por el articulo 127 constitucional, ni a los
principios de proporcionalidad y racionabilidad ante el impedimento de no poder asumir un cargo publico en
los 6rganos emanados de las elecciones sobre las cuales se hayan pronunciado, ni ser postulados para un
cargo de eleccion popular o asumir un cargo de dirigencia partidista por un plazo equivalente a una cuarta
parte del tiempo en que haya ejercido su funciéon cuando concluyan su encargo.

Afiadié que el haber de retiro forma parte de la salvaguarda y recaudos propios de la autonomia e
independencia de la funcion judicial y, por tanto, esta tutelado por el articulo 116 de la Constitucion Federal.

Accion de Inconstitucionalidad 80/2016 promovida por el Partido Accion Nacional

En cuanto a la inconstitucionalidad del articulo 10, 17, 18 y 19 del Cddigo Electoral para el Estado de
Coahuila expuso los mismos argumentos que los formulados en las acciones 76/2016 y 79/2016.

Por lo que hace a la inconstitucionalidad del articulo 20, sefiald6 que si bien en el articulo segundo
transitorio, fraccion a) del Decreto de reformas y adiciones a la Constitucion Federal publicado el diez de
febrero de dos mil catorce se establecio el primer domingo de junio para llevar a cabo la jornada electoral,
también es cierto que es un articulo transitorio que por su naturaleza, una vez cumplida la condicién que lo
mantiene vigente pierde su efectividad, hecho que acontecera en julio de dos mil dieciocho.

Asi, del andlisis del precepto normativo impugnado se advierte que tanto la eleccion local de dos mil
diecisiete y la federal de dos mil dieciocho se llevara dentro del supuesto excepcional establecido en el
transitorio, para posteriormente operar, con apego a la norma principal, en concordancia con la segunda parte
de la fraccion IV del articulo 116 de la Constitucion Politica.

Sostiene que es de explorado derecho y de previo pronunciamiento de la Suprema Corte, que la fraccién
IV del articulo 116 constitucional, establece tanto una regla como una excepcion y que tal excepcion permite
al legislador local establecer una fecha distinta a la contemplada en el precepto constitucional.

Lo anterior, se manifest6 en la jurisprudencia “JORNADA ELECTORAL LOCAL EN EL ESTADO DE
TABASCO. EL ARTICULO 29, PARRAFO PRIMERO, DE LA LEY ELECTORAL DE LA ENTIDAD, AL
ESTABLECER QUE AQUELLA SE CELEBRE EN FECHA DISTINTA DEL PRIMER DOMINGO DE JULIO DE
UN ANO EN QUE SE EFECTUAN COMICIOS FEDERALES, NO VULNERA EL ARTICULO 116, FRACCION
IV, INCISO A), DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA.”

En conclusién, al establecerse que las elecciones ordinarias deberan celebrarse el tercer domingo de
octubre del afio que corresponda, no se vulnera el articulo 116 constitucional, pues si bien es cierto que una
de las obligaciones de las entidades federativas es celebrar la jornada electoral el primer domingo de julio del
aflo en que corresponda, también lo es que el propio articulo exime de la obligacién de cumplir con tal
disposicién a los Estados cuyas jornadas electorales coincidan con las federales, pues en esos supuestos no
estan obligados a que el ejercicio del sufragio se realice el primer domingo de julio de ese afio.
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En relacién con la impugnacion del articulo 185 consider6 que del andlisis sistematico de las disposiciones
respectivas a las campafias y precampafias establecidas en los articulos 231, 242 y relativos de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales se advierte que durante el periodo electoral el propésito
de las acciones partidistas es en esencia la obtencion del voto, por lo que es légico que durante este periodo
la labor comunicativa de los partidos politicos se enfoque a ese objetivo.

Ademas, en el péarrafo cuarto del articulo 242 se deslindan los limites sobre los cuales la propaganda
electoral debe versar durante las precampafias y campafias y se constrifie a los partidos a propiciar la
exposicion, desarrollo y discusién ante el electorado de la plataforma electoral que para la elecciéon en
cuestion hubieren registrado.

Accion de inconstitucionalidad 81/2016 promovida por Morena

En cuanto a la inconstitucionalidad del articulo 9 del codigo electoral local sefialé6 que los argumentos en
ese sentido son infundados, ya que la restriccion de que se duele el promovente no es contraria al principio de
presuncién de inocencia, puesto que la suspensién del derecho a votar con motivo del auto de formal prisién
no equivale ni implica que se considere a la persona responsable del delito que se le imputa, puesto que ello
podré ser determinado Unicamente al momento en que la sentencia respectiva quede ejecutoriada.

Respecto de los conceptos de invalidez segundo y tercero, en los que el partido accionante impugno la
constitucionalidad de los articulos 12, 14 y 20 del Cédigo Electoral para el Estado de Coahuila, el Poder
Ejecutivo rindio el informe con los mismos argumentos que en las acciones de inconstitucionalidad anteriores.

En relacién al articulo 56 refirid6 que el partido demandante hace una interpretacion erronea, pues prevé
qgue los medios de comunicacién local podran organizar libremente debates entre candidatos siempre que
participen por lo menos dos de ellos, por lo que no se limita el nimero de participante, sino que se establece
un minimo de participacion.

Por otra parte, reiter6 que en los articulos 70, parrafos 1y 3, 71, 72, 73, 74, 75 y 76 del Cédigo Electoral
para el Estado de Coahuila no se invade la competencia del Congreso de la Unién referente a las coaliciones,
sino que el objetivo es proporcionar a quienes participan en los procesos electorales estatales claridad sobre
las disposiciones generales que les rigen.

Sobre el derecho de réplica, sefialé que es una cuestion de orden publico y de aplicacion en toda la
Republica, por lo que cualquier persona que se sienta agraviada tiene los derechos y facultades que la ley
otorga con independencia de que sea o no mencionada en el codigo electoral; maxime que deviene de un
derecho constitucional.

Por lo que hace a los articulos 197 y 202 manifesté que dichos articulos solo dotan de certeza el actuar de
los representantes en cuanto permite a los funcionarios de casilla y representantes de otros partidos tener la
seguridad de que quienes estan involucrados en las jornadas electorales estan debidamente facultados para
ello, en un afén protector del civismo ciudadano.

Finalmente, en cuanto a la impugnacion del articulo 165 sefialé que en él se dispuso que el Instituto local
puede celebrar convenios con el Registro Federal de Electores en los términos previstos en los ordenamientos
de la materia, de lo cual se desprende que los convenios que llegare a celebrar dicho instituto deberan
ajustarse a la legislacién que resulte aplicable en la materia, por lo que es infundado el argumento.

OCTAVO. Al rendir sus informes, el Poder Legislativo del Estado de Coahuila adujo en sintesis lo
siguiente.

Accién de Inconstitucionalidad 76/2016 promovida por Partido Joven de Coahuila

Seflal6 que la violacion alegada por el accionante en relacion al articulo 10, fraccion |, inciso f) es
infundada, ya que esta Suprema Corte ha determinado que los requisitos de elegibilidad no solamente pueden
ser tasados, sino que también pueden existir otros requisitos, de tipo modificable o agregable; criterio que se
recogio en la jurisprudencia P./J. 11/2012, de rubro “DERECHO A SER VOTADO. REQUISITOS PARA EL
ACCESO A CARGOS PUBLICOS DE ELECCION POPULAR PREVISTOS POR LA CONSTITUCION
FEDERAL.”

Afiade que si existe facultad constitucional para que se establezcan diversas calidades que debera reunir
todo aspirante a un cargo de eleccién popular, segin determine la legislatura por la via de los requisitos
modificables o agregables, sin que sea dable estudiar su pertinencia en este momento, pues el quejoso
solamente expresa agravio sobre la incompetencia de la legislatura para legislar en la materia.



18 (Cuarta Seccion) DIARIO OFICIAL Martes 11 de abril de 2017

Asimismo, sostiene que es infundado el agravio relativo a que al solicitar los requisitos que establece el
articulo impugnado se esta recurriendo a otras autoridades diversas a las electorales, puesto que la
satisfaccion de un requisito de elegibilidad implica la emision de una constancia que no necesariamente es
generada por el 6rgano electoral.

En relacién con el segundo agravio en el que se impugna el articulo 18 del cddigo electoral local en
referencia con lo establecido en el articulo 33 de la Constitucion Estatal, sefiala que lo que el partido
demandante pretende es que esta Suprema Corte determine una antinomia entre un precepto de una ley local
contra lo que dispone una constitucion local, o que no es dable por la via de la accién de inconstitucionalidad.

Por lo que hace a la impugnacion del articulo 25 en torno a la omision legislativa, sostiene que dado que
en esa disposicion normativa se establecié que los partidos politicos tendran los mismos derechos dispuestos
en los articulos 23 y 25 de la Ley General de Partidos Politicos, no existe omisién alegada; lo cual se refuerza
con lo establecido en los articulos 344 y 345 del mismo cédigo electoral local.

En otro orden de ideas, sostiene que la violacion alegada en relacion con la inconstitucionalidad del
articulo 31, fraccion 1, inciso a), sub inciso ), es infundada, pues que se establezca una diferencia en los
porcentajes obedece a la libertad de configuracion con que cuentan las legislaturas locales, aunado a que no
hay prohibicién alguna para aumentar dicho porcentaje, ya que de haberlo previsto el legislador federal
hubiera sefialado que no podria ser menor del cero punto veintiséis por ciento, ni mayor del tres por ciento los
asistentes a las asambleas constitutivas.

En cuanto a que el quejoso manifiesta que el Cédigo Electoral debe ser declarado inconstitucionalidad en
su totalidad, sustenta que no existe argumentacion que justifique la conexion entre los cuatro articulos
impugnados y el total de los parrafos, ademas eso pondria en riesgo la certeza legal del proceso electoral que
se aproxima.

Sobre el argumento en el que se aduce que debe otorgarse el principio de reviviscencia, sostiene que eso
daria como resultado traer a la vigencia, una ley que no esta armonizada a las leyes generales en materia de
partidos politicos o de organizacién de elecciones, lo que crearia una violacién directa a la Constitucién
Federal.

Ademas, sefiala que no existe agravio, ni causa de pedir en el texto de la demanda, de la cual se permita,
establecer al menos en forma indiciaria cuales serian los agravios de tal relevancia que pudiera implicar la
expulsion de la norma completa.

Accién de Inconstitucionalidad 79/2016 promovida por el Partido de la Revolucion Democratica

En relacion con el argumento referente a la inconstitucionalidad del articulo 10, fraccion |, inciso f), reitera
los mismos motivos expuestos en la accién de inconstitucionalidad 76/2016.

Por otra parte, aduce que es infundado el agravio relacionado con la inconstitucionalidad de los articulos
12 y 14 en lo referente a la figura de reeleccién, pues respecto de la posibilidad de que los candidatos
independientes sean reelectos destaca que dicha situacion no se trata de una limitante desproporcional ni
inconstitucional, sino que, por el contrario, refleja un estimulo para la rendicion de cuentas ante los
ciudadanos que deben refrendarle su voto en la misma medida en que se lo entregaron al ser electo.

Bajo esa modalidad, las candidaturas independientes constituyen un mecanismo diverso al de los partidos
politicos para lograr postularse y en su caso llegar a formar parte del gobierno, ya sea en el poder legislativo,
ejecutivo o en los ayuntamientos.

Ahora, respecto del articulo 14 el partido alega que lo dispuesto en él no se puede considera reeleccion,
pues no se trata de los mismos cargos del ayuntamiento en razén de que cada uno de ellos es diferente, con
funciones y facultades propias, lo cual a su juicio es infundado ya que existen dos figuras distintas, a saber, la
reeleccion y la elegibilidad, siendo esta Ultima a la que se refiere el articulo impugnado, la cual otorga
la posibilidad de que los integrantes electos puedan ser candidatos a un cargo distinto.

En relacién con la supuesta inconstitucionalidad del articulo 17 por establecer una division en bloques para
garantizar la paridad en la integracion de ayuntamientos, sefiala que la intencién de la disposicion estriba en
cumplir el principio de paridad de género e, inclusive, en caso de que no se cumpla con ello el Instituto
Electoral de Coahuila rechazara el registro hasta en tanto se haga la sustitucion en el plazo que al efecto se
establece.

En lo que respecta a los conceptos de invalidez en los que se reclama la inconstitucionalidad de los
articulos 18 y 19 del Cddigo Electoral para el Estado de Coahuila, menciona que en el articulo 116 de la
Constitucion Federal se dejé en manos del legislador local el disefio de las férmulas de asignacion de
diputados de representacion proporcional.
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Afiade que ademés de contemplar los limites de sub y sobre representacion, las disposiciones buscan
ampliar el porcentaje como primer paso de la férmula, dado que el nimero de partidos politicos en Coahuila
hace posible que un partido con un veinticinco por ciento de la votacion obtenga la mayoria de las nueve
diputaciones por el principio de representacion proporcional, lo que deja sin posibilidad de obtener una
diputacion al resto de los partidos que obtuvieron el tres por ciento o mas de la votacion.

Es decir, se busca que todos los partidos de oposicidn con porcentajes de votacién minoritarios pudieran
representar en su conjunto mas del veinticinco por ciento del partido de oposicibn mayoritario, pues lo
contrario tendria como consecuencia dejar sin representacion politica a un conjunto de partidos que
conforman la mayoria de la oposiciéon, lo que desvirtuaria el sistema electoral mixto previsto en la
Constitucion, pues de facto se convertiria en un sistema electoral de representacion proporcional pura.

En cuanto a la supuesta inconstitucionalidad de los articulos 55, 189 y 190 por transgredir el derecho de
libertad de expresion de las ideas, ademas de invadir la esfera de competencia del Instituto Nacional Electoral,
el Poder Legislativo local sostiene que el articulo 55 no restringe la libertad de expresion debido a que la
enumeracion hecha en la ley local contempla todos los supuestos de uso del espacio asignado a los partidos
politicos, lo cual tiene logica con lo que dispone las leyes generales de la materia.

Afiade que el articulo 55 es enunciativo pues de su interpretacion no se deriva una prohibicion a la difusion
de otras actividades, sino que en él se sefialaron cuéales deben difundirse necesariamente.

Por lo que hace al articulo 189 respecto de la supuesta omisiéon de mencionar como fundamento los
articulos 60. y 70. de la Constitucion Federal, estima que no existe violacion pues los preceptos
constitucionales son las disposiciones normativas maximas del pais y su observancia es obligatoria por todas
las autoridades, por lo que no causa violacion alguna que no se encuentre inserto en el articulo de referencia.

En cuanto a la existencia de un reglamento que podria perjudicar a los partidos politicos y candidatos en
referencia a la colocacién de propaganda en el equipamiento urbano o en zonas rurales, considera necesario
referir que toda ley puede contener reglamentos, para lo cual se apoya en la jurisprudencia P./J.29/2007, de
rubro “CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DE DURANGO. SU FACULTAD REGLAMENTARIA, AL NO
EXCEDER LA RESERVA DE LEY PREVISTA POR EL ARTICULO 25 DE LA CONSTITUCION DE LA
ENTIDAD, NO TRANSGREDE EL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.”

Asimismo, sostuvo que en la accién de inconstitucionalidad el estudio no se puede basar en actos que no
acontecen, pues el demandante hace observaciones sobre la inconstitucionalidad de un reglamento que aln
no ha sido expedido y, por ende, se ignora si se afecta algun derecho subjetivo suyo o de alguno de sus
candidatos, aunado a que en todo caso un reglamento es un acto administrativo de la autoridad electoral que
no esta sujeto al control constitucional de la Suprema Corte, sino a la potestad de los érganos jurisdiccionales
electorales correspondientes.

En relacion con el agravio en el que se alega la inconstitucionalidad del articulo 58 del cédigo electoral por
vulnerar el principio de igualdad al establecer diferencia en la forma de entregar el financiamiento publico con
base en si el partido politico tiene o no representacion en el Congreso local, por lo que no existe en la
distribucién del recurso publico, sefiala que conforme a lo determinado por la Suprema Corte, el porcentaje
que deben reunir los partidos politicos para acceder a curules de representacion proporcional es de
competencia local.

Agrega que si los porcentajes son iguales para conservar el registro que para obtener un curul, no existe
discriminacion alguna, lo que seria distinto en caso de que para obtener un curul se hubiera normado un
porcentaje del cinco por ciento, pues podria darse el supuesto de que hubiera partidos politicos con registro
vigente y sin curul, lo que implicaria que recibieran menores ingresos por financiamiento, por lo que al no ser
el supuesto los agravios expresados son infundados.

Por lo que hace a la impugnacion del articulo 61 al existir una contradiccion debido a que por un lado se
prohiben las aportaciones anénimas y por el otro se ordena que en caso de recibirlas se entreguen a la
asistencia publica, expone que no existe tal contradiccion pues en la disposicién solo se establecié una
prohibicion y se definié el destino de esas aportaciones en el supuesto que se dieran, sin que ello implique
gue no existan infracciones y sanciones.

Sobre la inconstitucionalidad de los articulos 61 y 69 porque la fiscalizacion de los partidos es facultad
exclusiva del Consejo General del Instituto Nacional Electoral y, en consecuencia, no existe competencia local
en la materia, asi como que se establecen reglas sobre el prorrateo de gastos en elecciones locales lo que
también es competencia exclusiva de ese Instituto, sostiene que ello no conlleva a una invasion de esferas,
pues existe la posibilidad de delegacion.
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Cita como apoyo la jurisprudencia P./J. 7/2013, de rubro “INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL. LAS ATRIBUCIONES QUE EN MATERIA DE FISCALIZACION EL ARTICULO 90, FRACCION XV,
DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE LA ENTIDAD, NO IMPLICA
SU EJERCICIO DIRECTO.”

En relaciéon con la supuesta inconstitucionalidad de los articulos 70, 71, 72, 73, 74, 75 y 76 porque la
regulacion de las coaliciones corresponde al Congreso de la Unidn, estima que resulta infundado ya que las
acciones realizadas por el Congreso local consisten en un ejercicio de armonizacion legislativa, derivada del
articulo tercero transitorio del Decreto por el que se expide la Ley General de Partidos Politicos, en el cual se
dispone la obligacién de las entidades federativas de adecuar su legislacion a las disposiciones de esa ley.

Ademas, sefiala que de la lectura de los articulos 73 y del segundo transitorio del decreto por el que se
expidid la reforma constitucional en materia electoral no se prohibe a la autoridad legislativa proveer lo
necesario para que las coaliciones que estan reguladas en la ley general puedan ser aplicadas al ambito local.

Por lo que hace a la inconstitucionalidad del articulo 88 del cédigo electoral local por transgredir la
participacion politica, imponer restricciones que impiden el ejercicio del derecho a ser votado e implicar que en
la practica no se cumpla el principio de paridad de género, el partido recurrente sefiala que la propuesta
legislativa de integrar formulas de un solo género tuvo como origen los casos en que para aparentemente
cumplir con la paridad, la candidatura propietaria era obtenida por una mujer, quien a los pocos dias de la
toma de protesta, solicitaba licencia al cargo, para que el hombre ocupara el lugar.

Asi, al elegir una férmula del mismo sexo los electores estaran ciertos si desean a una mujer o a un
hombre para el cargo, con la certeza de que en caso de faltar el propietario, el suplente sera del mismo sexo,
lo que garantiza que al final se guarde la paridad de género en la integracién de los 6rganos legislativos.

En cuanto a la impugnacion de los articulos 164 y 165 del cédigo electoral local por invasién de
competencias del Instituto Nacional Electoral, sefiala que si bien es verdad que la regulacién de la materia se
encuentra en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, también lo es que en esa
legislacién se reconoce la necesidad de convenir sobre informacién y documentos que el Registro Federal de
Electores debera entregar.

En el agravio referente a la inconstitucionalidad del articulo 173 del cédigo electoral local, en el que se
dispuso que ante el incumplimiento de entregar el informe de ingresos y gastos de precampafa se le negara
el registro a un candidato, sefiala que la pena no es excesiva en tanto impone una sancién acorde a la
importancia del caso y a lo estipulado en el articulo 229 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Respecto a la inconstitucionalidad de los articulos 195, 196, 344, 359, 377, 383, 385, 388, 389 y 390 del
Caddigo Electoral por otorgar facultades al 6rgano electoral local en aspectos relacionados con la jornada
electoral, lo que es competencia de la autoridad federal, sostiene que el Congreso local puede legislar sobre
ello a efecto de atender lo previsto en el apartado B, inciso b) del articulo 41 de la Constitucién Federal, en el
gue se sefala que le corresponde al ambito local la preparacion de la jornada electoral, lo que implica la
publicidad relacionada a la ubicacién de la casilla electoral a efecto de que la ciudadania pueda acudir a
ejercer su voto, sin que se desprenda que tal actividad le corresponda al Instituto Nacional Electoral.

En relacion con la inconstitucionalidad de los articulos 426 y 436 por contrariar lo dispuesto en el 127 de
la Constitucion Federal al prever haberes de retiro para los Magistrados, sefiala como aplicable al caso la
jurisprudencia P./J. 28/2012, de rubro “HABER DE RETIRO. ES VALIDO FACULTAR AL PODER JUDICIAL
LOCAL PARA REGLAMENTAR Y DETALLAR SU CALCULO Y OTORGAMIENTO, SI ASi LO PREVEN LA
CONSTITUCION O LAS LEYES DE LOS ESTADOS.”

Accién de inconstitucionalidad 80/2016 promovida por el Partido Accién Nacional

En cuanto a la impugnacién del articulo 10, parrafo 1, inciso €), del Cédigo Electoral para el Estado de
Coahuila, en el que se establece como requisito la separacion del cargo quince dias antes del inicio de la
jornada electoral, consider6 que el partido demandante no sefialé en especifico qué precepto de
la Constitucion Federal estima violado, puesto que su agravio es construido con base en premisas facticas.

Lo anterior porque plantea el problema de constitucionalidad a partir de supuestos que no se han
realizado, que no necesariamente sucederdn y que aun cuando ocurrieran sus efectos son igualmente
inciertos: argumento que apoya en la jurisprudencia 22./J. 71/2006, de rubro “NORMAS GENERALES. SON
INOPERANTES LOS ARGUMENTOS EXPRESADOS EN SU CONTRA SI SU INCONSTITUCIONALIDAD SE
HACE DEPENDER DE LA SITUACION PARTICULAR DEL SUJETO A QUIEN SE LE APLICAN.”
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Ademas, el supuesto hipotético deber ser en abstracto para que pueda ser analizado en via de accién de
inconstitucionalidad, por lo que si la supuesta violacion a las disposiciones constitucionales solo se produce en
un caso concreto en el cual se afectan los procesos de postulaciéon de candidatos como sostiene el partido
demandante, se estaria frente a agravios inoperantes por no ser materia de una accion de
inconstitucionalidad.

Por otra parte, en relaciéon con los articulos 17, en el que se establecio la division en bloques de las
planillas para integrantes de ayuntamientos, y 18, relativo a la asignacion de diputados de representacion
proporcional, reiterd lo sostenido en la accién de inconstitucionalidad 79/2016.

En relacién con la impugnacion al articulo 20 del cédigo electoral local, relativo a la fecha de la celebracién
de la jornada electoral, consideré que esa disposicion es constitucional de conformidad con el articulo
segundo transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica, en materia politico-electoral.

Por otra parte, en cuanto al argumento en que se considera inconstitucional el articulo 185, fraccion 5, del
codigo electoral estatal dado que impide que los partidos politicos difundir su oferta publica, sobre todo en los
periodos intermedios entre precampafa y campafia, a su juicio es infundado dado que en la disposicion se
establecié que la propaganda institucional debera dejar de difundirse para dar prioridad a la propaganda
electoral, por lo que las actividades de difusion deberan estar dirigidas a promover y exponer sus documentos
basicos y su plataforma electoral, lo cual cumple con el objetivo de los partidos politicos de acceder al
ejercicio del poder.

Asi, sostuvo que aceptar el argumento del accionante implicaria que los mensajes de los partidos politicos,
lejos de promover su plataforma politico-electoral, se dirigieran a temas informativos, educativos o de
orientacion social, los cuales sin duda son relevantes, pero no pueden ser promovidos por los partidos en
épocas no electorales.

Finalmente, mencion6 que si bien el partido politico consideré transgredido el articulo 41 constitucional, no
explicé ni mencioné en qué parte de esa disposicion se encuentra prohibido para el legislador regular el uso
de las campafias institucionales partidistas en proceso electoral, ademas de que el texto constitucional se
orienta a favorecer la interpretacion realizada por el Congreso del Estado.

Accién de inconstitucionalidad 81/2016 promovida por el Partido Morena

En cuanto al concepto de invalidez en el que se cuestiond la constitucionalidad del articulo 9, parrafo
primero, inciso a), del cédigo electoral estatal relativo a la suspension del derecho a votar, afirmé que a su
juicio es infundado porque el partido pasé por alto la naturaleza juridica de la medida suspensional de los
derechos o prerrogativas establecidas en la fraccion Il del articulo 38 de la Constitucion Federal.

Afiadié que si bien es verdad que con la entrada en vigor del nuevo sistema de justicia penal el auto ahora
es de vinculacién a proceso, la consecuencia juridica es la igual para los efectos de los derechos politicos,
pues se trata del inicio de un proceso penal.

Asi, refirié que la intencion del Constituyente obedecio a fijar una restriccion constitucional, aunado a que
esta Suprema Corte determiné que los derechos humanos pueden tener restricciones y, por ende, es factible
que sean limitados bajo la condicion de que tal restriccidon se encuentre plasmada en el texto constitucional.

En otro orden de idea, precisé que en relacidon con la supuesta inconstitucionalidad del articulo 14 del
codigo estatal, en el que se regula la reeleccion de miembros de los ayuntamientos, reiteraba lo manifestado
en la accién de inconstitucionalidad 79/2016; en cuanto a la impugnacion al articulo 20, relativo a la fecha de
la jornada electoral, reiteré lo dicho respecto de la accién de inconstitucionalidad 80/2016.

En relacion con los argumentos donde se alega la inconstitucionalidad del articulo 56 por ser contrario a la
igualdad de acceso de los partidos politicos a los medios de comunicacién, ya que restringe a los medios
nacionales la organizacion de debates, y omite sefialar la garantia de que los medios inviten a todos los
candidatos registrados, ademas de violentar la certeza juridica pues se desconoce a qué institutos locales se
refiere el cédigo, los considerd infundados.

Lo anterior porque el cuestionamiento relativo a que la ley local no mencioné a los medios nacionales en la
organizacion de los debates obedece a un orden ldgico y natural, pues una disposicion local no puede regir a
medios nacionales, cuyos 6rganos directivos no se encuentran en la entidad, por lo que se hace la referencia
a los medios locales sin que sea necesario, ademas, hacerlo respecto de los medios nacionales pues
resultaria ocioso reproducir tal legislacién, ya que es obligatoria.
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Respecto de la omision de sefialar la obligacion de invitar a todos los candidatos, sostiene que la Ley
General de Partidos Politicos especifica que los debates se podran realizar invitando al menos dos candidatos
de la misma eleccién y en condiciones de equidad. Cita de referencia las acciones de inconstitucionalidad
22/2014, 26/2014, 28/2014 y 30/2014.

Por lo que hace a la impugnacion de los articulos 70, 71, 72, 73, 74, 75 y 76, en los que se regularon las
coaliciones en el cédigo local, reiterd lo manifestado respecto de las acciones de inconstitucionalidad 79/2016
y 80/2016.

Por otra parte, en relacion con la inconstitucionalidad de los articulos 173 y 186 relativos a la temporalidad
de la fijacion de los gastos de campafia y precampafa, manifestd que la interpretacion hecha por el partido
politico es equivoca, pues que los montos se fijen bajo la premisa de “a mas tardar” implica que puede ser
mucho antes, de hecho, de la lectura de las reglas para la fijacion de los topes de campafia previstas en el
articulo 173 del cddigo electoral local se aprecia que los factores objetivos se pueden generar desde
septiembre del afio previo; maxime que en esa legislacion se sefiald6 que los partidos politicos deberan
notificar al Instituto de sus precampafias.

En cuanto al concepto de invalidez en el que se cuestiona la constitucionalidad del articulo 189 de la
legislacion electoral local, pues la ley en que se regula el derecho de réplica fue impugnada en la accion de
inconstitucionalidad 124/2015, argumenté que no hay constancia de que exista sentencia de esta la Suprema
Corte en la que se haya resuelto ese asunto, por lo que es derecho vigente.

En cuanto a la inconstitucionalidad del articulo 191, en el que se definié lo que se considera articulo
utilitario, manifestd que no advirtié en qué forma se pueden dar los supuestos planteado por el partido politico
accionantes, pues el sistema de fiscalizacion contempla claramente los rubros que son objetivo de los gastos
de campafia y sanciona severamente cualquier exceso en ellos, por lo que no seria factible en términos
normativos que se presentara la situacion que sefiala de una distribucién indiscriminada de articulos utilitarios.

En cuanto al concepto de invalidez en el que se cuestiono la constitucionalidad de los articulos 197 y 202
del Cédigo Electoral del Estado de Coahuila por la forma en que se previo lo relativo a los representantes de
los partidos politicos y los candidatos independientes, argumenté que la interpretacion que hace el accionante
es incorrecta

Lo anterior porque en el articulo 201 de la legislacion referida se prevén los datos generales, por lo que de
una interpretacion ldgica sisteméatica se advierte que para el nombramiento del representante General se tiene
un ambito territorial de actuacion determinado, asi como de sus funciones, por lo que no podrd haber dos
representantes generales en una misma casilla.

En consecuencia, concluyo, lo que hace la ley local es distribuir en forma previa a los representantes
generales, para que no se presente la hipétesis de la concurrencia simultdnea en una misma casilla de dos
representantes generales.

Finalmente por lo que hace a la impugnacién de los articulos 201 y 203, relativa a que se sefiala emblema
en vez de emblemas de los partidos coaligados, considerd que ese concepto de invalidez es infundado por ser
una forma de redaccidn que en nada altera la esencia de las disposiciones normativas.

NOVENO. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion expuso en su
opinién lo siguiente.

Primer concepto de invalidez (planteado por el Partido Morena)

Suspension de derechos politico-electorales por estar privado de la libertad (articulo 9, parrafo 1, inciso a),
del cédigo electoral local)

Opinidn de la Sala Superior

Sefialé que el precepto controvertido es constitucional porque permite establecer la base de que estar
privado de libertad es un elemento primordial; restriccion que encuentra su justificacion en el hecho de que el
delito atribuido al inculpado ameritara pena privativa de libertad sin posibilidad de que el indiciado obtenga la
libertad provisional, lo que se debe establecer al dictar el auto de vinculacién a proceso.

Menciona como referencia las jurisprudencias 2%/J. 71/2006 y 22/J. 88/2003, de rubros “NORMAS
GENERALES. SON INOPERANTES LOS ARGUMENTOS EXPRESADOS EN SU CONTRA SI SU
INCONSTITUCIONALIDAD SE HACE DEPENDER DE LA SITUACION PARTICULAR DEL SUJETO A QUIEN
SE LE APLICAN” y “CONCEPTOS DE VIOLACION Y AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO TIENDEN
A DEMOSTRAR LA INCONSTITUCIONALIDAD DE ALGUN PRECEPTO, SUSTENTANDOSE EN UNA
SITUACION PARTICULAR O HIPOTETICA”.
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Segundo concepto de invalidez (planteado por el Partido Accién Nacional)

Plazo de separacion del cargo de Presidentes Municipales y Miembros de Ayuntamientos en caso de
reeleccion (articulo 10, parrafo 1, inciso e), del cédigo electoral local)

Opinidn de la Sala Superior

Sostuvo que desde su perspectiva la disposicion controvertida es constitucional, pues la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecio que, dado el caracter general, abstracto e impersonal
de las leyes, su inconstitucionalidad debe derivar de sus propias caracteristicas y en razén de todos sus
destinatarios, mas no de las situaciones o circunstancias particulares o hipotéticas, o de los efectos que pueda
tener en un caso el concreto, en cuyo supuesto lo que procederia es analizar el acto concreto de aplicacion.

Cita como apoyo las jurisprudencias 22/J. 71/2006 y 22/J. 88/2003 de rubros “NORMAS GENERALES.
SON INOPERANTES LOS ARGUMENTOS EXPRESADOS EN SU CONTRA SI SU
INCONSTITUCIONALIDAD SE HACE DEPENDER DE LA SITUACION PARTICULAR DEL SUJETO A QUIEN
SE LE APLICAN” y “CONCEPTOS DE VIOLACION Y AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO TIENDEN
A DEMOSTRAR LA INCONSTITUCIONALIDAD DE ALGUN PRECEPTO, SUSTENTANDOSE EN UNA
SITUACION PARTICULAR O HIPOTETICA.”

Tercer concepto de invalidez (planteado por los Partidos de la Revolucion Democrética y Joven de
Coahuila)

Declaracion tres de tres y pruebas de confianza, es decir, no antecedentes penales y antidoping (articulo
10, parrafo 1, inciso f), del Cddigo Electoral para el Estado de Coahuila)

Opinidn de la Sala Superior

Expuso que la disposicion normativa impugnada es invalida respecto de la presentacion ante el Instituto
Electoral de Coahuila de la declaracion tres de tres, pues en el articulo 108, parrafo quinto, de la Constitucion
Federal se establecié que los servidores publicos, entre ellos los representantes de eleccién popular, estaran
obligados a presentar, bajo protesta de decir verdad, su declaracion patrimonial y de intereses ante las
autoridades competentes y en los términos que determine la ley, por lo que esa obligacion solo se aplica a los
servidores publicos.

Ademas, consideré que el Congreso local contravino los articulos 35, fraccion I, de la Constitucion Federal
y 23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en los que se establecio el derecho de los
ciudadano a ser votados para todos los cargos de eleccién popular, teniendo las calidades que establece la
ley, sin que en ellos se aluda en forma alguna al cumplimiento del requisito de presentar las declaraciones
referidas para poder ser postulado como candidato a un cargo de eleccién popular.

Asimismo, la Sala sostuvo que es invalida la exigencia de la carta de antecedentes penales como
requisitos de elegibilidad, en tanto que tampoco encuentra sustento en la Constitucion, ya que se restringe de
forma injustificada el derecho politico-electoral de los ciudadanos de Coahuila a ser votados.

Finalmente, expuso que también es contraria al orden constitucional la exigencia de presentar un
certificado médico de prueba de antidoping expedido por autoridad competente, dado que esta Suprema Corte
en la accion de inconstitucionalidad 36/2011 determind que era inconstitucional el articulo 7 del Cddigo de
Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas, el cual establecia entre los requisitos de ley
para ejercer el derecho someterse a los controles o pruebas de confianza que resulten idéneos para los
cargos de eleccion popular de que se trate.

Cuarto concepto de invalidez (planteado por el Partido de la Revolucion Democratica)
Limitacion al derecho se ser votado, reeleccion (articulo 12, parrafos 3, inciso b), y 4)
Opinidn de la Sala Superior

La Sala Superior estimé que las disposiciones normativas impugnadas son constitucionales, pues
encuadran dentro de la libertad de configuracion que el articulo 116 de la Constitucion Federal confiere a las
entidades federativas.

Al respecto refirié el criterio de esta Suprema Corte en cuanto a que los articulos 115 y 116 de la
Constitucion Federal constituyen las bases a las que deben sujetarse las legislaturas locales para regular
la eleccion de gobernadores, miembros de las legislaturas locales e integracion de los ayuntamientos, en
atencion al principio de supremacia constitucional establecido en el articulo 133.
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En ese sentido, la libertad de configuracion normativa de las legislaturas locales es mayor en la medida en
que la Constitucion solo se establezcan las bases minimas para su eleccién, mas no los requisitos y calidades
gue se deben cubrir.

Asi, la Sala sostuvo que los partidos y los candidatos independientes estan en situaciones juridicas
distintas, no equiparables, de modo que el marco normativo de los primeros no es aplicable a los segundos,
por lo que es inviable aplicar a las candidaturas independientes las limitaciones establecidas en el articulo 41,
base I, constitucional, pues fueron disefiadas para un esquema normativo e institucional de partidos politicos.

Con base en lo anterior, consideré que la previsién de que los diputados que hayan sido electos como
candidatos independientes solo puedan postularse para la reeleccion con la misma calidad con la que fueron
electos, es congruente con el sistema que rige las candidaturas independientes y atiende al criterio que deriva
del propio articulo 116 constitucional.

Quinto concepto de invalidez (planteado por el Partido Morena)

Posibilidad de que una persona que funge como regidora o sindico participe en la eleccién de la
Presidencia Municipal en el proceso electoral inmediato (articulo 14, parrafo 4, inciso d), del Codigo Electoral)

Opinién de la Sala Superior

Considero que es constitucional la posibilidad de que quienes ocuparon los cargos de sindico y regidor en
un ayuntamiento puedan postularse en el periodo inmediato como presidentes municipales sin que ello
suponga reeleccion, pues esa posibilidad no vulnera el derecho a ser votado previsto constitucionalmente,
siempre y cuando su interpretacion sea en el sentido de garantizar el vinculo entre electores y elegidos por la
pertenencia a cierta demarcacion territorial.

Ademas, en el articulo 115 constitucional no se establecieron los requisitos que deben satisfacer quienes
pretendan ser presidentes municipales en las entidades federativas, razén por la cual ello constituye un
aspecto que esta dentro del ambito de la libertad de configuracién del legislador local.

Sexto concepto de invalidez (planteado por los Partidos Accién Nacional y de la Revolucién
Democrética)

Paridad de género horizontal (articulo 17, parrafos 3 y 4, del Cédigo Electoral para el Estado de Coahuila)
Opinidn de la Sala Superior

Desde su perspectiva, la disposicion impugnada no vulnera la obligacion constitucional de los partidos
politicos de cumplir con la paridad de género en las posturas de candidaturas o cargos de eleccién popular.

Al respecto sefial6 que esta Suprema Corte ha sostenido que para las entidades federativas no hay alguna
disposicion expresa de conformacion de las candidaturas, sino que solo hay una directriz en el articulo 232,
parrafos 3 y 4, en el sentido de que los partidos politicos promoveran y garantizaran la paridad de géneros en
la postulacién de candidatos para la integracion de los 6rganos de representacion, aunado a que los institutos
electorales tienen facultades para rechazar el registro del nimero de candidaturas que exceda la paridad y
fijaran al partido un plazo improrrogable para su sustitucion.

Con base en lo anterior, refirié que esta Corte concluy6 que las entidades federativas residualmente tienen
competencia para legislar en materia de paridad de género, sin obligacién de regular en los mismos términos
que las disposiciones aplicables para las elecciones federales.

Por Gltimo, sostuvo que la division de municipios en bloques favorece la paridad de género horizontal en la
postulacion de candidatos en los ayuntamientos, dado que en cada uno de ellos existe la obligacion de
registrar cuando menos cuarenta por ciento de candidaturas del mismo género, con la finalidad de que exista
una adecuada distribucion de esas candidaturas en atencion a la densidad poblacional de los municipios que
conforman el Estado de Coahuila.

Séptimo concepto de invalidez (planteado por los Partidos Joven de Coahuila, Accion Nacional y
de la Revolucion Democratica)

Porcentaje especifico para asignar la primera diputacion de representacién proporcional (articulos 18,
parrafo 1, inciso a) y b), y 19, parrafos 3, inciso b) y 4, inciso a) del Cédigo Electoral para el Estado de
Coahuila de Zaragoza)

Opinidn de la Sala Superior

Considerd que los articulos citados se ajustan a la regularidad constitucional, ya que en términos del
articulo 116, fraccion Il, de la Constitucion Federal, los Estados tienen libertad de configuracion legislativa
para definir la base para el acceso del principio de representacion proporcional, segin se sostuvo por este
Pleno en las acciones de inconstitucionalidad 53/2015 y sus acumuladas.
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Asimismo, refirié que en las acciones de inconstitucionalidad 38/2015 y sus acumuladas y 77/2015 y su
acumulada se establecié como criterio que debe existir coherencia entre el valor porcentual exigido para que
los partidos politicos locales conserven su registro y el previsto como requisito para acceder a la asignacién
de un diputado de representacion proporcional, porque la demostracion del minimo de fuerza electoral para
gue un partido mantenga su reconocimiento legal es condicion imprescriptible para que también pueda ejercer
su derechos a participar en el Congreso local con diputados de representacién proporcional.

Octavo concepto de invalidez (planteado por los Partidos Joven de Coahuilay Accidn Nacional)

Omision de homologar la fecha de la eleccién concurrente con la federal (articulo 20, parrafo 2, del Cédigo
Electoral del Estado)

Opinidn de la Sala Superior

Sostuvo que la disposicion impugnada es inconstitucional porque esta Suprema Corte ha declarando la
inconstitucionalidad de previsiones similares que omitian homologar la fecha de celebracién de alguna de las
elecciones locales con las contiendas federales.

Noveno concepto de invalidez (planteado por el Partido Joven de Coahuila)

Omision de regular convenios de participacion entre partidos y agrupaciones politicas (articulo 25 del
Cadigo Electoral)

Opinién de la Sala Superior

Expuso que a su juicio la disposicion impugnada es constitucional, pues no prohibe, restringe o limita
derecho alguno sobre las asociaciones politicas o de los ciudadanos que las conforman.

Ademas, agregd que los dispuesto constitucionalmente en cuanto a la jerarquia normativa significa que
tanto la legislacién federal como las legislaciones estatales deben adecuarse a la Constitucion segun sus
propias caracteristicas politicas y sociales, pero ello no implica que deba existir similitud o identidad entre
aquéllas, pues lo Unico a lo que estan obligadas dichas legislaciones es a ser conformes con la Constitucion
Federal.

Décimo concepto de invalidez (planteado por el Partido Joven de Coahuila)
Requisitos excesivos para la constitucion de Partidos Politicos (articulo 31, parrafo 1, del Cadigo Electoral)
Opinién de la Sala Superior

Estima que las disposiciones impugnadas son contrarias a la Constitucién, dado que con la reforma
constitucional politico-electoral se estableci6 que se encontraba vedado para las legislaturas locales la
emision de disposiciones generales en materia de partidos politicos, lo cual se sostuvo por este Pleno de
la Suprema Corte en la accion de inconstitucionalidad 22/2014.

Decimoprimer concepto de invalidez (planteado por el Partido de la Revolucién Democratica)

Vulneracion al derecho de libertad de expresion (articulo 55, parrafos 1 y 190 del Cédigo Electoral del
Estado de Coahuila)

Opinion de la Sala Superior

Expuso que los articulos impugnados son constitucionales porque no prohiben, restringen o limitan
derecho alguno en materia de libertad de expresion, debido a que la premisa sobre la cual se apoya el partido
demandante es errénea por considerar que restringe su liberta de expresion que el legislador sefale el
contenido de la propaganda electoral, de conformidad con la jurisprudencia P./J. 26/2007, de rubro
“LIBERTAD DE EXPRESION. SUS LIMITES.”

Sostiene que contrario a lo expresado por el partido promovente, las disposiciones controvertidas en forma
alguna establecen restricciones indebidas a la libertad de expresién, por el contrario, regulan la forma en que
los partidos cumplen sus fines constitucionales y legalmente establecidos.

Decimosegundo concepto de invalidez (planteado por el Partido de la Revolucién Democratica)
Debates en los medios de comunicacion (articulo 56, parrafo 4, del cadigo electoral local)
Opinién de la Sala Superior

Sefalé que desde su perspectiva el articulo impugnado por el partido politico demandante es conforme
con lo establecido en la Constitucion, en términos de lo resuelto en las acciones de inconstitucionalidad
22/2014 y sus acumuladas y 86/2014 y su acumulada.
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Decimotercer concepto de invalidez (planteado por el Partido de la Revolucién Democratica)

Financiamiento publico estatal condicionado a contar con representatividad en el congreso (articulo 58,
péarrafo 1, del cadigo local)

Opinién de la Sala Superior

Argument6 que la disposicién impugnada es contraria a la Constitucion Federal, pues de conformidad con
lo establecido en los articulos 41, parrafo segundo, base Il, inciso a), y 116, los partidos tienen derecho a
participar del financiamiento estatal distribuido en 30 por ciento de forma igualitaria y 70 por ciento de acuerdo
al porcentaje de votos que hubieren obtenido en la eleccidn de diputados inmediata anterior.

En tal orden de ideas, de una interpretacion sistematica y funcional de los articulos 1 y 41 parrafo
segundo, base I, incisos a), b) y c), constitucionales, considera que hay un principio de igualdad que opera en
la distribucién del financiamiento publico y se otorga a los partidos politicos para llevar a cabo sus actividades.

Ademas, sostuvo que la Constitucion Federal contempla una igualdad formal que no es absoluta, sino
parcial por relacionarse con otros derechos y depender del caso concreto y las finalidades que persigue la
disposicion.

Al respecto refirid el caso Castafieda Gutman contra México en el que la Corte Interamericana sostuvo que

los derechos politicos se materializan por medio de la expedicion de disposiciones y adopcion de medidas que
sirvan para implementar los derechos y oportunidades, incluidos los partidos politicos.

En ese sentido, a su juicio, debe tenerse en cuenta que en el articulo 41 constitucional se establecieron las
bases de aplicacion para el financiamiento publico gubernamental, entre las cuales esta que los recursos
provenientes del erario seran distribuidos de manera equitativa, con su respectiva regulacion en la ley.

Por lo que para que una restriccion al ejercicio de un derecho se ajuste a la Constitucion es necesario que
persiga un fin legitimo, sea idéneo y eficaz en relacién a aquél y sea proporcional.

Asi, concluy6 que la porcion normativa cuya constitucionalidad se cuestiona no es legitima en funcion del
fin perseguido, dado que en realidad constituye una restriccion injustificada al derecho de los partidos politicos
para acceder de forma equitativa al financiamiento publico, que se aleja de los margenes delimitados en la
Constitucion Federal.

Decimocuarto concepto de invalidez (planteado por el Partido de la Revolucion Democratica)

Indebida sancién por recibir aportaciones anénimas (articulo 61, parrafo 2, del Cédigo Electoral del Estado
de Coahuila)

Opinién de la Sala Superior

Sostuvo que a su parecer la disposiciéon controvertida es constitucional, ya que en ella se previé como
prohibicion para los partidos politicos recibir aportaciones anénimas y en caso de recibirlas la obligacién de
entregarlas a la beneficencia publica, aunado a que en la normativa atinente se establecen los procedimientos
para el control de fiscalizacién oportuna y vigilancia del origen y uso de todos los recursos con que cuenten,
las sanciones a imponerse de incumplirse tales disposiciones.

Decimoquinto concepto de invalidez (planteado por el Partido de la Revolucion Democratica)

Indebida regulacién respecto a la apertura de cuentas bancarias, secreto bancario y prorrateo con
elecciones federales (articulo 62 y 69 del Codigo Electoral para el Estado de Coahuila)

Opinidn de la Sala Superior

La Sala consideré que los articulos controvertidos son contrarios a la Constitucién Federal, pues que el
Consejo General del Organismo Publico Local no esté limitado por los secretos bancarios o fiduciario se
contrapone con lo establecido en los articulos 41, fraccion V, apartado B, pendltimo y ultimo parrafos, de la
Constitucion Federal, asi como 190, parrafo 3 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, pues esa facultad es exclusiva del Consejo General de Instituto Nacional Electoral por conducto
de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

En cuanto al articulo 62, sostuvo que también es inconstitucional porque la facultad para emitir las
disposiciones que regulen temas de fiscalizacion también son competencia del Instituto Nacional Electoral.

Decimosexto concepto de invalidez (planteado por los Partidos de la Revolucion Democréatica y
Morena)

Coaliciones (articulos 70, parrafo 3, 71, 72, 73, 74, 75 y 76 del cddigo electoral local)
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Opinion de la Sala Superior

Expuso que los articulos controvertidos son contrarios a la Constitucion Federal en razén de que al
resolver la accion de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas, esta Corte determin6 que el régimen de
coaliciones aplicable tanto a procesos federales como locales debe ser regulado por el Congreso de la Union
en la ley general que expida en materia de partidos politicos, sin que las entidades federativas cuenten, por
tanto, con atribuciones para legislar sobre esa figura.

Decimoséptimo concepto de invalidez (planteado por el Partido de la Revolucién Democréatica)

Indebida regulacion de formulas de candidatos independientes a diputados (articulo 88, parrafo 1, del
codigo electoral local)

Opinidn de la Sala Superior

Estimé que la disposicion establecida en el articulo 88, parrafo 1, de la legislacién electoral impugnada es
acorde con el marco constitucional, ya que tiene el proposito de proteger la igualdad de oportunidades entre
hombres y mujeres para acceder a los cargos de eleccion popular y, por ende, la equidad de género en la vida
politica del pais, sin favorecer a un género u otro en particular.

Lo anterior con fundamento en la opinién consultiva 18 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
los articulos 2, 3, 25 y 26 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos; 1, 2, 3y 7 de la
Convencién sobre todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer; I, Il y 1l de la Convencién de los
Derechos Politicos de la Mujer.

En ese sentido, el hecho de que el articulo 88 aludido se obligue a que las candidaturas independientes se
integren con férmulas de personas de igual género, a su juicio, es una medida apta y eficaz para la paridad
entre hombres y mujeres.

Decimoctavo concepto de invalidez (planteado por el Partido de la Revolucién Democratica)

Facultades para legislar en materia de padrén electoral, lista de electores y credencial para votar (articulos
164 y 165 del Cdadigo Electoral para el Estado de Coahuila)

Opinidn de la Sala Superior

Desde su perspectiva son contrarios al orden constitucional los articulos 164 y 165 del Codigo Electoral
para el Estado de Coahuila porque reglamentan el uso del padrén electoral, de la credencial para votar, de las
listas nominales y el propdsito de la depuracién del listado nominal, lo cual invade el ambito de competencia
del Instituto Nacional Electoral, en términos de lo establecido en el articulo 41, péarrafo segundo, base V,
apartado B, inciso a), parrafo 3, de la Constitucion Politica, en el cual se establecié que corresponde a dicho
Instituto todo lo relativo a la integracion del padron y la lista de electores.

Decimonoveno concepto de invalidez (planteado por el Partido de la Revolucion Democratica)
Omision de presentar informes de precampafia (articulo 173, parrafo 3, del Cédigo Electoral)
Opinion de la Sala Superior

Expuso que ese precepto legal es inconstitucional pues equiparar las consecuencias juridicas de la
conducta atinente a la omisién total de presentar los informes de precampafias respecto de su presentacion
extemporanea, requiere del ejercicio de una hermenéutica diferenciada que garantice la proteccion del bien
juridico tutelado.

En ese sentido, afiadié que la omisién de rendir informes de precampafia atenta de manera grave el bien
juridico protegido que es la rendicion de cuentas y el propio modelo de fiscalizacién, en tanto la presentacion
extemporanea de tales informe debe ser sancionada en la medida en que se retarda el ejercicio de la facultad
fiscalizadora.

Lo anterior sin dejar de observar que la fecha en que se rinda no haga inviable la revision de los informes
dentro de los tiempos establecidos en la ley para el adecuado y eficaz cumplimiento de la atribucion de la
autoridad, una vez realizados los requerimientos necesarios que la ley permite en garantia del derecho al
debido proceso.

Lo anterior con base en las razones que orientan el criterio sustentado por la Sala Superior al revisar el
articulo 229, parrafo tercero, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, cuyo disefio
normativo es similar a la disposicién impugnada.
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Vigésimo concepto de invalidez (planteado por el Partido Morena)

Fijacion de topes de gastos de precampafia (articulos 173, fraccién |, y 186, parrafo 3, inciso e) del cédigo
electoral local)

Opinidn de la Sala Superior

Sefal6é que en el articulo 41, base V, de la Constitucion Federal se establecié que en el ejercicio de la
funcion estatal electoral en el ambito federal seran principios rectores la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad.

Asimismo, el articulo 116, fraccién 1V, inciso b) constitucional se previé que las constituciones y leyes
locales en materia electoral garantizaran que el ejercicio de la funcién electoral sean principios rectores los
mencionados; ademas, en el inciso g) de la misma fraccion se dispuso que los partidos politicos recibiran en
forma equitativa financiamiento publico para sus actividades ordinarias permanentes y las tendientes a la
obtencion del voto durante los procesos electorales.

En ese orden de ideas, refiri6 que los congresos locales cuentan con una amplia libertad para regular el
financiamiento que corresponde a los partidos politicos para la obtencién del voto durante los procesos
electorales; sin embargo, desde su perspectiva, las porciones normativas controvertidas se apartan de la
regulacion constitucional por transgredir el principio de certeza, en razén de que no produce certidumbre
de la fecha y el monto que los partidos politicos y candidatos recibiran para el desarrollo de precampafias.

Lo anterior porque en los articulos impugnados se establecio por el legislador local que el tope de gastos
de precampafa se fija después del tope de gastos de campafia, lo que deja en estado de incertidumbre a
quienes pretendan participar en un proceso de precampafas al establecer que el monto maximo de
erogaciones que puedan realizar se define después de iniciado ese proceso.

Vigesimoprimer concepto de invalidez (planteado por el Partido Accién Nacional)
Contratacion de propaganda denominada institucional (articulo 185, parrafo 5, del cédigo electoral estatal)
Opinidn de la Sala Superior

Consider6 que dicha disposicion es inconstitucional porque el enunciado normativo prohibe la realizacion
de la propaganda genérica que difundan los propios partidos, sin que exista base juridica para restringir el
derecho de los institutos politicos a realizar actos de propaganda politica y proselitismo electoral en los
términos que consideren méas convenientes.

Lo anterior, en primer lugar, porque en la Constitucion se establecieron ciertas bases y pardmetros
expresos que deben protegerse y, en segundo lugar, porque la libertad de configuracion del legislador debe
respetar los limites implicitos que resulten elementales para garantizar su existencia y cumplimiento de sus
fines, con apego al principio de proporcionalidad.

Por lo cual, desde su perspectiva, la instrumentacion o configuracion de la participacion de los partidos
politicos en los procesos electorales por parte del legislador debe garantizar su derecho a realizar propaganda
politica y electoral, con el objeto de que tengan oportunidad de cumplir con su finalidad de promover la
participacion las personas en la vida democratica, contribuir a la integracion de los 6rganos de representacion
politica y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico.

Vigesimosegundo concepto de invalidez (planteado por el Partido Morena)

Ejercicio del derecho de réplica, competencia y sujetos legitimados (articulo 189, parrafo 4, del cédigo
electoral local)

Opinién de la Sala Superior

Precis6 que la legislacion impugnada no reglamenta como tal el derecho de réplica, sino que refiere que
su ejercicio sera ante los medios de comunicacion, sin especificar cuéles, y que se realizara en los términos
gue determine la ley de la materia, sin estipular la manera en que esto debe ocurrir.

En cuanto a la indebida distribucién de competencia para resolver cuestiones con el derecho de réplica,
sostuvo que el derecho de réplica en materia electoral incide de manera directa en la funcion estatal de
organizar las elecciones, por lo que las controversias que surjan con motivo del ejercicio de ese derecho
deben sustanciarse de acuerdo a los procedimientos jurisdiccionales o administrativos, cuya competencia
debe ser de los 6rganos especializados en materia electoral.
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En relacidn a que se excluye a otras personas que participan de manera ordinaria en los procedimientos
electorales, la Sala consider6 que no se excluye a otros sujetos, pues las disposiciones impugnadas deben
interpretarse de manera sistematica y funcional, asi como conforme con la Constitucion, con lo previsto en las
demas disposiciones que se establecen en la legislaciéon en las que se prevé a otros sujetos que pueden
ejercer el derecho de réplica respecto de la informacién inexacta o falsa que emita cualquier sujeto obligado.

Vigesimotercer concepto de invalidez (planteado por el Partido Morena)

Permisiéon indebida de distribuir articulos promocionales utilitarios (articulo 191, parrafo 2, del cddigo
electoral estatal)

Opinidn de la Sala Superior

Sostuvo que no es materia de opinién el tema planteado, dado que este Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ya se pronuncid respecto de ese tema.

Vigesimocuarto concepto de invalidez (planteado por Partido de la Revolucién Democratica)

Ubicacion e integracion de casillas y capacitacion de funcionarios (articulo 195, 196, 344, 359, 371, 377,
383, 385, 388, 389 y 390 del Cadigo Electoral para el Estado de Coahuila)

Opinidn de la Sala Superior

Desde su perspectiva son inconstitucionales los articulos 195, apartados 2 y 3, 385, apartado 2, y 388,
apartado 1, porque el legislador local intervino indebidamente en el ambito de reglamentacién que
constitucionalmente le corresponde al legislador federal para su instrumentacién en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

En cambio, estimé constitucionales los restantes articulos impugnados, ya que se refieren a la
identificacion y atribuciones con que pueden contar los 6rganos electorales locales en la responsabilidad de
ubicar e integrar las casillas y sus mesas directivas, para el caso de que el Instituto Nacional Electoral delegue
dicha responsabilidad al organismo publico electoral local, pero sin que en dichos preceptos el legislador local
modifique o altere las bases del procedimiento o requisitos para la ubicacion, integracion o capacitacion de las
casillas y los funcionarios respectivamente.

Vigesimoquinto concepto de invalidez
Requisitos de representantes generales (articulos 197 y 202 de la legislacion electoral local)
Opinién de la Sala Superior

La Sala Superior consider6 que las disposiciones impugnadas se apartan de lo establecido en la
Constitucion Federal, dado que implican una restriccion al derecho de los partidos politicos de que sus
representantes generales vigilen el dia de la jornada electoral el desempefio de la votacion en cada una de las
casillas instaladas en el distrito uninominal para el que fueron acreditados, sin causa justificada ni valida.

Vigesimosexto concepto de invalidez (planteado por el Partido Morena)

Emblemas en boleta (articulo 201, parrafo 1, inciso a) y 203, parrafo 3, incisos g) y h) del Cédigo Electoral
para el Estado de Coahuila)

Opinién de la Sala Superior

Expuso que son inconstitucionales las disposiciones normativas en las cuales se regulan aspectos
relacionados con coaliciones, en razén de que este Pleno ha sostenido que las entidades federativas no se
encuentran facultadas para regular cuestiones relacionadas con esa figura.

Vigesimoséptimo concepto de invalidez (planteado por el Partido Morena)

Haber de retiro de magistrados electorales (articulos 426, parrafo 3 y 436, parrafo 1, incisos p) y r) del
caodigo electoral local)

Opinidn de la Sala Superior

Considera que dichos planteamientos no son materia de opinion, dado que se impugnan disposiciones
relativas a aspectos meramente vinculados con la organizaciéon y funcionamiento de la autoridad jurisdiccional
electoral de la entidad.

DECIMO. La Procuradora General de la Republica no formulé opinién.



30 (Cuarta Seccién) DIARIO OFICIAL Martes 11 de abril de 2017

DECIMO PRIMERO. Recibidos los informes de las autoridades y la opinién de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, formulados los alegatos y encontrandose instruido el
procedimiento, se puso el expediente en estado de resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para resolver estas acciones de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccion 11, inciso f), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccién I,
de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, debido a que se plantea la posible contradiccion entre
diversos articulos en materia electoral del Cdodigo Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza y la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Oportunidad. Por razén de orden, en primer lugar se debe analizar si las acciones de
inconstitucionalidad fueron presentadas oportunamente.

En el articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos?® se dispuso que el plazo para la presentacion de la accion sera de
treinta dias naturales y el cémputo respectivo debe hacerse a partir del dia siguiente al en que se publico la
disposicion impugnada, bajo la regla de que en materia electoral todos los dias son habiles.

El Decreto 518 de la Sexagésima Legislatura del Congreso del Estado de Coahuila de Zaragoza mediante
el cual se expide el Cdédigo Electoral para el Estado de Coahuila se publicé en el Periédico Oficial del
Gobierno de ese Estado el uno de agosto de dos mil dieciséis (foja 110 del expediente y subsecuentes).

Por consiguiente, el plazo de treinta dias naturales para promover la accion de inconstitucionalidad inicid el
martes dos y terminé el miércoles treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis.

El escrito del Partido Joven del Estado de Coahuila se present6 el treinta de agosto (foja 27 vuelta del
expediente), el del Partido de la Revolucion Democratica el treinta y uno de agosto (foja 109 vuelta
del expediente), la del Partido Accion Nacional el treinta y uno de agosto (foja 213 vuelta del expediente) y la del
Partido Morena el treinta y uno de agosto (foja 310 vuelta del expediente), todos de dos mil dieciséis; en
consecuencia, fueron presentados en forma oportuna, conforme a lo dispuesto por el citado articulo 60 de la
Ley Reglamentaria de la materia.

TERCERO. Legitimacién. En los articulos 105, fraccién Il, inciso f), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos? y 62, parrafo Gltimo, de su ley reglamentaria® se establecieron como requisitos
para que los partidos politicos promuevan acciones de inconstitucionalidad que cuenten con registro ante la
autoridad electoral correspondiente, el escrito lo presenten por conducto de su dirigencia nacional o local,
segun sea el caso, y que quien suscriba en su representacion tenga facultades para ello.

En el caso se cumplen los requisitos referidos, de acuerdo con lo siguiente.

El Partido Joven del Estado de Coahuila es un partido politico local con registro ante el Instituto Electoral
de Coahuila segln certificacién expedida por el Secretario Ejecutivo de dicho Instituto*; asimismo, de las
constancias que obran en autos se advierte que Orlando Israel Puente Carranza —quien suscribio el escrito de
demanda-— esta registrado ante el referido Instituto como Secretario General del Comité Ejecutivo Estatal de
dicho partido politico y desempefia las funciones que le conciernen al Presidente del mencionado Comité, ya
que fue designado como Encargado del Despacho de la Presidencia en suplencia de su titular y reconocido
con tal caracter por la autoridad electoral local®.

1 Articulo 60. EI plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnados sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el dltimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podréa presentarse al primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles.

21a Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.

[...]

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Nacional Electoral, por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes
electorales federales o locales; y los partidos politicos con registro estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes
electorales expedidas por el 6rgano legislativo del Estado que les otorg6 el registro;

3 Articulo 62....]

En los términos previstos por el inciso f) de la fraccion Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
consideraran parte demandante en los procedimientos por acciones en contra de leyes electorales, ademas de las sefialadas en la fraccion |
del articulo 10 de esta ley, a los partidos politicos con registro por conducto de sus dirigencias nacionales o estatales, segln corresponda, a
quienes les sera aplicable, en lo conducente, lo dispuesto en los dos primeros parrafos del articulo 11 de este mismo ordenamiento.

4 Foja 30 del expediente.

5 Foja 36 del expediente.
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Aunado a lo anterior, cabe sefialar que mediante acuerdo de treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis,
el Instituto Electoral del Estado de Coahuila acredité a Orlando Israel Puente Carranza como Presidente del
Partido Joven del Estado de Coahuila.

En consecuencia, la accién de inconstitucionalidad promovida por el partido politico Joven del Estado de
Coahuila fue presentada por parte legitimada para ello.

Ahora, de las constancias de autos se advierte que los promoventes restantes son partidos politicos
nacionales con registro ante el Instituto Nacional Electoral y que las personas que acudieron en su nombre
cuentan con las atribuciones necesarias.

Por cuenta del Partido de la Revolucion Democrética el escrito fue firmado por Maria Alejandra Barrales
Magdaleno en su caracter de Presidenta del Comité Ejecutivo Nacional de dicha organizacion.®

Por lo que hace al Partido Accion Nacional el escrito fue firmado por Ricardo Anaya Cortés en su caracter
de Presidente del Comité Ejecutivo Nacional de dicha asociacion.”

Respecto del Partido Morena el escrito fue firmado por Andrés Manuel Lopez Obrador en su calidad de
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del citado partido.®

Al respecto, se advierte que dichas personas cuentan con las atribuciones con las que se ostentan® y que
las organizaciones en nombre de las cuales promovieron accién de inconstitucionalidad se encuentran
registradas como Partidos Politicos Nacionales!®. Por tanto, este Tribunal Pleno concluye que tales acciones
de inconstitucionalidad fueron promovidas por parte con legitimacién para ello.

Finalmente, los partidos politicos promovieron la accion de inconstitucionalidad en contra del Decreto 518,
de la Sexagésima Legislatura del Congreso del Estado de Coahuila de Zaragoza, mediante el cual se expidio
el Codigo Electoral para el Estado de Coahuila; disposiciones normativas de naturaleza electoral que pueden
impugnar los institutos politicos por este medio de control.

CUARTO. Causas de improcedencia. Los articulos impugnados por los partidos politicos son 9, parrafo
1, inciso a); 10, parrafo 1, inciso e) y f); 12, parrafos 3, inciso b), y 4; y 14, parrafo 4, incisos b) y c); 14, parrafo
4, inciso d); 17, parrafos, 3y 4; 18, parrafo 1, inciso a) y b), y 19, parrafos 3, inciso b) y 4, inciso a); 20, parrafo
2; 25; 31, parrafo 1, inciso a), 55, parrafo 1, 189, parrafo 1, y 190, parrafo 1; 56, parrafo 4, inciso a); 58,
parrafo 1; 61, parrafo 2; 62; 69; 70, parrafos 1y 3, 71, 72, 73, 74, 75, y 76, 201, parrafo 1, inciso a) y 203,
parrafo 3, incisos g) y h); 88, parrafo 1; 164; 165; 173, parrafos 1 y 3; 185, parrafo 5; 189, parrafo 4; 191,
parrafo 2; 195, péarrafos 2 y 3, 196, 344, 359, parrafo 1, inciso d), 371, parrafo 1, inciso c), 377, parrafo 1,
incisos d) e 1), 383, parrafo 1, inciso d), 385, parrafos 1y 2, 388, 389, 390, 197, parrafo 2, y 202 parrafo 1;
426, parrafo 3y 436, parrafo 1, incisos p) y r).

Ahora, el Poder Ejecutivo local adujo que es improcedente la accién de inconstitucional dado que no se le
atribuyeron de forma directa algun acto violatorio o concepto de invalidez en cuanto a la promulgacién de las
disposiciones impugnadas.

Afiadié que si bien es cierto fue promulgado y publicado el cédigo electoral local en el Periddico Oficial,
también lo es que lo hizo en atencién a que es un deber del Ejecutivo previsto en la Constitucién estatal.

Asi, el alegato del Poder Ejecutivo local consiste en que su actuaciéon se cifio al cumplimiento de las
facultades que tiene de promulgar y publicar la legislacion impugnada; argumento que se debe desestimar
porque al tener injerencia en el proceso legislativo de las disposiciones generales para otorgarles validez y
eficacia, el Ejecutivo local esta invariablemente implicado en su emision, por lo que debe responder por la
conformidad de sus actos frente a lo establecido en la Constitucion Federal.

Lo anterior en términos de la jurisprudencia P./J. 38/2010'%, cuyos rubro y texto son

6 Foja 397 del expediente.
7 Foja 460 del expediente.
8 Foja 497 del expediente.

9En cuanto al Presidente del Partido de la Revolucién Democratica, sus atribuciones se encuentran en el Articulo 104, inciso e) del Estatuto
del Partido Politico de la Revolucién Democratica (foja 398).

En cuanto al Presidente del Partido Accion Nacional sus atribuciones se encuentran en los articulos 53, inciso a) y 57, inciso a) de los
Estatutos Generales del Partido Accién Nacional aprobados por la XVIII Asamblea Nacional Extraordinaria (fojas 461-494).

En cuanto al Presidente de MORENA sus atribuciones se encuentra en el articulo 38, inciso a) del Estatuto de MORENA (fojas 498-524).
10Registros ante el Instituto Nacional Electoral.

Partido de la Revolucion Democratica (foja 396).

Partido Accion Nacional (foja 459).

MORENA (foja 496).

11 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXXI, abril de 2010, pagina: 1419, registro 64865.
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. DEBE DESESTIMARSE LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PLANTEADA POR EL PODER EJECUTIVO LOCAL EN QUE ADUCE
QUE AL PROMULGAR Y PUBLICAR LA NORMA IMPUGNADA SOLO ACTUO EN
CUMPLIMIENTO DE SUS FACULTADES. Si en una accion de inconstitucionalidad el Poder
Ejecutivo Local plantea que dicho medio de control constitucional debe sobreseerse por lo
que a dicho Poder corresponde, en atencion a que la promulgaciéon y publicacion de la
norma impugnada las realiz6 conforme a las facultades que para ello le otorga algin
precepto, ya sea de la Constitucion o de alguna ley local, debe desestimarse la causa de
improcedencia planteada, pues dicho argumento no encuentra cabida en alguna de las
causales previstas en el articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al cual remite el
parrafo 65 del mismo ordenamiento, este Ultimo, en materia de acciones de
inconstitucionalidad. Lo anterior es asi, porque el articulo 61, fraccion I, de la referida Ley,
dispone que en el escrito por el que se promueva la accion de inconstitucionalidad deberan
sefalarse los 6rganos legislativo y ejecutivo que hubieran emitido y promulgado las normas
generales impugnadas y su articulo 64, primer parrafo, sefiala que el Ministro instructor dara
vista al organo legislativo que hubiere emitido la norma y al ejecutivo que la hubiere
promulgado, para que dentro del plazo de 15 dias rindan un informe que contenga las
razones y fundamentos tendentes a sostener la validez de la norma general impugnada o la
improcedencia de la accion. Esto es, al tener injerencia en el proceso legislativo de las
normas generales para otorgarle plena validez y eficacia, el Poder Ejecutivo Local se
encuentra invariablemente implicado en la emision de la norma impugnada en la accién de
inconstitucionalidad, por lo que debe responder por la conformidad de sus actos frente
a la Constitucion General de la Republica.

Las partes no expusieron alguna otra causa de improcedencia diversa a la analizada; sin embargo, este
Tribunal Pleno advierte de oficio que en el caso se actualizan los siguientes supuestos.

Del analisis integral del escrito inicial presentado por el Partido Accién Nacional (accion de
inconstitucionalidad 80/2016) se advierte que impugnd el articulo 18, parrafo 1, inciso d), del Cédigo Electoral
para el Estado de Coahuila; sin embargo, no formulé argumentos para sostener su inconstitucionalidad, por
consiguiente, no serd materia de estudio su impugnacion.

Lo anterior con base en que en la fraccion V del articulo 6112 de la Ley Reglamentaria de la materia se
exige que en la demanda se sefialen los conceptos de invalidez, por lo que ante su ausencia o de cualquier
causa de pedir en una accién de inconstitucionalidad en materia electoral, esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion no puede oficiosamente buscar elementos que pudieran generar una condicién de
inconstitucionalidad; esto es, no puede llevar a cabo una proposicién de argumentos como si los hubieran
elaborado los promoventes, aun y cuando el articulo 713 de la misma ley obligue a este Tribunal Pleno a
suplir la deficiencia en la demanda al momento de dictar sentencia.

Es aplicable al caso la jurisprudencia P./J. 4/2013, de rubro “ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
EN MATERIA ELECTORAL. LIMITES DE LA SUPLENCIA DE LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ. 14"

En consecuencia, se sobresee la acciéon de inconstitucionalidad 80/2016 en relacion con el inciso d) del
parrafo 1 del articulo 18 del Cdodigo Electoral para el Estado de Coahuila.

12 Articulo 61. La demanda por la que se ejercita la accion de inconstitucionalidad debera contener:...
V. Los conceptos de invalidez.

13 ARTICULO 71. Al dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion debera corregir los errores que advierta en la cita de los
preceptos invocados y suplira los conceptos de invalidez planteados en la demanda. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra fundar
su declaratoria de inconstitucionalidad en la violacion de cualquier precepto constitucional, haya o no sido invocado en el escrito inicial.
Igualmente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra fundar su declaraciéon de invalidez en la violacién de los derechos humanos
consagrados en cualquier tratado internacional del que México sea parte, haya o no sido invocado en el escrito inicial.

14 Texto: “Cuando en una accién de inconstitucionalidad en materia electoral se sefiale de manera imprecisa como norma impugnada un
decreto en su totalidad mediante el cual se hayan reformado diversos preceptos o, incluso, se haya expedido un nuevo ordenamiento legal en
su integridad, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién debe analizar y tener como preceptos impugnados los que correspondan a los
argumentos formulados en los conceptos de invalidez, siempre que no advierta la posibilidad de suplirlos. Lo anterior es asi, en virtud de que
la suplencia de los conceptos de invalidez prevista en el articulo 71 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos no es tan amplia, como para que al no existir argumento alguno contra un precepto
impugnado puedan crearse en su integridad los conceptos de invalidez. Asi entonces, cuando el promovente no hubiese elaborado conceptos
de invalidez contra una norma general que haya sefialado como impugnada y este Alto Tribunal no advierta la posibilidad de suplirlos, debe
sobreseerse en la accién de inconstitucionalidad al actualizarse la causa de improcedencia prevista en la fraccién VIII del articulo 19 en
relacion con los diversos 20, fraccion |l 'y 65 de la Ley citada.”
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Por otra parte, en la accién de inconstitucionalidad 81/2016 presentada por el Partido Morena también se
advierte que sefial6 como inconstitucional el articulo 197, parrafo 2, del Cédigo Electoral para el Estado de
Coahuila, sin formular algin concepto de invalidez al respecto.

Consecuentemente, por las razones expuestas, es decir, ante la ausencia de conceptos de invalidez,
también se sobresee respecto del articulo 197, parrafo 2, del Cadigo Electoral para el Estado de Coahuila.

QUINTO. Estudio de fondo. Para efectos de mayor claridad en el andlisis de las disposiciones normativas
impugnadas y los conceptos de invalidez planteados, su estudio se dividira en los siguientes temas.

TEMA ARTICULO IMPUGNADO
1. Suspension de derechos politico-electorales | Articulo 9, pérrafo 1, inciso a) del Cddigo Electoral
por estar privado de la libertad para el Estado de Coahuila
Partido Morena
2. Plazo de separacion del cargo de | Articulo 10, parrafo 1, inciso e) del Cddigo Electoral
presidentes municipales e integrantes de | para el Estado de Coahuila
ayuntamientos en caso de reeleccion Partido Accién Nacional
3. Declaracion tres de tres y pruebas de | Articulo 10, parrafo 1, inciso f), del Cddigo Electoral
confianza (no antecedentes penales vy |para el Estado de Coahuila
antidoping) Partidos de la Revolucion Democrética y Joven
de Coahuila
4. Condiciones adicionales para la reeleccién Articulos 12, parrafos 3, inciso b), y 4; y 14, parrafo
4, incisos b) y c), del Cddigo Electoral para el
Estado de Coahuila.
Partido de la Revolucién Democrética
5. Posibilidad de que un regidor o sindico se | Articulo 14, parrafo 4, inciso d), del Cédigo Electoral
postule para presidente municipal sin que se | para el Estado de Coahuila
considere reeleccion. Partidos Morena y de la Revolucion Democratica
6. Paridad de género horizontal Articulo 17, parrafos, 3 y 4, del Cddigo Electoral
para el Estado de Coahuila
Partidos de la Revolucién Democrética y Accién
Nacional
7.  Primera asignacién de diputados y regidores | Articulos 18, parrafo 1, inciso a) y b), y 19, parrafos
de representacion proporcional. 3, inciso b) y 4, inciso a), del Codigo Electoral para
el Estado de Coahuila
Partidos Joven de Coahuila, Accién Nacional y
de la Revolucion Democratica
8. Omision de homologar la fecha de la|Articulo 20, parrafo 2, del Cédigo Electoral para el
eleccion concurrente con la eleccién federal. | Estado de Coahuila de Zaragoza
Partidos Accion Nacional y Morena
9. Omision de regular convenios de | Articulo 25 del Cédigo Electoral para el Estado de
participacion entre partidos y agrupaciones | Coahuila.
politicas. Partido Joven de Coahuila
10. Requisitos excesivos para la constitucion de | Articulo 31, parrafo 1, inciso a), del Cédigo Electoral
Partidos Politicos. para el Estado de Coahuila
Partido Joven de Coahuila
11. Vulneracion al derecho de libertad de [ Articulo 55, parrafo 1, 189, parrafo 1, y 190, péarrafo
expresion. 1, del Codigo Electoral para el Estado de Coahuila
Partido de la Revolucién Democratica
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12. Debates en los medios de comunicacion Articulo 56, parrafo 4, inciso a), del Cédigo Electoral
para el Estado de Coahuila
Partido Morena
13. Financiamiento publico estatal condicionado | Articulo 58, parrafo 1, del Cédigo Electoral para el
a contar con por lo menos un representante | Estado de Coahuila
en el Congreso local Partido de la Revolucién Democratica
14. Indebida sancidon por recibir aportaciones | Articulo 61, parrafo 2, del Codigo Electoral para el
anénimas Estado de Coahuila
Partido de la Revolucién Democrética
15. Indebida regulacion respecto a la apertura de | Articulo 62 y 69 del Cédigo Electoral para el Estado
cuentas bancarias, secreto bancario Yy |de Coahuila
prorrateo con elecciones federales Partido de la Revolucion Democrética
16. Coaliciones Articulos 70, péarrafos 1y 3, 71, 72, 73, 74, 75, 76,
201, parrafo 1, inciso a) y 203, parrafo 3, incisos g) y
h) del Cddigo Electoral para el Estado de Coahuila
Partidos de la Revolucion Democréticay Morena
17. Indebida regulacion de férmulas de | Articulo 88, parrafo 1, del Codigo Electoral para el
candidatos independientes a diputados Estado de Coahuila
Partido de la Revolucién Democrética
18. Facultades para legislar en materia de | Articulos 164 y 165 del Codigo Electoral para el
padrén electoral, lista de electores vy |Estado de Coahuila
credencial para votar Partido de la Revolucién Democratica
19. Fijacién de topes de gastos de precampafia y | Articulos 173, parrafos 1 y 3, del Cédigo Electoral
omision de presentar informes de | para el Estado de Coahuila
precampana Partidos de la Revolucion Democrética y Morena
20. Contratacion de propaganda denominada | Articulo 185, parrafo 5, del Cddigo Electoral para el
institucional Estado de Coahuila
Partido Accién Nacional
21. Ejercicio del derecho de réplica Articulo 189, parrafo 4, del Cédigo Electoral para el
Estado de Coahuila
Partido Morena
22. Indebida autorizacién para distribuir articulos | Articulo 191, parrafo 2, del Cdédigo Electoral para el
promocionales utilitarios Estado de Coahuila
Partido Morena
23. Ubicacién e integracion de casillas vy |Articulo articulos 195, parrafos 2 y 3, 196, 344, 359,
capacitacion de funcionarios parrafo 1, inciso d), 371, parrafo 1, inciso c), 377,
parrafo 1, incisos d) e 1), 383, parrafo 1, inciso d),
385, parrafos 1 y 2, 388, 389 y 390 del Cddigo
Electoral para el Estado de Coahuila
Partido de la Revolucién Democratica
24. Requisitos de representantes generales Articulos 197, parrafo 2, y 202 parrafo 1, del Cédigo
Electoral para el Estado de Coahuila.
Partido Morena
25. Haber de retiro de magistrados electorales Articulos 426, parrafo 3 y 436, parrafo 1, incisos p) y

r) del Cdédigo Electoral para el Estado de Coahuila

Partido de la Revolucién Democrética
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Tema 1. Suspension de derechos politico-electorales por estar privado de la libertad

En su primer concepto de invalidez el Partido Morena impugna la constitucionalidad del articulo 9, parrafo
1, inciso a), del Cddigo Electoral para el Estado de Coahuila, porque el legislador local estableci6 como
impedimento para votar estar sujeto a proceso penal con efectos a partir de que se dicta el auto de vinculacién
a proceso, aun cuando la persona inculpada no esté privada de la libertad.

Para el partido demandante tal determinacién vulnera el principio de presuncion de inocencia y el derecho
al voto, dado que el articulo 38 constitucional establece que todos los ciudadanos deben gozar de los
derechos de votar y ser votado.

Agrega que de conformidad con los articulos 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
20, apartado B, de la Constitucién Federal, toda persona tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca su culpabilidad.

El articulo 9, parrafo primero, inciso a) del Codigo Electoral del Estado de Coahuila, establece lo siguiente.
Articulo 9.
1. Son impedimentos para ser elector:

a) Estar sujeto a proceso penal sancionado con pena privativa de la libertad. El
impedimento surtira efecto, a partir de que se dicte el auto de vinculacién a proceso;

b) Estar cumpliendo sentencia condenatoria que imponga pena privativa de la libertad;

c) Estar sujeto a interdiccion judicial o encontrarse interno en establecimientos publicos o
privados, para enfermos mentales o toxicomanos;

d) No tener un modo honesto de vivir, declarado por la autoridad judicial competente;

e) Haber sido condenado, por sentencia ejecutoria, a la suspensién o pérdida de sus
derechos politicos, por todo el tiempo que dure su sancion, y

f) Los demas que sefiale este Cadigo.

En la disposicién impugnada se previé como impedimento para votar que un ciudadano esté sujeto a un
proceso penal por un delito sancionado con pena privativa de la libertad; impedimento que surte efectos a
partir del auto de vinculacién a proceso.

Sobre este punto, en el articulo 38 de la Constitucion Federal se establecio lo siguiente.
Articulo 38. Los derechos o prerrogativas de los ciudadanos se suspenden:

I. Por falta de cumplimiento, sin causa justificada, de cualquiera de las obligaciones que
impone el articulo 36. Esta suspension durara un afio y se impondra ademés de las otras
penas que por el mismo hecho sefialare la ley;

Il. Por estar sujeto a un proceso criminal por delito que merezca pena corporal, a contar
desde la fecha del auto de formal prision;

[Il. Durante la extincion de una pena corporal;

IV. Por vagancia o ebriedad consuetudinaria, declarada en los términos que prevengan las
leyes;

V. Por estar profugo de la justicia, desde que se dicte la orden de aprehension hasta que
prescriba la accién penal; y
VI. Por sentencia ejecutoria que imponga como pena esa suspension.

La ley fijara los casos en que se pierden, y los demas en que se suspenden los derechos de
ciudadano, y la manera de hacer la rehabilitacién.

En la disposicion normativa transcrita el Constituyente establecié los supuestos en que pueden
suspenderse los derechos o prerrogativas de los ciudadanos mexicanos. Para el caso, importa lo establecido
en la fraccion Il relativa a estar sujeto a un proceso criminal que merezca pena corporal y se cuente con un
auto de formal prision.
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Ahora, sobre el problema juridico bajo estudio, esta Suprema Corte se pronuncié en la contradiccion de
tesis 6/2008-PL*°, en el sentido de que el derecho al voto del ciudadano se suspende con el dictado del auto
de formal prision o de vinculacién a proceso solo cuando el procesado esté efectivamente privado de su
libertad, supuesto que implica su imposibilidad fisica para ejercer ese derecho, lo que no sucede cuando esta
materialmente en libertad, hipotesis en la cual no existe impedimento para el ejercicio del derecho al sufragio
activo en tanto no se dicte una sentencia condenatoria.

Lo anterior sobre la base del principio de presuncion de inocencia y el derecho a votar, los cuales
constituyen prerrogativas constitucionales cuya evolucion y desarrollo constitucional llevan a valorar de
manera arménica la aplicacién de las respectivas restricciones que les pudieran afectar.

De la resolucion de ese asunto derivo la jurisprudencia P./J. 33/20111¢, de rubro y texto

DERECHO AL VOTO. SE SUSPENDE POR EL DICTADO DEL AUTO DE FORMAL
PRISION O DE VINCULACION A PROCESO, SOLO CUANDO EL PROCESADO ESTE
EFECTIVAMENTE PRIVADO DE SU LIBERTAD. El articulo 38, fraccion I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que los derechos o
prerrogativas del ciudadano se suspenden, entre otros casos, por estar sujeto a un proceso
criminal por delito que merezca pena corporal, a partir de la emisién del auto de formal
prision. Por su parte, el principio de presuncion de inocencia y el derecho a votar
constituyen derechos fundamentales, cuya evolucion y desarrollo constitucional llevan a
atemperar la citada restriccion constitucional. Ahora bien, la interpretacion armonica de tal
restriccion con el indicado principio conduce a concluir que el derecho al voto del ciudadano
se suspende por el dictado del auto de formal prision o de vinculacién a proceso, sélo
cuando el procesado esté efectivamente privado de su libertad, supuesto que implica su
imposibilidad fisica para ejercer ese derecho, lo que no se presenta cuando esta
materialmente en libertad, supuesto en el cual, en tanto no se dicte una sentencia
condenatoria, no existe impedimento para el ejercicio del derecho al sufragio activo.

Aunado a lo expuesto, este Tribunal Pleno se ha pronunciado en diversos asuntos respecto a
disposiciones normativas similares a la impugnada, entre ellos la accién de inconstitucionalidad 88/2015 y sus
acumuladas 93/2015 y 95/20157, en la que se sostuvo lo siguiente.

[.]

En ese contexto, este Tribunal Pleno determina que la fraccion | del articulo 13 del C4digo
impugnado, no resulta inconstitucional porque atiende a lo dispuesto en la fraccion Il del
articulo 38 de la Constitucion Federal, que prevé que los derechos o prerrogativas de los
ciudadanos se suspenden por estar sujeto a un proceso criminal por delito que merezca
pena corporal a contar desde la fecha del auto de formal prision; sin embargo, la disposicién
combatida debe interpretarse a la luz de los criterios que sobre el tema ha emitido esta
Suprema Corte, de tal manera que debe entenderse que el impedimento a votar a que se
refiere el legislador del Estado de Puebla consiste en que éste opera so6lo cuando el
procesado esté efectivamente privado de su libertad, pues ello implica su imposibilidad
fisica para ejercer ese derecho, supuesto en el cual, en tanto no se dicte una sentencia
condenatoria, no existe impedimento para el ejercicio del derecho al sufragio efectivo.

Con base en lo anterior, este Tribunal Pleno considera que el articulo 9, parrafo primero, inciso a) del
Cddigo Electoral del Estado de Coahuila es vélido, porque atiende lo dispuesto en los articulos 38, fraccion |l,
y 20, apartado B, de la Constituciéon Federal y 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en
los que se que previé que los derechos o prerrogativas de los ciudadanos se suspenden por estar sujeto a un
proceso criminal por delito que merezca pena corporal a contar desde la fecha del auto de formal prision.

Sin embargo, la disposicion normativa en comento debe interpretarse sobre la base de los criterios
emitidos por esta Suprema Corte, de tal manera que el impedimento a votar a que se refiere el legislador del
Estado de Coahuila solo opera cuando el procesado esté efectivamente privado de su libertad, pues ello
implica su imposibilidad fisica para ejercer ese derecho.

15 Resuelta el veintiséis de mayo de dos mil once bajo la ponencia del Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

16 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, jurisprudencia, tomo XXXIV, septiembre de 2011, pagina 6,
namero de registro 1US: 161099.

1w Bajo la ponencia del Ministro Alberto Pérez Dayan, resuelta por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., SAnchez Cordero de Garcia
Villegas y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando décimo primero, consistente en el reconocimiento de validez del articulo 13,
fracciones | y 1V, del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla. El Ministro Cossio Diaz votd en contra y anuncié
voto particular. El Ministro Franco Gonzélez Salas anunci6 voto concurrente.
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En consecuencia, se reconoce la validez del articulo 9, parrafo primero, inciso a), del Cédigo Electoral del
Estado de Coahuila

Tema 2. Plazo de separacion del cargo de presidentes Municipales e integrantes de ayuntamientos
en caso de reeleccion

En su primer concepto de invalidez el Partido Accion Nacional aleg6 la inconstitucionalidad del articulo 10,
parrafo 1, inciso e), del Cédigo Electoral para el Estado de Coahuila en lo que respecta al tiempo de
separacion del cargo, especificamente para el caso de los presidentes municipales y miembros del
ayuntamiento, dado que el plazo de quince dias anteriores al inicio de las precampafias representa una
violacion a los derechos de votar y ser votado contemplados dentro del articulo 35 de la Constitucién Federal.

Sefial6 que en atencién al espiritu de la reeleccién, consistente en dar a los ciudadanos la oportunidad de
tener gobiernos profesionales que den continuidad a los proyectos iniciados, en el caso no se puede cumplir
porque la toma de posesién de los gobiernos municipales es el primero de enero del afio siguiente al de su
eleccion, los cuales en esta ocasion seran electos por un afio.

Asi, por consiguiente, si las precampafias inician el veinte de enero de ese afio, con el plazo de quince
dias anteriores al inicio de la precampafia que se aprobd como limite para su separacion, deben separarse a
mas tardar el cinco de enero del afio de la reeleccion, esto es, apenas cuatro dias después de la toma de
posesion de su primer encargo, lo que ocasiona que no puedan demostrar a la ciudadania su potencial
gobernativo y profesionalidad, ya que deberan dejar el encargo al cual fueron electos sin haber podido ejercer
y demostrar sus propuestas de campafia.

Lo anterior, desde su Optica, deja en desventaja a quien pretenda reelegirse en comparacion con los
demas contendientes, al no poder refrendar las razones por las que fueron electos en su primer momento y no
cumplir con las expectativas que presentd para ser electo por primera vez, no por causas propias, Ssino ante
los tiempos tal limitados para demostrar su potencial y profesionalismo para gobernar.

Ademas, sostuvo que dicha restriccion es inconstitucional por no permitir la libre participaciéon en la vida
democratica del pais de las personas que se ubiquen en este supuesto, pues limita su participacion hasta el
momento de separarse del cargo para el cual fue electo, perjudicando con esto su imagen y causando dafio
irreparable en el &nimo del electorado.

Considera que el hecho de que la presunta reeleccion se lleve a cabo en el dos mil dieciocho en conjunto
con las elecciones federales conlleva una afectacion mas prolongada, ya que se llevaran a cabo en julio, es
decir, habra un mes mas de diferencia de esta eleccion, lo que significa una afectacion mayor al derecho del
candidato y del partido que lo postula.

El articulo impugnado es del tenor siguiente.
Articulo 10.

1. Son requisitos para ser Gobernador, diputado al Congreso del Estado o integrante
de Ayuntamiento, ademas de los que sefialan respectivamente los articulos 36 y 76 de
la Constitucion y el articulo 43 del Coédigo Municipal para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, los siguientes:

a) Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con credencial para votar;

b) No ser magistrado electoral o secretario del Tribunal Electoral, salvo que se separe del
cargo dos afios antes de la fecha de inicio del proceso electoral de que se trate;

c) No ser secretario ejecutivo, director ejecutivo o integrante del cuerpo del servicio
profesional electoral del Instituto, salvo que se separe del cargo dos afios antes de la fecha
de inicio del proceso electoral de que se trate;

d) No ser consejero del Instituto, salvo que se separe del cargo dos afios antes de la fecha
de inicio del proceso electoral de que se trate;

e) No ser Secretario de la Administracion Publica Estatal, Procurador General de
Justicia del Estado, Magistrado del Poder Judicial, Presidente Municipal, Sindico o
Regidor, Legislador federal o local, Consejero o integrante del 6rgano de direccion de
los organismos publicos auténomos, titulares de los organismos descentralizados,
salvo que se separen de su encargo cuando menos quince dias antes del inicio de la
precampafia que corresponda.
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f) Presentar ante el Instituto, la declaracion patrimonial, fiscal y de no conflicto de intereses,
asi como carta de antecedentes penales y certificado médico de la prueba de antidoping,
expedidos por las autoridades competentes.

Segun lo dispuesto en diversos precedentes por este Tribunal Pleno, al tratarse este caso de legislaciéon
local, la validez del articulo impugnado solo puede confrontarse con lo establecido en los articulos 115y 116
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los cuales en lo que interesa para este
asunto se establecio lo siguiente.

Articulo 115. Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno
republicano, representativo, democratico, laico y popular, teniendo como base de su division
territorial y de su organizacion politica y administrativa, el municipio libre, conforme a las
bases siguientes:

I. Cada Municipio ser4 gobernado por un Ayuntamiento de eleccién popular directa,
integrado por un Presidente Municipal y el nimero de regidores y sindicos que la ley
determine. La competencia que esta Constitucién otorga al gobierno municipal se ejercera
por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia alguna entre éste
y el gobierno del Estado.

Las Constituciones de los estados deberan establecer la eleccion consecutiva para el
mismo cargo de presidentes municipales, regidores y sindicos, por un periodo adicional,
siempre y cuando el periodo del mandato de los ayuntamientos no sea superior a tres afos.
La postulacion sélo podra ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos
integrantes de la coalicién que lo hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido
su militancia antes de la mitad de su mandato.

Las Legislaturas locales, por acuerdo de las dos terceras partes de sus integrantes, podran
suspender ayuntamientos, declarar que éstos han desaparecido y suspender o revocar el
mandato a alguno de sus miembros, por alguna de las causas graves que la ley local
prevenga, siempre y cuando sus miembros hayan tenido oportunidad suficiente para rendir
las pruebas y hacer los alegatos que a su juicio convengan.

Si alguno de los miembros dejare de desempefiar su cargo, sera sustituido por su suplente,
0 se procedera segun lo disponga la ley.

En caso de declararse desaparecido un Ayuntamiento o por renuncia o falta absoluta de la
mayoria de sus miembros, si conforme a la ley no procede que entren en funciones los
suplentes ni que se celebren nuevas elecciones, las legislaturas de los Estados designaran
de entre los vecinos a los Concejos Municipales que concluiran los periodos respectivos;
estos Concejos estaran integrados por el nimero de miembros que determine la ley,
quienes deberan cumplir los requisitos de elegibilidad establecidos para los regidores;

Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos 0 mas de estos poderes en una sola persona
o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno de
ellos, con sujecion a las siguientes normas:

I. Los gobernadores de los Estados no podran durar en su encargo mas de seis afios.

La eleccién de los gobernadores de los Estados y de las Legislaturas Locales sera directa y
en los términos que dispongan las leyes electorales respectivas.

Los gobernadores de los Estados, cuyo origen sea la eleccion popular, ordinaria o
extraordinaria, en ningiin caso y por ningun motivo podran volver a ocupar ese cargo, hi aun
con el caracter de interinos, provisionales, sustitutos o encargados del despacho.

Nunca podran ser electos para el periodo inmediato:

a) El gobernador sustituto constitucional, o el designado para concluir el periodo en caso de
falta absoluta del constitucional, aun cuando tenga distinta denominacion;

b) El gobernador interino, el provisional o el ciudadano que, bajo cualquier denominacion,
supla las faltas temporales del gobernador, siempre que desempefie el cargo los dos
ultimos afios del periodo.
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So6lo podra ser gobernador constitucional de un Estado un ciudadano mexicano por
nacimiento y nativo de él, o con residencia efectiva no menor de cinco afios inmediatamente
anteriores al dia de los comicios, y tener 30 afios cumplidos el dia de la eleccién, o menos,
si asi lo establece la Constitucién Politica de la Entidad Federativa.

Il. El nGmero de representantes en las legislaturas de los Estados sera proporcional al de
habitantes de cada uno; pero, en todo caso, no podra ser menor de siete diputados en los
Estados cuya poblacién no llegue a 400 mil habitantes; de nueve, en aquellos cuya
poblacion exceda de este nimero y no llegue a 800 mil habitantes, y de 11 en los Estados
cuya poblacién sea superior a esta Ultima cifra.

Las Constituciones estatales deberan establecer la eleccion consecutiva de los diputados a
las legislaturas de los Estados, hasta por cuatro periodos consecutivos. La postulacion solo
podré ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la
coalicién que los hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia
antes de la mitad de su mandato.

Las legislaturas de los Estados se integraran con diputados electos, segin los principios de
mayoria relativa y de representacion proporcional, en los términos que sefialen sus leyes.
En ningln caso, un partido politico podra contar con un nimero de diputados por ambos
principios que representen un porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho
puntos su porcentaje de votacién emitida. Esta base no se aplicara al partido politico que
por sus triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de la
legislatura, superior a la suma del porcentaje de su votacién emitida mas el ocho por ciento.
Asimismo, en la integracion de la legislatura, el porcentaje de representacion de un partido
politico no podra ser menor al porcentaje de votacion que hubiere recibido menos ocho
puntos porcentuales.

[-]

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales
en la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran
que:

a) Las elecciones de los gobernadores, de los miembros de las legislaturas locales y de los
integrantes de los ayuntamientos se realicen mediante sufragio universal, libre, secreto y
directo; y que la jornada comicial tenga lugar el primer domingo de junio del afio que
corresponda. Los Estados cuyas jornadas electorales se celebren en el afio de los comicios
federales y no coincidan en la misma fecha de la jornada federal, no estaran obligados por
esta Ultima disposicion;

Inciso reformado

b) En el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean
principios rectores los de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima
publicidad y objetividad;

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones y las
jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la materia, gocen de autonomia en su
funcionamiento, e independencia en sus decisiones, conforme a lo siguiente y lo que
determinen las leyes:

lo. Los organismos publicos locales electorales contaran con un érgano de direccién
superior integrado por un consejero Presidente y seis consejeros electorales, con derecho a
voz y voto; el Secretario Ejecutivo y los representantes de los partidos politicos concurriran
a las sesiones so6lo con derecho a voz; cada partido politico contara con un representante
en dicho érgano.

20. El consejero Presidente y los consejeros electorales seran designados por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, en los términos previstos por la ley. Los consejeros
electorales estatales deberan ser originarios de la entidad federativa correspondiente o
contar con una residencia efectiva de por lo menos cinco afios anteriores a su designacion,
y cumplir con los requisitos y el perfil que acredite su idoneidad para el cargo que
establezca la ley. En caso de que ocurra una vacante de consejero electoral estatal, el
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Consejo General del Instituto Nacional Electoral hara la designacién correspondiente en
términos de este articulo y la ley. Si la vacante se verifica durante los primeros cuatro afios
de su encargo, se elegird un sustituto para concluir el periodo. Si la falta ocurriese dentro de
los dltimos tres afios, se elegird a un consejero para un nuevo periodo.

30. Los consejeros electorales estatales tendran un periodo de desempefio de siete afios y
no podran ser reelectos; percibirdn una remuneracion acorde con sus funciones y podran
ser removidos por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por las causas graves
gue establezca la ley.

40. Los consejeros electorales estatales y demas servidores publicos que establezca la ley,
no podran tener otro empleo, cargo o comision, con excepcion de los no remunerados en
actividades docentes, cientificas, culturales, de investigacion o de beneficencia. Tampoco
podran asumir un cargo publico en los 6rganos emanados de las elecciones en cuya
organizacion y desarrollo hubieren participado, ni ser postulados para un cargo de eleccién
popular o asumir un cargo de dirigencia partidista, durante los dos afios posteriores al
término de su encargo.

50. Las autoridades electorales jurisdiccionales se integrardn por un nimero impar de
magistrados, quienes seran electos por las dos terceras partes de los miembros presentes
de la Camara de Senadores, previa convocatoria publica, en los términos que determine la

ley.

60. Los organismos publicos locales electorales contaran con servidores publicos investidos
de fé publica para actos de naturaleza electoral, cuyas atribuciones y funcionamiento seran
reguladas por la ley.

70. Las impugnaciones en contra de los actos que, conforme a la base V del articulo 41 de
esta Constitucion, realice el Instituto Nacional Electoral con motivo de los procesos
electorales locales, seran resueltas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, conforme lo determine la ley.

d) Las autoridades electorales competentes de caracter administrativo puedan convenir con
el Instituto Nacional Electoral se haga cargo de la organizacion de los procesos electorales
locales;

e) Los partidos politicos sb6lo se constituyan por ciudadanos sin intervencion de
organizaciones gremiales, o con objeto social diferente y sin que haya afiliacién corporativa.
Asimismo tengan reconocido el derecho para solicitar el registro de candidatos a cargos de
eleccion popular, con excepcion de lo dispuesto en el articulo 2°, apartado A, fracciones Il y
VII, de esta Constitucion.

f) Las autoridades electorales solamente puedan intervenir en los asuntos internos de los
partidos en los términos que expresamente sefialen;

El partido politico local que no obtenga, al menos, el tres por ciento del total de la votacién
vélida emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren para la renovacién del Poder
Ejecutivo o Legislativo locales, le sera cancelado el registro. Esta disposicidon no sera
aplicable para los partidos politicos nacionales que participen en las elecciones locales;

g) Los partidos politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento publico para sus
actividades ordinarias permanentes y las tendientes a la obtencion del voto durante los
procesos electorales. Del mismo modo se establezca el procedimiento para la liquidacion de
los partidos que pierdan su registro y el destino de sus bienes y remanentes;

h) Se fijen los criterios para establecer los limites a las erogaciones de los partidos politicos
en sus precamparfias y campafias electorales, asi como los montos maximos que tengan las
aportaciones de sus militantes y simpatizantes;

i) Los partidos politicos accedan a la radio y la televisién, conforme a las normas
establecidas por el apartado B de la base Il del articulo 41 de esta Constitucion;

j) Se fijen las reglas para las precampafias y las campafias electorales de los partidos
politicos, asi como las sanciones para quienes las infrinjan. En todo caso, la duracién de las
campafias sera de sesenta a noventa dias para la eleccién de gobernador y de treinta a
sesenta dias cuando s6lo se elijan diputados locales o ayuntamientos; las precampafias no
podran durar mas de las dos terceras partes de las respectivas campafas electorales;
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k) Se regule el régimen aplicable a la postulacién, registro, derechos y obligaciones de los
candidatos independientes, garantizando su derecho al financiamiento publico y al acceso a
la radio y la televisién en los términos establecidos en esta Constitucion y en las leyes
correspondientes;

I) Se establezca un sistema de medios de impugnacién para que todos los actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad. Igualmente,
gue se sefialen los supuestos y las reglas para la realizacién, en los &mbitos administrativo
y jurisdiccional, de recuentos totales o parciales de votacion;

m) Se fijen las causales de nulidad de las elecciones de gobernador, diputados locales y
ayuntamientos, asi como los plazos convenientes para el desahogo de todas las instancias
impugnativas, tomando en cuenta el principio de definitividad de las etapas de los procesos
electorales, y

n) Se verifiqgue, al menos, una eleccién local en la misma fecha en que tenga lugar alguna
de las elecciones federales;

0) Se tipifiqguen los delitos y determinen las faltas en materia electoral, asi como las
sanciones que por ellos deban imponerse.

p) Se fijen las bases y requisitos para que en las elecciones los ciudadanos soliciten su
registro como candidatos para poder ser votados en forma independiente a todos los cargos
de eleccion popular, en los términos del articulo 35 de esta Constitucion.

De la lectura de los articulos 115 y 116 constitucionales en lo referente a la forma de gobierno que deben
adoptar los Municipios y los Estados, asi como de los aspectos que en materia electoral se deben garantizar
en las constituciones y leyes locales segun lo dispuesto en las bases establecidas en Constitucién y las leyes
generales en la materia, se advierte que no hay disposicidn alguna en la que se regule la temporalidad con la
que los servidores publicos se debe separar de sus cargos para poder ser electos como Gobernador,
Diputado integrante del Ayuntamiento.

En consecuencia, a juicio de este Tribunal Pleno la disposicibn normativa establecida por el Congreso
local en el sentido de que los Secretario de la Administracién Publica Estatal, Procurador General de Justicia
del Estado, Magistrados del Poder Judicial, Presidente Municipal, Sindico o Regidor, Legislador federal o
local, Consejero o integrante del 6rgano de direccion de los organismos publicos autbnomos, titulares de los
organismos descentralizados deben separarse de su encargo cuando menos quince dias antes del inicio de la
precampafia en caso de que quieran ser Gobernador, Diputado o integrante del Ayuntamiento, entra dentro de
la libertad configurativa con que cuentan las legislaturas locales.

Lo anterior bajo el entendido de que esa regla de separarse de su encargo cuando menos quince dias
antes del inicio de la precampafia en caso de que quieran ser Gobernador, Diputado o integrante del
Ayuntamiento no aplica a aquellos candidatos que tienen intenciones de reelegirse en el cargo de Diputado o
integrante del Ayuntamiento, pues exigirles su cumplimiento los obligaria a separarse de su encargo en un
periodo muy corto a haber entrado en funciones, por lo que no podrian refrendar las razones por las que
fueron electos en su primer momento ni cumplir con las expectativas generadas al ser electo por primera vez.

Por lo tanto, se reconoce la validez del articulo 10, parrafo 1, inciso e), del Cédigo Electoral para el Estado
de Coahuila.

Tema 3. Declaracion tres de tres y pruebas de confianza (no antecedentes penales y antidoping)

En los conceptos de invalidez planteados por el Partido Joven de Coahuila y de la Revolucion Democrética
se cuestiono la constitucionalidad del articulo 10, parrafo 1, inciso f), del Cédigo Electoral para el Estado de
Coahuila, dado que se establecieron como requisitos de elegibilidad aspectos propios de la Ley de
Responsabilidad Administrativa de los Funcionarios Publicos, por lo que si quien aspira a un cargo de eleccion
popular no tiene esa condicidn, se transgreden los articulos 35, fraccion I, de la Constitucion Federal.

Ademas, desde su perspectiva la disposicién normativa no es congruente con el principio constitucional de
certeza en materia electoral y carece de los elementos razonablemente necesarios para garantizar el ejercicio
transparente, cierto, objetivo, imparcial y efectivo del derecho de acceso a los cargos de eleccion popular.

Ello implica que la disposicién impugnada instruye como requisito de elegibilidad las pruebas de confianza
referidas, lo que obliga a los candidatos a presentar su declaracién patrimonial, fiscal y de no conflicto de
intereses, asi como carta de no antecedentes penales y certificado médico de prueba antidoping expedidos
por las autoridades competentes, sin que en ella se previera el uso, valoracién, consecuencias o competencia
de la autoridad electoral para conocer de elementos como la declaracién fiscal, cuya competencia Unica
corresponde a las autoridades hacendarias.
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Asimismo, se establecié que los documentos deben ser expedidos por autoridad competente, cuando en
ningun cuerpo normativo se establece el certificado médico de prueba antidoping fuera del &mbito deportivo.

En el articulo impugnado se establecio6 lo siguiente.
Articulo 10.

1. Son requisitos para ser Gobernador, diputado al Congreso del Estado o integrante
de Ayuntamiento, ademas de los que sefialan respectivamente los articulos 36y 76 de
la Constitucion y el articulo 43 del Cédigo Municipal para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, los siguientes:

a) Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con credencial para votar;

b) No ser magistrado electoral o secretario del Tribunal Electoral, salvo que se separe del
cargo dos afios antes de la fecha de inicio del proceso electoral de que se trate;

c) No ser secretario ejecutivo, director ejecutivo o integrante del cuerpo del servicio
profesional electoral del Instituto, salvo que se separe del cargo dos afios antes de la fecha
de inicio del proceso electoral de que se trate;

d) No ser consejero del Instituto, salvo que se separe del cargo dos afios antes de la fecha
de inicio del proceso electoral de que se trate;

e) No ser Secretario de la Administracion Publica Estatal, Procurador General de Justicia del
Estado, Magistrado del Poder Judicial, Presidente Municipal, Sindico o Regidor, Legislador
federal o local, Consejero o integrante del érgano de direccion de los organismos publicos
auténomos, titulares de los organismos descentralizados, salvo que se separen de su
encargo cuando menos quince dias antes del inicio de la precampafia que corresponda.

f) Presentar ante el Instituto, la declaracién patrimonial, fiscal y de no conflicto de
intereses, asi como carta de antecedentes penales y certificado médico de la prueba
de antidoping, expedidos por las autoridades competentes.

Ahora, en el articulo 35, fraccidn Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos el
Constituyente establecié el derecho humano en la modalidad de ser votado a cargos de eleccion popular (voto
pasivo) en los siguientes términos.

Art. 35. Son derechos del ciudadano:

[.]

Il.- Poder ser votado para todos los cargos de eleccién popular, teniendo las calidades que
establezca la ley. El derecho de solicitar el registro de candidatos ante la autoridad electoral
corresponde a los partidos politicos asi como a los ciudadanos que soliciten su registro de
manera independiente y cumplan con los requisitos, condiciones y términos que determine
la legislacion;

Asimismo, debe tenerse en cuenta que en el articulo 1o. de la Constitucién Federal'® se establecié que el
ejercicio de los derechos humanos no podra restringirse ni suspenderse salvo en los casos y bajos las
condiciones previstos en la propia Constitucion.

En ese sentido, en la accién de inconstitucionalidad 36/20111°, este Tribunal Pleno sostuvo que el derecho
a ser votado esta sujeto al cumplimiento de los requisitos que se establecen tanto en la Constitucién Federal,
como en las constituciones y leyes estatales.

Asi, en ese asunto se refirid que la ciudadania mexicana, por ejemplo, como condicién necesaria para
gozar y ejercer los derechos politicos esta prevista directamente en la Constitucion Federal; mientras que los
requisitos especificos para ser votado para los diversos cargos de eleccidon popular en las entidades
federativas cuentan con un marco general previsto en los articulos 115 y 116 de la Constitucién Federal,
complementado con otras disposiciones constitucionales, los cuales en conjunto establecen un sistema
normativo en el que concurren tres tipos de requisitos para el acceso a cargos publicos de eleccion popular:

18 Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

19 Resuelta el veinte de febrero de dos mil doce por mayoria de diez votos de los Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz con salvedades,
Luna Ramos con salvedades, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales con salvedades, Valls Hernandez a favor del sentido
pero en contra de las consideraciones, Sanchez Cordero de Garcia Villegas con salvedades, Ortiz Mayagoitia y Presidente Silva Meza , con
el voto en contra del Ministro Franco Gonzéalez Salas
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« Requisitos tasados. Son aquéllos requisitos que se previeron directamente en la Constitucién Federal, sin
gue se puedan alterar por el legislador ordinario para flexibilizarse o endurecerse.

« Requisitos modificables. Son aquellos requisitos previstos en la Constitucion y en los que expresamente
se prevé la potestad de las entidades federativas para establecer modalidades, de modo que la Constitucion
adopta una funcién supletoria o referencial.

¢ Requisitos agregables. Son aquellos requisitos no previstos en la Constitucion Federal, pero que se
pueden adicionar por las entidades federativas.

Los requisitos modificables y los agregables entran dentro de la libre configuracion con que cuentan las
legislaturas secundarias, pero deben reunir tres condiciones de validez:

a) Ajustarse a la Constitucién Federal, tanto en su contenido organico, como respecto de los derechos
humanos y los derechos politicos.

b) Guardar razonabilidad constitucionalidad en cuanto a los fines que persiguen.

c) Ser acordes con los tratados internacionales en materia de derechos humanos y de derechos civiles y
politicos de los que el Estado mexicano es parte.

Asi, se sefialé que en la Constitucion Federal, la Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos y
los criterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha reconocido la posibilidad de regular y
restringir los derechos politicos —particularmente el derecho a ser votado— por razones como la edad, la
nacionalidad, la residencia, el idioma, la instruccion, la existencia de condena dictada por juez competente en
proceso penal e incluso por la capacidad civil o mental.

Sin embargo, tales restricciones deben estar previstas directa y exclusivamente en una ley, formal y
material, apegarse a criterios objetivos de razonabilidad legislativa y solo pueden existir bajo la forma de
requisitos de elegibilidad para el ejercicio del cargo publico, y por ende, como requisitos para el registro de la
candidatura.

En esa medida, solo pueden ser constitucionalmente validos los procedimientos, tramites, evaluaciones o
certificaciones que tienen por objeto acreditar algun requisito de elegibilidad establecido expresamente en la
ley, pues de otra manera se incorporarian indebidamente autoridades, requisitos y valoraciones de naturaleza
diversa a la electoral dentro de la organizacién de las elecciones y en el curso natural del ejercicio de los
derechos politicos de los ciudadanos para votar y ser votado.

De la resolucién del Pleno referida derivaron las jurisprudencias P./J. 9/2012 (102) y P./J. 13/2012 (10?), de
rubros y textos siguientes.

CONTROL DE CONFIANZA. LA EVALUACION RELATIVA COMO TRAMITE VOLUNTARIO
PREVIO AL REGISTRO DE CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION POPULAR
VULNERA EL PRINCIPIO DE CERTEZA EN MATERIA ELECTORAL. Si para ejercer el
derecho a ser votado la ley presenta una posibilidad al ciudadano para ser calificado -aun
voluntariamente- por un organismo publico en ejercicio de sus competencias legales, en
cuanto a su idoneidad para ocupar un cargo de eleccién popular, a través de los llamados
"controles de confianza", sin precisar con claridad las consecuencias juridicas de tal
calificacion, ya sea en su favor 0 en su perjuicio, es claro que existe una vinculacion incierta
entre el derecho a ejercer (ser votado) y el sometimiento voluntario a la calificacion de la
idoneidad para ejercer ese derecho, lo que constituye una indeterminaciéon normativa que
vulnera el principio de certeza que debe regir en la funcién electoral, en términos del articulo
116, fraccion 1V, inciso b), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
[Décima Epoca, registro: 2001088, Pleno, jurisprudencia, Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, libro X, julio de 2012, tomo 1, pagina 115.]

DERECHO A SER VOTADO. LOS REQUISITOS PARA SER REGISTRADO COMO
CANDIDATO A UN CARGO DE ELECCION POPULAR SOLO PUEDEN SER LOS
DERIVADOS DIRECTAMENTE DE LOS DIVERSOS DE ELEGIBILIDAD. Los requisitos
para ser registrado como candidato a un cargo de eleccion popular s6lo pueden ser los
derivados directamente de los diversos de elegibilidad. Es decir, sélo los tramites y las
cargas que tienden a demostrar que el ciudadano relne las calidades de ley para ejercer el
cargo al que aspira son requisitos que validamente pueden establecerse dentro del
procedimiento de registro de las candidaturas respectivas, sin que sea admisible establecer
condiciones adicionales para realizar el registro, pues ese tramite forma parte del ejercicio
del derecho humano a ser votado, sin que pueda ser escindido normativamente de él.
[Décima Epoca, registro: 2001101, jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, libro X, julio de 2012, tomo 1, pagina 241.]
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Ahora, segun se establecid en el articulo impugnado, para ser Gobernador, diputado del Congreso local o
integrante de Ayuntamiento se deben cumplir los requisitos establecidos en los articulos 36 y 76 de la
Constitucion local y el articulo 43 del Cédigo Municipal para el Estado de Coahuila, en los cuales se establecio
lo siguiente.

Constitucion Politica del Estado de Coahuila
Articulo 36. Para ser diputado propietario o suplente se requiere:

|. Ser ciudadano coahuilense o estar avecindado en el Estado cuando menos tres afios
continuos inmediatamente anteriores al dia de la eleccion;

Il. Tener 21 afios cumplidos el dia de la eleccion.

Ill. No estar en ejercicio activo en el Ejército Nacional ni tener mando en la Policia del
Distrito, en que se pretenda su eleccion, cuando menos noventa dias antes de ella.

IV. No ser Secretario de la Administracién Publica Estatal, Procurador General de Justicia
del Estado, Magistrado del Poder Judicial, Presidente Municipal, Sindico o Regidor,
Consejero, o integrante del 6rgano de direccién de los organismos publicos auténomos,
titular de algan organismo descentralizado, miembro de los érganos directivos y técnicos o
integrante del cuerpo del servicio profesional electoral del Instituto Electoral de Coahuila, ni
Magistrado o Secretario del Tribunal Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza, salvo
que se separe de su encargo en los términos que sefiale la legislacion reglamentaria.

Articulo 76. Para ser Gobernador se requiere:
|. Ser ciudadano mexicano por nacimiento.
Il. Haber cumplido 30 afios de edad para el dia de la eleccion.

Ill. Ser coahuilense por nacimiento o tener una residencia efectiva en el Estado no menor de
cinco afios inmediatamente anteriores al dia de la eleccion.

IV. No encontrarse en el supuesto a que se refiere el segundo pérrafo del articulo 30 de esta
Constitucion?0.

V. No ser secretario de la administracion publica estatal, Procurador General de Justicia del
Estado, magistrado del Poder Judicial, presidente municipal, sindico o regidor, consejero o
integrante del 6rgano de direccion de los organismos publicos autbnomos, titulares de los
organismos descentralizados, miembro de los 6rganos directivos y técnicos o integrante del
cuerpo del servicio profesional electoral del Instituto, ni secretario del Tribunal Electoral
del Poder Judicial del Estado, salvo que se separe de su encargo en los términos que
sefiale la legislacion reglamentaria.

VI. No haber figurado directa ni indirectamente en alguna asonada, motin o cuartelazo.

VII. No haber sido condenado en juicio por robo, fraude, abuso de confianza, falsificacion y
otro delito infamante.

Cdédigo Municipal para el Estado de Coahuila
Articulo 43. Para ser electo municipe se requiere:
I. Ser ciudadano coahuilense con 21 afios cumplidos, en ejercicio de sus derechos.

Il. Tener residencia en el Estado, de tres afos continuos inmediatamente al dia de la
eleccion.

I1l. Ser vecino del Municipio correspondiente.

20 Articulo 30. EI Gobernador del Estado, cuyo origen sea la eleccion popular ordinaria o extraordinaria, en ningn caso y por ningn motivo
podra volver a ocupar ese cargo, ni aun con el caracter de interino, provisional, substituto o encargado del despacho.

Nunca podran ser electos para el periodo inmediato, el Gobernador substituto o el designado para concluir el periodo en caso de falta
absoluta del constitucional, independientemente de la denominacién que se le dé: asi como el Gobernador interino, el provisional o el
ciudadano que bajo cualquiera denominacién, sea nombrado para cubrir faltas temporales del Gobernador, siempre que desempefie el cargo
en los dos ultimos afios del periodo.

Los Diputados del Congreso del Estado, podran ser electos hasta por cuatro periodos consecutivos. La postulacion sélo podra ser realizada
por el mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la coalicion que los hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o
perdido su militancia antes de la mitad de su mandato.

Los presidentes municipales, regidores y sindicos de los Ayuntamientos, electos popularmente por eleccion directa, asi como las personas
que por eleccién indirecta, por nombramiento o designaciéon de alguna autoridad desempefien las funciones propias de esos cargos,
cualquiera que sea la denominacion que se les dé o las que integren un Concejo Municipal, podran ser electas para el periodo inmediato.
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IV. Saber leer y escribir.
V. Tener modo honesto de vivir.
VI. Satisfacer los demas requisitos que establezca la ley en materia electoral.

Con base en lo expuesto, a juicio de este Tribunal Pleno la obligacion de presentar ante el Instituto
Electoral de Coahuila la carta de antecedentes penales y certificado médico de la prueba de antidoping para
ser Gobernador, Diputado local o integrante del Ayuntamiento constituyen restricciones injustificadas al
derecho a ser votado, pues dichos requisitos no son tramites o cargas tendientes a demostrar que el
ciudadano reline las calidades de ley para ejercer el cargo al que aspira.

En consecuencia, se declara la invalidez del articulo 10, parrafo 1, inciso f), del Cédigo Electoral del
Estado de Coahuila, por lo que se refiere a la porcion normativa “asi como carta de antecedentes penales” y
“certificado médico de la prueba de antidoping”.

Por otra parte, en el proyecto de sentencia que se sometié a consideracion del Tribunal Pleno se propuso
la invalidez del articulo 10, parrafo 1, inciso f), del Coédigo Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza, en la
porcién normativa “la declaracién patrimonial, fiscal y de no conflicto de intereses”.

No obstante, en sesion publica celebrada el veintisiete de octubre de dos mil dieciséis, se sometid a
discusion y votacion la propuesta, la cual obtuvo una mayoria de siete votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Luna Ramos, Franco Gonzéalez Salas, Pardo Rebolledo, Medina Mora I., Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales; los Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Hernandez y Laynez Potisek votaron en contra.

Por tanto, al no haber alcanzado la propuesta de invalidez una mayoria calificada de ocho votos, se
desestim6 la accion de inconstitucionalidad respecto de la porcion normativa relativa a “la declaracién
patrimonial, fiscal y de no conflicto de intereses”, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fraccion
I, parrafo quinto, de la Constitucion Federal y 72 de la Ley Reglamentaria de la Materia.

Tema 4. Condiciones adicionales para la reeleccion

El Partido de la Revolucién Democratica impugno los articulos 12, parrafos 3, inciso b), y 4; y 14, péarrafo
4, incisos b) y c), del Codigo Electoral para el Estado de Coahuila, pues consider6 que en ellos se
establecieron condiciones adicionales para la reeleccién no previstas en la Constitucion Federal, lo que limita
el acceso efectivo y el ejercicio del derecho politico-electoral a ser votado para los cargos de eleccién popular.

Lo anterior porque respecto a la reeleccion en el cargo de diputados locales e integrantes del
Ayuntamiento electos como candidatos independientes solo podran postularse con la misma calidad, lo que se
traduce en una condicion de cardcter limitativa pues no se encuentra prevista en el articulo 115, fraccion I,
parrafo segundo, ni en la fraccion Il del articulo 116 de la Constitucién Federal.

Asimismo, sefialé que la limitacion y restriccion al derecho de ser votado en la modalidad de reeleccion se
encuentra en que la autoridad administrativa electoral del Estado de Coahuila emitird los criterios de
equivalencia de los distritos electorales uninominales cuando sean modificados por causa de distritacion, lo
gue es contrario a la base constitucional en la cual se previé que los diputados que pretendan la reeleccién
podran ser registrados por el principio de mayoria relativa o de representacion proporcional.

Las disposiciones del Cadigo Electoral local impugnadas son las siguientes.
Articulo 12.

1. El Poder Legislativo se deposita para su ejercicio en una asamblea popular y
representativa que se denominara Congreso del Estado Independiente, Libre y Soberano de
Coahuila de Zaragoza.

2. El Congreso del Estado se renovara cada tres afios y se compondra de dieciséis
diputados electos segun el principio de mayoria relativa, mediante el sistema de distritos
electorales uninominales, y nueve que seran electos por el principio de representacion
proporcional, electos en una sola circunscripcion estatal, en los términos de las
disposiciones aplicables.

3. Los diputados podran ser electos hasta por cuatro periodos consecutivos, en los
términos que sefala la Constitucién y observando lo siguiente:

a) La postulacion y solicitud de registro solo podra ser realizada por el mismo partido que los
haya postulado previamente o bien por cualquiera de los partidos coaligados, salvo que el
interesado haya renunciado o perdido su militancia antes de cumplir la mitad de su periodo
de mandato;
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b) Tratandose de diputados que hayan sido electos como candidatos independientes
solo podran postularse para la reeleccién con la misma calidad con la que fueron
electos;

¢) Los diputados que pretendan la reeleccidon podran ser registrados por el principio de
mayoria relativa o de representacion proporcional.

4. El Consejo General del Instituto emitira los criterios de equivalencia para cumplir lo
dispuesto en el inciso ¢) anterior, cuando por efecto de acuerdos del Instituto
Nacional cambie la delimitacion de distritos electorales o el nimero total de éstos.

Articulo 14.

1. Los Ayuntamientos se integraran en la forma prevista por la Constitucién y el Cddigo
Municipal del Estado de Coahuila de Zaragoza.

2. Cada Municipio estard gobernado por un Ayuntamiento, cuyos miembros seran electos
conforme al sistema de mayoria relativa y de representacién proporcional, en los términos
de las disposiciones aplicables.

3. Los Ayuntamientos se renovaran cada tres afios.

4. Los integrantes de los ayuntamientos podran ser electos hasta por dos periodos
consecutivos en los términos que sefiala la Constitucidon y observando lo siguiente:

a) La postulacion y solicitud de registro solo podra ser realizada por el mismo partido que los
haya postulado previamente o bien por cualquiera de los partidos coaligados, salvo que el
interesado haya renunciado o perdido su militancia antes de cumplir la mitad de su periodo
de mandato;

b) Tratandose de quienes hayan sido electos como candidatos independientes solo
podran postularse paralareeleccion con la misma calidad con la que fueron electos;

c) Los presidentes municipales, sindicos y regidores que pretendan la reeleccion
deberan ser registrados para el mismo municipio en que fueron electos previamente;

d) Quienes hayan ocupado los cargos de sindico o regidor podran ser postulados en el
periodo inmediato siguiente como candidato a presidente municipal, sin que ello suponga
reeleccion, pero quienes hayan ocupado el cargo de presidente municipal no podran
postularse como candidato a sindico o regidor en el periodo inmediato siguiente.

Respecto a la reeleccién en el cargo de diputados locales para el caso de diputados electos como
candidatos independientes, en la accion de inconstitucionalidad 126/2015 y su acumulada 127/2015 resuelta
el once de febrero de dos mil dieciséis —entre otros precedentes— se sostuvo que en el articulo 116, fraccion I,
parrafo segundo, de la Constitucién Federal?! se previo que las constituciones estatales deberan establecer la
eleccion consecutiva de los diputados a las legislaturas de los Estados hasta por cuatro periodos
consecutivos.

Asimismo, se establecié que la postulacién solo podra ser realizada por el mismo partido o por cualquiera
de los partidos integrantes de la coalicion que los hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido
su militancia antes de la mitad de su mandato.

En ese sentido, en el Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Gobernacion; de
Reforma del Estado; de Estudios Legislativos, Primera y de Estudios Legislativos, Segunda, en relacion con
las iniciativas con proyecto de Decreto por el que se reforman y adicionan diversos articulos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia politica-electoral, respecto a la reeleccion inmediata o
eleccion consecutiva de legisladores, se dijo que (paginas 111 y 112 del dictamen)

Estas Comisiones Dictaminadoras estimamos que la reeleccion inmediata o eleccién
consecutiva de legisladores trae aparejada ventajas, como son: tener un vinculo mas
estrecho con los electores, ya que seran éstos los que ratifiquen mediante su voto, a los
servidores publicos en su encargo, y ello abonara a la rendiciéon de cuentas y fomentara las

21 Articulo 116. [...]

ILT...]

Las Constituciones estatales deberan establecer la eleccién consecutiva de los diputados a las legislaturas de los Estados, hasta por cuatro
periodos consecutivos. La postulacién solo podra ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la
coaliciéon que los hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato.

[]
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relaciones de confianza entre representantes y representados, y profesionalizara la carrera
de los legisladores, para contar con representantes mayormente calificados para
desempefiar sus facultades, a fin de propiciar un mejor quehacer legislativo en beneficio del
pais; lo que puede propiciar un mejor entorno para la construccion de acuerdos.

Aunado a lo anterior, la ampliacion de tal temporalidad fortalecera el trabajo legislativo y
permitira dar continuidad y consistencia a las funciones inherentes de las Cémaras
respectivas.

En ese sentido, los integrantes de estas Comisiones Unidas estimamos necesario sefialar
las caracteristicas de la eleccién consecutiva de legisladores que para tal efecto se
regularan en el articulo 59 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: Los
Senadores podran ser electos hasta por dos periodos consecutivos y los Diputados al
Congreso de la Unidn hasta por cuatro periodos consecutivos, para sumar 12 afios en el
ejercicio del encargo.

Igualmente, se propone que si un legislador busca la reeleccion, tendra que hacerlo por la
misma via que llegd al ejercicio del encargo; es decir, por el mismo partido politico que lo
postuld, sin que puedan hacerlo a través de candidatura independiente o, en caso de ser
candidato independiente, tendra que hacerlo con ese mismo caracter, sin poder ser
postulado por un partido politico o coalicién alguna.

De igual manera, se propone que en las Constituciones de los Estados pueda establecerse
la eleccién consecutiva de los diputados locales, ajustandose al modelo federal en términos
de la propuesta de reformas al articulo 59 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

L..].

Con base en ello se sostuvo que las entidades federativas estdn obligadas a introducir en sus
ordenamientos constitucionales la elecciéon consecutiva de los diputados de sus legislaturas; sin embargo, se
les otorg0 libertad configurativa para establecer la regulacion pormenorizada de esta posibilidad de reeleccion.

Lo anterior bajo las limitantes de que la eleccién consecutiva sea hasta por cuatro periodos y que la
postulacion del diputado que se pretenda reelegir podra hacerse via candidatura independiente siempre y
cuando haya sido electo mediante ese mecanismo de participacion politica (posibilidad que se desprende
implicitamente del texto constitucional), o solo podra ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los
partidos integrantes de la coalicion que lo hubiere postulado, salvo que haya renunciado o perdido su
militancia antes de la mitad de su mandato.

Por lo que, en consecuencia, con excepcion de estas dos limitaciones impuestas constitucionalmente, los
Estados tienen libertad de configuracion legislativa para regular el régimen de la eleccién consecutiva de los
diputados, incluido el nimero de periodos adicionales, siempre y cuando las disposiciones cumplan, como
cualquier otra, con criterios de proporcionalidad y razonabilidad.

Asi, sobre la base de ese precedente, es infundado el argumento del partido demandante en el que
impugna la disposiciéon normativa establecida por el legislador local en el sentido de que los diputados que
hayan sido electos como candidatos independientes solo podran postularse para la reeleccion con la misma
calidad con la que fueron electos, pues tal regulacion es acorde con la Constitucion Federal, ya que la
posibilidad de establecer ese supuesto se desprende implicitamente del texto constitucional.

Por otra parte, al resolver la accion de inconstitucionalidad 88/2015 y sus acumuladas en sesion del
veinticuatro de noviembre del dos mil quince, este Pleno se pronuncio respecto de disposiciones normativas
similares a las establecidas por el legislador de Coahuila en cuanto a la posibilidad de que los diputados que
pretendan la reeleccién sean registrados por el principio de mayoria relativa o de representacion proporcional,
para lo cual el Instituto Electoral de Coahuila emitird los criterios de equivalencia cuando por efecto de
acuerdos del Instituto Nacional cambie la delimitacion de distritos electorales o el nimero total de éstos.

En efecto, en el precedente referido se consideré constitucional la disposicion normativa en la que se
establecié que los diputados que busquen la reeleccidn solo podran ser postulados por el mismo distrito
electoral en el que obtuvieron su constancia de mayoria en la eleccién inmediata anterior, o bien siendo
incluidos en la lista de Diputados por el principio de representacion proporcional del partido politico que los
postuld inicialmente.
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Asimismo, se sefial6 que lo alegado por el partido politico demandante relativo a la vulneracion del
derecho a ser votado en el caso de que exista una modificacién a la distribucion territorial, es decir, que
ocurriera una redistritacién no demostraba la inconstitucionalidad de la disposicion impugnada, ya que en ella
se reconocio el derecho a la eleccidon consecutiva con la condicionante que el legislador local introdujo con
base en su libertad de configuracion legislativa con que cuenta.

En consecuencia, dado que en esas disposiciones normativas no se previeron requisitos adicionales para
la reeleccién de diputados locales, se reconoce la validez del articulo 12, parrafos 3, inciso b), y 4, del Cddigo
Electoral para el Estado de Coahuila.

Ahora, para el estudio del articulo 14, parrafo 4, incisos b) y c), del Cddigo Electoral para el Estado de
Coahuila en el que se regula la reeleccién de integrantes de los Ayuntamientos, se debe tener en cuenta que
en el articulo 115 de la Constitucion Federal se dice que los municipios serdn gobernados por un
ayuntamiento de eleccion popular integrado por un presidente municipal y el nimero de sindicos y regidores
que la ley determine.

En la fraccion |, parrafo segundo, el articulo constitucional referido?? se dispuso que las entidades
federativas tienen la obligacién de integrar a sus constituciones locales el principio de reeleccion de los
presidentes municipales, regidores y sindicos para el mismo cargo, siempre y cuando los mandatos de
los municipios no excedan de tres afios y la postulacion se realice por el mismo partido o por cualquiera de los
partidos integrantes de la coalicion que lo hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su
militancia antes de la mitad de su mandato.

Al igual que en el caso de las disposiciones normativas en las que el Constituyente Permanente regulé la
reeleccion de diputados, del texto del articulo 115, fraccion |, parrafo segundo, se tiene implicitamente que
la postulacion de los integrantes del Ayuntamiento que se pretendan reelegir podra hacerse via candidatura
independiente siempre y cuando haya sido electo mediante tal mecanismo de participacion politica.

Lo anterior porque existe identidad de razones en las disposiciones normativas, ya que en ambas se
establece la eleccion consecutiva para el mismo cargo de servidores publicos electos por medio de sufragio,
en ambos casos la postulacién solo puede realizarse por el mismo partido o por cualquiera de los partidos
integrantes de la coalicion que lo hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia
antes de la mitad de su mandato.

En consecuencia, validamente se puede sostener que en el articulo 115, fraccién I, parrafo segundo, hay
una norma implicita en el sentido de que los integrantes de los Ayuntamiento que fueron electos como
candidatos independientes, para ser relectos, tienen que postularse mediante ese mecanismo de
participacion.

Por lo tanto, es infundado el argumento del partido demandante en el sentido de que en el articulo 14,
parrafo 4, inciso b), se establecié una condicién de caracter limitativa no prevista en el articulo 115 de la
Constitucion Federal.

Finalmente, en cuanto a la disposicion normativa establecida en el articulo 14, péarrafo 4, inciso c), en el
sentido de que los presidentes municipales, sindicos y regidores que pretendan la reeleccion deberan ser
registrados para el mismo municipio en que fueron electos previamente es acorde con el articulo 115, fraccion
I, parrafo segundo, en cuanto establece que “las Constituciones de los estados deberan establecer la eleccion
consecutiva para el mismo cargo de presidentes municipales, regidores y sindicos.”

Ello si se toma en cuenta que el objetivo pretendido con la introduccién de la reeleccién fue conseguir una
relacion méas estrecha entre el electorado y los funcionarios electos mediante sufragio, que propicio una
participacion democratica mas activa y una mayor rendicion de cuentas ante los ciudadanos y dichos
funcionarios.

Considerar lo contrario, es decir, que la reeleccion de presidentes municipales, sindicos y regidores no
debe ser para e mismo municipio como pretende el partido politico, no encuadraria dentro del concepto de
reeleccion, sino que se trataria de una nueva eleccion independiente de la anterior, sujeta a los requisitos
correspondientes.

22 Articulo 115. [...]

I [...]

Las Constituciones de los estados deberan establecer la elecciéon consecutiva para el mismo cargo de presidentes municipales, regidores y
sindicos, por un periodo adicional, siempre y cuando el periodo del mandato de los ayuntamientos no sea superior a tres afios. La postulacion
s6lo podré ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la coalicion que lo hubieren postulado, salvo que
hayan renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato.

[]
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En consecuencia, dado que en esas disposiciones normativas no se previeron requisitos adicionales para
la reeleccion de los integrantes de los ayuntamientos, se reconoce la validez del articulo 14, péarrafo 4, incisos
b) y ¢), del Cédigo Electoral para el Estado de Coahuila.

Tema 5. Posibilidad de que un regidor o sindico se postule para presidente municipal sin que se
considere reeleccion

El Partido Morena impugné el articulo 14, parrafo 4, inciso d), del Cédigo Electoral del Estado de Coahuila
por transgredir los articulos 16, primer parrafo, 115 base |, segundo parrafo, 116 fraccién IV, inciso b), y 133
de la Constitucional Federal, dado que permite la postulacion en el periodo inmediato siguiente como
candidato a presidente municipal a quienes hayan ocupado los cargos de sindico o regidor, sin que ello
suponga reeleccién.

Al respecto sefiala que en el articulo 115, base |, segundo parrafo, de la Constitucion Federal solo se
autorizo6 la reeleccion de ediles para el mismo cargo y no para uno diverso en el mismo 6rgano de gobierno
municipal, por lo que la disposicion impugnada excede las condiciones limitantes y requisitos del disefio
constitucional previsto para la reeleccion de ediles de los ayuntamientos.

Por su parte, el Partido de la Revolucion Democratica sostuvo que lo dispuesto en cuanto a que los cargos
de sindico o regidor podran ser postulados en el periodo inmediato siguiente como candidato a presidente
municipal, sin que ello suponga reeleccion no se trata de reeleccion en términos de lo ordenado
constitucionalmente, ya que cada cargo tiene diferentes funciones y facultades propias, mientras que la
reeleccion solo opera respecto del mismo cargo.

La disposicion impugnada es del tenor siguiente.
Articulo 14.

1. Los Ayuntamientos se integraran en la forma prevista por la Constitucién y el Cddigo
Municipal del Estado de Coahuila de Zaragoza.

2. Cada Municipio estard gobernado por un Ayuntamiento, cuyos miembros seran electos
conforme al sistema de mayoria relativa y de representacion proporcional, en los términos
de las disposiciones aplicables.

3. Los Ayuntamientos se renovaran cada tres afios.

4. Los integrantes de los ayuntamientos podran ser electos hasta por dos periodos
consecutivos en los términos que sefiala la Constitucion y observando lo siguiente:

a) La postulacion y solicitud de registro solo podra ser realizada por el mismo partido que los
haya postulado previamente o bien por cualquiera de los partidos coaligados, salvo que el
interesado haya renunciado o perdido su militancia antes de cumplir la mitad de su periodo
de mandato;

b) Tratdndose de quienes hayan sido electos como candidatos independientes solo podran
postularse para la reeleccién con la misma calidad con la que fueron electos;

c¢) Los presidentes municipales, sindicos y regidores que pretendan la reeleccién deberan
ser registrados para el mismo municipio en que fueron electos previamente;

d) Quienes hayan ocupado los cargos de sindico o regidor podran ser postulados en
el periodo inmediato siguiente como candidato a presidente municipal, sin que ello
suponga reeleccion, pero quienes hayan ocupado el cargo de presidente municipal no
podran postularse como candidato a sindico o regidor en el periodo inmediato
siguiente.

En el proyecto de sentencia que se sometid a consideracion del Tribunal Pleno se propuso la invalidez del
articulo 14, parrafo 4, inciso d), del Cddigo Electoral del Estado de Coahuila al alejarse de la definicion
constitucional de reeleccion.

No obstante, en sesion publica celebrada por este Tribunal Pleno el veintisiete de octubre de dos mil
dieciséis, se sometié a discusion y votacion la consulta, obteniéndose una mayoria de siete votos de los
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de reconocer la validez del articulo 14, parrafo 4, inciso d), del
Cddigo Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza, en la porcién normativa “Quienes hayan ocupado los
cargos de sindico o regidor podran ser postulados en el periodo inmediato siguiente como candidato a
presidente municipal, sin que ello suponga reeleccién”, en contra de tres votos de los Ministros Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y Medina Mora .
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Asimismo, se someti6 a discusion y votacién la parte relativa a declarar la invalidez del articulo 14, parrafo
4, inciso d) en la porcidn normativo “pero quienes hayan ocupado el cargo de presidente municipal, no podran
postularse como candidato a sindico regidor en el periodo inmediato siguiente”, obteniéndose tres votos a
favor de la propuesta del proyecto a la que se sumaron otros tres votos por la invalidez parcial, con lo que solo
se alcanzaron seis votos por la invalidez de la porcién normativa de la parte final de ese inciso de los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Medina Mora |., Laynez Potisek y
Presidente Aguilar Morales, en contra de cuatro votos de los Ministros Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez y Pérez Dayan.

Por tanto, al no haber alcanzado la propuesta de invalidez una mayoria calificada de ocho votos se
desestimo la accion de inconstitucionalidad respecto de declarar la invalidez del articulo 14, péarrafo 4, inciso
d), del Cddigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza, en la porcion normativa que indica “pero
quienes hayan ocupado el cargo de presidente municipal, no podran postularse como candidato a sindico
regidor en el periodo inmediato siguiente”, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fraccion II,
péarrafo quinto, de la Constitucion Federal y 72 de la Ley Reglamentaria de la Materia.

Tema 6. Paridad de género horizontal

En sus conceptos de invalidez los Partidos Accion Nacional y de la Revolucion Democratica sostuvieron
que el articulo 17, parrafos 3 y 4 del Cédigo Electoral para el Estado de Coahuila es contrario al orden
constitucional, ya que no se garantiza la paridad de género horizontal en la integracion de ayuntamientos al
establecerse como obligatorio dividir los municipios en cuatro bloques y registrar al menos el 40 por ciento de
las postulaciones de un género distinto (el Partido de la Revolucion democrética consider6 que ello significa
postulaciones de género en una relacion de 40-60).

En el articulo impugnado es del tenor siguiente.
Articulo 17.

1. Los partidos politicos garantizaran la paridad de género, por lo que los candidatos
propietarios a diputados por ambos principios de cada partido politico deberan ser el
cincuenta por ciento de un mismo género. El Instituto, rechazara el registro del nimero de
candidaturas del género que exceda la paridad, fijando al partido un plazo improrrogable
de tres dias para la sustitucion de las mismas. En caso de que no sean sustituidas no se
aceptaran dichos registros. Los partidos politicos y/o coaliciones en la postulacion de sus
candidatos a diputados de mayoria relativa observaran lo establecido en el articulo 33 de
la Constitucion.

2. Tratdndose de las listas de candidatos a diputados por el principio de representacion
proporcional, deberan integrarse por formulas de dos candidatos, uno de cada género. En
cada una de las férmulas de cada lista habrd una candidatura de género distinto, de manera
alternada. Para el registro deberan de postular de forma igualitaria, varones y mujeres en
cuando menos la mitad de los distritos, entregando una lista para que la autoridad realice la
asignacién que corresponda al partido. Con independencia de la existencia de coaliciones
electorales, cada partido debera registrar por si mismo la lista de candidatos a diputados de
representacion proporcional.

3. En la integracion de las planillas para integrantes de los Ayuntamientos, se
observaran la paridad horizontal y vertical al postular todos los cargos que lo
conforman, debiendo presentar, en al menos la mitad de los municipios o en su caso
en la mitad de las candidaturas que registre, planillas encabezadas por un género
distinto, para ello los partidos podran dividir las postulaciones en los municipios en
cuatro bloques, registrando al menos el cuarenta por ciento de las postulaciones de
un género distinto en cada segmento:

a) Municipios de hasta 10000 habitantes
b) Municipios de 10001 a 40000

¢) Municipios de 40001 a 100000

d) Municipios de 100 001 en adelante

4. El Instituto revisard que los partidos politicos o coaliciones cumplan con lo
previsto en los numerales 1, 2 y 3 de este articulo. Si de la revisiéon de las solicitudes
de registros se desprende que no se cumple con la paridad en la postulacidon de las
candidaturas, el instituto otorgara un plazo de hasta veinticuatro horas para subsanar
la omision, en caso de no hacerlo se negaré el registro solicitado.
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Al respecto, este Tribunal Pleno fijé el marco constitucional sobre paridad de género en materia electoral
en las acciones de inconstitucionalidad 35/2014 y sus acumuladas 74/2014, 76/2014 y 83/2014; 45/2014 y sus
acumuladas 46/2014, 66/2014, 67/2014, 68/2014, 69/2014 y 75/2014; y, 45/2015 y sus acumuladas 46/2015
y 47/2015, en los que se sostuvieron las siguientes consideraciones.

El principio de paridad de género establecido por el Constituyente en el segundo parrafo de la fraccion |
del articulo 41 constitucional se traduce en un principio de igualdad sustantiva en materia electoral, un
derecho humano que el legislador debera tomar en cuenta al disefiar las reglas para la presentacién de
candidaturas tanto para legisladores federales como locales.

Como un concepto previo a la paridad esta el de igualdad. La igualdad tiene dos aspectos, uno formal que
implica la igualdad en la ley y ante la ley; otro sustancial que puede transformarse en una discriminacion
indirecta o de resultados.

Mientras la igualdad formal se refiere a las disposiciones generales que deben garantizar la igualdad y a la
posibilidad de revisar aquéllas que se consideren discriminatorias; la igualdad sustancial trata acerca de los
impactos de las disposiciones normativas en la realidad.

Asi, la igualdad sustancial constituye un principio que implica un mandato de optimizacion a los poderes
publicos para ser realizado en la medida de sus posibilidades, por lo que se trata de una razon prima facie que
puede ser desplazada por otras razones opuestas.

La incorporacioén de la “paridad” a nivel constitucional se debi6 a la necesidad de implementar acciones y
disefiar formulas para generaran condiciones que permitieran el igual disfrute y ejercicio de los derechos
politico-electorales de las mujeres, con los que se hicieran efectivos los principios de igualdad previstos en el
articulo 10. y 40. constitucionales.

De esta forma, el Estado esta obligado a hacer efectiva la representacién como una dimension politica de
la justicia que hace posible la participacién igualitaria en la deliberacion publica, mediante la cual se define el
marco de referencia de la justicia y la forma en que los derechos seran garantizados y protegidos.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos afirmé en el caso Castafieda Gutman vs
Estados Unidos Mexicanos que en el parrafo 1 del articulo 23 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos se reconocié a todos los ciudadanos el derecho de acceso a las funciones publicas de su pais en
condiciones de igualdad.

Para el debido cumplimiento de dicho mandato, es factible el establecimiento de acciones afirmativas, las
cuales son medidas de caracter administrativo o legislativo que implican un tratamiento preferente a un cierto
grupo o sector que se encuentra en desventaja o es discriminado, las cuales deben ser de caracter temporal
hasta en tanto se repare la situacion que se pretende corregir, pues una vez que se haya logrado el objetivo
de igualdad el trato diferenciado debe desaparecer.

En este sentido, en el articulo 7 de la Convencién sobre la Eliminacién de todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer se obliga los Estados miembro a la adopcion de medidas tendientes a eliminar
la discriminacion de la mujer en la vida politica y publica de los paises y garantizar ser elegibles para todos los
organismos integrados mediante elecciones publicas en igualdad de condiciones con los hombres.

A su vez, en la Recomendacién General 23 elaborada por el Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion contra la Mujer, por lo que hace a la toma de acciones afirmativas para lograr la participacion
de la mujer en la vida publica, ha sefialado que

[...] la eliminacion oficial de barreras y la introduccion de medidas especiales de caracter
temporal para alentar la participacién, en pie de igualdad, tanto de hombres como de
mujeres en la vida publica de sus sociedades son condiciones previas indispensables de la
verdadera igualdad en la vida politica. No obstante, para superar siglos de dominacion
masculina en la vida publica, la mujer necesita también del estimulo y el apoyo de todos los
sectores de la sociedad si desea alcanzar una participacion plena y efectiva, y esa tarea
deben dirigirla los Estados Partes en la Convencion, asi como los partidos politicos y los
funcionarios publicos. Los Estados Partes tienen la obligacion de garantizar que las medidas
especiales de caracter temporal se orienten claramente a apoyar el principio de igualdad vy,
por consiguiente, cumplan los principios constitucionales que garantizan la igualdad de
todos los ciudadanos.
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De igual forma, dicho Comité en la Recomendacion General 25 sobre el parrafo 1 del articulo 4 de la
Convencién sefialé la exigencia de generar una estrategia que corrija la representacion insuficiente de
la mujer y una redistribucion de los recursos y el poder entre el hombre y la mujer, mediante la adopcién
de medidas temporales para lograr una igualdad sustantiva.

Esta igualdad se alcanzara cuando las mujeres disfruten de derechos en proporciones casi iguales que los
hombres, en que tengan los mismos niveles de ingresos y que haya igualdad en la adopcién de decisiones y
en la influencia politica.

Este derecho constituye un mandato de optimizacidon, por lo que en la medida en que no sea desplazado
por una razon opuesta (otro principio rector en materia electoral, como lo serian el democratico o la efectividad
del sufragio), el principio de paridad sera la medida para garantizar la igualdad sustancial entre los sexos,
tanto en las candidaturas como en la integracion de los 6rganos de representacion.

En suma, la paridad constituye una de las estrategias orientadas a combatir los resultados de la
discriminacion histdrica y estructural que ha mantenido a las mujeres al margen de los espacios publicos de
deliberacién y toma de decisiones para asegurar la participaciéon politica-electoral de las personas, de modo
que se garantice su universalidad.

En tales condiciones, conforme al articulo 41, fraccién | de la Constitucion Federal, los partidos politicos
son entidades de interés publico que tienen como fin promover la participacion de las personas en la vida
democratica, contribuir a la integracion de los érganos de representacién politica y como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas,
principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, asi como las reglas
para garantizar la paridad entre los géneros, en candidaturas a legisladores federales y locales.

A su vez, el articulo segundo transitorio, fraccién Il, inciso h) del decreto de reformas a la Constitucion
Federal publicado el diez de febrero de dos mil catorce, se indicd que en la ley general que regule los
procedimientos electorales, el Congreso de la Union debera establecer las reglas para garantizar la paridad
entre géneros en candidaturas a legisladores federales y locales.

Derivado de lo anterior, en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales el Congreso de la
Union previo ciertas directrices relativas al principio de paridad de género —relativas al ambito local- en los
siguientes términos.

a) Es un derecho de los ciudadanos y una obligacion para los partidos politicos la igualdad de
oportunidades y la paridad entre hombres y mujeres para tener acceso a cargos de elecciéon popular.

b) Es una obligacion para los partidos politicos garantizar la paridad entre los géneros en candidaturas a
legisladores federales y locales.

c) Los partidos politicos promoveran y garantizaran la paridad entre los géneros al postular candidatos de
eleccion popular para la integracion del Congreso de la Unién, los Congresos de los Estados y la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

d) El Instituto Nacional Electoral y los organismos publicos locales, en el ambito de sus competencias,
tendréan facultades para rechazar el registro del nimero de candidaturas de un género que exceda la paridad y
fijar al partido un plazo improrrogable para su sustitucion, de lo contrario, no aceptaran dichos registros.

Cabe sefialar que esta paridad debe entenderse garantizada en el momento de la postulacién y registro,
tal como expresamente se indic6 en el articulo 232, péarrafos 3 y 4, por lo que de existir un procedimiento
interno de seleccion partidaria se deberan balancear las exigencias democraticas con las de la paridad
de género.

Conforme a lo anterior, no existe una disposicién expresa para las entidades federativas en relacién con la
conformacion de las candidaturas, pero si una directriz en el articulo 232, parrafos 3 y 4, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales en el sentido de que los partidos politicos promoveran y
garantizaran la paridad de géneros en la postulacion de candidatos a los cargos de eleccion popular para la
integracion de los érganos de representacién, aunado a que los institutos electorales, en el ambito de sus
competencias, tendran facultades para rechazar el registro del nimero de candidaturas que exceda la paridad
y fijar al partido un plazo improrrogable para su sustitucion.

De manera residual, las entidades federativas tienen competencia para legislar en materia de paridad de
género, sin obligacion de regular en los mismos términos que las disposiciones aplicables para las elecciones
federales.
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En ese orden de ideas, el legislador local determiné en el articulo 17, parrafo 3, del Cédigo Electoral para
el Estado de Coahuila que en la integracién de las planillas para miembros de los Ayuntamientos se debera
observar la paridad horizontal y vertical al postular todos los cargos que lo conforman.

Para ello se deben presentar en al menos la mitad de los municipios, o0 en su caso en la mitad de las
candidaturas que se registren, planillas encabezadas por un género distinto, para lo cual los partidos podran
dividir las postulaciones en cuatro bloques, registrando al menos el cuarenta por ciento de las postulaciones
de un género distinto en cada uno de ellos.

Asi, a juicio de este Tribunal Pleno la regulacion prevista en el Cddigo Electoral para el Estado de
Coahuila bajo estudio no es inconstitucional pues, por un lado, las entidades federativas tienen competencia
para legislar en materia de paridad de género sin obligacion de regular en los mismos términos que las
disposiciones normativas aplicables para las elecciones federales, por lo que las disposiciones impugnadas
encuadran dentro de la libertad configurativa con que cuentan.

Ahora, en cuanto al articulo 17, parrafo 3, en la porciéon normativa “registrando al menos el cuarenta por
ciento de las postulaciones de un género distinto en cada segmento”, en el proyecto sometido a discusion del
Tribunal Pleno se propuso reconocer su validez.

No obstante, en sesion publica celebrada por este Tribunal Pleno el veintisiete de octubre de dos mil
dieciséis, se sometié a discusion y votacion la consulta y se obtuvo un empate de cinco votos por reconocer
su validez de los Ministros Franco Gonzélez Salas, Pardo Rebolledo, Medina Mora |., Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales, en contra de cinco votos por declarar su invalidez de los Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Herndndez y Laynez Potisek.

Por tanto, al no haber alcanzado la propuesta de invalidez una mayoria calificada de ocho votos se
desestimo la accion de inconstitucionalidad respecto de declarar la invalidez del articulo 17, parrafo 3, en la
porcién normativa “registrando al menos el cuarenta por ciento de las postulaciones de un género distinto en
cada segmento”, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fraccion I, péarrafo quinto, de la
Constitucion Federal y 72 de la Ley Reglamentaria de la Materia.

En consecuencia, se reconoce la validez del articulo 17, parrafos 3, salvo por la porcion normativa
“registrando al menos el cuarenta por ciento de las postulaciones de un género distinto en cada segmento”
respecto de la cual se desestimd, y 4, del Codigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

Tema 7. Primera asignacion de diputados y regidores de representacion proporcional

En los conceptos de invalidez se sostuvo que los articulos 18, parrafo 1, incisos a) y b), y 19, parrafos 3,
inciso b) y 4, inciso a), del Cadigo Electoral para el Estado de Coahuila son contrarios a lo establecido en los
articulos 1, 35, fraccion Il, 54, 115, fraccion VII, y 166, fraccién Il, de la Constitucion Federal por dejar de
observar las bases constitucionales, en los siguientes términos.

e Partido Joven de Coahuila. El articulo 18, parrafo 1, inciso a), inobserva las disposiciones
constitucionales referidas al prever que para la primera ronda de asignacién de diputaciones
plurinominales se exija el tres pro ciento de la votacion valida emitida, en contraposicion del articulo
33 de la Constitucion local que prevé el dos por ciento.

e Partido de la Revolucibn Democrética. Los articulos 18, parrafo 1, inciso a) y b), y 19, péarrafos 3,
inciso b), y 4, inciso a), no respetan las bases constitucionales de representacion proporcional para la
asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional, asi como el derecho de votar
y ser votado.

Lo anterior porque esas disposiciones no garantizan la pluralidad ni la asignacion conforme a las
bases del principio de representacion proporcional, como sucede con la férmula de cociente mayor y
resto menor, lo que obliga a una rectificacion mayor en razon de la asignacion conforme al principio
de sub-representacion y que no permite un adecuado reflejo de la voluntad popular en funcién de los
resultados de la votacion.

Ademas, en el articulo 18 se defini6 el concepto de votacion valida emitida como la que resulte de
deducir la suma de todos los votos depositados en las urnas, los votos nulos y los correspondientes a
los candidatos no registrados; sin embargo, se omitié deducir la votacion de las candidaturas
independientes y de los partidos politicos que no obtengan el porcentaje minimo de la votacion estatal
para la asignacion de diputados, con lo cual se alterd las bases de las formulas de asignacién por el
principio de representacion proporcional, por lo que tal definicién es contraria a las bases generales
del principio de representacion proporcional.
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e Partido Accion Nacional. El articulo 18 no se ajusta a la regularidad constitucional el procedimiento de
asignacion directa de escafios de representacion proporcional al prever que asi sea desde la primera
asignacion privilegiandose la distribucion de escafios por porcentaje especifico, esto es, asignandose
una curul al partido que obtenga el tres por ciento.

En los articulos impugnados el legislador de Coahuila establecid lo siguiente.
Articulo 18.

1. La distribucion de los diputados de representacion proporcional, se hara de
conformidad con las férmulas de porcentaje especifico, cociente natural y resto
mayor, que se aplicaran conforme a las bases siguientes:

a) Para la primera ronda de asignacion se procederd a aplicar el procedimiento de
porcentaje especifico en la circunscripcion electoral, para lo cual se asignara un
Diputado a todo aquel partido politico que haya obtenido al menos el tres por ciento
de la votacion vélida emitida. Se entiende por votacion valida emitida, la que resulte
de deducir la suma de todos los votos depositados en las urnas, los votos nulos y los
correspondientes a los candidatos no registrados.

En el caso de que el nUmero de partidos politicos que cumplan el requisito anterior
exceda al de curules por repartir, se les asignaran diputaciones en forma decreciente,
dependiendo del resultado de la votacién alcanzada por cada uno de ellos, hasta
agotar las diputaciones por distribuir.

b) Si después de realizada la asignacion a que se refiere el inciso anterior restan
diputaciones por asignar, se empleara el procedimiento de cociente natural, para lo
cual se procedera a obtener la votacién relativa, que sera la suma total de las
votaciones obtenidas por los partidos politicos con derecho a diputaciones de
representaciéon proporcional, una vez descontada la votacién utilizada en el
procedimiento anterior, la que a su vez se dividir4 entre el nimero de diputaciones
pendientes por asignar para obtener el cociente natural. Realizado lo anterior, se
asignaran tantas curules como numero de veces contenga su votacion restante al
cociente natural.

Para tal efecto, en primer término se le asignaran diputaciones al partido que obtenga
el mayor indice de votacidon y después, en forma descendente, a los demas partidos
politicos con derecho a ello.

c) Si después de aplicar el cociente natural restan curules por repartir, éstas se asignaran
aplicando la férmula de resto mayor, en orden decreciente segun los votos que resten a
cada partido politico.

Se entiende por resto mayor, el remanente de votacion mas alto de cada partido politico
después de deducir la que utilizdé para la asignacion de Diputados a que se refieren todas
las fracciones anteriores.

d) Se establece una circunscripcién Unica para todo el Estado; cada partido registrara una
lista con nueve férmulas de candidatos, en orden de prelacion;

e) Ningun partido politico podra contar con mas de dieciséis diputados por ambos principios.
El nimero maximo de diputados por ambos principios que puede alcanzar cualquier partido
politico debera corresponder a su porcentaje de votacion respecto de la votacion total
emitida, mas el ocho por ciento. Esta base no se aplicara al partido politico que, por sus
triunfos en distritos, obtenga un porcentaje de diputaciones superior a la suma del
porcentaje de su votacion estatal emitida mas el ocho por ciento. Asimismo, en la
integracion de la legislatura, el porcentaje de representacion de un partido politico no podra
ser menor al porcentaje de votacion que hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales.
Esta férmula se aplicara una vez que le sea asignado un diputado de representacion
proporcional a los partidos politicos que lo hayan obtenido en la ronda de porcentaje
especifico de conformidad con este Cadigo.

Articulo 19.

1. Cada Municipio estara gobernado por un Ayuntamiento, cuyos miembros seran electos
conforme al sistema de mayoria relativa y de representacion proporcional.
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2. La base para definir el nimero de integrantes de cada Ayuntamiento serd el numero de
electores inscritos en la lista nominal, con corte al treinta y uno de enero del afio de la
eleccion de que se trate, conforme a lo siguiente:

a) Los miembros de los Ayuntamientos que seran electos segun el principio de mayoria
relativa, en cada uno de los municipios del Estado, seran los siguientes:

I. Un Presidente Municipal, cinco Regidores y un Sindico en los municipios que tengan
hasta 15,000 electores;

Il. Un Presidente Municipal, siete Regidores y un Sindico, en los municipios que tengan de
15,001 hasta 40,000 electores;

I1l. Un Presidente Municipal, nueve Regidores y un Sindico, en los municipios que tengan de
40,001 hasta 80,000 electores, y

IV. Un Presidente Municipal, once Regidores y un Sindico en los municipios que tengan
80,001 electores en adelante.

b) Se asignara una segunda sindicatura al partido politico que se constituya como la primera
minoria.

¢) En atencion al numero de electores de cada Municipio, los Ayuntamientos deben tener
Regidores de representacién proporcional, en la siguiente forma:

I. Dos Regidores, en los municipios que cuenten hasta con 15,000 electores;
Il. Cuatro Regidores, en aquellos municipios que tengan de 15,001 hasta 40,000 electores, y
I1l. Seis Regidores, en aquellos municipios que tengan de 40,001 electores en adelante.

3. Para que los partidos politicos o planilla de candidatura independiente tengan
derecho a participar en la asignacion de regidores de representacion proporcional,
deberéan satisfacer los siguientes requisitos:

a) Que no hayan alcanzado el triunfo de mayoria en el Municipio de que se trate; y

b) Que obtengan, por lo menos, el tres por ciento del total de la votacion valida
emitida en el Municipio correspondiente.

4. La asignacion de regidores de representacion proporcional se hara conforme a las
formulas de porcentaje especifico, cociente natural y resto mayor, de acuerdo con
las bases siguientes:

a) Para la primera ronda de asignacidon se procedera a aplicar el procedimiento de
porcentaje especifico en la circunscripcién municipal, para lo cual se asignara un
regidor a todo aquel partido politico que haya obtenido al menos el tres por ciento de
la votacion vélida emitida.

En el caso de que el nUmero de partidos politicos que cumplan el requisito anterior
exceda al de las regidurias por repartir, se les asignaran regidurias en forma
decreciente, dependiendo del resultado de la votacidon alcanzada por cada uno de
ellos, hasta agotar las que haya por distribuir.

b) Si después de realizada la asignacion a que se refiere el inciso anterior restan regidurias
por asignar, se empleara el procedimiento de cociente natural, para lo cual se procedera a
obtener la votacion relativa, que serd la suma total de las votaciones obtenidas por los
partidos politicos con derecho a regidurias de representacion proporcional, una vez
descontada la votacion utilizada en el procedimiento anterior, la que a su vez se dividira
entre el numero de regidurias pendientes por asignar para obtener el cociente natural.
Realizado lo anterior, se asignaran tantas regidurias como ndmero de veces contenga su
votacion restante al cociente natural.

Para tal efecto, en primer término, se le asignaran regidurias al partido que obtenga el
mayor indice de votacion y después, en forma descendente, a los demas partidos politicos
con derecho a ello.

c) Si después de aplicar el cociente natural restan regidurias por repartir, éstas se asignaran
aplicando la formula de resto mayor, en orden decreciente segun los votos que resten a
cada partido politico.
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Se entiende por resto mayor, el remanente de votacion mas alto de cada partido politico
después de deducir la que utilizé para la asignacion de regidores a que se refieren todas las
fracciones anteriores.

5. En la distribucién y asignacién de regidurias por el principio de representacion
proporcional, debera de garantizarse el principio de paridad de género que se establecen en
el presente Cédigo.

6. Los regidores de representacion proporcional y, en su caso, el sindico de la primera
minoria, se asignaran de entre aquellos candidatos propietarios, que postulen los partidos
politicos o coaliciones, siguiendo el orden en que se registraron ante el Instituto las planillas
de mayoria, iniciando con la asignacion de la primer regiduria a que tengan derecho los
partidos politicos a los candidatos a presidente municipal, continuando con los candidatos
a regidores.

La lista de preferencia, dentro de los cinco dias posteriores a la fecha en que concluya el
término para que los organismos competentes resuelvan sobre la solicitud de registro de
planillas, se publicara en el Periddico Oficial, y no podra ser objeto de sustitucion salvo
causa de fuerza mayor, previo acuerdo del Instituto.

7. En los municipios en donde se presente un solo partido a la eleccién, los regidores seran
electos Unicamente por mayoria.

8. El Instituto, al realizar el procedimiento de asignacion de los regidores de representacion
proporcional, seguira el orden de prelacion establecido en su lista por cada partido politico,
coalicién o planilla de candidatos independientes.

9. En caso de que la persona que corresponda, de conformidad a la lista de preferencia de
cada partido, no garantice el principio de paridad en la integracion del ayuntamiento, el
Instituto tendra la obligacion de hacer la sustitucion necesaria para que el lugar que
pertenezca a cada partido sea ocupado por la siguiente persona en el orden de prelacion de
la lista que cumpla con el requisito de género.

El Partido Joven de Coahuila sostuvo que el articulo 18, parrafo 1, inciso a), del cédigo electoral local es
contrario a lo establecido en el articulo 33 de la Constitucién de Coahuila, pues en la primera de esas
disposiciones normativas se establecid la asignacion de un diputado a todo aquel partido politico que obtenga
al menos el tres por ciento de la votacion valida emitida, mientras que en la disposicion de la Constitucion
local se establecio6 la asignacion de un diputado por el mismo principio a los partidos que obtengan cuando
menos el dos por ciento de la votacion valida emitida, lo que es contrario al articulo 116 de la Constitucién
Federal.

Al respecto, cabe mencionar que lo que pretende el partido politico estatal es confrontar lo estipulado en la
Constitucion local con el codigo electoral estatal; sin embargo, la comparacion para sostener la invalidez de
una disposicién normativa debe realizarse con la Constitucion Federal y no con la Constitucién local.

Ademas, el precepto impugnado es valido porque se ajusta a la Constitucion Federal, pues con
independencia de la antinomia que pueda existir con la Constitucion local, al fallar la accion de
inconstitucionalidad 43/2014 y sus acumuladas, entre otros asuntos, este Tribunal Pleno reconocié la validez
de las disposiciones normativas que establecen una barrera legal del tres por ciento para que los partidos
politicos tengan derecho a la asignacién de diputados por el principio de representacion proporcional, en los
siguientes términos.

El precepto impugnado establece una barrera legal del tres por ciento para que los partidos
politicos tengan derecho a la asignacién de diputados por el principio de representacion
proporcional, porcentaje que también se establece en la Constitucion local; lo cual resulta
constitucional pues atendiendo a las reformas a la Constitucion Federal de febrero de dos
mil catorce y a la circunstancias particulares de la legislacion de ese Estado resulta
razonable el aumento en el porcentaje que se establece para fijar esa barrera.

Esto es asi, toda vez que el tres por ciento referido, no es una cantidad que no resulte
razonable o que al ser exagerada impida una real representacion en el Congreso, pues si se
toma en cuenta que en el Estado de Chiapas se eligen dieciséis diputados por dicho
principio, cada uno de ellos deberia representar aproximadamente seis punto tres por ciento
de la votacion valida emitida en el Estado, por lo que, el limite impuesto a los partidos
politicos para tener derecho a dicha asignacion esta muy por debajo de ese porcentaje
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Asi, la reforma impugnada no hace nugatorio el acceso a partidos que, en atencién a su
porcentaje de votacion, reflejen una verdadera representatividad, sino que pretende que,
como lo sefialé el Constituyente Permanente en la exposicion de motivos relativa, la
legislacién que se emita al respecto debe ser tal que no se aleje considerablemente del
centro de gravedad de la proporcionalidad natural, al permitir, por ejemplo, que con un
pequefio nimero de votos se alcance una cantidad considerable de escafos; por lo que, el
tres por ciento exigido es una exigencia razonable en el marco del principio de
representacion proporcional, dado que ademas es acorde con el porcentaje requerido a los
partidos politicos para conservar su registro?3,

Con base en lo expuesto, se reconocer la validez del articulo 18, parrafo 1, inciso a), del Cédigo Electoral
para el Estado de Coahuila, en la porcién normativa que indica “para lo cual se asignara un Diputado a todo
aquel partido politico que haya obtenido al menos el tres por ciento de la votacién valida emitida”.

Por otra parte, en el proyecto de sentencia que se sometié a consideracion del Tribunal Pleno se propuso
declarar la invalidez del articulos 18, parrafo 1, inciso a), en la porcion normativa “Para la primera ronda de
asignacion se procedera a aplicar el procedimiento de porcentaje especifico en la circunscripcion electoral”,
del Cadigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza™.

No obstante, en sesién publica del Tribunal Pleno celebrada el veintisiete de octubre de dos mil dieciséis,
se sometié a discusion y votacion la propuesta, la cual obtuvo una mayoria de siete votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia
Hernandez, Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales, con los votos en contra de los Ministros Ministros
Pardo Rebolledo, Medina Mora I. y Pérez Dayan.

Por tanto, al no haber alcanzado la propuesta de invalidez una mayoria calificada de ocho votos, se
desestimo la accién de inconstitucionalidad respecto del articulos 18, péarrafo 1, inciso a), en la porcion
normativa “Para la primera ronda de asignacién se procedera a aplicar el procedimiento de porcentaje
especifico en la circunscripcion electoral”, del Cédigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza”, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fraccién II, parrafo quinto, de la Constitucion Federal y 72 de
la Ley Reglamentaria de la Materia.

Asimismo, en el proyecto de sentencia que se sometié a consideracion del Tribunal Pleno se propuso
declarar la invalidez del articulos 18, parrafo 1, inciso a), en la porcién normativa “Se entiende por votacion
valida emitida, la que resulte de deducir la suma de todos los votos depositados en las urnas, los votos nulos y
los correspondientes a los candidatos no registrados” y b), y 19, parrafos 3, inciso b), y 4, inciso a), del Cadigo
Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

Sin embargo, en sesion publica del Tribunal Pleno celebrada el veintisiete de octubre de dos mil dieciséis,
se sometid a discusién y votacion la propuesta, la cual obtuvo una mayoria de seis votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco Gonzdalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Laynez Potisek
y Presidente Aguilar Morales en contra de los Ministros Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I. y
Pérez Dayan.

23 Art. 41.- E pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los
Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las
particulares de los Estados, las que en ningln caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante elecciones libres, auténticas y periédicas, conforme a las
siguientes bases:

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinard las normas y requisitos para su registro legal, las formas
especificas de su intervencion en el proceso electoral y los derechos, obligaciones y prerrogativas que les corresponden.

[...]

Los partidos politicos nacionales tendran derecho a participar en las elecciones de las entidades federativas y municipales. El partido politico
nacional que no obtenga, al menos, el tres por ciento del total de la votacion vélida emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren
para la renovacion del Poder Ejecutivo o de las Camaras del Congreso de la Union, le ser4 cancelado el registro.

Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas
de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

[]
IV.- De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de los
Estados en materia electoral, garantizaran que:

f) Las autoridades electorales solamente puedan intervenir en los asuntos internos de los partidos en los términos que expresamente sefialen;
El partido politico local que no obtenga, al menos, el tres por ciento del total de la votacion véalida emitida en cualquiera de las elecciones que
se celebren para la renovacion del Poder Ejecutivo o Legislativo locales, le sera cancelado el registro. Esta disposicion no sera aplicable para
los partidos politicos nacionales que participen en las elecciones locales;
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Por tanto, al no haber alcanzado la propuesta de invalidez una mayoria calificada de ocho votos, se
desestimo la accidn de inconstitucional, respecto del articulos 18, péarrafo 1, inciso a), en la porcion normativa
“Se entiende por votacién valida emitida, la que resulte de deducir la suma de todos los votos depositados en
las urnas, los votos nulos y los correspondientes a los candidatos no registrados” y b), y 19, parrafos 3, inciso
b), y 4, inciso a), del Codigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 105, fraccién II, parrafo quinto, de la Constitucion Federal y 72 de la Ley
Reglamentaria de la Materia.

Tema 8. Omisién de homologar la fecha de la eleccion concurrente con la eleccion federal

Los Partidos Accion Nacional y Morena estimaron que el articulo 20, parrafo 2, del Cadigo Electoral del
Estado de Coahuila transgrede los articulos 41, primer parrafo, 116, fraccion IV, incisos a) y b), 124, 133 de la
Constitucion Federal, asi como segundo transitorio, inciso a), del decreto de reforma y adiciones a la
Constitucion en materia electoral, en atencion a los principios de certeza y supremacia constitucional.

Lo anterior porque a partir de la reforma politico electoral se previ6 como regla general que las
legislaciones locales cuando concurran elecciones locales y federales, deben establecer como fecha de la
jornada electoral el primer domingo de junio a partir de dos mil quince, con excepcién de las que se celebraran
en dos mil dieciocho, que deberan realizarse el primer domingo de julio de ese afio.

Sin embargo, en el articulo combatido se establecié que todas las elecciones concurrentes con las
elecciones federales se realizaran el primer domingo de julio, lo que contraria el mandato constitucional y en
consecuencia genera un gasto excesivo al erario publico.

El articulo impugnado es del tenor siguiente.
Articulo 20.

1. Las elecciones ordinarias deberan celebrarse el primer domingo de junio del afio que
corresponda, para elegir:

a) Gobernador, cada seis afos;
b) Diputados, cada tres afios, y
¢) Ayuntamientos, cada tres afios.

2. Cuando alguna de las elecciones enunciadas en los incisos del péarrafo anterior
concurra con alguna de las federales, la jornada electoral se celebrara el primer
domingo de julio del afio que corresponda.

3. El dia en que deban celebrarse las elecciones ordinarias en el Estado, los patrones y
centros de trabajo, deberan otorgar a sus trabajadores las facilidades necesarias para que
éstos puedan ejercer su derecho al voto.

4. Tratdndose de eleccion de Gobernador, el Instituto expedira la convocatoria
correspondiente, dentro de los primeros quince dias siguientes al inicio del proceso
electoral; cuando se trate de elecciones de Diputados y Ayuntamientos concurrentes con la
de Gobernador, las convocatorias deberan expedirse al mismo tiempo que la de
Gobernador.

5. El Instituto expedira la convocatoria, por lo menos dentro de los cuarenta y cinco dias
siguientes al inicio del proceso electoral, tratdndose de elecciones de Diputados y miembros
de Ayuntamientos.

6. En dicha convocatoria se expresaran los cargos que en ellas habran de elegirse y la
fecha de la jornada electoral.

A juicio de este Tribunal Pleno, el concepto de invalidez de los partidos demandantes es fundado, en
razén de lo siguiente.
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El marco constitucional relativo a las fechas de celebracion de las jornadas electorales en las entidades
federativas se rige por lo dispuesto en los articulos 116, fraccion IV, incisos a) y n), asi como el en articulo
segundo transitorio, fraccion Il, inciso a), de la reforma constitucional de diez de febrero de dos mil catorce?4,
conforme a los cuales

e La jornada comicial para la elecciébn de gobernadores, miembros de las legislaturas locales, e
integrantes de los ayuntamientos debe tener lugar el primer domingo de junio del afio que
corresponda.

e Los Estados cuyas jornadas electorales se celebren en el afio de los comicios federales y no
coincidan en la misma fecha de la jornada federal, no estaran obligados por dicha regla.

e Al menos una eleccion local debe celebrarse en la misma fecha en que tenga lugar alguna de las
elecciones federales.

e La ley general que regule los procedimientos electorales se debe contemplar la celebracion de
elecciones federales y locales el primer domingo de junio del afio que corresponda, en los términos
establecidos en la propia Constitucion a partir del dos mil quince, salvo aquellas que se verifiquen en
dos mil dieciocho, las cuales se llevaran a cabo el primer domingo de julio.

En relacion con lo anterior, en los articulos 25, parrafo 1, noveno y décimo primero transitorios de la Ley
General de Instituciones y Procedimiento Electorales?® se previo que

e Las elecciones locales ordinarias en las que se elijan gobernadores, miembros de las legislaturas
locales, integrantes de los ayuntamientos en los estados de la Republica, asi como Jefe de Gobierno,
diputados a la Asamblea Legislativa y titulares de los 6rganos politico-administrativos de las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal se celebraran el primer domingo de junio del afio
que corresponda.

e Los procesos electorales ordinarios federales y locales correspondientes a las elecciones respectivas
que tendran lugar el primer domingo de junio del afio dos mil quince iniciaran en la primera semana
del mes de octubre del afio dos mil catorce. Para tal efecto, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral aprobara los ajustes necesarios a los plazos establecidos en esa ley.

e Las elecciones ordinarias federales y locales a verificarse en dos mil dieciocho se llevaran a cabo el
primer domingo de julio.

24prticulo 116. EI poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o
mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

(...)

IV.- De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de los
Estados en materia electoral, garantizaran que:

(REFORMADO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

a) Las elecciones de los gobernadores, de los miembros de las legislaturas locales y de los integrantes de los ayuntamientos se realicen
mediante sufragio universal, libre, secreto y directo; y que la jornada comicial tenga lugar el primer domingo de junio del afio que corresponda.
Los Estados cuyas jornadas electorales se celebren en el afio de los comicios federales y no coincidan en la misma fecha de la jornada
federal, no estaran obligados por esta Ultima disposicion;

(...)

(ADICIONADO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

n) Se verifique, al menos, una eleccién local en la misma fecha en que tenga lugar alguna de las elecciones federales;

Transitorios.

SEGUNDO.- El Congreso de la Unién debera expedir las normas previstas en el inciso a) de la fraccion XXI, y en la fraccion XXIX-U del
articulo 73 de esta Constitucién, a més tardar el 30 de abril de 2014. Dichas normas estableceran, al menos, lo siguiente:

()

1. La ley general que regule los procedimientos electorales:

a) La celebracion de elecciones federales y locales el primer domingo de junio del afio que corresponda, en los términos de esta Constitucion,
a partir del 2015, salvo aquellas que se verifiquen en 2018, las cuales se llevaran a cabo el primer domingo de julio;

(...)

25 “Articulo 25.

1. Las elecciones locales ordinarias en las que se elijan gobernadores, miembros de las legislaturas locales, integrantes de los Ayuntamientos
en los estados de la Republica, asi como Jefe de Gobierno, diputados a la Asamblea Legislativa y titulares de los érganos politico-
administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, se celebraran el primer domingo de junio del afio que corresponda. (...)"
“Transitorios

(...)

Noveno. Por UGnica ocasion, los procesos electorales ordinarios federales y locales correspondientes a las elecciones respectivas que tendran
lugar el primer domingo de junio del afio 2015 iniciaran en la primera semana del mes de octubre del afio 2014. Para tal efecto el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral aprobara los ajustes necesarios a los plazos establecidos en la presente Ley.

(...)

Décimo Primero. Las elecciones ordinarias federales y locales que se verifiquen en el afio 2018 se llevaran a cabo el primer domingo de julio.”
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Sobre el problema juridico en cuanto a la fecha en que se deben celebrar las jornadas electorales, este
Tribunal Pleno se pronuncid, entre otros asuntos, en las acciones de inconstitucionalidad 35/2014 y sus
acumuladas 74/2014, 76/20142¢ y 83/2014; y 69/2015 y sus acumuladas 71/2015 y 73/2015%.

Al respecto se sostuvo que la obligacién en cuanto a que la jornada electoral sea celebrada el primer
domingo de junio, asi como su excepcion prevista en el articulo 116, fraccion 1V, inciso a), tienen como
antecedente la reforma constitucional del trece de noviembre de dos mil siete en la que se establecié la misma
obligacién pero para el primer domingo de julio.

La porcién normativa correspondiente establecia “y que la jornada comicial tenga lugar el primer domingo
de julio del afio que corresponda. Los Estados cuyas jornadas electorales se celebren en el afio de los
comicios federales y no coincidan en la misma fecha de la jornada federal, no estaran obligados por esta
Gltima disposicion.”

En el dictamen de las comisiones unidas de la Camara de Senadores de doce de septiembre de dos mil
siete, que fue compartido en sus términos por la Camara de Diputados el trece de septiembre siguiente, se
explicd que el problema que el 6rgano revisor buscé atender era la heterogeneidad de las fechas para la
celebracion de elecciones en las entidades federativas.

Lo anterior porque a su juicio era negativo para la ciudadania tener que atender procesos locales en
fechas diferentes y hasta en varias fechas en el mismo Estado y afio, ademas de que era costoso, restaba
tiempo a los partidos para la realizacion de otras actividades y podria dificultar el ejercicio de las facultades
que se buscaba dar al entonces Instituto Federal Electoral para organizar y desarrollar procesos de orden
local, mediante convenio, dada la dispersion prevaleciente en el calendario de elecciones en més de la mitad
de los Estados.

Para atender tal situacion se homologaron las fechas en las que se celebrarian las jornadas electorales en
las entidades federativas que no tuvieran elecciones el mismo afio que las elecciones federales, para que se
celebraran el primer domingo de julio, pero para atender la realidad de los Estados que ya tenian establecida
la concurrencia con las elecciones federales, se previé que pudieran conservar una fecha de la jornada
electoral diferente a la establecida para los procesos electorales federales.

En este sentido, se determind que la interpretacion de la excepcién no debe ser en el sentido de que con
ello se dio libertad a las entidades federativas para fijar fechas de jornadas electorales distintas al primer
domingo de junio del afio que corresponda, sino que busca “reconocer la realidad” de que algunas entidades
federativas con elecciones en el mismo afio que las federales, tenian establecidas jornadas diversas y se
estimé conveniente permitir que se mantuvieran.

Con motivo de la reforma constitucional de diez de febrero de dos mil catorce se modifico la fecha para la
celebracion de las jornadas electorales al primer domingo de junio, ademéas se dio un paso adicional en el
sentido de la homologacion, pues se sefiald en el inciso n) de la fraccion IV del articulo 116 constitucional que
al menos una de las elecciones locales debe verificarse en la misma fecha en que tenga lugar alguna de las
elecciones federales, con lo que las legislaturas estan obligadas a adecuar su normativa electoral a fin de que
al menos una de sus elecciones se celebre en el mismo afio y fecha que alguna de las federales.

Ahora, en el Cédigo Electoral para el Estado de Coahuila el legislador local establecié que las elecciones
ordinarias deberan celebrarse el primer domingo de junio del afio que corresponda, aunado a que cuando
concurran con alguna eleccion federal la jornada electoral se celebrara el primero domingo de julio del afio
respectivo.

Lo anterior transgrede lo dispuesto en el articulo segundo transitorio, fraccion I, inciso a), de la reforma
constitucional de diez de febrero de dos mil catorce, ya que, como se sefiald, la celebracion de elecciones
federales y locales se deberan llevar a cabo el primer domingo de junio del afio correspondiente a partir del
dos mil quince, salvo aquella jornada electoral que se verifigue en dos mil dieciocho, las cuales se celebraran
el primer domingo de julio.

26Bajo la ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

27 Bajo la ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Se aprob6 por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz,
Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales con salvedades, respecto del considerando décimo cuarto, consistente en la declaracion de invalidez de los
articulos séptimo, octavo y noveno transitorios del Decreto 118 por el cual se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, en materia politico electoral, publicado en el Periédico Oficial del Estado el
veintiuno de julio de dos mil quince. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Medina Mora I. votaron en contra. El sefior Ministro
Presidente Aguilar Morales anunci6 voto concurrente.
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Por consiguiente, el legislador estatal al determinar que cuando las elecciones ordinarias concurran con
alguna de las federales se debera celebrar el primer domingo de julio del afio correspondiente, no como
excepcién para el dos mil dieciocho sino como regla general, incumpli6 con el mandato constitucional
establecido en el referido articulo segundo transitorio, dado que la Unica jornada electoral que podra
celebrarse el primero domingo de julio es, precisamente, la del dos mil dieciocho.

En consecuencia, se declara la invalidez del articulo 20, parrafo segundo, del Cddigo Electoral para el
Estado de Coahuila.

Tema 9. Omisidn de regular convenios de participaciéon entre partidos y agrupaciones politicas

El Partido Joven de Coahuila impugnd el articulo 25 del codigo electoral local por no establecer que las
agrupaciones politicas estatales pueden celebrar convenios de participacion politico electoral con los partidos
politicos registrados, mientras que en el articulo 39 de dicho cédigo se regulé que los partidos politicos
tendran los mismos derechos previstos en los articulos 23 y 25 de la Ley General de Partidos Politicos, entre
los que se encuentran celebrar convenios con agrupaciones politicas.

La disposicion del Cdadigo Electoral local impugnada es la siguiente.
Articulo 25.

1. Las agrupaciones politicas son formas de asociacion ciudadana que coadyuvan al
desarrollo de la vida democratica y de la cultura politica, asi como a la creacion de una
opinién publica mejor informada.

2. Las agrupaciones politicas no podran utilizar bajo ninguna circunstancia, las
denominaciones de "partido” o "partido politico".

3. Para obtener el registro como agrupaciones politicas estatales, quien lo solicite debera
acreditar ante el Instituto los siguientes requisitos:

a) Contar con un minimo de 3,000 asociados en el Estado;
b) Contar con un 6rgano directivo, y

c) Contar con documentos basicos, asi como una denominacion distinta a cualquier otra
agrupacion o partido politico.

4. Los interesados presentaran, junto con su solicitud de registro, la documentacién con la
que acrediten los requisitos anteriores y los que, en su caso, sefiale el Consejo General del
Instituto.

5. El Consejo General del Instituto, dentro del plazo maximo de 60 dias naturales contados
a partir de la fecha en que conozca de las solicitudes de registro, resolverd lo conducente.

6. Cuando proceda el registro, el Consejo expedira el certificado respectivo. En caso de
negativa, expresara las causas que la motivan y lo comunicara a la agrupacion interesada.

7. El registro de las agrupaciones politicas cuando hubiese procedido, le conferira de
inmediato los derechos y obligaciones que establece este Cdadigo, salvo las excepciones
previstas en el mismo.

8. Las agrupaciones politicas gozaran del régimen fiscal previsto para los partidos politicos
en este Caodigo.

9. Presentaran al Instituto un informe anual del ejercicio anterior sobre el origen y destino de
los recursos que reciban por cualquier modalidad, el cual debera presentarse a mas tardar
dentro de los noventa dias siguientes al Gltimo dia de diciembre del afio del ejercicio que se
reporte.

10. La agrupacion politica estatal perdera su registro por las siguientes causas:
a) Cuando se haya acordado su disolucién por la mayoria de sus miembros;

b) Haberse dado las causas de disolucién conforme a sus documentos bésicos;
¢) No rendir el informe anual del origen y aplicacion de sus recursos;

d) No acreditar actividad alguna durante un afio calendario, en los términos que establezca
el reglamento;

e) Por incumplir de manera grave con las disposiciones contenidas en este Cédigo,
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f) Haber dejado de cumplir con los requisitos necesarios para obtener el registro, y
g) Las demas que establezca este Codigo.

En la accién de inconstitucionalidad 92/2015 y sus acumuladas 94/2015 y 96/2015 falladas el veintiséis de
noviembre de dos mil quince, este Tribunal Pleno reconocié que las legislaturas de los Estados tienen libertad
de configuracion legislativa respecto de las agrupaciones politicas estatales, en la medida en que la
Constitucion Federal no prevé alguna disposicion que los regule o una reserva de fuente respecto de tales
organizaciones en favor del Congreso de la Unién, por lo que las leyes generales electorales solamente se
ocupan -y deben ocuparse— de regular a las agrupaciones politicas de caracter nacional.

Asi, al gozar de libertad configurativa, el Congreso de Coahuila no infringe la Constitucién Federal por no
establecer la posibilidad de que las agrupaciones politicas celebren convenios de participacion politico
electoral con los partidos politicos registrados, por lo que se reconoce la validez del articulo 25 del Cdédigo
Electoral para el Estado de Coahuila.

Tema 10. Requisitos excesivos para la constitucion de partidos politicos

El Partido Joven de Coahuila sostuvo que la legislatura local transgrede lo establecido en la Constitucién
Federal y en la Ley General de Partidos Politicos porque previé requisitos adicionales para la constitucion de
partidos politicos locales, ya que en el articulo 31, parrafo 1, inciso a), fraccion I, del cédigo electoral local se
dispuso que para constituir un partido politico es necesario un porcentaje del uno punto cinco del padrén
electoral del distrito 0 municipio, segin sea el caso, y en la Ley General de Partidos Politicos se establecio
que es de cero punto veintiséis por ciento del padrén electoral que haya sido utilizado en la eleccién local
ordinaria inmediata anterior a la presentacion de la solicitud.

La disposicion del Cadigo Electoral local impugnada es la siguiente.
Articulo 31.

1. Toda organizacion que pretenda constituirse como partido politico local debera cumplir
los siguientes requisitos:

a) La celebracion, por lo menos en las dos terceras partes de los distritos electorales
locales, o bien, de los municipios, segln sea el caso, de una asamblea en presencia de un
funcionario del Instituto, quien certificara:

I. El nimero de afiliados que concurrieron y participaron en las asambleas, que en
ningun caso podra ser menor del 1.5 por ciento del padron electoral del distrito, o
municipio, segun sea el caso; que suscribieron el documento de manifestacion formal
de afiliacion; que asistieron libremente, que conocieron y aprobaron la declaracién de
principios, el programa de accién y los estatutos, y que eligieron a los delegados
propietarios y suplentes a la asamblea local constitutiva.

Il. Que, con los ciudadanos mencionados en el inciso anterior, quedaron formadas las listas
de afiliados, con el nombre, los apellidos, domicilio, clave y folio de la credencial para votar.

lll. Que en la realizacion de las asambleas de que se trate no existié intervencion de
organizaciones gremiales o de otras con objeto social diferente al de constituir el partido
politico.

2. La celebracion de una asamblea local constitutiva ante la presencia del funcionario
designado por el Instituto, quien certificara:

a) Que asistieron los delegados, propietarios o suplentes, elegidos en las asambleas
distritales, o0 municipales, segun sea el caso.

b) Que acreditaron, por medio de las actas correspondientes, que las asambleas se
celebraron de conformidad con lo prescrito en el parrafo anterior.

¢) Que se comprobo la identidad y residencia de los delegados a la asamblea local, por
medio de su credencial para votar u otro documento fehaciente.

d) Que los delegados aprobaron la declaracion de principios, programa de accion y
estatutos.

e) Que se presentaron las listas de afiliados con los demés ciudadanos con que cuenta la
organizacion en el Estado, con el objeto de satisfacer el requisito del porcentaje minimo
exigido por este Cddigo. Estas listas contendran los datos requeridos en la fraccion 1l del
inciso anterior.



Martes 11 de abril de 2017 DIARIO OFICIAL (Cuarta Seccién) 63

3. A partir del momento del aviso a que se refiere el articulo anterior, hasta la resolucion
sobre la procedencia del registro, la organizacion informara mensualmente al Instituto sobre
el origen y destino de sus recursos, dentro de los primeros diez dias de cada mes.

Por regla general, el criterio sostenido por este Tribunal Pleno®® es que los congresos locales son
incompetentes para regular supuestos y requisitos de registro de los partidos politicos, sobre la base de que
éstos se encuentran reservados a la Federacion conforme al articulo segundo transitorio, fraccién I, inciso a),
del Decreto de reforma constitucional en materia politico-electoral de diez de febrero de dos mil catorce, en los
siguientes términos.

SEGUNDO. El Congreso de la Union debera expedir las normas previstas en el inciso a) de
la fraccién XXI, y en la fraccién XXIX-U del articulo 73 de esta Constitucién, a mas tardar el
30 de abril de 2014. Dichas normas estableceran, al menos, lo siguiente:

La ley general que regule los partidos politicos nacionales y locales:

a) Las normas, plazos y requisitos para su registro legal y su intervencion en los procesos
electorales federales y locales;

[.]

Al respecto, en la Ley General de Partidos Politicos se establecieron los requisitos para que las
organizaciones de ciudadanos se constituyan como partidos politicos en los siguientes términos.

Articulo 10.

1. Las organizaciones de ciudadanos que pretendan constituirse en partido politico nacional
o local deberan obtener su registro ante el Instituto o ante el Organismo Publico Local, que
corresponda.

2. Para que una organizacion de ciudadanos sea registrada como partido politico, se debera
verificar que ésta cumpla con los requisitos siguientes:

a) Presentar una declaracion de principios y, en congruencia con éstos, su programa de
accion y los estatutos que normaran sus actividades; los cuales deberan satisfacer los
requisitos minimos establecidos en esta Ley;

b) Tratdndose de partidos politicos nacionales, contar con tres mil militantes en por lo
menos veinte entidades federativas, o bien tener trescientos militantes, en por lo menos
doscientos distritos electorales uninominales, los cuales deberan contar con credencial para
votar en dicha entidad o distrito, segln sea el caso; bajo ninguna circunstancia, el nimero
total de sus militantes en el pais podra ser inferior al 0.26 por ciento del padrén electoral
federal que haya sido utilizado en la eleccion federal ordinaria inmediata anterior a la
presentacion de la solicitud de que se trate, y

c) Tratandose de partidos politicos locales, contar con militantes en cuando menos dos
terceras partes de los municipios de la entidad o de las demarcaciones territoriales del
Distrito Federal; los cuales deberan contar con credencial para votar en dichos municipios o
demarcaciones; bajo ninguna circunstancia, el nimero total de sus militantes en la entidad
podra ser inferior al 0.26 por ciento del padrén electoral que haya sido utilizado en la
eleccion local ordinaria inmediata anterior a la presentacion de la solicitud de que se trate.

Articulo 13.

1. Para el caso de las organizaciones de ciudadanos que pretendan constituirse en partido
politico local, se debera acreditar:

a) La celebracion, por lo menos en dos terceras partes de los distritos electorales locales, o
bien, de los municipios o demarcaciones territoriales del Distrito Federal, segun sea el caso,
de una asamblea en presencia de un funcionario del Organismo Publico Local competente,
quien certificara:

I. El nimero de afiliados que concurrieron y participaron en las asambleas, que en ningun
caso podra ser menor del 0.26% del padrén electoral del distrito, Municipio o demarcacion,
segun sea el caso; que suscribieron el documento de manifestacion formal de afiliacién; que

28 por ejemplo, en las acciones de inconstitucionalidad 129/2015 y sus acumuladas 130/2015, 131/2015, 32/2015, 133/2015 y 137/2015 o las
acciones de inconstitucionalidad 35/2014 y sus acumuladas 74/2014, 76/2014 y 83/2014.
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asistieron libremente; que conocieron y aprobaron la declaracion de principios, el programa
de accion y los estatutos; y que eligieron a los delegados propietarios y suplentes a la
asamblea local constitutiva;

Il. Que con los ciudadanos mencionados en la fraccion anterior, quedaron formadas las
listas de afiliados, con el nombre, los apellidos, domicilio, clave y folio de la credencial para
votar, y

Ill. Que en la realizacién de las asambleas de que se trate no existié intervencion de
organizaciones gremiales o de otras con objeto social diferente al de constituir el partido
politico.

b) La celebracién de una asamblea local constitutiva ante la presencia del funcionario
designado por el Organismo Publico Local competente, quien certificara:

. Que asistieron los delegados propietarios o suplentes, elegidos en las asambleas
distritales, municipales o de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, segun sea el
caso;

Il. Que acreditaron, por medio de las actas correspondientes, que las asambleas se
celebraron de conformidad con lo prescrito en el inciso anterior;

Ill. Que se comprobo la identidad y residencia de los delegados a la asamblea local, por
medio de su credencial para votar u otro documento fehaciente;

IV. Que los delegados aprobaron la declaracién de principios, programa de accion y
estatutos, y

V. Que se presentaron las listas de afiliados con los demas ciudadanos con que cuenta la
organizacion en la entidad federativa, con el objeto de satisfacer el requisito del porcentaje
minimo exigido por esta Ley. Estas listas contendran los datos requeridos en la fraccion Il
del inciso anterior.

En el proyecto de sentencia que se sometié a consideracion del Tribunal Pleno se propuso reconocer la
validez del articulo 31, péarrafo 1, inciso a), fraccién |, del Cédigo Electoral para el Estado de Coahuila, pues se
sostenia que la legislatura local no transgredia lo establecido en la Ley General de Partidos Politicos, en torno
a los requisitos para la constitucidn de los partidos politicos.

No obstante, en sesion publica celebrada por este Tribunal Pleno el veintisiete de octubre de dos mil
dieciséis, se sometio a discusién y votacién la consulta, obteniéndose una mayoria de siete votos en contra de
la propuesta de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales; los Ministros Luna Ramos, Franco
Gonzélez Salas y Pérez Dayan votaron a favor.

Por tanto, al no haber alcanzado la propuesta de invalidez una mayoria calificada de ocho votos, se
desestimo la accion de inconstitucionalidad respecto del articulo 31, parrafo 1, inciso a), fraccion |, del Cadigo
Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 105,
fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley
Reglamentaria.

Tema 11. Vulneracion al derecho de libertad de expresion

En su quinto concepto de invalidez, el Partido de la Revolucién Democratica impugna los articulos 55,
parrafo 1, 189, parrafo 1, y 190 parrafo 1, del Cédigo Electoral para el Estado de Coahuila, dado que desde su
perspectiva no son conforme con los articulos 60. y 70. de la Constitucién Federal y diversos tratados
internacionales en materia de libertad de difusién por cualquier medio de ideas, opiniones e informacion.

Lo anterior porque en los articulos impugnados se condicionan y sujetan a contenidos determinados el uso
y ejercicio de acceso a los tiempos de la radio y la television, tales como la difusién de sus principios
ideoldgicos, programas de accion, plataformas electorales, actividades permanentes y candidaturas a puestos
de eleccién popular.

Sefiala que en los articulos 60. y 70. de la Constitucion Federal se establecié que la manifestacion de las
ideas no seran objeto de alguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral,
la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; ademas, se
dispuso que el derecho a la informacion serd garantizado por el Estado y que es inviolable la libertad de
difundir opiniones, informacion e ideas a través de cualquier medio.
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Con base en lo anterior considerd que no se puede restringir tal derecho por medios indirectos, tales como
el abuso de controles oficiales o particulares, de papel para periédicos, de frecuencias radioeléctricas o de
enseres y aparatos usados en la difusién de informacion o por otros medios encaminados a impedir la
transmision y circulacién de ideas y opiniones, por lo que ninguna ley ni autoridad puede establecer la censura
previa, ni coartar la libertad de difusidn, que no tiene mas limites que los previstos constitucionalmente.

Por otra parte, sefialé que el articulo 41, péarrafo primero, fracciones | y Ill, apartado B, constitucional
establece que los partidos politicos tienen derecho al uso de manera permanente de los medios de
comunicacién social y que el Instituto Nacional Electoral sera la Unica autoridad para la administracion del
tiempo que corresponda al Estado en radio y television destinado a sus propios fines y al ejercicio del derecho
de los partidos politicos nacionales, por lo que para fines electorales en las entidades federativas la Gnica
limitante en el uso, goce y disfrute de dicha prerrogativa es abstenerse de expresiones que calumnien a las
personas.

Asi, argumenté que las disposiciones impugnadas son inconstitucionales por restringir el derecho de
difusién libre por cualquier medio de ideas, opiniones e informacion, pues permiten la inquisicion de
contenidos bajo parametros restrictivos y pone en riesgo el ejercicio de derechos.

Sefaldé que también son contrarias a la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la cual
regula el ejercicio del acceso a la radio y television a través de los tiempos del Estado, al sefialar que los
partidos en el ambito nacional y local tienen derecho al uso permanente de los medios de comunicacion social
en tiempos ordinarios y en procesos electorales federales, locales y municipales, asi como reconocer que el
contenido de las pautas que entreguen dichos para su difusion son responsabilidades de ellos, por lo que es
obligacion de la autoridad electoral de pautarlos y difundirlos en los tiempos que le corresponden a cada
partido politico, sin posibilidad de restringirlos sin causa fundada y motivada o negarse a difundirlos.

Por ello consider6 que la autoridad esta constrefiida a respetar el contenido de las promocionales que se
le solicite se difunda, ello en apego a lo dispuesto en el articulo 37 del Reglamento de Radio y Television del
Instituto Nacional Electoral, que expresamente sefiala que los contenidos de los mensajes que difunden los
partidos politicos se haran con pleno ejercicio de su libertad de expresion, quienes determinaran el contenido
de los promocionales que les correspondan, por lo que no podran estar sujetos a censura previa por parte del
Instituto ni de autoridad alguna.

Finalmente, alegé que el articulo 190, parrafo 1, del cédigo local, en el que se dispuso que en la
colocacion de propaganda electoral los partidos politicos y candidatos observaran el reglamento que para tal
efecto emita el Consejo General del Instituto Nacional Electoral y las disposiciones federales, estatales y
municipales aplicables, es contrario al principio de certeza y libertad de difusién por cualquier medio, pues
ademas de las reglas especificas previstas para la colocacién de propaganda en el mismo codigo electoral, se
abre la puerta para que se establezcan reglas adicionales en un reglamento, lo que genera incertidumbre para
el ejercicio del derecho de realizar propaganda y difundir por ese medio libremente ideas, opiniones e
informacién que resulta basico para la realizacion de las campafas electorales y el debate libre e informado.

Las disposiciones impugnadas del Cédigo Electoral local son las siguientes.
Articulo 55.

1. Los partidos politicos, al ejercer sus prerrogativas en radio y television, deberan
difundir sus principios ideolégicos, programas de accién, plataformas electorales,
actividades permanentes y candidaturas a puestos de eleccion popular.

2. Los partidos politicos, precandidatos, candidatos independientes y candidatos a cargos
de eleccion popular, en ningdn momento podran contratar o adquirir, por si o por terceras
personas, tiempos en cualquier modalidad de radio y televisién.

3. Ninguna otra persona fisica o juridica colectiva, sea a titulo propio o por cuenta de
terceros, podra contratar propaganda en radio y television dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o de
candidatos a cargos de eleccién popular. Tampoco podran contratar los dirigentes y
afiliados a un partido politico o cualquier ciudadano, para su promocidn personal con fines
electorales. La violacion de esta disposicion sera sancionada en los términos dispuestos por
la Ley General.

4. La violacion a las disposiciones establecidas en el presente articulo sera sancionada en
términos de este Cdédigo y de la normativa aplicable.
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Articulo 189.

1. La propaganda y mensajes que en el curso de las precampafias y campafias
electorales difundan los partidos politicos se ajustaran a lo dispuesto por el primer
parrafo del articulo 60. de la Constitucién General.

2. En la propaganda que realicen los partidos politicos y los candidatos, deberan abstenerse
de expresiones que calumnien a las personas. El Consejo General del Instituto esta
facultado para ordenar, una vez satisfechos los procedimientos establecidos en este
Cadigo, el retiro de la propaganda contraria a esta norma.

3. En las oficinas, edificios y locales ocupados por la administracion y los poderes publicos,
asi como en los destinados al culto religioso, no podra fijarse ni distribuirse propaganda
electoral de ningun tipo, salvo cuando se trate de los locales publicos concedidos para ese
fin y exclusivamente por el tiempo de duracién del acto de campafia de que se trate.

4. Los partidos politicos y candidatos ejerceran el derecho de réplica ante los medios de
comunicacion en los términos que determine la ley de la materia.

Articulo 190.

1. En la colocacion de propaganda electoral los partidos politicos y candidatos
observaréan el reglamento que para tal efecto emita el Consejo General del Instituto y
las normas federales, estatales y municipales aplicables.

2. En todo caso la propaganda no podra colgarse, pegarse o colocarse en elementos del
equipamiento urbano. Se entiende por equipamiento urbano: arbotantes, postes de
alumbrado publicos, de servicios de telefonia, semaforos y cualquier otro de naturaleza
similar. El Instituto procedera al retiro inmediato de esta propaganda y el costo generado
sera cargado a las prerrogativas del partido politico responsable.

3. Queda prohibida la colocacion de propaganda que altere el entorno o elementos
naturales del paisaje rural, urbano y la fisionomia de los centros de poblacion.

4. Las quejas motivadas por la propaganda impresa de los partidos politicos y candidatos
seran presentadas ante el Instituto, el cual ordenard la verificacion de los hechos, integrara
el expediente y emitira la resolucién correspondiente.

5. Al término de las campafias electorales, en un plazo no mayor a quince dias naturales,
los partidos politicos 0 sus candidatos deberan de retirar toda la propaganda que hayan
colocado en los municipios del Estado. Si no lo hicieren, se procedera en los términos del
parrafo segundo del presente articulo, sin menoscabo de las sanciones que el Instituto
imponga a los partidos o a sus candidatos omisos en los términos del Libro Quinto de este
Cadigo.

Respecto de la libertad de expresion de los partidos politicos, este Tribunal Pleno sostuvo en la accién de
inconstitucionalidad 129/2015 y sus acumuladas 130/2015, 131/2015, 132/2015, 133/2015 y 137/2015 que
resulta relevante proteger la libertad de expresion de los partidos politicos, pues ello contribuye a promover la
participacion democratica de las personas.

Mas aun, mediante la informacion que proveen los partidos contribuyen a que el ejercicio del voto sea libre
y a que los ciudadanos cuenten con la informacidn necesaria para evaluar a sus representantes, lo cual ha
sido reconocido en diversos precedentes de este Tribunal Pleno, como las acciones de inconstitucionalidad
45/2006 y su acumulada 46/2006 y 61/2008 y sus acumuladas 62/2008, 63/2008, 64/2008 y 65/2008, de cuyo
analisis se advierte que la libertad de expresion no solo tiene una dimensién individual, sino también social,
pues implica un derecho colectivo a recibir cualquier informacion y a conocer la expresién del pensamiento
ajeno?®,

También se dijo en el Ultimo precedente referido que conforme a la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, la libertad de expresion protege no solo informacién o ideas que son
favorablemente recibidas o consideradas como inofensivas o indiferentes, sino también aquellas que chocan,
inquietan u ofenden al Estado o a una fraccion cualquiera de la poblacién.

29 véase también Corte IDH, Caso “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile. Fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 5 de febrero de 2001, Serie C, No. 73, parrafo 64; Corte IDH, Opinién Consultiva OC-5/85, de 13 de noviembre de 1985,
solicitada por el gobierno de Costa Rica, parrafo 30; y tesis de rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU
IMPORTANCIA EN UNA DEMOCRACIA CONSTITUCIONAL”. [TA], 9a Epoca, 1a. Sala, S.J.F. y su Gaceta, Tomo XXX, Diciembre de 2009,
pagina 287, 1la. CCXV/2009.
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Tales son las demandas del pluralismo, la tolerancia y el espiritu de apertura, sin las cuales no existe una
“sociedad democratica”0.

Ahora, respecto de las restricciones a la libertad de expresion establecidas en la Constitucion Federal,
debe tenerse en cuenta que en el articulo 41, parrafo segundo, base lll, apartado C, parrafo primero, se
establecié como Unica restriccion que en la propaganda politica o electoral que difundan se abstengan de
expresiones que calumnien a las personas.

Asimismo, en el articulo 60. constitucional se establecieron como Unicas limitaciones posibles a la libertad
de expresion los ataques a la moral, la vida privada o los derechos de terceros, que se provoque algun delito o
se perturbe el orden publico.

Aunado a lo anterior, se refiri6 que en el Caso Ricardo Canese v. Paraguay la Corte Interamericana
resalto que

[...] en el marco de una campafia electoral, la libertad de pensamiento y de expresion en
sus dos dimensiones constituye un bastién fundamental para el debate durante el proceso
electoral, debido a que se transforma en una herramienta esencial para la formacion de la
opinién publica de los electores, fortalece la contienda politica entre los distintos candidatos
y partidos que participan en los comicios y se transforma en un auténtico instrumento de
analisis de las plataformas politicas planteadas por los distintos candidatos, lo cual permite
una mayor transparencia y fiscalizacion de las futuras autoridades y de su gestion. 3!

Ademas, en ese asunto sostuvo que

[...] es indispensable que se proteja y garantice el ejercicio de la libertad de expresion en el
debate politico que precede a las elecciones de las autoridades estatales que gobernaran
un Estado. La formacion de la voluntad colectiva mediante el ejercicio del sufragio individual
se nutre de las diferentes opciones que presentan los partidos politicos a través de los
candidatos que los representan. El debate democratico implica que se permita la circulacion
libre de ideas e informacién respecto de los candidatos y sus partidos politicos por parte de
los medios de comunicacion, de los propios candidatos y de cualquier persona que desee
expresar su opinion o brindar informacion. Es preciso que todos puedan cuestionar e
indagar sobre la capacidad e idoneidad de los candidatos, asi como disentir y confrontar sus
propuestas, ideas y opiniones de manera que los electores puedan formar su criterio para
votar. En este sentido, el ejercicio de los derechos politicos y la libertad de pensamiento y
de expresidn se encuentran intimamente ligados y se fortalecen entre si.

Con base en lo referido, este Tribunal Pleno considera que el articulo 55, parrafo 1, del Cddigo Electoral
para el Estado de Coahuila no es contrario a la libertad de expresion con que cuentan los partidos politicos,
pues en esa disposicion no se sefiala que dichos partidos al ejercer sus prerrogativas en radio y televisiéon
unicamente difundan sus principios ideoldgicos, programas de accion, plataformas electorales, actividades
permanentes y candidaturas a puestos de eleccién popular, por lo que estan en libertad de difundir las ideas e
informacién que estimen conveniente para participar activamente en el debate democratico.

Lo anterior bajo el entendido de que dicha libertad de expresién solo tiene como limite las restricciones
establecidas en los articulos 60. y 41, parrafo segundo, base Ill, apartado C, parrafo primero, de la
Constitucion Federal.

En consecuencia, se reconoce la validez del articulo 55, parrafo 1, del Cédigo Electoral para el Estado de
Coahuila.

De igual forma, en atencién a lo referido y dado que la disposicion normativa solo obliga a los partidos
politicos a ajustar la propaganda y mensajes que difundan en el curso de las precampafias y campafas a lo
dispuesto en el primer parrafo del articulo 60. de la Constitucién Federal, lo que es en si misma una obligacién
establecida en la propia Constitucion, se reconoce la validez del articulo 189, parrafo 1.

Por otra parte, el partido demandante alegd que el articulo 190, parrafo 1, del cdédigo electoral local es
contrario al principio de certeza y libertad de difusion por cualquier medio, pues ademas de las reglas
especificas previstas para la colocacion de propaganda en el mismo cédigo electoral, se abre la puerta para
que se establezcan reglas adicionales en un reglamento, lo que genera incertidumbre para el ejercicio del
derecho de realizar propaganda y difundir por ese medio libremente ideas, opiniones e informacién que resulta
basico para la realizacion de las campafias electorales y el debate libre e informado.

30 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile, parrafo 69.

31 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Ricardo Canese v. Paraguay. Fondo, reparaciones y costas, Sentencia de 31 de
agosto de 2004, parrafo 88.
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Al respecto, en primer lugar debe sefialarse que en la accion de inconstitucionalidad 45/2014 y sus
acumuladas 46/2014, 66/2014, 67/2014, 68/2014, 69/2014 y 75/2014 este Tribunal Pleno estableci6 que en el
articulo segundo transitorio del decreto de reforma constitucional en materia politico-electoral de diez de
febrero de dos mil catorce, el Constituyente Permanente ordend al Congreso de la Union los contenidos
minimos de las leyes generales y establecidé en algunos casos la obligacion de uniformar el sistema a nivel
nacional, como en el tema coaliciones, mientras que en otros solo precisé la obligacion de desarrollar las
reglas aplicables, como en materia de financiamiento.

En materia de propaganda electoral en dicho precepto se establecio lo siguiente.

SEGUNDO.- El Congreso de la Union debera expedir las normas previstas en el inciso a) de
la fraccion XXI, y en la fraccion XXIX-U del articulo 73 de esta Constitucion, a més tardar el
30 de abril de 2014. Dichas normas estableceran, al menos, lo siguiente:

[]

1. La ley general que regule los procedimientos electorales:

[.]

g) La regulacion de la propaganda electoral, debiendo establecer que los articulos
promocionales utilitarios sélo podran ser elaborados con material textil;

[..]

En cuanto a la regulacion de la propaganda, el articulo transitorio dio libertad al Congreso de la Union para
regular la materia sin una instruccién de generar un sistema nacional uniforme, constrifiéndolo Unicamente a
emitir la regulacion respectiva en la que se prevea qué material debera ser usado para los articulos
promocionales utilitarios.

Asi, dado que la materia electoral es concurrente, para identificar la existencia de una competencia local
en materia de propaganda electoral debe acudirse, en primer lugar, a las bases establecidas en la
Constitucion y, en segundo lugar, a las leyes generales, en el caso concreto, a la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, a fin de determinar el ambito competencial de cada uno de los niveles de
gobierno.

En el articulo 41 constitucional, fraccion lll, se regulé con detalle las prerrogativas de acceso a radio y
television tanto para los partidos politicos nacionales como los de registro local; se establecio la prohibicion
absoluta de contratar propaganda en radio y television dirigida a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos; se previé que en la propaganda politica o electoral que difundan los partidos y candidatos debera
abstenerse de expresiones que calumnien a las personas; y, se establecieron limites a la difusién de
propaganda gubernamental en consonancia con lo dispuesto en el articulo 134 de la Constitucion Federal.

Por su parte, en el articulo 116 constitucional —el cual establece de manera directa las obligaciones de las
entidades federativas al regular sobre la materia electoral- no contiene disposicién alguna referida a la
propaganda electoral que condicione previamente el contenido de la ley general.

Con base en lo anterior, en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales se dispusieron,
por una parte, reglas de aplicacion general tanto para la Federacion, como para las entidades federativas vy,
por otra, reglas aplicables solo a la Federacion.

En el Libro Quinto, Titulo Primero, se establecieron las reglas generales para los Procesos Electorales
Federales y Locales, las cuales desarrollan los contenidos que aplicaran de manera uniforme para ambos
tipos de elecciones. En particular, el Capitulo I, que comprende los articulos 209 a 212, regula la propaganda
electoral, en los siguientes términos.

CAPITULO Il
De la Propaganda Electoral
Articulo 209.

1. Durante el tiempo que comprendan las campafias electorales federales y locales, y hasta
la conclusion de las jornadas comiciales, debera suspenderse la difusion en los medios de
comunicacion social de toda propaganda gubernamental, tanto de los poderes federales y
estatales, como de los municipios, 6rganos de gobierno del Distrito Federal, sus
delegaciones y cualquier otro ente publico. Las Unicas excepciones a lo anterior seran las
campafias de informacion de las autoridades electorales, las relativas a servicios educativos
y de salud, o las necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia.
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2. Toda la propaganda electoral impresa deberd ser reciclable, fabricada con materiales
biodegradables que no contengan sustancias téxicas o nocivas para la salud o el medio
ambiente. Los partidos politicos y candidatos independientes deberan presentar un plan de
reciclaje de la propaganda que utilizaran durante su campafia.

3. Para efectos de esta Ley se entendera por articulos promocionales utilitarios aquellos que
contengan imagenes, signos, emblemas y expresiones que tengan por objeto difundir la
imagen y propuestas del partido politico, coalicién o candidato que lo distribuye.

4. Los articulos promocionales utilitarios s6lo podran ser elaborados con material textil.

5. La entrega de cualquier tipo de material que contenga propaganda politica o electoral de
partidos, coaliciones o candidatos, en el que se oferte 0 entregue algun beneficio directo,
indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a través de cualquier sistema que
implique la entrega de un bien o servicio, ya sea por si 0 interposita persona esta
estrictamente prohibida a los partidos, candidatos, sus equipos de campafia o cualquier
persona. Dichas conductas seran sancionadas de conformidad con esta Ley y se presumira
como indicio de presion al elector para obtener su voto.

6. El partido politico, candidato registrado o simpatizante que viole lo dispuesto en este
articulo, sera sancionado en los términos previstos en la presente Ley.

Articulo 210.

1. La distribucion o colocaciéon de la propaganda electoral debera respetar los tiempos
legales que se establezcan para cada caso, su retiro o fin de su distribucion debera
efectuarse tres dias antes de la jornada electoral.

2. En el caso de la propaganda colocada en via publica, debera retirarse durante los siete
dias posteriores a la conclusion de la jornada electoral.

3. La omision en el retiro o fin de distribucion de la propaganda, serdn sancionados
conforme a esta Ley.

Articulo 211.

1. Para los efectos de este Capitulo, se entenderd por propaganda de precampafa al
conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones
que durante el periodo de precampafia difunden los precandidatos con el propésito de dar a
conocer sus propuestas y obtener la candidatura a un cargo de eleccion popular.

2. Durante las precampafas s6lo se podran utilizar articulos utilitarios textiles.

3. La propaganda de precampafia debera sefialar de manera expresa, por medios gréaficos y
auditivos, la calidad de precandidato de quien es promovido.

Articulo 212.

1. Los partidos politicos, precandidatos y simpatizantes estdn obligados a retirar su
propaganda electoral de precampafia para su reciclaje, por lo menos tres dias antes al inicio
del plazo para el registro de candidatos de la eleccion de que se trate. De no retirarse, el
Instituto o los Organismos Publicos Locales tomaran las medidas necesarias para su retiro
con cargo a la ministracion del financiamiento publico que corresponda al partido, ademas
de la imposicién de la sancion que al respecto establezca esta Ley.

Sobre la base de lo expuesto, este Tribunal Pleno considerd que al no existir un mandato constitucional de
uniformidad, en las disposiciones referidas no se agoto la regulacion en materia de propaganda electoral, sino
que constituye una regulacion minima a partir de la cual las entidades federativas pueden desarrollar su
propia normativa.

En ese contexto, el legislador de Coahuila establecié en el articulo 190, parrafo 1, que en la colocacién de
propaganda electoral los partidos politicos y candidatos observaran el reglamento que para tal efecto emita el
Consejo General del Instituto Electoral de Coahuila y las disposiciones federales, estatales y municipales
aplicables.

La disposicion bajo estudio no transgrede el principio de certeza en materia electoral pues, contrario a lo
sostenido por el partido demandante, la obligacién de observar el reglamento que para la colocacion de
propaganda electoral emita el referido Instituto no significa que éste pueda establecer reglas adicionales en un
reglamento.



70  (Cuarta Seccion) DIARIO OFICIAL Martes 11 de abril de 2017

Lo anterior porque la facultad reglamentaria estd limitada por los principios de reserva de ley y de
subordinacion jerarquica. El primero es aplicable cuando una norma constitucional reserva expresamente a la
ley la regulacién de una determinada materia, por lo que excluye la posibilidad de que los aspectos de esa
reserva sean regulados por disposiciones de naturaleza distinta a la ley, esto es, por un lado, el legislador
ordinario ha de establecer por si mismo la regulacion de la materia determinada y, por el otro, la materia
reservada no puede regularse por otras normas secundarias, en especial el reglamento.

El segundo principio consiste en que el ejercicio de la facultad reglamentaria no puede modificar o alterar
el contenido de una ley, es decir, los reglamentos tienen como limite natural los alcances de las disposiciones
que dan cuerpo y materia a la ley que reglamentan, detallando sus hipotesis y supuestos normativos de
aplicacion, sin que pueda contener mayores posibilidades o imponga distintas limitantes a las de la propia ley
que va a reglamentar®?.

Por lo tanto, el articulo 190, parrafo 1, del Cdédigo Electoral para el Estado de Coahuila no transgrede el
principio de certeza en materia electoral y, en consecuencia, se reconoce su validez.

Tema 12. Debates en los medios de comunicaciéon

El Partido Morena estim6 que el articulo 56, parrafo 4, inciso a), del Cédigo Electoral para el Estado de
Coahuila vulnera lo previsto en los articulos 10., 60., 116, y 133 de la Constitucion Federal, asi como el
segundo transitorio del decreto de la reforma politico electoral de dos mil catorce y el articulo 13.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Desde su perspectiva, en el articulo impugnado se regulé de forma deficiente la realizacion de debates
que organicen los medios de comunicacion entre todos los candidatos registrados al mismo cargo de eleccién
popular, lo que podria derivar en una adquisicion indebida de tiempo o cobertura informatica, pues los no
invitados estarian en desventaja.

Expuso que dicha disposicién Unicamente autoriza a los medios de comunicacion local para organizar
tales debates, con lo que se omitié sefialar a los medios de cobertura nacional, lo que a su decir contraviene
los principios de certeza y no discriminacion.

Ademas, alegd que dicha disposicion de manera incierta y contradictoria ordena a los medios de
comunicacion informar la organizacién de los debates al Instituto o a los institutos locales, segin corresponda,
pero en el glosario del codigo se precis6 por Instituto al Instituto Electoral de Coahuila y por Instituto al
Instituto Nacional Electoral, lo que genera imprecision respecto a qué autoridad habran de comunicar la
organizacion de debates.

El articulo impugnado es del tenor siguiente.
Articulo 56.

1. El Consejo General del Instituto organizard dos debates obligatorios entre todos los
candidatos a Gobernador y procurara la realizacion de debates entre los candidatos a
diputados y presidentes municipales, al menos uno en cada distrito o municipio.

2. Los debates obligatorios de los candidatos al cargo de Gobernador seran transmitidos por
las estaciones de radio y televisién de las concesionarias de uso publico. El Instituto
promovera la transmision de los debates por parte de otros concesionarios de radiodifusién
con cobertura en el Estado y de telecomunicaciones.

32 o anterior de conformidad con la jurisprudencia “FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES. La facultad reglamentaria esté limitada
por los principios de reserva de ley y de subordinaciéon jerarquica. El primero se presenta cuando una norma constitucional reserva
expresamente a la ley la regulacién de una determinada materia, por lo que excluye la posibilidad de que los aspectos de esa reserva sean
regulados por disposiciones de naturaleza distinta a la ley, esto es, por un lado, el legislador ordinario ha de establecer por si mismo la
regulacion de la materia determinada y, por el otro, la materia reservada no puede regularse por otras normas secundarias, en especial el
reglamento. El segundo principio, el de jerarquia normativa, consiste en que el ejercicio de la facultad reglamentaria no puede modificar o
alterar el contenido de una ley, es decir, los reglamentos tienen como limite natural los alcances de las disposiciones que dan cuerpo y
materia a la ley que reglamentan, detallando sus hipétesis y supuestos normativos de aplicacion, sin que pueda contener mayores
posibilidades o imponga distintas limitantes a las de la propia ley que va a reglamentar. Asi, el ejercicio de la facultad reglamentaria debe
realizarse Unica y exclusivamente dentro de la esfera de atribuciones propias del 6rgano facultado, pues la norma reglamentaria se emite por
facultades explicitas o implicitas previstas en la ley o que de ella derivan, siendo precisamente esa zona donde pueden y deben expedirse
reglamentos que provean a la exacta observancia de aquélla, por lo que al ser competencia exclusiva de la ley la determinacion del qué,
quién, dénde y cuando de una situacion juridica general, hipotética y abstracta, al reglamento de ejecuciéon competera, por consecuencia, el
como de esos mismos supuestos juridicos. En tal virtud, si el reglamento sélo funciona en la zona del cémo, sus disposiciones podran
referirse a las otras preguntas (qué, quién, donde y cuando), siempre que éstas ya estén contestadas por la ley; es decir, el reglamento
desenvuelve la obligatoriedad de un principio ya definido por la ley y, por tanto, no puede ir mas alla de ella, ni extenderla a supuestos
distintos ni mucho menos contradecirla, sino que s6lo debe concretarse a indicar los medios para cumplirla y, ademas, cuando existe reserva
de ley no podra abordar los aspectos materia de tal disposicién. [Novena Epoca, registro 172521, Pleno, jurisprudencia, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, tomo XXV, mayo de 2007, tesis P./J. 30/2007, pagina 1515.]
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3. Para la realizacion de los debates obligatorios, el Consejo General del Instituto definira
las reglas, fechas y sedes, respetando el principio de equidad entre los candidatos.

4. Los medios locales podran organizar libremente debates entre candidatos, siempre y
cuando cumplan con lo siguiente:

a) Se comunique al Instituto o a los institutos locales, segun corresponda;
b) Participen por lo menos dos candidatos de la misma eleccion;
c) Se establezcan condiciones de equidad en el formato.

5. La transmision de los debates por los medios de comunicacion sera gratuita y se llevara a
cabo de forma integra y sin alterar los contenidos. La no asistencia de uno o mas de los
candidatos invitados a estos debates no sera causa para la no realizacion del mismo.

El argumento relativo a que la referencia al Instituto o institutos establecida en el inciso a) contradice el
principio de certeza porque en el glosario del codigo se define Instituto como el Instituto Electoral de Coahuila
es infundado, pues si bien es cierto que en el articulo 2 de la legislacion electoral local se establece lo aludido
por el partido demandante®3, la interpretacion sistematica de esa disposicién con lo establecido en el articulo
218 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales permite solventar el inconveniente
referido por el partido politico.

En ese sentido, en el articulo 218, parrafo 6, inciso a), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales3* se establecié por el Congreso de la Union que los medios de comunicacion nacional y local
podran organizar liboremente debates entre candidatos, siempre y cuando, entre otros requisitos, se
comunique al Instituto3® o a los institutos locales, segin corresponda.

Asi, la norma derivada de la disposicién establecida en el articulo 56, parrafo 4, inciso a), del Cédigo
Electoral del Estado de Coahuila consiste en que los medios locales pueden organizar libremente debates
entre candidatos, siempre y cuando cumplan con el requisito, entre otros, de comunicar su organizacion al
Instituto Nacional Electoral o al Instituto Estatal de Coahuila segun corresponda.

Ahora, por lo que hace al articulo 56, parrafo 4, inciso b), del Cddigo Electoral del Estado de Coahuila,
impugnado porque se regul6 de forma deficiente la realizacion de debates y Gnicamente autoriza a los medios
de comunicacion locales para organizarlos, este Tribunal Pleno considera que es constitucional, en razén de
que las disposiciones normativas establecidas por el legislador local es una reiteracion de lo establecido por el
Congreso de la Unién en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Al respecto, en el articulo 218 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales el Congreso
de la Unién se establecio lo siguiente.

Articulo 218.

1. El Consejo General organizard dos debates obligatorios entre todos los candidatos a la
Presidencia de la Republica y promovera, a través de los consejos locales y distritales, la
celebracion de debates entre candidatos a senadores y diputados federales.

2. Para la realizacion de los debates obligatorios, el Consejo General definira las reglas,
fechas y sedes, respetando el principio de equidad entre los candidatos.

33 Articulo 2.
1. Para los efectos de este Cédigo se entendera por:

1) Instituto Nacional: El Instituto Nacional Electoral;

m) Instituto: El Instituto Electoral de Coahuila;

[...]

34 Articulo 218.

[...]

6. Los medios de comunicacién nacional y local podran organizar liboremente debates entre candidatos, siempre y cuando cumplan con lo
siguiente:

a) Se comunique al Instituto o a los institutos locales, segun corresponda;
[...]

35 Articulo 3.

1.Para los efectos de esta Ley se entiende por:

Instituto: El Instituto Nacional Electoral

[]
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3. Los debates obligatorios de los candidatos al cargo de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, seran transmitidos por las estaciones de radio y television de las concesionarias
de uso publico. Los concesionarios de uso comercial deberan transmitir dichos debates en
por lo menos una de sus sefiales radiodifundidas cuando tengan una cobertura de cincuenta
por ciento o mas del territorio nacional. Las sefiales de radio y television que el Instituto
genere para este fin podran ser utilizadas, en vivo y en forma gratuita, por los demas
concesionarios de radio y television, asi como por otros concesionarios de
telecomunicaciones. El Instituto realizara las gestiones necesarias a fin de propiciar la
transmision de los debates en el mayor niUmero posible de estaciones y canales.

4. En los términos que dispongan las leyes de las entidades federativas, los consejos
generales de los Organismos Publicos Locales, organizaran debates entre todos los
candidatos a Gobernador o Jefe de Gobierno del Distrito Federal; y promoveran la
celebracion de debates entre candidatos a diputados locales, presidentes municipales, Jefes
Delegacionales y otros cargos de eleccion popular, para lo cual las sefiales radiodifundidas
gue los Organismos Publicos Locales generen para este fin podran ser utilizadas, en vivo y
en forma gratuita, por los demas concesionarios de radio y televisién, asi como por otros
concesionarios de telecomunicaciones.

5. En el supuesto del parrafo anterior, los debates de los candidatos a Gobernador y Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, deberan ser transmitidos por las estaciones de radio y
televisién de las concesionarias locales de uso publico, en la entidad federativa de que se
trate. El Instituto promovera la transmisiéon de los debates por parte de otros concesionarios
de radiodifusion con cobertura en la entidad federativa que corresponda y de
telecomunicaciones.

6. Los medios de comunicacion nacional y local podran organizar libremente debates entre
candidatos, siempre y cuando cumplan con lo siguiente:

a) Se comunique al Instituto o a los institutos locales, segun corresponda;
b) Participen por lo menos dos candidatos de la misma eleccion, y
c) Se establezcan condiciones de equidad en el formato.

7. La transmision de los debates por los medios de comunicacién sera gratuita y se llevara a
cabo de forma integra y sin alterar los contenidos. La no asistencia de uno o mas de los
candidatos invitados a estos debates no sera causa para la no realizacién del mismo.

De la comparacion de lo establecido en el articulo 56, parrafo 4, del Cddigo Electoral del Estado de
Coahuila y en el articulo 218, parrafo 6, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales se
advierte que en ambas disposiciones normativas se establecié que los medios de comunicacion podran
organizar libremente debates entre candidatos, siempre y cuando se comunique al Instituto o a los institutos
locales, segun corresponda; participen por lo menos dos candidatos de la misma eleccion; y, se establezcan
condiciones de equidad en el formato.

La Unica diferencia entre ambos articulos es que en la ley general se posibilita la realizacion de debates a
los medios nacionales y locales, mientras que en el cédigo electoral local solo se refiere a los medios locales,
lo cual obedece a que esta mas alla de las competencias de la legislatura local regular los debates que
pueden organizar los medios nacionales de comunicacion.

Asimismo, cabe sefialar que el articulo 218 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales fue considero vélido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion la accion de
inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/20143%. En esos asuntos se sostuvo lo
siguiente.

Ahora bien, son infundados los argumentos sintetizados, ya que los referidos partidos
politicos pierden de vista que el parrafo 7 del propio articulo 218, implicitamente obliga a
que se cite al respectivo debate a todos los candidatos participantes en la eleccién, ya que
al disponer que “La no asistencia de uno o mas de los candidatos invitados a estos debates

36 Bajo la ponencia de la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, las cuales se aprobaron en este punto por unanimidad de nueve votos de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Aguilar Morales, Pérez Dayan y Presidenta en funciones Sanchez Cordero de Garcia Villegas, respecto del considerando décimo tercero, en
el cual se reconocit la validez del articulo 218, numeral 6, inciso b), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y se fijo
su interpretacion. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas (reserva genérica) y Zaldivar Lelo de Larrea (reserva genérica) reservaron su
derecho de formular sendos votos concurrentes.
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no seri causa para la no realizacién del mismo."; esto significa que existe la obligacion de
convocar a su realizacion a la totalidad de los aspirantes en la contienda, pues de otra forma
no se explicaria la prevencién en el sentido de que la inasistencia de alguno de ellos no
motivaria la cancelacion de la transmision del evento.

Ademas, el inciso c), del parrafo 6, del propio articulo 218, establece la obligacion legal de
gue en los debates “Se establezcan condiciones de equidad en el formato.”; lo cual implica
que, para su realizacién, no basta con que simplemente se convoque a los candidatos
interesados, sino que es menester llevar a cabo todos los actos necesarios para que exista
acuerdo sobre los términos concretos de su verificacion, todo ello bajo la supervision de la
autoridad electoral, pues para tal fin se prevé que en cualquier caso, previamente a su
programacién, “Se comunique al Instituto o a los institutos locales, segun corresponda;”;
pues légicamente esta intervencion de la autoridad constituye un medio de control de la
legalidad de la organizacion de estos encuentros publicos entre los candidatos a una
eleccion.

En suma, cuando el articulo 218 parrafo 6, inciso b); de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales dispone que los medios de comunicacién nacional y local
podran organizar libremente debates entre candidatos, siempre y cuando participen por lo
menos dos candidatos de la misma eleccion; debe entenderse que existe la obligacion de
los organizadores de convocar en forma fehaciente, a todos los candidatos registrados para
el mismo cargo, pues solamente de esta forma se satisface el principio de imparcialidad que
debe regir en este tipo de eventos publicos.

En consecuencia, al ser una reiteracion valida de lo dispuesto en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, regulacion que ya fue analizada por este Tribunal Pleno, se reconoce la validez
del articulo 56, parrafo 4, inciso a) y b), del Cédigo Electoral para el Estado de Coahuila.

Tema 13. Financiamiento publico estatal condicionado a contar con por lo menos un representante
en el Congreso local

En el concepto de invalidez planteado por el Partido de la Revolucion Democratica se impugné la
constitucionalidad del articulo 58, péarrafos 1, inciso a), fraccion Il, apartado i y ii, y 2, parrafo primero, del
Cadigo Electoral del Estado de Coahuila por transgredir los articulo 41, base Il, 73, fraccion XXIX-U, 116, base
IV, inciso g), y 133 de la Constitucion Federal, ya que para el otorgamiento del financiamiento piblico estatal a
los partidos politicos se dispuso como condicién adicional tener representacion en el Congreso local, no
obstante haber conservado el registro.

Al respecto afiadioé que exigir a un partido politico para acceder al financiamiento en forma equitativa que
demuestre no solo el porcentaje de votacién que le permitid conservar su registro, sino adicionalmente tener
representacion en el Congreso, constituye una medida que no persigue un fin legitimo, en tanto no garantiza
que solo aquellos partidos que cuenten con una fuerza politica significativa gocen del financiamiento, sino que
desarrolla una formula que no se prevé en la propia Constitucion Federal.

El articulo impugnado es del tenor siguiente.
Articulo 58.

1. Los partidos politicos tendran derecho al financiamiento publico de sus actividades,
independientemente de las demas prerrogativas otorgadas en este Cadigo, conforme a las
disposiciones siguientes:

a) Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes:

I. El Consejo General del Instituto, determinara anualmente el monto total por distribuir entre
los partidos politicos conforme a lo siguiente: multiplicar4 el nimero total de ciudadanos
inscritos en el padron electoral estatal, a la fecha de corte de septiembre de cada afio, por el
sesenta y cinco por ciento del salario minimo diario vigente en el Estado.

Il. El resultado de la operacion sefialada en la fraccion anterior constituye el financiamiento
publico anual a los partidos politicos por sus actividades ordinarias permanentes y se
distribuird de la siguiente manera:

i. El treinta por ciento de la cantidad total que resulte se entregara en forma igualitaria a los
partidos politicos con representacion en el Congreso Estatal;
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ii. El setenta por ciento restante se distribuira segun el porcentaje de la votacion estatal
emitida que hubiese obtenido cada partido politico con representacion en el Congreso
Estatal, en la eleccion local inmediata anterior de diputados;

iii. Las cantidades que en su caso se determinen para cada partido, seran entregadas en
ministraciones mensuales conforme al calendario presupuestal que se apruebe anualmente.

iv. Cada partido politico deberd destinar anualmente por lo menos el dos por ciento del
financiamiento publico que reciba para el desarrollo de las actividades especificas a que se
refiere el inciso c) de este articulo, y

v. Para la capacitacion, promocion y el desarrollo del liderazgo politico de las mujeres, cada
partido politico debera destinar anualmente, el tres por ciento del financiamiento publico
ordinario.

b) Para gastos de campafia:

I. En el afio de la eleccién en que se renueven los poderes Ejecutivo, Legislativo y los
Ayuntamientos, a cada partido politico se le otorgard para gastos de campafia un monto
equivalente al ochenta por ciento del financiamiento publico para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes le corresponda en ese afio;

Il. En el afio de la eleccion en que se renueven renueven los poderes Ejecutivo y
Legislativo, a cada partido politico se le otorgara para gastos de campafia un monto
equivalente al cincuenta por ciento del financiamiento piblico que para el sostenimiento de
sus actividades ordinarias permanentes le corresponda en ese afio;

lll. En el afio de la eleccibn en que se renueven solamente el poder Legislativo o los
Ayuntamientos, a cada partido politico se le otorgara para gastos de campafia un monto
equivalente al treinta por ciento del financiamiento publico que para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes le corresponda en ese afio, y

IV. El monto para gastos de campafia se otorgara a los partidos politicos en forma adicional
al resto de las prerrogativas.

c¢) Por actividades especificas como entidades de interés publico:

I. La educacidn y capacitacion politica, investigacion socioecondémica y politica, asi como las
tareas editoriales de los partidos politicos, seran apoyadas mediante financiamiento publico
por un monto total anual equivalente al tres por ciento del que corresponda en el mismo afio
para las actividades ordinarias a que se refiere el inciso a) de este numeral; el monto total
serd distribuido en los términos establecidos en la fraccion Il del inciso antes citado;

2. Los partidos politicos estatales que hubieren obtenido su registro con fecha posterior a la
tltima eleccion, o aquellos que habiendo conservado registro legal no cuenten con
representacion en el Congreso Estatal, tendran derecho a que se les otorgue financiamiento
publico conforme a las siguientes bases:

a) Se le otorgara a cada partido politico el dos por ciento del monto que por financiamiento
total les corresponda a los partidos politicos para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes a que se refiere este articulo, asi como, en el afio de la eleccion de
que se trate, el financiamiento para gastos de campafia que corresponda con base en lo
dispuesto por el inciso b) del parrafo 1 del presente articulo, y

b) Participaran del financiamiento publico para actividades especificas como entidades de
interés publico sélo en la parte que se distribuya en forma igualitaria.

3. Las cantidades a que se refiere el inciso a) del parrafo anterior seran entregadas en la
parte proporcional que corresponda a la anualidad, a partir de la fecha en que surta efectos
el registro y tomando en cuenta el calendario presupuestal aprobado para el afio.

A juicio de este Tribunal Pleno son infundados los argumentos expuestos por el partido demandante, en
atencion a las consideraciones que se desarrollan a continuacion.
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En cuanto al financiamiento publico a que tienen derecho los partidos politicos, esta Suprema Corte se ha
pronunciado en diversos precedentes, como la accion de inconstitucionalidad 5/2015 resuelta en sesion de
guince de junio de dos mil quince®’, en la cual se determiné que en el articulo 41 de la Constitucion Federal3®
se establecieron las bases a partir de las cuales se deben calcular los montos de financiamiento publico que
reciban los partidos politicos nacionales para el sostenimientos de sus actividades que realizan, asi como su
distribucion.

Asimismo se sefialé que en el articulo 116, fraccion 1V, inciso g), de la Constitucién Federal®® —que
establece el régimen relativo a las elecciones locales— se dispuso que de conformidad con las bases
establecidas en la propia Constitucion y en las leyes generales en la materia, la legislacion estatal debe
garantizar que los partidos politicos reciban de manera equitativa financiamiento publico para sus actividades
ordinarias permanentes, asi como las tendentes a la obtencién del voto durante los procesos electorales.

De igual forma se refirié que el veintitrés de mayo de dos mil catorce se publicé en el Diario Oficial de la
Federacién el decreto por el que se expidid la Ley General de Partidos Politicos, la cual tuvo como
fundamento el articulo 73, fraccion XXIX-U, de la Constitucion Federal“®, en el que se otorgd competencia al
Congreso de la Unién para expedir las leyes generales que distribuyan competencias entre la Federacion y las
entidades federativas en materias de partidos politicos, organismos electorales y procesos electorales,
conforme a las bases previstas en la Propia Constitucion.

En lo que interesa para este asunto, en la Ley General de Partidos Politicos se establecio lo siguiente.

37 se aprob6 por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz por diferentes consideraciones,
Franco Gonzélez Salas por diferentes consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora I. por diferentes
consideraciones, Sanchez Cordero de Garcia Villegas por diferentes consideraciones, Pérez Dayan con la invalidez de la fraccion Il en via de
consecuencia y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando sexto, relativo al estudio de fondo. El sefior Ministro Cossio Diaz
reservo su derecho de formular voto concurrente.

38 Articulo 41. EI pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los
Estados y la Ciudad de México, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente
Constitucién Federal y las particulares de cada Estado y de la Ciudad de México, las que en ningin caso podran contravenir las
estipulaciones del Pacto Federal.

[...]

IIl. La ley garantizara que los partidos politicos nacionales cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades y
sefialara las reglas a que se sujetara el financiamiento de los propios partidos y sus campafias electorales, debiendo garantizar que los
recursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado.

El financiamiento publico para los partidos politicos que mantengan su registro después de cada eleccion, se compondra de las
ministraciones destinadas al sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, las tendientes a la obtencién del voto durante los
procesos electorales y las de caracter especifico. Se otorgard conforme a lo siguiente y a lo que disponga la ley:

a) El financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes se fijard anualmente, multiplicando el nimero
total de ciudadanos inscritos en el padrén electoral por el sesenta y cinco por ciento del valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion. El
treinta por ciento de la cantidad que resulte de acuerdo a lo sefialado anteriormente, se distribuird entre los partidos politicos en forma
igualitaria y el setenta por ciento restante de acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren obtenido en la eleccién de diputados inmediata
anterior.

b) El financiamiento publico para las actividades tendientes a la obtencion del voto durante el afio en que se elijan Presidente de la Republica,
senadores y diputados federales, equivaldra al cincuenta por ciento del financiamiento publico que le corresponda a cada partido politico por
actividades ordinarias en ese mismo afio; cuando sélo se elijan diputados federales, equivaldra al treinta por ciento de dicho financiamiento
por actividades ordinarias.

c¢) El financiamiento publico por actividades especificas, relativas a la educacién, capacitacion, investigacién socioeconémica y politica, asf
como a las tareas editoriales, equivaldra al tres por ciento del monto total del financiamiento publico que corresponda en cada afio por
actividades ordinarias. El treinta por ciento de la cantidad que resulte de acuerdo a lo sefialado anteriormente, se distribuira entre los partidos
politicos en forma igualitaria y el setenta por ciento restante de acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren obtenido en la eleccién de
diputados inmediata anterior.

[.]

39 Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o
mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

IV.- De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de los
Estados en materia electoral, garantizaran que:

g) Los partidos politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento publico para sus actividades ordinarias permanentes y las tendientes a la
obtencion del voto durante los procesos electorales. Del mismo modo se establezca el procedimiento para la liquidacion de los partidos que
pierdan su registro y el destino de sus bienes y remanentes;

[...]

40 Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

[...]

(ADICIONADA, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

XXIX-U. Para expedir las leyes generales que distribuyan competencias entre la Federacion y las entidades federativas en materias de
partidos politicos; organismos electorales, y procesos electorales, conforme a las bases previstas en esta Constitucion.

[]
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TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
CAPITULO |

Disposiciones Preliminares
Articulo 1.

1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio nacional, y
tiene por objeto regular las disposiciones constitucionales aplicables a los partidos politicos
nacionales y locales, asi como distribuir competencias entre la Federacion y las entidades
federativas en materia de:

[..]

c) Los lineamientos basicos para la integracion de sus 6rganos directivos, la postulacion de
sus candidatos, la conduccién de sus actividades de forma democratica, sus prerrogativas y
la transparencia en el uso de recursos;

(-]

Articulo 4.

1. Para los efectos de esta Ley, se entiende por:

[--]

j) Partidos Politicos: Los partidos politicos nacionales y locales, y
[--]

TITULO SEGUNDO

DE LOS PARTIDOS POLITICOS

[-.]

CAPITULO IlI

De los Derechos y Obligaciones de los Partidos Politicos
Articulo 23.

1. Son derechos de los partidos politicos:

[-.]

d) Acceder a las prerrogativas y recibir el financiamiento publico en los términos del articulo
41 de la Constitucion, esta Ley y demas leyes federales o locales aplicables.

En las entidades federativas donde exista financiamiento local para los partidos politicos
nacionales que participen en las elecciones locales de la entidad, las leyes locales no
podran establecer limitaciones a dicho financiamiento, ni reducirlo por el financiamiento que
reciban de sus dirigencias nacionales;

Articulo 26.
1. Son prerrogativas de los partidos politicos:

[..]

b) Participar, en los términos de esta Ley, del financiamiento publico correspondiente para
sus actividades;

[-.]

TITULO QUINTO

DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS
CAPITULO |

Del Financiamiento Publico

Articulo 50.

1. Los partidos politicos tienen derecho a recibir, para desarrollar sus actividades,
financiamiento publico que se distribuira de manera equitativa, conforme a lo establecido en
el articulo 41, Base Il de la Constitucion, asi como lo dispuesto en las constituciones locales.
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2. El financiamiento publico deber& prevalecer sobre otros tipos de financiamiento y sera
destinado para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, gastos de procesos
electorales y para actividades especificas como entidades de interés publico.

Articulo 51.

1. Los partidos politicos tendran derecho al financiamiento publico de sus actividades,
estructura, sueldos y salarios, independientemente de las demas prerrogativas otorgadas en
esta Ley, conforme a las disposiciones siguientes:

a) Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes:

I. El Consejo General, en el caso de los partidos politicos nacionales, o el Organismo
Publico Local, tratdndose de partidos politicos locales, determinard anualmente el monto
total por distribuir entre los partidos politicos conforme a lo siguiente: multiplicara el nimero
total de ciudadanos inscritos en el padrén electoral federal o local, segun sea el caso, a la
fecha de corte de julio de cada afio, por el sesenta y cinco por ciento del salario minimo
diario vigente para el Distrito Federal, para los partidos politicos nacionales, o el salario
minimo de la region en la cual se encuentre la entidad federativa, para el caso de los
partidos politicos locales;

Il. El resultado de la operacién sefialada en el inciso anterior constituye el financiamiento
publico anual a los partidos politicos por sus actividades ordinarias permanentes y se
distribuird en la forma que establece el inciso a), de la Base IlI, del articulo 41 de la
Constitucion;

lll. Las cantidades que, en su caso, se determinen para cada partido, seran entregadas en
ministraciones mensuales conforme al calendario presupuestal que se apruebe anualmente;

IV. Cada partido politico debera destinar anualmente por lo menos el dos por ciento del
financiamiento publico que reciba para el desarrollo de las actividades especificas, a que se
refiere el inciso c¢) de este articulo, y

V. Para la capacitacion, promocion y el desarrollo del liderazgo politico de las mujeres, cada
partido politico debera destinar anualmente, el tres por ciento del financiamiento publico
ordinario.

b) Para gastos de Campafia:

I. En el afio de la eleccidon en que se renueven el Poder Ejecutivo federal o local y las dos
Cémaras del Congreso de la Unién o la Camara de alguna entidad federativa, a cada
partido politico nacional o local, en su caso, se le otorgara para gastos de campafa un
monto equivalente al cincuenta por ciento del financiamiento publico que para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes le corresponda en ese afio;

Il. En el afio de la eleccion en que se renueve solamente la Camara de Diputados federal o
los Congresos de las entidades federativas, a cada partido politico nacional o local,
respectivamente, se le otorgara para gastos de campafia un monto equivalente al treinta por
ciento del financiamiento publico que para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes le corresponda en ese afio, y

lll. El financiamiento de campafia sera administrado en su totalidad por los partidos
politicos; estableciendo el prorrateo conforme lo previsto en esta Ley; teniendo que
informarlas a la Comision de Fiscalizacion diez dias antes del inicio de la campafia electoral,
la cual lo hara del conocimiento del Consejo General del Instituto en la siguiente sesion, sin
gue dichos porcentajes de prorrateo puedan ser modificados.

c) Por actividades especificas como entidades de interés publico:

I. La educacion y capacitacion politica, investigacion socioecondmica y politica, asi como las
tareas editoriales de los partidos politicos nacionales, seran apoyadas mediante
financiamiento publico por un monto total anual equivalente al tres por ciento del que
corresponda en el mismo afio para las actividades ordinarias a que se refiere el inciso a) de
este articulo; el monto total sera distribuido en los términos establecidos en la fraccion Il del
inciso antes citado;
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Il. El Consejo General, a través de la Unidad Técnica, vigilara que éstos destinen el
financiamiento a que se refiere el presente inciso exclusivamente a las actividades
sefialadas en la fraccion inmediata anterior, y

Ill. Las cantidades que en su caso se determinen para cada partido, seran entregadas en
ministraciones mensuales conforme al calendario presupuestal que se apruebe anualmente.

2. Los partidos politicos que hubieren obtenido su registro con fecha posterior a la ultima
eleccion, o aquellos que habiendo conservado registro legal no cuenten con representacion
en alguna de las Camaras del Congreso de la Unién o en el Congreso local, por lo que hace
a los partidos locales, tendrdn derecho a que se les otorgue financiamiento publico
conforme a las bases siguientes:

a) Se le otorgara a cada partido politico el dos por ciento del monto que por financiamiento
total les corresponda a los partidos politicos para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes a que se refiere este articulo, asi como, en el afio de la eleccion de
que se trate, el financiamiento para gastos de campafia que corresponda con base en lo
dispuesto por el inciso b) del parrafo 1 del presente articulo, y

b) Participaran del financiamiento publico para actividades especificas como entidades de
interés publico solo en la parte que se distribuya en forma igualitaria.

3. Las cantidades a que se refiere el inciso a) del parrafo anterior seran entregadas en la
parte proporcional que corresponda a la anualidad, a partir de la fecha en que surta efectos
el registro y tomando en cuenta el calendario presupuestal aprobado para el afio.

Articulo 52.

1. Para que un partido politico nacional cuente con recursos publicos locales debera haber
obtenido el tres por ciento de la votacion valida emitida en el proceso electoral local anterior
en la entidad federativa de que se trate.

2. Las reglas que determinen el financiamiento local de los partidos que cumplan con lo
previsto en el parrafo anterior se estableceran en las legislaciones locales respectivas.

De lo anterior se advierte que la referida ley es de orden publico y de observancia general en el territorio
nacional y tiene por objeto regular las disposiciones constitucionales aplicables a los partidos politicos
nacionales y locales, asi como distribuir competencias entre la Federacion y las entidades federativas en
materias como prerrogativas de los partidos politicos, entre las que se encuentran el financiamiento publico.

Respecto del financiamiento publico, en el articulo 50 de la referida ley general se establecié que los
partidos politicos (nacionales y locales) tienen derecho a recibirlo para desarrollar sus actividades, el cual se
distribuird de manera equitativa conforme a lo establecido en el articulo 41, Base Il de la Constitucion, asi
como lo dispuesto en las constituciones locales.

Asimismo, en el articulo 51 se previdé que los partidos politicos (nacionales y locales) tienen derecho al
financiamiento publico de sus actividades, estructura, sueldos y salarios, por lo que para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes —el Consejo General del Instituto Nacional Electoral en el caso de los
partidos politicos nacionales o el organismo publico local para los partidos politicos locales— se determinara
anualmente el monto total por distribuir entre los partidos.

Para ello se multiplicara el nimero total de ciudadanos inscritos a julio de cada afio en el padrén electoral
federal o local, segun sea el caso, por el sesenta y cinco por ciento del salario minimo diario vigente para el
Distrito Federal (ahora Ciudad de México) en el caso de los partidos politicos nacionales, o el salario minimo
de la regioén en la cual se encuentre la entidad federativa para el caso de los partidos politicos locales.

El resultado de la operacién sefialada constituye el financiamiento publico anual a los partidos politicos por
sus actividades ordinarias permanentes y se distribuird el treinta por ciento entre los partidos politicos en
forma igualitaria y el setenta por ciento restante de acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren obtenido
en la eleccion de diputados inmediata anterior, tal como se previé en el inciso a), de la Base II, del articulo 41
de la Constitucion Federal.

De igual forma, para gastos de campafia en el articulo 51, parrafo 1, inciso b) se establecié que en el afio
de la eleccién en que se renueven el Poder Ejecutivo federal o local y las dos Camaras del Congreso de la
Union o la Camara de alguna entidad federativa, a cada partido politico nacional o local se le otorgara para
gastos de campafia un monto equivalente al cincuenta por ciento del financiamiento publico que para el
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sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes le corresponda en ese afo; cuando se renueve
solamente la Camara de Diputados federal o los Congresos de las entidades federativas, a cada partido
politico nacional o local se le otorgara un monto equivalente al treinta por ciento del financiamiento publico que
para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes le corresponda en ese afio.

Por otra parte, en el articulo 51, parrafo 2, de la Ley General de Partidos Politicos se dispuso que los
partidos politicos que obtuvieron su registro después de ultima eleccion o aquéllos que conservaron el registro
legal y no cuentan con representacién en alguna de las Camaras del Congreso de la Union o en el Congreso
local, segun corresponda, tendran derecho a que se les otorgue como financiamiento publico el dos por ciento
del monto que por financiamiento total les corresponda a los partidos politicos para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes.

Asimismo, en el afio de la eleccidon de que se trate tendran derecho al financiamiento para gastos de
campafia que corresponda con base en lo dispuesto en el inciso b) del parrafo 1 del articulo 51 y que
participaran del financiamiento publico para actividades especificas solo en la parte que se distribuya en forma
igualitaria.

De conformidad con lo anterior, este Pleno de la Suprema Corte considera que es constitucional el articulo
58 del Cadigo Electoral del Estado de Coahuila, pues el Congreso local Gnicamente regulé en los mismos
términos que en la Ley General de Partidos Politicos el financiamiento publico que corresponde a los partidos
locales.

En efecto, en las disposiciones impugnadas se establecio que el financiamiento para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes el instituto local determinara anualmente el monto total por distribuir entre
los partidos politicos con base en multiplicar el niUmero total de ciudadanos inscritos en el padrén electoral
estatal, a la fecha de corte de septiembre de cada afio, por el sesenta y cinco por ciento del salario minimo
diario vigente en el Estado.

El resultado de esa operacién constituye el financiamiento publico anual a los partidos politicos por sus
actividades ordinarias permanentes, del cual el treinta por ciento se distribuird de forma igualitaria a los
partidos politicos partido politico con representacion en el Congreso estatal y el setenta por ciento restante
segln el porcentaje de la votacion estatal emitida que hubiese obtenido cada partido politico con
representacion en el Congreso estatal en la eleccion local inmediata anterior de diputados.

Por lo que hace al gasto de camparias, se establecié que en el afio de la eleccién en que se renueven los
poderes Ejecutivo, Legislativo y los Ayuntamientos, a cada partido politico se le otorgarda para gastos de
campafia un monto equivalente al ochenta por ciento del financiamiento publico para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes le corresponda en ese afio.

En el afio de la eleccion en que se renueven los poderes Ejecutivo y Legislativo, a cada partido politico se
le otorgara para gastos de campafia un monto equivalente al cincuenta por ciento del financiamiento publico
gue para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes le corresponda en ese afio.

Finalmente, por actividades especificas como entidades de interés publico se les otorgara un monto total
anual equivalente al tres por ciento del que corresponda en el mismo afio para las actividades ordinarias.

Asimismo, los partidos politicos estatales que hubieren obtenido su registro después de la Ultima eleccion
o aquellos que conservaron su registro legal y no cuentan con representacion en el Congreso estatal, tienen
derecho al dos por ciento del monto que por financiamiento total les corresponda a los partidos politicos para
el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes.

Aunado a lo anterior, en el afio de la eleccion de que se trate tendran derecho al financiamiento para
gastos de campafia que corresponda con base en lo dispuesto en el propio articulo y que participaran del
financiamiento puablico para actividades especificas solo en la parte que se distribuya en forma igualitaria.

En consecuencia, en el articulo 58 del Cédigo Electoral del Estado de Coahuila Gnicamente se regul6 en
los mismos términos que en la Ley General de Partidos Politicos el financiamiento publico que corresponde a
los partidos locales, de conformidad con el articulo 116, fraccion 1V, de la Constitucion Federal, en el que se
establecié que las leyes de los Estados en materia electoral deberan ser acordes con las bases establecidas
en la propia Constitucién y en las leyes generales respectivas.

Por lo tanto, se reconoce la validez del articulo 58, pérrafos 1, inciso a), fraccion Il, apartado iy ii, y 2,
parrafo primero, del Cédigo Electoral del Estado de Coahuila.
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Tema 14. Indebida sancién por recibir aportaciones anénimas

En su séptimo concepto de invalidez, el Partido de la Revolucion Democratica impugnd el articulo 61,
parrafo 2, del Cddigo Electoral del Estado de Coahuila, dado que lo considera contrario a los articulos 41,
base IlI, y 116, base IV, inciso h), de la Constitucion Federal, ya que, por un lado, establece como prohibicion
las aportaciones anénimas y, por el otro, de forma contradictoria dispone que cuando un partido las reciba
gueda obligado a entregarlas a la beneficencia publica, cuando la violacién a la prohibiciéon significa una
infraccion electoral que debe sancionarse conforme al catadlogo de faltas y sanciones de la ley, la cual no
puede ser menor al beneficio obtenido.

La disposicion del Cadigo Electoral local impugnada es la siguiente.
Articulo 61.

1. No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos ni a los aspirantes,
precandidatos o candidatos a cargos de eleccién popular, en dinero o en especie, por si 0
por interpdsita persona y bajo ninguna circunstancia, los entes o personas sefialadas en el
articulo 54 de la Ley de Partidos.

2. Quedan prohibidas las aportaciones anénimas. Cuando un partido politico las
reciba, queda obligado a entregarlas a la beneficencia publica.

A juicio de este Tribunal Pleno la disposicién impugnada no es contradictoria, pues que en ella se prohiban
las aportaciones anénimas y, ademas, se establezca que en caso de que algin partido politico las reciba debe
entregarlas a la beneficencia publica no puede significar que implicitamente se estén autorizando, ya que la
porcién normativa que establece la obligacién de entregarlas a la beneficencia solo regula el supuesto en que
ajeno a la voluntad del partido politico, se le haga una donacién anénima, la cual con independencia del
destino que se le dé a esa aportacion, sigue siendo una conducta prohibida.

Ademaés, debe tenerse en cuenta que en el articulo 260, parrafo 1, inciso c), del Codigo Electoral para el
Estado de Coahuila se establecié que constituyen infracciones de los partidos politicos el incumplimiento de
las obligaciones o incurrir en las conductas prohibidas o exceder los topes que en materia de financiamiento y
fiscalizacién previstas en la ley general y en el propio cédigo, las cuales se sancionaran en términos de lo
establecido en el articulo 273 de ese ordenamiento juridico.

Por lo tanto, se reconoce la validez del articulo 61, parrafo 2, del Codigo Electoral del Estado de Coahuila.

Tema 15. Indebida regulacion respecto a la apertura de cuentas bancarias, secreto bancario y
prorrateo con elecciones federales

En el octavo concepto de invalidez, el Partido de la Revolucién Democratica impugné los articulos 62 y 69
del cédigo electoral local por contravenir el articulo 41, fraccion V, apartado B, pendltimo parrafo, de la
Constitucion Federal, en el cual se dispuso que la fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos y de
las campafias de los candidatos estara a cargo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Sefala que las disposiciones impugnadas inobservan las reglas de distribucién de competencias entre el
Instituto Nacional Electoral y los érganos publicos locales electorales, al establecer reglas contrarias y
distintas a dicha divisién constitucional de competencias.

A su juicio, el articulo 62 del codigo local invade las competencias del Congreso de la Unién y del Instituto
Nacional Electoral al regular las reglas de financiamiento de los partidos politicos y otorgar competencia al
6rgano publico local electoral respecto de la apertura de la cuenta, fondo o fideicomiso respectivo, al margen
de la posible delegacion de la facultad de fiscalizacion a cargo del Instituto Nacional Electoral.

Ademas, sefialo que en la legislacion local se establecié que las cuentas, fondos y fideicomisos no estaran
protegidos por los secretos bancarios o fiduciario para el Consejo General del Instituto Electoral de Coahuila,
por lo que éste podra requerir en todo tiempo informacion detallada sobre su manejo y operaciones.

Asimismo, sostiene que también se pasa por alto la division de competencias dispuesta en el articulo 41
de la Constitucion Federal, en el que se regula el prorrateo de gasto genérico, a grado tal de arrogarse la
determinacion de las reglas aplicables del prorrateo por las elecciones locales sin participacion de candidatos
a cargos de elecciéon federal, es decir, asumiendo de manera unilateral y al margen de las reglas de
competencias establecidas en la Constitucion.

Las disposiciones del Cadigo Electoral local impugnadas son las siguientes.
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Articulo 62.

1. Los partidos politicos podran establecer en instituciones bancarias domiciliadas en
México cuentas, fondos o fideicomisos para la inversion de sus recursos liquidos a fin de
obtener rendimientos financieros, sujetos a las reglas siguientes:

a) Deberan informar al Consejo General del Instituto de la apertura de la cuenta, fondo o
fideicomiso respectivo, a méas tardar dentro de los cinco dias siguientes a la firma del
contrato de que se trate, acompafiando copia fiel del mismo, expedida por la institucion de
banca privada con la que haya sido establecido;

b) Las cuentas, fondos y fideicomisos que se constituyan seran manejados en instrumentos
de deuda emitidos por el gobierno mexicano en moneda nacional y a un plazo no mayor de
un afo;

c) En todo caso, las cuentas, fondos o fideicomisos no estaran protegidos por los
secretos bancario o fiduciario para el Consejo General del Instituto, por lo que éste
podrarequerir en todo tiempo informacion detallada sobre su manejo y operaciones, y

d) Los rendimientos financieros obtenidos a través de esta modalidad deberan destinarse
para el cumplimiento de los objetivos del partido politico.

Articulo 69.

1. Los gastos genéricos de campafia seran prorrateados entre las campafias
beneficiadas, aplicando en lo conducente, las normas establecidas en el articulo 83
de la Ley de Partidos.

2. En los casos en los que se promocione a dos 0 mas candidatos a cargos de
eleccion popular en elecciones estatales, sin que haya participacion de candidatos a
cargos de eleccion federal, el Instituto determinard las reglas aplicables para el
prorrateo.

Por principio de cuentas, cabe aclarar que si bien el partido demandante sefiala que impugna el articulo 62
sin precisar algun inciso en concreto, sus argumentos se dirigen a combatir la regulacion establecida en el
inciso c), por lo que esa sera la disposicion que se tiene por impugnada.

Ahora, respecto de la fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos, en la accién de
inconstitucionalidad 129/2015 y sus acumuladas 130/2015, 131/2015, 132/2015, 133/2015 y 137/2015, este
Tribunal Pleno sostuvo lo siguiente.

En la Constitucion Federal se dispuso que la organizacion de las elecciones es una funcion estatal que se
lleva a cabo a través del Instituto Nacional Electoral, organismo publico auténomo al que corresponde dentro
de los procesos electorales federales y locales, entre otras tareas, la relativa a la fiscalizacion de los ingresos
y egresos de los partidos politicos y candidatos, en los términos que sefialen la propia Constitucion y demas
leyes.

Dicha tarea de fiscalizacion esta a cargo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, cuyas
atribuciones sobre el tema se desarrollara en la ley, al igual que se definiran los 6rganos técnicos que
dependeran de él para realizar las revisiones atinentes e instruir los procedimientos para aplicar las sanciones
que correspondan.

En el cumplimiento de sus atribuciones, dicho Consejo no estara limitado por los secretos bancario,
fiduciario y fiscal y contara con el apoyo de las autoridades federales y locales; podra delegar esta tarea y, en
este caso, su 6rgano técnico sera el conducto para superar la limitacion antes mencionada“?.

41 Articulo 41. EI pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Union, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los
Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las
particulares de los Estados, las que en ningln caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante elecciones libres, auténticas y periédicas, conforme a las
siguientes bases:

[@9)

V. La organizacion de las elecciones es una funcion estatal que se realiza a través del Instituto Nacional Electoral y de los organismos
publicos locales, en los términos que establece esta Constitucion.

Apartado B. Corresponde al Instituto Nacional Electoral en los términos que establecen esta Constitucion y las leyes:

a) Para los procesos electorales federales y locales:

(...)

6. La fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos politicos y candidatos, y (...).

La fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos y de las campafias de los candidatos estara a cargo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. La ley desarrollara las atribuciones del Consejo para la realizacion de dicha funcién, asi como la definicion de los 6rganos
técnicos dependientes del mismo, responsables de realizar las revisiones e instruir los procedimientos para la aplicacion de las sanciones
correspondientes. En el cumplimiento de sus atribuciones, el Consejo General no estara limitado por los secretos bancario, fiduciario y fiscal,
y contara con el apoyo de las autoridades federales y locales.

En caso de que el Instituto Nacional Electoral delegue la funcién de fiscalizacién, su érgano técnico sera el conducto para superar la limitaciéon
a que se refiere el parrafo anterior.
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En relacién con lo anterior, en el articulo segundo transitorio del decreto de reforma constitucional en
materia politico-electoral de diez de febrero de dos mil catorce se establecié que el Congreso de la Unidn
debia expedir la Ley General de Partidos Politicos, para regular a los institutos politicos nacionales y locales,
la cual debia contener, entre otros, un sistema de fiscalizacion sobre el origen y destino de los recursos de los
partidos politicos, coaliciones y candidatos.

Como parte del referido sistema de fiscalizacion, la ley general debia prever disposiciones relacionadas
con las facultades y los procedimientos necesarios para ejercer dicha atribucidn de manera oportuna y
expedita durante la campana electoral; lineamientos homogéneos de contabilidad, la cual debe ser publica y
de acceso por medios electrénicos; mecanismos para notificar al 6rgano competente del Instituto Nacional
Electoral informacién sobre contratos celebrados durante la campafia y los procesos electorales y sobre el
gasto y las condiciones de ejecucion de los instrumentos celebrados; atribuciones para comprobar el
contenido de los avisos previos de contratacion; lineamientos para asegurar la maxima publicidad de los
registros y movimientos contables, avisos previos de contratacién y requerimientos de validacion; facultades
para que los partidos politicos realicen pagos de publicidad exterior por conducto de la autoridad electoral; y
sanciones*?,

En concordancia con el referido marco constitucional, en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales se dispuso que al Instituto Nacional Electoral le corresponde la fiscalizacion de los ingresos y
egresos de los partidos politicos y candidatos, tanto en los procesos electorales federales como locales,
pudiendo delegar esta tarea a los organismos publicos locales*3.

Ademas, se sefiala que la funcion fiscalizadora se llevara a cabo conforme a los procedimientos previstos
en esa ley; estara a cargo del Consejo General (por conducto de su Comision de Fiscalizacion), el cual esta
facultado para emitir los lineamientos especificos en la materia y verificar la capacidad técnica y operativa de
los organismos publicos locales electorales en caso de que determine delegarles la funciobn en comento,
supuesto en el cual éstos deberan sujetarse a los lineamientos, acuerdos generales, normas técnicas y demas
disposiciones que emita el Consejo General y tendran que coordinarse con la Unidad Técnica de Fiscalizacion
de la Comisién Fiscalizadora, la cual sera el conducto para superar las limitaciones de los secretos bancario,
fiduciario y fiscal**.

42 ARTICULOS TRANSITORIOS

SEGUNDO. EIl Congreso de la Unién debera expedir las normas previstas en el inciso a) de la fraccién XXI, y en la fraccion XXIX-U del
articulo 73 de esta Constitucion, a mas tardar el 30 de abril de 2014. Dichas normas estableceran, al menos, lo siguiente:

I. La ley general que regule los partidos politicos nacionales y locales:

()

g) Un sistema de fiscalizacién sobre el origen y destino de los recursos con los que cuenten los partidos politicos, las coaliciones y los
candidatos, que debera contener:

1. Las facultades y procedimientos para que la fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos politicos, las coaliciones y los
candidatos se realice de forma expedita y oportuna durante la campafia electoral;

2. Los lineamientos homogéneos de contabilidad, la cual debera ser publica y de acceso por medios electrénicos;

3. Los mecanismos por los cuales los partidos politicos, las coaliciones y las candidaturas independientes deberan notificar al 6rgano de
fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, la informacién sobre los contratos que celebren durante las campafias o los procesos electorales,
incluyendo la de caracter financiero y la relativa al gasto y condiciones de ejecucion de los instrumentos celebrados. Tales notificaciones
deberan realizarse previamente a la entrega de los bienes o la prestacion de los servicios de que se trate;

4. Las facultades del Instituto Nacional Electoral para comprobar el contenido de los avisos previos de contratacion a los que se refiere el
numeral anterior;

5. Los lineamientos para asegurar la maxima publicidad de los registros y movimientos contables, avisos previos de contratacion y
requerimientos de validacion de contrataciones emitidos por la autoridad electoral;

6. La facultad de los partidos politicos de optar por realizar todos los pagos relativos a sus actividades y campafias electorales, por conducto
del Instituto Nacional Electoral, en los términos que el mismo Instituto establezca mediante disposiciones de caracter general;

7. La facultad de los partidos politicos de optar por realizar todos los pagos relativos a la contratacién de publicidad exterior, por conducto del
Instituto Nacional Electoral, y

8. Las sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de sus obligaciones.

43 Articulo 32

1. El Instituto tendra las siguientes atribuciones:
a) Para los procesos electorales federales y locales:

VI. La fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos politicos y candidatos.

(...)

2. Ademas de las anteriores, el Instituto, en los términos que establece esta Ley, contara con las siguientes atribuciones:

(...)

g) Delegar las atribuciones a los Organismos Publicos Locales, sin perjuicio de reasumir su ejercicio directo en cualquier momento.

44 Articulo 190

1. La fiscalizacion de los partidos politicos se realizara en los términos y conforme a los procedimientos previstos por esta Ley y de
conformidad con las obligaciones previstas en la Ley General de Partidos Politicos.

2. La fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos y de las campafas de los candidatos estara a cargo del Consejo General por
conducto de su comisién de fiscalizacion.

3. En el cumplimiento de sus atribuciones, el Consejo General no estara limitado por los secretos bancario, fiduciario y fiscal, y para ello
contara con la unidad técnica de fiscalizacién, que sera el conducto para superar la limitacion referida, incluso en el caso de que el Instituto
delegue esta funcion.
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Por su parte, en la Ley General de Partidos Politicos se establecié que ésta es de orden publico y
observancia general y que su fin es regular las disposiciones constitucionales aplicables a los institutos
politicos nacionales y locales, asi como distribuir competencias entre la Federacion y las entidades
federativas, entre otras, en materia de fiscalizacion4®.

Aunado a lo anterior, se reiteré que la funcién atinente corresponde al Instituto Nacional Electoral*® y
preciso6 que éste podra de manera excepcional, con la aprobacién de una mayoria calificada de los integrantes
del Consejo General, delegar dicha tarea a los organismos publicos locales electorales en las elecciones
estatales*’.

En la normativa correspondiente se dispuso que para ejercer la facultad de delegacién antes referida, el
Instituto Nacional Electoral debe verificar que el organismo publico local electoral de que se trate cuente con
diversos elementos o condiciones, entre los que destacan una estructura organica y de operaciéon conforme al
modelo emitido por el Consejo General y el establecimiento a nivel local de procedimientos acordes a la
legislacion federal en materia de fiscalizacioné.

Asi pues, en la legislacién general en la materia se faculto a las entidades federativas para contar con un
organo fiscalizador y regular los procedimientos respectivos, siempre y cuando cumplan con los lineamientos
seflalados previamente, para el caso de que el Instituto Nacional Electoral decida delegarles las tareas de
fiscalizacion propias de los comicios locales; tan es asi que la ley general prevé, incluso, algunas de las
condiciones que debe tomar en consideracion la autoridad electoral nacional para determinar si delega o no
tales funciones.

Articulo 191

1. Son facultades del Consejo General del Instituto las siguientes:

a) Emitir los lineamientos especificos en materia de fiscalizacion, contabilidad y registro de operaciones de los partidos politicos;

b) En funcién de la capacidad técnica y financiera del Instituto, desarrollar, implementar y administrar un sistema en linea de contabilidad de
los partidos politicos, asi como establecer mecanismos electronicos para el cumplimiento de las obligaciones de éstos en materia de
fiscalizacion;

c) Resolver en definitiva el proyecto de dictamen consolidado, asi como la resolucién de cada uno de los informes que estan obligados a
presentar los partidos politicos;

d) Vigilar que el origen y aplicacién de los recursos de los partidos politicos observen las disposiciones legales;

e) Designar a los Consejeros Electorales que formaran parte de la Comision de Fiscalizacion;

f) Designar al titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion;

g) En caso de incumplimiento de obligaciones en materia de fiscalizacion y contabilidad, imponer las sanciones que procedan conforme a la
normatividad aplicable, y

h) Recibir y requerir para efectos de seguimiento los avisos de contratacion, previo a la entrega de bienes o servicios que celebren durante las
campafias o los procesos electorales, en los que se debera incluir la informacién que establezcan los lineamientos generales aplicables.

2. En el caso de que el Instituto delegue en los Organismos Publicos Locales la funcién de la fiscalizacion ordinaria de los partidos politicos
locales, debera verificar la capacidad técnica y operativa de los mismos para desempefiar dicha funcién, conforme a lo dispuesto en la Ley
General de Partidos Politicos.

Articulo 195

1. Los Organismos Publicos Locales que ejerzan facultades de fiscalizacién por delegacion del Instituto se sujetaran a los lineamientos,
acuerdos generales, normas técnicas y demas disposiciones que emita el Consejo General.

2. En el ejercicio de dichas funciones, los Organismos Publicos Locales deberan coordinarse con de (sic) la Unidad Técnica de Fiscalizacion
de la Comision de Fiscalizacion.

3. En estos casos, de (sic) la Unidad Técnica de Fiscalizacion de la Comision de Fiscalizacion sera el conducto para superar las limitaciones
de los secretos bancario, fiduciario y fiscal.

45 Articulo 1

1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio nacional, y tiene por objeto regular las disposiciones
constitucionales aplicables a los partidos politicos nacionales y locales, asi como distribuir competencias entre la Federacién y las entidades
federativas en materia de:

f) El sistema de fiscalizacion de los ingresos y egresos de los recursos; (...).
46 Articulo 7
1. Corresponden al Instituto, las atribuciones siguientes:

d) La fiscalizacién de ingresos y egresos de los partidos politicos, sus coaliciones, las agrupaciones politicas nacionales y de los candidatos a
cargos de eleccion popular federal y local, y (...).

47 Articulo 8

G . . A .
2. El Instituto podra, excepcionalmente y con la aprobacién de una mayoria de cuando menos ocho votos de los integrantes del Consejo
General, delegar en los Organismos Publicos Locales la fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos politicos locales, sus
coaliciones y de los candidatos a cargos de eleccién popular en las entidades federativas.

48 Articulo 8

4. Para el ejercicio de esta facultad, el Instituto debera valorar que el Organismo Publico Local de que se trate:

a) Cuente con una estructura organica y de operacion acorde al modelo, protocolos y lineamientos especificos que para tal efecto emita el
Consejo General;

b) Establezca en su normatividad procedimientos acordes a la legislacion federal en materia de fiscalizacion;

c¢) Cuente con la infraestructura y el equipamiento necesario para el desarrollo de las funciones a delegar;

d) Cuente con recursos humanos especializados y confiables, de conformidad con el Servicio Profesional Electoral Nacional;

e) Ejerza sus funciones de conformidad con la normatividad federal y local electoral vigente, y

f) El Instituto podra reasumir en cualquier momento las funciones de fiscalizacion delegadas, siempre que ello sea aprobado por la misma
mayoria de ocho votos de los integrantes del Consejo General.

5. Los Organismos PuUblicos Locales deberan ejercitar las facultades que le delegue el Instituto sujetandose a lo previsto por esta Ley, los
lineamientos, acuerdos generales, normas técnicas y demas disposiciones que emita el Consejo General”.
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Por tanto, se sostuvo, las entidades federativas tienen atribuciones para legislar en relacién con dichos
aspectos, siempre que se ajusten a las consideraciones previstas al efecto en la legislacién general.

Ahora, como se refirio en la sintesis del precedente, en caso de que se determine delegarles la funcidn de
fiscalizacion a los organismos publicos locales éstos deberan sujetarse a los lineamientos, acuerdos
generales, normas técnicas y demas disposiciones que emita el Consejo General y tendran que coordinarse
con la Unidad Técnica de Fiscalizacion de la Comision Fiscalizadora, la cual sera el conducto para superar las
limitaciones de los secretos bancario, fiduciario y fiscal.

Esto ultimo se establecio expresamente en el articulo 195 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el cual es del tenor siguiente.

Articulo 195.

1. Los Organismos Publicos Locales que ejerzan facultades de fiscalizacién por delegacién
del Instituto se sujetaran a los lineamientos, acuerdos generales, normas técnicas y demas
disposiciones que emita el Consejo General.

2. En el ejercicio de dichas funciones, los Organismos Publicos Locales deberan
coordinarse con de (sic) la Unidad Técnica de Fiscalizacion de la Comisidn de Fiscalizacion.

3. En estos casos, de (sic) la Unidad Técnica de Fiscalizacion de la Comision de
Fiscalizacion sera el conducto para superar las limitaciones de los secretos bancario,
fiduciario y fiscal.

De conformidad con lo anterior, es fundado el argumento del partido demandante, pues la disposicion
impugnada es contraria a lo establecido en el articulo 195, parrafo 3, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por lo que se declara la invalidez del articulo 62, parrafo 1, inciso c), del Cadigo
Electoral para el Estado de Coahuila.

Por otra parte, respecto del articulo 69 del cédigo electoral local el partido demandante sostuvo que
también se pasa por alto la division de competencias dispuesta en el articulo 41 de la Constitucion Federal, en
el que se regula el prorrateo de gasto genérico, a grado tal de arrogarse la determinacion de las reglas
aplicables del prorrateo por las elecciones locales sin participacion de candidatos a cargos de eleccion federal,
es decir, asumiendo de manera unilateral y al margen de las reglas de competencias establecidas en la
Constitucion.

A juicio de este Tribunal Pleno es infundado el argumento del partido politico demandante, pues el articulo
69 del Cdédigo Electoral para el Estado de Coahuila no contraviene la division de competencias establecida en
el articulo 41 constitucional ni lo previsto en la Ley General de Partidos Politicos, por las siguientes razones.

En el articulo 65, parrafo 1, se establecio que en caso de que la facultad de fiscalizacion sea delegada al
Instituto local se estard a lo dispuesto en las leyes generales aplicables y en los lineamientos que para tal
efecto emita el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

En el articulo 69 impugnado se dispuso que los gastos genéricos de camparia seran prorrateados entre las
campafias beneficiadas, con base en las disposiciones establecidas en el articulo 83 de la Ley de Partidos;
asimismo, se precis6 que en los casos en los que se promocione a dos o mas candidatos a cargos de
eleccion popular en elecciones estatales sin que haya participacién de candidatos a cargos de eleccién
federal, el Instituto determinara las reglas aplicables para el prorrateo.

La razon de que el legislador local dispusiera que se promocione a dos 0 mas candidatos a cargos de
eleccion popular en elecciones estatales sin que haya participacién de candidatos a cargos de eleccién
federal, el Instituto determinara las reglas aplicables para el prorrateo, obedece a que en la Ley General de
Partidos Politicos, especificamente en el articulo 83, parrafo 24, no se contemplaron reglas para el prorrateo
en caso de que no se promocione a un cargo de eleccion federal.

49 Articulo 83.
[...]
2. En los casos en los que se promocione a dos o mas candidatos a cargos de eleccion popular, los gastos de campafia se distribuiran de la
siguiente forma:

a) En el caso de candidato a Presidente de la Republica y un candidato a Senador, se distribuira el gasto en un cuarenta por ciento para
Presidente de la Republica y un sesenta por ciento al candidato a Senador;

b) En el caso de candidato a Presidente de la Republica y un candidato a Diputado Federal, se distribuird en un sesenta por ciento al
candidato a Presidente de la Republica, y un cuarenta por ciento al candidato a Diputado Federal;

c) En el caso de los candidatos a Presidente de la Republica, Senador y Diputado Federal, se distribuird el gasto en un veinte por ciento al
Presidente de la Republica, cincuenta al candidato a Senador, y en un treinta por ciento al candidato a Diputado Federal;
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En consecuencia, se reconoce la validez del articulo 69 del Cadigo Electoral para el Estado de Coahuila.
Tema 16. Coaliciones

Los Partidos de la Revolucién Democratica y Morena impugnan los articulos 70, parrafos 1y 3, 71, 72, 73,
74, 75, 76, 201, parrafo 1, inciso a), y 203, parrafo 3, incisos g) y h), del Cédigo Electoral para el Estado de
Coahuila porque contravienen los articulos 41, 116, fraccion 1V, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Lo anterior porque invaden la esfera de competencias establecida en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en razén de que la figura de las coaliciones corresponde regularla al Congreso de
la Unién mediante de la Ley General de Partidos Politicos.

Ademas, el Partido de la Revolucion Democratica sefial6 que en las disposiciones que impugna se
establecen condiciones contrarias a lo previsto en el parrafo 4 del articulo 85 de la Ley General de Partidos
Politicos, pues en el articulo 70, parrafo 3, del Cédigo Electoral local se dispuso que los partidos politicos
locales o nacionales que hayan obtenido su registro en el afio anterior al de la realizacién de la eleccion
correspondiente no podran coaligarse ni fusionarse entre si o con otros partidos politicos.

Asimismo, el Partido Morena impugno los articulos 201 y 203 porque se previé un solo emblema en caso
de coaliciones, tanto en el nombramiento de representantes ante mesas directivas de casilla y representantes
generales, asi como un solo espacio en las boletas de ayuntamientos, diputados y para cada candidato a
gobernador; no obstante, si un candidato o partido se coaliga debe aparecer un especio en la boleta para
cada partido politico, pues en el articulo segundo transitorio de la reforma constitucional en materia electoral
se refirid a sus emblemas cuando atiende a las reglas conforme a las cuales apareceran estos en las boletas
para el caso de coalicién, cuya regulacién ademas debe ser uniforme.

Los articulos impugnados son los siguientes.
CAPITULO CUARTO
DE LAS COALICIONES Y FUSIONES
Articulo 70.

1. Los partidos politicos, para fines electorales, podran formar coaliciones para postular los
mismos candidatos en las elecciones siempre que cumplan con los requisitos establecidos
en este Codigo.

2. Dos 0 més partidos politicos podran fusionarse para constituir un nuevo partido o para
incorporarse en uno de ellos.

3. Los partidos politicos locales o nacionales que hayan obtenido su registro en el afio
anterior al de la realizacion de los comicios, no podran coaligarse ni fusionarse entre si o
con otros partidos politicos.

d) En caso de que los gastos de camparia estén integrados para los candidatos a Presidente de la Republica, Senador, Diputado Federal y
una campafia local, el gasto sera distribuido en un quince por ciento al candidato a Presidente de la Republica; un treinta y cinco por ciento al
candidato a Senador; en un veinticinco por ciento al Diputado Federal y un veinticinco por ciento a la campafia local respectiva;

e) En los casos en los que intervenga el candidato a Presidente de la Republica y una campafia local, se distribuiran en un cuarenta por
ciento al candidato a Presidente de la Republica y en un sesenta por ciento a la campafia local;

f) En los casos en que estén integrados por los candidatos a Presidente de la RepuUblica, Senador y una campafia local; se distribuird en un
veinte por ciento al candidato a Presidente de la Republica; sesenta por ciento al candidato a Senador y un veinte por ciento al candidato de
la eleccion local respectivo;

g) En el caso en el cual intervengan los candidatos a Presidente de la Republica, Diputado Federal y un candidato en materia local, se
distribuird en un cuarenta por ciento al candidato a Presidente, en un treinta y cinco al candidato a Diputado Federal y en un veinticinco al
candidato de la eleccion local;

h) En el caso donde participe un candidato a Senador y un candidato a Diputado Federal, se distribuird el gasto en un setenta por ciento al
candidato a Senador y un treinta por ciento al candidato a Diputado Federal;

i) En el supuesto en el que participe un candidato a Senador, un candidato a Diputado Federal y un candidato en materia local, se distribuira
en un cincuenta por ciento al candidato a Senador, un treinta por ciento al candidato a Diputado Federal y un veinte por ciento al candidato a
la camparia local;

j) En el caso en que participen un candidato a Senador, y un candidato de indole local; se distribuird, en un setenta y cinco por ciento al
candidato a Senador y un veinticinco al candidato de la eleccién local respectiva;

k) En el caso en el que participe un candidato a Diputado Federal y un candidato relacionado con una campafia local; se distribuira en un
cincuenta por ciento, respectivamente, y

I) En los casos de campafia federal, si se suman mas de dos candidatos a Senadores o Diputados que coincidan en el mismo ambito
geografico, el porcentaje se dividira entre los que se involucren segln la campafia que corresponda. Este mismo supuesto sera aplicable al
caso de las camparias locales.

[..]
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SECCION PRIMERA
DE LAS COALICIONES
Articulo 71.

1. Los partidos politicos podran formar coaliciones para las elecciones de Gobernador,
diputados de mayoria relativa y ayuntamientos por el mismo principio.

2. Los partidos politicos no podran postular candidatos propios donde ya hubiere candidatos
de la coalicion de la que ellos formen parte.

3. Ningun partido politico podra registrar como candidato propio a quien ya haya sido
registrado como candidato por alguna coalicion.

4. Ninguna coalicion podra postular como candidato de la coalicién a quien ya haya sido
registrado como candidato por algin partido politico.

5. Ningun partido politico podré registrar a un candidato de otro partido politico. No se
aplicara esta prohibicion en los casos en que exista coalicion en los términos del presente
Capitulo.

6. Los partidos politicos que se coaliguen para participar en las elecciones, deberan celebrar
y registrar el convenio correspondiente en los términos del presente Capitulo.

7. El convenio de coalicién podra celebrarse por dos o mas partidos politicos.

8. Los partidos politicos no podran celebrar mas de una coalicion en un mismo proceso
electoral federal o local.

9. Los partidos politicos no podran distribuir o transferirse votos mediante convenio de
coalicion.

10. Concluida la etapa de resultados y de declaraciones de validez de las elecciones de
diputados y ayuntamientos, terminara automaticamente la coalicién por la que se hayan
postulado candidatos, en cuyo caso los candidatos de la coalicion que resultaren electos
quedaran comprendidos en el partido politico o grupo parlamentario que se haya sefialado
en el convenio de coalicion.

11. Independientemente del tipo de eleccioén, convenio y términos que en el mismo adopten
los partidos coaligados, cada uno de ellos aparecera con su propio emblema en la boleta
electoral, segln la eleccién de que se trate; los votos se sumaran para el candidato de la
coalicién y contaran para cada uno de los partidos politicos para todos los efectos
establecidos en este Cadigo.

12. Los votos en los que se hubiesen marcado mas de una opcion de los partidos
coaligados, seran considerados validos para el candidato postulado, contardn como un solo
voto.

13. En todo caso, cada uno de los partidos coaligados debera registrar listas propias de
candidatos a diputados por el principio de representacion proporcional y su propia lista de
candidatos a integrantes de los ayuntamientos por el mismo principio.

14. Las coaliciones deberan ser uniformes. Ningun partido politico podra participar en mas
de una coalicién y éstas no podran ser diferentes, en lo que hace a los partidos que las
integran, por tipo de eleccion.

Articulo 72.
1. Los partidos politicos podran formar coaliciones totales, parciales y flexibles.

2. Se entiende como coalicion total, aquélla en la que los partidos politicos coaligados
postulan en un mismo proceso local, a la totalidad de sus candidatos a puestos de eleccion
popular bajo una misma plataforma electoral.

3. Si dos 0 més partidos se coaligan en forma total para las elecciones de diputados locales,
deberan coaligarse para la eleccion de Gobernador, cuando asi coincidiere.

4. Si una vez registrada la coalicion total, la misma no registrara a los candidatos a los
cargos de eleccion, en los términos del parrafo anterior, y dentro de los plazos sefialados
para tal efecto en el presente Codigo, la coalicion y el registro del candidato para la eleccion
de Gobernador quedara automaticamente sin efectos.
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5. Coalicion parcial es aquélla en la que los partidos politicos coaligados postulan en un
mismo proceso local, al menos al cincuenta por ciento de sus candidatos a puestos de
eleccion popular bajo una misma plataforma electoral.

6. Se entiende como coalicion flexible, aquélla en la que los partidos politicos coaligados
postulan en un mismo proceso electoral local, al menos a un veinticinco por ciento de
candidatos a puestos de eleccién popular bajo una misma plataforma electoral.

Articulo 73.

1. En todo caso, para el registro de la coalicion los partidos politicos que pretendan
coaligarse deberan:

a) Acreditar que la coalicion fue aprobada por el d6rgano de direccion partidista que
establezcan los estatutos de cada uno de los partidos politicos coaligados y que dichos
organos expresamente aprobaron la plataforma electoral, y en su caso, el programa de
gobierno de la coalicion o de uno de los partidos coaligados;

b) Comprobar que los érganos partidistas respectivos de cada uno de los partidos politicos
coaligados aprobaron, en su caso, la postulacién y el registro de determinado candidato
para la eleccién de Gobernador;

c) Acreditar que los 6rganos partidistas respectivos de cada uno de los partidos politicos
coaligados aprobaron, en su caso, postular y registrar, como coalicién, a los candidatos a
los cargos de diputados y ayuntamientos por el principio de mayoria relativa, y

d) En su oportunidad, cada partido integrante de la coalicibn de que se trate debera
registrar, por si mismo, las listas de candidatos a diputados por el principio de
representacién proporcional.

Articulo 74.

1. En el caso de coalicién, independientemente de la eleccién para la que se realice, cada
partido conservara su propia representacion en los consejos del Instituto y ante las mesas
directivas de casilla.

Articulo 75.

1. El convenio de coalicién contendré en todos los casos:
a) Los partidos politicos que la forman;

b) El proceso electoral local que le da origen;

c¢) El procedimiento que seguird cada partido para la seleccion de los candidatos que seran
postulados por la coalicion;

d) Se debera acompafiar la plataforma electoral y, en su caso, el programa de gobierno que,
asi como los documentos en que conste la aprobacion por los 6rganos partidistas
correspondientes;

e) El sefialamiento, de ser el caso, del partido politico al que pertenece originalmente cada
uno de los candidatos registrados por la coalicion y el sefialamiento del grupo parlamentario
o partido politico en el que quedarian comprendidos en el caso de resultar electos, y

f) Para el caso de la interposicion de los medios de impugnacion previstos en la ley de la
materia, quien ostentaria la representacion de la coalicién.

2. En el convenio de coalicién se debera manifestar que los partidos politicos coaligados,
segun el tipo de coalicion de que se trate, se sujetaran a los topes de gastos de campafia
gue se hayan fijado para las distintas elecciones, como si se tratara de un solo partido. De la
misma manera, debera sefialarse el monto de las aportaciones de cada partido politico
coaligado para el desarrollo de las campafias respectivas, asi como la forma de reportarlo
en los informes correspondientes.

3. A las coaliciones totales, parciales y flexibles les sera otorgada la prerrogativa de acceso
a tiempo en radio y television en los términos previstos por la Ley General.

4. En todo caso, los mensajes en radio y television que correspondan a candidatos de
coalicién deberan identificar esa calidad y el partido responsable del mensaje.
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5. Es aplicable a las coaliciones electorales, cualquiera que sea su &mbito territorial y tipo de
eleccion, en todo tiempo y circunstancia, lo establecido en el segundo péarrafo del Apartado
A de la Base Il del articulo 41 de la Constitucion General.

Articulo 76.

1. La solicitud de registro del convenio de coalicién, segun sea el caso, deberéa presentarse
al presidente del Consejo General del Instituto, acompafiado de la documentacién
pertinente, a mas tardar treinta dias antes de que se inicie el periodo de precampafa de la
eleccion de que se trate. Durante las ausencias del presidente del Consejo General el
convenio se podra presentar ante el Secretario Ejecutivo del Instituto.

2. El presidente del Consejo General del Instituto integrard el expediente e informara al
Consejo General.

3. El Consejo General del Instituto resolverd a mas tardar dentro de los diez dias siguientes
a la presentacion del convenio.

4. Una vez registrado un convenio de coalicion, el Instituto dispondra su publicacion en el
Periddico Oficial.

Articulo 201.

1. Los nombramientos de los representantes ante las mesas directivas de casilla deberan
contener los siguientes datos:

a) Denominacion del partido politico y su emblema o, en su caso, de la coaliciéon y su
emblema;

[...]
Articulo 203.

3. Las boletas para la eleccion de Gobernador, Diputados e integrantes de los
Ayuntamientos contendran, por lo menos:

[.]

g) Para la eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa y de representacion
proporcional, se utilizar4 boleta Gnica, que contendra un sélo espacio para cada partido
politico o coalicién, asi como, respectivamente, la férmula de candidatos y la lista
plurinominal;

h) En el caso de la eleccién de Gobernador, un sélo espacio para cada candidato;

[.]

Como lo sefialaron los Partidos de la Revolucion Democréatica y Morena en sus conceptos de invalidez,
este Tribunal Pleno ha emitido criterio en diversos asuntos en el sentido de que las entidades federativas no
se encuentran facultadas para regular aspectos relacionados con las coaliciones, ni siquiera mediante la
incorporacion en su legislacion disposiciones establecidas en la Ley General de Partidos Politicos.

Lo anterior con base en que en el articulo 73, fraccion XXIX-U, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos se dispuso como facultad del Congreso de la Union expedir las leyes generales que
distribuyan competencias entre la Federacion y los Estados en lo relativo a los partidos politicos, organismos
electorales y procesos electorales, conforme a las bases establecidas en la propia Constitucion®°.

En relacién con lo apuntado, en el articulo segundo transitorio del decreto de reformas a la Constitucién
Federal de diez de febrero de dos mil catorce se determind que en la ley general que regule a los partidos
politicos nacionales y locales, se establecera un sistema uniforme de coaliciones para los procesos federales
y locales, en los siguientes términos.

SEGUNDO. El Congreso de la Union debera expedir las normas previstas en el inciso a) de
la fraccion XXI, y en la fraccion XXIX-U del articulo 73 de esta Constitucion, a mas tardar el
30 de abril de 2014. Dichas normas estableceran, al menos, lo siguiente:

50 Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

(..)

XXIX-U. Para expedir las leyes generales que distribuyan competencias entre la Federacion y las entidades federativas en materias de
partidos politicos; organismos electorales, y procesos electorales, conforme a las bases previstas en esta Constitucion. (...)".
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I. La ley general que regule los partidos politicos nacionales y locales:

[.]

f) El sistema de participacion electoral de los partidos politicos a través de la figura de
coaliciones, conforme a lo siguiente:

1. Se establecera un sistema uniforme de coaliciones para los procesos electorales
federales y locales;

2. Se podra solicitar su registro hasta la fecha en que inicie la etapa de precampafias;

3. La ley diferenciara entre coaliciones totales, parciales y flexibles. Por coalicién total se
entenderd la que establezcan los partidos politicos para postular a la totalidad de los
candidatos en un mismo proceso electoral federal o local, bajo una misma plataforma
electoral. Por coalicion parcial se entendera la que establezcan los partidos politicos para
postular al menos el cincuenta por ciento de las candidaturas en un mismo proceso electoral
federal o local, bajo una misma plataforma. Por coaliciéon flexible se entendera la que
establezcan los partidos politicos para postular al menos el veinticinco por ciento de las
candidaturas en un mismo proceso electoral federal o local, bajo una misma plataforma
electoral;

4. Las reglas conforme a las cuales apareceran sus emblemas en las boletas electorales y
las modalidades del escrutinio y computo de los votos;

5. En el primer proceso electoral en el que participe un partido politico, no podra coaligarse,
y(...).%

En el proyecto de sentencia que se sometio a consideracion del Tribunal Pleno se propuso declarar la
invalidez de los articulos 70, parrafos 1y 3, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 201, parrafo 1, inciso a), y 203, parrafo 3,
incisos g) y h), del Cédigo Electoral para el Estado de Coahuila, ya que el 6rgano legislativo local carece de
facultades para regular aspectos relacionados con las coaliciones.

No obstante, en sesion publica del Tribunal Pleno celebrada el veintisiete de octubre de dos mil dieciséis,
se sometié a discusién y votacion la consulta, obteniéndose una mayoria de siete votos de los Ministros Luna
Ramos con precisiones en cuanto a consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Hernandez, Medina Mora
l., Laynez Potisek, Pérez Dayan por aspectos estrictamente competenciales, y Presidente Aguilar Morales por
aspectos estrictamente competenciales, respecto de declarar la invalidez de los articulos 70, parrafo 1, 71, 72,
73,74, 75, 76, 201, parrafo 1, inciso a), y 203, parrafo 3, incisos g) y h), del Cédigo Electoral para el Estado de
Coahuila de Zaragoza; los Ministros Franco Gonzalez Salas y Pardo Rebolledo votaron en contra.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determind desestimar el planteamiento consistente en
declarar la invalidez de los articulos 70, parrafo 1, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 201, parrafo 1, inciso a), y 203,
parrafo 3, incisos g) y h), del Cédigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza, al no alcanzar una
mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fraccion Il, parrafo quinto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria.

Por otra parte, el articulo 70, parrafo 3, del codigo electoral local es invalido porque lo dispuesto por el
legislador estatal es contrario a lo establecido por el Congreso de la Unién en el articulo 85, parrafo 4, de la
Ley General de Partidos Politicos, como lo sostuvo el Partido Morena. Dichos articulos son del tenor siguiente.

Articulo 85.
[.]

4. Los partidos de nuevo registro no podran convenir frentes, coaliciones o fusiones con otro
partido politico antes de la conclusion de la primera eleccion federal o local inmediata
posterior a su registro seguin corresponda.

Articulo 70.
[.-]

3. Los partidos politicos locales o nacionales que hayan obtenido su registro en el afio
anterior al de la realizacién de los comicios, no podran coaligarse ni fusionarse entre si o
con otros partidos politicos.

51 cabe sefalar que, respecto de este articulo segundo transitorio, el Tribunal Pleno, al resolver las acciones 22/2014 y sus acumuladas
26/2014, 28/2014 y 30/2014, sefial6 que su obligatoriedad es de idéntico valor al del propio articulado constitucional.
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De la lectura de ambos articulos se advierte, como lo sefialé el partido demandante, que el legislador de
Coahuila regulé de manera diferenciada la prohibicion para coaligarse a los partidos politicos de nueva
creacion antes de la conclusiéon de la primera elecciéon federal o local inmediata posterior a su registro,
impuesta en la legislacién general, pues en lugar de tomar como parametro de temporalidad la celebracion de
una eleccion federal o local —lo que dependiendo del caso puede ser hasta tres afios—, precisé que solo los
partidos politicos que obtuvieron su registro en el afio previo a la eleccién no podran coaligarse, con lo que
redujo el plazo previsto en la ley general.

En consecuencia, articulo 70, parrafo 3, del Cddigo Electoral para el Estado de Coahuila tergiversa la
intencién del Constituyente Permanente de establecer un sistema uniforme de coaliciones para los procesos
federales y locales, por lo debe declararse su invalidez.

Tema 17. Indebida regulacion de las férmulas de candidatos independientes a diputados

En sus conceptos de invalidez el Partido de la Revolucion Democratica sostuvo que el articulo 88, parrafo
1, del Cddigo Electoral para el Estado de Coahuila se opone a lo establecido en los articulos 1o0., 35, fraccion
I, 41, 115, fracciones |, segundo parrafo, y IV, y 116, fraccion I, de la Constitucion Federal, ya que vulnera el
derecho al voto pasivo de los ciudadanos postulados como integrantes suplentes de una formula de
candidatos independientes a diputados locales.

Sostiene que para efectos de la integracion de las formulas de candidatos a diputados locales, las
candidaturas independientes no pueden equipararse a los partidos politicos y, por tanto, contar con
candidatos propietarios y suplentes del mismo género.

En el articulo impugnado se establecio lo siguiente.
Articulo 88.

1. Para los efectos de la integracion de la Legislatura en los términos de los articulos 19 y
27 de la Constitucion Local, los candidatos independientes para el cargo de diputado
deberan registrar la férmula correspondiente de propietario y suplente del mismo género.

2. En el caso de los integrantes de ayuntamientos, las planillas deberan de estar integradas
por propietario y suplente del mismo género y se presentaran de forma alternada, de
conformidad con el nimero de miembros que respectivamente les determina este Cédigo.

3. En ambos casos, debera de garantizarse el principio de paridad de género.

Contrario a lo sostenido por el partido politico demandante, a juicio de este Tribunal Pleno el articulo 88,
parrafo 1, del Cddigo Electoral para el Estado de Coahuila encuadra dentro de la libertad configurativa con
que cuentan las legislaturas locales, pues en la Constitucion Federal no se establece disposicion alguna en la
que se regule como debe realizarse el registro de candidatos para la eleccion bajo el principio de mayoria
relativa.

En ese sentido, el Congreso local estableci en el articulo 16 del Cddigo Electoral para el Estado de
Coahuila®? que el registro de candidatos a diputados de mayoria relativa se realizara mediante el sistema de
férmulas, para lo cual los partidos politicos registraran un candidato propietario y un suplente del mismo
género.

En consecuencia con lo anterior, en el articulo 88 impugnado también se dispuso que los candidatos
independientes para el cargo de diputado deberan registrar la férmula correspondiente de propietario y
suplente, pues es precisamente mediante el sistema de formulas que se elegiran los diputados de mayoria
relativa.

Asimismo, en apego a la libertad de configuracion en materia de paridad, el legislador local determiné que
la formula correspondiente de propietario y suplente se integrara con candidatos del mismo género, lo cual a
juicio de este Tribunal Pleno busca mantener la igualdad efectiva entre hombres y mujeres en los procesos de
seleccién y eleccion de candidatos y candidatas.

52 Articulo 16.

1. El registro de candidatos a diputados de mayoria relativa se realizara mediante el sistema de férmulas. Los partidos politicos, registraran un
candidato propietario y un suplente del mismo género que deberan cumplir con los mismos requisitos establecidos en este Cddigo.

2. Para tener derecho al registro de la lista de candidatos a diputados por el principio de representacion proporcional, cada partido politico
debera registrar al menos nueve férmulas de candidatos a diputados de mayoria relativa.

3. En caso de que la persona que corresponda, de conformidad a la lista de preferencia de cada partido, no garantice la paridad de género en
la integracion del Congreso, el Instituto tendra la obligacion de hacer la sustitucion necesaria para que el lugar que pertenezca a cada partido
sea ocupado por la siguiente persona en el orden de prelacién de la lista que cumpla con el requisito de género, al momento de realizar la
asignacion de representacion proporcional.
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Por lo que contrario a lo argumentado por el partido demandante, el articulo 88, parrafo 1, del Cddigo
Electoral para el Estado de Coahuila no restringe de forma alguna el derecho a ser votado de los candidatos
independientes propietario y suplente que integren la formula correspondiente para la eleccién de diputados
por mayoria relativa, pues el voto en su caso obtengan se emite por la férmula en su conjunto, aunado a que
la determinacion de que ambos candidatos sean del mismo género busca garantizar el principio de paridad de
género contemplado en la Constitucion Federal.

En consecuencia se reconoce la validez del articulo 88, parrafo 1, del Cédigo Electoral para el Estado de
Coahuila de Zaragoza.

Tema 18. Facultades para legislar en materia de padrén electoral, lista de electores y credencial
para votar

En el concepto de invalidez planteado por el Partido de la Revolucion Democréatica se impugné la
constitucionalidad de los articulos 164 y 165 del Cédigo Electoral para el Estado de Coahuila por transgredir
los articulos 41, fraccién V, apartado B, inciso a), parrafo 3; 116, fraccion 1V; y, 133 constitucionales, ya que el
Congreso estatal no cuenta con facultades para legislar en materia de padrén electoral, lista de electores y
credencial para votar, pues son competencia exclusiva del Congreso de la Unién y del Instituto Nacional
Electoral.

En los articulos impugnados se establecio lo siguiente.
Articulo 164.

1. En el Estado y para los efectos de este Codigo, seran validos el Catdlogo de
Electores, el Padrén Electoral, las listas nominales de electores y las credenciales
para votar que para el Estado haya integrado y expedido el Instituto Nacional a través
del Registro Federal de Electores.

Articulo 165.

1. En los términos de los ordenamientos de la materia, el Instituto celebrara
convenios con el Registro Federal de Electores para utilizar los instrumentos
sefialados en el articulo anterior.

2. En su caso, las revisiones, vigilancia y auditorias a los instrumentos citados
estaran a cargo de las comisiones de vigilancia que el Registro Federal de Electores
tenga instaladas en el Estado. Lo anterior deber& formar parte de los convenios a que
se refiere el parrafo anterior.

3. El convenio que celebre el Instituto con el Registro Federal de Electores tendra
vigencia por tres afios, pudiendo ser renovado en sus términos cuantas veces sea
necesario, para periodos similares. En el mismo se estableceran los plazos para la
promocién de la inscripcién o actualizacion de los datos de los ciudadanos, asi como
la fecha limite para la inscripcion de los mismos a los fines de los procesos
electorales, y los demas que resulten pertinentes.

4. En materia del registro de electores son supletorias del presente Cédigo, en lo
conducente, las disposiciones de la Ley General.

En los articulos transcritos se regularon aspectos relacionados con a) la validez que tiene el catalogo de
electores, el padron electoral, las listan nominales de electores y las credenciales para votar que el Estado
haya integrado y expedido; b) la celebracién de convenios con el Registro Federal de Electores para la
utilizacién de los instrumentos antes sefialados; c) las revisiones y auditorias de dichos instrumentos; vy, d) la
inscripcion o actualizacion de los datos de los ciudadanos, asi como la fecha limite para la inscripcién de los
mismos a los fines de los procesos electorales, y los demas que resulten pertinentes.

Ahora, sobre esos temas esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ya se pronuncio al resolver las
acciones de inconstitucionalidad 40/2014 y sus acumuladas 64/2014 y 80/201453 y 50/2015 y sus acumuladas
55/2015, 56/2015 y 58/201554,

53 por unanimidad de diez votos en cuanto a que lo relativo al padrén compete en exclusiva al Instituto Nacional Electoral. El Ministro Valls
Hernandez no asistio a la sesion.

54 ge aprob6 por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora I., Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Aguilar Morales, respecto
de los considerandos décimo primero, décimo segundo y décimo cuarto, consistentes, respectivamente, en la declaracion de invalidez de los
articulos 113, fraccion VI, en las porciones normativas que indican “del Servicio Profesional Electoral, asi como” y “capacitacion electoral”,
116, parrafo primero, 123, 162, 165, 166, 167 y 408 del Codigo Nimero 577 Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, asi
como del articulo décimo primero transitorio del decreto impugnado.
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En esos asuntos se sostuvo que en el articulo 41, fraccion V, apartado B, parrafo 3 de la Constitucién
Federal se reservé al Instituto Nacional Electoral la materia del padrén y la lista de electores para los procesos
federales y locales®®.

Acorde con lo anterior, en el articulo 32, parrafo 1, inciso a), parrafo lll, de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales®® se reiter6 que es atribucion del Instituto Nacional Electoral el padrén electoral
para las elecciones locales y federales.

De igual forma, en esa ley general se incluyé todo un apartado relativo al padrén electoral, en el que se
menciona que el referido instituto prestara los servicios inherentes al Registro Federal de Electores y se
encargara de formar y administrar el padron electoral y la lista nominal.

En este sentido, se establecié una Direccidon Ejecutiva del Registro Federal de Electores encargada de
formar, revisar y actualizar el padron electoral, una Comisién Nacional de Vigilancia para apoyar en los
trabajos respecto al padron®’ y comisiones distritales de vigilancia®®.

Asimismo, en el libro cuarto de la ley general referida se establecieron los procedimientos para la
formacion y actualizacion del padrén electoral, para la formacién y revisién de la lista nominal y sobre la
credencial para votar.

Con base en el marco normativo referido, el concepto de invalidez expuesto por el partido politico
demandante es fundado, dado que lo relativo al padron electoral, la lista nominal de electores y la credencial
de elector compete en exclusiva al Instituto Nacional Electoral, el que conforme a la Constitucion Federal y la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales tiene a cargo su elaboracién, actualizacion y
vigilancia para los procesos electorales federales y locales.

Por tanto, se declara la invalidez de los articulos 164 y 165 del Cddigo Electoral para el Estado de
Coahuila.

Tema 19. Fijacion de topes de gastos de precampafia y omision de presentar informes de
precampafia

El Partido Politico Morena sostuvo la inconstitucionalidad del articulo 173, parrafo 1, del Codigo Electoral
para el Estado de Coahuila porque el legislador local hizo depender la fijacion de los topes de gastos de
precampafia del tiempo en que el articulo 186, parrafo 3, inciso e), otorga al organismo publico local para fijar
los topes de campafia, esto es, a mas tardar quince dias antes del inicio de las campafas, por lo que tal
prevision se torna incierta, ilégica e irregular.

Ademas, en el articulo 180, parrafo 4, del cddigo electoral local se dispuso que el registro de candidatos a
gobernador, diputados y miembros de ayuntamientos empezara diez dias antes del inicio de campafias que
corresponda y durara cinco dias, por lo que el periodo de quince dias sefialado excede el periodo de registro
de candidatos.

Asi, desde su perspectiva, para que el articulo 173 de la legislacion electoral local tenga eficacia tendrian
que fijarse los topes de gastos de campafia mucho antes del inicio de las precampafias y no hasta los quince
dias previos al inicio de esta.

55 Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los
Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las
particulares de los Estados, las que en ningiin caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las
siguientes bases: [...]

V. La organizacién de las elecciones es una funcién estatal que se realiza a través del Instituto Nacional Electoral y de los organismos
publicos locales, en los términos que establece esta Constitucion. [...]

Apartado B. Corresponde al Instituto Nacional Electoral en los términos que establecen esta Constitucion y las leyes:

Para los procesos electorales federales y locales: [...]

3. El padrén y la lista de electores. [...]

56 Articulo 32.

1. El Instituto tendra las siguientes atribuciones:

a) Para los procesos electorales federales y locales: [...]

IIl. El padrén y la lista de electores; [...]

57 Articulo 54.

1. La Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores tiene las siguientes atribuciones: [...]

b) Formar el Padrén Electoral; (...)

d) Revisar y actualizar anualmente el Padrén Electoral conforme al procedimiento establecido en el Libro Cuarto de esta Ley; (...)

2. Para coadyuvar en los trabajos relativos al Padron Electoral se integrara la Comision Nacional de Vigilancia, que presidira el Director
Ejecutivo del Registro Federal de Electores, con la participacion de los partidos politicos nacionales.

58 Articulo 74. (--)

2. Para coadyuvar en los trabajos relativos al Padrén Electoral en cada distrito electoral, se integrard una Comision Distrital de Vigilancia.
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Por su parte, el Partido de la Revolucion Democratica expuso que en el articulo 173, parrafo 3, del Cédigo
Electoral para el Estado de Coahuila se establecié una sancion inusitada de pérdida de derecho a ser
postulado para cargos de eleccién popular ante una falta formal de omisién de presentar fuera de plazo el
informe de ingresos y gastos de precampafia, sin dar oportunidad de valorar las circunstancias particulares
que pueden rodear dicha falta de incumplimiento de presentacion de informe dentro del plazo, lo cual es
contrario al principio constitucional de legalidad electoral previsto en los articulos 41 y 116 de la Constitucién
Politica.

El articulo impugnado es del tenor siguiente.
Articulo 173.

1. Una vez determinados los topes de gasto de campafia para la eleccion de que se
trate, el Consejo General del Instituto determinara los topes de gasto de precampafia
por precandidato, tomando en consideracion el tipo de eleccion para la que pretenda
ser postulado. El tope sera equivalente al quince por ciento del establecido para las
campafias, segln la eleccién de que se trate.

2. El Consejo General del Instituto Nacional determinara los requisitos y plazos que cada
precandidato debe cubrir al presentar su informe de ingresos y gastos de precampafia.

3. Si un precandidato incumple la obligacion de entregar su informe de ingresos y
gastos de precampafia dentro del plazo establecido para tal efecto, y hubiese
obtenido la mayoria de votos en la consulta interna o en la asamblea respectiva, no
podra ser registrado legalmente como candidato. Los precandidatos que sin haber
obtenido la postulacion a la candidatura no entreguen el informe antes sefialado,
seran sancionados en los términos de lo establecido por la legislacion aplicable.

4. Los precandidatos que rebasen el tope de gastos de precampafia establecido por el
Consejo General del Instituto seran sancionados con la cancelacion de su registro o, en su
caso, con la pérdida de la candidatura que hayan obtenido. En el Ultimo supuesto, los
partidos conservan el derecho de realizar las sustituciones que procedan.

Por lo que hace a la fijacion de los topes de gasto de las precampafias, esta Suprema Corte considera que
el articulo impugnado es inconstitucional porque transgrede el principio de certeza electoral previsto en el
articulo 116 de la Constitucion Federal, en razén de que al momento en que se inician las precampafias no
hay claridad en cuanto al monto que para esa actividad se puede gastar.

Al respecto debe tenerse en cuenta que en la disposicion impugnada se estableci6 que una vez
determinados los topes de gasto de campafia para la eleccion de que se trate, el Consejo General del Instituto
Electoral de Coahuila determinard los topes de gasto de precampafa.

Segun lo establecido en el articulo 186, parrafo 3, inciso €), dicho Consejo determinara los montos de
gastos de camparia a mas tardar dentro de los quince dias anteriores al inicio de las respectivas camparias®°.

Ademas, en el articulo 180, parrafo 450, se establecié que el periodo para el registro de candidatos a
Gobernador, diputados y miembros de ayuntamientos empezara diez dias antes del inicio de la campafia que
corresponda y durara cinco dias.

59 Articulo 186.

3. El Consejo General del Instituto, en la determinacién de los topes de gasto de camparia, aplicara las siguientes reglas:

[...]

e) El Consejo General del Instituto determinara los montos a que se refiere este articulo a mas tardar dentro de los quince dias anteriores al
inicio de las respectivas campafias.

60 Articulo 180.

[]
4. El periodo para el registro de candidatos a Gobernador, diputados por ambos principios y miembros de ayuntamientos empezara diez dias
antes del inicio de la campafia que corresponda y durara cinco dias.
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Finalmente, en el articulo 1695 se previdé que las precampaias en el caso de que se renueve el Poder
Ejecutivo, Poder Legislativo y Ayuntamientos iniciaran ochenta dias después de comenzado el proceso
electoral y no podran durar mas de cuarenta dias; las precampafias en que se renueve el Poder Legislativo
daran inicio ciento once dias después de comenzado el proceso y no podran durar mas de veinte dias; las
precampafias en que se renueve el Poder Ejecutivo en concurrencia con el Poder Legislativo daran inicio
ochenta dias después de comenzado el proceso y no podran durar mas de cuarenta dias; y, las precamparias
en las que se renueve el Poder Ejecutivo o Ayuntamientos en concurrencia con elecciones federales daran
inicio ochenta dias después de principiado el proceso y no podran durar mas de cuarenta dias.

Con base en las disposiciones referidas, como lo sostiene el partido recurrente, existe la posibilidad de
gue al inicio de los procesos de precampafias quienes participan en ellos desconozca los montos de los topes
de gastos que pueden realizar y la fecha en que ellos se determinaran, lo que es contrario al principio de
certeza en materia electoral establecido en el articulo 116 de la Constitucion Federal.

Lo anterior porque los topes de gasto de precampafa se determinan una vez que se definen los topes de
gasto de campafia. Los topes de gasto de campafia se pueden definir a mas tardar dentro de los quince dias
anteriores al inicio de las respectivas campafas. Entre las campafias y precampafias debe establecerse el
tiempo suficiente para el registro de candidatos y el desahogo de los medios de impugnacién que en su caso
se interpongan. La duracion de las precamparias varia entre veinte y cuarenta dias, dependiendo del tipo de
eleccion.

En consecuencia, se declara la invalidez del articulo 173, parrafo 1, del Cédigo Electoral para el Estado
de Coahuila.

Por otro lado, es infundado el argumento relacionado con la sancion inusitada de pérdida de derecho a ser
postulado para cargos de eleccion popular establecida en el articulo 173, parrafo 3, del cadigo electoral local,
pues es criterio de esta Suprema Corte que la sancion de pérdida de ese derecho ante la omision de
presentar el informe de ingresos y gastos de precampafia dentro de plazo previsto para ello es acorde con la
Constitucion Federal.

Dicho criterio se sostuvo en la accién de inconstitucionalidad 56/2014 y su acumulada 60/2014, resuelta en
sesion de octubre de dos mil catorce, en la que se sostuvo lo siguiente.

En contra de los articulos 113 y 114 plantea una violacién al segundo parrafo del articulo 14
constitucional, porque considera que es una sancién extrema negar el registro como
candidato independiente al aspirante que no entregue el informe de ingresos y egresos
dentro de los treinta dias siguientes a la conclusion del plazo para recabar el apoyo
ciudadano; aunado a que “no prevé ninguna de las etapas del procedimiento minimo que
habra de seguirse para la imposicion de la sancién, sin la posibilidad de ponderar y valorar
las circunstancias para agotar un catalogo de medios de apremio, correcciones
disciplinarias y sanciones, tal cual lo estipulan los articulos 456 y 471 del mismo Cédigo
Electoral impugnado”.

A su juicio, la desigualdad de trato para los candidatos independientes sélo es para limitar el
ejercicio de su derecho de acceso al cargo y ser votado, ya que los actos anticipados de
campafia se sancionan con la negativa de registro, lo mismo que la utilizacion o contratacion
de radio y television, incluso, en el caso de que ya estén registrados, se les cancela por
exceder el tope de gastos de campafia, ademas de que se les exige utilizar una cuenta
bancaria hasta la conclusién de las campafias, supervisada por la Unidad de Fiscalizacion
del Instituto Nacional Electoral; sin embargo, para los partidos politicos que excedan el tope
de gastos de campafia s6lo es causal de nulidad de la eleccion, misma que sera
consecuencia de un procedimiento ante los drganos jurisdiccionales electorales, tal cual lo
sefiala la Constitucion Federal y la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y el propio Cédigo Electoral del Estado de México.

[.]

61 Articulo 169.

[.]

a) Las precampafias en el caso de que se renueve el Poder Ejecutivo, Poder Legislativo y Ayuntamientos, iniciaran ochenta dias después de
iniciado el proceso. No podran durar méas de cuarenta dias.

b) Respecto a las precampafias en que se renueve el Poder Legislativo, daran inicio ciento once dias después de iniciado el proceso. No
podran durar més de veinte dias.

c) Respecto a las precampafias en que se renueve el Poder Ejecutivo en concurrencia con el Poder Legislativo, daran inicio ochenta dias
después de iniciado el proceso. No podran durar mas de cuarenta dias.

d) Respecto a las precamparias en las que se renueve el Poder Ejecutivo o Ayuntamientos en concurrencia con elecciones federales, daran
inicio ochenta dias después de iniciado el proceso. No podran durar mas de cuarenta dias.

e) La duracién de las precampafias no podra ser mayor de las dos terceras partes de las campafias.

f) Cuando dentro de los procesos a que se refiere este articulo exista un solo precandidato registrado, no podra realizar actos de precampafia,
en ninguna modalidad y bajo ningin concepto. El partido de que se trate conservard y ejercera sus derechos de acceso a radio y television,
difundiendo mensajes genéricos en los que no podra hacer mencién, en forma alguna al precandidato Unico. La violacién a lo anterior sera
sancionada en los términos de este Caédigo.
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Ahora, el texto de los articulos impugnados es el siguiente:

Articulo 113. El aspirante que no entregue el informe de ingresos y egresos, dentro de los
treinta dias siguientes a la conclusion del periodo para recabar el apoyo ciudadano, le sera
negado el registro como candidato independiente.

Articulo 114. Los aspirantes que sin haber obtenido el registro a la candidatura
independiente no entreguen los informes antes sefialados, seran sancionados en los
términos de este Cadigo.

El primero de los articulos impugnados sefiala que le sera negado el registro al aspirante
que no entregue el informe de ingresos y egresos de los actos tendentes a obtener el apoyo
ciudadano que se menciona en el inciso e) de la fraccion Il del articulo 120:

Articulo 120. Los ciudadanos que aspiren a participar como candidatos independientes a un
cargo de eleccién popular deberéan:

I. Presentar su solicitud por escrito.

Il. Acomparfiar la solicitud con la documentacion siguiente:...

e) Los informes de gastos y egresos de los actos tendentes a obtener el apoyo ciudadano.
()

Mientras que el segundo hace una remision a las disposiciones del propio Codigo para
sancionar al aspirante que no obtuvo el registro y que no entregé dicho informe.

Contrario a lo sostenido por el partido politico, el primero de los articulos no contempla ni
una sancién administrativa ni una sancién penal, sino un motivo de improcedencia. Por este
motivo, no resulta inconstitucional que se le niegue el registro como candidato
independiente al aspirante que no entregue el referido informe en el plazo sefialado, ya que
en términos de la fraccion Il del articulo 120 dicha documentacion es indispensable para
solicitar el mismo; de tal forma que es una consecuencia légica en cualquier tramite en
cualquier parte del mundo que el mismo sea improcedente si no se acompafia la solicitud
con la documentacion respectiva; maxime que los aspirantes cuentan con un plazo
razonable para colmar este requisito.

Por el mismo motivo, al no tratarse de la imposicion de una sancion, no resulta necesario
que se establezcan las formalidades esenciales del procedimiento cuando la solicitud se
tenga por no presentada. Aunado a que el aspirante cuenta con medios de impugnacion en
contra de esta determinacion en términos del propio Cddigo, la cual, si bien no se prevé un
supuesto de procedencia de forma expresa en su contra (como si se contempla para el caso
de que se le niegue el registro a un ciudadano propuesto por un partido politico, o cuando
se le niegue el registro como partido politico a una asociacion que pretenda constituirse
como tal), lo cierto es que si se trata de un acto que afecta un derecho politico electoral y
que, por tanto, se puede impugnar de conformidad con el inciso c) de la fraccién | del
articulo 409: [se transcribe.]

Luego, por cuanto hace al segundo de los articulos, si bien el mismo contempla una
remision para que los aspirantes que no obtuvieron el registro y que no entregaron dicho
informe sean sancionados, la sancién no puede consistir en la negativa de registro por la
misma definicion que se hace de los aspirantes, y al igual que en el supuesto anterior, el
aspirante cuenta con medios de impugnacion si considera que indebidamente se le negé el
registro o se le sanciono.

Incluso, supliendo la deficiencia de sus argumentos y considerando que impugna sendos
articulos por constituir restricciones irrazonables a las candidaturas independientes, este
Tribunal Pleno suscribe la opinién de la Sala Superior en el sentido de que se trata de una
medida adecuada, necesaria e idonea para que la autoridad administrativa electoral pueda
cumplir con su actividad fiscalizadora prevista en el articulo 41, parrafo segundo, base V,
Apartado B, inciso a), numeral 6, de la Constitucion Federal.

Lo anterior, porque no entregar el informe de ingresos y egresos, ademas de constituir el
incumplimiento de una obligacién como se menciona en la fraccién VII del articulo 116 ,
implica que el aspirante no quiere sujetarse a la fiscalizacion respectiva y que, por
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consecuencia, la autoridad administrativa electoral local no se encuentre en condiciones de
realizar ningun tipo de fiscalizacién para determinar la licitud de los recursos allegados para
obtener el respaldo ciudadano y, en su caso, si ho se dio una eventual desviacién de
recursos para alcanzar un objetivo diverso al antes referido.

En consecuencia, la negativa de registro como candidato ciudadano por no presentar los
aludidos informes resulta ser una medida adecuada, toda vez que ello, de concederse un
eventual registro sin la fiscalizacién atinente, podria afectar el principio de equidad en la
contienda electoral en detrimento de los demas participantes.

Si bien ese criterio se expuso respecto de aspirantes a candidaturas independientes, las razones en él
sostenidas validamente pueden trasladarse a aspirantes a candidaturas en general, pues ambos casos
refieren a aspirantes a candidaturas, se impone una obligacion similar y se atribuye la misma consecuencia
juridica, por lo que la diferencia entre los tipos de candidaturas es irrelevante.

Aunado a lo anterior, respeta el marco general establecido en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en cuyo articulo 229, parrafo 3, se establecié lo siguiente.

Articulo 229.
[...]

3. Si un precandidato incumple la obligacion de entregar su informe de ingresos y gastos de
precampafia dentro del plazo antes establecido y hubiese obtenido la mayoria de votos en
la consulta interna o en la asamblea respectiva, no podra ser registrado legalmente como
candidato. Los precandidatos que sin haber obtenido la postulaciéon a la candidatura no
entreguen el informe antes sefialado seran sancionados en los términos de lo establecido
por el Libro Octavo de esta Ley.

[.]

Por tanto, se reconoce la validez del articulo 173, parrafo 3, del Cédigo Electoral para el Estado de
Coahuila de Zaragoza.

Tema 20. Contratacién de propaganda denominada institucional

En su quinto concepto de invalidez el Partido Accion Nacional impugna el articulo 185, parrafo 5, del
Cddigo Electoral de Coahuila porque lo considera contrario a los fines establecidos en el articulo 41
constitucional y no sustentarse en algun precepto establecido en la reforma electoral.

Sefiala que en dicho articulo se establece la suspension de la propaganda institucional a partir del inicio
del periodo electoral, lo que contraria el principio de objetividad porque pasa por alto la naturaleza y finalidad
de los partidos politicos de difundir su oferta politica incluso en los periodos intermedios entre precampafia y
campafia, a efecto de posicionar no al candidato, sino a la propia institucion politica.

A su juicio, dicha suspension significa un menoscabo en el derecho de publicidad y posicionamiento de los
partidos politicos por no poder llegar a los ciudadanos en los casos en que no se tuviere precampafas y en
los periodos intermedios entre precampafias y campafas; aunado a que la propaganda institucional esta
conformada por los mensajes de caracter informativo, educativo o de orientacién social, cuyo contenido
identifica el nombre y emblemas de algin partido, tal y como se sefialé en el parrafo 5 del articulo 185
impugnado.

El articulo impugnado es del tenor siguiente.
Articulo 185.

1. Para los efectos de este Cédigo, las campafias electorales son el conjunto de actividades
que los partidos politicos, coaliciones, candidatos registrados, dirigentes politicos, militantes,
afiliados o simpatizantes llevan a cabo, con la finalidad de solicitar el voto ciudadano a favor
de un candidato, formula o planilla, para su acceso a un cargo de eleccién popular y difundir
sus plataformas electorales o programas de gobierno.

2. Se entiende por actos de campafia las reuniones publicas, asambleas, marchas y en
general aquellos en que los candidatos o voceros de los partidos politicos se dirigen al
electorado para promover sus candidaturas.
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3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafa electoral producen y
difunden los partidos politicos, los candidatos y sus simpatizantes, con el propdsito de
presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

4. Tanto la propaganda electoral como las actividades de campafia a que se refiere el
presente articulo, deberan propiciar la exposicion, desarrollo y discusion ante el electorado
de los programas y acciones fijados por los partidos politicos en sus documentos basicos vy,
particularmente, en la plataforma electoral que para la eleccion en cuestién hubieren
registrado.

5. Se entiende por propaganda institucional, la que difunden los partidos politicos sin
referencia a precandidatos, precampafias, candidatos o campafias. Durante los
procesos electorales, los partidos politicos no podran contratar ni difundir este tipo
de propaganda.

6. Se entenderan por actos anticipados de campafia, aquéllos que realicen los partidos
politicos, dirigentes, militantes, afiliados y simpatizantes, fuera de los plazos que se
establezcan para realizar actos de campanfa electoral, cuya finalidad consista en solicitar el
voto ciudadano en favor de un candidato, para acceder a un cargo de eleccién popular o
publicitar sus plataformas electorales o programas de gobierno o posicionarse con el fin de
obtener una candidatura o participar en un proceso de seleccién interna. Quienes incurran
en actos anticipados de campafia o incumplan con las disposiciones del presente Cédigo en
materia de precampafas o campafias, se hardn acreedores a las sanciones que al efecto
determine este Cdédigo, independientemente de que el Instituto queda facultado para
ordenar la suspensién inmediata de los actos anticipados de campana.

Sobre este punto, cabe recordar que en el estudio del problema juridico identificado bajo el tema 11 en
esta sentencia, se refirié que es criterio de este Tribunal Pleno que al no existir un mandato constitucional de
uniformidad, aunado a que en las disposiciones de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales no se agotd la regulacion en materia de propaganda electoral, dichas disposiciones constituyen
una regulaciéon minima a partir de la cual las entidades federativas pueden desarrollar su propia normativa.

Con base en lo anterior, dado que no existe un mandato de uniformidad en cuanto a la regulaciéon de la
propaganda electoral ni se establecié en la Constitucion Federal o en las leyes generales disposiciones
normativas que regulen la propaganda electoral denominada institucional por el legislador de Coahuila, este
Tribunal Pleno considera que el articulo 185, parrafo 5, encuadra dentro de la libertad configurativa con que
cuentan las legislaturas locales.

En consecuencia, se reconoce la validez del articulo 185, péarrafo 5, del Cadigo Electoral para el Estado de
Coahuila.

Tema 21. Ejercicio del derecho de réplica

En su séptimo concepto de invalidez impugna el articulo 189, parrafo 4, del cédigo electoral local porque
en él se dispuso que los partidos politicos y candidatos ejerceran el derecho de réplica en los medios de
comunicacion segun se determine en la ley de la materia, lo cual es contrario al articulo 60. de la Constitucion
Federal y 14.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos porque también lo es la Ley
Reglamentaria del articulo 60., primer parrafo, de la Constituciéon Politica, ordenamiento al que aparentemente
remite el legislador local para ejercer el derecho de réplica y que esta sub iudice en una diversa accién de
inconstitucionalidad que promovio.

A su juicio, la competencia para regular el derecho humano de réplica es del Congreso de la Unién,
aunado a que conforme con lo establecido en el articulo 99 de la Constitucion Politica, la idoneidad para
resolver asuntos relacionados con la vulneracion o ejercicio de ese derecho en materia electoral corresponde
a las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, como érganos especializados del Poder
de la Unién.

Por ende, al disponerse en el articulo impugnado que los partidos politicos y candidatos ejerceran el
derecho de réplica ante los medios de comunicacion en los términos que determine la ley de la materia, emite
disposiciones que no le es valido regular, habida cuenta que ello corresponde al Congreso de la Unién, con lo
que el legislador local transgrede lo dispuesto en los articulos 16, primer parrafo, 99, 124 y 133 constitucional.

La disposicion del Cadigo Electoral local impugnada es la siguiente.
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Articulo 189.

1. La propaganda y mensajes que en el curso de las precampafias y campafas electorales
difundan los partidos politicos se ajustaran a lo dispuesto por el primer parrafo del articulo
60. de la Constitucion General.

2. En la propaganda que realicen los partidos politicos y los candidatos, deberan abstenerse
de expresiones que calumnien a las personas. El Consejo General del Instituto esta
facultado para ordenar, una vez satisfechos los procedimientos establecidos en este
Cadigo, el retiro de la propaganda contraria a esta norma.

3. En las oficinas, edificios y locales ocupados por la administracion y los poderes publicos,
asi como en los destinados al culto religioso, no podra fijarse ni distribuirse propaganda
electoral de ningun tipo, salvo cuando se trate de los locales publicos concedidos para ese
fin y exclusivamente por el tiempo de duracion del acto de campafia de que se trate.

4. Los partidos politicos y candidatos ejerceran el derecho de réplica ante los medios
de comunicacion en los términos que determine la ley de la materia.

En cuanto a la regulacién del derecho de réplica por las legislaturas locales, este tribunal Pleno se ha
pronunciado en distintos asuntos, entre ellos la accion de inconstitucionalidad 36/2015 y sus acumuladas
37/02015, 40/2015 y 41/2015, en las que se sostuvo que en el articulo 60. constitucional®? se establecié que el
derecho de réplica, dentro del contexto de la libre expresion, sera ejercido en los términos dispuestos en la ley.

Con ello el Constituyente dispuso un principio de legalidad, en el sentido de que la reglamentacion de este
derecho humano se debe hacer mediante una ley en sentido formal y material, pero sin que sea posible
advertir que se trate de una competencia de reglamentacién que competa en exclusiva al orden federal.

En ese sentido, en el articulo tercero transitorio del Decreto de reformas a la Constitucion Federal en
materia de telecomunicaciones se sefialé que el Congreso de la Union realizara las adecuaciones necesarias
al marco juridico conforme al referido y, ademas, que debera regular el derecho de réplica®. Asi, este
transitorio es una disposicion genérica sobre la regulacion de este derecho, en el cual no se establecié que
ese derecho deba ser regulado por algun orden normativo en especifico.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que en la materia de regulaciéon de derechos humanos existe
concurrencia entre Federacién y Estados. Cualquier ley que prevea derechos humanos expedida por la
Federacién Unicamente regula a este orden en su propio ejercicio competencial, pero no a los Estados en el
ejercicio de sus atribuciones, salvo que exista alguna modalidad expresa de concurrencia a nhivel
constitucional, tal como sucede con determinados derechos, como el derecho al medio ambiente.

Asi, un derecho fundamental no otorga por si mismo competencia a un determinado orden de gobierno
para su reglamentacioén, salvo que exista disposicion expresa que asi lo determine, ya que, conforme a la
clausula residual prevista en el articulo 124 constitucional, el orden federal debe tener una competencia
expresa para legislar sobre una materia determinada.

De esta forma, la federalizacion de una materia determinada pasa por el establecimiento de una
competencia legislativa expresa para el Congreso de la Unién a nivel constitucional. Maxime que el parrafo
tercero del articulo 1lo. de la Constitucion Federal determina que las obligaciones de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos estan previstas para todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, es decir, para todos los 6rdenes de gobierno.

No existe una disposiciéon expresa que conceda solo facultades al Congreso de la Unidn en toda la materia
de réplica. La regulacion del derecho de réplica no compete en exclusiva al orden federal, ni éste puede
generar bases o contenidos que limiten la posibilidad de legislar para las entidades federativas.

Sin embargo, es necesario considerar si el ejercicio del derecho humano se relaciona con materias,
espacios o medios que se encuentran sujetos a una regulacion que compete en especifico a un orden
competencial.

62 Articulo 6°. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicién judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la
moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algin delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los
términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacién sera garantizado por el Estado.

63 E| cuatro de noviembre de dos mil quince se publicé en el Diario Oficial de la Federacion la Ley Reglamentaria del Articulo 6°, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en Materia del Derecho de Réplica.
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En este caso concreto, es necesario determinar si se esté regulando el derecho de réplica en la materia
electoral, en atencién a la distribucion competencial entre el orden federal y las entidades federativas, de
conformidad con los articulos 41 y 116 constitucionales.

Se trata del derecho de réplica en la materia electoral, que involucra a todos los medios de comunicacion,
pero las entidades federativas solo podran intervenir y legislar, de conformidad con su competencia
constitucional, para regular los medios de comunicacién locales en cuestiones electorales.

Ahora, en la disposicién impugnada se establecié que los partidos politicos y candidatos ejerceran el
derecho de réplica ante los medios de comunicacién en los términos que determine la ley de la materia;
disposicion que se debe interpretar en el sentido de que solo regula el ejercicio del derecho de réplica en
medios de comunicacién que pueden ser reglamentados por las entidades federativas, tales como periédicos
y revistas, sin que esto se pueda extender a otros medios de comunicacion que solo pueden ser regulados a
nivel federal, tales como la television o la radio.

Cabe sefalar que los restantes argumentos formulados por el partido politico demandante, no pueden
analizarse en esta accion de inconstitucionalidad, pues en ellos se cuestionan aspectos relacionados con la
constitucionalidad de la Ley Reglamentaria del Articulo 60., parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en Materia del Derecho de Réplica, lo que no encuadra en la materia de estudio
de esta accion.

Por lo tanto, se reconoce la validez del articulo 189, parrafo 4, del Cédigo Electoral Para el Estado de
Coahuila.

Tema 22. Indebida autorizacién para distribuir articulos promocionales utilitarios

El Partido Morena adujo que el articulo 191, parrafo 2, del Cédigo Electoral para el Estado de Coahuila
transgrede los articulos 1, 14, parrafo segundo, 16, primer parrafo, 41, segundo parrafo, 116, fraccion IV,
inciso b) y 133 de la Constitucion Federal, en relacién con el segundo transitorio, fraccién Il, inciso g), del
decreto de reformas constitucionales en materia electoral del diez de febrero de dos mil catorce.

Desde su perspectiva, la sola distribucion de articulos promocionales utilitarios implica una transgresion a
la Constitucion y genera una contradiccién con lo previsto en el articulo 191, parrafo 4, de la legislacion
electoral local.

También argumenta que la porcion normativa es una regulacion deficiente, porque el legislador omitié
establecer algun pardmetro razonable en cuanto al valor contable o comercial maximo que puede tener el
articulo promocional utilitario, ni el nimero maximo de unidades que pudieran distribuirse de esos articulos,
para que se considere indicio de presion sobre los electores.

En el articulo impugnado se establecio6 lo siguiente.
Articulo 191.

1. Toda la propaganda electoral impresa debera ser reciclable, fabricada con materiales
biodegradables que no contengan sustancias toxicas o nocivas para la salud o el medio
ambiente. Los partidos politicos y candidatos independientes deberan presentar un plan de
reciclaje de la propaganda que utilizaran durante su campafia.

2. Para efectos de este Cédigo se entendera por articulos promocionales utilitarios aquellos
gue contengan imégenes, signos, emblemas y expresiones que tengan por objeto difundir la
imagen y propuestas del partido politico, coalicién o candidato que lo distribuye.

3. Los articulos promocionales utilitarios sélo podran ser elaborados con material textil.

4. La entrega de cualquier tipo de material en el que se oferte o entregue algin beneficio
directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a través de cualquier sistema
que implique la entrega de un bien o servicio, ya sea por si o interposita persona esta
estrictamente prohibida a los partidos, candidatos, sus equipos de campafia o cualquier
persona. Dichas conductas seran sancionadas de conformidad con este Cédigo y se
presumira como indicio de presién al elector para obtener su voto.

5. El partido politico, candidato registrado o simpatizante que viole lo dispuesto en este
articulo, sera sancionado en los términos previstos en el presente Codigo.

Para estudiar los argumentos del partido demandante se debe tener en cuenta lo establecido en los
articulos 1lo., 14, parrafo segundo, 16, primer parrafo, 41, segundo parrafo, 116, fraccién 1V, inciso b), y 133
de la Constitucion Federal, los cuales son del tenor siguiente.
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Articulo lo. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no
podréa restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en
los términos que establezca la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero
que entren al territorio nacional alcanzaran, por este solo hecho, su libertad y la proteccion
de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género, la
edad, las discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las
personas.

Articulo 14. [...]

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento.

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Union, en los
casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes
interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente Constitucién
Federal y las particulares de los Estados, las que en ninglin caso podran contravenir las
estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante elecciones libres,
auténticas y periddicas, conforme a las siguientes bases:

“Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona
o corporacién, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno de
ellos, con sujecion a las siguientes normas:

(.).

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales
en la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran
que:

(.).

b) En el ejercicio de la funcién electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean
principios rectores los de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima
publicidad y objetividad;

()
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Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y
todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el
Presidente de la Republica, con aprobacién del Senado, seran la Ley Suprema de toda la
Unién. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a
pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de
los Estados.

Asimismo, es necesario tener en cuenta lo establecido en el articulo segundo transitorio, fraccion Il, inciso
g), del Decreto de reforma a la Constitucion General de la Republica, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de diez de febrero de dos mil catorce, cuyo texto es el siguiente.

SEGUNDO. El Congreso de la Unién debera expedir las normas previstas en el inciso a) de
la fraccion XXI, y en la fraccion XXIX-U del articulo 73 de esta Constitucion, a mas tardar el
30 de abril de 2014. Dichas normas estableceran, al menos, lo siguiente:

()

Il. La ley general que regule los procedimientos electorales:

()

g) La regulacién de la propaganda electoral, debiendo establecer que los articulos
promocionales utilitarios sélo podran ser elaborados con material textil;

()

Con base en lo establecido por el Constituyente Permanente en las disposiciones constitucionales
transcritas, a juicio de este Tribunal Pleno son infundados los argumentos del partido demandante, porque la
distribucion de articulos promocionales utilitarios no vulnera lo establecido en la Constitucion Federal.

Lo anterior porque la distribucién de articulos promocionales utilitarios no implica la entrega de dadivas o
un acto de presion sobre los electores para obtener el voto, ya que en el articulo segundo transitorio, fraccién
11, inciso g), del decreto de reformas en materia electoral se ordené la regulacién de la propaganda electoral y
se reconocié la existencia de los articulos promocionales utilitarios al disponerse que solo podran elaborarse
con material textil.

Asi, de la lectura del articulo segundo transitorio, fraccién Il, inciso g), del decreto de reformas en materia
electoral se advierte que éstos forman parte de la propaganda electoral y, por lo tanto, su distribuciéon no se
traduce en una dadiva irregular.

En este sentido, con base en la libertad configurativa con que cuentan las legislaturas locales en este
ambito, el legislador local establecié en el articulo 185 del Cédigo Electoral para el Estado de Coahuila la
definicién de propaganda electoral, en los siguientes términos.

Articulo 185.
(-]

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafia electoral producen y
difunden los partidos politicos, los candidatos y sus simpatizantes, con el propésito de
presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

[.]

De ahi que los articulos promocionales utilitarios son propaganda electoral, permitida por la Constitucion
Federal y por el propio Cddigo Electoral del Estado bajo la condiciéon de que sean elaborados con material
textil, por lo que no puede entenderse que su distribucion atente contra los principios que refiere el
promovente de la accion; maxime que si son parte de la propaganda electoral, es l6gico que su distribucion
tenga que ser gratuita.

Ademas, la dadiva irregular a la que alude el partido politico esta prohibida en el Cédigo Electoral para el
Estado de Coabhuila, en su articulo 116, en el cual se dispuso como obligacion de los aspirantes abstenerse de
realizar por si o por interpdsita persona actos de presién o coaccién o entrega de dadivas de cualquier
naturaleza, con el fin de obtener el apoyo ciudadano®.

64 Articulo 116.
1.Son obligaciones de los aspirantes:

e) Abstenerse de realizar por si o por interpésita persona, actos de presiéon o coaccién o entrega de dadivas de cualquier naturaleza, con el fin
de obtener el apoyo ciudadano; [...]
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Por lo anterior, se reconoce la validez del articulo 191, parrafo 2, del Cédigo Electoral para el Estado de
Coabhuila.

Similares consideraciones sostuvo este Tribunal Pleno al resolver la accién de inconstitucionalidad
88/2015 y sus acumuladas 93/2015 y 95/2015%5.

Tema 23. Ubicacion e integracion de casillas y capacitacién de funcionarios

En el décimo tercer concepto de invalidez el Partido de la Revolucion Democratica argumenté la
inconstitucionalidad de los articulos 195, parrafos 2 y 3, 196, 344, 359, péarrafo 1, inciso d), 371, parrafo 1,
inciso c), 377, parrafo 1, incisos d) e ), 383, parrafo 1, inciso d), 385, parrafos 1 y 2, 388, 389 y 390 del
Cddigo Electoral del Estado de Coahuila.

Sostuvo que en esos articulos se invadieron las competencias del Congreso de la Union y del Instituto
Nacional Electoral porque se establecié una participacion o auxilio del Organo Publico Local Electoral del
Estado de Coahuila por medio de convenios de colaboracion con el Instituto Nacional Electoral no prevista en
los preceptos constitucionales que estima violados o en las leyes generales, la cual incluso fue superada con
la reforma constitucional en materia electoral.

A su juicio, el articulo 195 es contrario a las bases constitucionales y a la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales en cuanto dispone que el Instituto Nacional Electoral puede delegar atribuciones a
los 6rganos publicos locales electorales mediante acuerdos, sin precisar quién serd el autor de ellos.

Igual circunstancia ocurre con la disposicién normativa en la que establece que en todo caso el Organo
Publico Local Electoral del Estado de Coahuila auxiliara al Instituto Nacional Electoral en el cumplimiento de
los programas de capacitacion para funcionarios de mesas directivas de casilla y su ubicacién e integracion,
pues establece una atribucién de auxilio ajena a las bases constitucionales y disposiciones generales.

Sefiala que lo mismo ocurre con los articulos 344, 359, parrafo 1, inciso d), 371, parrafo 1, inciso c), 377,
parrafo 1, inciso d) e 1), 383, parrafo 1, inciso d), 385, parrafos 1y 2, 388, 389 y 390 del Cddigo Electoral del
Estado de Coahuila.

Por otra parte, manifiesta que el articulo 196 del Cédigo Electoral invade la competencia del Congreso de
la Union y del Instituto Nacional Electoral porque el legislador local establecié condiciones para la publicidad
de las listas de integrantes de las mesas directivas, ubicacion de las casillas y publicacion en los medios
electrénicos de que disponga el Organo Publico Local Electoral, asi como que el dia de la jornada electoral la
ubicacion de las casillas electorales debera ser dada a conocer a los ciudadanos mediante la colocacion de
sefiales claramente visibles en los lugares en que se haya determinado su instalacion.

Las disposiciones del Cédigo Electoral local impugnadas son las siguientes.
Articulo 195.

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 41, parrafo segundo, Base V, Apartado B,
inciso a), numerales 1y 4, de la Constitucién General, corresponde al Instituto Nacional, en
los términos que establece la propia Constitucion General y las leyes generales, para los
procesos electorales federales y locales, la capacitacion electoral, la ubicaciéon de las
casillas y la designacion de los funcionarios de sus mesas directivas.

2. El Instituto Nacional de conformidad con las disposiciones legales en la materia,
podréa delegar estas y otras atribuciones al Instituto, en cuyo caso se estara a lo
dispuesto en las disposiciones aplicables y en los acuerdos que, para tal efecto, se
emitan.

3. En todo caso el Instituto coadyuvaréa con el Instituto Nacional en el cumplimiento
de los programas de capacitacion para funcionarios de mesas directivas de casillay
ubicacion e integracion de las mismas.

65 Bajo la ponencia del Ministro Alberto Pérez Dayan se aprob6 por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas a favor del proyecto original y en contra de la modificacién aceptada, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Aguilar Morales, respeto del
considerando décimo segundo, consistente en el reconocimiento de validez del articulo 226 Bis del Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla.
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Articulo 196.

1. Las publicaciones de las listas de integrantes de las mesas directivas y ubicacién
de las casillas se fijaran en los edificios y lugares publicos mas concurridos del
municipio y en los medios electronicos de que disponga el Instituto.

2. El dia de la jornada electoral, la ubicaciéon de las casillas electorales debera ser
dada a conocer a los ciudadanos mediante la colocacion de sefiales claramente
visibles en los lugares en que se haya determinado su instalacion.

Articulo 344.
1. El Consejo General tendré las atribuciones siguientes:

a) Vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en materia
electoral; asi como dictar las normas y previsiones destinadas a hacer efectivas tales
disposiciones;

b) Promover de manera permanente la educacion civica y la participacion de los ciudadanos
en los procesos electorales;

c) Celebrar convenios de apoyo o colaboracién con autoridades federales, estatales o
municipales, asi como con el Instituto Nacional, ademas aquellos de coordinacion que se
requieran conforme a la distribucion de competencias establecida en este Cédigo y demas
normatividad aplicable;

d) Establecer la estructura administrativa de los érganos del Instituto;

e) Establecer la integracion, organizacién, funcionamiento y atribuciones de las Comisiones
del Instituto o comités que establezca este Cédigo o que cree el Consejo General, para el
debido funcionamiento del Instituto;

f) Expedir los reglamentos, circulares y lineamientos generales necesarios para el
funcionamiento del Instituto y sus 6rganos, asi como para la realizacion de los procesos
electorales y otras actividades que le sean encomendadas;

g) Aplicar el Estatuto del Servicio Profesional Electoral, respecto a los empleados que
formen parte de dicho Servicio;

h) Autorizar, con el voto de al menos cuatro de sus consejeros, o de la mayoria del consejo
la peticion de asuncién total del proceso electoral local, cuando se considere que existen los
supuestos legales previstos en la Ley General;

i) Dirimir cualquier tipo de conflicto competencial entre los 6rganos del Instituto, resolviendo
en definitiva;

j) Preparar, organizar, desarrollar y validar los procesos electorales, consultas y procesos en
los términos de la ley de la materia;

k) Emitir las medidas conducentes para evitar la coacciéon del voto y garantizar el derecho
de secrecia del mismo durante los procesos electorales; pudiendo emitir, entre otras, las
medidas tendientes a recomendar que en las mamparas de votacién no se haga uso de
aparatos de telefonia celular o cAmaras fotogréficas.

1) Aprobar el proyecto de presupuesto anual de egresos del Instituto, a efecto de que la o el
Consejero Presidente lo envie al Ejecutivo del Estado para los efectos correspondientes;

m) Aprobar los informes de avance de gestion financiera y la cuenta publica que se presenta
ante la Auditoria Superior del Estado, en los términos de las disposiciones aplicables;

n) Acreditar a los partidos politicos nacionales que, una vez satisfechos los requisitos que
establece la ley de la materia, pretendan participar en los procesos locales;

0) Resolver, en los términos de la ley aplicable, el otorgamiento o pérdida del registro de los
partidos politicos y de las asociaciones politicas estatales;

p) Resolver sobre los convenios de participacion politica en las modalidades que establezca
la ley que celebren los partidos politicos; sobre los acuerdos de participacién que efectien
las agrupaciones politicas con los partidos politicos;
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q) Proveer lo necesario para que lo relativo a las prerrogativas de los partidos politicos se
ejerzan con apego a la ley, asi como fijar topes al gasto que puedan hacer éstos en sus
precampafias y campanas electorales en los términos de las disposiciones aplicables;

r) Vigilar las actividades que la Unidad Técnica de Fiscalizacion realice de forma coordinada
con la Comision y la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional en materia de
fiscalizaciébn de los recursos de los partidos politicos, conforme a los términos y
competencias de la legislacion respectiva;

s) Designar a las personas que integraran los comités distritales y municipales electorales y
vigilar su debido funcionamiento;

t) Aprobar el proyecto de material electoral y su elaboracion, asi como determinar la forma
de integracion y distribucién del mismo conforme a los términos y lineamientos que al efecto
emita el Instituto Nacional;

u) Aprobar las actividades coordinadas con el Instituto Nacional para la integracién
de las mesas directivas de casilla;

v) Registrar la candidatura a Gobernador; las listas de candidatos a diputados de
representacion proporcional que presenten los partidos politicos y, de manera supletoria, las
férmulas de candidatos diputados por el principio de mayoria relativa, asi como a los
integrantes de los Ayuntamientos;

w) Instrumentar el programa de resultados electorales preliminares de conformidad con las
reglas, lineamientos, criterios y formatos que para tal efecto emita el Instituto Nacional;

x) Realizar los computos estatales de las elecciones de Gobernador y diputados de
representacion proporcional, en el primer caso, declarar la validez de la eleccion, entregar la
constancia de mayoria correspondiente y declarar formalmente electo al Gobernador
Constitucional del Estado de Coahuila de Zaragoza y, en el segundo, hacer la asignacion
correspondiente y entregar las constancias respectivas;

y) Aprobar el Programa Anual del Instituto;

z) Aplicar las reglas, lineamientos, y criterios que emita el Instituto Nacional en relacion con
encuestas o sondeos de opinién y conteos rapidos;

a) Ejercitar las facultades delegadas por el Consejo General del Instituto Nacional
sujetandose a lo previsto por el Convenio de delegacién que se suscriba, asi como en los
términos de las leyes generales, los lineamientos, acuerdos generales, normas técnicas y
demas disposiciones que se emitan al respecto;

b) Aprobar la realizacién de estudios demoscépicos, basados en actas de escrutinio y
computo de casilla, a fin de conocer las tendencias de los resultados de las elecciones
locales el dia de la jornada electoral que proponga el presidente. Los resultados de dichos
estudios deberan ser difundidos conforme a los lineamientos emitidos para tal efecto;

c) Resolver respecto a los proyectos de dictamen, acuerdo o resolucién que se sometan a
su consideracion por la presidencia del Consejo General, las Comisiones o el Secretario
Ejecutivo del Instituto, en la esfera de su competencia, y

d) Las demas que le confiera este Cédigo u otras disposiciones legales aplicables.
Articulo 359.
1. La Comisién de Organizacion Electoral tendra las siguientes atribuciones:

a) Colaborar con el Instituto Nacional en todos los trabajos en materia de organizacion y
capacitacion, que se lleven a cabo para los Procesos Electorales correspondientes;

b) Proponer al Consejo General la integracion, instalacion y funcionamiento de los Comités
Distritales y Municipales, vigilar el cumplimiento de dichas actividades y plantear las
medidas correctivas que se estimen procedentes;

c¢) Contribuir con el Instituto Nacional en la elaboracion de material didactico e instructivos
electorales, que en materia de capacitacion y organizacion, difunda este Instituto;

d) Coadyuvar con el Instituto Nacional en la integracion de las Mesas Directivas de
Casilla;
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e) Proponer al Consejo General los disefios, formatos y modelos de la documentacion y
materiales electorales, asi como su impresién, de acuerdo con los lineamientos y criterios
establecidos por el Instituto Nacional;

f) Conocer y analizar las propuestas que formule la Junta General, de sustitucion de
ciudadanos para integrar los Comités Distritales y Municipales, en los términos establecidos
en el reglamento interior del Instituto;

g) Vigilar el cumplimiento de las actividades de capacitacion durante los procesos
electorales, cuando se le delegue esta funcién al Instituto, en términos de las leyes
generales, los lineamientos, acuerdos, normas técnicas y demas disposiciones que se
emitan al respecto;

h) Supervisar los programas de Organizacion, y en su caso, de Capacitacion Electoral;

i) Efectuar seguimiento a las campafias de Actualizacion del Padron Electoral y Lista
Nominal de Electores que realice el Instituto Nacional;

j) Establecer un mecanismo para la difusion inmediata en el Consejo General, de los
resultados preliminares de las elecciones, para este efecto se dispondra de un sistema de
informética para recabar los resultados preliminares. Al sistema que se establezca tendran
acceso en forma permanente los consejeros y representantes de los partidos politicos
acreditados ante el Consejo General, y

k) Las demas que le confiera el consejo general, este Cddigo y demas disposiciones
aplicables.

Articulo 371.

1. El Estado, los ciudadanos y los partidos politicos son corresponsables de la
preparacion, la organizacion, el desarrollo y la vigilancia del proceso electoral,
desconcentrandose algunas de las funciones inherentes al proceso electoral, segun
se establece en el presente Cddigo, a través de los 6rganos siguientes, los cuales
deberan estar integrados, preferentemente de forma paritaria:

a) Comités Distritales Electorales;

b) Comités Municipales Electorales, y
c) Mesas Directivas de Casilla.
Articulo 377.

1. Los comités distritales electorales, tendran las atribuciones siguientes, sin
perjuicio de las que se establezcan en la legislacion aplicable y lineamientos
respectivos:

a) Observar la ley en lo relativo a sus funciones y cumplir con los acuerdos que dicte el
Consejo General;

b) Intervenir, dentro de sus respectivos distritos en la preparacion, organizacion, desarrollo y
vigilancia del proceso electoral;

¢) Recibir y resolver las solicitudes de registro de candidatos a diputados que sean
presentadas por los diversos partidos politicos;

d) Resolver sobre las peticiones que le sometan los ciudadanos, los candidatos y los
partidos politicos relativas a la integraciéon y funcionamiento de las mesas directivas
de casilla, al desarrollo del proceso electoral y deméas asuntos de su competencia, de
conformidad con la legislacion aplicable;

e) Realizar el computo distrital para la eleccion de diputados de mayoria relativa;
f) Declarar la validez de las elecciones;

g) Expedir y entregar la correspondiente constancia de mayoria, informando
inmediatamente de todas sus actuaciones al Consejo General;

h) Declarar formalmente electos a los diputados del Congreso del Estado;
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i) Enviar la documentacion del computo distrital al Instituto, para que éste a su vez, realice el
cémputo estatal correspondiente;

j) Remitir al Instituto copia certificada por el secretario, de las actas de las sesiones que
celebre e informar sobre el desarrollo de sus funciones;

k) Designar al personal técnico, auxiliar, administrativo y manual que sea necesario para el
desempefio de sus funciones, previa consulta con el Consejo General;

I) Coadyuvar, cuando asi se determine, a la implementacién de programas de capacitacion
electoral a los ciudadanos que integren las mesas directivas de casilla, conforme a la
coordinacion que se establezca con el Instituto Nacional, y

m) Las demas que les confiera este Cédigo, otras disposiciones aplicables o el Consejo
General.

Articulo 383.

1. Los comités municipales electorales tendran las atribuciones siguientes, sin
perjuicio de las que se establezcan en la legislacion aplicable y lineamientos
respectivos:

a) Observar la ley y los acuerdos que dicte el Consejo General en el ambito de su
competencia;

b) Intervenir dentro de su jurisdiccion en la preparacion, organizacion, desarrollo y vigilancia
de los procesos electorales de gobernador y Ayuntamientos;

c) Elaborar y ejecutar, cuando sea delegada tal atribucion por parte del Instituto Nacional, un
programa de capacitacion electoral a ciudadanos que servira para designar a los
funcionarios de las mesas directivas de casilla, bajo los lineamientos que para tal efecto
emita el Instituto Nacional o el Consejo General, segln corresponda;

d) Coadyuvar, cuando asi se determine, a la implementacion de programas de
capacitacion electoral a los ciudadanos que integren las mesas directivas de casilla,
conforme a la coordinacion con el Instituto Nacional;

e) Registrar los candidatos para integrar el ayuntamiento de su jurisdiccion en los términos
de las disposiciones aplicables;

f) Registrar, cuando asi corresponda y conforme a la normatividad aplicable, a los
representantes de partido o coalicion ante las mesas directivas de casilla;

g) Seleccionar los lugares en que habran de ubicarse las casillas en cada una de las
secciones de su municipio, cuando sea delegada tal atribucion por parte del Instituto
Nacional;

h) Remitir al Consejo General copia de las actas de cada una de las sesiones que celebre e
informar sobre el desarrollo del proceso electoral;

i) Designar al personal técnico, auxiliar, administrativo y manual que sea necesario para el
desempefio de sus funciones, previa consulta con el Consejo General;

j) Realizar el cémputo municipal de la votacion para Gobernador del Estado y remitir al
Instituto los resultados de la misma;

k) Realizar el computo municipal de la eleccién de Ayuntamientos; declarar la validez de la
eleccion; expedir y entregar la constancia de mayoria respectiva, asi como las constancias
de asignacion que procedan en el caso de regidores de representacion proporcional y
segunda sindicatura y remitir de inmediato los resultados al Instituto;

1) Declarar formalmente electos a los miembros del Ayuntamiento respectivo;

m) Coadyuvar con los comités distritales electorales de su jurisdiccion, en el ejercicio de sus
atribuciones;

n) En caso de que sea delegada o determinada tal atribucion por parte del Instituto
Nacional, entregar a los presidentes de las mesas directivas de casilla, el material y la
documentacion necesaria para el debido cumplimiento de sus funciones, y

0) Las demés que les confiera este Codigo u otras disposiciones aplicables, o el Consejo
General.
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Articulo 385.

1. En las elecciones concurrentes con la federal, la integracion, ubicacién y
designacion de las mesas directivas de casilla se realizara conforme a las
disposiciones establecidas en la Ley General y los lineamientos que emita el Instituto
Nacional, asi como los convenios de colaboracion que se suscriban.

2. En las elecciones que no sean concurrentes, se hara de conformidad con las
normas establecidas en el presente Codigo y deméas normatividad aplicable, para lo
cual, serd necesario que dicha atribucion se encuentre delegada por el Instituto
Nacional.

Articulo 388.

1. Para los casos en que las elecciones no sean concurrentes con alguna eleccién
federal, para ser integrante de la mesa directiva de casilla se requiere:

a) Ser ciudadano residente en la seccidn electoral que comprenda la casilla;

b) Estar inscrito en el registro federal de electores y contar con credencial para votar;
c) Estar en ejercicio de sus derechos civiles y politicos;

d) Tener un modo honesto de vivir;

e) Haber participado en los cursos de capacitacion electoral a ciudadanos impartidos
por los 6rganos electorales;

f) No ser servidor publico de confianza con mando superior, ni tener cargo de
direccion partidista, y

g) Saber leer y escribir y no tener mas de 70 afios al dia de la eleccion.
Articulo 389.

1. Para los casos en que las elecciones no sean concurrentes con la federal, las
mesas directivas de casilla tendran las atribuciones siguientes:

a) Instalar y clausurar la casilla en los términos previstos por las disposiciones
aplicables;

b) Recibir los resultados de la votacion;
c) Efectuar el escrutinio y cGmputo de la votacién;

d) Permanecer en la casilla desde su instalacion hasta la conclusién de las labores
que laley les sefiala;

e) Formular el acta que de fe de la instalacion, cierre, escrutinio, cOmputo y formacion
del paquete electoral;

f) Integrar los paquetes electorales respectivos con la documentacion
correspondiente a cada eleccion para hacerlos llegar, segun corresponda, a los
comités distritales o municipales electorales, y

g) Las demas que les confiera este Cddigo u otras disposiciones aplicables.
Articulo 390.

1. Para los casos en que las elecciones no sean concurrentes con la federal, los
integrantes de las mesas directivas de casilla tienen las atribuciones siguientes:

a) El Presidente:

i. Presidir los trabajos de la mesa directiva de casilla y velar por el cumplimiento de
las disposiciones contenidas en la ley, a lo largo del desarrollo de la jornada electoral,
asi como de los acuerdos que para el efecto haya tomado el Instituto;

ii. Recibir de los comités distritales y municipales electorales, la documentacién y
elementos necesarios para el funcionamiento de la casilla y conservarlos bajo su
responsabilidad hasta la instalacién de la misma;

iii. Identificar a los electores por medio de su credencial para votar;
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iv. Mantener el orden en la casilla electoral y en sus inmediaciones, inclusive con el
auxilio de la fuerza publica si fuese necesario;

v. Suspender la votacion en caso de alteracion del orden, cuando existan
circunstancias o condiciones que impidan la libre emisién y el secreto del sufragio o
gue atenten contra la seguridad personal de los electores, de los representantes de
los partidos o de los miembros de la mesa directiva, ordenando al secretario técnico
levantar el acta en la cual haga constar los hechos;

vi. Retirar de la casilla a cualquier individuo que incurra en la alteracion del orden,
impida la libre emision del sufragio, viole el secreto del voto, realice actos que afecten
la autenticidad y certeza del escrutinio y computo, intimide o ejerza violencia sobre
los miembros de la mesa directiva, los representantes de los partidos o los electores;

vii. Vigilar que el proceso de escrutinio y codmputo se realice de la manera prescrita
por laley, ante los representantes de los partidos politicos presentes;

viii. Turnar, una vez concluidas las labores de la casilla electoral, la documentacién y
los expedientes respectivos, al comité distrital o municipal electoral o al delegado
municipal, segun sea el caso;

ix. Fijar en un lugar visible al exterior de la casilla los resultados del cémputo de cada
unade las elecciones, y

x. Las demas que le confiera este Codigo u otras disposiciones aplicables.
b) El Secretario:

i. Levantar durante la jornada electoral las actas que ordene la ley y distribuirlas en
los términos que la misma establezca;

ii. Recibir los nombramientos de los representantes de los partidos politicos ante la
casilla, verificando que hayan sido debidamente registrados ante la autoridad
electoral correspondiente;

iii. Contar antes del inicio de la votacién y ante los representantes de los partidos
politicos que se encuentren presentes, las boletas electorales recibidas y anotar su
numero en el acta de instalacidn;

iv. Comprobar que el nombre del elector figure en la lista nominal correspondiente;

v. Enumerar las boletas sobrantes, inutilizandolas por medio de dos rayas
diagonales;

vi. Auxiliar al escrutador en la realizacion del computo y el escrutinio de los votos
contenidos en las urnas, respecto a cada eleccion;

vii. Integrar el paquete de votacion;
viii. Auxiliar al presidente en todas las labores de la casilla;

ix. Verificar que el paquete de votacién se haya recibido en el comité distrital o
municipal que corresponda;

X. Recabar la copia del acta que contenga los resultados, a fin de remitirla al centro de
informacion de resultados preliminares, y

xi. Las demas que le confiera este Codigo u otras disposiciones aplicables.
c) El Escrutador:

i. Contar la cantidad de boletas depositadas en la urna y el nUmero de ciudadanos
inscritos en la lista nominal de electores;

ii. Contar el nUmero de votos emitidos en favor de cada candidato a gobernador,
formula de diputados o planilla de Ayuntamiento;

iii. Auxiliar al presidente y al secretario técnico en las actividades que éstos le
encomienden, y

iv. Las demas que le confiera este Cadigo u otras disposiciones aplicables.
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En cuanto a la capacitacion electoral, la ubicacion de las casillas y la designacién de los funcionarios de
sus mesas directivas, este Tribunal Pleno se ha pronunciado en diversos asuntos, entre ellos la accién
de inconstitucionalidad 50/2016 y sus acumuladas 51/2016, 52/2016, 53/2016 y 54/2016, falladas el
veinticinco de agosto de dos mil dieciséis.

En la resolucion de esas acciones se sostuvo que de conformidad con lo establecido en el articulo 41,
apartado B, inciso a), parrafos 1 y 4, de la Constitucion Federal®, corresponde exclusivamente a dicho
Instituto Nacional Electoral, tanto en los procesos federales como locales, implementar todo lo relativo a la
capacitacion electoral, a la ubicacion de las casillas y la designacion de los funcionarios de sus mesas
directivas.

Asi, para que los organismos publicos locales puedan realizar tareas de capacitacion, es necesario que
exista una delegacion expresa del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, de conformidad con lo
provisto en el articulo 41, apartado C, inciso b) de la Constitucién Federal®’.

Por lo que en ese supuesto, la autoridad local esta obligada a ejercer la atribucién de conformidad con el
marco legal federal -como si fuera la autoridad federal- y en los términos que le sefiale directamente el
acuerdo delegatorio.

Finalmente, acorde con lo anterior, en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales®® se
establecieron las atribuciones del Instituto Nacional Electoral, entre las que se enumeran la capacitacion
electoral, la ubicacion de las casillas y la designacién de los funcionarios de sus mesas directivas®®.

Con base en lo anterior, dado que la legislatura local regulé aspectos fuera de su competencia, se declara
la invalidez de los articulos 195, péarrafos 2 y 3; 371, parrafo 1, inciso c); 385; y, 388 del Cédigo Electoral para
el Estado de Coahuila.

Sin que a juicio de este Tribunal Pleno se deban invalidar los articulos, 196; 344; 359; parrafo 1, inciso d);
377, parrafo 1, incisos d) e i); 383, parrafo 1, inciso d); 389 y 390 porque su aplicacién esta sujeta para el caso
de que se le deleguen facultades al Organismo Publico Local de Coahuila, por lo que se reconoce su validez.

Tema 24. Requisitos de representantes generales

En su noveno concepto de invalidez el Partido Morena impugnd los articulos 197, parrafo 2, y 202, parrafo
1, del codigo electoral local, los cuales disponen, respectivamente, que los partidos politicos y candidatos
independientes podran registrar un representante general y su suplente por cada diez casillas urbanas y uno
por cada cinco casillas rurales, las cuales seran especificadas en el nombramiento correspondiente, mientras
que en el otro articulo se equipara el contenido de los nombramientos de los representantes generales con los
de los representantes ante las meses directivas de casilla, pues no exceptia en los primeros los datos
relativos a las casillas en que actuaran, no obstante haber sido nombrados para el distrito electoral.

Las disposiciones del Cédigo Electoral local impugnadas son las siguientes.
Articulo 197.

1. Los partidos politicos y candidatos independientes una vez registradas sus candidaturas,
férmulas y listas, y hasta trece dias antes del dia de la eleccién de que se trate, tendran
derecho a nombrar dos representantes propietarios y un suplente, ante cada mesa directiva
de casilla, y representantes generales propietarios.

66 Articulo 41.

Apartado B. Corresponde al Instituto Nacional Electoral en los términos que establecen esta Constitucion y las leyes:
a) Para los procesos electorales federales y locales:

1. La capacitacion electoral;

4. La ubicacion de las casillas y la designacion de los funcionarios de sus mesas directivas;

[...]

67 Criterio sustentado por el Tribunal Pleno en la accién de inconstitucionalidad 129/2015 y sus acumuladas 130/2015, 131/2015, 132/2015,
133/2015y 137/2015, resuelta el 11 de febrero de 2016, bajo la ponencia del Ministro Eduardo Medina Mora Icaza.

68 Articulo 32.

1. El Instituto tendra las siguientes atribuciones:

a) Para los procesos electorales federales y locales:

I. La capacitacién electoral;

IV. La ubicacion de las casillas y la designacion de los funcionarios de sus mesas directivas;

69 Similar criterio fue adoptado por este Tribunal Pleno al resolver el veintinueve de septiembre de dos mil catorce, la acci6n de
inconstitucionalidad 51/2014 y sus acumuladas 77/2014 y 79/2014; asi como la diversa 35/2014 y sus acumuladas 74/2014, 76/2014 y
83/2014, en sesion de dos de octubre del indicado afio.
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2. Asimismo, podran acreditar un representante general y su respectivo suplente por
cada diez casillas electorales ubicadas en zonas urbanas y uno por cada cinco
casillas rurales, las cuales seran especificadas en el nombramiento correspondiente.

3. Los representantes de los partidos politicos y de candidatos independientes ante las
mesas directivas de casilla y generales, podran firmar sus nhombramientos hasta antes de
acreditarse en la casilla; asi mismo, deberan portar en lugar visible durante todo el dia de la
jornada electoral, un distintivo de hasta 2.5 por 2.5 centimetros, con el emblema del partido
politico o candidato independiente al que pertenezcan o al que representen y con la leyenda
visible de "representante”.

4. Los representantes de los partidos politicos y de candidatos independientes recibiran una
copia legible de las actas de la jornada electoral y de escrutinio y computo elaboradas en la
casilla. En caso de no haber representante en las mesas directivas de casilla, las copias
seran entregadas al representante general que asi lo solicite.

Articulo 202.

1. Los nombramientos de los representantes generales deberan contener los mismos
datos que los nombramientos de los representantes ante las mesas directivas de
casilla.

2. De estos nombramientos se formara una lista que debera entregarse a los presidentes de
las mesas directivas de casilla.

3. Los partidos politicos o los candidatos independientes podrdn sustituir a sus
representantes hasta diez dias antes de la fecha de la eleccién, devolviendo con el nuevo
nombramiento, el original del anterior.

Por principio de cuentas debe sefialarse que el partido demandante solo formula argumentos para sefialar
la inconstitucionalidad del articulo 202, parrafo 1, del Cédigo Electoral de Coahuila, por lo que ese es el Gnico
articulo se tiene por impugnado.

En el articulo 202, parrafo 1, se establecié que los nombramientos de los representantes generales
deberan contener los mismos datos que los nombramientos de los representantes ante las mesas directivas
de casilla. En ese sentido, en el articulo 201 del cddigo electoral local’® se establecié dentro de los datos que
deben tener los nombramientos de los representantes ante las mesas directivas de casilla, el correspondiente
a la casilla en que actuaran.

Por su parte, en el articulo 197, parrafo 2, se sefialé que puede acreditar un representante general y su
respectivo suplente por cada diez casillas electorales ubicadas en zonas urbanas y uno por cada cinco
casillas rurales, las cuales seran especificadas en el nombramiento correspondiente.

De la lectura relacionada de las disposiciones impugnadas se advierte que podria tener razén el partido
demandante y que seria contrario al principio de certeza si se leyera aisladamente el articulo 202, parrafo 1,
en el cual se establece que los nombramientos de los representantes generales deberan contener los mismos
datos que los nombramientos de los representantes ante las mesas directivas de casilla.

Sin embargo, de una interpretacion sistematica del articulo 202, parrafo 1, con lo establecido en el articulo
265, parrafol, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales™ -a la cual tiene que ajustarse
la legislacion local segun el articulo 116, fraccion IV, constitucional- se obtiene que en los nombramientos de
los representantes generales deberan contener los mismos datos que los nombramientos de los
representantes ante las mesas directivas de casilla, con excepcion del nimero de casilla.

70 Articulo 201.

1. Los nombramientos de los representantes ante las mesas directivas de casilla deberan contener los siguientes datos:
a) Denominacion del partido politico y su emblema o, en su caso, de la coalicion y su emblema;

b) Nombre del candidato independiente y, en su caso, de su emblema;

c) Nombre, apellidos y domicilio del representante;

d) Tipo de nombramiento;

e) Indicacion de su caracter de propietario o suplente;

f) Numero del municipio y, en su caso, nimero del distrito electoral, seccién y casilla en que actuaran;

g) Clave de la credencial para votar;

h) Lugar y fecha de expedicion, y

i) Firma del representante o del dirigente del partido politico que haga el nombramiento.

[-]

1 Articulo 265.

1. Los nombramientos de los representantes generales deberan contener los mismos datos que los nombramientos de los representantes
ante las mesas directivas de casilla, con excepcién del nimero de casilla.
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Por lo que entendida la disposicion normativa en los términos sefialados, es decir, que se debe exceptuar
el nimero de casilla de los datos que deben contener los nombramientos de los representantes generales, el
articulo 202, parrafo 1, del Cdédigo Electoral para el Estado de Coahuila es constitucional, por lo que se
reconoce su validez.

25. Haber de retiro para magistrados electorales

En su décimo cuarto concepto de invalidez el Partido de la Revolucibn Democratica impugné la
inconstitucionalidad de los articulos 426, parrafo 3, y 436, parrafo 1, incisos p) y r), del cédigo electoral local,
ya que no guardan relacion con los articulos 94, pendltimo parrafo, 116, fraccién VI, incisos b) y c), 127,
segundo parrafo, fraccion 1V, y 134 de la Constitucion Federal.

Lo anterior porque conceden a los magistrados electorales del Tribunal Electoral local cubrir jubilaciones,
pensiones, haberes de retiro y liquidaciones por servicios prestados al margen de los principios de
administracion con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los
que estén destinados.

A su juicio, tales prestaciones se traducen en cargas presupuestales que no son acorde con los principios
de proporcionalidad y racionalidad en relacion con el impedimento de que concluido su encargo no podran
asumir un cargo publico en los 6rganos emanados de las elecciones sobre las cuales se hayan pronunciado,
ni ser postulados para un cargo de eleccién popular o asumir un cargo de dirigencia partidista, por un plazo
equivalente a una cuarta parte del tiempo en que haya ejercido su funcion.

Sefala que las disposiciones que solicita su invalidez son excesivas al carecer de relacion con los
principios rectores de la funcion electoral y con la autonomia en su funcionamiento e independencia en sus
decisiones del Tribunal Electoral local.

Las disposiciones impugnadas son del tener siguiente.
Articulo 426.

1. Durante el periodo de su encargo, los Magistrados electorales no podran tener ningln
otro empleo, cargo o comision con excepcion de aquéllos en que actien en representacion
de la autoridad electoral jurisdiccional local, y de los que desempefien en asociaciones
docentes, cientificas, culturales, de investigacion o de beneficencia, no remunerados.

2. Concluido su encargo, no podran asumir un cargo publico en los 6rganos emanados de
las elecciones sobre las cuales se hayan pronunciado, ni ser postulados para un cargo de
eleccion popular o asumir un cargo de dirigencia partidista, por un plazo equivalente a una
cuarta parte del tiempo en que haya ejercido su funcion.

3. Como consecuencia de la prohibicion prevista en el parrafo anterior, al vencimiento
del periodo descrito para el cargo de Magistrados, estos tendran derecho a un haber
de retiro en los términos que establezcan los ordenamientos aplicables y el
Reglamento Interior.

4. Los magistrados del Tribunal Electoral deberdn excusarse de conocer algin asunto en
gue tengan interés personal, en los términos establecidos por la Ley General y demas
disposiciones aplicables.

Articulo 436.
1. Corresponde al Pleno:

a) Conocer y resolver los asuntos de su competencia que este Cdédigo, el Reglamento
Interior y demas disposiciones aplicables le confieran;

b) Autorizar la celebracion de convenios de colaboracién con otros tribunales, instituciones y
autoridades;

c) Calificar y resolver sobre los impedimentos, las recusaciones y las excusas de los
magistrados del Tribunal Electoral, en los asuntos de su respectiva competencia;

d) Elegir de entre los magistrados que lo integran, al Presidente del Tribunal Electoral,

e) Designar, suspender o remover al Secretario General de Acuerdo y Tramite, previa
propuesta que realice el Magistrado Presidente;
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f) Designar al personal del Tribunal Electoral, en los términos de las disposiciones aplicables
y acordar lo relativo a su promocion, ascenso, suspension, remocion, suspension, licencias,
renuncias y vacaciones; salvo aquellas que de acuerdo a este mismo Cdédigo y/o el
Reglamento Interior sean facultad del Magistrado Presidente. Los Secretarios de Estudio y
Cuenta seran designados por los correspondientes magistrados a los que hayan de estar
adscritos, cumpliendo con los requisitos que dispongan este Cdodigo y el Reglamento
Interior;

g) Designar al personal jurisdiccional y administrativo que se haga acreedor a recibir
estimulos y recompensas;

h) Conceder licencias al personal de su adscripcidn, con goce de sueldo o sin él, de mas de
treinta dias. Toda solicitud de licencia requiere causa justificada y las de los Secretarios de
Estudio y Cuenta, ademas, autorizacion del magistrado al cual estén adscritos;

i) Conceder las licencias temporales de los magistrados que no excedan de tres meses;

j) Presentar iniciativas ante el Congreso del Estado, en materia de administracion de justicia
y codificacion electoral;

k) Expedir y modificar el Reglamento Interior y demas acuerdos generales para regular su
organizacion y funcionamiento interno, asi como los lineamientos para el desahogo de los
procedimientos sancionadores por las infracciones en las que incurran los magistrados
electorales y el personal jurisdiccional y administrativo adscrito al Tribunal Electoral;

) Discutir, aprobar y modificar el Proyecto de Presupuesto Anual de Egresos que
corresponda a propuesta del Presidente del Tribunal Electoral;

m) Determinar anualmente el Calendario Oficial del Tribunal Electoral;

n) Conocer y resolver los conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal Electoral y sus
servidores, asi como de los servidores del Instituto;

0) Aprobar los lineamientos para el servicio profesional de carrera de conformidad con lo
establecido en el Reglamento Interior;

p) Aprobar las jubilaciones, pensiones o haberes del retiro, liquidaciones por
servicios prestados, préstamos o créditos de los magistrados y demas personal del
Tribunal Electoral, de conformidad con el presupuesto del mismo y lo previsto en el
Reglamento Interior y disposiciones aplicables;

q) Crear el Fondo para el Mejoramiento de la Administracion de la Justicia de acuerdo con lo
previsto en el Reglamento Interior y leyes aplicables;

r) Crear un Fondo o Fideicomiso de retiro para Magistrados, Secretarios de Acuerdo y
Tramite y Estudio y Cuenta de conformidad con el presupuesto y demas leyes
aplicables;

s) Conocer y resolver, en el @mbito de su competencia y conforme al Reglamento Interior y
las disposiciones aplicables, los procedimientos de responsabilidad administrativa;

t) Autorizar los informes de rendicion de cuentas y gestion financiera del Tribunal Electoral
que les presente el Contralor Interno o en su caso el Magistrado Presidente, a fin de cumplir
con las obligaciones y términos previstos en Ley de Rendicion de Cuentas y Fiscalizacion
Superior del Estado de Coahuila de Zaragoza y demas normatividades aplicables;

u) Ordenar las medidas necesarias a quien corresponde conforme a lo establecido en el
Reglamento Interior a fin de cumplir con las obligaciones necesarias en materia de acceso a
la informacion que previenen las leyes de la materia.

v) Las demas que le confiera este Cadigo u otras disposiciones legales aplicables.

Ahora, respecto de los tribunales electorales locales, en el articulo 116, fraccién 1V, inciso c), parrafo 50.
de la Constitucion Federal se dispuso de que de conformidad con las bases establecidas en la propia
Constitucion Federal y en las leyes generales en la materia, la legislacion estatal electoral debe garantizar que
las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan
las controversias en la materia, gocen de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus
decisiones, conforme a las bases que el propio precepto sefiala y lo que determinen las leyes.
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Asimismo, se precis6 que las autoridades jurisdiccionales se integrardn por un nimero impar de
magistrados, quienes seran electos por las dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara de
Senadores, previa convocatoria publica en los términos que determine la ley.

De lo anterior se advierte que las entidades federativas tienen competencia para legislar en torno a las
autoridades jurisdiccionales en materia electoral, particularmente para dotarlas de garantias de autonomia e
independencia, pero la propia Constitucion establece lineamientos precisos para el ejercicio de esa
competencia a saber, la integracion mediante nimero impar y el nombramiento de los magistrados por la
Céamara de Senadores del Congreso de la Unidn, remitiendo para todo ello a lo dispuesto en la ley.

En lo que interesa para este asunto, en el titulo tercero de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales se establecio lo relativo a las autoridades electorales jurisdiccionales locales. En el
capitulo | se establecieron disposiciones generales, en las que se dispuso que dichas autoridades son los
organos jurisdiccionales especializados en materia electoral de cada entidad federativa y que no estaran
adscritos a los poderes judiciales de las entidades federativas. En el capitulo Il se reguld lo relativo a su
integracion, en los siguientes términos.

CAPITULO Il
De la Integracion
Articulo 106.

1. Las autoridades electorales jurisdiccionales en las entidades federativas se compondran
de tres o cinco magistrados, que actuaran en forma colegiada y permaneceran en su
encargo durante siete afios, de conformidad con lo que establezca la Constitucién de cada
estado o el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

2. Los magistrados electorales seran electos en forma escalonada por las dos terceras
partes de los miembros presentes de la CAmara de Senadores.

3. Los magistrados electorales serdn los responsables de resolver los medios de
impugnacion interpuestos en contra de todos los actos y resoluciones electorales locales, en
términos de las leyes locales.

Articulo 107.

1. Durante el periodo de su encargo, los magistrados electorales no podran tener ningin
otro empleo, cargo o comision con excepcion de aquéllos en que actien en representacion
de la autoridad electoral jurisdiccional local, y de los que desempefien en asociaciones
docentes, cientificas, culturales, de investigacion o de beneficencia, no remunerados.

2. Concluido su encargo, no podran asumir un cargo publico en los 6rganos emanados de
las elecciones sobre las cuales se hayan pronunciado, ni ser postulados para un cargo de
eleccion popular o asumir un cargo de dirigencia partidista, por un plazo equivalente a una
cuarta parte del tiempo en que haya ejercido su funcién.

De la revision de lo anterior se advierte que ni en la Constitucion Federal ni en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales se establecieron disposiciones especificas que regularan la
posibilidad o imposibilidad de las legislaturas locales para establecer haberes de retiro para los magistrados
electorales una vez que concluyeran su encargo.

En consecuencia, a juicio de este Tribunal Pleno la determinacion del Congreso de Coahuila de establecer
derecho a un haber de retiro debido a que estan imposibilitados a asumir un cargo publico en los 6rganos
emanados de las elecciones sobre las cuales se hayan pronunciado, ni ser postulados para un cargo de
eleccion popular o asumir un cargo de dirigencia partidista, por un plazo equivalente a una cuarta parte del
tiempo en que haya ejercido su funcion, encuadra dentro de la libertad configurativa con que cuentan las
legislatura locales.

Por lo tanto, se reconoce la validez de los articulos 426, péarrafo 3, y 436, péarrafo 1, incisos p) y r), del
Cddigo Electoral para el Estado de Coahuila.

SEXTO. Efectos. Esta resolucién surtird sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del Estado de Coahuila’.

72 Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
La declaracién de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios generales
y disposiciones legales aplicables de esta materia.
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El Congreso del Estado de Coahuila dentro del segundo periodo ordinario de sesiones correspondiente al
dos mil dieciséis debera legislar lo conducente en relacién con lo determinado en esta sentencia.

Al respecto, en el caso no le es aplicable al Congreso del Estado de Coahuila lo establecido en el articulo
105, fraccion II, penultimo parrafo, de la Constitucion Federal”®, pues las adecuaciones que debe realizar al
Cadigo Electoral para el Estado de Coahuila las hara en cumplimiento de lo resuelto en esta ejecutoria.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis plenaria de jurisprudencia P./J. 84/2007, de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CUENTA CON AMPLIAS
FACULTADES PARA DETERMINAR LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS ESTIMATORIAS.™"

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Son procedentes y parcialmente fundadas las acciones de inconstitucionalidad 76/2016 y sus
acumuladas 79/2016, 80/2016 y 81/2016 promovidas, respectivamente, por los Partidos Politicos Joven de
Coahuila, de la Revolucion Democratica, Accion Nacional y MORENA.

SEGUNDO. Se sobresee en las presentes acciones de inconstitucionalidad respecto de los articulos 18,
parrafo 1, inciso d), y 197, parrafo 2, del Cédigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

TERCERO. Se desestiman las presentes acciones de inconstitucionalidad respecto de los articulos 10,
parrafo 1, inciso f), en la porciéon normativa “la declaracion patrimonial, fiscal y de no conflicto de intereses”,
14, parrafo 4, inciso d), en la porciéon normativa “pero quienes hayan ocupado el cargo de presidente municipal
no podran postularse como candidato a sindico o regidor en el periodo inmediato siguiente”, 17, parrafo 3, en
la porcion normativa “registrando al menos el cuarenta por ciento de las postulaciones de un género distinto
en cada segmento”, 18, parrafo 1, incisos a) —con la salvedad precisada en el punto resolutivo cuarto de este
fallo— y b), 19, parrafos 3, inciso b), y 4, inciso a), 31, parrafo 1, inciso a), fraccioén I, 70, parrafo 1, 71, 72, 73,
74, 75, 76, 201, parrafo 1, inciso a), y 203, parrafo 3, incisos g) y h), del Cédigo Electoral para el Estado de
Coahuila de Zaragoza.

CUARTO. Se reconoce la validez de los articulos 9, parrafo 1, inciso a) —en términos de la interpretacion
precisada en el considerando quinto de esta sentencia—, 10, parrafo 1, inciso €) —en términos de la
interpretaciéon precisada en el considerando quinto de esta sentencia—, 12, parrafos 3, inciso b), y 4, 14,
parrafo 4, incisos b), ¢) y d) —este Ultimo con la salvedad precisada en el punto resolutivo tercero de este
fallo—, 17, parrafos 3 —salvo la porcidon normativa precisada en el punto resolutivo tercero de este fallo— vy 4,
18, parrafo 1, inciso a) —por lo que se refiere al porcentaje del tres por ciento—, 25, 55, parrafo 1, 56, parrafo
4, incisos a) y b), 58, parrafos 1, inciso a), fraccion Il, apartados i y ii, y 2, parrafo primero, 61, parrafo 2, 69,
88, péarrafo 1, 173, péarrafo 3, 185, péarrafo 5, 189, péarrafos 1 y 4, 190, péarrafo 1, 191, péarrafo 2, 196, 202,
parrafo 1 —en términos de la interpretacion precisada en el considerando quinto de esta sentencia—, 344,
359, parrafo 1, inciso d), 377, péarrafo 1, incisos d) e i), 383, péarrafo 1, inciso d), 389, 390, 426, péarrafo 3, y
436, parrafo 1, incisos p) y r), del Cédigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

QUINTO. Se declara la invalidez de los articulos 10, parrafo 1, inciso f), en la porcién normativa “asi como
carta de antecedentes penales y certificado médico de la prueba de antidoping”, 20, parrafo 2, 62, parrafo 1,
inciso c), 70, parrafo 3, 164, 165, 173, parrafo 1, 195, parrafos 2 y 3, 371, parrafo 1, inciso c), 385 y 388 del
Cddigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

SEXTO. Las declaraciones de invalidez decretadas en este fallo surtirdn sus efectos a partir de la
notificacién de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Coahuila de Zaragoza.

SEPTIMO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del
Estado de Coahuila de Zaragoza, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

73 Articulo 105. [...]
Las leyes electorales federal y locales deberan promulgarse y publicarse por lo menos noventa dias antes de que inicie el proceso electoral
en que vayan a aplicarse, y durante el mismo no podra haber modificaciones legales fundamentales.

[--]

74 Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVI, diciembre de dos mil siete, pagina 777.
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En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de los considerandos primero, segundo y tercero relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad y a la legitimacion. El sefior Ministro Pardo Rebolledo
estuvo ausente durante esta votacion.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Herndndez, Medina Mora |., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando cuarto, relativo a las causas de
improcedencia, consistente en sobreseer respecto de los articulos 18, parrafo 1, inciso d), y 197, parrafo 2, del
Cddigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se expresd una mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Franco Gonzélez Salas, Pardo Rebolledo, Medina Mora |., Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales,
respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo, en su tema 3, denominado “Declaracion tres de
tres y pruebas de confianza (no antecedentes penales y antidoping)”, consistente en declarar la invalidez del
articulo 10, parrafo 1, inciso f), del Cddigo Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza, en la porcién
normativa “la declaracion patrimonial, fiscal y de no conflicto de intereses”. Los sefiores Ministros Zaldivar Lelo
de Larrea, Pifla Hernadndez y Laynez Potisek votaron en contra. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea
anuncio voto particular. El sefior Ministro Medina Mora |. anuncié voto concurrente.

Se expres6 una mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales, respecto del
considerando quinto, relativo al estudio de fondo, en su tema 5, denominado “Posibilidad de que un regidor o
sindico se postule para presidente municipal sin que se considere reeleccién”, consistente en declarar la
invalidez del articulo 14, péarrafo 4, inciso d), del Cédigo Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza, en la
porcién normativa “pero quienes hayan ocupado el cargo de presidente municipal no podran postularse como
candidato a sindico o regidor en el periodo inmediato siguiente”. Los sefiores Ministros Luna Ramos, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez y Pérez Dayan votaron en contra.

Dados los resultados obtenidos, el Tribunal Pleno determin6 desestimar el planteamiento consistente en
declarar la invalidez de los articulos 10, parrafo 1, inciso f), en la porcién normativa “la declaracion patrimonial,
fiscal y de no conflicto de intereses”, y 14, parrafo 4, inciso d), en la porcion normativa “pero quienes hayan
ocupado el cargo de presidente municipal no podran postularse como candidato a sindico o regidor en el
periodo inmediato siguiente”, del Cédigo Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza, al no alcanzar una
mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fraccion Il, parrafo quinto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Se suscité un empate de cinco votos a favor de los sefiores Ministros Franco Gonzéalez Salas, Pardo
Rebolledo, Medina Mora I., Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, y cinco votos en contra de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Herndndez y Laynez Potisek,
respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo, en su tema 6, denominado “Paridad de género
horizontal”, consistente en reconocer la validez del articulo 17, parrafo 3, en la porciébn normativa “registrando
al menos el cuarenta por ciento de las postulaciones de un género distinto en cada segmento”, del Cédigo
Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza. El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales anunci6 voto
concurrente.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determind desestimar el planteamiento consistente en
reconocer la validez del articulo 17, parrafo 3, en la porcidon normativa “registrando al menos el cuarenta por
ciento de las postulaciones de un género distinto en cada segmento”, del Cédigo Electoral para el Estado de
Coahuila de Zaragoza.

Se expres6 una mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Hernandez, Laynez Potisek y Presidente Aguilar
Morales, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo, en su tema 7, denominado “Primera
asignacién de diputados y regidores de representacion proporcional”, consistente en declarar la invalidez del
articulo 18, parrafo 1, inciso a), en la porcidon normativa “Para la primera ronda de asignacion se procedera a
aplicar el procedimiento de porcentaje especifico en la circunscripcion electoral”, del Codigo Electoral para el
Estado de Coahuila de Zaragoza. Los sefiores Ministros Pardo Rebolledo, Medina Mora I. y Pérez Dayan
votaron en contra.
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Se expresO una mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales, respecto del
considerando quinto, relativo al estudio de fondo, en su tema 7, denominado “Primera asignacién de diputados
y regidores de representacion proporcional”, consistente en declarar la invalidez de los articulos 18, parrafo 1,
incisos a), en la porcién normativa “Se entiende por votacion valida emitida, la que resulte de deducir la suma
de todos los votos depositados en las urnas, los votos nulos y los correspondientes a los candidatos no
registrados”, y b), y 19, péarrafos 3, inciso b), y 4, inciso a), del Cédigo Electoral para el Estado de Coahuila de
Zaragoza. Los sefiores Ministros Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |. y Pérez Dayan votaron en
contra.

Se expres6 una mayoria de siete votos en contra de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente Aguilar
Morales, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo, en su tema 10, denominado
“Requisitos excesivos para la constitucion de Partidos Politicos”, consistente en reconocer la validez del
articulo 31, parrafo 1, inciso a), fraccion |, del Cédigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Los
sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas y Pérez Dayan votaron a favor.

Se expres6 una mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Luna Ramos con precisiones en cuanto a
consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Hernandez, Medina Mora ., Laynez Potisek, Pérez Dayan por
aspectos estrictamente competenciales, y Presidente Aguilar Morales por aspectos estrictamente
competenciales, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo, en su tema 16, denominado
“Coaliciones”, consistente en declarar la invalidez de los articulos 70, péarrafo 1, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 201,
parrafo 1, inciso a), y 203, parrafo 3, incisos g) y h), del Codigo Electoral para el Estado de Coahuila de
Zaragoza. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas y Pardo Rebolledo votaron en contra. El sefior
Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se ausenté durante esta votacion.

Dados los resultados obtenidos, el Tribunal Pleno determin6 desestimar el planteamiento consistente en
declarar la invalidez de los articulos 18, parrafo 1, incisos a), en las porciones normativas “Para la primera
ronda de asignacion se procedera a aplicar el procedimiento de porcentaje especifico en la circunscripcion
electoral” y “Se entiende por votacion valida emitida, la que resulte de deducir la suma de todos los votos
depositados en las urnas, los votos nulos y los correspondientes a los candidatos no registrados”, y b), 19,
parrafos 3, inciso b), y 4, inciso a),31, parrafo 1, inciso a), fraccion |, 70, parrafo 1, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 201,
parrafo 1, inciso a), y 203, parrafo 3, incisos g) y h), del Cédigo Electoral para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, al no alcanzar una mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fraccion
I, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En relacién con el punto resolutivo cuarto:

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Franco Gonzdalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de
fondo, en su tema 1, denominado “Suspensién de derechos politico-electorales por estar privado de la
libertad”, consistente en reconocer la validez del articulo 9, parrafo 1, inciso a), del Cédigo Electoral para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, al tenor de la interpretacion conforme propuesta. El sefior Ministro Medina
Mora I. anuncié voto concurrente.

Se aprob6 por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena en la inteligencia de
que la norma impugnada no opera para la reeleccidon, Luna Ramos con argumentaciones diferentes, Franco
Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo por consideraciones distintas y en la inteligencia de que la norma
impugnada no opera para la reeleccion, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek en la inteligencia de
que la norma impugnada no opera para la reeleccion, Pérez Dayan en la inteligencia de que la norma
impugnada no opera para la reeleccion y Presidente Aguilar Morales por distintas razones y en la inteligencia
de que la norma impugnada no opera para la reeleccion, respecto del considerando quinto, relativo al estudio
de fondo, en su tema 2, denominado “Plazo de separacion del cargo de presidentes Municipales e integrantes
de ayuntamientos en caso de reeleccion”, consistente en reconocer la validez del articulo 10, parrafo 1, inciso
e), del Codigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza, al tenor de la interpretacién conforme
propuesta. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea voté en contra y anuncid voto particular. Los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco Gonzéalez Salas, Medina Mora I. y Presidente Aguilar
Morales anunciaron sendos votos concurrentes.
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Se aprobd por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del
considerando quinto, relativo al estudio de fondo, en su tema 4, denominado “Condiciones adicionales para la
reeleccion”, consistente en reconocer la validez de los articulos 12, parrafo 3, inciso b), y 14, parrafo 4, inciso
b), del Cédigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Zaldivar Lelo de Larrea y Laynez Potisek votaron en contra. La sefiora Ministra Luna Ramos anunci6 voto
concurrente. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anuncié voto particular.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo, en su tema 4,
denominado “Condiciones adicionales para la reeleccion”, consistente en reconocer la validez de los articulos
12, parrafo 4, y 14, péarrafo 4, inciso c), del Cédigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza. El sefior
Ministro Zaldivar Lelo de Larrea votdé en contra y anuncié voto particular. La sefiora Ministra Luna Ramos
anuncio voto concurrente.

Se aprob6 por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del
considerando quinto, relativo al estudio de fondo, en su tema 5, denominado “Posibilidad de que un regidor o
sindico se postule para presidente municipal sin que se considere reeleccién”, consistente en reconocer la
validez del articulo 14, parrafo 4, inciso d), del Codigo Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza, en la
porciéon normativa “Quienes hayan ocupado los cargos de sindico o regidor podran ser postulados en el
periodo inmediato siguiente como candidato a presidente municipal, sin que ello suponga reeleccién”. Los
sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y Medina Mora |. votaron en contra.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo, en su tema 6,
denominado “Paridad de género horizontal”, consistente en reconocer la validez del articulo 17, parrafos 3, en
la porcion normativa “En la integracion de las planillas para integrantes de los Ayuntamientos, se observaran
la paridad horizontal y vertical al postular todos los cargos que lo conforman, debiendo presentar, en al menos
la mitad de los municipios 0 en su caso en la mitad de las candidaturas que registre, planillas encabezadas
por un género distinto, para ello los partidos podran dividir las postulaciones en los municipios en cuatro
bloques”, y 4, del Cédigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea votd en contra y anuncié voto particular. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Presidente
Aguilar Morales anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprobd por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Pardo Rebolledo, Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del
considerando quinto, relativo al estudio de fondo, en su tema 7, denominado “Primera asignacion de diputados
y regidores de representacion proporcional”, consistente en reconocer la validez del articulo 18, parrafo 1,
inciso a), en la porcidon normativa “para lo cual se asignara un Diputado a todo aquel partido politico que haya
obtenido al menos el tres por ciento de la votacion valida emitida”, del Cédigo Electoral para el Estado de
Coahuila de Zaragoza. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Zaldivar Lelo de Larrea y Pifia Hernandez
votaron en contra.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos
apartandose de las consideraciones, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del
considerando quinto, relativo al estudio de fondo, en su tema 9, denominado “Omisién de regular convenios
de participacion entre partidos y agrupaciones politicas”, consistente en reconocer la validez del articulo 25 del
Cadigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo, en su tema 11, denominado
“Vulneracién al derecho de libertad de expresién”, consistente en reconocer la validez del articulo 55, parrafo
1, del Cddigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de
Larrea y Medina Mora |. votaron en contra.
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Se aprob6 por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Herndndez, Medina Mora |., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de
fondo, en su tema 12, denominado “Debates en los medios de comunicacién”, consistente en reconocer la
validez del articulo 56, parrafo 4, incisos a) y b), del Cadigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza.
El sefior Ministro Medina Mora I. anuncié voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez
Potisek y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo, en su
tema 13, denominado “Financiamiento publico estatal condicionado a contar con por lo menos un
representante en el Congreso local”, consistente en reconocer la validez del articulo 58, parrafos 1, inciso a),
fraccion Il, apartados i y ii, y 2, parrafo primero, del Cédigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza.
El sefior Ministro Pérez Dayéan voté en contra.

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Herndndez, Medina Mora |., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de
fondo, en su tema 14, denominado “Indebida sancién por recibir aportaciones anénimas”, consistente en
reconocer la validez del articulo 61, parrafo 2, del Cédigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez
Potisek y Pérez Dayan, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo, en su tema 15,
denominado “Indebida regulacion respecto a la apertura de cuentas bancarias, secreto bancario y prorrateo
con elecciones federales”, consistente en reconocer la validez del articulo 69 del Cdédigo Electoral para el
Estado de Coahuila de Zaragoza. El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales votd en contra. La sefiora
Ministra Pifia Hernandez reservé su derecho de formular voto concurrente.

Se aprobd6 por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzéalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Herndndez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo, en sus temas 17,
denominado “Indebida regulacién de formulas de candidatos independientes a diputados”, 19, denominado
“Fijaciébn de topes de gastos de precampafia y omision de presentar informes de precampafia”’, 20,
denominado “Contratacion de propaganda denominada institucional”, 22, denominado “Indebida autorizacién
para distribuir articulos promocionales utilitarios”, 24, denominado “Requisitos de representantes generales”, y
25, denominado “Haber de retiro para magistrados electorales”, consistentes, respectivamente, en reconocer
la validez de los articulos 88, parrafo 1, 173, parrafo 3, 185, parrafo 5, 191, parrafo 2, 202, parrafo 1 —al tenor
de la interpretacién conforme propuesta—, 426, parrafo 3, y 436, parrafo 1, incisos p) y r), del Cédigo Electoral
para el Estado de Coahuila de Zaragoza. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se ausentd durante esta
votacion.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Herndndez, Medina Mora |., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de
fondo, en su tema 11, denominado “Vulneracion al derecho de libertad de expresiéon”, consistente en
reconocer la validez de los articulos 189, parrafo 1, y 190, parrafo 1, del Cédigo Electoral para el Estado de
Coahuila de Zaragoza.

Se aprobé por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del
considerando quinto, relativo al estudio de fondo, en su tema 21, denominado “Ejercicio del derecho de
réplica”, consistente en reconocer la validez del articulo 189, péarrafo 4, del Cédigo Electoral para el Estado de
Coahuila de Zaragoza. Los sefiores Ministros Luna Ramos y Presidente Aguilar Morales votaron en contra. El
sefior Ministro Pérez Dayan anuncié voto concurrente. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se ausent6
durante esta votacion.

Se aprobd por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Luna Ramos apartandose de algunas
consideraciones, Franco Gonzélez Salas, Pardo Rebolledo, Medina Mora |., Laynez Potisek y Pérez Dayan,
respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo, en su tema 23, denominado “Ubicacién e
integracion de casillas y capacitacion de funcionarios”, consistente en reconocer la validez del articulo 196 del
Cadigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia
Hernandez y Presidente Aguilar Morales votaron en contra. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se ausenté
durante esta votacion.
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Se aprobé por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Luna Ramos apartdndose de algunas
consideraciones, Franco Gonzélez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo, en
su tema 23, denominado “Ubicacion e integracion de casillas y capacitacion de funcionarios”, consistente en
reconocer la validez de los articulos 344, parrafo 1, inciso u), y 359, pérrafo 1, inciso d), del Caédigo Electoral
para el Estado de Coahuila de Zaragoza. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea vot6 en contra. El sefior
Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se ausentd durante esta votacion.

Se aprob6 por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Luna Ramos apartandose de algunas
consideraciones, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando quinto, relativo
al estudio de fondo, en su tema 23, denominado “Ubicacién e integracién de casillas y capacitacion de
funcionarios”, consistente en reconocer la validez del articulo 344 —salvo su pérrafo 1, inciso u)— del Cédigo
Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se ausent6 durante
esta votacion.

Se aprobé por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Luna Ramos apartdndose de algunas
consideraciones, Franco Gonzélez Salas, Pardo Rebolledo, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo, en su tema 23,
denominado “Ubicacion e integracion de casillas y capacitacion de funcionarios”, consistente en reconocer la
validez de los articulos 377, péarrafo 1, incisos d) e i), 389 y 390 del Cddigo Electoral para el Estado de
Coahuila de Zaragoza. Los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Pifia Hernandez votaron en contra. El
sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se ausento durante esta votacion.

Se aprobd por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Luna Ramos apartandose de algunas
consideraciones, Franco Gonzélez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez Potisek
y Pérez Dayan, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo, en su tema 23, denominado
“Ubicacion e integracion de casillas y capacitacion de funcionarios”, consistente en reconocer la validez del
articulo 383, parrafo 1, inciso d), del Codigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Los sefiores
Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Presidente Aguilar Morales votaron en contra. El sefior Ministro Gutiérrez
Ortiz Mena se ausent6 durante esta votacion.

En relacién con el punto resolutivo quinto:

Se aprobd6 por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora I., Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo, en su tema 3, denominado
“Declaracion tres de tres y pruebas de confianza (no antecedentes penales y antidoping)”, consistente en
declarar la invalidez del articulo 10, parrafo 1, inciso f), del Cédigo Electoral del Estado de Coahuila de
Zaragoza, en la porcidon normativa “asi como carta de antecedentes penales”. Los sefiores Ministros Pifia
Hernandez y Laynez Potisek votaron en contra. El sefior Ministro Medina Mora I. anuncié voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo, en su
tema 3, denominado “Declaracién tres de tres y pruebas de confianza (no antecedentes penales y
antidoping)”, consistente en declarar la invalidez del articulo 10, péarrafo 1, inciso f), del Cddigo Electoral del
Estado de Coahuila de Zaragoza, en la porciéon normativa “y certificado médico de la prueba de antidoping”. El
sefior Ministro Laynez Potisek vot6 en contra. El sefior Ministro Medina Mora |. anuncié voto concurrente.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I. con
precisiones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando quinto,
relativo al estudio de fondo, en su tema 8, denominado “Omisién de homologar la fecha de la eleccion
concurrente con la eleccién federal”, consistente en declarar la invalidez del articulo 20, parrafo 2, del Cédigo
Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Herndndez, Medina Mora |., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de
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fondo, en su tema 15, denominado “Indebida regulacion respecto a la apertura de cuentas bancarias, secreto
bancario y prorrateo con elecciones federales”, consistente en declarar la invalidez del articulo 62, parrafo 1,
inciso c), del Cadigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza. La sefiora Ministra Pifia Hernandez
reservo su derecho de formular voto concurrente.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Luna Ramos con precisiones en
cuanto a consideraciones, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan por aspectos estrictamente competenciales, y
Presidente Aguilar Morales por aspectos estrictamente competenciales, respecto del considerando quinto,
relativo al estudio de fondo, en su tema 16, denominado “Coaliciones”, consistente en declarar la invalidez de
los articulos 70, parrafo 3, del Cédigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza. El sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena se ausenté durante esta votacion.

Se aprobo6 por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo, en sus temas 18,
denominado “Facultades para legislar en materia de padron electoral, lista de electores y credencial para
votar”, y 19, denominado “Fijacion de topes de gastos de precampafia y omision de presentar informes de
precampafia”, consistentes, respectivamente, en declarar la invalidez de los articulos 164, 165 y 173, parrafo
1, del Cddigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se
ausent6 durante esta votacion.

Se aprob6 por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Luna Ramos apartandose de algunas
consideraciones, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando quinto, relativo
al estudio de fondo, en su tema 23, denominado “Ubicacion e integraciéon de casillas y capacitacion de
funcionarios”, consistente en declarar la invalidez de los articulos 195, parrafos 2 y 3, 371, parrafo 1, inciso c),
385 y 388 del Cddigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz
Mena se ausenté durante esta votacion.

En relacién con el punto resolutivo sexto:

Se aprobo6 por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzéalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Herndndez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando sexto, relativo a los efectos. El sefior Ministro Gutiérrez
Ortiz Mena se ausent6 durante esta votacion.

En relacién con el punto resolutivo séptimo:

Se aprobd6 por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzéalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Herndndez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se ausenté durante esta votacion.

El sefior Ministro José Ramon Cossio Diaz no asistié a la sesion de veintisiete de octubre de dos mil
dieciséis por gozar de vacaciones, al haber integrado la Comisién de Receso correspondiente al Primer
Periodo de Sesiones de dos mil dieciséis.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declar6 que el asunto se resolvié en los términos precisados,
dejando a salvo el derecho de los sefiores Ministros para que formulen los votos que consideren pertinentes.

Firman el sefior Ministro Presidente y el sefior Ministro Ponente, con el Secretario General de Acuerdos
gue autoriza y da fe.

El Presidente, Ministro Luis Maria Aguilar Morales.- Ruibrica.- El Ponente, Ministro José Fernando
Franco Gonzalez Salas.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de ciento treinta y un fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con la sentencia de veintisiete de octubre de dos mil dieciséis, dictada por el
Tribunal Pleno en la accién de inconstitucionalidad 76/2016 y sus acumuladas 79/2016, 80/2016 y 81/2016.
Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacién.- Ciudad de México, a
veintiocho de marzo de dos mil diecisiete.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN, EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 76/2016 Y SUS ACUMULADAS 79/2016, 80/2016 Y 81/2016, RESUELTA POR EL TRIBUNAL
PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN SESION DE VEINTISIETE DE OCTUBRE DE DOS
MIL DIECISEIS.

El Tribunal Constitucional en sesién de veintisiete de octubre de dos mil dieciséis, resolvié la accién de
inconstitucionalidad 76/2016 y sus acumuladas, en la cual se analizaron diversas disposiciones del Cddigo
Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza, que involucraban distintos problemas juridicos en esa
materia.

Entre los temas que fueron objeto de estudio en esa accién esta el relativo a lo dispuesto en el articulo
189, parrafo 4 del Cadigo, que se refiere al derecho de réplica ante los medios de comunicacion, el cual fue
combatido bajo el argumento sustancial de que se trata de un derecho humano cuya regulaciéon corresponde
exclusivamente al Congreso de la Unién, de ahi que el legislador local transgredio lo dispuesto en los diversos
16, primer pérrafo, 99, 124 y 133 de la Constitucion Federal, pues ademas, la idoneidad para resolver asuntos
relacionados con la vulneracién o ejercicio de ese derecho en materia electoral, corresponde a las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

El precepto que fue materia de examen por el Tribunal Constitucional se reproduce a continuacion:
“Articulo 189.

1. La propaganda y mensajes que en el curso de las precampafias y campafias
electorales difundan los partidos politicos se ajustaran a lo dispuesto por el primer
parrafo del articulo 60. de la Constitucién General.

2. En la propaganda que realicen los partidos politicos y los candidatos, deberéan
abstenerse de expresiones que calumnien a las personas. El Consejo General del
Instituto esta facultado para ordenar, una vez satisfechos los procedimientos
establecidos en este Codigo, el retiro de la propaganda contraria a esta norma.

3. En las oficinas, edificios y locales ocupados por la administracion y los poderes
publicos, asi como en los destinados al culto religioso, no podra fijarse ni distribuirse
propaganda electoral de ningun tipo, salvo cuando se trate de los locales publicos
concedidos para ese fin y exclusivamente por el tiempo de duracidon del acto de
campafia de que se trate.

4. Los partidos politicos y candidatos ejerceran el derecho de réplica ante los medios
de comunicacién en los términos que determine la ley de la materia”.

Esa disposicion forma parte del capitulo correspondiente a las campafias electorales, y se refiere a la
propaganda y mensajes que, en precampafas y campafias, pueden difundir los partidos politicos y los
candidatos; concretamente el parrafo que se combatié ordena que éstos ejerceran el derecho de réplica ante
los medios de comunicacion en los términos que determine la ley de la materia.

Al respecto, la mayoria de los sefiores Ministros determinamos que la norma impugnada no es
inconstitucional, en virtud de que no existe una disposicion expresa que conceda so6lo facultades al Congreso
de la Union en toda la materia de réplica, es decir, que la regulacion de ese derecho no compete en exclusiva
al orden federal, ni éste puede generar bases o contenidos que limiten la posibilidad de legislar para las
entidades federativas. Asi como que, en el caso, se esta ante el derecho de réplica en materia electoral que
involucra a todos los medios de comunicacion, pero las entidades federativas so6lo podran legislar de
conformidad con su competencia constitucional, para normar a los medios de comunicacién locales en
cuestiones electorales.

En ese contexto, se expresé que el articulo debia interpretarse en el sentido de que sélo puede referirse al
ejercicio del derecho de réplica durante un proceso electoral en medios de comunicacion que pueden ser
reglamentados por las entidades federativas, tales como periédicos y revistas, en los siguientes términos:

“(...).

En este caso concreto, es necesario determinar si se esta regulando el derecho de
réplica en la materia electoral, en atencidon a la distribucion competencial entre el
orden federal y las entidades federativas, de conformidad con los articulos 41 y 116
constitucionales.
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Se trata del derecho de réplica en la materia electoral, que involucra a todos los
medios de comunicacion, pero las entidades federativas solo podran intervenir y
legislar, de conformidad con su competencia constitucional, para regular los medios
de comunicacion locales en cuestiones electorales.

Ahora, en la disposicion impugnada se estableci6 que los partidos politicos y
candidatos ejerceran el derecho de réplica ante los medios de comunicacion en los
términos que determine la ley de la materia; disposicion que se debe interpretar en el
sentido de que solo regula el ejercicio del derecho de réplica en medios de
comunicacion que pueden ser reglamentados por las entidades federativas, tales
como periddicos y revistas, sin que esto se pueda extender a otros medios de
comunicacion que solo pueden ser regulados a nivel federal, tales como la television
o laradio.

C.).

Cabe agregar que el asunto invoc6 como precedente especifico lo razonado en la acciéon de
inconstitucionalidad 36/2015 y sus acumuladas 37/2015, 40/2015 y 41/2015™.

Ahora bien, al igual y como lo expresé al resolverse el precedente indicado, estoy de acuerdo en que la
disposicion examinada es vdlida, en el entendido de que, interpretada de conformidad con el sistema
constitucional que le rige, el derecho de réplica se encuentra relacionado Unica y exclusivamente con aquellos
medios de comunicacion que correspondan a la competencia de la entidad federativa y no asi a los medios de
comunicacién nacional, ya que éstos escapan a la facultad legislativa que tiene el Congreso del Estado de
Coahuila; es decir, medios de comunicacion local y no a todos, independiente de que el Congreso de la Unién
aun no haya expedido la ley que regule ese derecho.

Bajo esa logica, considero respetuosamente, que en la ejecutoria se debié acotar la competencia del
Congreso del Estado de Coahuila a la materia que reglamenta a los medios de comunicacién de caracter
local, para asi entender que ésta no comprende medios nacionales, propios de la competencia federal, pues
en los términos propuestos, extiende esa competencia a los medios de comunicacion cuya regulaciéon es
propia del Congreso de la Union; en otras palabras, estimo que en forma categoérica se debié haber acotado la
competencia a que me refiero, pues de otra manera el derecho de réplica en este tipo de medios de
comunicacién nacional, pudiera quedar supeditada a las disposiciones que, en la materia, establezca el
Instituto Electoral de Coahuila.

Alun mas, al discutirse la diversa accion de inconstitucionalidad 42/2014 y sus acumuladas 55/2014,
61/2014 y 71/20142, se cuestiond precisamente la facultad de los Congresos de los Estados para legislar el
derecho de réplica y que en todo caso, podrian hacerlo s6lo en relacién con los medios de comunicacion
locales y no nacionales, cuya titularidad en cuanto a la concesion respectiva, no pasa por la competencia de
las legislaturas locales; sin embargo, la propuesta sometida a consideracién no alcanzé la votaciéon necesaria
para la declaratoria de invalidez, por lo que en ese aspecto de la litis, se desestimé la accion de
inconstitucionalidad.

En consecuencia, estoy de acuerdo en que el precepto de que se trata es valido; empero, su interpretacion
debié en mi opinion, acotarse de manera enfatica a los medios de comunicacién que a nivel local concierne
regular a las entidades federativas.

El Ministro, Alberto Pérez Dayén.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de tres fojas Utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto concurrente formulado por el sefior Ministro Alberto Pérez Dayan en la
sentencia de veintisiete de octubre de dos mil dieciséis, dictada por el Tribunal Pleno en la acci6n de
inconstitucionalidad 76/2016 y su acumuladas 79/2016, 80/2016 y 81/2016. Se certifica con la finalidad de que
se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a veintiocho de marzo de dos mil
diecisiete.- Rubrica.

1 En sesion de treinta y uno de agosto de dos mil quince, bajo la Ponencia del Ministro Eduardo Medina Mora .
2 En sesion de veinticinco de septiembre de dos mil catorce, bajo la Ponencia del Ministro Luis Maria Aguilar Morales.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES, RESPECTO DE
LA RESOLUCION PRONUNCIADA POR EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 76/2016 Y SUS ACUMULADAS 79/2016, 80/2016 Y 81/2016

En la sesion correspondiente al veintisiete de octubre de dos mil dieciséis, el Pleno de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, por mayoria de nueve votos, determiné declarar la validez del articulo 10, numeral 1,
inciso e), del Cadigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza, al considerar que no es contrario a lo
dispuesto en los articulos 115y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, porque de la lectura de esos preceptos constitucionales no se advierte disposicion alguna que
regule la temporalidad con la que los servidores publicos deben separarse de sus cargos para poder ser
electos como gobernador, diputado o integrante de los ayuntamientos y, por ende, es valido que las entidades
federativas ejerzan su libertad de configuracion legislativa para establecer y regular ese tema.

No obstante que comparto la determinacion de reconocer la validez del articulo 10, numeral 1, inciso e),
del Cdédigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza, lo hago por consideraciones distintas, las
cuales respetuosamente expongo a continuacion:

El articulo 10, numeral 1, inciso e), del Cddigo Electoral Local para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
establece:

“Articulo 10.

1. Son requisitos para ser Gobernador, diputado al Congreso del Estado o integrante
de Ayuntamiento, ademas de los que sefialan respectivamente los articulos 36 y 76 de la
Constitucion y el articulo 43 del Cddigo Municipal para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
los siguientes:

()

e) No ser Secretario de la Administracion Puablica Estatal, Procurador General de
Justicia del Estado, Magistrado del Poder Judicial, Presidente Municipal, Sindico o
Regidor, Legislador federal o local, Consejero o integrante del 6rgano de direccion de
los organismos publicos auténomos, titulares de los organismos descentralizados,
salvo que se separen de su encargo cuando menos quince dias antes del inicio de la

precampaiia gue corresponda.”.
(Enfasis afiadido)

De la lectura del precepto, se puede advertir que este regula los requisitos para ser electo Gobernador,
diputado al Congreso del Estado o integrante de Ayuntamiento, mas no regula aquellos casos de reeleccion,
en todo caso establece que ciertos funcionarios publicos se separen del encargo cuando menos 15 dias antes
del inicio de la campafia, a efecto de que puedan participar en una eleccion popular.

En ese sentido, el articulo 10, numeral 1, inciso e), del Cadigo Electoral Local para el Estado de Coahuila
de Zaragoza, no resulta inconstitucional pues no afecta el derecho de votar y ser votado, ya que se reitera,
Unicamente rige en los casos de eleccién, mas no de una reeleccién, pues este tipo de candidaturas se
rigen por los lineamientos gue, en su caso, expida el organismo publico electoral.

Por lo cual en mérito de las razones expuestas, si bien comparto el sentido de la presente ejecutoria,
sirvan estas lineas para expresar mi respetuoso disentimiento por cuanto hace a las consideraciones
plasmadas en la sentencia.

El Ministro, Luis Maria Aguilar Morales.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de dos fojas (tiles, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto concurrente formulado por el sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales
en la sentencia de veintisiete de octubre de dos mil dieciséis, dictada por el Tribunal Pleno en la accién de
inconstitucionalidad 76/2016 y su acumuladas 79/2016, 80/2016 y 81/2016. Se certifica con la finalidad de que
se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a veintiocho de marzo de dos mil
diecisiete.- Rubrica.
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VOTO QUE FORMULA EL MINISTRO EDUARDO MEDINA MORA I. EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
76/2016 Y SUS ACUMULADAS 79/2016, 80/2016 Y 81/2016

En relacion con el tema 2, denominado “Plazo de Separacion del Cargo de Presidentes Municipales e
Integrantes de Ayuntamientos en Caso de Reeleccion”, considero que sélo debié hacerse referencia al articulo
115, fraccion | -no al 116, fracciones I, Il y IV- de la Constitucion Federal, dado que la impugnacion se hizo
s6lo respecto de integrantes de Ayuntamientos y, en todo caso, debié matizarse la afirmacion hecha en el
ultimo pérrafo de la pagina 96 -que continla en la pagina 97-, puesto que quien haya ocupado el cargo de
Gobernador no puede ser reelecto, en términos del parrafo tercero de la fraccion | del propio articulo 116
constitucional. Asi también, me aparto del argumento a que se refiere el parrafo segundo de la pagina 97, por
estimar que el promovente parte de la situacién excepcional que se presentara en 2018, derivado de la
homologacion de las elecciones locales con las federales, la cual no volver4d a presentarse en afios
subsecuentes, dado que la separacion del cargo, para el caso de reeleccion de municipes, tendra lugar una
vez transcurridas las dos terceras partes del mandato.

Por lo que respecta al tema 3, denominado “Declaracion Tres de Tres y Pruebas de Confianza (No
Antecedentes Penales y Antidoping)”, considero que el argumento principal que sustenta la invalidez de la
norma impugnada es la falta de razonabilidad en la imposicion del requisito de que se trata, por resultar ajeno
a las condiciones que se exigen constitucionalmente para acceder a cargos de eleccién popular (edad
minima, nacionalidad, vinculacion con la entidad territorial, cierto grado de independencia e imparcialidad,
etcétera). En efecto, la presentacion de la declaracion patrimonial, fiscal y de no conflicto de intereses es una
exigencia propia de los ambitos hacendario y de responsabilidad administrativa, no oponible validamente al
momento de calificar la aptitud o no de una persona para ser gobernante; la presentaciéon de la carta de no
antecedentes penales autoriza la descalificacién ex ante de un sujeto condenado por cualquier delito, sin
valorar la gravedad del ilicito, su relacién o no con el ejercicio de un cargo o funcién publicos, si se actud
culposa o dolosamente, la fecha de su comisién y el posible cumplimiento de la finalidad de reintegracion de la
persona a la sociedad; la presentacion del certificado médico de la prueba de antidoping, como sefialé este
Tribunal Pleno, al resolver la accion de inconstitucionalidad 58/2008 y acumuladas 59/2008 y 60/2008%, no es
adecuada, idonea ni congruente para evaluar a los aspirantes a cargos de eleccién popular, aunado a que
genera incertidumbre sobre aspectos tales como lista de sustancias prohibidas o lugares acreditados para la
realizacién de los exdmenes.

En lo referente al tema 7, denominado “Primera Asignacion de Diputados y Regidores de Representacién
Proporcional”, aunque se desestimé la accion respecto del articulo 18, parrafo 1, inciso a), en la porcion
normativa “Para la primera ronda de asignacion se procedera a aplicar el procedimiento de porcentaje
especifico en la circunscripcion electoral”’, al no haber alcanzado la propuesta de invalidez la votacion
calificada; estimo necesario dejar sentado que mi desacuerdo con tal propuesta, fundada en la violacion al
principio de certeza en materia electoral, obedeci6 a que, en mi opinién, el nimero de diputaciones y
regidurias de representacion proporcional no puede depender del ndmero de partidos politicos que
contiendan, no teniendo que acceder todos los institutos a los escafios relativos.

Por lo que hace al tema 10, denominado “Requisitos Excesivos para la Constitucion de Partidos Politicos”,
aun cuando se desestimd la accion respecto del articulo 31, parrafo 1, inciso a), fraccion |, al no haber
alcanzado la invalidez la votacion calificada; estimo necesario dejar sentado que emiti voto en ese sentido,
puesto que, conforme al precedente que se cita (accién de inconstitucionalidad 129/2015 y acumuladas
130/2015, 131/2015, 132/2015, 133/2015 y 137/20152), los Congresos Locales no tienen competencia para
legislar respecto de los requisitos para la constitucion de partidos politicos, en términos del articulo segundo
transitorio, fraccién I, inciso a), del decreto de reforma constitucional en materia politico-electoral de 10 de
febrero de 2014, que reservd al Congreso de la Unién la regulacion de tales requisitos, tanto para partidos
politicos nacionales como locales, en la ley general relativa; debiendo, incluso, invalidarse por extension todo
el Capitulo Segundo del Titulo Segundo del Codigo Electoral Local.

En cuanto al tema 11, denominado “Vulneracién al Derecho de Libertad de Expresion”, considero,
respecto del articulo 55, parrafo 1, que, al regular el ejercicio de las prerrogativas en radio y televisién de los
partidos politicos, el Congreso Local invade la esfera competencial exclusiva del Congreso Federal en esta
materia; debiendo invalidarse, no sélo el péarrafo referido, sino el articulo en su totalidad (que, incluso, se
encuentra previsto dentro del Capitulo Primero “Del Acceso a los Medios de Comunicacion” del Titulo Tercero

1 Resuelta el 27 de mayo de 2008, bajo la Ponencia de la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos. Unanimidad de 11 votos (articulo 244,
parrafo dltimo, del Cédigo Electoral del Distrito Federal).
2 Resuelta el 11 de febrero de 2016, bajo la Ponencia del Ministro Eduardo Medina Mora I. Unanimidad de 10 votos (articulo 74, parrafo
sexto, de la Ley Electoral del Estado de Quintana Roo0).
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“De las Prerrogativas” del Codigo Electoral y contiene disposiciones similares a las establecidas en la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales). Por otro lado, respecto del articulo 190, péarrafo 1,
considero que no debid justificarse la competencia del Congreso Estatal para legislar sobre propaganda
electoral, al no haberse cuestionado este punto; debiendo solo sefialarse que las entidades federativas
cuentan con libertad de configuracion limitada por las disposiciones constitucionales y legales relativas, asi
como por los principios de reserva de ley y subordinacién jerarquica en el ejercicio de la facultad
reglamentaria, y eliminarse la afirmacién que se hace en el parrafo primero de la pagina 154, en el sentido de
que la materia electoral es concurrente.

Por lo que toca al tema 12, denominado “Debates en los Medios de Comunicacion”, estimo que la validez
constitucional del articulo 56, parrafo 4, inciso b), no debié fundarse en el hecho de que reitere el contenido
del articulo 218, parrafo 6, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, sino en las
consideraciones sustentadas en la accion de inconstitucionalidad 88/2015 y acumuladas 93/2015 y 95/20153.

Atentamente
El Ministro, Eduardo Medina Mora |.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de tres fojas Utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto concurrente formulado por el sefior Ministro Eduardo Medina Mora I. en la
sentencia de veintisiete de octubre de dos mil dieciséis, dictada por el Tribunal Pleno en la accion de
inconstitucionalidad 76/2016 y su acumuladas 79/2016, 80/2016 y 81/2016. Se certifica con la finalidad de que
se publique en el Diario Oficial de la Federacién.- Ciudad de México, a veintiocho de marzo de dos mil
diecisiete.- Rubrica.

VOTO CONCURRENTE Y ACLARATORIO QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO JORGE MARIO PARDO
REBOLLEDO, EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 76/2016 Y SUS ACUMULADAS 79/2016, 80/2016 Y
81/2016, PROMOVIDAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS JOVEN DE COAHUILA, DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, ACCION NACIONAL Y MORENA.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de veintisiete de octubre de dos
mil dieciséis, resolvié la accién de inconstitucionalidad y sus acumuladas citadas al rubro, determiné
reconocer la constitucionalidad o declarar la invalidez de diversos preceptos contenidos en el Decreto 518 por
el que se expididé el Codigo Electoral para el Estado de Coahuila, publicado en el Periédico Oficial de la
entidad el uno de agosto de dos mil dieciséis.

Ahora, si bien, comparto diversas determinaciones tomadas por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, lo cierto es que me separo de algunas otras y, en algunos puntos no coincido del
todo con las consideraciones que sostienen la determinacion tomada; por lo que, me permito formular los
siguientes votos:

A) VOTO CONCURRENTE:

En lo relativo al Tema 2, se analiza la constitucionalidad del articulo 10, parrafo 1, inciso €), del Cédigo
Electoral para el Estado de Coahuila en lo que respecta al tiempo de separacion del cargo, especificamente
para el caso de los presidentes municipales y miembros del ayuntamiento, dado que —a decir de accionante-
el plazo de quince dias anteriores al inicio de las precampafias representa una violacion a los derechos de
votar y ser votado contemplados dentro del articulo 35 de la Constitucion Federal.

Al respecto, si bien comparto el reconocimiento de validez de la norma impugnada, lo cierto es que
considerd que el supuesto de reeleccién que se prevé en el articulo 116 de la Constitucion Federal para el
caso de Diputados al Congreso y en el 115 para Presidente, Sindicos o Regidores de los Municipios, no
puede estar en la logica del precepto impugnado, pues éste claramente se refiere al candidato a postularse
por primera vez, para uno de los cargos referidos.

Sin embargo, para el caso de la reeleccién tanto de diputados como de municipes debe darse una ldgica
distinta, puesto que no es posible exigir que se separen de su cargo, cuando justamente lo que
constitucionalmente se persigue es la continuidad; asi, es evidente que no es posible exigir la separacion del
cargo por un lapso que sera por lo menos de un afio, dado que con ello se generaria una ingobernabilidad que
no pretendié la norma fundamental.

3 Resuelta el 24 de noviembre de 2015, bajo la Ponencia del Ministro Alberto Pérez Dayan. Mayoria de 9 votos de los Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Presidente Aguilar Morales; con voto en contra del Ministro Cossio Diaz (articulo 13, fracciones |y IV, del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla).
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Por lo tanto, coincido con la argumentacion de la sentencia Unicamente en cuanto determina que dicho
precepto no resulta aplicable a tales reelecciones, pues de considerarse viable tal estipulacion practicamente
se esta vedando para ellos la posibilidad de la reeleccion que constitucionalmente se prevé, en detrimento no
so6lo de los municipes o diputados, sino también de los gobiernos municipales y del Congreso local, los cuales
segun la reforma constitucional, resultan beneficiados con la posibilidad de que continden los buenos
gobiernos y legisladores.

B) VOTO ACLARATORIO:

I. Respecto del Tema 16, en el que se analizan los diversos preceptos del Cédigo impugnado que regulan
el tema de coaliciones, si bien en la resolucion relativa se desestimé la accion respecto de los articulos 71, 72,
73,74, 75, 76, 201, parrafo 1, inciso a), y 203, parrafo 3, incisos g) y h), del Cédigo Electoral para el Estado de
Coahuila, lo cierto es que considero pertinente aclarar que mi voto en contra de la propuesta del proyecto que
se sometid a nuestra consideracién se debi6 a que, conforme al criterio que he sostenido en diversos
precedentes, desde mi éptica, si bien es cierto, que la fraccion XXIX-U del articulo 73 de la Constitucién
Federal, que fue adicionada mediante decreto publicado en el Diario Oficial el diez de febrero de dos mil
catorce, establece que el Congreso tiene facultad para expedir las leyes generales que distribuyan
competencias entre la Federacion y las entidades federativas en materia de partidos politicos; organismos
electorales, y procesos electorales, conforme a las bases previstas en esta Constitucion.

Asimismo, que el articulo segundo transitorio del propio decreto publicado en el Diario Oficial el diez de
febrero de dos mil catorce, el Constituyente Permanente determind que respecto de la participacion electoral
de los partidos politicos a través de la figura de las coaliciones, la Constitucién ordena al legislador federal el
establecimiento de un sistema uniforme para los procesos electorales federales y locales, que prevea (i) la
solicitud de registro hasta la fecha en que inicie la etapa de precampafias; (ii) la existencia de coaliciones
totales, parciales y flexibles, conforme al porcentaje de postulaciones de candidaturas en un mismo proceso
bajo una misma plataforma; (iii) la manera en que apareceran sus emblemas en las boletas electorales y las
modalidades de escrutinio y computo de los votos; y (iv) la prohibicion de coaligarse en el primer proceso
electoral en que participe un partido politico.

Lo cierto es que, nunca prohibié que los legisladores locales establecieran estipulaciones al respecto, sino
por el contrario, sefiald expresamente que se debia establecer un marco uniforme, es decir que se
establecia un parametro uniforme que debian respetar las legislaturas locales, pero no que se les prohibia
legislar al respecto, pues de otra manera no se hubiera sefialado un marco uniforme, sino una Unica
legislacién aplicable en todo el pais.

Por el contrario, el articulo 9 de la Ley General de Partidos Politicos, sefiala que corresponde a los
Organismos Publicos Locales verificar que la Legislatura de la entidad federativa se integre con diputados
electos, segun los principios de mayoria relativa y de representacion proporcional, en _los términos que
sefalen sus leyes. Como se advierte de su texto:

“Articulo 9.
1. Corresponden a los Organismos Publicos Locales, las atribuciones siguientes:

a) Reconocer los derechos y el acceso a las prerrogativas de los partidos politicos locales y
los candidatos a cargos de eleccién popular en las entidades federativas;

b) Registrar los partidos politicos locales;

c) Verificar que la Legislatura de la entidad federativa se integre con diputados electos,
segun los principios de mayoria relativa y de representacion proporcional, en los términos
que sefialen sus leyes. En ningln caso, un partido politico podra contar con un nimero de
diputados por ambos principios que representen un porcentaje del total de la Legislatura que
exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion emitida. Esta norma no se aplicara al
partido politico que por sus triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentaje de
curules del total de la Legislatura, superior a la suma del porcentaje de su votacion emitida
mas el ocho por ciento. Para reconocer y garantizar la representacion y pluralidad de las
fuerzas politicas que contiendan en la entidad federativa, la asignacion de diputados locales
y diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal de representacion proporcional, se
realizara conforme a lo siguiente:
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I. Al partido politico que obtenga en las respectivas elecciones el tres por ciento de la
votacion valida emitida, se le asignara una curul por el principio de representacion
proporcional, independientemente de los triunfos de mayoria que hubiese obtenido;

Il. Realizada la distribucién anterior, se procedera a asignar el resto de las diputaciones de
representacion proporcional conforme a la formula establecida en las leyes locales, y

Ill. En la integracion de la Legislatura, el porcentaje de representacion de un partido politico
no podra ser menor al porcentaje de votacién que hubiere recibido menos ocho puntos
porcentuales. En todo caso, la formula establecera las reglas para la deduccion del nidmero
de diputados de representacion proporcional que sean necesarios para asignar diputados a
los partidos politicos que se encuentren en ese supuesto, de mayor o menor
subrepresentacion. Esta férmula se aplicard una vez que le sea asignado un diputado por la
via de representacion proporcional a los partidos politicos que hayan obtenido el porcentaje
de votacion minima para conservar el registro de conformidad a la normatividad electoral.

d) Las demas que establezca la Constitucion y esta Ley.”

Asi, al establecer dicha Ley General, la competencia de los Congresos locales para establecer en general
diversas disposiciones para la integracion de los propios 6rganos legislativos locales, es evidente que otorga
competencia a éstos también para legislar respecto de las estipulaciones relativas a las coaliciones de los
partidos politicos.

No obstante ello, coincido con la declaratoria de invalidez del articulo 70, parrafo 3, impugnado, debido a
que en efecto no es acorde a lo establecido en el articulo 85, parrafo 4, de la Ley General de Partidos
Politicos, que establece la prohibicion para coaligarse a los partidos politicos de nueva creacion antes de la
conclusion de la primera eleccion federal o local inmediata posterior a su registro.

Il. Por otra parte, en el Tema 7, se reconoce la validez Unicamente el articulo 18, parrafo 1, inciso a), del
Cabdigo Electoral para el Estado de Coahuila, en la porcién normativa que indica “para lo cual se asignara un
Diputado a todo aquel partido politico que haya obtenido al menos el tres por ciento de la votacién vélida
emitida”, determinacion que comparto; y, si bien se desestimé la accién respecto de las restantes normas
impugnadas en este apartado, lo cierto es que considero pertinente aclarar que desde mi perspectiva también
se debid reconocer la validez de los articulos 18, parrafo 1, inciso b), y 19, parrafos 3, inciso b) y 4, inciso a),
del Cdédigo Electoral para el Estado de Coahuila, relativos a la primera asignacion de diputados y regidores de
representacion proporcional.

Pues si bien, en principio, en dicho preceptos se sefiala que todo partido que obtenga el tres por ciento de
la votacion valida emitida tiene derecho a un diputado o regidor por el principio de representacion
proporcional; lo cierto es que, el legislador advierte que pueden existir casos en los que existan mas partidos
que hayan obtenido tal porcentaje, a lo cual le dio como solucién que, en ese caso, a los partidos que tienen
derecho a un diputado o regidor por ese principio, la asignacién se hara de forma decreciente en atencién al
resultado de la votacién alcanzada por cada uno de los partidos con derecho ala asignacion.

Con lo que, la disposicion prevista para solventar el problema en caso de que sean mas los partidos
politicos con derecho a la asignacion de diputados, no contradice la regla general que establece la asignacién
de un diputado o regidor a todo aquel partido politico que haya obtenido al menos el tres por ciento de la
votacion valida emitida, sino que sélo resuelve una problematica que se puede presentar en su aplicacion,
solucién que ademas atiende a la intencion del Constituyente Permanente al introducir el principio de
representacion proporcional en el sistema electoral mexicano, consistente en la necesidad de dar una
representacion mas adecuada a todas las corrientes politicas relevantes que se manifiestan en la
sociedad; pues en caso de que se aplicara —como lo pretenden los promoventes- las férmulas de cociente
natural y resto mayor, de la misma forma se asignarian las primeras diputaciones y regidurias a los partidos
politicos que hubiesen alcanzado mayor porcentaje y se continuaran asignando en forma decreciente hasta
que se agotaran tales escafios o regidurias.

Por lo que, de cualquier forma existirian partidos politicos que no alcanzaran ninguna diputacion o
regiduria.

Igualmente, el andlisis del precepto impugnado no se puede realizar partiendo de una situacién particular
como lo es la siguiente eleccién en la entidad, pues este Alto Tribunal en diversos precedentes ha sostenido
gue la constitucionalidad de una norma no puede derivar de situaciones particulares, sino que por el contrario
el andlisis constitucional debe realizarse en abstracto y en sus hipotesis generales.
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Ahora, si bien se advierte que el articulo 33 de la Constitucion de Coahuila, pudiera resultar invalido,
debido a que conforme a los establecidos diversos precedentes, debe existir coherencia entre el valor
porcentual exigido para que los partidos politicos locales conserven su registro, y el previsto como
requisito para acceder a la asignacion de un diputado de representacion proporcional, porque la
demostracion del minimo de fuerza electoral para que un partido mantenga su reconocimiento legal, es
condicion imprescindible para que también pueda ejercer su derecho a participar en el Congreso local con
diputados de representacion proporcional.

Asi, el porcentaje requerido para que un partido politico pueda tener acceso a diputados por
representacion proporcional, debe ser acorde con el porcentaje requerido para que un partido politico
conserve su registro. Lo cierto es que, dicha norma no fue impugnada ni su impugnacién estaria en
tiempo (pues la Ultima reforma del primer parrafo del articulo 33 de la Constitucion local fue el veintinueve de
junio de dos mil diez).

Por tanto, ante tal problematica, se debié simplemente sefialar que la norma impugnada es valida en tanto
es acorde con la Constitucion Federal; y si bien de alguna manera choca con lo estipulado en el articulo 33 de
la Norma Fundamental local, lo cierto es que su inconstitucionalidad no puede derivar de la confrontacion con
dicha norma fundamental local sino que el cotejo debe realizarse con las normas de la Constitucion Federal.

lll. En otro orden de ideas, respecto a la propuesta contenida en el Tema 10, relativo a la
inconstitucionalidad del articulo 31, parrafo 1, inciso a), fraccion I, que dispone que para constituir un partido
politico es necesario un porcentaje del uno punto cinco del padrén electoral del distrito o municipio, segun sea
el caso, mientras que en la Ley General de Partidos Politicos se establece que dicho porcentaje es de cero
punto veintiséis por ciento del padrén electoral que haya sido utilizado en la eleccién local ordinaria inmediata
anterior a la presentacion de la solicitud.

Respecto de la que, también en este punto, se desestimo la sentencia; sin embargo, quiero precisar que
desde mi 6ptica dicho precepto impugnado si resulta inconstitucional, pues conforme a los precedentes
sostenidos por este Alto Tribunal, el supuesto de constitucidon para los partidos politicos locales se
encuentra reservado para la Federacion, ya que como se sefial6 en el segundo transitorio, fraccion I, inciso
a) del Decreto de reformas publicado el diez de febrero de dos mil catorce, la ley que regule los partidos
politicos nacionales y locales debe contener al menos las normas, plazos y requisitos para su registro legal y
su intervencion en los procesos electorales federales y locales.

Asi, es evidente que las legislaturas locales no tienen competencia para regular la cuestion relativa a la
constitucion de partidos politicos locales y menos aun pueden establecer estipulaciones contrarias a las
sefialadas en la Ley General.

En efecto, la Ley General no establece una clausula habilitante a las legislaturas locales para
precisar en su legislacion el nimero de afiliados que deben concurrir y participar en las asambleas como
requisito para la conformacion de un partido politico local, pues si bien s6lo establecié que en ningln caso
el nimero de afiliados podra ser menor del cero punto veintiséis por ciento del padrén electoral del
distrito, Municipio o demarcacion, lo cierto es que tal estipulacion no puede entenderse como una clausula
habilitante para que establezca el parametro que le plazca, puesto que, de entrada no tiene competencia para
ello.

Asi, el que se haya sefialado “que en ningln caso podré ser menor del 0.26% del padron electoral del
distrito, Municipio o demarcacién, segln sea el caso”, s6lo puede leerse en el sentido de que se
establecié un minimo de asistentes a las asambleas respectivas para ser consideradas como validas para
efectos del registro, pero no como una habilitacion al legislador local.

El Ministro, Jorge Mario Pardo Rebolledo.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello
Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de seis fojas (tiles, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto concurrente y aclaratorio formulado por el sefior Ministro Jorge Mario
Pardo Rebolledo en la sentencia de veintisiete de octubre de dos mil dieciséis, dictada por el Tribunal Pleno
en la accion de inconstitucionalidad 76/2016 y su acumuladas 79/2016, 80/2016 y 81/2016. Se certifica con la
finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacién.- Ciudad de México, a veintiocho de marzo
de dos mil diecisiete.- Rubrica.
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