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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accion de
Inconstitucionalidad 102/2014, asi como los Votos Concurrentes de los Ministros José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Eduardo Medina Mora I.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 102/2014.
PROMOVENTE: PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA.

MINISTRA PONENTE: MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.
MINISTRA ENCARGADA DEL ENGROSE NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ.
SECRETARIO: ALFREDO VILLEDA AYALA.

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al dia dieciséis de mayo de dos mil diecisiete.

VISTOS; Y
RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion. Por escrito presentado el diecisiete de octubre de dos mil catorce, ante la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el
Procurador General de la Republica promovié accién de inconstitucionalidad en la que demandé la invalidez
de los articulos 27, 32, 33, 41 y 49 de la Ley para la Proteccion de Personas que Intervienen en el Proceso
Penal en el Estado de San Luis Potosi, publicados en el periddico oficial de la entidad el diecisiete de
septiembre de dos mil catorce.

SEGUNDO. Admisidn. Mediante proveido de veinte de octubre de dos mil catorce, el Presidente de este
Alto Tribunal ordené formar y registrar el expediente y lo turné a la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos
quien, en su caracter de instructora, por auto de veintiuno del mes y afio citados admitié la accion de
inconstitucionalidad y requirié a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de San Luis Potosi para que
rindieran su informe respectivo.

TERCERO. Contestaciones de la demanda. En acuerdos de veinticuatro y veintiséis de noviembre de
dos mil catorce, la Ministra Instructora tuvo a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de San Luis
Potosi rindiendo el informe que les fue solicitado. Ademas, en cada proveido puso los autos a la vista de las
partes para que formularan los alegatos que a sus intereses conviniesen.

CUARTO. Cierre de instruccion. Recibidos los alegatos, por proveido de cinco de enero de dos mil
quince se cerrd la instruccion de este asunto a efecto de que se elaborara el proyecto de resolucién
correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccion I, inciso c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccion
I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como décimo sexto transitorio del decreto de
reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce, en
relacion con la vigencia del inciso c) de la fraccién Il del articulo 105 toda vez que se plantea la posible
contradiccion entre diversos articulos de la Ley para la Proteccién de Personas que Intervienen en el Proceso
Penal en el Estado de San Luis Potosi y la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Oportunidad. La demanda de accién de inconstitucionalidad se present6 oportunamente.

La Ley para la Proteccion de Personas que Intervienen en el Proceso Penal en el Estado de San Luis
Potosi, cuya constitucionalidad se controvierte, se publico en el Periddico Oficial del Estado el diecisiete de
septiembre de dos mil catorce. Siendo asi, el plazo de treinta dias naturales previsto en el articulo 60 de la ley
reglamentaria de la materia® para promover la accién de inconstitucionalidad transcurrié del dieciocho de
septiembre al diecisiete de octubre, por lo que si en esta Ultima fecha se presentd el escrito mediante el cual
se promueve la presente accion de inconstitucionalidad, resulta oportuna su presentacion.

1 “Articulo 60. El plazo para ejercitar la acciéon de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el dltimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podréa presentarse el primer dia habil siguiente.

(ADICIONADO, D.O.F. 22 DE NOVIEMBRE DE 1996)

En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles.”
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TERCERO. Legitimacion. En el caso, suscribe la demanda Jesus Murillo Karam, en su caracter de
Procurador General de la Republica, lo que acredita con copia certificada del acuerdo de designacion del
Presidente de la Republica?.

Dicho funcionario esta legitimado para promover la accion de inconstitucionalidad, de conformidad con los
articulos 105, fraccion I, inciso c), de la Constitucion General, y décimo sexto transitorio del decreto de
reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce, en
relaciéon con la vigencia del inciso c) de la fraccion 1l del articulo 105, supuesto normativo que se actualiza
toda vez que en el caso se plantea la inconstitucionalidad de los articulos 27, 32, 33, 41y 49 de la Ley para la
Proteccion de Personas que Intervienen en el Proceso Penal en el Estado de San Luis Potosi, por considerar
que vulneran derechos fundamentales.

CUARTO. Conceptos de invalidez. El Procurador General de la Republica formuld los siguientes
conceptos de invalidez:

a) Presunta inconstitucionalidad de los articulos 27, 32 y 33 de la Ley para la Proteccion de
Personas que Intervienen en el Proceso Penal en el Estado de San Luis Potosi, por
contravenir el articulo 20, apartado C, fraccidon V, segundo parrafo de la Constitucion Federal.

Los articulos cuestionados son inconstitucionales, en virtud de que restringen la facultad del
Ministerio Publico para otorgar las medidas de proteccion, pues conforme al articulo 20, apartado C,
fraccion V, de la Constitucion Federal, la obligacion de garantizar la proteccion de las personas
involucradas en el proceso penal recae en el Ministerio Publico; en cambio la funcién del érgano
jurisdiccional es s6lo de vigilancia en su cumplimiento, mas no de autorizacion.

Sostiene que las normas reclamadas al establecer que el juez es el 6rgano competente para dictar
las medidas de proteccion a solicitud del Ministerio Publico, viola este derecho pues las referidas
medidas deben poder adoptarse desde que el Ministerio Puablico, en su calidad de autoridad
investigadora toma conocimiento de los hechos.

Afirma que la presente via se endereza Unicamente en cuanto a las denominadas medidas de
proteccion especiales establecidas en el articulo 18 de la Ley para la Proteccion de Personas que
intervienen en el Proceso Penal en el Estado de San Luis Potosi, en tanto que las medidas de
proteccion procesales regulan las denominadas medidas de resguardo a la identidad, las cuales si
requieren de autorizacién judicial, por tanto considerando que los articulos impugnados no hacen
distincion en cuanto a qué medidas de proteccion se refieren, se transgrede el orden constitucional
mexicano.

b) Presunta inconstitucionalidad de los articulos 27 y 41 de la Ley para la Proteccion de
Personas que Intervienen en el Proceso Penal en el Estado de San Luis Potosi, por violaciéon
al articulo 73, fraccion XXI, inciso c), de la Constitucién Federal.

Los articulos 27 y 41 de la Ley para la Proteccién de Personas que Intervienen en el Proceso Penal
en el Estado de San Luis Potosi, invaden la esfera de competencia exclusiva del Congreso de la
Unioén al regular aspectos procesales, pues la primera norma dispone que las medidas de proteccion
tendran una duracion méxima de un afio, sin perjuicio de que puedan ser prorrogadas y la segunda
norma, indica que, cuando el juez de control impone una medida de proteccién, ésta puede ser
revisada por el tribunal de enjuiciamiento, con el fin de mantenerla, modificarla o suprimirla.

De acuerdo con los articulos 73, fraccion XXI, inciso c), constitucional y segundo transitorio del
Decreto de nueve de octubre de dos mil trece, las entidades federativas, incluyendo el Estado de San
Luis Potosi ya no pueden seguir expidiendo legislacion alguna en materia procesal penal.

c) Presunta inconstitucionalidad del articulo 49 de la Ley para la Proteccion de Personas que
Intervienen en el Proceso Penal en el Estado de San Luis Potosi, en las porciones normativas
que dicen exclusivamente delitos graves o delincuencia organizada, por contravenir al articulo
73, fraccién XXl, inciso b), constitucional.

La porciéon normativa impugnada resulta inconstitucional, toda vez que, con base en el articulo 73,
fraccion XXI, inciso b), constitucional, la facultad para normar lo relativo a la materia de delincuencia
organizada es exclusiva del &mbito federal.

Ademas, el precepto reclamado vulnera el articulo 20, Apartado C, fraccién V, parrafo segundo, de la
Constitucion Federal, al limitar el derecho de proteccion a las victimas a los casos de delitos graves.

2 Foja 23 del expediente.
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QUINTO. Contestacion del Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosi. El Presidente de la Mesa
Directiva del Congreso del Estado, realizé diversas manifestaciones en el sentido de que deben desestimarse
los conceptos de invalidez (fojas 58 a 68 del expediente).

SEXTO. Contestacion del Poder Ejecutivo del Estado de San Luis Potosi. El Procurador General de
Justicia del Estado de San Luis Potosi, expuso diversas manifestaciones a favor de la validez de las normas
impugnadas (fojas 140 a 143 del expediente).

SEPTIMO. Causas de improcedencia. Dado que no se hicieron valer causas de improcedencia ni esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion advierte que pueda actualizarse alguna, lo que procede es abordar
los planteamientos de fondo.

OCTAVO. Presunta inconstitucionalidad de los articulos 27, 32, 33y 41 de la Ley para la Proteccién
de Personas que Intervienen en el Proceso Penal en el Estado de San Luis Potosi, por contravenir el
articulo 73, fraccion XXl, inciso c), constitucional. De conformidad al articulo 71 de la ley reglamentaria de
la materia®, este Tribunal Pleno considera que los articulos 27, 32, 33 y 41 de la Ley para la Proteccion
de Personas que Intervienen en el Proceso Penal en el Estado de San Luis Potosi, publicada en el periédico
oficial de la entidad el diecisiete de septiembre de dos mil catorce, son violatorios del articulo 73, fraccion XXI,
inciso c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que el Congreso de dicha
Entidad Federativa excedi6 su marco competencial al legislar en una materia respecto de la cual no
esta facultado.

Los articulos referidos cuya invalidez se demanda establecen:
“Articulo 27. Duracién de las medidas de proteccion

Las medidas de proteccion tendran una duracién maxima de un afo, sin perjuicio de que
puedan ser prorrogadas y las mismas seran decretadas por el 6rgano jurisdiccional
correspondiente, determinando las circunstancias de modo, lugar y tiempo de acuerdo con
la evaluacion que realice el juez o jueza competente que conozca el caso y previa opinion
del Ministerio Publico, sin perjuicio del derecho de defensa del imputado o imputada,
acusado o acusada. En tanto se aprueba la prdrroga antes sefialada se mantendran las
medidas de proteccion.

La prorroga de las medidas de proteccién sera acordada de oficio por el érgano
jurisdiccional, o a solicitud del Ministerio Publico, de la victima, testigo y demas sujetos
procesales amparados por la medida.”

“Articulo 32. Oportunidad

Las medidas de proteccion previstas en esta Ley seran solicitadas por el Ministerio
Publico desde la fase de investigacion y hasta que concluya el proceso, y las mismas
seran decretadas por el dérgano jurisdiccional competente, determinando las
circunstancias de modo, lugar y tiempo en que deberan aplicarse.

En los casos en los que ain no se haya iniciado la investigacién, cuando lo considere
necesario, el Ministerio Publico solicitara al rgano jurisdiccional que decrete una medida
de proteccién a la victima del delito o testigos, cuando éstos asi lo requieran, a efecto de
garantizar su integridad fisica y la de sus familiares, con ocasion a la futura presentacion
de la denuncia o aportacion de informacion sobre el hecho punible.”

“Articulo 33. Organo jurisdiccional competente

La competencia para dictar las medidas de proteccion previstas en la presente Ley
correspondera, previa solicitud del Ministerio Publico, al drgano jurisdiccional
competente.”

3 (REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 27 DE ENERO DE 2015)

“Articulo 71. Al dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion debera corregir los errores que advierta en la cita de los preceptos
invocados y suplira los conceptos de invalidez planteados en la demanda. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién podra fundar su
declaratoria de inconstitucionalidad en la violacion de cualquier precepto constitucional, haya o no sido invocado en el escrito inicial.
Igualmente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra fundar su declaraciéon de invalidez en la violacion de los derechos humanos
consagrados en cualquier tratado internacional del que México sea parte, haya o no sido invocado en el escrito inicial.

(ADICIONADO, D.O.F. 22 DE NOVIEMBRE DE 1996)

Las sentencias que dicte la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sobre la no conformidad de leyes electorales a la Constitucién, sélo
podréan referirse a la violacion de los preceptos expresamente sefialados en el escrito inicial”
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“Articulo 41. Valoracion de las medidas adoptadas

El tribunal de juicio en la oportunidad en la que deba declararse abierto el debate, luego de
oir a las partes se pronunciard en forma motivada sobre la procedencia de mantener,
modificar o suprimir todas o algunas de las medidas de proteccion de las victimas,
testigos 'y demas sujetos procesales, acordadas por el juez o0 jueza
de control.

El tribunal de juicio se pronunciara en forma motivada sobre la adopcidon de nuevas
medidas de proteccion que considere necesarias con la finalidad de salvaguardar la vida e
integridad fisica de las victimas, testigos y demas sujetos procesales, para lo cual habra
valorado con anterioridad, las circunstancias que pudieran justificar
la adopcién de tales medidas, previa opinidn del Ministerio Publico.

Contra la decision que dicte el tribunal de juicio procedera recurso (sic) revocacion.”

La primera norma transcrita dispone que las medidas de proteccién tendran una duracién maxima de un
afio, sin perjuicio de que puedan ser prorrogadas. Asimismo, establece que la prérroga de las medidas de
proteccion serd acordada de oficio por el érgano jurisdiccional, o a solicitud del Ministerio Publico, de la
victima, testigo y demas sujetos procesales amparados por la medida.

Los articulos 32 y 33 tildados de inconstitucionales establecen la oportunidad para solicitar las medidas de
proteccion y el 6rgano competente para dictarlas.

Finalmente, el articulo 41, indica que, cuando el juez de control impone una medida de proteccion, ésta
puede ser revisada por el tribunal de enjuiciamiento, con el fin de mantenerla, modificarla o suprimirla.

Este Tribunal Pleno estima que es esencialmente fundado el concepto de invalidez planteado.

Para exponer las razones que respaldan la conclusion apuntada, es necesario conocer la naturaleza y los
fines que el Poder Reformador le imprimié al proceso penal.

Cabe sefialar que en relacién con el articulo 73, fraccion XXI, inciso c), de la Constitucion este Tribunal ya
se ha pronunciado al resolver, por unanimidad de votos, la accién de inconstitucionalidad 12/20144, por lo que
el estudio se hara atendiendo a dicho precedente.

Para lo cual, es conveniente tener presente el texto del articulo 73, fraccion XXI, inciso c), de la
Constitucion Federal, cuyo tenor es el siguiente:

“Art. 73.- El Congreso tiene facultad:

[-]
XXI.- Para expedir:
(REFORMADO, D.O.F. 2 DE JULIO DE 2015)

c) La legislacién Gnica en materia procedimental penal, de mecanismos alternativos
de solucién de controversias, de ejecucion de penas y de justicia penal para
adolescentes, que regira en la Republica en el orden federal y en el fuero comun.

Las autoridades federales podran conocer de los delitos del fuero comudn, cuando
éstos tengan conexidad con delitos federales o delitos contra periodistas, personas o
instalaciones que afecten, limiten o menoscaben el derecho a la informacién o las
libertades de expresidon o imprenta.

En las materias concurrentes previstas en esta Constitucién, las leyes federales
estableceran los supuestos en que las autoridades del fuero comun podréan conocer y
resolver sobre delitos federales; [...] “

De conformidad con este precepto, cuyo actual contenido se introdujo a la Constitucién mediante reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el ocho de octubre de dos mil trece, el Congreso de la Union
serd competente para expedir la legislacion Unica en materia procedimental penal, de procedimientos
alternativos de solucion de controversias y de ejecucion de penas que regira en la Republica, excluyendo de
esta forma la concurrencia de los Estados para legislar al respecto.

La citada reforma constitucional tuvo como finalidad la unificacién de las normas aplicables a todos los
procesos penales a fin de hacer operativo el nuevo sistema de justicia penal a nivel nacional.

Asi pues, la reforma se inserta en el marco de transicion del modelo de justicia penal preponderantemente
inquisitorio a uno acusatorio y oral, pues de la experiencia de los estados en los que se han emitido las
normas procesales aplicables a dicho sistema, se advierte que resulta necesaria la homogeneidad normativa

4 Resuelta el 7 de julio de 2015.
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para la eficaz operatividad del sistema, toda vez que las profundas diferencias entre una entidad y otra
impactan en la calidad de la justicia, en tanto la interpretacién de las figuras y la implementacion en si, ha
quedado a discrecion de cada autoridad local.

En términos del régimen transitorio® dicha reforma entr6 en vigor al dia siguiente de su publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion, esto es, el nueve de octubre de dos mil trece, sefialando como fecha méaxima
de entrada en vigor de la legislacion Unica en materia procedimental penal, de mecanismos alternativos y de
ejecucion de penas que deberia expedir el Congreso de la Unién, el dieciocho de junio de dos mil dieciséis.

De acuerdo con lo anterior, a partir de la fecha de entrada en vigor del Decreto de reforma constitucional
en el que se faculta de manera exclusiva al Congreso de la Union para legislar sobre determinada materia, los
Estados ya no pueden normar al respecto, como lo venian haciendo en términos del articulo 124
constitucional; pues ya s6lo podran ejercer las facultades que en términos del régimen de concurrencia se les
reconozcan.

Si bien, como se sefiald, con motivo de la entrada en vigor de la reforma constitucional, los Estados han
dejado de tener competencia para legislar sobre materia procedimental penal, mecanismos alternativos de
solucién de controversias y de ejecucion de penas, hasta en tanto entre en vigor la legislacion Unica, pueden
seguir aplicando la legislacion local expedida con anterioridad a esa fecha.

Esto se corrobora con el contenido del articulo Tercero transitorio del Coédigo Nacional de Procedimientos
Penales®, conforme con el cual, los procedimientos penales que a la entrada en vigor se encuentren en
tramite continuaran su sustanciacién en términos de la legislacién aplicable en el momento de su inicio.

Ahora, el Congreso de la Unién en ejercicio de la citada atribucién expidié el Cdodigo Nacional de
Procedimientos Penales, el cual se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el cinco de marzo de dos mil
catorce, estableciendo que su entrada en vigor se har4d de manera gradual sin que pueda exceder del
dieciocho de junio de dos mil dieciséis, en los mismos términos del transitorio constitucional a que se hizo
referencia’.

De acuerdo con su articulo 20. el objeto del Cadigo es establecer las normas que han de observarse en la
investigacion, el procesamiento y la sancion de los delitos®, por lo que todos los aspectos que dentro de esos
rubros se encuentren ahi regulados, no pueden ser parte de las normas estatales, ni siquiera en forma de
reiteracion, en tanto que el Cadigo Nacional es de observancia general en toda la Republica, para los delitos
gue sean competencia de los érganos jurisdiccionales federales y locales®.

5 “TRANSITORIOS

PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion de conformidad con las
disposiciones previstas en los articulos siguientes.

SEGUNDO. La legislacion Unica en las materias procedimental penal, de mecanismos alternativos de solucién de controversias y de
ejecucion de penas que expida el Congreso de la Unién conforme al presente Decreto, entrard en vigor en toda la Republica a més tardar el
dia dieciocho de junio de dos mil dieciséis.

La legislacién vigente en las materias procedimental penal, de mecanismos alternativos de solucién de controversias y de ejecucion de penas
expedida por el Congreso de la Union, las legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal continuara en vigor hasta
gue inicie la vigencia de la legislacién que respecto de cada una de dichas materias expida el Congreso de la Unioén conforme al presente
Decreto.

TERCERO. Los procedimientos penales iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la legislacion procedimental penal que establece el
presente Decreto, serén concluidos conforme a las disposiciones vigentes al momento de iniciarse dichos procedimientos.”

6 “ARTICULO TERCERO. Abrogacion

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 30 de agosto de 1934, y los de las respectivas
entidades federativas vigentes a la entrada en vigor del presente Decreto, para efectos de su aplicacién en los procedimientos penales
iniciados por hechos que ocurran a partir de la entrada en vigor del presente Cédigo, quedaran abrogados, sin embargo respecto a los
procedimientos penales que a la entrada en vigor del presente ordenamiento se encuentren en tramite, continuardn su
sustanciacion de conformidad con la legislacion aplicable en el momento del inicio de los mismos.

Toda mencion en otras leyes u ordenamientos al Cédigo Federal de Procedimientos Penales o a los cédigos de procedimientos penales de
las entidades federativas que por virtud del presente Decreto se abrogan, se entendera referida al presente Codigo.”

7 TRANSITORIOS

“ARTICULO PRIMERO. Declaratoria

Para los efectos sefialados en el parrafo tercero del articulo segundo transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de
2008, se declara que la presente legislacion recoge el sistema procesal penal acusatorio y entrard en vigor de acuerdo con los articulos
siguientes.”

“ARTICULO SEGUNDO. Vigencia

Este Cddigo entrara en vigor a nivel federal gradualmente en los términos previstos en la Declaratoria que al efecto emita el
Congreso de la Unién previa solicitud conjunta del Poder Judicial de la Federacion, la Secretaria de Gobernacién y de la Procuraduria
General de la Republica, sin que pueda exceder del 18 de junio de 2016.

En el caso de las Entidades federativas y del Distrito Federal, el presente Cédigo entrara en vigor en cada una de ellas en los
términos que establezca la Declaratoria que al efecto emita el 6rgano legislativo correspondiente, previa solicitud de la autoridad
encargada de la implementacion del Sistema de Justicia Penal Acusatorio en cada una de ellas.

En todos los casos, entre la Declaratoria a que se hace referencia en los parrafos anteriores y la entrada en vigor del presente Cadigo
deberan mediar sesenta dias naturales.”

8 “Articulo 20. Objeto del Codigo

Este Codigo tiene por objeto establecer las normas que han de observarse en la investigacion, el procesamiento y la sancion de los
delitos, para esclarecer los hechos, proteger al inocente, procurar que el culpable no quede impune y que se repare el dafio, y asi contribuir a
asegurar el acceso a la justicia en la aplicacion del derecho y resolver el conflicto que surja con motivo de la comision del delito, en un marco
de respeto a los derechos humanos reconocidos en la Constituciéon y en los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea
parte.”

9 “Articulo 10. Ambito de aplicacion

Las disposiciones de este Codigo son de orden publico y de observancia general en toda la Republica Mexicana, por los delitos que sean
competencia de los 6rganos jurisdiccionales federales y locales en el marco de los principios y derechos consagrados en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.”
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En el caso particular, los articulos impugnados regulan las medidas de proteccion dentro del procedimiento
penal, no obstante que en el Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, especificamente en los articulos
137 y 139 se establecen los supuestos legales relativos a la duracion, oportunidad, 6rgano competente y
valoracion, por lo que es evidente que se invadi6 la competencia del Congreso de la Unioén, como se advierte
del siguiente cuadro comparativo:

Ley para la Proteccion de Personas que
Intervienen en el Proceso Penal en el Estado de
San Luis Potosi.

Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

“Articulo 27. Duracion de las medidas de proteccion.

Las medidas de proteccion tendrdn una duracion
maxima de un afio, sin perjuicio de que puedan ser
prorrogadas y las mismas serdn decretadas por el
6rgano jurisdiccional correspondiente, determinando
las circunstancias de modo, lugar y tiempo de
acuerdo con la evaluacion que realice el juez o jueza
competente que conozca el caso y previa opinion del
Ministerio Pdublico, sin perjuicio del derecho de
defensa del imputado o imputada, acusado o
acusada. En tanto se aprueba la prérroga antes
sefialada se mantendran las medidas de proteccion.

La prérroga de las medidas de proteccién sera
acordada de oficio por el érgano jurisdiccional, o a
solicitud del Ministerio Publico, de la victima, testigo y
demas sujetos procesales amparados por la medida.
Articulo 32. Oportunidad

Las medidas de proteccion previstas en esta Ley
seran solicitadas por el Ministerio Publico desde la
fase de investigacion y hasta que concluya el
proceso, y las mismas seran decretadas por el
organo jurisdiccional competente, determinando las
circunstancias de modo, lugar y tiempo en que
deberan aplicarse.

En los casos en los que aun no se haya iniciado la
investigacion, cuando lo considere necesario, el
Ministerio Publico solicitard al 6rgano jurisdiccional
que decrete una medida de proteccion a la victima
del delito o testigos, cuando éstos asi lo requieran, a
efecto de garantizar su integridad fisica y la de sus
familiares, con ocasion a la futura presentacion de la
denuncia o aportacion de informacion sobre el hecho
punible.”

Articulo 33. Organo jurisdiccional competente

La competencia para dictar las medidas de
proteccion  previstas en la presente Ley
correspondera, previa solicitud del Ministerio Pablico,
al 6rgano jurisdiccional competente.

Articulo 41. Valoracién de las medidas adoptadas

El tribunal de juicio en la oportunidad en la que deba
declararse abierto el debate, luego de oir a las partes
se pronunciard en forma motivada sobre la
procedencia de mantener, modificar o suprimir todas
o algunas de las medidas de proteccion de las
victimas, testigos y demdas sujetos procesales,
acordadas por el juez o jueza de control.

El tribunal de juicio se pronunciard en forma
motivada sobre la adopcion de nuevas medidas de
proteccion que considere necesarias con la finalidad
de salvaguardar la vida e integridad fisica de las
victimas, testigos y demas sujetos procesales, para
lo cual habrd valorado con anterioridad, las
circunstancias que pudieran justificar la adopcion de
tales medidas, previa opinién del Ministerio Publico.

Articulo 139. Duracion de las medidas de
proteccién y providencias precautorias.

La imposicion de las medidas de proteccion y de
las providencias precautorias tendr4 una duracion
maxima de sesenta dias naturales, prorrogables
hasta por treinta dias.

Cuando hubiere desaparecido la causa que dio
origen a la medida decretada, el imputado, su
Defensor o en su caso el Ministerio Publico, podran
solicitar al Juez de control que la deje sin efectos.

Articulo 137.

El Ministerio Publico, bajo su méas estricta
responsabilidad, ordenara fundada y
motivadamente la aplicacion de las medidas de
proteccién idoneas cuando estime que el imputado
representa un riesgo inminente en contra de la
seguridad de la victima u ofendido.

Son medidas de proteccidn las siguientes: [...]

[-]

Dentro de los cinco dias siguientes a la imposicion
de las medidas de proteccidon previstas en las
fracciones I, 1l y Il debera celebrarse audiencia en
la que el juez podra cancelarlas, o bien, ratificarlas
o modificarlas mediante la imposicién de las
medidas cautelares correspondientes.
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Precisado lo anterior, debe considerarse que el Congreso Local invadio la competencia del Congreso de la
Unién al emitir los articulos impugnados de la Ley para la Proteccién de Personas que Intervienen en el
Proceso Penal en el Estado de San Luis Potosi, con los cuales se pretende regular la vigencia, oportunidad,
asi como la cancelacion, modificacion o ratificacion de las medidas de proteccion.

Conviene recordar que este Tribunal Pleno ya ha establecido que el articulo Octavo transitorio del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales'® al sefialar que “...la Federacion y las entidades federativas deberan
publicar las reformas a sus leyes y demas normatividad complementaria que resulten necesarias para
la implementacion de este ordenamiento.”; solamente les permite a ambos niveles de gobierno a expedir
estrictamente la legislacion de caracter instrumental que permita dar efectividad a lo dispuesto en dicho
Cadigo, es decir, si y solo si constituye un medio para la consecucion de sus fines.

En efecto, en un sentido gramatical, un instrumento es la “Cosa o persona de que alguien se sirve para
hacer algo o conseguir un fin.”; de manera que la emision de la legislacién instrumental que se ordena de
ningun modo autoriza a la Federacion o a los Estados a crear nuevas figuras juridicas imprevistas en el propio
Cdédigo, o bien, a recomponer las ya existentes con nuevas condiciones para su realizacion, tales como
serian, por ejemplo, la introduccion de mas o menos requisitos para su ejecucion; distintos plazos para su
dictado, tratandose de facultades, o para su ejercicio, tratAndose de derechos; la ampliacion o disminucién de
sus destinatarios; el establecimiento de nuevos medios de defensa; la ampliacion o reduccion de los
supuestos de procedencia de los recursos ya instituidos; la asignacién o redistribucién de competencias; y con
cualquiera otra modalidad cuyo fin desborde la idea de servir de vehiculo para materializar lo ordenado por la
codificacion nacional procedimental penal.

Ademas, debe tenerse presente que el mencionado articulo Octavo transitorio solamente autorizé la
emision de las normas “...que resulten necesarias...”; esto es, las exclusivamente indispensables para que
lo dispuesto en el propio Codigo se pudiera implementar, verbo este Ultimo en el que semanticamente reside
la nocién de “Poner en funcionamiento o aplicar métodos, medidas, etc., para llevar algo a cabo.”;
significado que pone freno a la libertad del legislador para pretender perfeccionar el contenido del Cédigo
Nacional, porque esto llevaria nuevamente al indeseado rompimiento de la uniformidad normativa que se
quiso alcanzar, pues si bien como toda obra legal el texto del Coédigo es perfectible, o podria requerir en un
futuro de ajustarse a la realidad cambiante del pais, lo cierto es que desde el Dictamen de la Camara de
Senadores que dio lugar a la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
8 de octubre de 2013, se razoné con toda claridad que resulta necesario que las instituciones de procuracion
e imparticion de justicia cuenten con un sistema de justicia penal acorde con la realidad del pais, armonico y
homogéneo en cuanto al disefio procedimental, a fin de generar una mayor uniformidad y coherencia en la
forma en que se desahogan los procedimientos penales, en la aplicacion de mecanismos alternativos de
solucién de controversias, asi como en la ejecucion de las penas; todo ello para cumplir con seis objetivos
béasicos, a saber: a) Una adecuada sistematizacion y homogeneidad de criterios legislativos; b) Condiciones
adecuadas para la construccion de una politica criminal, coherente, articulada e integral; ¢c) Una mayor y mejor
coordinacion entre las instancias encargadas de la procuracion de justicia; d) Mayor certeza para el
gobernado respecto a cuales son las normas penales de naturaleza adjetiva a observar en todo el pais;
e) Una disminucion en los indices de corrupcién e impunidad, al existir menores resquicios legales con
relacién a la actual dispersion de normas; y f) Criterios judiciales mas homogéneos.

En este orden de ideas, en el caso de las disposiciones impugnadas, no pueden considerarse normas
complementarias, en términos del Articulo Octavo transitorio mencionado, pues en ellas se regulan las
medidas de proteccion, como el plazo, la duracién, asi como el 6rgano competente para dictarlas, por lo que
de ninguna manera se esta legislando sobre cuestiones propiamente instrumentales para la implementacion
del Codigo Nacional, sino que mas bien se volvieron a redactar disposiciones, con distintos matices, que ya
fueron objeto de regulacion en la legislacion Gnica en materia procedimental penal.

Por todo lo anterior, este Tribunal Pleno constata que los articulos 27, 32 y 33 y 41 de la Ley para la
Proteccién de Personas que Intervienen en el Proceso Penal en el Estado de San Luis Potosi vulneran el
articulo 73, fraccion XXI, inciso c), de la Constitucion Federal, toda vez que el legislador local no tiene facultad
para emitir disposiciones adjetivas penales y los referidos articulos establecen las medidas de proteccién
procedentes en el procedimiento penal.

En ese sentido, procede declarar la invalidez de los articulos 27, 32, 33 y 41 de la Ley para la Proteccion
de Personas que Intervienen en el Proceso Penal en el Estado de San Luis Potosi, publicadas en el periédico
oficial local el diecisiete de septiembre de dos mil catorce.

10 TRANSITORIO

“ARTICULO OCTAVO. Legislacién complementaria.

En un plazo que no exceda de doscientos setenta dias naturales después de publicado el presente Decreto, la Federacion y las entidades
federativas deberan publicar las reformas a sus leyes y deméas normatividad complementaria que resulten necesarias para la implementacion
de este ordenamiento.”
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Este Alto Tribunal ha resuelto en forma similar al conocer de los siguientes asuntos:

No. de Sesion Legislacion estatal impugnada Votacion

expediente

106/2014 28 marzo 2016 | Ley para la Proteccidon a Testigos y | Unanimidad de 10 votos.
Sujetos Intervinientes en el
Procedimiento Penal en el Estado de
Colima.

29/2015 11 abril 2016 Ley para la Proteccion de Personas | Unanimidad de 10 votos.
que Intervienen en los Procedimientos
Penales en el Estado de Zacatecas.

NOVENO. Presunta inconstitucionalidad del articulo 49 de la Ley para la Proteccién de Personas
que Intervienen en el Proceso Penal en el Estado de San Luis Potosi.

De igual manera, se estima fundado el concepto de invalidez relativo a la inconstitucionalidad del articulo
49 de la Ley para la Proteccion de Personas que Intervienen en el Proceso Penal en el Estado de San Luis
Potosi, por contravenir al articulo 73, fraccion XX, inciso b), constitucional.

El articulo 49 cuestionado a la letra dispone:
“Articulo 49. Procedencia del programa

El Programa tendra aplicacion exclusivamente para aquellos casos en los que se
encuentren relacionadas personas que estén en una situacion de riesgo por su
participacién de forma directa o indirecta en un procedimiento penal que verse sobre
delitos graves o delincuencia organizada.

El Programa establecera cuando menos los requisitos de ingreso, terminacion,
mecanismos de proteccidon para la persona, asi como los apoyos para solventar sus
necesidades personales basicas cuando por su intervencion en el Procedimiento Penal asi
serequiera.”

La parte actora afirma que el articulo 49 impugnado resulta inconstitucional, toda vez que, con base en el
articulo 73, fracciéon XXI, inciso b), constitucional, la facultad para normar lo relativo a la materia de
delincuencia organizada es exclusiva del &mbito federal.

En cuanto a este planteamiento, debe sefialarse que el Tribunal Pleno al resolver la accion de
inconstitucionalidad 20/2014 y su acumulada 21/2014, el doce de mayo de dos mil quince, determind lo
siguiente:

“En cuanto a la materia de delincuencia organizada, este Tribunal Pleno al resolver la
accion de inconstitucionalidad 21/2013 determiné que:

De conformidad con el articulo 73, fraccion XXI, inciso b) de la Constitucién Federal, la
competencia constitucional para legislar en materia de delincuencia organizada
corresponde en forma exclusiva al Congreso de la Unién, rgano que al reglamentar dicho
precepto constitucional, emiti6 una ley de caracter federal, con lo que elimin6 la
posibilidad de que las entidades federativas puedan normar sobre dicha materia, ya sea
sustantiva o adjetivamente, pues a diferencia de una ley general, en aquélla no es dable
establecer una habilitacion legislativa en favor de las entidades.

a) La regulacion de la delincuencia organizada se federalizd, la cual definida por el
articulo 16 constitucional como ‘una organizacion de hecho de tres o mas personas, para
cometer delitos en forma permanente o reiterada, en los términos de la ley de la materia,” en
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si misma constituye un tipo penal auténomo?! en términos del articulo 20 de la Ley
Federal contra la Delincuencia Organizada reglamentaria de la materia'2.

b) Conforme a los articulos 302 en relacién con el 20, fraccion V, de la citada Ley
Federal, los delitos expresamente previstos en dicha fraccion, seran del conocimiento
de la autoridad federal, cuando ademas de cometerse por un miembro de la
delincuencia organizada, el Ministerio Publico de la Federacion ejerza la facultad de
atraccion. En caso contrario, esto es, cuando no se ejerza la facultad de atraccién, la
parte operativa correspondera a las entidades federativas.

c) Sin embargo, toda vez que desde la Constitucion Federal se reservéd la facultad
legislativa en la materia a la Federaciéon, el margen de actuacion por parte de las
autoridades de las entidades federativas en las hipotesis de la fraccién V a que se hizo
referencia, se encuentra limitado a la investigacion, persecucién, procesamiento y
sancién de esos delitos, sin que puedan legislar al respecto.”

Dicho asunto se aprobé de la siguiente manera:

“Se aprobdé por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo obligado por la mayoria, Silva
Meza obligado por la mayoria, Medina Mora I. obligado por la mayoria, Sdnchez Cordero de
Garcia Villegas, Pérez Dayan con precisiones y Presidente Aguilar Morales, respecto del
apartado VI, relativo a las consideraciones y fundamentos, en su segunda parte
concerniente al sistema de distribucion competencial entre la Federaciéon y las entidades
federativas en materia de delincuencia organizada.”

Atendiendo al criterio transcrito, debe declararse la invalidez del articulo 49 de la Ley para la Proteccion de
Personas que Intervienen en el Proceso Penal en el Estado de San Luis Potosi, toda vez que el legislador
local establecid que el Programa tendra aplicacion exclusivamente para aquellos casos en los que se
encuentren relacionadas personas que estén en una situacién de riesgo por su participacién de forma directa
o indirecta en un procedimiento penal que verse sobre delitos graves o delincuencia organizada.

1 Segun lo consider6 la Primera Sala de este Alto Tribunal, especializada en materia penal, al resolver el amparo en revision
740/2011, cuyo criterio se comparte por este Pleno.

12 « Articulo 20.- Cuando tres o mas personas se organicen de hecho para realizar, en forma permanente o reiterada, conductas que
por si o unidas a otras, tienen como fin o resultado cometer alguno o algunos de los delitos siguientes, seran sancionadas por ese
solo hecho, como miembros de la delincuencia organizada:

I. Terrorismo, previsto en los articulos 139 a 139 Ter, financiamiento al terrorismo y terrorismo internacional previsto en los articulos
148 Bis al 148 Quater; contra la salud, previsto en los articulos 194 y 195, parrafo primero; falsificacién o alteracion de moneda,
previstos en los articulos 234, 236 y 237; el previsto en la fraccion IV del articulo 368 Quater en materia de hidrocarburos;
operaciones con recursos de procedencia ilicita, previsto en el articulo 400 Bis; y el previsto en el articulo 424 Bis, todos del Cédigo
Penal Federal;

Il. Acopio y trafico de armas, previstos en los articulos 83 bis y 84 de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos;

IIl. Tréfico de indocumentados, previsto en el articulo 159 de la Ley de Migracion;

IV. Tréfico de érganos previsto en los articulos 461, 462 y 462 bis de la Ley General de Salud;

V. Corrupcién de personas menores de dieciocho afios de edad o de personas que no tienen capacidad para comprender el
significado del hecho o de personas que no tienen capacidad para resistirlo previsto en el articulo 201; Pornografia de personas
menores de dieciocho afios de edad o de personas que no tienen capacidad para comprender el significado del hecho o de
personas que no tienen capacidad para resistirlo, previsto en el articulo 202; Turismo sexual en contra de personas menores de
dieciocho afios de edad o de personas que no tienen capacidad para comprender el significado del hecho o de personas que no
tienen capacidad para resistirlo, previsto en los articulos 203 y 203 Bis; Lenocinio de personas menores de dieciocho afios de edad
o de personas que no tienen capacidad para comprender el significado del hecho o de personas que no tienen capacidad para
resistirlo, previsto en el articulo 204; Asalto, previsto en los articulos 286 y 287; Trafico de menores o personas que no tienen
capacidad para comprender el significado del hecho, previsto en el articulo 366 Ter, y Robo de vehiculos, previsto en los articulos
376 Bis y 377 del Codigo Penal Federal, o en las disposiciones correspondientes de las legislaciones penales estatales o del Distrito
Federal;

VI. Delitos en materia de trata de personas, previstos y sancionados en el Titulo Segundo de la Ley General para Combatir y
Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccién y Asistencia a las Victimas de estos Delitos, excepto en el
caso de los articulos 32, 33y 34y sus respectivas tentativas punibles.

VII. Las conductas previstas en los articulos 9, 10, 11, 17 y 18 de la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro, Reglamentaria de la fraccion XXI del articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

13 « Articulo 30.- Los delitos a que se refieren las fracciones |, I, lll'y IV del articulo anterior, que sean cometidos por algin miembro
de la delincuencia organizada, seran investigados, perseguidos, procesados y sancionados conforme a las disposiciones
de esta Ley.

Los delitos sefialados en las fracciones V y VIl de dicho articulo lo seran Unicamente si, ademéas de cometerse por un miembro de
la delincuencia organizada, el Ministerio Publico de la Federacion ejerce la facultad de atraccién. En este caso, el Ministerio Publico
de la Federacion y las autoridades judiciales federales seran las competentes para conocer de tales delitos. Bajo ninguna
circunstancia se agravaran las penas previstas en las legislaciones de las entidades federativas.”
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Ello es asi, en virtud de que constituye una invasion a la esfera de facultades del Congreso de la Unién,
pues conforme se ha sefialado, el legislador local es incompetente para legislar en materia de delincuencia
organizada, al haber quedado reservada exclusivamente para el Congreso de la Uniébn mediante las reformas
realizadas a la fraccion XXI del articulo 73 de la Constitucion Federal publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el dieciocho de junio de dos mil ocho.

Por otra parte, este Tribunal Pleno determina que también es fundado el argumento de la parte actora en
cuanto a que el articulo 49 impugnado es violatorio de lo previsto por el diverso 20, Apartado C, fraccion V,
parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que se limita el
derecho constitucional a la proteccion en el proceso penal a ciertos casos, no obstante que la Carta Magna no
distingue entre la clase de delitos para proceder a la proteccion.

En efecto, el articulo 20, Apartado C, fraccién V, parrafo segundo, constitucional establece:

“I...]
C. De los derechos de la victima o del ofendido:

N. DE E. EN RELACION CON LA ENTRADA EN VIGOR DEL PRESENTE PARRAFO, VER
ARTICULO PRIMERO TRANSITORIO DEL DECRETO PUBLICADO EN EL D.O.F. DE 14 DE
JULIO DE 2011, QUE MODIFICA LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 14 DE JULIO DE 2011)
AR

El Ministerio Publico debera garantizar la proteccién de victimas, ofendidos, testigos y en
general todas los sujetos que intervengan en el proceso. Los jueces deberan vigilar el
buen cumplimiento de esta obligacion;

(]

De la lectura de la disposicién constitucional se desprende que no existe limitacién ni restriccién de la
proteccion en el proceso penal en funcién del delito que se persigue, en cambio, el articulo 49 de la legislacién
local impugnada establece que las personas podran formar parte del programa de proteccion soélo si el
proceso esta relacionado con un delito grave o con delincuencia organizada.

Lo anterior conduce a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion a determinar que el articulo impugnado
es inconstitucional al condicionar el derecho a la proteccion de las personas que intervienen en el
procedimiento penal del Estado de San Luis Potosi atendiendo al tipo de delito por el cual se sigue
el procedimiento penal y, por ende, declarar la invalidez total de la norma en cuestion.

DECIMO. Efectos. Conforme al articulo 45 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deben sefialarse los efectos de la invalidez
decretada.

La declaracion de invalidez decretada respecto de los articulos 27, 32, 33, 41 y 49 de la Ley para la
Proteccién de Personas que Intervienen en el Proceso Penal en el Estado de San Luis Potosi surtira sus
efectos consistentes en su expulsion del orden juridico, a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
este fallo al Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosi.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERQO. Es procedente y fundada la presente accién de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de los articulos 27, 32, 33, 41 y 49, de la Ley para la Proteccion de
Personas que Intervienen en el Proceso Penal en el Estado de San Luis Potosi, publicada en el periddico
oficial de la entidad el diecisiete de septiembre de dos mil catorce, la cual surtira sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de este fallo al Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosi, en
términos del considerando Décimo de esta sentencia.

TERCERO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del
Estado de San Luis Potosi, y en el Semanario Judicial de la Federacion y en su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
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En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente en funciones Cossio Diaz, respecto de los considerandos primero, segundo,
tercero, cuarto, quinto, sexto y séptimo relativos, respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la
legitimacioén, a los conceptos de invalidez, a la contestacion del Poder Legislativo del Estado de San Luis
Potosi, a la contestacion del Poder Ejecutivo del Estado de San Luis Potosi y a las causas de improcedencia.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco
Gonzélez Salas apartandose de algunas consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Medina Mora |. con precisiones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Cossio
Diaz, respecto del considerando octavo, relativo a la presunta inconstitucionalidad de los articulos 27, 32, 33y
41 de la Ley para la Proteccion de Personas que Intervienen en el Proceso Penal en el Estado de San Luis
Potosi, por contravenir al articulo 73, fraccién XXI, inciso c), constitucional, consistente en declarar la invalidez
de los citados articulos 27, 32, 33y 41.

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez Potisek y
Presidente en funciones Cossio Diaz, respecto del considerando noveno, relativo a la presunta
inconstitucionalidad del articulo 49 de la Ley para la Proteccion de Personas que Intervienen en el Proceso
Penal en el Estado de San Luis Potosi, consistente en declarar la invalidez del citado articulo 49, con base en
los dos argumentos de incompetencia —de medida cautelar genérica y de delincuencia organizada— y por
ser violatorio del articulo 20, apartado c), fracciéon V, parrafo segundo, constitucional. El sefior Ministro Pérez
Dayan vot6 en contra. Los sefiores Ministros Pardo Rebolledo y Medina Mora |. anunciaron voto concurrente
minoritario.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente en funciones Cossio Diaz, respecto del considerando décimo, relativo a los efectos.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente en funciones Cossio Diaz.

Los sefiores Ministros Presidente Luis Maria Aguilar Morales y Margarita Beatriz Luna Ramos no asistieron
a la sesion de dieciséis de mayo de dos mil diecisiete, el primero por desempefiar una comision oficial y la
segunda por gozar de vacaciones, al haber integrado la Comision de Receso correspondiente al Segundo
Periodo de Sesiones de dos mil dieciséis.

Dada la ausencia del sefior Ministro Presidente Aguilar Morales, el sefior Ministro Cossio Diaz asumié la
Presidencia del Tribunal Pleno en su caracter de decano para el desarrollo de esta sesion, en atencién a lo
establecido en el articulo 13 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

El sefior Ministro Presidente en funciones Cossio Diaz declaré que el asunto se resolvié en los términos
precisados, dejando a salvo el derecho de los sefiores Ministros de formular los votos que consideren
pertinentes. Doy fe.

Firman los sefiores Ministro Presidente en funciones y Ministra encargada del engrose, con el Secretario
General de Acuerdos que autoriza y da fe.

El Ministro Presidente en Funciones: José Ramon Cossio Diaz.- Rubrica.- La Ministra Encargada del
Engrose: Norma Lucia Pifla Hernandez.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos: Rafael Coello
Cetina.- Rabrica.

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de quince fojas Utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original de la sentencia de dieciséis de mayo de dos mil diecisiete, dictada por el Tribunal
Pleno en la accién de inconstitucionalidad 102/2014. Se certifica con la finalidad de que se publique en el
Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 102/2014.

En sesion de dieciséis de mayo de dos mil diecisiete, el Tribunal Pleno determiné declarar la invalidez de
los articulos 277, 322, 333, 414y 49° de la Ley para la Proteccion de Personas que intervienen en el proceso
penal del Estado de San Luis Potosi, por considerar que los preceptos impugnados, al regular cuestiones de
proceso penal, relativas a la duracion, oportunidad, 6rgano competente, valoracion, cancelacion, modificacion
y ratificacién de las medidas de proteccidn, invadian la competencia del Congreso de la Unién para legislar al
respecto, al encontrarse regulado en el Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

Especificamente en relacion con el articulo 32, si bien comparti la conclusion a la que arribé el Tribunal
Pleno en el sentido de declararlo inconstitucional, lo cierto es que considero que en la segunda parte del
precepto se presenta un supuesto un poco diferente a los que han sido resueltos con anterioridad, pues se
hace referencia a casos en los que seréa posible solicitar medidas de proteccién cuando no se haya iniciado la
investigacion pero se considere necesaria la proteccion de la victima del delito o de los testigos, a efecto de
garantizar su integridad fisica y la de sus familiares, con ocasion de la futura presentacion de la denuncia o
aportacion de informacion sobre el hecho punible.

Si bien se podria llegar a considerar que se trata de actos extraprocesales ya que se realizan incluso antes
de que inicie la investigacion, lo cierto es que son de naturaleza procedimental al requerir la intervencion de
un juez para que las medidas de proteccidon puedan ser dictadas (lo que implica generar una atribucion o
competencial al érgano jurisdiccional); razén por la cual, su regulacion debe ser desarrollada de forma
exclusiva por el Congreso de la Unién.

Con esta precision comparto la decision alcanzada en este asunto.
Atentamente
El Ministro, José Fernando Franco Gonzélez Salas.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de dos fojas (tiles, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto concurrente formulado por el sefior Ministro José Fernando Franco
Gonzélez Salas, en relacion con las sentencia de dieciséis de mayo de dos mil diecisiete, dictada por el
Tribunal Pleno en la accién de inconstitucionalidad 102/2014. Se certifica con la finalidad de que se publique
en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a veintiuno de noviembre de dos mil diecisiete.-
Rubrica.

1 Articulo 27. Duracién de las medidas de proteccion

Las medidas de proteccion tendran una duracion maxima de un afio, sin perjuicio de que puedan ser prorrogadas y las mismas seran
decretadas por el érgano jurisdiccional correspondiente, determinando las circunstancias de modo, lugar y tiempo de acuerdo con la
evaluacion que realice el juez o jueza competente que conozca el caso y previa opinién del Ministerio Publico, sin perjuicio del derecho de
defensa del imputado o imputada, acusado o acusada. En tanto se aprueba la prérroga antes sefialada se mantendran las medidas
de proteccion.

La prérroga de las medidas de proteccion serd acordada de oficio por el érgano jurisdiccional, o a solicitud del Ministerio Publico, de la
victima, testigo y demas sujetos procesales amparados por la medida.

2 Articulo 32. Oportunidad

Las medidas de proteccion previstas en esta Ley seran solicitadas por el Ministerio Publico desde la fase de investigacion y hasta que
concluya el proceso, y las mismas seran decretadas por el 6rgano jurisdiccional competente, determinando las circunstancias de modo, lugar
y tiempo en que deberan aplicarse.

En los casos en los que aun no se haya iniciado la investigacion, cuando lo considere necesario, el Ministerio Publico solicitara al 6rgano
jurisdiccional que decrete una medida de proteccion a la victima del delito o testigos, cuando éstos asi lo requieran, a efecto de garantizar su
integridad fisica y la de sus familiares, con ocasién a la futura presentacion de la denuncia o aportacién de informacién sobre el hecho
punible.

3 Articulo 33. Organo jurisdiccional competente

La competencia para dictar las medidas de proteccion previstas en la presente Ley correspondera, previa solicitud del Ministerio Publico, al
6rgano jurisdiccional competente.

4 Articulo 41. Valoracion de las medidas adoptadas

El tribunal de juicio en la oportunidad en la que deba declararse abierto el debate, luego de oir a las partes se pronunciaré en forma motivada
sobre la procedencia de mantener, modificar o suprimir todas o algunas de las medidas de proteccién de las victimas, testigos y demas
sujetos procesales, acordadas por el juez o jueza de control.

El tribunal de juicio se pronunciara en forma motivada sobre la adopcién de nuevas medidas de proteccién que considere necesarias con la
finalidad de salvaguardar la vida e integridad fisica de las victimas, testigos y deméas sujetos procesales, para lo cual habra valorado con
anterioridad, las circunstancias que pudieran justificar la adopcién de tales medidas, previa opinién del Ministerio Publico.

Contra la decisién que dicte el tribunal de juicio procedera recurso revocacion.

5 Articulo 49. Procedencia del programa

El Programa tendra aplicacion exclusivamente para aquellos casos en los que se encuentren relacionadas personas que estén en una
situacion de riesgo por su participacion de forma directa o indirecta en un procedimiento penal que verse sobre delitos graves o delincuencia
organizada.

El Programa establecerd cuando menos los requisitos de ingreso, terminacién, mecanismos de proteccion para la persona, asi como los
apoyos para solventar sus necesidades personales bésicas cuando por su intervencion en el Procedimiento Penal asi se requiera.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULAN LOS SENORES MINISTROS JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO Y
EDUARDO MEDINA MORA I, EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 102/2014, PROMOVIDA POR LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

No obstante que votamos a favor del sentido de la resolucion del asunto indicado, respetuosamente
queremos explicar las particularidades que concurrieron en el caso y que nos llevaron a diferir de algunos
aspectos del considerando noveno de la sentencia.

En el referido apartado considerativo noveno, se examind la regularidad constitucional del articulo 49 de la
Ley para la Proteccion de Personas que Intervienen en el Proceso Penal en el Estado de San Luis Potosi
publicada en el periddico oficial de la entidad el diecisiete de septiembre de dos mil catorce, el cual dispone:

“Articulo 49. Procedencia del programa

El Programa tendra aplicacion exclusivamente para aquellos casos en los que se encuentren relacionadas
personas que estén en una situacién de riesgo por su participacion de forma directa o indirecta en un
procedimiento penal que verse sobre delitos graves o delincuencia organizada.

El Programa establecera cuando menos los requisitos de ingreso, terminacion, mecanismos de proteccion
para la persona, asi como los apoyos para solventar sus necesidades personales basicas cuando por su
intervencion en el Procedimiento Penal asi se requiera”. (Enfasis afiadido).

El proyecto que se sometié a consideracion del Tribunal Pleno propuso declarar fundados los conceptos
de invalidez formulados por el actor, por dos razones fundamentales, a saber:

a) Porque el articulo impugnado al regular la aplicacién del programa de proteccién a personas que se
encuentran en situacién de riesgo por su participaciéon en forma directa o indirecta en un
procedimiento penal que verse sobre delitos de delincuencia organizada, invadio la esfera de
facultades del Congreso de la Unién, pues conforme al articulo 73, fraccion XXI de la Constitucion
Federal, corresponde en exclusiva a dicho ente federal legislar en materia de “delincuencia

organizada”.

b) Porque el articulo controvertido al condicionar la aplicacion de dicho programa de proteccién a
personas que se encuentran en riesgo por su participacion en un procedimiento penal que verse
sobre delitos graves, vulnera el articulo 20, apartado C, fraccion V, parrafo segundo de la
Constitucion Federal, dado que limita el derecho constitucional a la proteccién en el proceso penal
sélo a delitos graves, cuando la Constitucion no distingue entre determinada clase de delitos para
acceder a dicha proteccion.

La sefiora Ministra y los sefiores Ministros que integramos el Tribunal Pleno en sesion de dieciséis de
mayo de dos mil diecisiete coincidimos en que la norma impugnada adolece de los dos vicios de
inconstitucionalidad apuntados. No obstante, las posturas se dividieron al debatir los alcances que deberian
asignarse a la decision, pues en este punto se identificaron dos alternativas: 1) declarar la invalidez parcial del
articulo cuestionado y 2) declarar su invalidez total.

1) Invalidez parcial

Para esta postura, el articulo 49 de la Ley para la Proteccion de Personas que Intervienen en el Proceso
Penal en el Estado de San Luis Potosi debia invalidarse parcialmente, porque:

i) El vicio de inconstitucionalidad se eliminaria invalidando las porciones normativas siguientes:
“exclusivamente” y “que verse sobre delitos graves o delincuencia organizada”, porque de esa
manera la disposicion legal queda abierta a cualquier delito, como lo dispone el texto constitucional.
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ii)  Los vicios de inconstitucionalidad no se presentan en el segundo parrafo del invocado articulo 49,
dado que en esta parte el legislador traza lineamientos operativos para hacer efectivo el programa de
proteccion que regula.

2) Invalidez total
En cambio, para esta alternativa, el precepto legal impugnado debia invalidarse totalmente, dado que:

i) No bastaria con eliminar las porciones normativas “sobre delitos graves o delincuencia organizada”,
porque de hacerlo se modificaria el ambito de aplicacion del precepto legal, es decir, se alteraria la
voluntad expresa del legislador secundario.

i) La expresion “exclusivamente” que contiene el precepto legal controvertido revela que la intencion
del legislador fue establecer la procedencia del programa de proteccion sélo para delitos graves y
delincuencia organizada.

En estos casos el Tribunal Pleno, en diversos asuntos, ha reiterado que cuando en el asunto se
advierte una clara expresion de la voluntad del legislador, la decisién debe ser en el sentido de
invalidar el precepto normativo, para dejar al legislador en la posibilidad de volver a legislar, en los
términos que considere pertinentes.

Frente a las indicadas alternativas de invalidez, de los nueve Ministros que integraron el Tribunal Pleno,
cinco manifestaron su intencion de votar a favor de la propuesta modificada del proyecto: por la invalidez total
del invocado articulo 49; mientras que los que suscribimos este voto de minoria, al igual que los sefiores
Ministros Laynez Potisek y Pérez Dayan, expresamos nuestra intencién de voto por la invalidez parcial del
articulo impugnado.

A partir de esta votacion dividida, se expuso que de acuerdo con los precedentes del Tribunal Pleno, en
estos casos los votos formulados por la invalidez total debian sumarse a los votos de la invalidez parcial; sin
embargo, también se sefial6 que, en el caso, no se trataba de una cuestién de que, quien estaba por la
invalidez del todo, estaba, por mayoria de razén, por la invalidez de una parte y se destacé que, de prevalecer
la invalidez parcial del precepto legal examinado, se generaria un precedente atipico en la medida en que la
decision del asunto se justificaria por una votacién minoritaria, dado que cinco de los sefiores Ministros
aclararian en su respectivo voto concurrente que para ellos la norma legal debia invalidarse totalmente.

Pues bien, los que suscribimos este voto minoritario estamos convencidos de que para subsanar los vicios
de inconstitucionalidad basta con invalidar parcialmente el articulo impugnado, esto es, anular la porciones
normativas “exclusivamente” y “que verse sobre delitos graves o delincuencia organizada”, porque de esa
manera la disposicién legal queda abierta a cualquier delito y, en este sentido, es acorde con lo dispuesto en
la Constitucién Federal.

No obstante, dadas las particularidades apuntadas, para efectos practicos, es decir, con el animo de
alcanzar una votacién calificada que permitiera expulsar del ordenamiento legal un precepto contrario a la
Norma Fundamental, nos sumamos a la posicién de invalidar totalmente el articulo 49 de la Ley para
la Proteccion de Personas que Intervienen en el Proceso Penal en el Estado de San Luis Potosi.

El Ministro, Jorge Mario Pardo Rebolledo.- Rubrica.- El Ministro, Eduardo Medina Mora |.- Rdbrica.-
El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de tres fojas (tiles, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto concurrente formulado por los sefiores Ministros Jorge Mario Pardo
Rebolledo y Eduardo Medina Mora I., en relacién con la sentencia de dieciséis de mayo de dos mil diecisiete,
dictada por el Tribunal Pleno en la accion de inconstitucionalidad 102/2014. Se certifica con la finalidad de que
se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a veintiuno de noviembre de dos mil
diecisiete.- Rubrica.
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