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APODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accidon de
Inconstitucionalidad 38/2017 y sus acumuladas 39/2017 y 60/2017, asi como los VVotos Concurrentes formulados por
los Ministros José Ramon Cossio Diaz y Eduardo Medina Mora I.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacién.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 38/2017 Y

SUS ACUMULADAS 39/2017 Y 60/2017

PROMOVENTES: PARTIDOS VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO,
NUEVA ALIANZA Y MORENA.

PONENTE: MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO
SECRETARIA: NINIVE ILEANA PENAGOS ROBLES

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al veintiocho de agosto de dos mil diecisiete.

VISTOS; para resolver los autos relativos a la accion de inconstitucionalidad 38/2017 y sus
acumuladas 39/2017 y 60/2017, promovidas por los partidos Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y
MORENA, respectivamente vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Partidos politicos. Mediante sendos escritos dirigidos a esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, se promovieron las siguientes acciones de inconstitucionalidad en las fechas, por las personas y en
nombre de las organizaciones que a continuacion se indican:

A.l. 38/2017 Diego Guerrero Rubio y Jorge Legorreta Ordorica, en sus caracteres de
15 de junio de 2017 Secretgno Técnico vy . Secretario Ejegutlvo dgl . Comité Nacional,
respectivamente, del Partido Verde Ecologista de México.

A.l. 39/2017 Luis Castro Obregén, en su caracter de Presidente del Comité Ejecutivo
22 de junio de 2017 Nacional del Partido Nueva Alianza.

A.l. 60/2017 Andrés Manuel Lopez Obrador, en su caracter de Presidente del Comité
02 de julio de 2017 Ejecutivo Nacional del Partido Movimiento de Regeneraciéon Nacional (en
adelante MORENA).

SEGUNDO. Lugar de presentacion. Las acciones de inconstitucionalidad fueron presentadas
directamente en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal.

TERCERQO. Actos reclamados. De la lectura integral de los escritos iniciales se advierte que los partidos
politicos promoventes reclamaron los siguientes ordenamientos legales (a lo largo de la ejecutoria se
pormenorizaran los preceptos impugnados en concreto por cada uno):

Partido Verde Ecologista de| e Constitucion Politica del Estado de Jalisco.
México e Cddigo Electoral y de Participacién Social del Estado de Jalisco.
Partido Nueva Alianza e  Constitucion Politica del Estado de Jalisco.

e Codigo Electoral y de Participacion Social del Estado de Jalisco.
Partido MORENA e  Constitucion Politica del Estado de Jalisco.

e Cddigo Electoral y de Participacién Social del Estado de Jalisco.

CUARTO. Autoridades emisora y promulgadora de las normas. En los tres asuntos fueron sefialadas
como autoridades emisora y promulgadora de los ordenamientos legales impugnados, respectivamente, el
Congreso del Estado de Jalisco y el Gobernador Constitucional del Estado de Jalisco.
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QUINTO. Preceptos violados. Los preceptos que los partidos politicos consideraron violados, son los
siguientes:

Partido Verde Ecologista de México:

e Articulos 35 fraccion | y II; 41, base segunda; 73, fraccion XXXIX-U; 115, fraccion [I; 116, fraccion 1V,
inciso g) y 133, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e Articulos Segundo y Decimocuarto transitorios, del Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
politica-electoral, publicado el 10 de febrero de 2014.

e Articulos 6, fraccion Il, incisos a) y b); 13 y 73, fraccion 1V, de la Constitucion Politica del Estado
de Jalisco.

Partido Nueva Alianza:

e Articulos 14; 16; 41, base I, parrafo tercero; 73, fraccion XXXIX-U y 116, base IV, inciso g), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

¢ Articulos 50 y 51 de la Ley General de Partidos Politicos.
Partido MORENA:

e Articulos 1; 6; 9; 14; 16; 17; 32, segundo pérrafo; 35; 39; 40; 41; 116; 124 y 133, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e Articulos Segundo, Tercero y Sexto transitorios, del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia politica-
electoral, publicado el 10 de febrero de 2014.

SEXTO. Conceptos de invalidez. Los promoventes aducen en sus conceptos de invalidez, en sintesis,
los siguientes argumentos:

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO:

1. La fraccién IV, incisos a) y b) del articulo 13, de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, asi como
los articulos 15, numeral 1, fraccion IV; 19, numeral 1, fracciones Il y IV, y numeral 3; y 89, numeral 2, del
Cadigo Electoral y de Participacion Social del Estado de Jalisco, violan los articulos 41, base II; 73, fraccion
XXIX-U; 1186, fraccion 1V, inciso g); y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como el Segundo Transitorio de la reforma constitucional en materia politico electoral publicada el diez de
febrero de dos mil catorce, en el Diario Oficial de la Federacién.

En un principio, expone el marco general aplicable a la materia electoral y desarrolla el papel del Instituto
Nacional Electoral en el financiamiento y fiscalizacion de partidos politicos. Asi, establece que de conformidad
con el articulo 51, de la Ley General de Partidos Politicos, el financiamiento publico es todo recurso monetario
que reciben los partidos politicos para su funcionamiento y tiene su origen en el erario publico, por lo que
estara —al igual que el financiamiento privado- sujeto a un sistema de revision a cargo de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

Posteriormente indica que de conformidad con el articulo 52 siguiente, para que un partido politico
nacional cuente con recursos publicos locales, debera haber obtenido el 3% de la votacion vélida emitida en el
proceso electoral local anterior, en la entidad federativa de que se trate; asi pues, concluye que en ese
precepto se establece un mecanismo para acceder a este tipo de recursos.

Asimismo, hace especial énfasis en el articulo 10., inciso c), de la Ley General de Partidos Politicos, pues
establece que la Ley en comento es de orden publico, observancia general y tiene por objeto regular las
disposiciones constitucionales aplicables a los partidos politicos nacionales y locales, asi como distribuir
competencias entre la Federacion y las entidades federativas en materia de prerrogativas. En ese mismo
sentido, destaca que el articulo 23, numeral 1, inciso d), establece que en el supuesto de las entidades
federativas donde exista financiamiento publico local para los partidos politicos nacionales que participen en
las elecciones locales de la entidad, las leyes estatales no podran establecer limites a dicho financiamiento, ni
reducirlo por el financiamiento que reciban de sus dirigencias nacionales.

Adelante, sefiala que los articulos 50, 51 y 52 de la Ley General de Partidos Politicos establecen que los
partidos politicos tienen derecho a recibir financiamiento publico que debe distribuirse de conformidad con la
base IlI, del articulo 41, constitucional, asi como lo dispuesto en las constituciones locales; esto, con la
finalidad de proteger el principio de equidad en materia electoral. Reitera este argumento, retomando las
consideraciones expresadas tanto en las acciones de inconstitucionalidad 5/98, 11/98 y 05/2015, de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi como la sentencia SUP-JRC-46/2016, dictada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Para finalizar la exposicién del marco juridico aplicable, explica que la prerrogativa a recibir financiamiento
es constitucional (art. 41), pero que también se imponen cargas y obligaciones. Aunado, indica, que el articulo
116, fraccion IV, inciso g), de la Constitucion Federal dispone que los partidos politicos deben recibir
equitativamente financiamiento publico para sus actividades ordinarias permanentes y las tendientes a la
obtencion del voto durante procesos electorales. Entonces, concluye que en los articulos mencionados, no se
hace una distincion ni beneficio exclusivo para los partidos politicos locales.

Para el caso concreto, sefiala que la LXI Legislatura del Congreso Constitucional del Estado Libre y
Soberano de Jalisco, no atiende a la Constitucién Federal ni al principio de supremacia constitucional, pues se
realiza un esquema de distribucién del financiamiento publico que no es equitativo ni igualitario; lo anterior,
toda vez que el inciso a), fraccion 1V, del articulo 13, de la Constitucién local hace una distincion entre los
partidos politicos y otorga mejores derechos a los locales que los nacionales. Asi, el articulo 13 establece que
s6lo los primeros se regiran por la Ley General de Partidos Politicos y como consecuencia, excluye a los
partidos politicos nacionales del financiamiento publico en los mismos términos.

Asimismo, indica que la propia Constitucion estatal establece que la legislacion estatal determinara lo
relativo al financiamiento de partidos politicos nacionales y locales, de conformidad con la Constitucion
Federal, la ley general de la materia (siendo éstas la Ley General de Partidos Politicos y la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales), asi como la misma Constitucion del Estado de Jalisco. Aunado,
hace notar que el articulo 35 del Cédigo Electoral y de Participacion Social establece que los partidos politicos
nacionales y estatales se rigen por las leyes generales mencionadas.

No obstante, indica que el problema se encuentra en que el legislador local fue en contra de esta
limitacion. Especificamente, aduce que los preceptos impugnados establecen que en afios no electorales, el
financiamiento publico para partidos politicos nacionales con acreditacion en el Estado para actividades
ordinarias, recibiran la cantidad que resulte del padrén electoral local por el 20% de la Unidad de Medida de
Actualizacion, y se repartird el 30% de manera igualitaria y el 70% conforme a la votacion.

Asi, los problemas que encuentra en este articulo son: (i) no se especifica de cual corte o de que afio; (ii)
hay desventaja con los partidos politicos locales porque estos van a recibir, conforme a la Ley General, el 65%
del padron electoral con corte de julio del afio en curso.

Posteriormente, desarrolla que el articulado en conflicto dispone que en afios no electorales, el
financiamiento para actividades ordinarias se fijara anualmente, multiplicando el nimero total de votos validos
obtenidos por el 65% de la Unidad de Medida y Actualizacion, y se distribuira el 30% de manera igualitaria y el
70% conforme a su votacion.

En primer lugar, se queja que existen diversas imprecisiones en el articulo, pues no manifiesta cuéles
afos se les considera electorales, por lo que es incierto el primer dato establecido; luego, el concepto “votos
validos obtenidos” no esta definido en la legislacion, mas bien que el Unico concepto que existe en el Cédigo
Electoral y de Participacion Social, se basa en “votacion obtenida’; finalmente, expresa que el 70% que se
repartira conforme a la votacién, no especifica exactamente a qué tipo de votacion se refiere como parametro.
Por lo anterior, indica que no se garantiza que el financiamiento publico se distribuya en forma equitativa entre
todos los partidos politicos con registro nacional o estatal, ni en forma proporcional a su votacion.

Aunado, hace la comparativa entre el articulo 52 de la Ley General de Partidos Politicos y la legislacion
local que impugna, para evidenciar que en la primera, un partido politico nacional debe obtener el 3% de la
votacion valida emitida en el proceso electoral local anterior en la entidad federativa, para obtener recursos
publicos; por el contrario, el articulo de la Constitucidon local establece que se trata de la votacion de
diputados, pero no especifica si se trata de la votacion para mayoria relativa o representacién proporcional, ni
el afo de eleccion, por lo que se contraviene la legislacion general.

En otro orden de ideas, desarrolla que el legislador local no observé lo dispuesto en los articulos 41, base
Il, 73, fraccion XXIX-U y 116, fracciéon IV, inciso g), de la Constitucion Federal; asi como el Segundo
Transitorio de la reforma constitucional de diez de febrero de dos mil catorce, en relacién con los articulos 1o.,
30., 40., 23, 26, 50, 51 y 52 de la Ley General de Partidos Politicos, y los articulos 10. y 104, numeral 1, inciso
b y c, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, al establecer diversas férmulas y
porcentajes para el financiamiento publico de los partidos politicos nacionales.

Finalmente, plantea que el numeral 2, del articulo 89, del Cédigo Electoral y de Participacion Social esta
ligado a la fraccién IV, del articulo 13, de la Constitucion Local, toda vez que el legislador dispone que los
partidos politicos nacionales sélo se rijan por lo establecido en la Constitucion local y los excluye de la
legislacién general, lo que contraviene tanto el marco juridico federal como el local; lo anterior, ya que la Ley
General de Partidos Politicos contempla en el articulo 1o. que el objeto es regular las disposiciones
constitucionales aplicables a los partidos politicos nacionales y locales, asi como distribuir competencias entre
la Federacion y entidades federativas.



22 (Segunda Secci6n) DIARIO OFICIAL Viernes 15 de diciembre de 2017

2. En el segundo concepto de violacion alega que existe una antinomia entre la Constitucion Politica del
Estado de Jalisco y el Cdodigo Electoral y de Participacion Social de esa misma entidad federativa, que vulnera
el articulo 41 de la Constitucién Federal, asi como el articulo 20. de la Constitucion local; lo anterior impide la
correcta distribucién del financiamiento publico y, como consecuencia, viola el principio de certeza en materia
electoral.

En primer lugar, retoma lo resuelto en la accién de inconstitucionalidad 41/2008 y sus acumuladas 42/2008
y 57/2008, asi como la diversa 36/2011, y expone que el principio de certeza en materia electoral previsto en
el articulo 41 constitucional, consiste en dotar de facultades expresas a las autoridades locales, de modo que
todos los participantes del proceso electoral conozcan con claridad y seguridad las reglas, plazos,
mecanismos Yy sistemas que componen el proceso electoral; esto, para el Ultimo fin de dotar de efectividad el
derecho humano de votar y ser votado.

De esta forma, sefiala que en el Estado de Jalisco, el financiamiento publico se regula de dos formas:
(i) por una parte, se remiten a las reglas de la Ley General de Partidos Politicos para los partidos locales;
y (ii) por otra, se remite a la Constitucion local para efectos de los partidos politicos nacionales.

Prosigue con que el parrafo cuarto, del articulo 13, de la Constitucién Local, establece que, conforme a lo
que determinen la Constitucién Federal, la ley general y la propia Constitucién del Estado, la legislaciéon
estatal determinara lo relativo a la creacion, registro y pérdida del mismo, de los partidos politicos locales, asi
como los derechos, financiamiento, prerrogativas y obligaciones que en el &mbito estatal tendran los partidos
politicos nacionales y locales. Posteriormente, hace especial énfasis en que el mismo articulo se contradice,
pues la fraccion 1V, inciso a), contempla que para el caso del financiamiento publico de partidos politicos
estatales, seran aplicables las reglas de la Ley General de Partidos Politicos, y para el caso de los partidos
politicos nacionales no les da ese tratamiento, a pesar que ya se habia obligado a tomar en cuenta las normas
federales en la parte general del articulo.

Prosigue y desarrolla que el articulo 89, numeral 2, del cédigo electoral local determina que el
financiamiento publico estatal para partidos politicos nacionales, se distribuira conforme lo dispuesto en la
Constitucion Local; no obstante, en el siguiente numeral tercero, indica que para el financiamiento privado de
estos partidos politicos, si se remitiran a las reglas establecidas en la legislacion general; aunado a lo anterior,
hace notar que en el articulo 35 del mismo cddigo, establece que los partidos politicos nacionales y estatales
se rigen por lo dispuesto en la Ley General de Partidos Politicos, la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como lo sefialado en el propio codigo del Estado.

Por lo anterior, afirma que existe incertidumbre juridica derivado de una contradiccién normativa, ya que el
disefio constitucional y la reglamentacion legal del financiamiento publico tiene determinados lineamientos
para la reparticion, mientras que en otros apartados se hacen remisiones a la Ley General de Partidos
Pudblicos que tiene un sistema de distribucién de financiamiento diferente.

Por ello, solicita que se tome en cuenta lo dispuesto en el articulo 41, base Il y 116, fraccién IV, inciso g),
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para el tema del financiamiento puiblico; esto, de
conformidad con el criterio definido en la accién de inconstitucionalidad 5/2015 y 129/2015.

3. Se violenta la esfera competencial de legislar para definir sobre la regulacion del financiamiento publico,
con lo que se violan los articulos 73, fraccion XIXX-U; 116, fraccién 1V, inciso G; y 133 constitucionales, asi
como el Segundo Transitorio de la reforma politico electoral de diez de febrero de dos mil catorce.

Inicia exponiendo que la fraccion I, incisos a) y c), del articulo Segundo Transitorio del Decreto de diez de
febrero de dos mil catorce, establecié que el Congreso de la Unidn debia expedir la ley general aplicable a los
partidos politicos nacionales y locales en la que regulara, entre otras cuestiones: (i) las normas, plazos y
requisitos para su registro legal y su intervencion en los procesos electorales federales y locales; y (ii) los
lineamientos bésicos para la integracion de sus 6rganos directivos; la postulacion de sus candidatos y, en
general, la conduccién de sus actividades de forma democratica, asi como la transparencia en el uso de los
recursos. Asi, considera que la delimitacién de tales aspectos para los partidos politicos nacionales y locales,
es una atribucion exclusiva del legislador federal.

Continda con que la fraccién 1V, inciso g), del articulo 116, de la Constitucion Federal dispone que el
legislador local, observando la propia Constitucion y leyes generales en la materia, garantizara que los
partidos politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento publico para sus actividades ordinarias
permanentes y las tendientes a la obtencion del voto durante los procesos electorales.

Posteriormente, retoma parte de las consideraciones de la accién de inconstitucionalidad 64/2015 y sus
acumuladas 65/2015, 66/2015, 66/2015 y 70/2015, para recalcar que, en ese caso, se declard inconstitucional
el articulo mediante el cual el legislador local modificé la forma de distribucién del financiamiento publico para
partidos politicos (propuso una proporcion distinta correspondiente al 20% forma equitativa y el restante 80%
de conformidad con la votacién obtenida por cada partido politico en la Gltima eleccion de diputaciones por el
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principio de representacion proporcional); esto, toda vez que se dejé en desventaja a los partidos politicos que
no tienen un gran nimero de simpatizantes y no se cumplié con las bases constitucionales que sefalan el
minimo del 30% para reparticion igualitaria.

Adicionalmente, indica que los Congresos locales no tienen facultades para legislar con referencia a los
partidos politicos, y retoma lo resuelto en la accion de inconstitucionalidad 80/2016. Al respecto, transcribe la
parte considerativa en la que se establece que en materia de financiamiento publico, el articulo 41
constitucional establece las bases a partir de las cuales se deben calcular los montos y distribucion de
recursos publicos para los partidos politicos, asi como que el articulo 116, fraccion 1V, inciso g), constitucional,
sefiala la obligacion del legislador local para garantizar que los partidos politicos reciban financiamiento
publico equitativamente.

De la misma accion de inconstitucionalidad 80/2016, retoma el estudio de los articulos 1o., 40., 23, 26, 50,
51y 52, de la Ley General de Partidos Politicos y que llevaron a concluir al Tribunal Pleno de esta Suprema
Corte, que el articulo 58 del Cédigo Electoral del Estado de Coahuila era constitucional, ya que el Congreso
local sélo habia regulado el acceso al financiamiento publico por parte de los partidos locales, en los mismos
términos que en la Ley General.

Por lo expuesto, concluye que corresponde al Congreso de la Unién determinar las modalidades del
financiamiento publico para los partidos politicos locales y nacionales, mediante la Ley General; de ahi que,
existe un impedimento para que el legislador local regule al respecto de los partidos politicos y su
financiamiento publico por derivar de una atribucién exclusivamente federal.

4. La fraccién Il, del articulo 73, de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, asi como el numeral 1,
del articulo 50.; numeral 3, del articulo 24; numerales 3 y 5, del articulo 37; numeral 2, del articulo 253, del
Caddigo Electoral y de Participacion Social del Estado de Jalisco, establecen una limitante de la paridad
horizontal e inobservan la reeleccién constitucional; por lo tanto, se violan los articulos 31, fracciones |y II;
115, fraccién |, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el articulo transitorio
Décimo Cuarto de la reforma constitucional en materia politico electoral, publicada el diez de febrero de dos
mil catorce.

Se establece que la limitante impuesta por el legislador local impide la reeleccion para el cargo de
presidentes municipales, con lo que se afecta el derecho politico electoral de votar y ser votado, lo que
vulnera la fraccion 35, del articulo 35; fraccion |, del articulo 115 constitucional; asi como el articulo Décimo
Cuarto transitorio de la reforma constitucional en materia politico electoral.

Asi, recalca que no se permite a la ciudadania reafirmar o no si el mandato de quien los goberné fue
bueno. Continda sefialando que los beneficios de la reeleccién (crear un vinculo mas cercano con los
electores mediante la ratificacién; abonara en la rendicién de cuentas; fomentara las relaciones de confianza
entre representantes y representados; y profesionalizard por contar con representantes mayor calificados) no
se materializaran ante la prohibicion.

No obstante, indica que la reeleccion no sera aplicable debido a la obligacion que se establecio
consistente en que el 50% de las candidaturas a presidentes municipales que postulen los partidos politicos y
coaliciones en el Estado, deberan ser de un mismo género, asi como que estos no deberan proponerse en los
municipios que sacaron votaciones bajas o en los que perdieron (articulos 24, numeral 3; y 237, numeral 3,
del Cédigo Electoral y de Participacion Social del Estado de Jalisco).

Asi, procede a ejemplificar el dafio que se va a causar en el derecho a ser votados y reelegirse, sefialando
que el Partido Revolucionario Institucional gobierna 62 municipios de los 125 (casi el 50%), por lo que mas del
50% de los que actualmente gobiernan, podran perder su derecho, asi como el derecho del electorado para
ratificar a su gobernante, si es que llevé a cabo una buena administracién; todo lo anterior, a su juicio, ante la
imposicion de un determinado género.

Asimismo, alega que limitar al 50% la propuesta de candidaturas a la presidencia municipal, restringe de
manera injustificada y sin sustento alguno la participacion en la vida democrética del Pais, asi como el acceso
de los ciudadanos al ejercicio del poder publico, mediante el derecho al voto; asi, indica que al establecer una
limitacion del 50%, también se violan los derechos politicos de las mujeres, porque el partido se conforma por
el 60% de mujeres y con esto tendrian que negar la participacion del 10% restante; de ahi que, también
considera que la medida implica un retroceso.

Continta con la exposicion y argumenta que la paridad de género no debe entenderse respecto a la
posibilidad de integrar un cargo especifico, sino con el acceso paritario en la integracion municipal; de lo
contrario, afirma que se desconoceria el derecho de auto determinacion que tienen los partidos politicos, que
a su vez se traduciria en la violacién de la libertad de postulacion y el respeto al sufragio.
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Para reafirmar su dicho, retoma la accién de inconstitucionalidad 126/2015 y su acumulada 127/2015, e
indica que para el respeto al principio de paridad en la postulacion y registro de candidatos a diputados locales
y miembros de ayuntamiento por parte de partidos politicos, no existe ningiin mandamiento constitucional que
obligue a las legislaturas locales para incorporar todas las reglas relacionadas con este principio en las
constituciones locales. Por ello, destaca que no se ha llegado al grado de imponer la paridad cuando pudieran
violarse principios democraticos, y como consecuencia, corresponde a los partidos politicos establecer sus
planillas para los puestos de eleccion popular.

En adicién a lo expuesto, refiere que las cuotas de género también pueden llegar al otro extremo y
trasgredir la igualdad de oportunidades, pues se discriminan a candidatos potenciales o se niega el derecho
de reeleccidn que ya tenia sustento constitucional.

Posteriormente, plantea que la paridad no consiste en cubrir una cuota mayor de cargos politicos a favor
de las mujeres, sino reconocer y respetar la representacion igualitaria que se encuentra en la sociedad en la
integracion de los 6rganos en los que se toman decisiones. Por ello, controvierte que la paridad horizontal no
cuida esta circunstancia, toda vez que en ningin momento los ayuntamientos del Estado toman decisiones en
conjunto, por lo que nunca se veria la participacion de forma igualitaria, al no tomar decisiones en su conjunto.

En adicién, transcribe las consideraciones emitidas por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver la accidn de inconstitucionalidad 129/2015 y sus acumulados, dentro de lo
que destaca que la paridad de género es un principio constitucional que se hace extensivo a todo 6rgano
gubernamental, pero eso no significa que sea aplicable a cualquier tipo de cargo de eleccion popular o
designacion de funcionarios; por lo que destaca que, conforme a lo dicho por el Maximo Tribunal, es aplicable
a la conformacion de las planillas que conforman los Ayuntamientos, pero no respecto de los cargos
de caracter unipersonal.

Asimismo, subraya que no es posible aplicar un principio de paridad de género horizontal respecto de uno
de los cargos que integran el 6rgano, como la Presidencia Municipal; incluso, recalca que para efectos
electorales, se vota por una planilla de candidatos que integran el ayuntamiento y no de forma individual por
cada persona que la integra; de ahi que concluye que la paridad horizontal no sea aplicable en las planillas de
Ayuntamientos.

Finalmente, advierte que contrario a la finalidad de la reforma, la paridad en la politica debe reflejarse
cuando se conforma un érgano (la conformacion del ayuntamiento en este caso), ya que si se considera que
todo el cabildo sesiona en la toma de decisiones, entonces, efectivamente se refleja la participacion igualitaria.
Entonces, ahonda que los 125 ayuntamientos del Estado de Jalisco nunca sesionan conjuntamente para
tomar decisiones —al ser autbnomos-, por lo que, aunque se alegue que es parte de la paridad, en realidad: (i)
no se vera reflejado el efecto de empoderamiento de la mujer; y (ii) con la obligatoriedad pueden imponerse
mujeres que no les gusta la politica, con lo que se genera violencia politica sélo porque el conyuge, hermano,
tio o padre es el candidato o el actual presidente.

5. La fraccion 1V, del articulo 15; numeral 1, fracciones Il y IV y, numeral 3, del articulo 19; numeral 1, del
articulo 20; numeral 1, del articulo 21; numeral 1, del articulo 22, todos del Cddigo Electoral y de Participacion
Social del Estado de Jalisco, son inconstitucionales por la omisién legislativa de eliminar la clausula de
gobernabilidad (que ya se ha declarado inconstitucionalidad); por ello, viola los articulos 116, fraccién IV, asi
como 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Plantea la inconstitucionalidad de los articulos del cddigo electoral local, ya que se encuentran en
contraposicion a lo dispuesto en las Constituciones Federal y Local; lo anterior, toda vez que, a su dicho, el
precepto 17, numeral 3, dispone que se asignaran por el principio de representacion proporcional, el nimero
de diputados que le corresponda en cada circunscripcion plurinominal, segin la votacion obtenida. De esta
forma, recalca que la asignacién de diputados es independiente y adicional a las constancias de mayoria
relativa que hubiesen obtenido los candidatos del partido de conformidad con su votacion.

Luego, indica que el articulo 19, fraccién Ill, del Cddigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Jalisco establece una clausula de gobernabilidad, consistente en privilegiar al partido politico que haya
obtenido la mayor proporciéon de votos en las elecciones correspondientes, con lo que se le concede un
porcentaje mayor de escafios de los que le corresponderian de manera directa con relacion al porcentaje de
votos favorables obtenidos. Como consecuencia, sefiala que con la cldusula de gobernabilidad, se violentan
los principios de proporcionalidad y pluralidad, toda vez que se concede a un partido politico un nimero mayor
de escafios; esto en perjuicio de los demas partidos politicos.

Por ello, con base en el criterio jurisprudencial emitido por el Tribunal Pleno, de rubro: “CLAUSULA DE
GOBERNABILIDAD. EL SISTEMA ASi CONOCIDO, QUE ASEGURABA EN LOS CONGRESOS
LEGISLATIVOS LA GOBERNABILIDAD UNILATERAL DEL PARTIDO POLITICO MAYORITARIO, FUE
MODIFICADO DESDE 1993, AL CULMINAR UNA SERIE DE REFORMAS CONSTITUCIONALES QUE
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TIENDEN A CONSOLIDAR EL SISTEMA DEMOCRATICO, ADOPTANDO EL SISTEMA DE
GOBERNABILIDAD MULTILATERAL QUE, POR REGLA GENERAL, OBLIGA A BUSCAR EL CONSENSO
DEL PARTIDO MAYORITARIO CON LOS MINORITARIOS (INTERPRETACION TELEOLOGICA DE LAS
REFORMAS A LOS ARTICULOS 41, 52, 54 Y 116 CONSTITUCIONALES)”, indica que mediante la reforma
al articulo 54 constitucional, publicada el tres de septiembre de mil novecientos noventa y tres, el
Constituyente Permanente determind eliminar la clausula de gobernabilidad.

Asi, continda que con la reforma la constituciéon ya no garantizé la mayoria absoluta de candidatos a quien
obtuviera la mayoria simple de votos y que la misma tendencia siguid la reforma de veintidés de agosto de
dos mil dieciséis; esto ultimo, toda vez que ningln partido podria estar sub o sobre representado en mas de 8
puntos porcentuales en relacion con su porcentaje de votacion nacional emitida.

Al margen de lo expuesto, recalca que si bien es cierto que el articulo 54 constitucional se refiere a la
conformacion del Congreso de la Unién y que el articulo 116, fraccion Il, parrafo tercero, establece que las
legislaturas de los estados se formaran por mayoria relativa y representacion proporcional en los términos que
dispongan las leyes, también lo es que —segun el articulo 40 de la Constitucion Federal- los estados son libres
en su régimen interior, pero al estar en una federacion, deben seguir los principios que marca la propia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Adicionalmente, indica que el articulo 133 constitucional obliga a los jueces de cada Estado a resolver de
conformidad con el Pacto Federal, como se ha hecho, segun consta en la jurisprudencia de rubro: “MATERIA
ELECTORAL. LA FRACCION | DEL ARTICULO 229 DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, AL PREVER LA ASIGNACION
DE DIPUTADOS EN FUNCION DEL NUMERO DE CONSTANCIAS DE MAYORIA OBTENIDAS POR EL
PARTIDO POLITICO Y DE LA OBTENCION DE UN PORCENTAJE DETERMINADO DE LA VOTACION
TOTAL DE LA ELECCION DE DIPUTADOS, CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL".

Incluso, indica que la tendencia de eliminar la clausula de gobernabilidad se hizo evidente con la reforma
de nueve de agosto de dos mil doce, toda vez que se elimind la concesion contenida en el articulo 122, inciso
d), base |, fraccion Ill, que implicaba otorgar la mayoria absoluta en la Asamblea Legislativa, al partido que
obtuviera el mayor nimero de votos y por lo menos el 30% de la votacién en el Distrito Federal (que no es otra
cosa que la clausula de gobernabilidad).

Por lo expuesto, aduce que es claro que el texto actual de la Constitucion Federal refleja la voluntad del
Constituyente Permanente en el sentido de privilegiar la gobernabilidad multilateral que propicia un mejor
ejercicio de la democracia. Asi, considera que no declarar la inconstitucionalidad de los preceptos sefialados,
implica una eminente violacion a los articulos 40 y 133; 54, fraccién V; asi como 116, fraccion 1V, inciso b),
constitucionales con los que se busca la proteccion de los principios de equidad y proporcionalidad, legalidad,
objetividad e imparcialidad de la funcion electoral.

Posteriormente, sefiala que de conformidad con la accién de inconstitucionalidad 63/2009 y sus
acumuladas 64/2009 y 65/2009, el principio de representacién proporcional se instituyé para dar participacion
a los partidos politicos con cierta representatividad en la integracion de dichos érganos, para que cada uno
tenga una presencia en relacién con el porcentaje de su votacion total y asi, evitar la sobrerrepresentacion de
partidos dominantes.

Aunado a lo anterior alega que el articulo 20 de la Constitucion del Estado de Jalisco si es congruente con
lo establecido en el articulo 41 de la Constitucion Federal, pues existe un contenido uniforme que respeta los
principios de equidad y proporcionalidad que se violenta con lo dispuesto en el articulo 19, fraccion Illl, del
Cédigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco.

Por otra parte, considera que el precepto reclamado tampoco supera el test de proporcionalidad, toda vez
gue no existe razén por la cual deba coexistir la clausula de gobernabilidad. Asi, resalta que la medida no es
proporcional porque el constituyente permanente ya facultdé y privilegié que se pueda exceder hasta en 8
puntos porcentuales la representacion de un partido y sus votos con el nimero de curules que ocupen en el
Congreso Local.

Sobre ese mismo tema, indica que la medida no guarda racionalidad, toda vez que en el pais, se cuenta
con un sistema democratico, representativo y participativo; de ahi que, la clausula contraviene el sistema que
busca un gobierno donde debe privilegiarse el consenso entre los diversos grupos politicos para consolidar la
democracia. Igual, afirma que no es idonea la medida, pues protege en exceso los intereses de la mayoria e
ignora la voluntad de las minorias que también debe estar presente en proporcion a la votacion obtenida.

Por otra parte, también impugna lo dispuesto en la fraccion IV, del articulo 19 del cédigo local en materia
electoral y solicita que sea inaplicado, ya que se establecen dos premisas: (i) cuando se gane una diputacion
de mayoria relativa, un candidato que es propuesto por una coalicion, le sera contabilizada a un partido
politico integrante de ésta; y (ii) sin importar lo dispuesto en el convenio de coalicién a la diputacion, le sera
contabilizada al partido que aporté mas votos al triunfo del candidato propuesto por la coalicion.
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De esta forma, sefiala que lo propuesto por el legislador local es contrario al articulo 87, primer parrafo, de
la Ley General de Partidos Politicos, ya que la coalicién termina con la conclusion de la etapa de resultados y
validez, asi como que los candidatos electos quedaran comprendidos en el partido que se sefalé en el
convenio. Para reforzar este punto, indica que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la accién
de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas, ya determind que la regulacién de las coaliciones se
limitara a lo establecido por el legislador federal mediante la Ley General de Partidos Politicos.

PARTIDO NUEVA ALIANZA:

1. Que la reforma al articulo 13, fraccién 1V, incisos a) y b), de la Constitucion Politica del Estado de
Jalisco violenta los articulos 14; 16; 41, base Il, parrafo tercero; 73, fraccion XXIX-U; y 116, base IV, inciso g),
todos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los articulos 50 y 51 de la Ley
General de Partidos Politicos.

Sefala que, en general, los Congresos Locales se encuentran vinculados a la constitucion, por lo que
deben seguir los parametros establecidos por el Constituyente Permanente en el articulo 41, base Il, asi como
lo dispuesto por el Congreso de la Union en la Ley General aplicable en la materia, pues son un eje rector
para la determinacion y reparto del financiamiento publico destinado a las actividades ordinarias en las
entidades federativas; de ahi que, si el Congreso Local ignor6 los postulados mencionados y determiné
diversos pardmetros para el célculo del financiamiento publico destinado a las actividades ordinarias,
entonces se actualiza la inconstitucionalidad.

Contindla sefialando que la potestad para establecer los elementos de la féormula para calcular el
financiamiento publico, corresponde originariamente al Poder Reformador de la Constitucion y en forma
derivada, al Congreso de la Union, en términos del articulo 73, fraccion XXIX-U de la Carta Magna. Por ello,
afirma que el legislador local excedi6 sus facultades por modificar los parametros del calculo del
financiamiento en cuestion.

De esta forma, indica que en el articulo 41 constitucional ya existe una férmula para calcular el
financiamiento publico destinado a actividades ordinarias permanentes, pues se establece que se fijara
anualmente, multiplicando el nimero total de ciudadanos inscritos en el padrén electoral por el 65% del valor
diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de ese resultado, el 30% se distribuira entre los partidos
politicos de forma igualitaria y el 70% restante de acuerdo al porcentaje de votos que hubieren obtenido en la
eleccion de diputados inmediata anterior.

Asi, pone especial énfasis en que las bases del financiamiento se fijan en la Constitucién Federal y luego
esa regla se desarrolla en la Ley General de Partidos Politicos, de tal forma es de observancia obligatoria para
el Congreso Local. Asi, recalca que si bien es cierto que se tiene derecho a recibir financiamiento publico de
conformidad con el articulo 41, base I, de la Constituciéon Federal, asi como lo dispuesto en las constituciones
locales, esta atribucion otorgada en la ley general no faculta al Congreso Local a que ignore los parametros
establecidos en las bases constitucionales. En otras palabras, afirma que la facultad del Congreso Local debe
limitarse a la luz del principio de la subordinacién normativa, por lo que la libertad configurativa encuentra la
delimitacion en el articulo 41 multicitado.

Por lo expuesto, menciona que la reforma al articulo 13 de la Constituciéon Local resulta contraria a lo
establecido en el inciso a), base I, del articulo 41, de la constitucion, asi como los articulos 50 y 51 de la ley
general, toda vez que establece parametros diversos a los previstos en dichas disposiciones tales como: la
multiplicacion del padrén electoral local por el 20% del valor diario de la Unidad de Medida y actualizacién, en
lugar de considerar como parametro de multiplicacién del nimero total de ciudadanos inscritos en padrén
electoral como el 65% del valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Igualmente, argumenta que es inconstitucional la regulacion especifica que realiza el Congreso del Estado
de Jalisco al financiamiento publico ordinario durante los afios electorales al sefialar que: “en los afos
electorales, el financiamiento para actividades ordinarias, se fijard anualmente, multiplicando el nimero total
de los votos vélidos obtenidos en la eleccion a diputados, por el 65% del valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacién”. Asi, por una parte atenta contra el principio de igualdad entre partidos al prever un régimen de
financiamiento publico local diferente entre partidos politicos locales y nacionales.

Por otra parte, sostiene que atenta contra el debido funcionamiento y la realizacion de los fines
constitucionales asignados a los partidos politicos nacionales para promover la participacion en la vida
democratica del pais. Asi, considera que excede la libertad configurativa del articulo 50 de la ley general, al
imponer un modelo contrario a los principios de anualidad y homogeneidad. En ese aspecto sefiala que el
legislador local distingue, en atencién al afio, el monto del financiamiento publico destinado a las actividades
ordinarias durante el afio electoral, lo cual es ilégico al funcionamiento y actividad permanente, asi como la
naturaleza de la prerrogativa, pues debe considerarse que la actividad de los partidos politicos como
entidades de interés publico no se reduce a los “afios electorales” ni a la obtencién del voto.
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2. Por otra parte, argumenta que el Decreto ndmero 26374/LXI/17, mediante el cual se reforman y
adicionan diversos articulos del Cddigo Electoral y de Participacion Social del Estado de Jalisco, carece de
validez constitucional en su totalidad; lo anterior, ya que su promulgacién y publicacion se realizd
simultdneamente a la promulgacion y publicacion de la reforma a la Constitucién Local de la cual deriva. Por
ello, afirma que el proceso legislativo de la reforma violenta los principios de legalidad y democracia
deliberativa, sin que las modificaciones de la Constitucion del Estado de Jalisco, que le dan sustento, hayan
entrado en vigor al momento de su deliberacion y aprobacion.

En primer lugar apunta que al haber realizado la dispensa de tramites legislativos en la aprobacién del
dictamen correspondiente, se trastocé el principio de democracia deliberativa, toda vez que con dicha
conducta se impidi6 que los diputados tuvieran tiempo de analizar y discutir el dictamen sometido a su
aprobacion; esto, en razén que el mismo dia se aprobé la reforma constitucional (que incluye el multicitado
articulo 13), con lo que se impidi6 a los legisladores que conocieran plenamente la modificacion a mas de 60
articulos del Cdédigo Electoral local.

Igualmente, advierte que en el procedimiento legislativo, no existe justificacion que actualice causa de
urgencia alguna, con lo que hubiera sido procedente, excepcionalmente, dispensar los tramites
correspondientes: hacer del conocimiento a los diputados integrantes del Congreso del Estado de Jalisco con
el tiempo suficiente. A este caso, indica que son aplicables las jurisprudencias del Pleno de esta Suprema
Corte, de rubros: “PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. CONDICIONES PARA QUE PUEDA ACTUALIZARSE
LA URGENCIA EN LA APROBACION DE LEYES Y DECRETOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA”; “LEY DE INSTITUCIONES Y PROCESOS ELECTORALES Y CODIGO PENAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. EL DECRETO POR EL QUE SE REFORMARON DICHOS CUERPOS
LEGALES FUE EMITIDO VIOLANDO LOS VALORES DE LA DEMOCRACIA REPRESENTATIVA
(DECRETO 253 PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 16 DE OCTUBRE DE
2006)"; “DISPENSA DE TRAMITES LEGISLATIVOS EN EL ESTADO DE COLIMA. PARA SU
PROCEDENCIA DEBEN MOTIVARSE LAS RAZONES QUE LLEVAN A CALIFICAR UN ASUNTO COMO
URGENTE”; y “DISPENSA DE TRAMITES LEGISLATIVOS EN EL ESTADO DE COLIMA. SU FALTA DE
MOTIVACION NO SE CONVALIDA POR LA VOTACION DE LA MAYORIA O UNANIMIDAD DE LOS
INTEGRANTES DE LA LEGISLATURA".

En ese mismo sentido, desarrolla que en caso de considerar que no se encuentra acreditada ninguna
causa justificada de urgencia o premura, basta observar el articulo segundo transitorio del Decreto por el que
se reforma la Constitucién Local, pues sefiala que la reforma del articulo 13, fracciéon IV entrard en vigor en
julio de dos mil dieciocho, por lo que los efectos no son aplicables inmediatamente ni se encuentran
restringidos a la temporalidad de reformas en materia electoral prevista en el articulo 105 de la Constitucién
Federal. Asi, afirma que es evidente que el Congreso del Estado de Jalisco dictaminé y aprob6 el Decreto
26374/LXI1/17, como disposicion reglamentaria en un plazo brevisimo y previamente a que entrara en vigor el
diverso Decreto 26373/LXI1/17.

Finalmente, afirma que se debe decretar la invalidez del Decreto 26374/LXI1/17, por ser dependiente del
Decreto 26373/LXI/17. Por ello, sefiala que de considerar la accién de inconstitucionalidad procedente y de
resultar fundados los conceptos de invalidez planteados respecto del Decreto 26373/LXI/17, se deberian
extender los efectos de invalidez al Decreto 26374/LXI1/17, pues depende jerarquicamente y temporalmente al
constituir una norma reglamentaria (la reforma del articulo 13 de la Constitucion local impacta directamente en
la reforma del articulo 89, numeral 2 del Cédigo Electoral y de Participacién Social del Estado de Jalisco).

PARTIDO MORENA:

1. Impugna el articulo 74, fracciéon IX de la Constitucién Politica del Estado de Jalisco, en relacion al
numeral 11, numeral 1, fraccién IX, del Cddigo Electoral y de Participacién Social del Estado de Jalisco, ya
que violenta los articulos 1o.; 14, parrafo segundo; 16, primer pérrafo; 35, fraccion Il; 115 base VIII; 116,
fraccion IV, inciso b); 133 y 134, parrafos séptimo y octavo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como los numerales 1, 2, 23.1 y 29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Sefala que en tales preceptos, se privilegia a los regidores que buscan reelegirse, pues se les exime de
separarse del cargo 90 dias antes de la eleccion; contrasta que este requisito si se le exige a los demas
servidores publicos integrantes del Municipio. Asi, de conformidad con el articulo 73 de la Constituciéon Local,
los sindicos y presidentes municipales deben separarse del cargo con la antelacion mencionada, cuando
pretendan postularse para un segundo periodo.

Estima que no existe justificacion para privilegiar el trato de los regidores que busquen la reeleccién en
comparacion con los demas servidores publicos que si deben separarse independientemente que busquen la
reeleccion o su primera eleccion. Argumenta que con este privilegio, los regidores seguiran disfrutando de las
contraprestaciones econémicas que corresponden al ejercicio del cargo publico.
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Incluso, enfatiza que, en algunas ocasiones, la persona que coordine el grupo de regidores de su partido
en el cabildo, estar4 en posibilidad de manejar recursos presupuestarios adicionales, sin menoscabo del
beneficio que representa la proyeccion permanente de la imagen publica que deriva del ejercicio de sus
funciones. Asi, afirma que no se evita debidamente que no se usen los recursos humanos, materiales o
econdmicos (provenientes del cargo publico) durante la campafia electoral.

Por lo anterior, indica que es evidente la violacién al numeral 1o. del Pacto de San José y lo. de la
Constitucion Federal, asi como el principio de equidad electoral, pues los ediles mencionados concluiran el
periodo de gobierno municipal, mientras que los demas deberan separarse 90 dias antes de la eleccién y
hasta la conclusién del proceso electoral.

Aunado, hace notar que si los servidores publicos que pretenden acceder al cargo de regidores deben
separarse previamente de sus funciones, entonces es claro que quien pretenda reelegirse al mismo cargo,
también deberia separarse 90 dias antes a la fecha de la eleccién. Por ello, indica que si se acepta el trato
diferenciado, entonces se violentaria el segundo parrafo, del articulo 1o. (por no proponer una interpretacion
conforme), asi como el 14, (ltimo parrafo (interpretacion por analogia y mayoria de razén), ambos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por otra parte, el hecho que los regidores que buscan reelegirse no se separen de su encargo, genera
desigualdad por publicidad electoral. Asi, la ley no impide que los regidores no separados, sigan ejerciendo
derechos al amparo de sus funciones representativas, como son las acciones reglamentarias, gestion o
cualquier otra actividad que por su naturaleza, sea susceptible de difusion a través de los medios de
comunicacion. Si bien parecen informes de gobierno o gestion legislativa que se generan al amparo de la
libertad de expresion, en realidad son un fraude y menoscabo al modelo de comunicacion politica.

Aunado a lo anterior, aduce que los articulos impugnados de la Constitucion local y el codigo electoral del
Estado transgreden el articulo 134, parrafos séptimo y octavo de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo Tercero Transitorio del Decreto que publicé la reforma
constitucional en materia politico electoral de diez de marzo de dos mil catorce; lo anterior, ya que no existe
forma de garantizar los principios de imparcialidad en el manejo de los recursos de servidores publicos para
no afectar la equidad en la contienda entre los partidos politicos.

De conformidad con el criterio emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de rubro: “ACTOS PROSELITISTAS. LOS SERVIDORES PUBLICOS DEBEN ABSTENERSE
DE ACUDIR A ELLOS EN DIAS HABILES”, indica que existe incongruencia y no es posible acatarla; asi,
explica que si un servidor publico que busca la reeleccion (tiene con la posibilidad de manejar recursos
publicos o su imagen mediante medios electrénicos o impresos de comunicacion) se le impide acudir a actos
proselitistas en dias u horas habiles, pero a la vez esta obligado a desempefiar de forma permanente, sus
funciones como servidor publico. Por ello, reafirma que necesariamente incumplird con sus obligaciones como
candidato o como servidor publico y como consecuencia necesaria, puede que se viole la equidad en la
contienda o sus deberes de representacion politica ante los ciudadanos.

2. En otro orden de ideas, refiere que el articulo 75 de la Constitucion Local vulnera los articulos 1lo.,
ultimo parrafo; 40., primer parrafo; 14, segundo parrafo; 16, primer parrafo; 35, fracciones | y Il; 41, segundo
parrafo, base I; 116, fraccién IV, incisos a), b) y e), segunda parte; y 133 de la Constitucion Federal, en
relacion con lo establecido en los articulos 23.1, inciso b) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, asi como 25, inciso b), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Asi, argumenta que para participar en el procedimiento de asignacion de regidores para el principio de
representacion proporcional, los partidos politicos tienen, como requisito adicional, la obligacion de acreditar el
registro de planillas “en el nUmero de ayuntamientos que determine la ley” para el caso en que no hubieren
obtenido la mayoria, pero al menos el 3.5% de la votacion total emitida; entonces, estima que el Congreso
Local transgrede lo previsto en los articulos 1o. (igualdad y no discriminacion); 115, bases | y VIII, primera
parte (integracion de ayuntamientos e introduccion al principio de representacion proporcional) de la
Constitucion Federal, en el entendido que la eleccion de cada ayuntamiento es un acto auténomo e
independiente de lo que acontece en otros municipios del mismo Estado.

Entonces, desarrolla que en el supuesto de que un partido politico no alcanzara a registrar candidatos en
el nimero minimo que diga la ley, entonces dicho partido no podria participar en el procedimiento de
asignacién de regidores por el principio de representacién proporcional; en otras palabras, no tendria regiduria
alguna aunque hubiera obtenido el 3.5% de la votacion total emitida.

En adicion, sefiala que la mencion del 3.5% respecto del total de la votacién vélida emitida, podria
presentar conflicto en la etapa de resultados, derivado de una interpretacion literal o restrictiva. Asi, el hecho
de sujetarlo a la “votacion total emitida” violenta los principios de certeza y objetividad en materia electoral.
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Considera que la condicionante al acceso de regidores plurinominales vulnera el derecho humano a votar
y ser votado, asi como el acceso del ciudadano a todos los cargos de eleccién popular en igualdad de
condiciones, pues el sufragio emitido es privado de efectividad y autenticidad, no obstante que la voluntad ya
fue expresada.

Asi, indica que la disposicion desconoce el derecho de los ciudadanos que contiendan como regidores de
partidos politicos y que tengan suficiente representatividad porcentual, por el mero hecho que el partido
postulante no cumpla con el deber (excesivo, desproporcionado e innecesario) de registrar planillas completas
de candidatos en determinado nimero de municipios. Igualmente, recalca que se desconocerian los efectos
del voto del electorado, pues al final estaria condicionado su derecho al cumplimiento de la obligacion por
parte del partido politico.

En ese mismo sentido, cuestiona la razén por la cual unos ciudadanos si podrian estar representados en
determinado ayuntamiento por el principio de representacién proporcional y otros no, si dos planillas
obtuvieran el mismo porcentaje para efectos de dicho principio, pero: (i) existiera el voto de un ciudadano de
un Municipio emitido en favor del partido politico que no registré determinado nimero de planillas; (ii) existiera
el voto de otro ciudadano emitido en el mismo Municipio por un partido que si registré el nimero de planillas
sefialadas de conformidad con el articulo 75 en comento.

Incluso, lleva el argumento al absurdo e indica que un partido politico podria perder la asignacién de
regidurias por no cumplir con la exigencia normativa, y en cambio, otro partido con menos votos, si tendria
derecho al cumplir la condicionante. Entonces, estima que no hay razén para quedar excluido por cuestiones
ajenas a las que ocurren en la eleccion, y alin mas grave resulta que se ignora la voluntad del electorado.

3. También impugna el articulo 253 del Cédigo Electoral y de Participacion Social del Estado de Jalisco,
pues estima violados los articulos 1o.; 14, parrafo segundo; 16, primer parrafo; 35, fraccion II; 116, fraccion 1V,
inciso b), y 133, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales 1,
2, 23.1, inciso b) y 29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Expone que el articulo impugnado sanciona con la cancelacion de los registros de los candidatos a
diputados por el principio de mayoria relativa, a los partidos politicos o coaliciones que no presenten
completas las listas de diputados por el principio de representacion proporcional. Adiciona que también
sanciona con la cancelacion de las solicitudes de registro de candidatos y de planillas que no cumplan con el
principio de paridad vertical y horizontal.

Aduce que las dos sanciones son contrarias al derecho humano a ser votado, asi como los principios de
legalidad y seguridad juridica, toda vez que el emisor y promulgador del Decreto por el que se reformé el
mencionado articulo 253, no considerd que, previo al acto privativo, se debe conceder el derecho de audiencia
a los posibles afectados ante el incumplimiento. Indica que debian respetarse los derechos politicos de los
candidatos y el hecho que el partido politico no cumpla con las condiciones, no significa que deban
sancionarse uno o mas ciudadanos que no dieron causa a la cancelacion del registro.

Asi, argumenta que la cancelacion de los registros o solicitudes de registros afectan al partido politico y al
candidato propuesto o registrado; no obstante, alega que si este Ultimo cumple con los requisitos para ser
candidato, entonces no tiene por qué sufrir las consecuencias del incumplimiento imputable a otro como seria
el representante o dirigente del partido.

Prosigue e indica que si existe la posibilidad de afectar a diversos candidatos, por el hecho de no
presentar la lista completa de candidatos a diputados plurinominales o en incumplimiento al principio de
paridad, entonces se debe dar vista a los posibles afectados; lo anterior, sefiala que permite gestionar lo
conducente con el partido politico al que pertenecen.

Adicionalmente, afirma que es absurdo sancionar a los candidatos a diputados de mayoria relativa
debidamente registrados ante la autoridad electoral, por el sélo hecho que el partido politico no presente la
lista completa de candidatos a diputados plurinominales; estima lo anterior, ya que en todo caso, los
candidatos cuya postulacion no estaria debidamente planteada son los de la lista referida, no los de las
férmulas ya registradas para contender en los registros uninominales.

Finalmente, refiere que la cancelacion de las solicitudes de registro de candidatos y planillas que
incumplan con el principio de paridad en sus dos vertientes, también resulta una medida desproporcionada e
innecesaria, toda vez que los articulos 237, parrafo cuarto y quinto, asi como 251, parrafo primero, establecen
alternativas menos gravosas para los candidatos y partidos politicos.

4. El articulo 612, parrafo primero, del Cadigo Electoral del Estado de Jalisco viola los articulos 10.; 14,
parrafo segundo; 16, primer péarrafo; 17, segundo pérrafo; 116, fraccién IV, incisos b) y I), y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los numerales 1, 2, 8.1, 23.1 inciso b),
24, 25y 29 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
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Indica que el articulo en mencién tiene una regulacion deficiente en la medida que prohibe a los
candidatos promover el juicio de inconformidad a través de representante. Por ello, afirma que se limita la
garantia de acceso a la justicia electoral y un recurso sencillo para la defensa de sus intereses, y se vulneran
los principios de certeza y legalidad electorales, pues provoca molestias innecesarias, toda vez que la norma
carece de debida fundamentacién y motivacion.

Refiere que aun cuando el articulo 612 del Cédigo Electoral Local se relaciona con la legitimacion y
personeria, es deficiente al sefialar que no es valida representacion alguna, por lo que los candidatos deben
promover juicio de inconformidad por su propio derecho. Continda con que el déficit legislativo de la norma
puede vaciar de contenido el concepto y alcances de lo que debe entenderse por legitimacion y personeria,
dejando en estado de indefensién a los sujetos legitimados y violando la garantia de acceso a la
justicia electoral.

Posteriormente, argumenta que es un exceso del legislador, limitar el derecho de acceso a la justicia, pues
la Constitucion Federal no impide la presentacién de esos medios de impugnacién mediante apoderados o
representantes, ni obliga hacerlo de forma personal y directa. Asi, de conformidad con el principio pro actione,
las formas de acceso a la justicia electoral son vélidas con tal que exista legitimacion y se acredite
la personeria.

Refiere que los actores podrian quedar en estado de indefensién por no designar representantes para
presentar sus medios de impugnacién. Asimismo, considera incongruente que si el candidato de un partido o
independiente agraviado por algun acto o resolucion de autoridad relacionado con elegibilidad o resultados
electorales, presenta un juicio de inconformidad mediante su representante, se deseche. Indica que se
negarian los efectos juridicos de la representacion.

Por otra parte retoma la jurisprudencia 25/2012 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, la cual admite la figura de representacion en la interposicién de medios de
impugnacion en materia electoral, con el rubro: “REPRESENTACION. ES ADMISIBLE EN LA
PRESENTACION E INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL”;
con ello sefiala que no obstante ser clara la jurisprudencia, el Congreso Local incurre en una redaccién cuya
ulterior interpretacion literal podria llevar a conflicto e incertidumbre para los operadores juridicos, violando los
principios de certeza y objetividad electorales en términos de la jurisprudencia P./J. 144/2005. Con lo anterior,
se implementaria una limitante que llevaria a desechar un medio de impugnacién por formalidades menores.

SEPTIMO. Admisién y acumulacion de las acciones. Mediante proveido de dieciséis de junio de dos mil
diecisiete (foja 99), el Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ordené formar y
registrar la accion de inconstitucionalidad promovida por el Partido Verde Ecologista de México, con el nimero
38/2017 y, por razén de turno, designé al Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo para que fungiera como
instructor en el procedimiento y formulara el proyecto de resolucion respectivo.

Por acuerdo de diecinueve de junio de dos mil diecisiete (fojas 100 a 103) el Ministro instructor tuvo por
presentados a los promoventes con la personalidad que ostentaron; admitié a tramite la accién de
inconstitucionalidad; ordend dar vista a los poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Jalisco para que
rindieran sus respectivos informes, ademas, bajo apercibimiento, les requirié para que, junto a su informe,
acompafiaran las constancias de antecedentes de las normas impugnadas; por otro lado, ordené dar vista a la
Procuraduria General de la Republica para que formulara el pedimento correspondiente; solicité al Consejero
Presidente del Instituto Nacional Electoral el envio de los estatutos vigentes del Partido Verde Ecologista de
México, asi como de la certificacion de vigencia de su registro, ademas, que precisara quién es el actual
representante y demas integrantes de su 6rgano de direccion nacional; pidié al Presidente de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion expresara por escrito su opinion; y finalmente, al
Consejero Presidente del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Jalisco, le requirié para que
informara la fecha en que inicia el préximo proceso electoral en la entidad.

Mediante proveido de veintidés de junio de dos mil diecisiete (fojas 260 y 261), el Ministro Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, orden6 formar y registrar la accion de inconstitucionalidad promovida
por el Partido Nueva Alianza, con el nimero 39/2017 y, en razon de turno por acumulacion, al existir identidad
respecto de los decretos legislativos impugnados en la accidn 38/2017, correspondié conocer al Ministro Jorge
Mario Pardo Rebolledo para que fungiera como instructor en el procedimiento y formulara el proyecto de
resolucion respectivo; asi, decreté la acumulacion de ambos expedientes.

En diverso acuerdo de veintitrés de junio de dos mil diecisiete (fojas 262 a 264), el Ministro instructor Jorge
Mario Pardo Rebolledo tuvo por presentados al promovente con la personalidad que ostenta; admitié a tramite
la accién de inconstitucionalidad 39/2017, promovida por el Partido Nueva Alianza; ordené dar vista a los
poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Jalisco para que rindieran sus respectivos informes; por otro
lado, orden6 dar vista a la Procuraduria General de la Republica para que formulara el pedimento
correspondiente; solicitd al Consejero Presidente del Instituto Nacional Electoral el envio de los estatutos
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vigentes del Partido Nueva Alianza, asi como de la certificacion de vigencia de su registro, ademas, que
precisara quién es el actual representante y demas integrantes de su 6rgano de direccidon nacional; y
finalmente, pidié al Presidente de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
expresara por escrito su opinion.

Mediante proveido de tres de julio de dos mil diecisiete (fojas 536 y 537), el Ministro Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, orden6 formar y registrar la accién de inconstitucionalidad promovida
por el Partido MORENA, con el nimero 60/2017, asi como su acumulacion con las diversas 38/2017 y
39/2017, promovidas por los partidos Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, respectivamente, al existir
identidad respecto del Decreto impugnado; por lo tanto correspondié instruir en el procedimiento al Ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Finalmente, por acuerdo de cuatro de julio de dos mil diecisiete (fojas 564 a 566), el Ministro instructor
Jorge Mario Pardo Rebolledo tuvo por presentado al promovente con la personalidad que ostenta; admitié a
tramite la accion de inconstitucionalidad 60/2017, promovida por el Partido MORENA; ordend dar vista a los
poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Jalisco para que rindieran sus respectivos informes; por otro
lado, orden6 dar vista a la Procuraduria General de la Republica para que formulara el pedimento
correspondiente; solicitd al Consejero Presidente del Instituto Nacional Electoral el envio de los estatutos
vigentes del Partido Nueva Alianza, asi como de la certificacion de vigencia de su registro, ademas, que
precisara quién es el actual representante y demas integrantes de su 6rgano de direccién nacional; y
finalmente, pidié al Presidente de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
expresara por escrito su opinion.

OCTAVO. Inicio del proceso electoral. El Consejero Presidente del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Jalisco, mediante oficio 680/2017 (foja 116), inform0 lo siguiente:

“El Proceso Electoral Ordinario 2017-2018 en el Estado de Jalisco, iniciara el préximo
primero de septiembre de 2017”.

NOVENO. Informes de las autoridades.
. El Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco en su informe sustancialmente manifesto:
a) Respecto delaacciéon de inconstitucionalidad 38/2017, lo siguiente:

1. Contestacién al primer concepto de invalidez. Aduce que la regulacién del financiamiento publico
que corresponde a los partidos politicos es una facultad concurrente, ya que por una parte, el articulo 41
constitucional regula exclusivamente el financiamiento publico de partidos politicos nacionales, mientras que
el articulo 116 constitucional establece que los partidos politicos deben disponer, en forma equitativa, de
financiamiento publico para sus actividades ordinarias permanentes y las tendientes a la obtencién del voto
durante los procesos electorales.

Prosigue con que en el ambito local, no establece montos especificos para el financiamiento de partidos,
ya que ello atiende a la libertad hacendaria de las entidades federativas, que debe ser acorde a las
condiciones sociales y econdmicas de cada Estado, debiendo destacar que no obliga a las legislaturas locales
a seguir la misma formula de financiamiento prevista para los partidos politicos y elecciones locales.

Asi, indica que el articulo 41 constitucional no establece obligacion o lineamiento especifico que deberan
observar las entidades federativas en el sentido de que deban regularlo en los mismos términos y formas que
el financiamiento nacional. La asignacién de recursos locales a los partidos politicos para el ejercicio de sus
funciones se debe efectuar de “manera equitativa”, lo cual se logra mediante reglas que en principio
establezcan una diferenciacion entre quienes se ubican en distintos supuestos normativos.

Luego, argumenta que la regla de distribucion de financiamiento del articulo 13 de la Constitucién Politica
del Estado de Jalisco, respeta la regla establecida en el articulo 41 constitucional y en la Ley General de
Partidos Politicos, ya que el monto de financiamiento publico destinado a los partidos politicos nacionales o
locales se distribuye de forma equitativa, al diferenciar partidos locales con partidos politicos nacionales. Asi,
refiere que no reciben un trato diferenciado, ya que reciben montos bajo un esquema igualitario y de acuerdo
con el porcentaje de votos que hubieren obtenido en la eleccién de diputados inmediata anterior.

Indica que contrario a lo aducido por el impetrante, la norma impugnada regula el calculo del monto de
financiamiento publico local, relacionandolo a los afios en que no se celebren elecciones en el Estado, lo que
es completamente inteligible, pues basta remitirse a las disposiciones de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y a la Norma Constitucional Local, para conocer cuales son los afios en los que se
celebran elecciones, asi como que se trata de un hecho publico y notorio por tratarse de acontecimientos en la
vida social y politica cotidiana. De ahi que es inoperante lo argumentado, ya que no es dable establecer un
calendario en la norma constitucional impugnada para que el accionante tenga certeza de los afios en los que
habra de celebrarse un proceso electoral, maxime que se trata de un partido politico cuyas actividades propias
conllevan el hecho de que tiene conocimiento pleno de los procesos electorales a celebrarse.
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Aunado, dijo que la fecha de corte para determinar el total de ciudadanos inscritos en el padron electoral
local seré la misma a la que se realice el célculo correspondiente por el organismo politico electoral local; por
ello, contrario a lo controvertido, no existe imprecision respecto del concepto de votos validos obtenidos, ya
que el texto aprobado reproduce fielmente lo ordenado en el articulo 41 base Il, inciso a) constitucional, que
establece que el porcentaje que se distribuye atendiendo a las particularidades de cada partido, es decir, de
acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren obtenido en la eleccién de diputados inmediata anterior.
Asimismo, el articulo 15 fracciones Il y V del Caodigo Electoral y de Participacion Social del Estado de Jalisco,
establece que por votacién valida emitida se entiende aquella que resulte de deducir de la votacion total
emitida, los votos nulos y los de candidatos no registrados; y, por votacion obtenida, los votos del partido
politico en la eleccion correspondiente. Por lo tanto, concluye que la votacidon a la que se refiere el texto
constitucional impugnado es aquélla, obtenida en la eleccién de diputados inmediata anterior, deduciendo de
ella los votos nulos.

2. Contestacion al segundo concepto de invalidez. Refiere que no existe una antinomia, ya que los
preceptos que se cuestionan no pueden leerse en forma aislada sino conjuntamente, garantizando tanto a los
partidos nacionales como a locales la posibilidad de competir en condiciones equitativas. Ello, porque el
articulo 89 del Cédigo Electoral y de Participacion Social, establece que el financiamiento privado de los
partidos politicos nacionales se determinara conforme a la Ley General de Partidos Politicos, y en cuanto al
financiamiento publico estatal se aplicara lo dispuesto por la Constitucion local.

Prosigue con que el articulo 13 de la constitucion local sefiala que se regulara el financiamiento de los
partidos politicos conforme a lo establecido en la Constitucion Federal, la Constitucion local, Ley General de
Partidos Politicos y el Cédigo Electoral del Estado de Jalisco. En consecuencia, reafirma que es falsa la
antinomia de la fraccion IV inciso a) del articulo 13 antes referido, ya que la regulacién del financiamiento de
los partidos locales corresponde a la legislatura local. Asimismo, son acordes a los articulos 41 y 116, fraccion
1V, inciso g) de la Constitucion Federal.

3. Contestacion al tercer concepto de invalidez. Aduce que para las legislaturas locales existe una
amplia libertad para regular el tema de financiamiento a los partidos politicos que participen en elecciones
locales, en el entendido que esa libertad no es absoluta, dado que se debe garantizar el ejercicio de sus
prerrogativas, asi como los principios electorales protegidos por la Constitucion Federal.

Continta sefialando que los congresos estatales cuentan con la facultad soberana para establecer, entre
las posibles variantes y opciones, las caracteristicas y conceptualizacion que consideren mas adecuadas para
regular el financiamiento; por ello ni el articulo 73 constitucional en su fraccion XXIX-U, ni el articulo Segundo
transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Federal, en materia politica electoral de dos mil catorce, establecen la competencia exclusiva de la Federacion
para regular el financiamiento de los partidos politicos.

4. Contestacion al cuarto concepto de invalidez. Manifiesta que a través de las normas impugnadas, la
Legislatura salvaguarda la paridad de género en la integracion de los 6rganos de representacion popular, al
garantizar plenamente la paridad (en sus dos vertientes vertical y horizontal) en la integracién de los
municipios; lo anterior, atiende los principios de progresividad y efectividad.

Asi, indica que la implementacion de la paridad horizontal en las candidaturas municipales no afecta el
derecho a la reeleccion, ya que es una expectativa de derecho, en tanto que debe someterse a una eleccion
para poder contender al mismo cargo, por lo que no se afecta el derecho a ser votado; por el contrario,
argumenta que se traduce en una accion que fortalece el derecho que asiste a los hombres y mujeres para
acceder a cargos de eleccion popular en condiciones de igualdad, sin desconocer a los partidos politicos su
derecho de autodeterminacion puesto que el legislador no impone a determinada persona en alguna
candidatura.

5. Contestacién al quinto concepto de invalidez. En cuanto a la omision legislativa relacionada con la
clausula de gobernabilidad, expresa que son improcedentes por extemporaneos, en atencién a que los
articulos controvertidos, 17 numeral 3, 19 numeral 3 y 1 fracciones Ill y IV, 20 numeral 1, 21 numeral 1, y 22
numeral 1, todos del Cédigo Electoral y de Participacion Social del Estado de Jalisco, no fueron expedidos, ni
reformados mediante los Decretos 26373/LXI1/17 y 26374/LXI1/17, publicados el dos de junio del afio en curso,
motivo por el cual no deben ser materia de estudio de la presente accion, sino que fueron aprobados mediante
el Decreto 24906/LX/14, publicado en el periddico Oficial “El Estado de Jalisco”, el dia ocho de julio de
dos mil catorce.

En adicion, indica que es improcedente el medio de impugnacion intentado; esto, toda vez que la accién
de inconstitucionalidad no es el medio idoneo para combatir el caso de omision legislativa absoluta.
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b) Respecto de la accion de inconstitucionalidad 39/2017, lo siguiente:

1. Contestacion al primer concepto de invalidez. Sefiala que la facultad para legislar sobre el
financiamiento publico de los partidos politicos, es de caracter concurrente entre la Federacion y las
legislaturas locales. Asi, el sistema de competencias que tiene el Pais implica una division de la capacidad
normativa en la que cada orden tiene un campo de accién limitado y la Unica alteracion consiste en facultades
coincidentes o concurrentes que la Federacion, las entidades federativas y los municipios ejercen
simultaneamente.

Por ello, afirma que las legislaturas estatales cuentan con la atribucidn para regular aquellos aspectos que
no son regulados por la Federacién, pues la Constitucion Federal establece un esquema —para determinadas
materias- en las que los congresos locales pueden adaptar la ley a la realidad de cada entidad federativa.
Asimismo, existen leyes generales (expedidas por el Congreso de la Unién) que distribuyen las competencias
entre los distintos niveles de gobierno, asi como las bases de regulacién; de ahi que las leyes locales tienen
su ambito de regulacion y pueden poner mayor énfasis en determinados aspectos que sean relevantes para la
region en especifico.

Por lo que hace al caso concreto del financiamiento publico de los partidos politicos, es cierto que la
Constitucion Federal establece las bases para la distribucién de la prerrogativa en los comicios federales, pero
también lo es que en el ambito local no se establecen montos especificos para ese fin y debe entenderse que
no se les obliga a seguir la misma férmula; lo anterior, en razén a la libertad hacendaria de las entidades
federativas, que, a su vez, obedece al contexto social y econémico de cada Estado.

De esta forma, retoma el contenido del articulo 41, base Il, de la Constitucion Federal, asi como el diverso
116, fraccién IV, inciso g). En relacién con el Gltimo precepto, considera que garantiza que las legislaturas
locales otorguen financiamiento publico a los partidos politicos, pero no establece criterios concretos para: (i)
el célculo del total que debera distribuirse entre los partidos politicos; (ii) la forma de distribuirlo; ni (iii) cantidad
0 porcentaje que corresponda a cada partido. Lo expuesto lo entiende como la libertad para delimitar las
formas y mecanismos de distribucién de los recursos publicos, con la Unica limitante de garantizar la equidad
y que comprendan los necesarios para afrontar periodos ordinarios y de campafia.

En el mismo sentido, desarrolla que la base I, del articulo 41 constitucional contiene reglas al ambito
federal para los partidos politicos nacionales como que: (i) la ley garantice que los partidos cuenten con
recursos de forma equitativa para sus actividades; (i) la ley sefiale las reglas a las que se sujetara el
financiamiento de partidos y sus campafias, con la prevalencia de los recursos publicos; (iii) el financiamiento
publico para los partidos que mantengan su registro se compondrd de ministraciones destinadas al
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes y las correspondientes a la obtencion del voto; y (iv) el
financiamiento publico se otorgara con la férmula ahi desarrollada.

Asi, reitera que los preceptos constitucionales nunca establecen obligacién o lineamiento especifico que
debieran observar las entidades federativas para que éstas regulen en los mismos términos y condiciones
para el financiamiento nacional.

Sobre la misma linea argumentativa, desarrolla que lo expuesto se corrobora con lo previsto en el articulo
50, péarrafo 1, de la Ley General de Partidos Politicos; esto, al considerar que si bien los partidos politicos
nacionales y locales tienen derecho a recibir financiamiento publico, la distribucion debe realizarse de forma
equitativa conforme a lo dispuesto en el articulo 41, base I, constitucional, asi como lo dispuesto en las
constituciones locales.

Por lo que, considera que, con base en las normas constitucionales y legales, la asignacion de recursos
locales para los partidos politicos, se debe efectuar de forma equitativa, y eso se logra mediante reglas que
establezcan una distincién entre los sujetos que se ubiquen en distintos supuestos normativos; de ahi que, no
se dé un trato diferenciado.

Aunado a lo anterior, recalca que el principio de equidad exige que se garanticen las condiciones minimas
en la contienda electoral y no debe entenderse en términos absolutos, es decir, llegar a confundir con un trato
igualitario. Por ello, considera que el otorgamiento del financiamiento publico debe darse en funcion de las
diferencias especificas como podrian ser la creacidén reciente, la participacion en procesos electorales
anteriores o la fuerza electoral de cada uno.

Asi, concluye que la determinacion del porcentaje no violenta precepto constitucional alguno, sino que
surge del Congreso local al tomar en cuenta la representatividad de partidos politicos (nacionales o locales)
en el Estado; para esta afirmacion, retoma el criterio emitido por esta Suprema Corte de rubro: “PARTIDOS
POLITICOS NACIONALES. EL ARTICULO 30, PARRAFO PRIMER, DEL CODIGO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL, QUE CONDICIONA SU ACCESO AL FINANCIAMIENTO PUBLICO, NO VIOLA EL
PRINCIPIO DE EQUIDAD EN MATERIA ELECTORAL.".
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Expuesto lo anterior, afirma que el articulo 13 de la Constitucion local respeta la regla establecida en el
articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como la Ley General de Partidos
Politicos, toda vez que no se da un trato diferenciado; esto, explica, ya que el monto del financiamiento
publico para los partidos politicos nacionales y locales se distribuye de forma equitativa, al darles un trato
diferenciado.

Transcrito el articulo que se tilda de inconstitucional, explica que en el texto subyace el principio de
equidad, pues se permite que en afio no electoral, el financiamiento para actividades ordinarias se calcule: (i)
tomando como base la férmula prevista en el articulo 51 de la Ley General de Partidos Politicos para el caso
de los partidos locales; (ii) multiplicar el padrén electoral local por el veinte por ciento del valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion (para el caso de partidos politicos nacionales); y (iii) de ese monto total, el
treinta por ciento se distribuird entre partidos politicos nacionales y locales en forma igualitaria y el setenta
restante de acuerdo con el porcentaje de votos obtenidos en la eleccién de diputados inmediata anterior.

Para el caso de afios electorales, refiere que el financiamiento para actividades ordinarias se calculara
tomando como base el numero total de votos validos obtenidos en la eleccion a diputados, y el monto total del
treinta por ciento se distribuira entre los partidos politicos de forma igualitaria, y el setenta restante, de
conformidad con el porcentaje de votos obtenidos en la eleccion de diputados inmediata anterior.

Luego, concluye que no se da un trato diferenciado, ya que tanto partidos politicos nacionales como
locales reciben montos con base en un esquema igualitario y atendiendo al porcentaje de votos obtenidos.
Asi, si el articulo 41 sélo establece el respeto del principio de equidad, entonces las reformas locales no
contravienen dicho mandato.

En otro orden de ideas, determina que también son infundados los argumentos en los que se alega que el
Congreso local no tenia facultades para delimitar los elementos que integran la formula para calcular el
financiamiento publico; lo anterior, ya que para las legislaturas locales existe una amplia libertad para regular
en materia de financiamiento publico, con la condicién de que se permita el ejercicio real de las prerrogativas
por parte de los partidos politicos.

Lo argumentado lo sustenta con los articulos 116 y 124 de la Constitucion Federal, pues de estos
preceptos advierte que las legislaturas de los estados pueden regular el tema del financiamiento de los
partidos politicos que participen en las elecciones locales, con los limites de garantizar el contenido esencial,
el ejercicio efectivo, asi como los valores y principios constitucionales que rigen los comicios.
Especificamente, indica que la fraccion 1V, del articulo 116 antes citado, en ningin momento incluye
condicionante ni base alguna que deba tomarse en cuenta.

Finalmente, destaca que el articulo 73 constitucional, en la fracciébn XXIX-U, ni el articulo segundo
transitorio del Decreto de la multicitada reforma de dos mil catorce, establecen que la Federacion tenga la
competencia exclusiva para regular el financiamiento de partidos politicos. Si bien es cierto que el articulo 73
establece la facultad para que el Congreso expida leyes generales que destruyan competencias en materia de
partidos politicos, de ello no es posible inferir que la regulacion del financiamiento publico sea exclusiva de la
Federacion. Igualmente, el articulo transitorio mencionado establece que el Congreso de la Union expedira
leyes generales que regulen a los partidos politicos, pero establece expresamente que los temas que debian
ser incluidos, sin que se aprecie el financiamiento ni la forma de distribucién.

2. Contestacion al segundo concepto de invalidez. Igualmente considera que los argumentos son a
todas luces infundados, ya que el proceso legislativo para la aprobacién para el Decreto 26374/LXI/17,
cumplié con todas las formalidades previstas en la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, asi como la Ley
Organica del Poder Legislativo de esa entidad.

Prosigue con que el partido accionante parte de una premisa falsa: que la aprobacion, la promulgacién y
publicacion del Decreto en cuestion se realizé simultdneamente a la reforma constitucional, es decir, que en
un mismo acto se llevé a cabo todo lo anterior. Explica que tanto el Decreto 26373/LX1/17 como el diverso
26374/LXI1/17, se originaron en iniciativas dictaminadas en la Comision de Puntos Constitucionales, Estudios
Legislativos y Reglamentos; una vez aprobados, fueron presentados en el Pleno del Congreso del Estado de
Jalisco en el que hubo el quérum suficiente para sesionar, asi como la votacion necesaria para su aprobacion.

Explica que, previa a la aprobacion del Decreto 26374/LX1/17, el Poder Legislativo aprob6 el Decreto
26374/LXI1/17, en el que se reformaron los articulos 6, 12, 13, 18, 70, 73, 74 y 75 de la Constitucién Politica
del Estado de Jalisco; de ahi que, estime que la reforma a la legislacién secundaria tiene sustento
constitucional y sea irrelevante que se hayan aprobado en la misma fecha.

Por otra parte, indica que el hecho de que se haya dispensado la lectura del Decreto, ello no implica que
se le haya negado al partido actor la oportunidad de conocer y discutir el Dictamen de la ley secundaria, toda
vez que se trata de un documento que habia circulado previamente entre todos los legisladores; con ello, fue
suficiente para garantizar su derecho a la democracia deliberativa. Asi, sefiala que para vulnerar el proceso
legislativo y el principio de democracia deliberativa, el partido accionante debié demostrar que las violaciones
cometidas trascendieron de forma fundamental en la norma aprobada.
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Reitera que no existio violacion a los principios citados, pues el simple hecho consistente en que el mismo
dia se llevara a cabo la discusion y aprobacion de los dos dictdmenes, no impidié el cumplimiento de las
formalidades del procedimiento legislativo; en el mismo sentido, afirma que los diputados que quisieron
intervenir, tuvieron la oportunidad de hacerlo, incluso, existieron modificaciones a las propuestas; por ello,
concluye que el 6rgano legislativo tuvo tiempo suficiente para conocer la iniciativa.

Finalmente retoma la accion de inconstitucionalidad 5/2009, resuelta por este Alto Tribunal en la que se
establecié que las violaciones en el procedimiento legislativo son irrelevantes, si no trascienden de manera
fundamental a la norma.

c) Respecto de la accién de inconstitucionalidad 60/2017, lo siguiente:

1. Contestacion al primer concepto de invalidez. Sefiala que parte de los argumentos son infundados,
ya que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha reconocido que las legislaturas estatales tienen libertad
para definir, dentro de los pardmetros constitucionales, la reglamentacion de los principios de mayoria relativa
y representacion proporcional en la eleccion de legisladores, asi como miembros de municipios.

Que, de forma especifica, la Suprema Corte al resolver las acciones de inconstitucionalidad 88/2015 y sus
acumuladas 93/2015 y 95/2015, al interpretar los articulos 115 y 116 de la Constitucién Federal, determiné
que el legislador local tiene libertad configurativa para establecer las reglas de reeleccion, siempre que no se
vulnere algan principio constitucional. En el mismo sentido, utiliza como sustento la opinién SUP-OP-036/2014
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

De esta forma, advierte que las legislaturas estatales tienen la potestad de regular la reeleccién de los
integrantes de los ayuntamientos, con lo que pueden delimitar los requisitos y condiciones que estimen
pertinentes. Asimismo, los requisitos que deben satisfacer las personas que pretenden acceder a los cargos
de eleccién popular de los estados, son un aspecto que esta dentro del ambito de libertad de configuracién
legislativa, lo que conlleva a la posibilidad de establecer requisitos variados y diferentes a los diversos cargos
de eleccién popular.

Posteriormente, retoma el criterio emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, al resolver la sentencia SUP-REC-17/2017, para argumentar que los legisladores locales, en
pleno goce de su soberania estatal, validamente pueden establecer categorias de aquellos funcionarios que
deban separarse del cargo porque pudieran influir en el proceso electoral. Consecuentemente, estima que no
todos los funcionarios estan obligados a separarse, ya que esa determinacion depende de factores como su
jerarquia, manejo de recursos o grado de influencia sobre los electores, lo que se traduce en la posibilidad de
impactar en el proceso electoral. Asimismo, refiere que ese impacto no acontece con los regidores, pues los
recursos que manejan, estan sujetos a un control.

También considera que no es posible afirmar que existe una violacién a los principios de equidad e
imparcialidad en la contienda electoral, por el solo ejercicio del encargo; esto, de conformidad con la
jurisprudencia XX1/2009 de la Sala Superior, ya que debe mediar una accion positiva encaminada a obtener el
voto, favorecer o perjudicar un partido politico o candidato, o que de alguna manera los vincule a los procesos
electorales.

Siguiendo su ldgica, estima que tampoco puede argumentarse que se da un trato discriminatorio, pues
reitera que no es posible establecer los mismos requisitos como si todos los servidores publicos
desempefiaran las mismas funciones. Asi, insiste que el factor relevante es el grado de influencia, mismo que
no tienen los regidores ante los mecanismos de control que les impiden sustraer recursos para
fines proselitistas.

2. Contestaciéon al segundo concepto de invalidez. Ahora bien, por lo que hace a la condicion de
participar en la asignacion de regidores por el principio de representacion proporcional, al hecho de acreditar
el registro de planillas en el numero de ayuntamientos que determine la ley, constituye un requisito adicional al
umbral de votacion; por ello, considera que también es infundado el argumento, ya que se trata de una
exigencia que ha sido validada reiteradamente por la Sala Superior del Tribunal Electoral.

Asi, con base en las consideraciones de la sentencia SUP-REC-274/2015, argumenta que para que los
partidos politicos tengan derecho a la asignacion por el citado principio, es valido —en conjuncion al umbral de
votacion- pedir que participen en un nimero determinado o en la totalidad de los cargos que se disputan por el
sistema de mayoria relativa; lo anterior, porque es acorde a las bases que rigen ese principio, segun la
jurisprudencia “MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES DEL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL.".

3. Contestacion al tercer concepto de invalidez. De la misma forma, considera que son infundados los
argumentos relacionados con la impugnacion del articulo 253 del Codigo Electoral y de Participacion Social
del Estado de Jalisco por vulnerar los principios de certeza, legalidad y objetividad ante la cancelacion del
registro de los candidatos por no cumplir con los principios de paridad vertical y horizontal.
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Esencialmente, advierte lo infundado del concepto de invalidez, ya que la cancelacién o negativa del
registro no opera en automatico, sino que se configura ante el probable incumplimiento de algun requisito que
no haya sido subsanado por parte del partido politico postulante, con lo que si se respeta la garantia de
audiencia.

Ahonda en que el articulo 244 en relacion con el diverso 251, ambos del codigo electoral local, detallan el
procedimiento para subsanar las deficiencias o inconsistencias que pudieran incurrir los partidos politicos al
registrar las listas de candidatos. Asimismo, destaca que se cumple con las formalidades esenciales del
procedimiento, derivado de la oportunidad de subsanar antes de que se emita una resolucion final.

Por otra parte, hace énfasis que en las listas de candidatos para representacion proporcional, se busca un
sistema de representacion dotado de legitimidad y no por listas ficticias que tengan como propdsito favorecer
a determinados candidatos ubicados en los primeros lugares. Lo anterior lo relaciona con la necesidad de
cumplir con el principio de paridad de género a partir de la reforma constitucional en materia de derechos
humanos, en vigor a partir del once de junio de dos mil once; por ello, justifica la implementacion de politicas
que protejan los grupos sociales o individuos considerados discriminados (como seria el caso de las
desventajas que tienen las mujeres en la vida politica).

Por ello, argumenta que si la paridad de género es una medida que privilegia la igualdad de oportunidades
entre hombres y mujeres, y que la misma se consolida en el principio de no discriminacion, entonces es valido
que el Congreso del Estado de Jalisco prevea la cancelacion de listas que no cumplan con el principio de
paridad en sus dos vertientes; arriba a la conclusion anterior, pues indica que se trata de una medida racional
y proporcional tendente a erradicar cualquier forma de discriminacion.

4. Contestacion al cuarto concepto de invalidez. En este aspecto, sefiala que el argumento es
inatendible, pues si bien en términos del articulo 17 constitucional, toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por tribunales, también es cierto que cada entidad federativa goza de la libertad para
configurar su sistema de medios de impugnacion.

Sobre esa misma linea, indica que el articulo 116, fraccion 1V, inciso 1), de la Constitucién Federal ordena
gue las constituciones y leyes de los estados garanticen en materia electoral, un sistema de medios de
impugnacion para todos los actos y resoluciones electorales, mismos que deben sujetarse al principio de
legalidad; de ahi que sea valido que los congresos locales disefien las hipétesis de procedencia para los
medios de impugnacién en cuestiones electorales.

Finalmente, ejemplifica que en el juicio de inconformidad previsto en norma impugnada, es valido que se
promueva directamente por los partidos politicos y sus candidatos —y no a través de sus representantes-, pues
son los afectados directamente en su esfera de derechos y cuentan con legitimacién ad causam para
interponer el medio de impugnacion. También enfatiza que la prevision es idéntica a la prevista en el articulo
54 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que contempla la
posibilidad de interponer un juicio de inconformidad, pero solo por parte de los partidos politicos y candidatos,
sin que medie representacion alguna.

Il. El Poder Legislativo del Estado de Jalisco en su informe sustancialmente sefial6:
a) Respecto de la accién de inconstitucionalidad 38/2017, lo siguiente:

1. Contestacion al primer concepto de invalidez. Refiere que contrario a lo que aduce el partido
promovente, el régimen de financiamiento establecido en las normas que se impugnan es acorde al orden
constitucional y legal vigente.

En un inicio, explica que existen materias concurrentes, por lo que la légica es que las normas federales
establecen las bases generales para su distribucion y las legislaturas locales pueden implementar normas
especificas como lo estimen conveniente; esto, con la condicién de que sean equitativas y se distribuyan en
tiempos ordinarios y de campafia.

Concretamente sefiala que si bien el articulo 41 de la Constitucién Federal establece las bases para la
distribucion del financiamiento de partidos politicos nacionales, no debe entenderse de forma aislada, sino
conjunta con el diverso 116; asi, indica que este ultimo articulo prevé lo relativo al &mbito local, con lo que los
estados tienen la libertad para emitir el marco legislativo que regule el financiamiento a nivel local —para sus
actividades ordinarias permanentes y las tendientes a la obtencién del voto durante los procesos electorales-,
pero siempre debe ser equitativo y atender a la situacion particular de cada partido politico.

Continda y resalta que en el ambito local, no se establecen criterios concretos para el financiamiento
publico total que debera distribuirse entre los partidos nacionales y locales, confiriendo al ambito interno de
cada entidad, la libertad para el establecimiento de las formas y mecanismos para su otorgamiento, con la
Unica limitante de acoger el concepto de equidad.
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Asi, refiere que en el esquema propuesto en las normas que se impugnan subyace el principio de equidad,
toda vez que en afio no electoral se sigue el esquema de distribucidn previsto en el articulo 50, parrafo |, de la
Ley General de Partidos Politicos; mientras que en afio electoral, toma como base el nimero total de los votos
vélidos obtenidos en la eleccién a diputados, es decir, concede el financiamiento con base en la fuerza
demostrada por los partidos politicos, pero en ambos casos lo hace bajo un principio de equidad.

Reitera que lo sustancial recae en asignar los recursos de forma equitativa, lo que implica individualizar la
situacion de los sujetos; asimismo, indica que ello es diferente a la igualdad, que implica tratar de la misma
forma a las personas. Asi, en el caso concreto estima que se cumple con la equidad, siempre que se tomen
en cuenta factores como la participacién en procedimientos electorales anteriores y la fuerza electoral de
cada uno.

Por lo expuesto, concluye que la norma que se impugna respeta el mandato previsto en el articulo 116,
fraccion 1V, inciso g) de la Constitucion Federal y en la Ley General de Partidos Politicos, ya que el monto del
financiamiento publico destinado a los partidos politicos nacionales o locales se distribuye de forma equitativa.
Efectivamente, enfatiza, en afio no electoral, el financiamiento para actividades ordinarias se calculara
tomando como base, por un lado, la formula prevista en el articulo 51 de la Ley General de Partidos Politicos
(respecto partidos locales) y, por otra, multiplicando el padron electoral local por el veinte por ciento del valor
diario de la Unidad de Medida y Actualizacién (en caso de partidos nacionales); de ese monto total, el treinta
por ciento se distribuira entre partidos politicos nacionales y locales en forma igualitaria y el setenta restante
de acuerdo al porcentaje de votos que hubieran tenido en la eleccidon de diputados inmediata anterior.

Luego indica que en afio electoral, el financiamiento para actividades ordinarias se calculara tomando
como base el numero total de los votos validos obtenidos en la eleccion a diputados, y de ese monto total, el
treinta por ciento se distribuira de forma igualitaria entre partidos politicos nacionales y locales, y el setenta
restante de acuerdo al porcentaje de votos que hubieran tenido en la eleccion de diputados inmediata anterior.

Finalmente, destaca que la Ley General de partidos Politicos (articulo 52) establece que el financiamiento
local debera sujetarse a los parametros y bases que establezca el Congreso local, pues éste esta facultado
para regular recursos de naturaleza estatal; asimismo, indica que la reforma impugnada responde a la
realidad econémica del Pais, en el que ha sido necesario ajustar el gasto publico en aras de que esos
recursos sean destinados para cubrir necesidades sociales que son prioritarias en ese Estado.

2. Contestacién al segundo concepto de invalidez. En el siguiente aspecto, manifiesta que no existe
una antinomia, ya que los preceptos que se cuestionan no pueden leerse en forma aislada sino
conjuntamente, garantizando tanto a los partidos nacionales como a locales la posibilidad de competir en
condiciones equitativas. Ello, porque el articulo 89 del Cédigo Electoral y de Participacién Social del Estado de
Jalisco, establece que el financiamiento privado de los partidos politicos nacionales se determinara conforme
a la Ley General de Partidos Politicos, y en cuanto al financiamiento publico estatal se aplicara lo dispuesto
por la Constitucidn local; por su parte, el articulo 13 de la constitucion local sefiala que se regulara el
financiamiento de los partidos politicos conforme a lo establecido en la Constituciéon Federal, la Constitucion
Local, Ley General de Partidos Politicos y el Cédigo Electoral del Estado de Jalisco.

Por tanto, afirma que se estd ante una remision legislativa que no se contradice, pues establece
claramente que:

. El financiamiento que le es otorgado a nivel federal y que se encuentra regulado por la Ley General
de Partidos Politicos.

. El financiamiento otorgado a nivel local se estara a lo dispuesto por la Constitucion local siguiendo
las reglas establecidas en el articulo 13, fraccion IV, inciso a) de la Constitucion Local.

o Son acordes a los articulos 41 y 116, fraccion 1V, inciso g) de la Constitucion Federal.

3. Contestacion al tercer concepto de invalidez. Ahora bien, expresa que para las legislaturas locales
existe una amplia libertad para regular el tema de financiamiento a los partidos politicos que participen en
elecciones locales; esto, en el entendido que esa libertad no es absoluta, dado que se debe garantizar el
ejercicio de sus prerrogativas, asi como los principios electorales protegidos por la constitucion federal.

Prosigue con que el articulo 73 constitucional en su fraccién XXIX-U, ni el articulo Segundo transitorio del
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucién Federal, en
materia politica electoral de dos mil catorce, se establece la competencia exclusiva de la Federacion para
regular el financiamiento de los partidos politicos. Como consecuencia, estima que los congresos estatales
cuentan con la facultad soberana para establecer, entre las posibles variantes y opciones, las caracteristicas y
conceptualizacion que consideren méas adecuadas para regular el financiamiento.
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4. Contestacion al cuarto concepto de invalidez. Aduce que a través de las normas impugnadas, se
establecid respeto estricto al principio de progresividad previsto en el articulo 1o. constitucional, ya que busca
darle efecto util al principio de la paridad de género y volverlo una realidad en el registro de las candidaturas a
las presidencias municipales del Estado.

Asi, considera que es totalmente justificado que para garantizar: (i) el derecho a la igualdad de
oportunidades en el acceso a cargos publicos; (ii) que la mujer tenga las mismas oportunidades que el hombre
desde un primer momento; y (iii) que disponga ademas de un entorno que le permita conseguir la igualdad de
resultados; por ello, reitera que se establecié una medida efectiva para la paridad de género en la seleccidn
de todos los candidatos a puestos de eleccion popular a nivel municipal.

En consecuencia, refiere que es falso que con esa medida se impida la reelecciébn de presidentes
municipales que se encuentran actualmente en el ejercicio del cargo; lo anterior ya que, se insiste, se trata de
una medida progresiva que resulta proporcional para garantizar el acceso paritario a los cargos de eleccion
popular.

5. Contestacion al quinto concepto de invalidez. En este tema, manifiesta que el hecho de que una
legislatura local establezca la regulacién en materia electoral aplicable a una entidad federativa determinada,
no implica que contravenga disposiciones de rango constitucional. Concretamente, advierte que de la revision
al articulo 20 de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, se desprende que la asignacion de diputados
por el principio de representacion proporcional, sera directamente proporcional a la votacion obtenida en la
eleccion de que se trate.

Asi, afirma que la Constitucion local se encuentra en armonia con la Constitucién Federal, por cuanto
ambas definen el mismo criterio para la reparticion de escafios por via de seleccion, el cual otorga el mismo
peso especifico a cada voto recibido por los partidos politicos en esa entidad, cumplimentando parametros
relativos a la gobernabilidad multilateral para los consensos camarales.

Por lo que hace al articulo 19, fraccion Ill del Cédigo Electoral y de Participacion Social del Estado de
Jalisco, indica que se establecié un porcentaje minimo adicional de cinco puntos para el calculo de asignacién
de diputados de representacion proporcional; sin embargo, contraviene que el promovente omitié sefialar los
mecanismos y candados legales que dicho articulo establece, a efecto de garantizar la debida
proporcionalidad en la representacién de la voluntad popular.

Como consecuencia, asegura que el principio de representacion encuentra pluralidad y proporcionalidad
en el numeral 19, fraccién Il del Cdédigo Electoral y de Participacién Social del Estado de Jalisco, en
concordancia con lo establecido por los articulos 54 de la Carta Magna y 20 de la Constitucién local, al
establecer medidas de observancia general, que determinan la gobernabilidad multilateral en la compaosicién
de la Camara de Diputados local, donde aun lo establecido en el articulo 19 antes referido, restringe el
privilegio anteriormente otorgado a partidos politicos que hubiesen obtenido el mayor porcentaje de votos en
la eleccion de que se trate, al contar con los escafios suficientes para garantizar la mayoria absoluta
en el Congreso.

Finalmente califica de inoperantes los argumentos que impugnan las normas que establecen la clausula
de gobernabilidad, ya que no fueron materia de ninguna reforma, modificacion o adicién a través de los
Decretos 26373/LXI/17 y 26374/LXI/17; asi, reafirma que no pueden ser reclamados a través de este medio
de control de la constitucionalidad, ya que no procede contra una omision legislativa absoluta.

b) Respecto de la accidn de inconstitucionalidad 39/2017, lo siguiente:

1. Contestacién al primer concepto de invalidez. Por lo que hace a la impugnacion de la fraccion 1V,
incisos a) y b), del articulo 13 de la Constitucién Politica del Estado de Jalisco, en relaciéon con el
financiamiento publico de partidos politicos nacionales para los comicios electorales locales, el Poder
Legislativo estatal contesta en términos idénticos a los plasmados en el informe rendido como consecuencia
de la accion de inconstitucionalidad presentada por el Partido Verde Ecologista de México; de ahi que, deben
atenderse a los argumentos sintetizados en el punto primero del inciso inmediato anterior a éste.

2. Contestacion al segundo concepto de invalidez. Ahora bien, en cuanto a la inconstitucionalidad de
los decretos de reforma por irregularidades en el proceso legislativo que, a su vez, implicaron violaciones a los
principios de legalidad y democracia deliberativa, sostiene que no le aduce la razén al accionante.

Por una parte, indica que en ningln precepto normativo vigente, se desprende la imposibilidad de
promulgar y publicar en el mismo dia, dos decretos de reforma aprobados por el Poder Legislativo local (como
lo seria el articulo 31 de la Constitucién local). Afirma que las reformas del Cédigo Electoral y de Participacion
Social del Estado de Jalisco fueron promulgadas y publicadas en el mismo tomo del periddico oficial de
Jalisco, que el Decreto de reforma de la Constitucion local.
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Contindla con que la aprobacion de decretos de reforma constitucional y leyes reglamentarias, la
generacion de dos o mas decretos de manera simultdnea —sea en una misma sesion 0 un mismo dia en
sesiones diversas- tampoco podria constituir una violacion al proceso legislativo; estima lo anterior, toda vez
gue por un lado, no se violenta la Ley Organica del Poder Legislativo, y por otro, la validez y eficacia de la
norma se recoge de la sancién, promulgacion y publicacion que le da el Ejecutivo del Estado, no de la
aprobacion de decretos por el Congreso local.

Por ello indica que con la aprobacion simultanea no se actualiza perjuicio alguno susceptible de
impugnacion via accion de inconstitucionalidad, ya que, reitera, no existe precepto normativo que lo prohiba;
no se viol6 con la ley que regula el proceso legislativo (especificamente los articulos 146, 164, 165, de la Ley
Orgénica del Poder Legislativo, asi como los diversos 18, 149, 150 y 152 del Reglamento) y que los actos
relacionados con la promulgacion y publicacién son ajenos al Poder Legislativo.

Por otra parte, sefiala que los articulos 164 y 165 de la ley en comento, prevén que para poder solicitar al
Pleno del Congreso del Estado, la dispensa de tramites y lecturas del mismo; asi, consideran que el
accionante incurrid en error al hacer referencia a la necesidad de que prevalezca una situacion de urgencia en
el proceso legislativo de los Decretos tildados de inconstitucionales.

Prosigue con este tema y refiere que, independientemente del error del accionante, el Congreso local si
actu6 en funcién de una urgencia, misma que surgié por los plazos que se dictaron para las elecciones
concurrentes con el proceso federal, por parte del Instituto Nacional Electoral; esto, advirtiendo la relacion del
articulo 105, fraccion Il, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mediante el cual se
establece la prohibicion de promulgar y publicar leyes electorales dentro de los noventa dias anteriores al
inicio del proceso electoral en el cual deberan aplicarse.

A mayor abundamiento, refiere que, como parte del procedimiento de aprobacién de los Decretos
impugnados, el Congreso solicitd la postergacion del inicio del proceso electoral en el Estado de Jalisco; lo
anterior, para estar en posibilidad de desahogar sin urgencias y con mayor certeza juridica el proceso de
aprobacion legislativo; no obstante el Consejero Presidente del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco nego la peticion el treinta de mayo de dos mil diecisiete.

Finalmente, argumenta que en el proceso de aprobacion de los Dictamenes citados, los diputados no
estuvieron impedidos para conocer y analizar lo sometido para su aprobacién con la oportunidad
correspondiente. Asi, sefiala que se dio cabal cumplimiento a los plazos contenidos en los articulos 162 de la
Ley Organica del Poder Legislativo para el Estado de Jalisco, asi como 10 de su reglamento.

Concretamente, hace notar que los diputados integrantes del Congreso local tienen conocimiento de la
orden del dia y disponen de la documentacion referente a los proyectos, iniciativas y dictamenes que habran
de ventilarse en las sesiones plenarias, por lo menos con veinticuatro horas de anticipacion; luego, estima que
el accionante falta de veracidad cuando refiere que al haberse realizado la dispensa, se impidié que contaran
con el dictamen de forma oportuna.

c) Respecto de la accién de inconstitucionalidad 60/2017, se precisa lo siguiente:

Por acuerdo de tres de agosto de dos mil diecisiete!, se asenté que al haber transcurrido el plazo legal
otorgado al Poder Legislativo de Jalisco, para que rindiera el informe en la referida accion, sin que lo hubiera
hecho, no obstante de encontrarse legalmente notificado, puso los autos a la vista de las partes, para que
formularan por escrito sus alegatos.

DECIMO. Opiniones de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
El citado tribunal hizo los pronunciamientos que se sintetizan a continuacion:

a) Opinion SUP-OP-8/2017 emitida con motivo de la demanda promovida por el Partido Verde
Ecologista de México (accion de inconstitucionalidad 38/2017):

. Financiamiento publico.
1.1. Monto del financiamiento publico.

En cuanto a las normas impugnadas para la asignacién y distribucién de financiamiento publico en el
proceso electoral de la entidad, la Sala Superior retomé los lineamientos que ha establecido esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion al resolver la accién de inconstitucionalidad 5/2015, en sesién de quince de
junio de dos mil quince. Asi, sefialé que el legislador de Jalisco se excedi6 en su facultad legislativa, al prever
modalidades diversas para el céalculo y los requisitos para acceder al financiamiento publico por parte de los
partidos politicos nacionales.

1 Foja 793 del expediente principal.
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Posteriormente, desarrolla el marco constitucional (articulo 41, parrafo segundo, base I, incisos a). b), y
c)) con el que se determinan las bases para calcular y distribuir los montos de financiamiento publico que
reciban los partidos politicos nacionales. De forma més especifica, retoma el articulo 116, parrafo segundo,
fraccion 1V, inciso g), de la Constitucion Federal, en el que se indica que, conforme con las bases de la misma,
los estados garantizaran que los partidos politicos reciban financiamiento publico de forma equitativa para las
actividades ordinarias permanentes y las correspondientes para la obtencion del sufragio durante procesos
electorales.

Luego sefala que, si bien es cierto que en el Ultimo precepto constitucional citado no se contempla formula
alguna para calcular el financiamiento publico para partidos politicos locales, no debe interpretarse de forma
aislada; lo anterior, ya que existe todo un nuevo marco constitucional y legal de caracter general, que
desarrolla las bases y pardmetros para el sistema electoral mexicano a nivel federal y local; lo cual consta a
partir de la reforma constitucional en materia electoral (publicada por Decreto de diez de febrero de dos mil
catorce en el Diario Oficial de la Federacion) y las consecuentes Ley General de Partidos Politicos, Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y Ley General en Materia de Delitos Electorales.

De esta forma, indica que en la Ley General de Partidos Politicos, si se establecen las bases a partir de
las cuales se debe asignar el financiamiento publico para los partidos politicos locales; para ello, los
Organismos Publicos Locales Electorales determinardn anualmente el monto total a distribuir, a partir de
multiplicar el nimero total de ciudadanos inscritos en el padrén electoral federal o local (segun sea el caso), a
la fecha de corte de julio de cada afio, por el sesenta y cinco por ciento de salario minimo diario vigente? para
la Ciudad de Meéxico (para partidos politicos nacionales) o el de la regién de la entidad federativa
correspondiente (para partidos politicos locales).

Para sostener el alcance de la Ley General de Partidos Politicos, también indica que la misma tiene por
objeto la distribucion de competencias entre la Federacion y las entidades federativas en materia de partidos
politicos, organismos electorales y procedimientos electorales. Aunado, hace mencién que la creacién de la
Ley General mencionada tiene su fundamento en el articulo 73, fraccion XXIX-U, de la Constitucion Federal, y
que, de conformidad con ese precepto, asi como el articulo segundo transitorio del multicitado Decreto de diez
de febrero de dos mil catorce, se otorgd competencia al Congreso de la Unién para expedir leyes generales
en materia de partidos politicos.

Ahora bien, la Sala Superior hace notar que el financiamiento publico es una necesidad y un derecho
constitucionalmente reconocido en favor de los partidos politicos, pues esta de por medio la garantia
constitucional de permanencia de los partidos. De lo contrario, el desconocimiento de la garantia sefialada
implicaria vulnerar la participacion en la reproduccion del Estado constitucional democratico de derechos.

Por todo lo expuesto, concluye que es inconstitucional y contrario a las leyes lo previsto por el Congreso
del Estado de Jalisco en el articulo 13, parrafo quinto, base IV, inciso a), de la Constitucion local, consistente
en que, en el afio no electoral, el financiamiento publico para partidos politicos nacionales se calculara
multiplicando el padron electoral por el veinte por ciento del valor diario de la Unidad de Medida
y Actualizacion.

Asimismo, sefiala que el articulo 89, parrafo 2, del Cédigo Electoral y de Participacion Social del Estado de
Jalisco también resulta inconstitucional, toda vez que remite a la Constitucion local para efecto del
financiamiento publico de los partidos politicos nacionales, con lo que se modifica el pardmetro con el cual se
debe calcular dicha prerrogativa (se establece el porcentaje de votos obtenidos en alguna eleccién en lugar
del total de ciudadanos inscritos en el padron electoral). Estima lo anterior a partir de los pronunciamientos del
Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los que se indican que la regulacion del monto, asi
como la forma de calcular el financiamiento publico debe ser acorde a la Constitucion Federal y corresponde
al Congreso General mediante las leyes generales.

1.2. Eleccién parametro para tener derecho ala obtencién de financiamiento.

Igualmente, la Sala Superior manifesté que los articulos 13, parrafo quinto, base Il, de la Constitucién
Politica del Estado de Jalisco, asi como el 46, del Cddigo Electoral y de Participacion Social de la citada
entidad federativa, son inconstitucionales; para este caso, hace notar que en la legislacién del Estado de
Jalisco se prevé como parametro para tener derecho a recibir financiamiento publico local, la obtencién del
tres por ciento de la votacion en la Gltima eleccién de diputados por el principio de mayoria relativa.

2 No debe pasar inadvertido que, como bien menciona la Sala Superior, la referencia a salarios minimos se ve superada por la de Unidades
de Medida y Actualizacion, derivado de la reforma del articulo 41, publicada por Decreto de veintisiete de enero de dos mil dieciséis, en el
Diario Oficial de la Federacion.
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Para tal afirmacién, desarrolla que el articulo 41, parrafo segundo, base I, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se establece que los partidos politicos son entidades de interés publico, respecto
de las cuales la ley determinara las normas y requisitos para su registro legal, las formas en que intervendran
en el proceso electoral, asi como los derechos, obligaciones y prerrogativas que les correspondan.

Luego, indica que la base Il siguiente, indica que la ley garantizara que los partidos politicos nacionales
cuenten equitativamente, con los elementos para llevar a cabo sus actividades y sefialara las reglas a que se
sujetard el financiamiento de los partidos y sus campafias electorales, con la limitante de la prevalencia del
financiamiento publico. Asimismo, sefiala como se dividira el financiamiento puablico para los partidos politicos
que mantengan su registro luego de cada eleccion.

Posteriormente retoma el articulo 116, parrafo segundo, fraccion IV, inciso f), de la Constitucion Federal,
para sefialar que el partido local que no obtenga al menos el tres por ciento de la votacion valida emitida en
cualquiera de las elecciones que se celebren para la renovacion del Poder Ejecutivo o Legislativos locales, se
le cancelaré el registro.

En cuanto al marco general (articulo 50, apartado 1, de la Ley de Partidos Politicos), indica que los
partidos politicos tienen derecho a recibir financiamiento publico para desarrollar sus actividades y que el
mismo se distribuira de forma equitativa, conforme a lo establecido en el multicitado articulo 41 de la
Constitucion Federal, asi como lo sefialado en las constituciones locales. Asimismo, hace mencién del
numeral 51, apartado 1, del mismo ordenamiento, sefiala cuales son las actividades a las que se puede
destinar el financiamiento publico.

Finalmente, cita el numeral 52 siguiente para enfatizar que para que un partido politico nacional cuente
con recursos publicos locales, debera haber obtenido el tres por ciento de la votacion vélida emitida en el
proceso electoral local anterior en la entidad federativa de que se trate.

Por lo que hace a este ultimo articulo, la Sala Superior manifiesta que no establece a qué tipo de eleccién
se refiere, ni a la forma en que se compone la votacion valida emitida para dichos efectos; de ahi que,
consideran necesario llevar a cabo una interpretacion sistematica y funcional del precepto legal con los
restantes de la Ley General de Partidos Politicos.

Asi, refiere que al tratarse de las elecciones para renovacion del Poder Ejecutivo, Legislativo y de los
Ayuntamientos, se debe interpretar a que se refiere de alguna de las elecciones —y no limitarla a la eleccién de
diputados por el principio de mayoria relativa, como es el caso-, es decir, que el sélo hecho de obtener el tres
por ciento en una u otra eleccién local, es suficiente para acceder al financiamiento publico. Para llegar a esa
conclusion, la Sala Superior parti6é de la premisa consistente en que todo sistema juridico debe considerarse
como unidad integral en la que las normas guarden armonia y se permita hacer efectivo el derecho de los
partidos politicos a recibir recursos, pero sin omitir las circunstancias particulares y sus diferencias
sustanciales, mediante los parametros objetivos verificables: el grado de apoyo o representatividad del
instituto politico y la transformacién de éste en los recursos correspondientes.

Continta su argumentacion sefialando que tal interpretacion es acorde con el contenido de la Ley General
de Partidos Politicos (referentes al financiamiento publico estatal) en las que se establece que basta con que
un partido politico obtenga el tres por ciento de la votacion védlida emitida en alguna de las elecciones
inmediata anterior para recibir recursos publicos.

Finalmente, sefiala que ese criterio ya se ha manifestado al resolver los juicios de revisién constitucional
electoral con los nimeros de expediente SUP-JRC-336/2016 Y SUP-JRC 83/2017 y sus acumulados.

1.3. Antinomia entre el articulo 13, parrafo quinto, base IV, de la Constitucidn local y lo dispuesto
en el articulo 89, parrafo 2, del c6digo electoral local.

Concretamente, la Sala Superior no omite opinién al respecto por no ser materia de opinidn especializada.
Para ello, indica que se trata de un tema propio de la Ciencia del Derecho en general y no es especifico al
Derecho Electoral; esto, toda vez que plantea la contradiccion entre dos normas locales: la Constitucion
y el Cédigo.

2. Paridad horizontal y reeleccion

Por lo que hace a los articulos 73, de la Constitucién local, asi como 5, parrafo 1; 24, péarrafo 3; y 253,
parrafo 2, del Codigo electoral estatal, la Sala Superior considera que estos no vulneran la obligacién
constitucional que tienen los partidos politicos para cumplir con el principio de paridad de género en las
postulaciones de candidatos a cargos de eleccién popular.

Para llegar a esa conclusion, la Sala Superior desarrolla el marco normativo aplicable. Asi, desarrolla el
contenido de los articulos 41, base |, de la Constitucion Federal; el articulo segundo transitorio del Decreto de
reforma publicado el diez de febrero de dos mil catorce, especificamente, la fraccion I, inciso h); el desarrollo
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del tema de forma genérica en los articulos 14, numerales 4 y 5, 232, numerales 2, 3 y 4, 233, 234, 241,
numeral 1, inciso a), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; y los articulos 3,
numerales 4 y 5, y 25, inciso r) de la Ley General de Partidos Politicos en los que se establece la obligacion
de garantizar la paridad en las candidaturas a legisladores federales y locales.

Seguida la exposicion, retoma los criterios de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion en los que
sefiala que no existe norma que expresamente sefiale como debe ser la conformacion de las candidaturas en
las entidades federativas; de ahi que, el articulo 232, numerales 3 y 4, s6lo dan una directriz en el sentido de
que los partidos politicos promoveran y garantizaran la paridad de géneros en la postulacion de candidatos a
los cargos de eleccidn popular para la integracion de 6érganos de representacion, asi como que los institutos
electorales, tendran facultades para rechazar el registro de las candidaturas que excedan la paridad, fijando
un plazo improrrogable para la sustitucion.

Asimismo refiere que esta Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha sostenido que las entidades
federativas, por competencia residual, pueden legislar en materia de paridad de género sin que tengan la
obligacién de hacerlo en los mismos términos que las normas que rigen los procesos electorales federales.
Asi, el legislador del Estado de Jalisco tiene la obligacion de desarrollar los principios de equidad, sin que se
le constrifia a seguir un régimen determinado para satisfacer tal mandato constitucional.

Confirma lo anterior, siguiendo lo resuelto por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte en las acciones de
inconstitucionalidad 35/2014 y sus acumuladas 74/2014, 76/2014 y 83/2014; y 39/2014 y sus acumuladas
44/2014, 54/2014 y 84/214, en el sentido que corresponde a las legislaturas de los estados emitir leyes que
garanticen el respeto al principio de paridad de género, en la postulacion de candidaturas para legisladores e
integrantes de Ayuntamientos.

Por otra parte, retoma la accion de inconstitucionalidad 36/2015 y sus acumuladas —relativa a la legislacion
comicial de Zacatecas- en la que se determiné que el principio de paridad de género no resulta aplicable a
cualquier tipo de cargo de eleccion popular o designacion de funcionarios; de ahi que, es posible concluir que
el citado principio no es aplicable a cargos de caracter unipersonal.

No obstante lo anterior, también expone que, de conformidad con la accion de inconstitucionalidad
45/2014 y sus acumuladas, el Tribunal Pleno de este Alto Tribunal determin6 que la paridad de género recae
en un principio de igualdad sustantiva en materia electoral y, a su vez, en un derecho humano que es
susceptible de modularse por un interés o razén opuesta (como lo serian otros principios rectores en materia
electoral).

Aunado a lo anterior, indica que la Suprema Corte ya resolvié (en la legislacion electoral de Zacatecas)
que no era inconstitucional la omisiéon de no prever la paridad de género horizontal en los ayuntamientos, pues
el principio de paridad pretende que se tengan las mismas oportunidades para el acceso de la integracion del
organo representativo, pero no en un cargo especifico. Asi, confirmd, como previamente sostuvo este Alto
Tribunal- que las entidades federativas tienen la competencia residual para legislar en materia de paridad de
género, sin atender a las normas del modelo federal.

En el caso concreto, la Sala Superior retoma el contenido del articulo 24, parrafo 3, asi como el articulo
237, parrafo 37, ambos del cddigo electoral local, para resaltar que se establecio la obligacion para que los
partidos politicos registren la mitad de planillas encabezadas por un género y la mitad de otro, en las
elecciones de ayuntamientos; adicionalmente, puso como restriccion que los criterios para designar alguno de
los géneros no pueden ser los distritos 0 municipios en los que el partido haya obtenido los porcentajes de
votacion mas bajos o en los que haya perdido el proceso electoral anterior.

Por lo anterior, advierte que el accionante parte de una interpretacion inexacta, pues pierde de vista que
no existe un deber juridico en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos ni en las leyes
generales en materia electoral, para que las legislaturas establezcan la paridad de género en su vertiente
horizontal para integrar ayuntamientos. Asi, concluye que al prever esta figura, se afecta la libertad de
postulacion que tienen los partidos politicos al igual que el derecho a votar de los ciudadanos.

Luego, a juicio de la Sala Superior, lo erroneo radica en que la paridad de género es un principio
constitucional y convencional que debe ser garantizado para cumplir con la obligacién que tienen todos los
poderes publicos, de asegurar el ejercicio de los derechos de hombres y mujeres en condiciones de igualdad.
De forma especifica en materia politico-electoral, sefiala que el reconocimiento de la paridad de género como
postulado fundamental que protege el derecho de participacion en los asuntos publicos y la igualdad de
hombres y mujeres en el acceso a los cargos publicos, lo cual se reconoce como derechos fundamentales
tanto en el sistema universal como el interamericano.

Asi, indica que para dar eficacia al principio de igualdad de género reconocido en la constitucion, asi como
para cumplir con los deberes y obligaciones contenidas en instrumentos internacionales, en el sistema
electoral mexicano se impuso a las autoridades electorales el deber de garantizar que la paridad de género se
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aplique tanto en la postulacién de candidaturas, como en la integracion de los érganos de representacion
popular a nivel federal, estatal o municipal; como consecuencia, las autoridades mencionadas estan
facultadas para remover todos los obstaculos que impidan la observancia plena de la paridad de género en
estos términos. Para fundamentar lo anterior, retoma las jurisprudencias y tesis que la misma Sala ha emitido,
de rubros: “PARIDAD DE GENERO. DEBE OBSERVARSE EN LA POSTULACION DE CANDIDATURAS
PARA LA INTEGRACION DE ORGANOS DE REPRESENTACION POPULAR FEDERALES, ESTATALES Y
MUNICIPALES” y “PARIDAD DE GENERO. DEBE PRIVILEGIARSE EN LA INTEGRACION DE
AYUNTAMIENTOS (LEGISLACION DE COAHUILA).”

Por otra parte indica que para lograr el ejercicio efectivo de los derechos politico electorales de las
mujeres, de conformidad con el articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
reconocié la transversalidad de la paridad de género en la postulacion de candidaturas, de modo que se ha
impuesto a los partidos politicos la obligaciéon de incorporar los enfoques vertical y horizontal de dicho principio
en la postulacién de candidaturas, aunado con la alternancia de género en la integracion de listas o planillas y
formular candidaturas del mismo género para evitar romper la integracion paritaria.

Asi prosigue con que el principio de igualdad y la paridad de género constituyen las bases fundamentales
sobre las cuales descansa la garantia de ejercicio efectivo de los derechos politico-electorales de las mujeres;
lo anterior lo sustenta a partir de dos premisas como son la necesidad de que todos los 6rganos
jurisdiccionales del Pais impartan justicia con perspectiva de género y la importancia de distinguir las
modalidades del derecho humano a la igualdad juridica, mismas que derivan de los siguientes criterios
emitidos por este Alto Tribunal: “ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD. ELEMENTOS
PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO”, “IMPARTICION DE JUSTICIA CON PERSPECTIVA
DE GENERO. DEBE APLICARSE ESTE METODO ANALITICO EN TODOS LOS CASOS QUE
INVOLUCREN RELACIONES ASIMETRICAS, PREJUICIOS Y PATRONES ESTEREOTIPICOS,
INDEPENDIENTEMENTE DEL GENERO DE LAS PERSONAS INVOLUCRADAS”, “ACCESO A LA
JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD. TODOS LOS ORGANOS JURISDICCIONALES DEL PAIS
DEBEN IMPARTIR JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE GENERO.” y “DERECHO HUMANO A LA
IGUALDAD JURIDICA. DIFERENCIAS ENTRE SUS MODALIDADES CONCEPTUALES”.

No obstante, la Sala Superior considera que las disposiciones cuya invalidez se reclama contienen una
formulacion normativa que no es restrictiva y el contenido es suficiente para garantizar la paridad de género
en la postulaciéon de candidaturas para los Ayuntamientos en las dos dimensiones vertical y horizontal. Asi,
concluye que las disposiciones son acordes con la Constitucion.

A juicio de la Sala Superior, se establece clara e indubitablemente el deber y finalidad de garantizar la
paridad entre géneros en los ayuntamientos, con lo que el enfoque horizontal no necesariamente se invade.
Para tal afirmacion parte de que las autoridades deben promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, de conformidad con los principios de indivisibilidad, interdependencia; de ahi que, en materia
politico-electoral, la igualdad sustantiva se traduce en obligaciones de las autoridades, incluidas las
legislativas, que permean en los partidos politicos.

De esta forma, continlia, para adoptar las medidas que garanticen el acceso y ejercicio efectivo de los
derechos politico-electorales en igualdad, se recurre a las acciones afirmativas con el establecimiento
de igualdad.

Concluye con que, al igual que los congresos, los ayuntamientos son los érganos de gobierno colegiados
de la deliberacion democratica y representacion politica a nivel municipal. Por ello, contrario al dicho del
accionante, sefiala que la interpretacion prevalece un enfoque de género, el principio pro persona, asi como la
interpretacion sistematica y funcional de los alcances del derecho a la participacién politica en condiciones de
igualdad contenida en la Constitucion Federal y diversos instrumentos internacionales (Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Convenciéon sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer, Convencién de los Derechos Politicos de
la Mujer y la Convencioén Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer).

Por lo que hace a la reeleccion en los ayuntamientos, la Sala Superior tampoco considera que la reforma
vaya en contra de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; para ello, indica que el
accionante parte de una interpretacion errénea, pues considera que no podra postular candidatos de un
género en todos los ayuntamientos en los que haya tenido la votacién méas baja o haya perdido.

Asimismo, refiere que el Partido Verde Ecologista de México pretende sustentar la inconstitucionalidad en
cuestiones facticas, no en argumentos de Derecho; de ahi que no es posible hacer un estudio en abstracto de
la norma tildada de inconstitucionalidad. Indica que no debe perderse de vista que el control abstracto de la
constitucionalidad, so6lo es aplicable a normas generales y se lleva a cabo mediante la confrontacidon entre
éstas y la Constitucion Federal.
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Asi, sustenta que no se toman en cuenta las modalidades o posibilidades de hecho en su aplicacion, toda
vez que ello implicaria ejercer un control concreto sin que exista una afectacion a determinados sujetos con
diversas particularidades que singularicen las normas.

Por otra parte, la Sala Superior hace énfasis en que de la lectura del articulo 237, parrafo 1, del cddigo
electoral local, advierte el uso del adverbio “exclusivamente” y sugiere que se le puede dar una interpretacion
en la que se pondere, razonablemente, que a partir de las circunstancias particulares de cada instituto politico,
no exista una intencién de relegar a un género a los municipios o distritos en los que histéricamente se ha
obtenido menor votacion.

Finalmente, concluye que el accionante también pierde de vista que al aplicar la formula de paridad
horizontal y transversal, pueden ser electos hombres y mujeres, y, en caso de aplicar la reeleccion, seran
considerados para que se cumpla con dichos principios en la préxima postulacion; asi, estima que no se
impide la reeleccién, dado que la nueva postulacion abonaria a alcanzar la paridad horizontal y transversal.

3. Clausula de gobernabilidad.

Respecto del concepto de invalidez en el que se alega la omisién legislativa atribuida al Congreso de
Jalisco (por no derogar la norma en la que estima que existe la clausula de gobernabilidad), la Sala Superior
considera que si le asiste la razon. De esta forma, afirma que son inconstitucionales los preceptos
impugnados y, en via de consecuencia, todo el procedimiento para asignacion de diputados locales
plurinominales, previsto en los articulos 19 a 22 del Cédigo Electoral y de Participacién Social del Estado
de Jalisco.

Para sustentar su opinion, retoma los pronunciamientos que hizo el Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion (accion de inconstitucionalidad 26/2011 y su acumulada 27/2011) respecto de la
existencia de dos procedimientos diversos para la asignacion de diputados locales, dando preferencia al
partido politico mayoritario en el primer procedimiento e incluyendo a los demas institutos politicos en el
segundo. Con lo cual, la Sala Superior destaca que la norma controvertida en la accién de inconstitucionalidad
no es idéntica a la ahora impugnada, pero mantiene, en esencia, la aplicacion de dos procedimientos
diferentes; de ahi que, consideran aplicable al caso del Estado de Jalisco.

Transcritas las consideraciones de la ejecutoria de este Alto Tribunal, la Sala Superior considera que es
inconstitucional el articulo 19, parrafo 1, fraccion lll, del Cadigo Electoral y de Participacion Social del Estado
de Jalisco; sin embargo, también hace notar que la norma controvertida no es una auténtica clausula de
gobernabilidad —pues no asegura el control politico del Congreso local- segin se advierte en la jurisprudencia
de Pleno de esta Suprema Corte, de rubro: “CLAUSULA DE GOBERNABILIDAD. EL SISTEMA ASi
CONOCIDO, QUE ASEGURABA EN LOS CONGRESOS LEGISLATIVOS LA GOBERNABILIDAD
UNILATERAL DEL PARTIDO POLITICO MAYORITARIO, FUE MODIFICADO DESDE 1993, AL CULMINAR
UNA SERIE DE REFORMAS CONSTITUCIONALES QUE TIENDEN A CONSOLIDAR EL SISTEMA
DEMOCRATICO, ADOPTANDO EL SISTEMA DE GOBERNABILIDAD MULTILATERAL QUE, POR REGLA
GENERAL, OBLIGA A BUSCAR EL CONSENSO DEL PARTIDO MAYORITARIO CON LOS
MINORITARIOS (INTERPRETACION TELEOLOGICA DE LAS REFORMAS A LOS ARTICULOS 41, 52, 54
Y 116 CONSTITUCIONALES)".

No obstante lo sefialado, la Sala Superior recalca que es aplicable el criterio, toda vez que el disefio de
diputados por el principio de representacién proporcional prevé dos procedimientos separados y excluyentes
porque: (i) primero se asigna un diputado a cada uno de los partidos politicos que hayan obtenido el tres por
ciento de la votacién valida; (i) luego, se determina qué partido politico obtuvo el mayor porcentaje de
votacion y se asignaran tantos diputados de representacion proporcional que sean necesarios, para que
alcance el porcentaje de su votacion, adicionando un cinco por ciento; (iii) posteriormente, si quedasen
diputados por repartir, entonces se haria entre los demés partidos politicos, con la deduccion de los diputados
de representacion proporcional que han sido asignados en los primeros dos puntos y que obtuvieron el tres
punto cinco de la votacion total emitida mediante formula electoral.

Por lo desarrollado, hace notar que en el Estado de Jalisco se regula la asignacion de diputados
plurinominales en dos procedimientos: uno que privilegia al partido de més alta votacion y otro en el que
intervienen los demas partidos politicos con la asignacion del resto de las diputaciones. De esta forma, la Sala
Superior considera que se incumple con el objetivo del principio de representacién proporcional consistente en
una representacion mas adecuada y garantizar el pluralismo politico en la integracion del Congreso (en aras
de proteger el derecho de participacion politica de la minoria).

Finalmente, la Sala Superior considera que también es inconstitucional lo previsto en el articulo 19,
fraccion IV, del cddigo electoral local; esto, pues al transferir —para efectos de la asignacion de diputados por
el principio de representacién proporcional- a todos los candidatos que hayan sido postulados y electos por
una coalicion, sean considerados para el partido politico con mayor votacion, distorsiona el sistema de
diputados asignados por este principio, crea una representacion ficticia y se da un trato diferenciado a los
partidos politicos.
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b) Opinion SUP-OP-9/2017 emitida con motivo de la demanda promovida por el Partido Nueva
Alianza (accién de inconstitucionalidad 39/2017):

I. Violaciones en el procedimiento legislativo.

Por lo que hace a los argumentos en que se alega la violacion los principios de legalidad y democracia
deliberativa como consecuencia de la dispensa de los tramites legislativos en la aprobacién del dictamen con
el que se reformaron diversos articulos del cédigo electoral local, la Sala Superior considera que no puede
emitir pronunciamiento en torno a dichas cuestiones.

De esta forma, el citado tribunal menciona que una opinion en ese sentido, implica rebasar el ambito de su
competencia especializada en la materia electoral. Refiere que los argumentos del accionante alegan la
violacion del procedimiento legislativo con la aprobacion de los Decretos tildados de inconstitucionales, por lo
gue se evidencia que no se trata de temas exclusivos del Derecho Electoral, sino que pertenecen a la Ciencia
del Derecho en lo general y del Derecho Parlamentario en lo particular.

Il. Financiamiento publico.

La Sala Superior considera que le asiste la razén al accionante, por lo que hace a la impugnacion del
articulo 13, pérrafo quinto, base 1V, incisos a) y b), de la Constitucién local y su correlativo numeral 89, parrafo
2, del Cddigo electoral estatal, en via de consecuencia, por considerar que el Congreso del Estado de Jalisco
excedid sus facultades y no respetd lo previsto en la Constitucién Federal y la Ley General de Partidos
Politicos.

Para llegar a esta conclusién, el érgano jurisdiccional citado expuso argumentos idénticos a los
expresados en la opinion SUP-OP-8/2017, mismos que quedaron sintetizados en el punto 1.1. “Monto del
financiamiento publico” inmediato anterior.

¢) Opinion SUP-OP-15/2017 emitida con motivo de la demanda promovida por el Partido MORENA
(accion de inconstitucionalidad 60/2017):

I. Reeleccion de regidores.

En cuanto a la impugnacion de los articulos 74, fraccion IX, de la Constitucion Politica del Estado de
Jalisco y 11, fraccion IX, del Cédigo Electoral y de Participacion Social del Estado de Jalisco, la Sala Superior
determina que tales preceptos son constitucionales. Lo anterior, menciona, ya que el partido accionante hace
depender los conceptos de validez en que la Legislatura local regulé de forma diferenciada la separacion de
integrantes de los ayuntamientos que pretendan reelegirse, con motivo a que: (i) por un lado los presidentes
municipales y los sindicos si tendrian que separarse del cargo con noventa dias de anticipacion a la fecha de
la eleccion; y (ii) por el contrario, los regidores no tendrian ese deber.

De esta forma, se hace énfasis en que la regulacién de la reeleccién de servidores publicos, se trata de un
aspecto sobre el cual el legislador local cuenta con libertad de configuracién normativa, pues no existe
parametro alguno en la Constitucion Federal que lo vincule. Finalmente, refiere que se ha pronunciado en
términos similares al emitir las opiniones SUP-OP-6/2017, SUP-OP-10-2017 y SUP-OP-11/2017.

Il. Derecho de los partidos politicos a la asignacién de regidores por el principio de representacién
proporcional.

En relacién con los conceptos de invalidez expuestos por el partido accionante, la Sala Superior estima
que es inconstitucional el articulo 75 de la Constitucion local, al prever que los partidos politicos tendran
derecho a la asignacion de regidores por el principio de representacion proporcional, siempre que registren
planillas en el nimero de ayuntamientos que la ley determine.

Para llegar a tal conclusion, la Sala retoma los pronunciamientos que ha hecho este Maximo Tribunal
Constitucional, en el sentido de que el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece, entre otras cuestiones, el derecho de los ciudadanos a ser votados para cualquiera de
los cargos de eleccion popular; adicionalmente, indica que el articulo 115 constitucional establece la
autonomia municipal y el principio de representacion proporcional.

De esta forma, se opina que el articulo impugnado impone una condicionante al derecho a participar en el
procedimiento de asignacion de regidores por el principio de representacion proporcional: el hecho de haber
registrado planillas en el nimero de ayuntamientos que determine la ley; por ello, refiere que esto no es otra
cosa que una limitante que rebasa el ambito municipal correspondiente y con la cual se ignoran los votos
conforme a los cuales se hara la distribuciéon respectiva en un Municipio en particular. Asi, indica que el
legislador establecio un obstaculo que resta valor a los votos emitidos por los habitantes.
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Continla su argumentacion sefialando que las legislaturas locales cuentan con libertad de legislacién
configurativa para establecer los requisitos en la asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional, pero no puede traducirse en una discrecionalidad absoluta, sino que debe atenderse a la
razonabilidad.

Finalmente, indica que se limita el derecho al voto pasivo de forma injustificada, pues se prevé una
condicion relacionada con municipios distintos al en que se va a llevar a cabo la asignacién correspondiente,
y, consecuentemente, se deja de lado por la Constitucién local que los ayuntamientos son érganos de
gobierno diferenciados entre si. Argumenta que apoyan sus argumentos, las consideraciones plasmadas al
resolver la accion de inconstitucionalidad 57/2012 y sus acumuladas 58/2012, 59/2012 y 60/2012.

Ill. Postulacion de diputados.

En cuanto a la impugnacion del parrafo 1, del articulo 253, del Cddigo Electoral y de Participacion Social
del Estado de Jalisco (la cancelacion del registro de candidatos postulados por el principio de mayoria relativa,
cuando los partidos politicos no presenten sus listas completas a candidatos a diputados por el principio de
representacion proporcional), la Sala Superior estima que se trata de una restriccion injustificada al ejercicio
del derecho fundamental de ser votado de los candidatos de los partidos politicos registrados por el principio
de mayoria relativa.

Asi, considera que no supera el test de proporcionalidad, pues afirma que la restriccion a un derecho
humano debe tener un fin legitimo sustentado constitucionalmente, cosa que no se cumple en ese caso; esto,
ya que las candidaturas postuladas por el principio de mayoria relativa, no comparten la misma naturaleza que
aquéllas por el principio de representacion proporcional. Ahonda en que tienen formas de eleccion diversa e
independiente, por lo que no existe razon alguna para hacer depender una de la otra.

Asimismo, refiere que seria un caso totalmente distinto que no se postularan candidatos por el principio de
mayoria relativa y el partido politico pretendiera postular s6lo candidatos por el principio de representacion
proporcional. Distingue en que la representacion proporcional obedece a la votacion obtenida en determinado
Distrito, asi como a la base minima de representacion en el Estado que debe acreditar el partido politico.

Por otra parte, advierte que también se impugna el articulo 253, parrafo 2, del Cédigo Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco; no obstante, contrario al dicho del accionante, estima que el
precepto es constitucional.

Para ello desarrolla que el deber que tienen los partidos politicos de postular candidatos para diputados
integrantes de los ayuntamientos, respetando el principio de paridad (en ambas vertientes vertical y horizontal)
tiene sustento constitucional y convencional. Asi, transcribe y explica el contenido del articulo 41, base I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el articulo segundo transitorio, fraccién II,
inciso h) de la reforma constitucional publicado el diez de febrero de dos mil catorce, la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales [articulos 14, numerales 4 y 5; 232, numerales 2, 3y 4; 233; 234; y
241, numeral 1, inciso a)] y la Ley de General de Partidos Politicos [articulos 3, numerales 4 y 5; y 25,
inciso r)].

De la misma forma afirma que al declarar constitucional el precepto, se tiene una interpretacion en la que
prevalece un enfoque de género, asi como la aplicacion del principio pro persona y la interpretacion
sistemética y funcional en torno a los alcances del derecho a la participacion politica en condiciones de
igualdad, que se establece en instrumentos internacionales como lo son el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Convencion sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer, Convencion de los Derechos Politicos de la Mujer y la
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer.

Refuerza su opinidn indicando que, al igual que los congresos, los ayuntamientos son érganos de gobierno
colegiados de deliberacion democratica y representacion politica a nivel municipal; de ahi que, también para
estos casos es aplicable el deber del Estado Mexicano de respetar y hacer efectivo el principio de paridad de
género. Asi, concluye que la sancion (la cancelacién de las solicitudes de registro de candidatos y planillas) es
acorde a la finalidad perseguida y al respeto irrestricto del principio de paridad de género de hecho
y de Derecho.

Finalmente, la Sala Superior destaca que el partido accionante parte de la premisa errébnea consistente en
que la cancelacion de solicitudes de registro de candidatos y planillas que incumplan con el principio de
paridad vertical y horizontal es desproporcionada e innecesaria, ya que existen alternativas menos gravosas
contempladas en los articulos 237, parrafos 4 y 5, asi como 251, parrafo 1, del codigo electoral local.

Arriba a tal conclusion, al sefialar que lo previsto en los articulos citados, forma parte del procedimiento
para el registro de candidaturas (sea en formulas, planillas o listas) en donde existe el deber de la autoridad
de verificar que estas solicitudes de registro son acordes al marco normativo y, en caso de existir deficiencia,
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se dara la oportunidad de que el partido politico la subsane. Asimismo, hace énfasis en que si no se subsana
la deficiencia, se procedera en los mismos términos del precepto tildado de inconstitucionalidad, por lo que si
se toma en cuenta lo previsto en la normativa y sélo en caso de incumplimiento (después de desahogado el
procedimiento) ser& aplicable la sancion.

IV. Limitacion a los ciudadanos para ser representados al promover medios de impugnacién en
materia electoral.

Finalmente, la Sala Superior sefiala que el articulo 612, parrafo 1, del Cédigo Electoral y de Participacion
Social del Estado de Jalisco deviene inconstitucional, ya que se crea una limitante al derecho de acceso a la
justicia (contemplado en el articulo 17 de la Constitucién Federal, asi como 8 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos) sin que medie justificacion alguna.

Refuerza su opinidn a partir de la interpretacion que ha hecho esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién
y la Corte Interamericana de Derechos Humanos consistente en que cualquier medida que imponga costos o
dificulte de cualquier otra manera el acceso de los individuos a los tribunales y que no esté justificada por
necesidades razonables de la propia administracion de justicia, es inconstitucional e inconvencional.

Adicionalmente, indica que del proceso legislativo, no se advierte un fin legitimo para que los candidatos
se encuentren imposibilitados de interponer medios de impugnacion a través de sus representantes. Asi,
estima que los candidatos son titulares de los derechos politico-electorales, por lo que pueden decidir, segun
su conveniencia, si desean acudir por si o0 por representacion, ante los tribunales.

Finalmente, destaca que este Alto Tribunal sostuvo un criterio similar al resolver la accion de
inconstitucionalidad 94/2016 y su acumulada 96/2016, en el sentido de que el requisito aqui analizado, carece
de proporcionalidad.

DECIMO PRIMERO. Pedimento del Procurador General de la Republica. El funcionario citado no
formulé pedimento alguno en el presente asunto.

DECIMO SEGUNDO. Cierre de instruccion. Una vez recibidos los alegatos de las partes, mediante
acuerdo de catorce de agosto de dos mil diecisiete, el Ministro instructor decreto el cierre de la instruccion y se
procedié a elaborar el proyecto de resolucion respectivo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente
para resolver las acciones de inconstitucionalidad acumuladas 38/2017, 39/2017 y 60/2017, promovidas por
los partidos Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y MORENA, respectivamente, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 105, fraccion I, inciso f), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 10, fraccion I, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que se plantea
por parte de los partidos politicos la inconstitucionalidad de diversos preceptos de la Constitucion local y del
Cddigo Electoral y de Participacion Social del Estado de Jalisco, reformados mediante decretos publicados en
el Periddico Oficial de la referida Entidad el dos de junio de dos mil diecisiete; lo anterior, por resultar
contrarios a diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de la
Convencioén Interamericana de Derechos Humanos.

SEGUNDO. Precision de los preceptos impugnados. Del andlisis de los escritos de presentacion de las
acciones de inconstitucionalidad acumuladas, se advierte que los partidos politicos accionantes impugnan lo
siguiente:

1. Partido Verde Ecologista de México: Impugna la fraccion 1V, incisos a) y b), del articulo 13; y fraccién
Il del articulo 73 de la Constituciéon Politica del Estado de Jalisco; asi como los articulos 5, numeral 1; 15,
numeral 1, fraccion 1V; 19, numeral 1, fracciones Ill y IV, y numeral 3; 20, numeral 1; 21, numeral 1; 22,
numeral 1; 24, numeral 3; 89, numeral 2; 237, numerales 3 y 5; y 253, numeral 2, del Cédigo Electoral y de
Participacion Social del Estado de Jalisco.

2. Partido Nueva Alianza: Impugna el articulo 13, fraccion IV, incisos a) y b), de la Constitucion Politica
del Estado de Jalisco; asi como la totalidad del Decreto nimero 26374/LXI/17, por violaciones al
procedimiento legislativo.

3. Partido MORENA: Impugna la fraccion 1V, inciso a), del articulo 13; y articulos 74, fraccién IX y, 75, de
la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, y el transitorio Segundo del Decreto 26373/LX1/17; asi como los
articulos 11, numeral 1, fraccion IX; 89, numeral 2; 253 y 612, numeral 1, del Cdédigo Electoral y de
Participacion Social del Estado de Jalisco.
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TERCERO. Oportunidad. El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos?, dispone que el plazo para la presentacion de la
accion sera de treinta dias naturales y el coémputo respectivo debera hacerse a partir del dia siguiente al en
que se hubiere publicado la norma impugnada, en la inteligencia de que en materia electoral todos los dias se
consideran hébiles.

Como se preciso en el considerando anterior, en las acciones de inconstitucionalidad 38/2017, 39/2017 y
60/2017 se impugnan esencialmente, los Decretos 26373/LXI/17 y 26374/LXI/17, publicados en el Periddico
Oficial del Estado de Jalisco, correspondiente al dos de junio de dos mil diecisiete, en los que se reforman y
adicionan diversos articulos de la Constitucién Politica y del Cédigo Electoral y de Participacion Social, ambos
del Estado de Jalisco.

Por consiguiente, el plazo de treinta dias naturales para promover las acciones inicié el sabado tres de
junio de dos mil diecisiete, y concluyé el domingo dos de julio siguiente.

En el caso, los escritos de los Partidos Politicos Verde Ecologista de México y Nueva Alianza,
correspondientes a las acciones de inconstitucionalidad 38/2017 y 39/2017, fueron presentados el quince
y veintidés de junio de dos mil diecisiete, respectivamente, en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion® por lo que resulta oportuna
Su presentacion.

Por otra parte, el escrito del Partido Politico MORENA, correspondiente a la accién de inconstitucionalidad
60/2017, fue presentado el dos de julio de dos mil diecisiete, en el domicilio particular del funcionario
autorizado para recibir promociones de término fuera del horario de labores de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién®, por lo que también resulta oportuna su presentacion.

CUARTO. Legitimacidén. A continuacion, se procedera a analizar la legitimaciéon de quien promueve, por
ser un presupuesto indispensable para el ejercicio de la accion. Al respecto se distingue entre la legitimacion
del Partido Verde Ecologista de México, la del Partido Nueva Alianza y la de MORENA.

Los articulos 105, fraccidn Il, inciso f), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 62,
Ultimo parrafo, de su Ley Reglamentaria disponen:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que
sefala la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por:

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Nacional Electoral, por conducto
de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales federales o locales; y los
partidos politicos con registro estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente en
contra de leyes electorales expedidas por el drgano legislativo del Estado que les
otorgo el registro”.

“Articulo 62.- ... (tltimo parrafo) En los términos previstos por el inciso f), de la fraccion Il
del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
consideraran parte demandante en los procedimientos por acciones en contra de leyes
electorales, ademéas de las sefialadas en la fraccion | del articulo 10 de esta ley, a los
partidos politicos con registro por conducto de sus dirigencias nacionales o estatales,
segln corresponda, a quienes les sera aplicable, en lo conducente, lo dispuesto en los dos
primeros parrafos del articulo 11 de este mismo ordenamiento”.

3 “Articulo 60. EI plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Gltimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles”.

4 Esto se constata de los sellos estampados al reverso de las fojas 96 y 206 del expediente principal.

5 Esto se constata de la certificacion gue obra al frente de la foja 484 del expediente principal.
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De conformidad con los articulos transcritos, los partidos politicos con registro ante el Instituto Nacional
Electoral, por conducto de sus dirigencias nacionales, podran promover accién de inconstitucionalidad en
contra de leyes electorales, federales o locales, para lo cual deben satisfacer los siguientes extremos:

a) Que el partido politico cuente con registro ante la autoridad electoral correspondiente;

b) Que el partido politico promueva por conducto de su dirigencia (nacional o local segin sea el caso) vy,
gue quien suscriba a nombre y en representacion del partido politico cuente con facultades para ello;

¢) Que las normas impugnadas sean de naturaleza electoral.
I. Partido Verde Ecologista de México.

Suscriben el escrito de demanda de accién de inconstitucionalidad, Diego Guerrero Rubio y Jorge
Legorreta Ordorica, en sus caracteres de Secretario Técnico y Secretario Ejecutivo, respectivamente, del
Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de México, lo que acreditan con la certificacion del Director del
Secretariado del Instituto Nacional Electoral, en la que manifiesta que los accionantes ocupan los cargos que
ostentan, seguin documentacion que obra en los archivos de dicho instituto (foja 97).

En el caso, se cumplen todos los requisitos previstos de acuerdo con lo siguiente:

a) El Partido Verde Ecologista de México es un partido politico nacional con registro ante el Instituto
Nacional Electoral, segun certificacion expedida por el Secretario Ejecutivo de dicho organismo (foja 119).

b) El articulo 22, fraccion I, inciso g) de los Estatutos de ese partido, establece que el Secretario Técnico y
el Secretario Ejecutivo del Comité Ejecutivo Nacional tienen mancomunadamente la representacion legal del
Instituto frente a terceros y ante toda clase de autoridades politicas, administrativas y judiciales (foja 141).

c¢) Los decretos impugnados son de naturaleza electoral, en tanto que modifican diversas disposiciones de
la Constitucion Politica del Estado de Jalisco en materia electoral, asi como del Cédigo Electoral y de
Participacion Social de dicha entidad.

En consecuencia, la accion de inconstitucionalidad promovida por el Partido Verde Ecologista de México,
se hizo valer por parte legitimada para ello.

Il. Partido Nueva Alianza.

Suscribe el escrito de demanda de accién de inconstitucionalidad, Luis Castro Obregén, en su caracter de
Presidente del Comité de Direccion Nacional del Partido Nueva Alianza, lo que acredita con la certificacion del
Director del Secretariado del Instituto Nacional Electoral, en la que manifiesta que el accionante ocupa el
cargo que ostenta, segun documentacion que obra en los archivos de dicho Instituto (foja 207).

En el caso se cumplen todos los requisitos previstos, de acuerdo con lo siguiente:

a) El Partido Nueva Alianza es un partido politico nacional con registro ante el Instituto Nacional
Electoral, segun certificacion expedida por el Secretario Ejecutivo de dicho organismo (foja 390).

b) De conformidad con los articulos 49, fraccién | y 58 de los respectivos Estatutos, el Presidente Nacional
integra el Comité de Direccion Nacional y se encuentra facultado para representar legalmente al partido (fojas
405 y 409).

c¢) Los decretos impugnados son de naturaleza electoral, en tanto que modifican diversas disposiciones de
la Constitucién Politica del Estado de Jalisco en materia electoral, asi como del Cédigo Electoral y de
Participacion Social de dicha entidad.

En consecuencia, la accién de inconstitucionalidad promovida por el Partido Nueva Alianza, se hizo valer
por parte legitimada para ello.

[ll. Partido MORENA.

Suscribe el escrito de demanda de accién de inconstitucionalidad, Andrés Manuel Lopez Obrador, en su
caracter de Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido MORENA, lo que acredita con la certificacion
del Director del Secretariado del Instituto Nacional Electoral, en la que manifiesta que el accionante ocupa el
cargo que ostenta, segin documentacion que obra en los archivos de dicho Instituto (foja 509).

En el caso, se cumplen todos los requisitos previstos de acuerdo con lo siguiente:

a) El Partido MORENA es un partido politico nacional con registro ante el Instituto Nacional Electoral,
segun certificacion expedida por el Secretario Ejecutivo de dicho organismo (foja 634).

b) De conformidad con el articulo 38, fraccion a), de los respectivos Estatutos, el Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional tiene la representacion legal de MORENA (foja 605).
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c¢) Los decretos impugnados son de naturaleza electoral, en tanto que modifican diversas disposiciones de
la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, en materia electoral, asi como del Cédigo Electoral y de
Participacion Social de dicha entidad.

En consecuencia, la accion de inconstitucionalidad promovida por el Partido MORENA, se hizo valer por
parte legitimada para ello.

QUINTO. Causas de improcedencia. |. Derivado de un andlisis de oficio este Tribunal Pleno advierte que
respecto del numeral 1, fracciones lll y IV y, numeral 3, del articulo 19; numeral 1, del articulo 20; numeral 1,
del articulo 21; numeral 1, del articulo 22, todos del Coédigo Electoral y de Participacion Social del Estado de
Jalisco®, impugnados por el Partido Verde Ecologista, resulta improcedente la accion de inconstitucionalidad,
al resultar extemporanea, pues el momento procesal oportuno para hacerla valer fue dentro del término de
los treinta dias naturales siguientes a la publicacion de la reforma de ocho de julio de dos mil catorce,
conforme a lo que establece el articulo 60 de la Ley Reglamentaria de la materia, ya que desde esa fecha no
han sido modificadas la porciones normativas que se alegan de inconstitucional.

6 (REFORMADO, P.O. 8 DE JULIO DE 2014)

“Articulo 19

1. Los criterios que se observaran para la aplicacion de la férmula electoral, en la asignacion de diputados por el principio de representacion
proporcional, son:

I. Al partido politico que obtenga en las respectivas elecciones el tres por ciento de la votacion vélida, se le asignara una curul por el principio
de representacion proporcional, independientemente de los triunfos de mayoria que hubiese obtenido;

Il. Una vez realizada la distribucion sefialada en el parrafo anterior, tendra derecho a participar en la asignacion de diputados electos segun el
principio de representacion proporcional todo aquel partido politico que:

a) Alcance por lo menos el tres punto cinco por ciento de la votacion total emitida para esa eleccion;

b) Registre férmulas de candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa en cuando menos catorce distritos electorales
uninominales;

c) Conserve, al dia de la eleccidn, el registro de al menos catorce féormulas de mayoria relativa;

d) Registre la lista de diecinueve candidatos a diputados de representacién proporcional;

e) Conserve al dia de la eleccion, el registro de por lo menos, dos terceras partes de la lista de candidatos a Diputados de representacion
proporcional; y

f) Los requisitos a que se refieren los incisos b) y ¢) no aplicarén a los partidos politicos en lo individual, cuando participen en el proceso
electoral de manera coaligada.

Ill._Al partido politico que tenga el porcentaje mas alto de la votacidn efectiva, se le asignaran diputados por el principio de
representaciéon proporcional hasta alcanzar el nimero total de diputados gue resulte equivalente al porcentaje de su votacién
obtenida, adicionandole cinco puntos porcentuales; y

IV. En el caso de que candidatos postulados por una coalicién obtengan triunfos en los distritos uninominales en que compiten,
independientemente de lo establecido en el convenio y el origen partidario de los candidatos, la curul se contabilizara, para efectos
de la asignacién total de diputados por ambos principios gue corresponden a cada partido segin su votacién, al partido politico
participante en la coalicién que méas votos aport6 para la eleccién de dicho diputado de mayoria, con el objetivo de no generar
efectos de distorsion en la representacién proporcional de cada partido.

2. Ningun partido politico o coalicién tendra derecho a que se le reconozcan mas de veintitrés diputados.

3. En ningun caso, un partido politico podr4 contar con un numero de diputados por ambos principios gue representen un
porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje de votacién emitida. Esta base no se aplicaréa al
partido politico que por sus triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de la legislatura, superior
alasuma del porcentaje de su votacion emitida mas el ocho por ciento.

4. En la integracion de la legislatura, el porcentaje de representacion de un partido politico no podra ser menor al porcentaje de votacion que
hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales”.

“(REFORMADO, P.O. 8 DE JULIO DE 2014)

Articulo 20

1. Para la asignacion de diputados por el principio de representacién proporcional, se aplicard el procedimiento siguiente: del
numero de diputados asignables a la circunscripcién plurinominal, se deducirdn el nimero de diputados por el principio de
representacion proporcional que ya fueron asignados al partido politico que obtuvo el porcentaje mas alto de la votacién efectiva,
asi como el nimero de diputados que ya fueron asignados a los partidos que obtuvieron més del tres por ciento de la votacién
valida emitida.

2. El resto de las diputaciones de representacion proporcional, se distribuiran entre los partidos politicos que obtuvieron el tres punto cinco por
ciento de la votacion total emitida, mediante la férmula electoral”.

“Articulo 21

(REFORMADO PRIMER PARRAFO [N. DE E. REPUBLICADO], P.O. 8 DE JULIO DE 2014)

1. Laférmula electoral se integra con los elementos siguientes:

(REFORMADA, P.O. 8 DE JULIO DE 2014)

l. Cociente natural: es el resultado de dividir la votacion para asignacién de representacién proporcional de la circunscripcion
plurinominal entre el numero de diputaciones no repartidas, después de deducir las asignaciones que se hicieron conforme a los
principios sefialados en el articulo 19, parrafo 1, fraccién ly Ill de este C8digo; y

Il. Resto mayor: que es el remanente mas alto de votos entre los restos de las votaciones de cada partido politico. El resto mayor
podra utilizarse, si ain hay diputaciones sin distribuir, habiéndose aplicado el cociente natural.”

“Articulo 22

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, P.O. 8 DE JULIO DE 2014)

1. Para asignar las diputaciones por el principio de representacion proporcional, una vez asignadas las diputaciones a que se refiere
el articulo 19, parrafo 1, fracciones | y lll de este Codigo, se deben aplicar los siguientes criterios:

|. Obtenido el cociente natural, se asignaran a cada partido politico tantas diputaciones como numero de veces contenga su
votacion dicho cociente; y

IIl. Si después de aplicarse el cociente natural, guedan diputaciones por asignar, éstas se distribuiran por el método del resto mayor,
siguiendo el orden decreciente de los restos de los votos no utilizados por cada uno de los partidos politicos, incluyéndose a
aquellos que no alcanzaron participacion por el cociente natural.”
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En este sentido, si las reformas sufridas a dichos preceptos, fueron publicadas mediante Decreto
24906/LX/14, en el Periédico Oficial del Estado de Jalisco, el ocho de julio de dos mil catorce, y el escrito
de impugnacién fue presentado en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, el quince de julio de dos mil diecisiete, resulta notoriamente extemporanea su
presentacion.

No es Obice a lo anterior, que el promovente sefiale que dichos preceptos se impugnan derivado de la
omision legislativa de reformar tales preceptos, pues de la lectura de su concepto advierte que lo que en
realidad controvierte es el propio contenido de las normas al considerar que contiene una clausula de
gobernabilidad prohibida constitucionalmente.

En este sentido, no puede considerarse en ese aspecto que existe un nuevo acto legislativo respecto a las
porciones normativas impugnadas; en consecuencia, debe sobreseerse la Accion de Inconstitucionalidad
38/2017, respecto del numeral 1, fracciones Il y IV y, numeral 3, del articulo 19; numeral 1, del articulo 20;
numeral 1, del articulo 21; numeral 1, del articulo 22, todos del Cédigo Electoral y de Participacion Social del
Estado de Jalisco.

Il. Por otra parte, se advierte que la fraccion IX del articulo 74 de la Constitucién Politica del Estado de
Jalisco, posterior a su impugnacién por el Partido Politico MORENA, fue reformada mediante Decreto
26408/LXI1/17, publicado el dieciocho de julio de dos mil diecisiete, en el Periddico Oficial del Estado de
Jalisco.

Al efecto resulta conveniente hacer referencia al criterio sostenido por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al resolver las acciones de inconstitucionalidad 11/2015 y 28/20157, en la que determin6
que para que se pueda hablar de un nuevo acto legislativo para efectos de su impugnacién o sobreseimiento
por cesacion de efectos a través de una accion de inconstitucionalidad deben reunirse, al menos, los
siguientes dos aspectos:

a) Que se haya llevado a cabo un proceso legislativo (criterio formal); y
b)  Que la modificacién normativa sea sustantiva o material.

El primer aspecto implica el desahogo y agotamiento de las diferentes fases o etapas del procedimiento
legislativo: iniciativa, dictamen, discusion, aprobacion, promulgacion y publicacién. Siendo relevante para las
acciones de inconstitucionalidad la publicacién de la norma general, puesto que a partir de este momento
podra ejercitarse la accién por los entes legitimados?.

El segundo aspecto consistente en que la modificacién sea sustantiva o material, ésta se actualiza cuando
existan verdaderos cambios normativos que modifiquen la trascendencia, el contenido o el alcance del
precepto. Una madificacion al sentido normativo serd un nuevo acto legislativo.

En ese sentido, se establecié6 que una modificacion de este tipo no se daria por ejemplo, cuando se
reproduce un articulo exactamente con el mismo contenido que el reformado. Tampoco cuando
solamente se varien las fracciones o parrafos de un articulo y que por cuestiones de técnica legislativa deban
recorrerse, siempre y cuando las nuevas inserciones, no impliquen una modificacion en el sistema normativo
al que fueron adheridas. Tampoco basta con la sola publicaciéon de la norma para que se considere un nuevo
acto legislativo, ni que se reproduzca integramente la norma general, sino que la modificacion debe impactar
el alcance de ésta con elementos novedosos que la hagan distinta a la que se encontraba regulada.

En otras palabras, esta modificacion debe producir un efecto normativo en el texto de la disposicion al que
pertenece el propio sistema. El ajuste de la norma general debe producir un efecto normativo distinto, en dicho
sistema, aunque sea tenue.

7 Ambas resueltas el 26 de enero de 2016 por el Pleno de esta Corte.
8 Constitucién Federal.

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicaciéon de la norma,
por:

()

Ley Reglamentaria de la materia.

“Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha
en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Gltimo dia del plazo fuese inhabil, la
demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles.

(OB
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Asi, conforme a este entendimiento de un nuevo acto legislativo, no cualquier modificacion puede provocar
la procedencia de la accion de inconstitucionalidad, sino que, una vez agotadas las fases del procedimiento
legislativo, la modificacién, necesariamente, debe producir un impacto en el mundo juridico. En este sentido
también quedarian excluidas aquéllas reformas de tipo metodolégico que derivan propiamente de la técnica
legislativa, en la que por cuestiones formales deban ajustarse la ubicacion de los textos, o en su defecto, los
cambios de nombres de ciertos entes, dependencias y organismos, por ejemplo.

Lo que se pretende con este entendimiento sobre nuevo acto legislativo es controlar o verificar cambios
normativos reales y no sélo cambios de palabras o cuestiones menores propias de la técnica legislativa, esto
es, cambios que afecten la esencia de la institucion juridica que se relacione con el cambio normativo al que
fue sujeto, que deriva precisamente del producto del poder legislativo.

Ahora, en el caso el Partido MORENA impugna el articulo 74, fraccion IX de la Constituciéon Politica del
Estado de Jalisco, en la porcion normativa que dice que “para ser Presidente Municipal, regidor y sindico se
requiere no ser servidor publico del Municipio de que se trate, a no ser que se separe del cargo
noventa dias antes de la eleccion, salvo gue se trate de regidores gue buscan reelegirse”. Sin embargo,
dicha porcién normativa no fue notificada con la reforma en comento.

En estas condiciones y aplicando este entendimiento sobre lo que debe considerarse como nuevo acto
legislativo, conviene transcribir el precepto legal combatido en su formulacion anterior y posterior a la reforma
de dieciocho de julio de dos mil diecisiete.

Articulo 74, fraccién IX, de la Constitucién Politica
del Estado de Jalisco, conforme a la reforma
publicada el 2 de junio de 2017, en el Periédico
Oficial del Estado de Jalisco.

Articulo 74, fraccion IX, de la Constitucién Politica
del Estado de Jalisco, conforme a la reforma
publicada el 18 de julio de 2017, en el Periédico
Oficial del Estado de Jalisco.

“Articulo 74.- Para ser Presidente Municipal,
regidor y sindico se requiere:

()
(REFORMADA, P.O. 2 DE JUNIO DE 2017)

IX. No ser servidor publico del Municipio de que
se trate, a no ser que se separe del cargo noventa
dias antes de la eleccién, salvo que se trate de
regidores que buscan reelegirse. Si se trata del
funcionario encargado de la Hacienda Municipal,
es preciso que haya rendido sus cuentas al
Congreso del Estado por conducto de la Auditoria

“Articulo 74.- Para ser Presidente Municipal,
regidor y sindico se requiere:

()
(REFORMADA, P.O. 18 DE JULIO DE 2017)

IX. No ser servidor publico del Municipio de que
se trate, a no ser que se separe del cargo noventa
dias antes de la eleccién, salvo que se trate de
regidores que buscan reelegirse. Si se trata del
funcionario encargado de la Hacienda Municipal,
es preciso que haya rendido sus cuentas
publicas”.

Superior del Estado de Jalisco”.

Del contenido de las disposiciones transcritas se advierte que, con la reforma del dieciocho de julio de dos
mil diecisiete, la fraccion I1X del articulo 74 de la Constitucién Politica del Estado de Jalisco, no sufrié
modificacién normativa alguna, ya que solamente se modificé la Ultima hipotesis de la fraccion impugnada,
para eliminar la porcion que hacia referencia a la rendicion de cuentas al Congreso del Estado por conducto
de la Auditoria Superior del Estado de Jalisco.

Hasta aqui, podemos concluir que no se satisfizo el segundo requisito para considerar que existe un nuevo
acto legislativo, ya que la fraccion IX del articulo 74 de la Constitucién Politica del Estado de Jalisco,
impugnado Unicamente suprimié la parte que decia “...al Congreso del Estado por conducto de la Auditoria
Superior del Estado de Jalisco”. Quedando intocada la parte relativa “No ser servidor publico del Municipio de
que se trate, a no ser que se separe del cargo noventa dias antes de la eleccion, salvo que se trate de
regidores que buscan reelegirse. ...”; que es lo verdaderamente impugnado en la accion de

inconstitucionalidad 60/2017.

Asi, si la intencion del poder legislativo del Estado de Jalisco en esta reforma Gnicamente consistié en la
supresion de la parte que hacia referencia a la rendicién de cuentas al Congreso del Estado por conducto de
la Auditoria Superior del Estado de Jalisco, resulta claro que su voluntad fue dejar intocada la porcién que
aqui se impugna, ya que no existid voluntad del legislador de reformarlos o modificarlos, ni surgi6é discusion
alguna al respecto durante el analisis, discusion o debate de dicha reforma.
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Lo anterior encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LINEAMIENTOS MINIMOS
REQUERIDOS PARA CONSIDERAR QUE LA NUEVA NORMA GENERAL IMPUGNADA CONSTITUYE UN
NUEVO ACTO LEGISLATIVO” °.

En consecuencia, es posible concluir que el articulo impugnado, relativo a la fraccion 1X del articulo 74 de
la Constitucién Politica del Estado de Jalisco, en la porcién normativa impugnada es sustancialmente el
mismo al que existe desde la reforma de dos de junio de dos mil diecisiete. Por tanto sera estudiado en el
apartado de fondo del presente asunto.

Ill. Por otra parte, este Tribunal Pleno advierte, de manera oficiosa, que el Partido Verde Ecologista de
México impugna de manera expresa el articulo la fraccion IV, del articulo 15, del Cédigo Electoral y de
Participacion Social del Estado de Jalisco; sin embargo, no formula concepto de invalidez alguno sobre su
texto, dado que solo se limita a sefialar su contenido.

Ahora, la fraccion V del articulo 61%° de la Ley Reglamentaria de la materia exige que en la demanda se
sefialen los conceptos de invalidez, por lo que ante su ausencia o de cualquier causa de pedir en una accién
de inconstitucionalidad en materia electoral, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion no puede
oficiosamente buscar elementos que pudieran generar una condicion de inconstitucionalidad; esto es, no
puede llevar a cabo una proposicion de argumentos como si los hubieran elaborado los promoventes, aun y
cuando el articulo 71 de la misma ley obligue a este Tribunal Pleno a suplir la deficiencia en la demanda al
momento de dictar sentencia.

Es aplicable al caso la jurisprudencia P./J. 4/2013, de rubro “ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
EN MATERIA ELECTORAL. LIMITES DE LA SUPLENCIA DE LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ"12,

En este orden, ante la ausencia de argumentos de invalidez, procede sobreseer en la accidon de
inconstitucionalidad 38/2017, respecto del articulo 15, numeral 1, fraccion IV, del Cddigo Electoral y de
Participacion Social del Estado de Jalisco; lo anterior, con apoyo en el articulo 19, fraccion VI, en
relacién con el diverso 61, fraccién V4, de la Ley Reglamentaria.

9 Cfr. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, P./J. 25/2016 (10a.), Décima Epoca, Libro 35, Octubre de 2016, Tomo |, pagina 65,
de rubro y texto: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LINEAMIENTOS MINIMOS REQUERIDOS PARA CONSIDERAR QUE LA
NUEVA NORMA GENERAL IMPUGNADA CONSTITUYE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO. Para considerar que se esta en presencia de un
nuevo acto legislativo para efectos de su impugnacion o sobreseimiento por cesacion de efectos en una accion de inconstitucionalidad deben
reunirse, al menos, los siguientes dos aspectos: a) Que se haya llevado a cabo un proceso legislativo (criterio formal); y b) Que la
modificacion normativa sea sustantiva o material. El primer aspecto conlleva el desahogo y agotamiento de las diferentes fases o etapas del
procedimiento legislativo: iniciativa, dictamen, discusién, aprobacién, promulgacién y publicacién; mientras que el segundo, consistente en
que la modificacién sea sustantiva o material, se actualiza cuando existan verdaderos cambios normativos que modifiquen la trascendencia,
el contenido o el alcance del precepto, de este modo una modificacién al sentido normativo serd un nuevo acto legislativo. Este nuevo
entendimiento, pretende que a través de la via de accién de inconstitucionalidad se controlen cambios normativos reales que afecten la
esencia de la institucion juridica que se relacione con el cambio normativo al que fue sujeto y que deriva precisamente del producto del
6rgano legislativo, y no s6lo cambios de palabras o cuestiones menores propias de la técnica legislativa tales como, por ejemplo, variacién en
el nimero de fraccion o de parrafo de un articulo, el mero ajuste en la ubicacion de los textos, o cambios de nombres de entes, dependencias
y organismos. Tampoco bastara una nueva publicacion de la norma para que se considere nuevo acto legislativo ni que se reproduzca
integramente la norma general, pues se insiste en que la modificacion debe producir un efecto normativo en el texto de la disposicién al que
pertenece el propio sistema”..

10 “Articulo 61. La demanda por la que se ejercita la accién de inconstitucionalidad debera contener:...

V. Los conceptos de invalidez”.

11 «Articulo  71. Al dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion debera corregir los errores que advierta en la cita de los
preceptos invocados y suplira los conceptos de invalidez planteados en la demanda. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra fundar
su declaratoria de inconstitucionalidad en la violacién de cualquier precepto constitucional, haya o no sido invocado en el escrito inicial.
Igualmente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra fundar su declaracion de invalidez en la violacion de los derechos humanos
consagrados en cualquier tratado internacional del que México sea parte, haya o no sido invocado en el escrito inicial”.

12 Texto: “Cuando en una accion de inconstitucionalidad en materia electoral se sefiale de manera imprecisa como norma impugnada un
decreto en su totalidad mediante el cual se hayan reformado diversos preceptos o, incluso, se haya expedido un nuevo ordenamiento legal en
su integridad, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién debe analizar y tener como preceptos impugnados los que correspondan a los
argumentos formulados en los conceptos de invalidez, siempre que no advierta la posibilidad de suplirlos. Lo anterior es asi, en virtud de que
la suplencia de los conceptos de invalidez prevista en el articulo 71 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no es tan amplia, como para que al no existir argumento alguno contra un precepto
impugnado puedan crearse en su integridad los conceptos de invalidez. Asi entonces, cuando el promovente no hubiese elaborado conceptos
de invalidez contra una norma general que haya sefialado como impugnada y este Alto Tribunal no advierta la posibilidad de suplirlos, debe
sobreseerse en la accion de inconstitucionalidad al actualizarse la causa de improcedencia prevista en la fraccion VIII del articulo 19 en
relacién con los diversos 20, fraccion Il 'y 65 de la Ley citada.”

13 “Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

[-]

VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta ley”.
14 “Articulo 61. La demanda por la que se ejercita la accién de inconstitucionalidad debera contener:

[-]

1. Los conceptos de invalidez;

(OB
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Al no advertirse la existencia de alguna otra causa de improcedencia o motivo de sobreseimiento, se
procede al andlisis de los conceptos de invalidez aducidos por los promoventes.

SEXTO. Precisién de los temas diversos abordados en la ejecutoria. De la lectura de los escritos de
los partidos promoventes de las acciones de inconstitucionalidad, se advierte una variedad de temas que a
continuacion se resumen, y que se desarrollaran en los considerandos subsecuentes:

Considerando, tema y partido politico que lo|Articulosy ley reclamada
plantea

7. VICIOS DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. |Decreto nimero 26374/LXI/17 mediante el cual se
«  Partido Nueva Alianza (A.I. 39/2017) reforman y ad|C|ona.n.d|ve.r:°,os artllculos del Cédigo

Electoral y de Participacion Social del Estado de
Jalisco.

8. FINANCIAMIENTO PUBLICO DE LOS|La fraccién IV, incisos a) y b) del articulo 13, de la
PARTIDOS NACIONALES. Constitucion Politica del Estado de Jalisco.

e Partido Verde Ecologista (A.l. 38/2017) El articulo 89, numeral 2, del Cddigo Electoral y de
«  Partido Nueva alianza (A.l. 39/2017) Participacion Social del Estado de Jalisco.

9. PARIDAD HORIZONTAL EN LA ELECCION DE|La fraccién Il del articulo 73 de la Constitucion
AYUNTAMIENTOS. Politica del Estado de Jalisco.

e Partidos Verde Ecologista (A.l. 38/2017) El numeral 1, del articulo 50.; numeral 3, del articulo
24; numerales 3y 5, del articulo 237; numeral 2, del
articulo 253, del Cddigo Electoral y de
Participacion Social del Estado de Jalisco.

10. EXIGENCIA PARA SEPARARSE DEL CARGO,|El articulo 74, fraccion IX, de la Constituciéon
EN CASO DE RELECCION, DE PRESIDENTES Y |Politica del Estado de Jalisco.

SINDICOS MUNICIPALES. El numeral 11, numeral 1, fraccién IX, del Codigo
e Partido Morena (A.l. 60/2017) Electoral y de Participacion Social del Estado de
Jalisco

11. EXIGENCIAS PARA PARTICIPAR EN EL|EI articulo 75 de la Constitucién del Estado de
PROCEDIMIENTO DE ASIGNACION DE (Jalisco.

REGIDORES PARA EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL.

e Partido Morena (A.l. 60/2017)

12. CANCELACION DE REGISTRO DE LOS|El articulo 253 del Cddigo Electoral y de
CANDIDATOS. Participacion Social del Estado de Jalisco.

Partido Morena (A.l. 60/2017)

13. PROHIBICION DE LOS CANDIDATOS PARA |El articulo 612, parrafo 1, del Codigo Electoral y de
SER REPRESENTADOS EN MEDIOS DE|Participacién Social del Estado de Jalisco.
IMPUGNACION.

e Partido Morena (A.l. 60/2017)

SEPTIMO. Vicios del procedimiento legislativo. Toda vez de que en la presente accion de
inconstitucionalidad se impugnaron preceptos del Cédigo Electoral y de Participacién Social del Estado de
Jalisco, previo al estudio de los conceptos de invalidez de fondo, se analizaran los argumentos que impugnan
el procedimiento legislativo formulados por el Partido Nueva Alianza, ya que de resultar fundados pueden
tener un efecto de invalidacion total del Decreto 26374/LXI/17, al respecto resulta aplicable la siguiente
jurisprudenciat®:

15 Tesis de Jurisprudencia P./J. 32/2007 de la Novena Epoca, localizable en el Semanario Judicial de la Federacion con el nimero de registro
170881, Tomo XXVI, diciembre de 2007, pagina 776.
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“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA ELECTORAL. LAS
VIOLACIONES PROCESALES DEBEN EXAMINARSE PREVIAMENTE A LAS
VIOLACIONES DE FONDO, PORQUE PUEDEN TENER UN EFECTO DE INVALIDACION
TOTAL SOBRE LA NORMA IMPUGNADA, QUE HAGA INNECESARIO EL ESTUDIO DE
ESTAS. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia
P./J. 6/2003, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XVII, marzo de 2003, pagina 915, sostuvo que en accion de
inconstitucionalidad en materia electoral debe privilegiarse el andlisis de los conceptos de
invalidez referidos al fondo de las normas generales impugnadas, y sé6lo en caso de que
resulten infundados deben analizarse aquellos en los que se aduzcan violaciones en el
desarrollo del procedimiento legislativo origind a la norma general impugnada. Sin embargo,
una nueva reflexion sobre el tema conduce a apartarse de la jurisprudencia citada para
establecer que la accidon de inconstitucionalidad es un medio de control abstracto, cuando
se hagan valer violaciones al procedimiento legislativo que dio origen a la norma general
impugnada, éstas deberan analizarse en primer término, ya que, de resultar fundadas, por
ejemplo, al trastocar valores democraticos que deben privilegiarse en nuestro sistema
constitucional, su efecto de invalidacion sera total, siendo, por tanto, innecesario ocuparse
de los vicios de fondo de la ley impugnada que, a su vez, hagan valer los promoventes”.

En efecto, en su segundo concepto de invalidez el Partido Nueva Alianza sefialé que el Decreto nimero
26374/LX1/17, mediante el cual se reforman y adicionan diversos articulos del Codigo Electoral y de
Participacion Social del Estado de Jalisco, carece de validez constitucional en su totalidad, toda vez que se
trastoco el principio de democracia deliberativa, debido a que:

a) Su promulgacion y publicacién se realizé simultaneamente a la promulgacion y publicacién de la
reforma a la Constituciéon Local de la cual deriva, sin que las modificaciones de la Constitucion del Estado de
Jalisco, que le dan sustento, hayan entrado en vigor al momento de su deliberacién y aprobacion.

b) El haber realizado la dispensa de tramites legislativos en la aprobacion del dictamen correspondiente,
impidi6 que los diputados tuvieran tiempo de analizar y discutir el dictamen sometido a su aprobacion; esto, en
razén de que el mismo dia se aprobd la reforma constitucional (que incluye el articulo 13), con lo que se
impidi6 a los legisladores que conocieran plenamente la modificacion a mas de 60 articulos del Cdadigo
Electoral local; asimismo, que no existe justificacion que actualice causa de urgencia alguna, con lo que
hubiera sido procedente, excepcionalmente, dispensar los trdmites correspondientes: hacer del conocimiento
a los diputados integrantes del Congreso del Estado de Jalisco con el tiempo suficiente, pues el articulo
segundo transitorio del Decreto por el que se reforma la Constitucidon Local, sefiala que la reforma del articulo
13, fraccidn IV entrara en vigor en julio de dos mil dieciocho.

Para dar contestacion a los conceptos de invalidez propuestos, es necesario precisar que la jurisprudencia
de este Tribunal Pleno en relacion con el andlisis de violaciones cometidas durante el desarrollo de los
procedimientos legislativos, ha sido consistente en sefialar que no todas las violaciones son aptas para
provocar la invalidez de las normas que de ellos deriven, sino s6lo aquéllas que trasciendan de modo
fundamental a las mismas?6.

Asi, el estudio de las violaciones al procedimiento legislativo debe partir de la consideracion de las
premisas basicas en las que se asienta la democracia liberal representativa para, desde esa perspectiva,
vigilar el cumplimiento de dos principios en el ejercicio de la evaluacion del potencial invalidatorio de dichas
irregularidades procedimentales: el de economia procesal, que apunta a la necesidad de no reponer
innecesariamente etapas procedimentales cuando ello no redundaria en un cambio sustancial de la
voluntad parlamentaria expresada y, por tanto, a no otorgar efecto invalidatorio a todas y cada una de las
irregularidades procedimentales identificables en un caso concreto, y el de equidad en la deliberacion

16 vease la jurisprudencia P./J. 94/2001, que dice: “VIOLACIONES DE CARACTER FORMAL EN EL PROCESO LEGISLATIVO. SON
IRRELEVANTES SI NO TRASCIENDEN DE MANERA FUNDAMENTAL A LA NORMA. Dentro del procedimiento legislativo pueden darse
violaciones de caracter formal que trascienden de manera fundamental a la norma misma, de tal manera que provoquen su invalidez o
inconstitucionalidad y violaciones de la misma naturaleza que no trascienden al contenido mismo de la norma y, por ende, no afectan su
validez. Lo primero sucede, por ejemplo, cuando una norma se aprueba sin el quérum necesario o sin el nimero de votos requeridos por la
ley, en cuyo caso la violacién formal trascenderia de modo fundamental, provocando su invalidez. En cambio cuando, por ejemplo, las
comisiones no siguieron el tramite para el estudio de las iniciativas, no se hayan remitido los debates que la hubieran provocado, o la iniciativa
no fue dictaminada por la comisién a la que le correspondia su estudio, sino por otra, ello carece de relevancia juridica si se cumple con el fin
tltimo buscado por la iniciativa, esto es, que haya sido aprobada por el Pleno del érgano legislativo y publicada oficialmente. En este
supuesto los vicios cometidos no trascienden de modo fundamental a la norma con la que culminé el procedimiento legislativo, pues este tipo
de requisitos tiende a facilitar el analisis, discusion y aprobacion de los proyectos de ley por el Pleno del Congreso, por lo que si éste aprueba
la ley, cumpliéndose con las formalidades trascendentes para ello, su determinacién no podra verse alterada por irregularidades de caracter
secundario.” (Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, Agosto de 2001, pagina 438)
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parlamentaria, que apunta, por el contrario, a la necesidad de no considerar automaticamente irrelevantes
todas las infracciones procedimentales producidas en una tramitacion parlamentaria que culmina con la
aprobacién de una norma mediante una votacién que respeta las previsiones legales al respecto!’.

Especificamente, para determinar si las violaciones que se aducen del procedimiento legislativo, por el
Partido accionante, en un caso concreto infringen las garantias de debido proceso y legalidad contenidas en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y provocan la invalidez de la norma emitida, o si por el
contrario no tienen relevancia invalidatoria de esta Ultima, por no llegar a trastocar los atributos democréticos
finales de la decisidn, es necesario determinar si tales violaciones aducidas impactan en los siguientes
estandares?®:

1. El procedimiento legislativo debe respetar el derecho a la participaciéon de todas las fuerzas politicas con
representacion parlamentaria en condiciones de libertad e igualdad, es decir, resulta necesario que se
respeten los cauces que permiten tanto a las mayorias como a las minorias parlamentarias expresar y
defender su opinién en un contexto de deliberacion publica, lo cual otorga relevancia a las reglas de
integracién y quorum en el seno de las Camaras y a las que regulan el objeto y el desarrollo de los debates.

2. El procedimiento deliberativo debe culminar con la correcta aplicacién de las reglas de votacién
establecidas.

3. Tanto la deliberacion parlamentaria como las votaciones deben ser publicas.

Asi, estos criterios no pueden proyectarse por su propia naturaleza sobre cada una de las actuaciones
llevadas a cabo en el desarrollo del procedimiento legislativo, pues su funcién es ayudar a determinar la
relevancia Ultima de cada actuacion, a la luz de los principios que otorgan verdadero sentido a la existencia de
una normativa que discipline su desarrollo. Ademas, los criterios enunciados siempre deben aplicarse sin
perder de vista que la regulacion del procedimiento legislativo raramente es Unica e invariable, sino que
incluye ajustes y modalidades que responden a la necesidad de atender a las vicisitudes presentadas en el
desarrollo de los trabajos parlamentarios, como por ejemplo, la entrada en receso de las Camaras o la
necesidad de tramitar ciertas iniciativas con extrema urgencia, circunstancias que se presentan habitualmente.
En este contexto, la evaluacion del cumplimiento de los estandares enunciados debe hacerse cargo de las
particularidades de cada caso concreto, sin que ello pueda desembocar en su final desatencion.

Asimismo, el Tribunal Pleno, al fallar la controversia constitucional 19/2007, en sesion de dieciséis de
febrero de dos mil diez, complemento tales estandares, al sefialar que no so6lo deben respetarse los cauces
que permitan tanto a las mayorias como a las minorias parlamentarias, expresar y defender su opinién en un
contexto de deliberacién puablica, sino que también es necesario que se atienda a los lineamientos
relacionados con el derecho a la participacion deliberativa, consistente en que todas las cuestiones que se
sometan a votacion del 6rgano legislativo, se den en un contexto de deliberacion por las partes a quienes la
ley les otorga el derecho de intervenir en los debates.

Ahora, de las constancias que obran en el expediente!® se advierte que efectivamente, como lo aduce el
promovente, se dispensaron tramites y las lecturas del Decreto de reforma, pero ello no torna inconstitucional
la reforma, pues los articulos 164 y 165 de la Ley Orgénica del Poder Legislativo del Estado de Jalisco,
establecen que la dispensa de tramites consiste en la omisién total o parcial de las lecturas de los
dictamenes que se presenten para discusion en el Pleno del Congreso; asi como a la lectura de actas,
comunicaciones y demas documentos, estableciendo que esto podra realizarse siempre y cuando se hayan
hecho llegar con antelacion a los diputados.

Dicha antelacion, debe entenderse en términos del articulo 162 de la Ley Organica en comento, el cual
precisa que no puede ser presentado a primera lectura, ningln proyecto de ley o de Decreto sin que
previamente se haya hecho entrega a los diputados mediante fotocopias o por cualquier medio electrénico o
magnético que contenga el dictamen, con el acuse de recibo correspondiente, de conformidad con el
reglamento.

Por otra parte, se precisa que la dispensa de tramites puede ser solicitada mediante mocién de
cualquiera de los diputados, la cual se pone a discusién y una vez agotada ésta, se procede a la votacion vy,
se considerara aprobada si asi lo determina la mayoria absoluta del Congreso del Estado.

17 véase la tesis P. XLIX/2008, de rubro: “FORMALIDADES DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS QUE RIGEN EL
EJERCICIO DE LA EVALUACION DE SU POTENCIAL INVALIDATORIO”.

18 vgase la tesis P.L/2008 de rubro: “PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS CUYO CUMPLIMIENTO SE DEBE VERIFICAR EN
CADA CASO CONCRETO PARA LA DETERMINACION DE LA INVALIDACION DE AQUEL”.

19 Fojas 674 a 816, del tomo I, del cuaderno de pruebas formado con las presentadas por el Congreso del Estado de Jalisco.
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Como se advierte del texto de los articulos 164 y 165 de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado
de Jalisco:

“Articulo 164.

1. La dispensa de trdmites consiste en la omision total o parcial de las lecturas que
establece el presente capitulo.

2. En ningln caso puede ponerse a discusion un proyecto de ley o Decreto, sin haberse
satisfecho el requisito previsto en el articulo 29 de la Constitucién Politica del Estado.

3. La dispensa de tramites que prevé este articulo se aplica también a la lectura de actas,
comunicaciones y demas documentos, que previene este ordenamiento; siempre y cuando
se hayan hecho llegar con antelacién a los diputados”.

“Articulo 165.

1. La dispensa de tramites puede ser solicitada mediante mocién de cualquiera de los
diputados.

2. Presentada la mocién, el Presidente procede a abrir el debate correspondiente y una vez
agotado éste, se procede a la votacion.

3. La mocién es aprobada si asi lo determina la mayoria absoluta del Congreso del Estado.

4. Aprobada la mocién, el dictamen se presenta a la Asamblea y se procede a su discusion
y a su votacién”.

Por lo que, conforme a la legislacion aplicable contrario a lo que sostiene el promovente, no es necesario
para la dispensa de tramites y en especial de las lecturas de los dictamenes de reforma de leyes, el que se
acredite una urgencia para que de manera excepcional se dispensen los tramites, sino que, por el contrario
Unicamente se requiere que los dictamenes se hayan hecho llegar con antelaciéon a los diputados (con el
objeto precisamente de que éstos tengan el conocimiento cierto de su contenido, con lo cual se posibilita el
que exista una verdadera conciencia de la voluntad mayoritaria de aprobar las normas que se someten a
discusién y, en su caso, verdadero debate), que sea solicitado por cualquiera de los diputados integrantes del
Congreso y que sea aprobada por la mayoria absoluta del Congreso del Estado.

Asimismo, en el caso se cumplié con tales requisitos, pues de las constancias que obran agregadas en
autos?° se advierte que el dictamen relativo a la iniciativa de reformas al Cédigo Electoral y de Participacion
Social del Estado de Jalisco, se hizo llegar con antelacién a los diputados, como se precisd en la sesion de
primero de junio de dos mil diecisiete, por el Presidente del Congreso; asimismo, que la dispensa de la
primera lectura fue solicitada con fundamento en el citado articulo 164 de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado de Jalisco, por Diputados del Congreso, dando cuenta de ello, el Presidente en la
aludida sesién de primero de junio y que fue aprobada por unanimidad de votos, iniciandose la discusién en lo
particular de diversos preceptos de la propuesta de Decreto contenida en el dictamen correspondiente.

De ahi lo infundado del concepto de invalidez relativo, debido a que, parte de la falsa premisa de que debe
acreditarse un caso de urgencia para la excepcién de tramites; ademas de que, en el caso, si fueron
observados los requisitos legales para la dispensa de los tramites correspondientes.

Por otra parte, debe precisarse que justamente el haber cumplido con el requisito relativo, de hacer llegar
con antelacion a los diputados del Congreso el dictamen relativo a las reformas al Cddigo Electoral
aprobadas, cumplié con el objeto precisamente de que éstos tuvieran el conocimiento cierto de su contenido,
con lo cual se posibilita el que exista una verdadera conciencia de la voluntad mayoritaria de aprobar las
normas que se someten a discusion y, en su caso, verdadero debate, sin que fuera necesario, como lo sefiala
el accionante que se les hiciera llegar también los dictdmenes relativos a las reformas constitucionales
aprobadas mediante Decreto nimero 26373/LXI/17, pues nuevamente se precisa que segun la legislacién
aplicable, no existia obligacion de ello. Aunado a que, fue el propio 6rgano legislativo el que previamente (en
sesion de 1 de junio de 2017) aprobo las citadas reformas constitucionales, por lo que es evidente que tenia
conocimiento pleno y previo del contenido de tales preceptos de la Constitucion local.

Ademas, debe sefialarse, que si bien las normas de la constitucién local dan sustento a los preceptos
impugnados del Codigo Electoral de la entidad, lo cierto es que, las facultades y obligaciones, para regular
tales aspectos derivan de manera directa de las estipulaciones contenidas en el articulo 116, fraccién 1V, de la
Constitucion Federal.

20 jdem. (Fojas 674 a 816, del tomo Il, del cuaderno de pruebas formado con las presentadas por el Congreso del Estado de Jalisco).
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Por lo anterior, tampoco se trastocd el principio de democracia deliberativa, por el hecho de que la
promulgacién y publicacion del Decreto 26374/LXI/17, mediante el cual se reforman y adicionan diversos
articulos del Cddigo Electoral y de Participacion Social del Estado de Jalisco, se haya realizado
simultdneamente a la promulgacién y publicacion del Decreto 26373/LXI/17, mediante el cual se reforman
diversos articulos de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco; pues como se dijo, del procedimiento
legislativo llevado a cabo en el Congreso del Estado para la aprobacién de ambos decretos se advierte que
previo a la aprobacién del segundo la asamblea tenia conocimiento pleno y previo del contenido de tales
preceptos de la Constitucién local.

OCTAVO. Financiamiento publico de los partidos nacionales. Los partidos Verde Ecologista y Nueva
Alianza, impugnan la constitucionalidad de la fraccion 1V, incisos a) y b) del articulo 13, de la Constitucion
Politica del Estado de Jalisco, asi como, el articulo 89, numeral 2, del Cédigo Electoral y de Participacion
Social del Estado de Jalisco.

Pues al establecerse que en afios no electorales, el financiamiento publico para partidos politicos
nacionales con acreditacion en el Estado para actividades ordinarias, recibiran la cantidad que resulte del
padrén electoral local por el 20% de la Unidad de Medida de Actualizacién, y se repartira el 30% de manera
igualitaria y el 70% conforme a la votacion; dado que, (i) no se especifica de cudl corte o de que afo; (ii) hay
desventaja con los partidos politicos locales porque estos van a recibir conforme a la Ley General, el 65% del
padrén electoral con corte de julio del afio en curso; con lo que se aduce violacion a los articulos 41, base Il;
73, fraccion XXIX-U; 116, fraccion 1V, inciso g); y 133 de la Constitucién Federal, asi como el Segundo
Transitorio de la reforma constitucional de 10-02-17; asi como, los articulos 50 y 51 de la Ley General de
Partidos Politicos.

Por otra parte, se limita a que el derecho a recibir financiamiento para los partidos politicos que hayan
obtenido el tres por ciento en la eleccidn de diputados, sin especificar, si es en la de diputados por el principio
de mayoria relativa o de representacion proporcional, ademas de que no sefiala de qué afio, lo cual
contraviene lo previsto en el articulo 52 de la Ley General de Partidos Politicos.

Por otro lado, el parrafo 2 del articulo 89 del Cddigo Electoral local esta ligado a la fraccién 1V del articulo
13 de la Constitucién estatal, en los que se establece que los partidos politicos nacionales se rigen solo por la
legislacion local, lo cual contraviene lo dispuesto en la Constitucién Federal y en las leyes locales.

Igualmente se aduce que existe una antinomia entre lo previsto en el articulo 13, parrafo quinto, base IV,
de la Constitucion local y lo dispuesto en el articulo 89, parrafo 2, del Codigo Electoral local, toda vez que, por
una parte, para el financiamiento de partidos politicos remite a la Ley General de Partidos Politicos y por otra,
dispone que para los nacionales sélo aplica la legislacion local.

Finalmente, que existe una invasion de facultades por parte de la Legislatura del Estado de Jalisco,
respecto de la facultad exclusiva del Congreso de la Unién, para legislar en materia de las modalidades para
el financiamiento publico en el ambito estatal, de los partidos politicos nacionales y locales, lo anterior, dado
que los articulos 73, fraccion XXIX-U y segundo transitorio de la reforma politico-electoral de dos mil catorce,
de la Constitucién Federal, establecen que corresponde al Congreso de la Unién legislar en materia de
partidos politicos y las modalidades del financiamiento publico a los mismos.

Los preceptos impugnados a la letra dicen:
(REFORMADO PRIMER PARRAFO, P.O. 8 DE JULIO DE 2014)

“Articulo 13. Los partidos politicos son entidades de interés publico, con personalidad
juridica y patrimonio propios. Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion
del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de los o6rganos de
representacion politica y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder publico. Buscaran la participacion efectiva de ambos géneros en
la integracion de sus o6rganos, de acuerdo con los programas, principios e ideas que
postulan y determinaran y haran publicos los criterios para garantizar la paridad entre los
géneros, en candidaturas a legisladores y municipes.
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[N. DE E. EN RELACION CON LA ENTRADA EN VIGOR DE LA PRESENTE FRACCION,
VEASE TRANSITORIO SEGUNDO DEL DECRETO QUE MODIFICA EL
ORDENAMIENTO.]

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, P.O. 2 DE JUNIO DE 2017)

IV. La ley establecera las condiciones y mecanismos para que los partidos politicos
estatales y nacionales tengan acceso al financiamiento publico local destinado al
cumplimiento de sus fines. El financiamiento publico estatal para los partidos politicos
nacionales o estatales que mantengan su registro después de cada eleccion, se
compondran de las ministraciones destinadas al sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, las tendientes a la obtencion del voto en afio de elecciones, asi como para
actividades especificas de conformidad a las siguientes bases:

(REFORMADO, P.O. 2 DE JUNIO DE 2017)

a) El financiamiento publico para partidos politicos locales que mantengan su registro
después de cada eleccién, se otorgara conforme a lo establecido en el articulo 51 de la Ley
General de Partidos Politicos. Los partidos politicos nacionales que mantengan su
acreditacion en el Estado después de cada eleccion, tendran derecho a recibir
financiamiento publico estatal para financiar los gastos de las actividades ordinarias por lo
que en los afios que no se celebren elecciones en el Estado, se fijara anualmente
multiplicando el padron electoral local, por el veinte por ciento del valor diario de la Unidad
de Medida y Actualizacion. El 30% de la cantidad que resulte de acuerdo con lo sefialado
anteriormente, se distribuira entre los partidos politicos en forma igualitaria, y el 70%
restante de acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren obtenido en la eleccion de
diputados inmediata anterior. En afios electorales el financiamiento para actividades
ordinarias se fijara anualmente, multiplicando el nimero total de los votos validos obtenidos
en la eleccion a diputados, por el sesenta y cinco por ciento del valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacion. El 30% de la cantidad que resulte de acuerdo con lo sefialado
anteriormente, se distribuira entre los partidos politicos en forma igualitaria, y el 70%
restante de acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren obtenido en la eleccion de
diputados inmediata anterior.

(REFORMADO, P.O. 2 DE JUNIO DE 2017)

b) El financiamiento publico para las actividades tendientes a la obtencion del voto durante
el afio en que se elijan gobernador, diputados locales y ayuntamientos, equivaldra al
cincuenta por ciento del financiamiento publico que corresponda a cada partido politico por
actividades ordinarias en ese mismo afo; cuando solo se elijan diputados locales y
ayuntamientos, equivaldra al treinta por ciento del financiamiento por actividades ordinarias.
Este financiamiento se otorgara independientemente del que corresponda conforme al
inciso anterior, y

(REFORMADO, P.O. 5 DE JULIO DE 2008)

¢) El financiamiento publico por actividades especificas, relativas a la educacion,
capacitacién, investigacién socioecon6mica y politica, asi como a las tareas editoriales
equivaldra al tres por ciento del monto total del financiamiento publico que corresponda en
cada afio por actividades ordinarias. El treinta por ciento de la cantidad que resulte de
acuerdo a lo sefialado anteriormente, se distribuira entre los partidos politicos en forma
igualitaria, y el setenta por ciento restante de acuerdo con el porcentaje de votos que
hubieren obtenido en la eleccion de diputados locales inmediata anterior. Este
financiamiento se otorgara independientemente del que corresponda conforme a los dos
incisos anteriores;

”
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Capitulo Segundo

Del Financiamiento de los Partidos Politicos
(REFORMADO, P.O. 8 DE JULIO DE 2014)
“Articulo 89

1. El financiamiento estatal de los partidos politicos estatales se rige por lo dispuesto en la
Ley General de Partidos Politicos.

(REFORMADO, P.O. 2 DE JUNIO DE 2017)

2. Para el financiamiento publico estatal de los partidos politicos nacionales con acreditacion
en el Estado, se aplicara lo dispuesto en la Constitucion Politica del Estado.

(REFORMADO [N. DE E. ADICIONADO], P.O. 2 DE JUNIO DE 2017)

3. Para el financiamiento privado de los partidos politicos nacionales con acreditacion en el
Estado, se aplicara lo dispuesto en la Ley General de Partidos Politicos”.

En este contexto y, dado que el estudio competencial referido es de estudio preferente, pues de resultar
fundado el efecto de invalidacion seria total y se haria innecesario realizar el estudio de los argumentos de
fondo??, este Tribunal Pleno analizara estos conceptos de invalidez.

Resulta infundado dicho planteamiento, pues acorde con lo sefialado por este Tribunal Pleno al resolver la
accion de inconstitucionalidad 64/2015 y sus acumuladas 66/2015, 68/2015 y 70/20152%2; contrario a lo que
expresan los promoventes, la competencia para regular el financiamiento se encuentra directamente
establecida por el articulo 116, fraccion IV, inciso g), de la Constitucién Federal, en donde se determina que el
legislador local deber& prever que el financiamiento que reciban los partidos politicos debera ajustarse a las
bases establecidas a la Constitucién y la Ley General de Partidos Politicos, por lo que resulta infundado
este argumento.

Ahora, para dar contestacion al resto de los planteamientos de los partidos accionantes, debe sefalarse
gue sobre el tema, este Tribunal Pleno ya se pronuncié al resolver la accion de inconstitucionalidad 5/2015, en
sesion publica de quince de junio de dos mil quince, en la que por unanimidad de diez votos se declar6 la
invalidez de las fracciones | y 1l del articulo 30 del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, por considerarlas
violatorias del articulo 116, fraccion IV de la Constitucion Federal, ya que no observaban las bases
establecidas en los articulos 51 y 52 de la Ley General de Partidos Politicos?3, sentando el criterio que a
continuacion se precisa y que ha sido reiterado en diversos precedentes por este Tribunal Pleno.

21 Asi lo ha resuelto este Tribunal Pleno, en la tesis de jurisprudencia nimero P./J. 32/2007, de rubro y texto: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA ELECTORAL. LAS VIOLACIONES PROCESALES DEBEN EXAMINARSE PREVIAMENTE A LAS
VIOLACIONES DE FONDO, PORQUE PUEDEN TENER UN EFECTO DE INVALIDACION TOTAL SOBRE LA NORMA IMPUGNADA, QUE
HAGA INNECESARIO EL ESTUDIO DE ESTAS. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia P./J.
6/2003, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVII, marzo de 2003, pagina 915, sostuvo
gue en accién de inconstitucionalidad en materia electoral debe privilegiarse el analisis de los conceptos de invalidez referidos al fondo de las
normas generales impugnadas, y s6lo en caso de que resulten infundados deben analizarse aquellos en los que se aduzcan violaciones en el
desarrollo del procedimiento legislativo origind a la norma general impugnada. Sin embargo, una nueva reflexiéon sobre el tema conduce a
apartarse de la jurisprudencia citada para establecer que la accion de inconstitucionalidad es un medio de control abstracto, cuando se hagan
valer violaciones al procedimiento legislativo que dio origen a la norma general impugnada, éstas deberan analizarse en primer término, ya
que, de resultar fundadas, por ejemplo, al trastocar valores democréaticos que deben privilegiarse en nuestro sistema constitucional, su efecto
de invalidacién sera total, siendo, por tanto, innecesario ocuparse de los vicios de fondo de la ley impugnada que, a su vez, hagan valer los
promoventes”. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI. Diciembre de 2007. Pagina: 776.

22 Resuelta bajo la Ponencia del Ministro Cossio Diaz, el 15 de octubre de 2015, por unanimidad de votos en el punto relativo.

23 Al respecto en la sentencia sefialada se indic6 que el articulo 116, fraccion IV de la Constitucion Federal establece que las leyes de los
estados en materia electoral deberan ser acordes con las bases establecidas en la propia Norma Federal y en las leyes generales respectivas
por lo que en el caso las normas impugnadas resultaban inconstitucionales al no observar las bases establecidas en la Ley General de
Partidos Politicos. En este caso si bien se obtuvo unanimidad de 10 votos por la invalidez citada, los Ministros Cossio Diaz, Medina Mora y
Sanchez Cordero sefialaron que no compartian las consideraciones de la mayoria pues, en su opinién, Unicamente debié abordarse el
estudio a partir del analisis de la libertad de configuracion legislativa del legislador local con base en el articulo 116, fraccién 1V, inciso g) de la
Constitucion Federal; por su parte, el Ministro Franco Gonzélez Salas manifest6 que no compartia las consideraciones y que el legislador
local debi6 tomar en cuenta las reglas establecidas en el articulo 116 constitucional y los principios que rigen para lograr un régimen
equitativo de financiamiento entre los partidos politicos; mientras que el resto de los ministros estuvo de acuerdo con las consideraciones
sustentadas en la sentencia; estuvo ausente la Ministra Luna Ramos.
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En dicho precedente se precisé que el articulo 41, fraccion Il, parrafo segundo, inciso a), b) y c) de la
Constitucion Federal?*, que regula lo relativo al régimen electoral aplicable a las elecciones federales, en lo
gue interesa, establece las bases a partir de las cuales se deben calcular los montos de financiamiento
publico que reciban los partidos politicos nacionales, para el sostenimiento de sus actividades que realizan,
asi como su distribucion, en los procesos electorales federales.

Por su parte, el articulo 116, fraccion 1V, inciso g)2°, de la Constitucion Federal —que establece el régimen
relativo a las elecciones locales— dispone que de conformidad con las bases establecidas en la propia
Constitucion Federal y en las leyes generales en la materia, la legislacion estatal electoral debe garantizar
que los partidos politicos reciban, de manera equitativa, financiamiento publico para sus actividades ordinarias
permanentes, asi como las tendentes a la obtencién del voto durante los procesos electorales.

En esa ldgica, por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el veintitrés de mayo de dos mil
catorce, se expidid la Ley General de Partidos Politicos, la cual tuvo su fundamento en el articulo 73, fraccion
XXIX-U, de la Constitucion Federal?®, que otorgd competencia al Congreso de la Unién para expedir las leyes
generales que distribuyan competencias entre la Federacion y las entidades federativas en materias de
partidos politicos; organismos electorales, y procesos electorales, conforme a las bases previstas en la propia
Constitucion Federal.

La Ley General de Partidos Politicos es de orden publico y de observancia general en el territorio nacional,
y tiene por objeto regular las disposiciones constitucionales aplicables a los partidos politicos nacionales y
locales, asi como distribuir competencias entre la Federacion y las entidades federativas en materias como

24 «Articulo 41. EI pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los
Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las
particulares de los Estados, las que en ningln caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las
siguientes bases:

(nn)-

IIl. La ley garantizara que los partidos politicos nacionales cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades y
sefialara las reglas a que se sujetara el financiamiento de los propios partidos y sus campafias electorales, debiendo garantizar que los
recursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado.

El financiamiento publico para los partidos politicos que mantengan su registro después de cada elecciéon, se compondra de las
ministraciones destinadas al sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, las tendientes a la obtencion del voto durante los
procesos electorales y las de caracter especifico. Se otorgara conforme a lo siguiente y a lo que disponga la ley:

a) El financiamiento puablico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes se fijard anualmente, multiplicando el nimero
total de ciudadanos inscritos en el padrén electoral por el sesenta y cinco por ciento del salario minimo diario vigente para el Distrito Federal.
El treinta por ciento de la cantidad que resulte de acuerdo a lo sefialado anteriormente, se distribuira entre los partidos politicos en forma
igualitaria y el setenta por ciento restante de acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren obtenido en la eleccion de diputados inmediata
anterior.

b) El financiamiento publico para las actividades tendientes a la obtencién del voto durante el afio en que se elijan Presidente de la Republica,
senadores y diputados federales, equivaldra al cincuenta por ciento del financiamiento publico que le corresponda a cada partido politico por
actividades ordinarias en ese mismo afio; cuando sélo se elijan diputados federales, equivaldra al treinta por ciento de dicho financiamiento
por actividades ordinarias.

c) El financiamiento publico por actividades especificas, relativas a la educacién, capacitacion, investigacion socioeconémica y politica, asi
como a las tareas editoriales, equivaldra al tres por ciento del monto total del financiamiento publico que corresponda en cada afio por
actividades ordinarias. El treinta por ciento de la cantidad que resulte de acuerdo a lo sefialado anteriormente, se distribuira entre los partidos
politicos en forma igualitaria y el setenta por ciento restante de acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren obtenido en la eleccién de
diputados inmediata anterior.

La ley fijara los limites a las erogaciones en los procesos internos de selecciéon de candidatos y en las campafias electorales. La propia ley
establecera el monto méaximo que tendran las aportaciones de sus militantes y simpatizantes; ordenara los procedimientos para el control,
fiscalizaciéon oportuna y vigilancia, durante la campafia, del origen y uso de todos los recursos con que cuenten; asimismo, dispondra las
sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de estas disposiciones.

De igual manera, la ley establecera el procedimiento para la liquidacién de las obligaciones de los partidos que pierdan su registro y los
supuestos en los que sus bienes y remanentes seran adjudicados a la Federacion.

()

25 “Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o
mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

(on)-

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de los
Estados en materia electoral, garantizaran que:

(+):

g) Los partidos politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento publico para sus actividades ordinarias permanentes y las tendientes a la
obtencion del voto durante los procesos electorales. Del mismo modo se establezca el procedimiento para la liquidaciéon de los partidos que
pierdan su registro y el destino de sus bienes y remanentes;

()

26 “Articulo 73.- EI Congreso tiene facultad:

(nr)-

(ADICIONADA, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

XXIX-U. Para expedir las leyes generales que distribuyan competencias entre la Federacion y las entidades federativas en materias de
partidos politicos; organismos electorales, y procesos electorales, conforme a las bases previstas en esta Constitucion.

)"
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prerrogativas de los partidos politicos, entre las que se encuentran el financiamiento publico, pues, los
articulos 23 y 26 de dicha norma, precisan que son derechos de los partidos politicos (nacionales y locales)
acceder a las prerrogativas y recibir el financiamiento publico en los términos del articulo 41 de la Constitucion
Federal, de lo previsto por la propia Ley General y demas leyes federales o locales aplicables?’.

Asimismo, para el caso del financiamiento publico, el articulo 50 de la citada Ley General establece que
los partidos politicos (nacionales y locales) tienen derecho a recibir, para desarrollar sus actividades,
financiamiento publico que se distribuira de manera equitativa, conforme a lo establecido en el articulo 41,
Base Il de la Constitucién, asi como de conformidad a lo dispuesto en las constituciones locales?8,

Por su parte, el articulo 51 de la aludida Ley General?®, prevé que los partidos politicos (nacionales y
locales) tendran derecho al financiamiento publico de sus actividades, estructura, sueldos y salarios,

27 La Ley General de Partidos Politicos prevé:

“Articulo 1.

1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio nacional, y tiene por objeto regular las disposiciones
constitucionales aplicables a los partidos politicos nacionales y locales, asi como distribuir competencias entre la Federacién y las entidades
federativas en materia de:

“Articulo 23.
1. Son derechos de los partidos politicos:

d) Acceder a las prerrogativas y recibir el financiamiento publico en los términos del articulo 41 de la Constitucién, esta Ley y demas leyes
federales o locales aplicables.

En las entidades federativas donde exista financiamiento local para los partidos politicos nacionales que participen en las elecciones locales
de la entidad, las leyes locales no podran establecer limitaciones a dicho financiamiento, ni reducirlo por el financiamiento que reciban de sus
dirigencias nacionales;

“Articulo 26.
1. Son prerrogativas de los partidos politicos:

b) Participar, en los términos de esta Ley, del financiamiento publico correspondiente para sus actividades;

28 “Articulo 50.

1. Los partidos politicos tienen derecho a recibir, para desarrollar sus actividades, financiamiento publico que se distribuird de manera
equitativa, conforme a lo establecido en el articulo 41, Base Il de la Constitucion, asi como lo dispuesto en las constituciones locales.

2. El financiamiento publico debera prevalecer sobre otros tipos de financiamiento y sera destinado para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes, gastos de procesos electorales y para actividades especificas como entidades de interés publico”.

29 “Articulo 51.

1. Los partidos politicos tendran derecho al financiamiento publico de sus actividades, estructura, sueldos y salarios, independientemente de
las demas prerrogativas otorgadas en esta Ley, conforme a las disposiciones siguientes:

a) Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes:

I. El Consejo General, en el caso de los partidos politicos nacionales, o el Organismo Publico Local, tratdndose de partidos politicos locales,
determinara anualmente el monto total por distribuir entre los partidos politicos conforme a lo siguiente: multiplicard el numero total de
ciudadanos inscritos en el padrén electoral federal o local, segln sea el caso, a la fecha de corte de julio de cada afio, por el sesenta y cinco
por ciento del salario minimo diario vigente para el Distrito Federal, para los partidos politicos nacionales, o el salario minimo de la regién en
la cual se encuentre la entidad federativa, para el caso de los partidos politicos locales;

IIl. El resultado de la operacion sefialada en el inciso anterior constituye el financiamiento publico anual a los partidos politicos por sus
actividades ordinarias permanentes y se distribuird en la forma gue establece el inciso a), de la Base I, del articulo 41 de la Constitucién;

IIl. Las cantidades que, en su caso, se determinen para cada partido, serén entregadas en ministraciones mensuales conforme al calendario
presupuestal que se apruebe anualmente;

IV. Cada partido politico debera destinar anualmente por lo menos el dos por ciento del financiamiento publico que reciba para el desarrollo
de las actividades especificas, a que se refiere el inciso ¢) de este articulo, y

V. Para la capacitaciéon, promocion y el desarrollo del liderazgo politico de las mujeres, cada partido politico debera destinar anualmente, el
tres por ciento del financiamiento publico ordinario.

b) Para gastos de Campafia:

I. En el afio de la eleccion en que se renueven el Poder Ejecutivo federal o local y las dos Camaras del Congreso de la Unién o la Camara de
alguna entidad federativa, a cada partido politico nacional o local, en su caso, se le otorgara para gastos de campafia un monto equivalente al
cincuenta por ciento del financiamiento publico que para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes le corresponda en ese
afio;

Il. En el afio de la eleccion en que se renueve solamente la Camara de Diputados federal o los Congresos de las entidades federativas, a
cada partido politico nacional o local, respectivamente, se le otorgara para gastos de campafia un monto equivalente al treinta por ciento del
financiamiento publico que para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes le corresponda en ese afio, y

Il. El financiamiento de campafia ser4 administrado en su totalidad por los partidos politicos; estableciendo el prorrateo conforme lo previsto
en esta Ley; teniendo que informarlas a la Comision de Fiscalizacion diez dias antes del inicio de la campafia electoral, la cual lo hara del
conocimiento del Consejo General del Instituto en la siguiente sesion, sin que dichos porcentajes de prorrateo puedan ser modificados.

c) Por actividades especificas como entidades de interés publico:

I. La educacién y capacitacion politica, investigacion socioeconémica y politica, asi como las tareas editoriales de los partidos politicos
nacionales, seran apoyadas mediante financiamiento publico por un monto total anual equivalente al tres por ciento del que corresponda en el
mismo afio para las actividades ordinarias a que se refiere el inciso a) de este articulo; el monto total sera distribuido en los términos
establecidos en la fraccién Il del inciso antes citado;

Il. El Consejo General, a través de la Unidad Técnica, vigilara que éstos destinen el financiamiento a que se refiere el presente inciso
exclusivamente a las actividades sefialadas en la fraccién inmediata anterior, y

Ill. Las cantidades que en su caso se determinen para cada partido, seran entregadas en ministraciones mensuales conforme al calendario
presupuestal que se apruebe anualmente.

2. Los partidos politicos que hubieren obtenido su registro con fecha posterior a la Ultima eleccion, o aquellos que habiendo conservado
registro legal no cuenten con representacién en alguna de las Camaras del Congreso de la Unién o en el Congreso local, por lo que hace a
los partidos locales, tendran derecho a que se les otorgue financiamiento publico conforme a las bases siguientes:
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precisando en el inciso a) del punto 1, que para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes el
Consejo General, en el caso de los partidos politicos nacionales, o el Organismo Publico local, tratAndose de
partidos politicos locales, determinard anualmente el monto total por distribuir entre los partidos
politicos conforme a lo siguiente: multiplicard el namero total de ciudadanos inscritos en el padron
electoral federal o local, segun sea el caso, a la fecha de corte de julio de cada afio, por el sesenta y
cinco_por_ciento del salario minimo diario vigente para el Distrito Federal, para los partidos politicos
nacionales, o el salario minimo de la regién en la cual se encuentre la entidad federativa, para el caso de los
partidos politicos locales (debiendo entenderse ahora la Unidad de Medida y Actualizacion®°).

Asi, se determiné en el aludido precedente, que el resultado de la operacion sefalada, constituye el
financiamiento publico anual a los partidos politicos por sus actividades ordinarias permanentes y se
distribuird en la forma que establece el inciso a), de la Base Il, del articulo 41 de la Constitucién, esto es, el
treinta por ciento entre los partidos politicos en forma igualitaria y el setenta por ciento restante de acuerdo
con el porcentaje de votos que hubieren obtenido en la eleccién de diputados inmediata anterior.

Igualmente, para gastos de campafia el aludido articulo 51, en el inciso b) del punto 1, establece que en el
afio de la eleccién en que se renueven el Poder Ejecutivo Federal o local y las dos Camaras del Congreso de
la Unién o la Camara de alguna entidad federativa, a cada partido politico nacional o local, en su caso, se le
otorgara para gastos de campafia un monto equivalente al cincuenta por ciento del financiamiento publico que
para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes le corresponda en ese afio; y cuando se
renueve solamente la Camara de Diputados Federal o los Congresos de las entidades federativas, a cada
partido politico nacional o local, respectivamente, se le otorgara para gastos de campafia un monto
equivalente al treinta por ciento del financiamiento publico, que para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes le corresponda en ese afio.

Por otra parte, en el punto 2 se estatuye que los partidos politicos (nuevamente nacionales y locales) que
hubieren obtenido su registro con fecha posterior a la Ultima eleccién, o aquéllos que habiendo conservado
registro legal no cuenten con representacion en alguna de las Camaras del Congreso de la Unién o en el
Congreso local, por lo que hace a los partidos locales, tendran derecho a que se les otorgue financiamiento
publico, debiéndose otorgar a cada partido politico, el dos por ciento del monto que por financiamiento total les
corresponda a los partidos politicos, para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes,
precisandose que las cantidades seran entregadas en la parte proporcional que corresponda a la anualidad, a
partir de la fecha en que surta efectos el registro y tomando en cuenta el calendario presupuestal aprobado
para el afio. Tendran derecho asimismo, en el afio de la eleccion de que se trate, al financiamiento para
gastos de campafia que corresponda con base en lo precisado anteriormente y que participaran del
financiamiento publico para actividades especificas solo en la parte que se distribuya en forma igualitaria.

Por dltimo, el articulo 52 de la aludida ley general, estipula que para que un partido politico nacional
cuente con recursos publicos locales, debera haber obtenido el tres por ciento de la votacién valida emitida
en el proceso electoral local anterior en la entidad federativa de que se trate y que las reglas que determinen
el financiamiento local de los partidos que cumplan con dicha estipulacidon se estableceran en las
legislaciones locales respectivas.

Una vez precisado lo anterior, conviene destacar que el articulo 13 de la Constitucion local, en la parte que
interesa, establece que:

1. El financiamiento publico para partidos politicos locales que mantengan su registro después de cada
eleccion, se otorgard conforme a lo establecido en el articulo 51 de la Ley General de
Partidos Politicos.

2. El financiamiento publico para los partidos politicos nacionales que mantengan su acreditacion en el
Estado después de cada eleccién, tendran derecho a recibir financiamiento publico estatal, conforme a lo
siguiente:

a) Se le otorgara a cada partido politico el dos por ciento del monto que por financiamiento total les corresponda a los partidos politicos para
el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes a que se refiere este articulo, asi como, en el afio de la eleccién de que se trate,
el financiamiento para gastos de campafia que corresponda con base en lo dispuesto por el inciso b) del parrafo 1 del presente articulo, y

b) Participaran del financiamiento publico para actividades especificas como entidades de interés publico sélo en la parte que se distribuya en
forma igualitaria.

3. Las cantidades a que se refiere el inciso a) del parrafo anterior seran entregadas en la parte proporcional que corresponda a la anualidad, a
partir de la fecha en que surta efectos el registro y tomando en cuenta el calendario presupuestal aprobado para el afio”.

30 conforme al articulo Tercero Transitorio de la reforma constitucional de 27 de enero de 2016, que a la letra dice: “Tercero.- A la fecha de
entrada en vigor del presente Decreto, todas las menciones al salario minimo como unidad de cuenta, indice, base, medida o referencia para
determinar la cuantia de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales, estatales, del Distrito Federal, asi como en cualquier
disposicion juridica que emane de todas las anteriores, se entenderan referidas a la Unidad de Medida y Actualizacién”.
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a) Para financiar los gastos de las actividades ordinarias en los afios que no se celebren elecciones en
el Estado, se fijara anualmente multiplicando el padrén electoral local, por el veinte por ciento del valor
diario de la Unidad de Medida y Actualizaciéon. El 30% de la cantidad que resulte de acuerdo con lo
sefialado anteriormente, se distribuira entre los partidos politicos en forma igualitaria, y el 70% restante de
acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren obtenido en la eleccion de diputados inmediata anterior.

En_afios electorales el financiamiento para actividades ordinarias se fijarda anualmente,
multiplicando el numero total de los votos validos obtenidos en la eleccidn a diputados, por el sesenta
y cinco por ciento del valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion. El 30% de la cantidad que
resulte de acuerdo con lo sefialado anteriormente, se distribuird entre los partidos politicos en forma
igualitaria, y el 70% restante de acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren obtenido en la eleccion de
diputados inmediata anterior.

b) El financiamiento publico para las actividades tendientes a la obtencidn del voto durante el afio en que
se elija gobernador, diputados locales y ayuntamientos, equivaldra al cincuenta por ciento del financiamiento
publico que corresponda a cada partido politico por actividades ordinarias en ese mismo afio; cuando sélo se
elijan diputados locales y ayuntamientos, equivaldra al treinta por ciento del financiamiento por actividades
ordinarias. Este financiamiento se otorgara independientemente del que corresponda conforme al
inciso anterior.

c) El financiamiento publico por actividades especificas, relativas a la educacion, capacitacion,
investigacion socioeconémica y politica, asi como a las tareas editoriales equivaldra al tres por ciento del
monto total del financiamiento publico que corresponda en cada afio por actividades ordinarias. El treinta por
ciento de la cantidad que resulte de acuerdo a lo sefialado anteriormente, se distribuira entre los partidos
politicos en forma igualitaria, y el setenta por ciento restante de acuerdo con el porcentaje de votos que
hubieren obtenido en la eleccién de diputados locales inmediata anterior. Este financiamiento se otorgara
independientemente del que corresponda conforme a los dos incisos anteriores.

Mientras que el articulo 89 del Cdédigo local, inicamente remite a lo establecido en la norma constitucional
precisada, al establecer que, el financiamiento estatal de los partidos politicos se rige por lo dispuesto en la
Ley General de Partidos Politicos y, para el financiamiento publico estatal de los partidos politicos nacionales
con acreditacion en el Estado, se aplicara lo dispuesto en la Constitucion Politica del Estado y, que para el
financiamiento privado de los partidos politicos nacionales con acreditacion en el Estado, se aplicara lo
dispuesto en la Ley General de Partidos Politicos.

De lo anterior, se advierte que la parte impugnada por los Partidos accionantes se refiere exclusivamente
al financiamiento publico que se establece para los partidos politicos nacionales que mantengan su
acreditacion en el Estado después de cada eleccion; por lo que cobra relevancia en este caso, lo establecido
en el articulo 52 de la Ley General de Partidos Politicos, en cuanto prevé que las reglas que determinen el
financiamiento local de los partidos nacionales que hayan obtenido el tres por ciento de la votacion
valida emitida en el proceso electoral local anterior en la entidad federativa de que se trate se
estableceran en las legislaciones locales respectivas.

Asi, si bien tratandose del financiamiento publico para los partidos locales, la Ley General da pautas
precisas para su otorgamiento y distribucién, en tratdndose del financiamiento publico estatal para los partidos
politicos nacionales, Unicamente establece la obligacion de otorgarlo, dejando en libertad de configuracion
a las entidades federativas para establecer las reglas para su otorgamiento.

Asi, en este rubro, las entidades federativas tienen libertad de configuracion, siempre y cuando se cumpla
con lo establecido en el articulo 116, fraccion IV, inciso g), de la Constitucion Federal, que dispone que la
legislaciéon estatal electoral debe garantizar que los partidos politicos reciban, de manera equitativa,
financiamiento publico para sus actividades ordinarias permanentes, asi como las tendentes a la obtencion del
voto durante los procesos electorales.

De dicho precepto constitucional, se advierte que no establece que el financiamiento publico para los
partidos politicos sea igualitario, sino que sefala que debe ser equitativo; asi, si el legislador consider6 un
financiamiento estatal diferenciado para los partidos politicos nacionales y los locales, tomando en cuenta la
situacion actual del Pais y la necesidad de reducir los gastos de las elecciones y especificamente de las
campanfas electorales, debe considerarse que, dadas las diferencias notorias que tiene los partidos nacionales
con los locales y, tomando en consideracion que para el financiamiento de los partidos locales las entidades
federativas no pueden contravenir las estipulaciones sefialadas en el articulo 51 de la Ley General de Partidos
Politicos; la diferenciacion sefialada por el Constituyente Permanente local, es correcta.
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Esto aun tomando en cuenta lo que establece el articulo 23 de la Ley General de Partidos Politicos:
“Articulo 23.
1. Son derechos de los partidos politicos:

d) Acceder a las prerrogativas y recibir el financiamiento publico en los términos del articulo
41 de la Constitucién, esta Ley y demas leyes federales o locales aplicables.

En las entidades federativas donde exista financiamiento local para los partidos
politicos nacionales que participen en las elecciones locales de la entidad, las leyes
locales no podran establecer limitaciones a dicho financiamiento, ni reducirlo por el
financiamiento que reciban de sus dirigencias nacionales;

”

Dado que la reduccion del financiamiento publico, tratandose de partidos nacionales que contienden en el
Estado de Jalisco no se basa en el financiamiento publico que las dirigencias nacionales reciben, sino
simplemente al diferente posicionamiento frente a la ciudadania por la fuerza nacional que representan.

En consecuencia, ante la libertad de configuracion de la que gozan las entidades federativas, conforme al
articulo 116, fraccion IV, inciso g), de la Constitucion Federal, en relacion con el articulo 52, punto 2, de la Ley
General de Partidos Politicos, en el establecimiento del financiamiento publico de los partidos politicos
nacionales que hayan obtenido el tres por ciento de la votacion valida emitida en el proceso electoral local
anterior en la entidad federativa de que se trate; se consideran infundados los conceptos en los que se aduce
violacion a lo dispuesto en tales preceptos e incluso al articulo 51 de la aludida Ley General, en tanto dicho
precepto se refiere exclusivamente al financiamiento publico de los partidos locales y, al financiamiento
publico federal, para partidos los nacionales que contienden en elecciones federales.

Por otra parte, resultan también infundados, los restantes argumentos esgrimidos por el Partido Verde
Ecologista de México, conforme a lo siguiente:

El planteamiento relativo a que el articulo 13, parrafo cuarto, base IV, inciso a), es inconstitucional, en
cuanto establece que en afios no electorales, el financiamiento publico para partidos politicos para actividades
ordinarias, recibiran la cantidad que resulte del padrén electoral local por el 20% de la Unidad de Medida de
Actualizacién; debido a que, no se especifica de cudl corte o de qué afio.

Es infundado, pues si bien la Ley General de Partidos Politicos en su articulo 51, establece que el nimero
de inscritos en el padron electoral sera “sera a al fecha de corte de julio de cada afio”; lo cierto es que, la falta
de establecimiento del corte no genera incertidumbre, dado que debe entenderse que sera “a la fecha misma
de su aplicacion”, lo que tampoco se contrapone con el citado articulo 51, dado que, como se dijo, no es
aplicable al caso de los partidos nacionales que contienden en elecciones locales y, ademas es un aspecto de
que entra en la libertad de configuracion legislativa de la entidad.

Por otra parte, se sefiala que el articulo 13, parrafo cuarto, base IV, inciso a), es inconstitucional, pues
establece que el derecho a recibir financiamiento para los partidos politicos que hayan obtenido el tres por
ciento en la eleccion de diputados, sin especificar, si es en la de diputados por el principio de mayoria
relativa o de representacion proporcional, ademas de que no sefiala de qué afio.

Planteamiento, que también es infundado, dado que el precepto impugnado no establece lo que sefiala el
promovente, sino simplemente refiere que “Los partidos politicos nacionales que mantengan su acreditaciéon
en el Estado después de cada eleccion, tendran derecho a recibir financiamiento publico estatal para financiar
los gastos de las actividades ordinarias”.

“

En otro aspecto, si bien se establece que “...En afios electorales el financiamiento para actividades
ordinarias se fijara anualmente, multiplicando el nimero total de los votos validos obtenidos en la eleccion
a diputados...”; lo cierto es, que ello no genera incertidumbre, debido a que conforme al articulo 15, fraccién
I (misma que o fue reformada con el Decreto impugnado), del Cédigo Electoral de la entidad la “Il. Votacion
valida emitida. La que resulte de deducir de la votacién total emitida, los votos nulos y los de
candidatos no registrados;...”; asimismo, si el precepto no se especifica si se refiere a diputados por
mayoria relativa o representacion proporcional, es debido a que se refiere a la totalidad de la votacién vélida
emitida en la eleccion de diputados, debiéndose entender que tal eleccion es la inmediata anterior a la fecha
de su aplicacion.

Por ultimo, contrario a lo que aduce el Partido promovente, este Tribunal Pleno no advierte la existencia de
una antinomia entre lo previsto en el articulo 13, parrafo cuarto, base 1V, de la Constitucion local y lo dispuesto
en el articulo 89, del Cédigo Electoral local, toda vez que, si bien por una parte, para el financiamiento de
partidos politicos el primero de los preceptos en cita, remite a la Ley General de Partidos Politicos y por otra,
el segundo de los articulos, dispone que para los partidos politicos nacionales sélo aplicara lo previsto en la
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Constitucion del Estado; lo cierto es que la remision a la Ley General sélo es para establecer el financiamiento
de los partidos politicos locales y, conforme a lo ya precisado es la propia Ley General la que establece bases
diferenciadas para el financiamiento publico de los partidos locales y los partidos politicos nacionales que
contienden en eleccion local.

Aunado a que, el punto 3 del citado articulo 89, s6lo remite a lo establecido en la Ley General de Partidos
Politicos, en lo referente al financiamiento privado de los partidos politicos nacionales; de ahi que no exista
antinomia alguna.

Por lo que, al resultar infundados los conceptos de invalidez de los partidos promoventes, procede
reconocer la validez de la fraccién IV, incisos a) y b) del articulo 13, de la Constitucion Politica del Estado de
Jalisco, asi como, el articulo 89, numeral 2, del Cédigo Electoral y de Participacion Social del Estado
de Jalisco.

NOVENO. Paridad horizontal en la elecciéon de ayuntamientos. El Partido Verde Ecologista de México,
esencialmente sefiala que, la fraccién Il del articulo 73 de la Constitucién Politica del Estado de Jalisco, asi
como el numeral 1, del articulo 50.; numeral 3, del articulo 24; numerales 3 y 5, del articulo 237; numeral 2,
del articulo 253, del Codigo Electoral y de Participacion Social del Estado de Jalisco, establecen una limitante
de la paridad horizontal e inobservan la reeleccion constitucional; por lo tanto, se violan los articulos 31,
fracciones | y Il; 115, fraccién |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el
articulo transitorio Décimo Cuarto de la reforma constitucional en materia politico electoral, publicada el diez
de febrero de dos mil catorce.

Asi, el Partido Verde Ecologista aduce que, no se permite a la ciudadania reafirmar si la forma en la que
se llevé a cabo el mandato de quien los goberné, fue bueno. Contintla argumentando que los beneficios de la
reeleccion (crear un vinculo més cercano con los electores mediante la ratificacion; abonara en la rendicién de
cuentas; fomentara las relaciones de confianza entre representantes y representados; y profesionalizara por
contar con representantes mayor calificados) no se materializaran ante la prohibicién.

No obstante, indica que la reeleccion no sera aplicable debido a la obligacion que se establecio
consistente en que el 50% de las candidaturas a presidentes municipales que postulen los partidos politicos y
coaliciones en el Estado, deberan ser de un mismo género, asi como que éstos no deberan proponerse en los
municipios que sacaron votaciones bajas o en los que perdieron (articulos 24, numeral 3; y 237, numeral 3,
del Codigo Electoral y de Participacion Social del Estado de Jalisco).

Asimismo, argumenta que la paridad de género no debe entenderse respecto a la posibilidad de integrar
un cargo especifico, sino con el acceso paritario en la integracién municipal; de lo contrario, afirma que se
desconoceria el derecho de auto determinacién que tienen los partidos politicos, que a su vez se traduciria en
la violacion de la libertad de postulacién y el respeto al sufragio.

Subraya que no es posible aplicar un principio de paridad de género horizontal respecto de uno de los
cargos que integran el érgano, como la Presidencia Municipal; incluso, recalca que para efectos electorales,
se vota por una planilla de candidatos que integran el ayuntamiento y no de forma individual por cada persona
que la integra; de ahi que concluye que la paridad horizontal no sea aplicable en las planillas de
Ayuntamientos.

Los preceptos impugnados a la letra dicen:

Constitucién Politica del Estado de Jalisco

“Articulo 73. El Municipio libre es base de la divisién territorial y de la organizacién politica
y administrativa del Estado de Jalisco, investido de personalidad juridica y patrimonio
propios, con las facultades y limitaciones establecidas en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y los siguientes fundamentos:

()

Il. Los ayuntamientos se integrardn por un Presidente Municipal, regidores y sindicos
electos popularmente, segin los principios de mayoria relativa y representacion
proporcional, en el niumero, las bases y los términos que sefiale la ley de la materia. Los
regidores electos por cualquiera de dichos principios, tendran los mismos derechos
y obligaciones;

(REFORMADO, P.O. 2 DE JUNIO DE 2017)

Es obligacion de los partidos politicos y candidatos independientes, que en las listas de
candidatos a presidente, regidores y sindico municipales sea respetado el principio de
paridad de género, en el que las féormulas de candidatos se alternaran por género y cada
candidato propietario a presidente, regidor o sindico tenga un suplente del mismo género.
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(REFORMADO [N. DE E. ADICIONADQ], P.O. 2 DE JUNIO DE 2017)

Es obligacién que el cincuenta por ciento de las candidaturas a presidentes
municipales que postulen los partidos politicos y coaliciones en el Estado debera ser
de un mismo género.

Para garantizar el derecho de los pueblos y comunidades indigenas, la ley determinara lo
conducente a efecto de que en las planillas de candidatos a municipes participen
ciudadanos integrantes de esas poblaciones;”.

Cddigo Electoral y de Participaciéon Social del Estado de Jalisco
“Articulo 5°
(REFORMADO, P.0O. 2 DE JUNIO DE 2017)

1. Votar en las elecciones constituye un derecho y una obligaciéon de los ciudadanos
que se ejerce para elegir a los integrantes de los 6rganos del Estado de eleccion
popular. También es derecho de los ciudadanos, y obligacidon para todos los partidos
politicos laigualdad de oportunidades y la paridad vertical y horizontal entre hombres
y mujeres, en candidaturas a legisladores locales tanto propietarios como suplentes,
en_candidaturas a presidencias _municipales, asi_ como_en la integracién de las
planillas de candidatos a municipes, asi como para las autoridades electorales en la
integracion de los consejos distritales y municipales.

...
“Articulo 24

1. Los ayuntamientos se integran por un Presidente Municipal, el nGmero de regidores de
mayoria relativa y de representacion proporcional que se sefialan en el presente capitulo, y
un sindico.

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, P.O. 2 DE JUNIO DE 2017)

3. Los partidos politicos, coaliciones o candidatos independientes deberan registrar una
planilla de candidatos ordenada en forma progresiva, que contenga el nimero de regidores
propietarios a elegir por el principio de mayoria relativa, iniciando con el Presidente
Municipal y después los Regidores, con sus respectivos suplentes y el sindico; los partidos
politicos elegiran libremente la posicién que debera ocupar el candidato a sindico en la
planilla que integren. Los propietarios y suplentes deberan ser del mismo género. La
integracion de las planillas que presenten sera con un cincuenta por ciento de candidatos de
cada género, alternandolos en cada lugar de la lista. El suplente del Presidente Municipal se
considera como un regidor més, para los efectos de la suplencia que establece esta ley.

(REFORMADO, P.O. 8 DE JULIO DE 2014)

En los municipios cuya poblacion sea mayoritariamente indigena de acuerdo al Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia, los partidos politicos, coaliciones y candidatos
independientes, deberan integrar a su planilla al menos a un representante que pertenezca
a las comunidades indigenas del Municipio.

(REFORMADO [N. DE E. ADICIONADOQ], P.O. 2 DE JUNIO DE 2017)

Es obligacién que el cincuenta por ciento de las candidaturas a presidentes
municipales que postulen los partidos politicos y coaliciones en el Estado debera ser
de un mismo género.

(REFORMADO, P.O. 8 DE JULIO DE 2014)
“Articulo 237
(REFORMADO, P.O. 2 DE JUNIO DE 2017)

3. En ningdn caso se admitirdn criterios que tengan como resultado que alguno de los
géneros le sean asignados exclusivamente aquellos distritos o municipios en los que el
partido haya obtenido los porcentajes de votacion mas bajos y/o en los que haya perdido en
el proceso electoral anterior.
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(REFORMADO, P.O. 2 DE JUNIO DE 2017)

5. El Instituto Electoral tendrd la facultad de rechazar el registro del nimero de
candidaturas de un género que exceda la paridad vertical y horizontal fijando al
partido un plazo improrrogable para la sustitucion de las mismas. En caso de que no
sean sustituidas no se aceptaran dichos registros.

En el caso de que los partidos politicos o coaliciones no atiendan el principio de
paridad horizontal, el Instituto Electoral lo resolvera mediante un sorteo entre las
candidaturas registradas para determinar cuales de ellas perderan su registro, hasta
satisfacer el requisito de paridad entre los géneros.

“Articulo 253

2. Seran canceladas las solicitudes de registro de candidatos y de planillas que no
cumplan con el principio de paridad vertical y horizontal”.

En principio debe precisarse que, atendiendo a los planteamientos realizados por el Partido Verde
Ecologista, deben tenerse como impugnados los siguientes preceptos: el péarrafo tercero, fraccion I, del
articulo 73, de la Constitucién del Estado de Jalisco; el numeral 1, del articulo 50.; numeral 3, parrafo tercero,
del articulo 24; numeral 5, del articulo 237; y, numeral 2, del articulo 253, del Cédigo Electoral y de
Participacion Social del Estado de Jalisco.

Ahora, para analizar el tema planteado, debe destacarse lo sefialado por este Tribunal Pleno al resolver
las acciones de inconstitucionalidad 35/2014 y sus acumuladas 74/2014, 76/2014, 76/2014 y 83/20143; vy,
39/2014 y sus acumuladas 44/2014, 54/2014 y 84/201432, sostuvo que:

El principio de paridad de género contenido en el segundo péarrafo de la fraccion | del articulo 41
constitucional, establece un principio de igualdad sustantiva®® en materia electoral, un derecho humano que el
legislador debera tomar en cuenta al disefiar las reglas para la presentacion de candidaturas tanto para
legisladores federales como locales.

Como un concepto previo a la paridad, se encuentra el de igualdad. La igualdad tiene dos aspectos, uno
formal que implica la igualdad en la ley y ante la ley; y uno sustancial, que puede transformarse en una
discriminacion indirecta o de resultados. Mientras la primera se refiere a las normas generales que deben
garantizar la igualdad y a la posibilidad de revisar aquéllas que se consideren discriminatorias; la segunda,
trata acerca de los impactos de la norma en la realidad.

La igualdad sustancial se trata de un principio que implica un mandato de optimizacion a los poderes
publicos para ser realizado en la medida de sus posibilidades®*; es decir, se trata de una razén prima facie
que puede ser desplazada por otras razones opuestas®.

Sobre este tema, la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en un criterio que se
comparte por este Tribunal Pleno, ha sostenido que el derecho a la igualdad sustantiva o de hecho radica en
alcanzar una paridad de oportunidades en el goce y ejercicio real y efectivo de los derechos humanos de

31 se aprob6 por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos en contra de algunas
consideraciones, Franco Gonzéalez Salas en contra de consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo con salvedades, Aguilar
Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza, respecto de la propuesta del considerando vigésimo,
tema 2, consistente en reconocer la validez del articulo 40, fraccién IV, del Cédigo de Elecciones y Participaciéon Ciudadana del Estado de
Chiapas, salvo las referencias a las coaliciones. El sefior Ministro Cossio Diaz anunci6 voto concurrente.

32 ge aprob6 por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva
Meza, respecto de la propuesta del apartado VI, tema 3, consistente en declarar la invalidez del articulo 179, parrafo segundo, del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos.

33 Asi fue como se planteé en el Pleno de la Camara de Senadores la inclusion del principio de paridad en el articulo 41 fraccién |
constitucional: “...Quiero recordar que en la legislatura pasada, cuando se discutia la reforma politica anterior, que inscribié reformas
importantes en materia de cartas ciudadanas, no pudimos lograr mujeres de todos los partidos politicos y de diversas tendencias, también
mujeres que no pertenecen a partidos politicos, destacadas empresarias, profesionales, profesionistas en distintos &mbitos y areas, que
llegamos al Senado de la Republica, en ese entonces, para solicitarles que no podia haber una reforma politica que no tomara consideracion
de la inclusién de la igualdad sustantiva. Y de manera particular, mencionamos que un avance trascendental era incluir el mecanismo de
igualdad, que es la paridad. Es decir, que hombres y mujeres nos reconozcamos como pares. Que en las decisiones politicas fuésemos
consideradas en igualdad de condiciones con los sefiores.” Discusion en el Pleno del Senado de la Republica del dictamen sobre
modificaciones constitucionales en materia politico-electoral el dia 3 de diciembre de 2013. La inclusién del principio de paridad no estaba
contenida en el dictamen, fue propuesta y votada en el Pleno en esta misma fecha.

34 Rey Martinez, Fernando. “El derecho fundamental a no ser discriminado por razén de sexo”. México, CONAPRED, 2005, p. 28.

35 Alexy, Robert. “Teoria de los Derechos Fundamentales”. Centro de Estudios Constitucionales. Madrid, 1997, p. 83.
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todas las personas, lo que conlleva a que en algunos casos sea necesario remover y/o disminuir los
obstaculos sociales, politicos, culturales, econémicos o de cualquier otra indole que impidan a los integrantes
de ciertos grupos sociales vulnerables gozar y ejercer tales derechos36,

De los datos oficiales del Instituto Nacional de Geografia y Estadistica®’, se advierten condiciones de
discriminacion estructural que han afectado a la mujer en el &mbito politico y puablico. Un primer problema fue
la falta de candidaturas femeninas; sin embargo, a partir de la implementacién legal en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales (ahora abrogado), la obligacion de garantizar la paridad en el
registro de candidaturas3®® el aumento en la postulacion de mujeres, no se ha traducido en el acceso efectivo
a los puestos de representacion®®.

De lo anterior, se advierte que a pesar de que se ha cumplido con la premisa de paridad en la formulacién
de candidaturas, ello no se ha traducido en candidaturas efectivas. Es decir, la norma ha sido interpretada por
los partidos de tal forma que aunque postulan mas mujeres, ello no se convierte en la eleccion de mas
mujeres, de modo que las candidaturas no son efectivas, lo cual implica, que se requieren acciones
afirmativas que favorezcan la integracion paritaria de los d6rganos de representacion, es decir, que las
candidaturas sean efectivas y no el cumplimiento de una mera formalidad.

A esta demanda obedeci6 la incorporacion de dicha obligaciéon a nivel constitucional, lo que conlleva la
necesidad de implementar acciones y disefiar formulas que generen condiciones que permitan el igual disfrute
y ejercicio de los derechos politico-electorales de las mujeres, con los que se hagan efectivos los principios de
igualdad previstos en el articulo 10. y 40. constitucionales.

De esta forma, el Estado esta obligado a hacer efectiva la representacion como una dimension politica de
la justicia que hace posible la participacion, en condiciones de igualdad, en la deliberacién publica mediante la
cual se define el marco de referencia de la justicia, y la forma en que los derechos seran garantizados
y protegidos“0.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Castafieda Gutman vs Estados
Unidos Mexicanos, afirm6 que el parrafo 1 del articulo 23 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, reconoce a todos los ciudadanos el derecho de acceso en condiciones de igualdad, a las funciones
publicas de su Pais*!.

Para el debido cumplimiento de dicho mandato, es factible el establecimiento de acciones afirmativas, las
cuales son medidas de caracter administrativo y/o legislativo que implican un tratamiento preferente a un
cierto grupo o sector que se encuentra en desventaja o es discriminado, y que por su haturaleza deben ser de
caracter temporal, hasta en tanto se repare la situacién que se pretende corregir, pues una vez que se haya
logrado el objetivo de igualdad, el trato diferenciado debe desaparecer.

La Ley General para la Igualdad entre Hombres y Mujeres, en el articulo 5, fraccion |, las define como el
conjunto de medidas de caracter temporal correctivo, compensatorio y/o de promocion, encaminadas a
acelerar la igualdad sustantiva entre hombres y mujeres.

36 Esto se encuentra reflejado en la tesis de rubro: “DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA. DIFERENCIAS ENTRE SUS
MODALIDADES CONCEPTUALES.”

[TA]; 102 Epoca; Primera Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro 3; Tomo |; Febrero de 2014; p. 645; 1a. XLIV/2014 (10a).

37 De acuerdo con los estudios publicados por ese instituto: “Mujeres y hombres en México 2013” y “Mujeres y hombres en México 2010”, el
crecimiento en la participacion de la mujer en las dos camaras que integran el Congreso General ha sido lento, en 1964 habia un 3.4% de
senadoras, mientras que para 2006 el porcentaje habia llegado al 20.3% y en 2013 al 33.6%. Por lo que hace a la Camara de Diputados, la
proporcion crecio significativamente, entre 1952 en que hubo un 0.6% y 2013, en que se llega al 36.8%.

38 “Articulo 219.

1. De la totalidad de solicitudes de registro, tanto de las candidaturas a diputados como de senadores que presenten los partidos politicos o
las coaliciones ante el Instituto Federal Electoral, deberan integrarse con al menos el cuarenta por ciento de candidatos propietarios de
un mismo género, procurando llegar a la paridad.

2. Quedan exceptuadas de esta disposicion las candidaturas de mayoria relativa que sean resultado de un proceso de eleccién democratico,
conforme a los estatutos de cada partido.”

39 Entre 2006 y 2009 creci6 el nimero de candidatas postuladas para la Camara baja: pas6 de 840 a 1646 candidatas. Sin embargo, en 2006
fueron electas tan sélo 113 diputadas y en 2009, 140. En la Camara de Senadores la relacion de candidaturas efectivas fue también baja: en
2006 se presentaron 156 candidatas propietarias de las cuales tan s6lo 21 resultaron electas.

40 cfr. “Protocolo para Juzgar con perspectiva de género. Haciendo realidad el derecho a la igualdad”. Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. México, 2013. Pagina 37. El protocolo cita en concreto la obra “Scales of Justice. Reimagining Political Space in a Globalizing World”
de Nancy Fraser, editada por el Columbia Univerity Press, enero de 2009.

41 Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de
agosto de 2008. Serie C No. 184, parrafos 148 y 154.
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En este sentido, la Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la
Mujer#? (CEDAW por sus siglas en inglés) en el articulo 7 obliga a la adopcion de medidas tendentes a
eliminar la discriminacion de la mujer en la vida politica y publica del Pais, y garantizar en igualdad de
condiciones con los hombres, ser elegibles para todos los organismos integrados mediante
elecciones publicas*.

En la Recomendacion General 23 elaborada por el Comité para la Eliminacion de la Discriminaciéon contra
la Mujer, por lo que hace a la toma de acciones afirmativas para lograr la participacion de la mujer en la vida
publica, ha sefialado que:

“15. (...) La eliminacion oficial de barreras y la introduccion de medidas especiales de
caracter temporal para alentar la participacion, en pie de igualdad, tanto de hombres como
de mujeres en la vida publica de sus sociedades son condiciones previas indispensables de
la verdadera igualdad en la vida politica. No obstante, para superar siglos de dominacion
masculina en la vida publica, la mujer necesita también del estimulo y el apoyo de todos los
sectores de la sociedad si desea alcanzar una participacion plena y efectiva, y esa tarea
deben dirigirla los Estados Partes en la Convencién, asi como los partidos politicos y los
funcionarios publicos. Los Estados Partes tienen la obligacion de garantizar que las medidas
especiales de caracter temporal se orienten claramente a apoyar el principio de igualdad v,
por consiguiente, cumplan los principios constitucionales que garantizan la igualdad de
todos los ciudadanos.”

De igual forma, dicho Comité al emitir la Recomendacion General nimero 25 sobre el parrafo 1 del articulo
4 de la Convencibn, en relacién con la necesidad de la adopcion de medidas temporales para lograr una
igualdad sustantiva, sefialo la exigencia de generar una estrategia que corrija la representacion insuficiente de
la mujer y una redistribucién de los recursos y el poder entre el hombre y la mujer. Esta igualdad se alcanzara
cuando las mujeres disfruten de derechos en proporciones casi iguales que los hombres, en que tengan los
mismos niveles de ingresos y que haya igualdad en la adopcién de decisiones y en la influencia politica®.

Este derecho constituye un mandato de optimizacion, por lo que en la medida en que no sea desplazado
por una razoén opuesta (otro principio rector en materia electoral, como lo serian el democratico o la efectividad
del sufragio), el principio de paridad sera la medida para garantizar la igualdad sustancial entre los géneros,
tanto en las candidaturas como en la integracion de los érganos de representacion.

El Pleno de este Tribunal Constitucional ha advertido que, en casos en que el legislador incluye a grupos
histéricamente discriminados en el ambito de la norma, ya sea ampliando o igualando sus derechos (y no se
trata de un caso de restriccion de éstos), se esta ante una distincion relevante cuyo andlisis debe hacerse bajo
el principio de razonabilidad. Este andlisis de razonabilidad consistird en la verificacion sobre si la medida
legislativa trastoca —0 no— bienes o valores constitucionalmente protegidos*®.

42 E| Decreto de promulgacién se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de enero de 1981, y entr6 en vigor el 3 de septiembre de
1981.

43 “Articulo 7.

Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminacién contra la mujer en la vida politica y
publica del Pais y, en particular, garantizando, en igualdad de condiciones con los hombres el derecho a:

a) Votar en todas las elecciones y referéndums publicos y ser elegibles para todos los organismos cuyos miembros sean objeto de elecciones
publicas;

b) Participar en la formulacién de las politicas gubernamentales y en la ejecucién de éstas, y ocupar cargos publicos y ejercer todas las
funciones publicas en todos los planos gubernamentales;

c) Participar en organizaciones y asociaciones no gubernamentales que se ocupen de la vida publica y politica del Pafs.”

44 g En opinién del Comité, un enfoque juridico o programatico puramente formal, no es suficiente para lograr la igualdad de facto con el
hombre, que el Comité interpreta como igualdad sustantiva. Ademas, la Convencién requiere que la mujer tenga las mismas oportunidades
desde un primer momento y que disponga de un entorno que le permita conseguir la igualdad de resultados. No es suficiente garantizar a la
mujer un trato idéntico al del hombre. También deben tenerse en cuenta las diferencias biolégicas que hay entre la mujer y el hombre y las
diferencias que la sociedad y la cultura han creado. En ciertas circunstancias sera necesario que haya un trato no idéntico de mujeres y
hombres para equilibrar esas diferencias. El logro del objetivo de la igualdad sustantiva también exige una estrategia eficaz encaminada a
corregir la representacion insuficiente de la mujer y una redistribucion de los recursos y el poder entre el hombre y la mujer.

9. La igualdad de resultados es la culminacién légica de la igualdad sustantiva o de facto. Estos resultados pueden ser de caracter
cuantitativo o cualitativo, es decir que pueden manifestarse en que, en diferentes campos, las mujeres disfrutan de derechos en proporciones
casi iguales que los hombres, en que tienen los mismos niveles de ingresos, en que hay igualdad en la adopcién de decisiones y la influencia
politica y en que la mujer vive libre de actos de violencia.”

45 Accion de inconstitucionalidad 2/2010 parrafos 215 en adelante.



Viernes 15 de diciembre de 2017 DIARIO OFICIAL (Segunda Seccién) 71

Fue en atencién a un problema de discriminacion estructural y generalizada*® de la mujer en el ambito
politico-electoral, que el érgano revisor de la Constitucion concretiz6 el principio de igualdad e introdujo en el
articulo 41 constitucional, el principio de paridad de género, con el fin de garantizar la igual politica de la mujer
en su participacion mediante candidaturas efectivas para la integracién de los érganos de representacion
popular.

Las acciones afirmativas consistentes en preferir a las mujeres en casos de integracion impar, si bien
implican un trato diferente a los candidatos del género masculino, no constituyen un trato arbitrario ya que se
encuentra justificado constitucionalmente, pues tiene una finalidad acorde con los principios de un Estado
democratico de Derecho y es adecuado para alcanzar el fin.

Que conforme al articulo 41, fraccién I, de la Constitucion Federal, los partidos politicos son entidades de
interés publico que tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida democrética, contribuir a la
integracion de los 6rganos de representacion politica y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el
acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan
y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, asi como las reglas para garantizar la paridad entre
los géneros, en candidaturas a legisladores federales y locales.

A su vez, el articulo segundo transitorio del Decreto de reformas a la Constitucion Federal publicado el
diez de febrero de dos mil catorce, en su fraccion Il inciso h), indica que el Congreso de la Unidn, en la Ley
General que regule los procedimientos electorales, deberd establecer las reglas para garantizar la paridad
entre géneros en candidaturas a legisladores federales y locales*’.

Derivado de lo anterior, el Congreso de la Unién, en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, previo ciertas reglas relativas al principio de paridad de género en los siguientes términos:

a) Es un derecho de los ciudadanos y una obligacion para los partidos politicos la igualdad de

oportunidades y la paridad entre hombres y mujeres para tener acceso a cargos de eleccién popular
(articulo 7)%8.

b) Los partidos politicos promoveran y garantizaran la paridad entre los géneros, en la postulacion de
candidatos de eleccion popular para la integracién del Congreso de la Unidn, los Congresos de los
Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (articulo 232, numeral 3)#°.

c) El Instituto Nacional Electoral y los Organismos Publicos locales, en el &mbito de sus competencias,
tendran facultades para rechazar el registro del nimero de candidaturas de un género que exceda la
paridad, fijando al partido un plazo improrrogable para la sustitucion de las mismas y, en caso de que
no sean sustituidas, no aceptaran dichos registros (articulo 232, numeral 4).

Ademas, cabe sefialar que la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, es de
observancia general en el territorio nacional y sus disposiciones son aplicables en las elecciones en el &mbito
federal y en el ambito local, por lo que, las Constituciones y leyes locales se deben ajustar a lo previsto en
ella, en lo que les corresponda®. Cabe sefialar que esta paridad debe entenderse garantizada en el momento
de la postulacioén y registro, tal como expresamente lo indica el articulo 232 en sus numerales 3y 4, por lo que
de existir un procedimiento interno de seleccion partidaria, éste debera balancear las exigencias democraticas
con las de la paridad de género.

46 De acuerdo con los estudios publicados por el Instituto Nacional de Geografia y Estadistica (INEGI): “Mujeres y hombres en México 2013”
y “Mujeres y hombres en México 2010", el crecimiento en la participacion de la mujer en las dos camaras que integran el Congreso General
ha sido lento, en 1964 habia un 3.4% de senadoras, mientras que para 2006 el porcentaje habia llegado al 20.3% y en 2013 al 33.6%. Por lo
que hace a la Camara de Diputados, la proporcion crecié significativamente, entre 1952 en que hubo un 0.6% y 2013, en que se llega al
36.8%.

47 “SEGUNDO. El Congreso de la Unién debera expedir las normas previstas en el inciso a) de la fracciéon XXI, y en la fraccién XXIX-U del
articulo 73 de esta Constitucion, a mas tardar el 30 de abril de 2014. Dichas normas estableceran, al menos, lo siguiente:

IIl. La ley general que regule los procedimientos electorales:

h) Las reglas para garantizar la paridad entre géneros en candidaturas a legisladores federales y locales, e

a8 ‘:Am'culo 7.

Votar en las elecciones constituye un derecho y una obligacién que se ejerce para integrar érganos del Estado de eleccién popular. También
es derecho de los Ciudadanos y obligacion para los partidos politicos la igualdad de oportunidades y la paridad entre hombres y mujeres para
tener acceso a cargos de eleccién popular”.

49 “Articulo 232.

3. Los partidos politicos promoveran y garantizaran la paridad entre los géneros, en la postulacién de candidatos a los cargos de eleccién
popular para la integracion del Congreso de la Union, los Congresos de los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

4. El Instituto y los Organismos Publicos Locales, en el &mbito de sus competencias, tendran facultades para rechazar el registro del nimero
de candidaturas de un género que exceda la paridad, fijando al partido un plazo improrrogable para la sustitucién de las mismas. En caso de
que no sean sustituidas no se aceptaran dichos registros”.

50 EJ articulo 1° de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales indica:

“1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio nacional y para los Ciudadanos que ejerzan su derecho al
sufragio en territorio extranjero. Tiene por objeto establecer las disposiciones aplicables en materia de instituciones y procedimientos
electorales, distribuir competencias entre la Federacion y las entidades federativas en estas materias, asi como la relacién entre el Instituto
Nacional Electoral y los Organismos Publicos Locales.

2. Las disposiciones de la presente Ley son aplicables a las elecciones en el &mbito federal y en el &mbito local respecto de las materias que
establece la Constitucion.

3. Las Constituciones y leyes locales se ajustaran a lo previsto en la Constituciéon y en esta Ley.

Cabe precisar que algunas de las disposiciones de esta ley Gnicamente resultan aplicables para los procesos federales, sin embargo, cuando
se esta en dicho caso, la propia ley asi lo indica.
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Conforme a lo anterior, las legislaturas locales deberan establecer en sus Constituciones y legislaciones
locales reglas para garantizar la paridad entre géneros en la postulacién de las candidaturas a

legisladores locales e integrantes de ayuntamientos, ello por disposicion expresa del articulo 41, fraccion
I, de la Constitucién Federal, asi como del articulo 232, numerales 3 y 4, de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Ahora bien, en concordancia con lo sefialado al resolverse las acciones de inconstitucionalidad 36/2015 y
sus acumuladas 37/2015, 40/2015 y 41/2015%%; 45/2015 y sus acumuladas 46/2015 y 47/20155?; 126/2015
y su acumulada 126/2015%3; y, 129/2015 y sus acumuladas 130/2015, 131/2015, 132/2015, 133/2015 y
137/2015%4, entre otras cuestiones, se sefial6 que.

La paridad exigida constitucionalmente es aquélla que permite avanzar hacia una integracién paritaria
de los 6rganos, mediante la presentacion y participacion del mismo nimero de mujeres y de hombres para los
cargos de eleccion a 6rganos de representacion popular. A esto se le puede denominar como paridad
vertical, mediante la cual se busca intercalar de forma paritaria a los candidatos de distinto género y
garantizar que cada suplente sea del mismo género que el candidato propietario, a efecto de generar
integraciones legislativas o de Cabildos mas equitativas.

La aplicacion de la paridad de género a los Ayuntamientos, se debe hacer, tomando en consideracion el
organo constitucional de que se trata, el tipo de eleccion de sus integrantes y la salvaguarda de otro tipo de
principios constitucionales en materia electoral.

El articulo 115, fraccion |, de la Constitucion Federal, establece que cada Municipio sera gobernado por un
Ayuntamiento de eleccién popular directa, el cual estara integrado por un Presidente Municipal y el nimero de
regidores y sindicos que la ley determine. Para efectos constitucionales, se entiende que es el Ayuntamiento,
en su caracter de 6rgano colegiado, el que ejerce las funciones de gobierno.

A partir de ello, debe entenderse que es obligacion de las legislaturas observar en la integracion de los
ayuntamientos el principio de paridad de género, en la postulacion de los candidatos respectivos; sin
embargo, no existe una obligacion de introducir también la llamada paridad de género horizontal en la que se
obliga la postulacion paritaria, también respecto de las candidaturas a presidentes municipales en todos los
municipios de la entidad; sin embargo, se debe considerar que su establecimiento queda a la libre
configuracién de la que gozan los Estados en términos de lo previsto en los articulos 40 y 41, primer parrafo,
de la Constitucion Federal.

Conforme al criterio anterior, es evidente que, el legislador local observa las disposiciones constitucionales
al regular a nivel legal el principio de paridad de género en la integracién de los ayuntamientos del Estado y, al
introducir la paridad horizontal, actu6 dentro de su libre configuracion legislativa, sin que con ello se pueda
considerar que vulnere disposicién constitucional alguna.

51 ge aprob6 por unanimidad de diez votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena en contra de consideraciones, Cossio Diaz, Luna Ramos
apartandose de algunas consideraciones, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea en contra de consideraciones y por razones
distintas, Pardo Rebolledo, Silva Meza en contra de consideraciones, Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales apartandose de algunas consideraciones.

52 ge aprob6 por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena apartandose de algunas consideraciones, Cossio
Diaz apartandose de algunas consideraciones, Luna Ramos, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora
I., Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales. La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas vot6 en contra.

53 se aprob6 por mayoria de nueve votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos apartandose de algunas
consideraciones, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea con precisiones, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez con reservas, Medina
Mora |. con reservas en los parrafos noventa y siete y cien, Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales con salvedades en los parrafos cien
a ciento ocho, respecto del apartado IX, relativo a la paridad de género en el sistema electoral local, consistente en reconocer la validez del
articulo 49, fraccion lll, parrafos cuarto y quinto, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo. El sefior Ministro
Cossio Diaz vot6 en contra y anuncié voto particular.

5 se aprob6 por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales por distintas
consideraciones, respecto del considerando décimo séptimo, tema 12, relativo a la paridad de género, consistente en reconocer la validez del
articulo 159, parrafo tercero, de la Ley Electoral de Quintana Roo. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos y Pifia Hernandez
anunciaron sendos votos concurrentes.
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Por lo anterior, son infundados los argumentos de los partidos sefalados, en tanto los preceptos
impugnados no resultan violatorios de los articulos 35, fraccion IlI; 116, fraccion IV, inciso b), y 133, de la
Constitucion Federal, al ser acordes con las bases que el segundo precepto establece para respetar
la paridad de género en los Congresos locales, la cual es aplicada a los ayuntamientos, lo cual tampoco
vulnera el derecho de ser votado previsto en el primero de los preceptos mencionados.

Igualmente resultan infundados los argumentos esgrimidos por el Partido Verde Ecologista de México, en
cuanto sefiala que al contemplarse en los preceptos impugnados la paridad de género horizontal en el caso
de los ayuntamientos del Estado, no se permite a la ciudadania reafirmar si la forma en la que se llevé a cabo
el mandato de quien los gobernd, fue bueno; por lo que, los beneficios de la reeleccién no se materializaran
ante la prohibicién.

Lo anterior, debido a que su planteamiento se refiere mas bien a cuestiones de aplicacion de las normas y
no a la hip6tesis normativa que contiene, en abstracto; esto pues, la obligacidon que se prevé para los partidos
politicos de postular candidatos a presidentes municipales respetando la paridad de género, debera hacerse
compatible con la postulacién de aquéllos que pretendan reelegirse, de manera que debera el partido politico,
a partir de éstos intercalar los géneros de sus candidatos, por lo que, en principio, las normas cuestionadas
no impiden ni interfieren con el derecho de los municipes de reelegirse ni tampoco el derecho de los
ciudadanos de elegir la continuacion de funcionarios que han cumplido con su encargo de manera
satisfactoria para ellos.

Sin embargo, en caso de que fuera imposible compatibilizar la obligacién que se contiene en las normas
impugnadas vy, la releccion de los municipes, debe entenderse que éste Ultimo derecho se aplicara de manera
preferente, ante la falta de establecimiento en contrario de la norma, pero que debera respetarse la paridad de
género horizontal en la medida de lo posible.

Por lo que, procede reconocer la validez, en lo que respecta a las porciones normativas que prevén la
paridad de género horizontal, es decir, en aquellas donde se disponga la obligacion de registrar cincuenta por
ciento de candidaturas a presidencias municipales de cada género.

Asi, se reconoce la validez del parrafo tercero, fraccion I, del articulo 73, de la Constitucion del Estado de
Jalisco; el numeral 1, del articulo 50., en la porciébn normativa que dispone “...en candidaturas a

presidencias municipales,”; numeral 3, parrafo tercero, del articulo 24; numeral 5, del articulo 237; v,
numeral 2, del articulo 253, del Cdadigo Electoral y de Participacion Social del Estado de Jalisco.

Ahora bien, respecto al reclamo planteado por el partido politico, en el sentido de que el articulo 253,
numeral 2, del Cédigo Electoral y de Participacién Social del Estado de Jalisco, debe precisarse que fue
impugnado también por el Partido MORENA, bajo una distinta violacién, por lo que, sera en el apartado
correspondiente, en el que se determine sobre su constitucionalidad.

DECIMO. Exigencia para separarse del cargo, en caso de releccion, de presidentes y sindicos
municipales. El partido Politico MORENA, impugna el articulo 74, fraccion IX, de la Constitucion Politica del
Estado de Jalisco, en relacion al numeral 11, numeral 1, fraccion 1X, del Codigo Electoral y de Participacion
Social del Estado de Jalisco, pues considera que violentan los articulos 1o0.; 14, péarrafo segundo; 16, primer
parrafo; 35, fraccion 1l; 115 base VIII; 116, fraccion IV, inciso b); 133 y 134, parrafos séptimo y octavo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los numerales 1, 2, 23.1 y 29
de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.

Lo anterior, debido a que se privilegia a los regidores que buscan reelegirse, pues se les exime de
separarse del cargo 90 dias antes de la eleccion; contrasta que este requisito si se le exige a los demas
servidores publicos integrantes del Municipio. Asi, de conformidad con el articulo 73 de la Constitucion Local,
los sindicos y presidentes municipales deben separarse del cargo con la antelacion mencionada, cuando
pretendan postularse para un segundo periodo.

Estima que no existe justificacion para privilegiar el trato de los regidores que busquen la reeleccion, en
comparacion con los demas servidores publicos que si deben separarse independientemente que busquen la
reeleccion o su primera eleccion. Argumenta que con este privilegio, los regidores seguiran disfrutando de las
contraprestaciones econémicas que corresponden al ejercicio del cargo publico.

Incluso, enfatiza que, en algunas ocasiones, la persona que coordine el grupo de regidores de su partido
en el cabildo, estard en posibilidad de manejar recursos presupuestarios adicionales, sin menoscabo del
beneficio que representa la proyeccion permanente de la imagen publica que deriva del ejercicio de sus
funciones. Asi, afirma que no se evita debidamente que no se usen los recursos humanos, materiales o
econdmicos (provenientes del cargo publico) durante la campafia electoral.
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Aunado a lo anterior, aduce que los articulos impugnados de la Constitucion local y el Codigo Electoral del
Estado de Jalisco, transgreden el articulo 134, parrafos séptimo y octavo de la Constitucion Federal, en
relacion con el articulo Tercero Transitorio, del Decreto que publicé la reforma constitucional en materia
politico electoral de diez de marzo de dos mil catorce; lo anterior, ya que no existe forma de garantizar los
principios de imparcialidad en el manejo de los recursos de servidores publicos para no afectar la equidad en
la contienda entre los partidos politicos.

El articulo 74, fracciéon 1X, de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, en relaciéon al numeral 11,
numeral 1, fraccion IX, del Cédigo Electoral y de Participacion Social del Estado de Jalisco, que impugna, son
del tenor siguiente:

Constitucién Politica del Estado de Jalisco

“Articulo 74.- Para ser Presidente Municipal, regidor y sindico se requiere:

()
(REFORMADA, P.O. 2 DE JUNIO DE 2017)

IX. No ser servidor publico del Municipio de que se trate, a no ser que se separe del
cargo noventa dias antes de la eleccion, salvo que se trate de regidores que buscan
reelegirse. Si se trata del funcionario encargado de la Hacienda Municipal, es preciso
qgue haya rendido sus cuentas al Congreso del Estado por conducto de la Auditoria
Superior del Estado de Jalisco”.

Codigo Electoral y de Participacion Social del Estado de Jalisco
“Articulo 11
1. Para ser Presidente Municipal, Regidor y Sindico se requiere:

()
(REFORMADA, P.O. 2 DE JUNIO DE 2017)

IX. No ser servidor publico del Municipio de que se trate, a no ser que se separe del
cargo noventa dias antes de la eleccion, salvo que se trate de regidores que buscan
reelegirse. Si se trata del funcionario encargado de las finanzas municipales, es
preciso que haya rendido sus cuentas al Congreso del Estado por conducto de la
Auditoria Superior del Estado de Jalisco”.

Segun lo dispuesto en diversos precedentes por este Tribunal Pleno, al tratarse este caso de legislacién
local, la validez de los preceptos impugnados solo debe confrontarse con lo establecido en los articulos 115 y
116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los cuales, en lo que interesa para este
asunto establecen lo siguiente.

“Articulo 115.- Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno
republicano, representativo, democratico, laico y popular, teniendo como base de su division
territorial y de su organizacion politica y administrativa, el Municipio libre, conforme a las
bases siguientes:

.- Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccidon popular directa,
integrado por un Presidente Municipal y el nimero de regidores y sindicos que la ley
determine. La competencia que esta Constitucién otorga al gobierno municipal se ejercera
por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia alguna entre éste
y el gobierno del Estado.

Las Constituciones de los estados deberan establecer la eleccidon consecutiva para el
mismo cargo de presidentes municipales, regidores y sindicos, por un periodo adicional,
siempre y cuando el periodo del mandato de los ayuntamientos no sea superior a tres afios.
La postulacion sélo podra ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos
integrantes de la coalicion que lo hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido
su militancia antes de la mitad de su mandato.

Las Legislaturas locales, por acuerdo de las dos terceras partes de sus integrantes, podran
suspender ayuntamientos, declarar que éstos han desaparecido y suspender o revocar el
mandato a alguno de sus miembros, por alguna de las causas graves que la ley local
prevenga, siempre y cuando sus miembros hayan tenido oportunidad suficiente para rendir
las pruebas y hacerlos (sic) alegatos que a su juicio convengan.

Si alguno de los miembros dejare de desempefiar su cargo, sera sustituido por su suplente,
0 se procedera segun lo disponga la ley.
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En caso de declararse desaparecido un Ayuntamiento o por renuncia o falta absoluta de la
mayoria de sus miembros, si conforme a la ley no procede que entren en funciones los
suplentes ni que se celebren nuevas elecciones, las legislaturas de los Estados designaran
de entre los vecinos a los Concejos Municipales que concluirdn los periodos respectivos;
estos Concejos estaran integrados por el nimero de miembros que determine la ley,
quienes deberan cumplir los requisitos de elegibilidad establecidos para los regidores.

..

“Articulo 116.- El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o0 mas de estos poderes en una sola persona
0 corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de
ellos, con sujecion a las siguientes normas:

Il.- El nimero de representantes en las legislaturas de los Estados sera proporcional al de
habitantes de cada uno; pero, en todo caso, no podra ser menor de siete diputados en los
Estados cuya poblacion no llegue a 400 mil habitantes; de nueve, en aquellos cuya
poblacién exceda de este nimero y no llegue a 800 mil habitantes, y de 11 en los Estados
cuya poblacion sea superior a esta Ultima cifra.

Las Constituciones estatales deberan establecer la eleccidon consecutiva de los diputados a
las legislaturas de los Estados, hasta por cuatro periodos consecutivos. La postulacion solo
podré ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la
coalicion que los hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia
antes de la mitad de su mandato.

()

IV.- De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales
en la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran
que:

a) Las elecciones de los gobernadores, de los miembros de las legislaturas locales y de los
integrantes de los ayuntamientos se realicen mediante sufragio universal, libre, secreto y
directo; y que la jornada comicial tenga lugar el primer domingo de junio del afio que
corresponda. Los Estados cuyas jornadas electorales se celebren en el afio de los comicios
federales y no coincidan en la misma fecha de la jornada federal, no estaran obligados por
esta Ultima disposicion;

b) En el ejercicio de la funcién electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean
principios rectores los de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima
publicidad y objetividad;

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones y las
jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la materia, gocen de autonomia en su
funcionamiento, e independencia en sus decisiones, conforme a lo siguiente y lo que
determinen las leyes:

lo. Los organismos publicos locales electorales contardn con un 6rgano de direccion
superior integrado por un consejero Presidente y seis consejeros electorales, con derecho a
voz y voto; el Secretario Ejecutivo y los representantes de los partidos politicos concurriran
a las sesiones soélo con derecho a voz; cada partido politico contard con un representante
en dicho érgano.

20. El consejero Presidente y los consejeros electorales seran designados por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, en los términos previstos por la ley. Los consejeros
electorales estatales deberan ser originarios de la entidad federativa correspondiente o
contar con una residencia efectiva de por lo menos cinco afios anteriores a su designacion,
y cumplir con los requisitos y el perfil que acredite su idoneidad para el cargo que
establezca la ley. En caso de que ocurra una vacante de consejero electoral estatal, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral hard la designacion correspondiente en
términos de este articulo y la ley. Si la vacante se verifica durante los primeros cuatro afios
de su encargo, se elegira un sustituto para concluir el periodo. Si la falta ocurriese dentro de
los Ultimos tres afios, se elegird a un consejero para un nuevo periodo.
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30. Los consejeros electorales estatales tendran un periodo de desempefio de siete afios y
no podran ser reelectos; percibiran una remuneracion acorde con sus funciones y podran
ser removidos por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por las causas graves
que establezca la ley.

4o0. Los consejeros electorales estatales y demds servidores publicos que establezca la ley,
no podrén tener otro empleo, cargo o comision, con excepcién de los no remunerados en
actividades docentes, cientificas, culturales, de investigacion o de beneficencia. Tampoco
podran asumir un cargo publico en los érganos emanados de las elecciones en cuya
organizacion y desarrollo hubieren participado, ni ser postulados para un cargo de eleccion
popular o asumir un cargo de dirigencia partidista, durante los dos afios posteriores al
término de su encargo.

50. Las autoridades electorales jurisdiccionales se integraran por un nimero impar de
magistrados, quienes seran electos por las dos terceras partes de los miembros presentes
de la Camara de Senadores, previa convocatoria publica, en los términos que determine la
ley.

60. Los organismos publicos locales electorales contaran con servidores publicos investidos
de fe publica para actos de naturaleza electoral, cuyas atribuciones y funcionamiento seran
reguladas por la ley.

70. Las impugnaciones en contra de los actos que, conforme a la base V del articulo 41 de
esta Constitucion, realice el Instituto Nacional Electoral con motivo de los procesos
electorales locales, seran resueltas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, conforme lo determine la ley.

d) Las autoridades electorales competentes de caracter administrativo puedan convenir con
el Instituto Nacional Electoral se haga cargo de la organizacion de los procesos electorales
locales;

e) Los partidos politicos sélo se constituyan por ciudadanos sin intervencion de
organizaciones gremiales, o con objeto social diferente y sin que haya afiliacion corporativa.
Asimismo tengan reconocido el derecho para solicitar el registro de candidatos a cargos de
eleccion popular, con excepcion de lo dispuesto en el articulo 20.., apartado A, fracciones Il
y VII, de esta Constitucion.

f) Las autoridades electorales solamente puedan intervenir en los asuntos internos de los
partidos en los términos que expresamente sefialen;

El partido politico local que no obtenga, al menos, el tres por ciento del total de la votacion
valida emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren para la renovacion del Poder
Ejecutivo o Legislativo locales, le serda cancelado el registro. Esta disposicion no sera
aplicable para los partidos politicos nacionales que participen en las elecciones locales;

g) Los partidos politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento publico para sus
actividades ordinarias permanentes y las tendientes a la obtencidon del voto durante los
procesos electorales. Del mismo modo se establezca el procedimiento para la liquidacion de
los partidos que pierdan su registro y el destino de sus bienes y remanentes;

h) Se fijen los criterios para establecer los limites a las erogaciones de los partidos politicos
en sus precampafias y campafas electorales, asi como los montos maximos que tengan las
aportaciones de sus militantes y simpatizantes;

i) Los partidos politicos accedan a la radio y la television, conforme a las normas
establecidas por el apartado B de la base Il del articulo 41 de esta Constitucion;

j) Se fijen las reglas para las precampafias y las campafias electorales de los partidos
politicos, asi como las sanciones para quienes las infrinjan. En todo caso, la duracién de las
campafias sera de sesenta a noventa dias para la eleccion de gobernador y de treinta a
sesenta dias cuando sélo se elijan diputados locales o ayuntamientos; las precampafias no
podran durar mas de las dos terceras partes de las respectivas campafias electorales;

k) Se regule el régimen aplicable a la postulacién, registro, derechos y obligaciones de los
candidatos independientes, garantizando su derecho al financiamiento publico y al acceso a
la radio y la televisién en los términos establecidos en esta Constitucion y en las leyes
correspondientes;
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) Se establezca un sistema de medios de impugnacién para que todos los actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad. Igualmente,
gue se sefialen los supuestos y las reglas para la realizacion, en los ambitos administrativo
y jurisdiccional, de recuentos totales o parciales de votacion;

m) Se fijen las causales de nulidad de las elecciones de gobernador, diputados locales y
ayuntamientos, asi como los plazos convenientes para el desahogo de todas las instancias
impugnativas, tomando en cuenta el principio de definitividad de las etapas de los procesos
electorales, y

n) Se verifiqgue, al menos, una eleccién local en la misma fecha en que tenga lugar alguna
de las elecciones federales;

0) Se tipifiquen los delitos y determinen las faltas en materia electoral, asi como las
sanciones que por ellos deban imponerse.

p) Se fijen las bases y requisitos para que en las elecciones los ciudadanos soliciten su
registro como candidatos para poder ser votados en forma independiente a todos los cargos
de eleccidn popular, en los términos del articulo 35 de esta Constitucion.

...

Este Tribunal Pleno al resolver la accién de inconstitucionalidad 76/2016 y sus acumuladas 79/2016,
80/2016 y 81/2016%%, sostuvo que de la lectura de los articulos 115 y 116 de la Constitucion Federal, en lo
referente a la forma de gobierno que deben adoptar los Municipios y los Estados, asi como de los aspectos
gue en materia electoral se deben garantizar en las constituciones y leyes locales segun lo dispuesto en las
bases establecidas en la Constitucion y las leyes generales en la materia, se advierte que no hay
disposiciéon alguna en la que se regule la temporalidad con la que los servidores publicos se debe
separar de sus cargos para poder ser electos como Presidente Municipal, regidor y sindico del
Municipio.

Al respecto, debe sefialarse también, lo sostenido al resolverse las acciones de inconstitucionalidad
29/2017 y sus acumuladas, 40/2017 y sus acumuladas y, 41/2017 y sus acumuladas; en el sentido de que, es
criterio reiterado que las entidades federativas gozan de libertad configurativa para imponer requisitos de
elegibilidad de sus cargos publicos elegidos democraticamente, incluyendo el deber de separarse de otros
cargos publicos para poder contender en una eleccion. Tal como se resolvi6 en la accion de
inconstitucionalidad 36/2011, el derecho a ser votado se encuentra reconocido en el texto constitucional y en
diversos tratados internacionales, siendo que el mismo puede ser regulado en las constituciones o leyes
locales en atencion a la facultad de configuracion legislativa de las entidades federativas, siempre y cuando se
cumplan los lineamientos constitucionales tasados al respecto y se ajusten al resto de las disposiciones de
rango constitucional (tanto organica como en relaciéon con los derechos humanos).

Asimismo, como una vertiente del derecho a ser votado, con la denominada reforma politico-electoral de
diez de febrero de dos mil catorce, se incorporé al texto constitucional la posibilidad de que los diputados y
miembros de los ayuntamientos de las entidades federativas sean reelegidos en sus cargos.

En torno a los legisladores locales, entre otros precedentes, en las acciones de inconstitucionalidad
88/2015 y sus acumuladas y 126/2015 y su acumulada, falladas el veinticuatro de noviembre de dos mil
quince y el ocho de febrero de dos mil dieciséis, este Tribual Pleno ha sostenido que el articulo 116, fraccion
I, parrafo segundo, de la Constitucién General prevé la obligacion de que las constituciones estatales deberan
establecer la eleccion consecutiva de los diputados a las legislaturas de los Estados hasta por cuatro periodos
consecutivos®®; asi como que la postulacién sélo podra ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de
los partidos integrantes de la coalicion que los hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su
militancia antes de la mitad de su mandato.

55 Resuelta el 27 de octubre de 2016. Se aprob6 por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando quinto, relativo al
estudio de fondo, en su tema 4, denominado “Condiciones adicionales para la reeleccion”, consistente en reconocer la validez de los articulos
12, parrafo 3, inciso b), y 14, péarrafo 4, inciso b), del Cédigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Zaldivar Lelo de Larrea y Laynez Potisek votaron en contra. La sefiora Ministra Luna Ramos anuncié voto concurrente.
El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anunci6 voto particular.

56 En relacién con el numero de periodos consecutivos de reeleccion, el texto constitucional federal establece que sera “hasta” en cuatro
ocasiones. Al respecto, es importante aclarar que en la acciéon de inconstitucionalidad 32/2014 y su acumulada 33/2014, fallada por el
Tribunal Pleno el veintidés de septiembre de dos mil catorce, se plante6 una interpretacion consistente en que las entidades federativas
tenian que establecer forzosamente cuatro periodos consecutivos de reeleccion; sin embargo, tal posicion interpretativa fue rechazada por
cinco ministros (Luna Ramos, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz y Pérez Dayan) y respaldada por el
mismo nimero (Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales y el Ministro Presidente Silva Meza ), por
lo que al existir un empate en torno a la propuesta de inconstitucionalidad del articulo reclamado en ese momento, fue desestimada la accion
de inconstitucionalidad. Posteriormente, con la mayoria necesaria, se sent6 el criterio de libertad configurativa de los estados para regular la
reeleccién teniendo como tope cuatro ocasiones en las acciones de inconstitucionalidad 126/2015 y su acumulada y 76/2016 y sus
acumuladas.
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En el Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Gobernacion; de Reforma del
Estado; de Estudios Legislativos, Primera y de Estudios Legislativos, Segunda, en relacion con las iniciativas
con proyecto de Decreto por el que se reforman y adicionan diversos articulos de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en materia politica-electoral, respecto a la reeleccidon inmediata o eleccién
consecutiva de legisladores, se dijo que (paginas 111 y 112 del dictamen):

“....Estas Comisiones Dictaminadoras estimamos que la reeleccion inmediata o eleccion
consecutiva de legisladores trae aparejada ventajas, como son: tener un vinculo mas
estrecho con los electores, ya que seran éstos los que ratifiquen mediante su voto, a los
servidores publicos en su encargo, y ello abonara a la rendiciéon de cuentas y fomentara las
relaciones de confianza entre representantes y representados, y profesionalizara la carrera
de los legisladores, para contar con representantes mayormente calificados para
desempefiar sus facultades, a fin de propiciar un mejor quehacer legislativo en beneficio del
Pais; lo que puede propiciar un mejor entorno para la construccion de acuerdos.

Aunado a lo anterior, la ampliacion de tal temporalidad fortalecera el trabajo legislativo y
permitira dar continuidad y consistencia a las funciones inherentes de las Camaras
respectivas.

En ese sentido, los integrantes de estas Comisiones Unidas estimamos necesario sefalar
las caracteristicas de la eleccién consecutiva de legisladores que para tal efecto se
regularan en el articulo 59 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: Los
Senadores podran ser electos hasta por dos periodos consecutivos y los Diputados al
Congreso de la Union hasta por cuatro periodos consecutivos, para sumar 12 afios en el
ejercicio del encargo.

Igualmente, se propone que si un legislador busca la reeleccion, tendra que hacerlo por la
misma via que lleg6 al ejercicio del encargo; es decir, por el mismo partido politico que lo
postuld, sin que puedan hacerlo a través de candidatura independiente o, en caso de ser
candidato independiente, tendra que hacerlo con ese mismo caracter, sin poder ser
postulado por un partido politico o coalicién alguna.

De igual manera, se propone que en las Constituciones de los Estados pueda establecerse
la eleccién consecutiva de los diputados locales, ajustandose al modelo federal en términos
de la propuesta de reformas al articulo 59 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

[.I"

Asi, en dichos precedentes se afirmé que las entidades federativas estan obligadas a introducir en sus
ordenamientos constitucionales la eleccion consecutiva de los diputados de sus legislaturas; sin embargo, se
les otorgd libertad configurativa para establecer la regulacién pormenorizada de esta posibilidad de reeleccién,
estableciéndose dos limitantes: que la eleccidon consecutiva sea hasta por cuatro periodos y que la postulacion
del diputado que se pretenda reelegir podra hacerse via candidatura independiente, si fue electo mediante tal
mecanismo de participacion politica (posibilidad que se desprende implicitamente del texto constitucional), o
s6lo podra ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la coalicién que lo
hubieren postulado, salvo que haya renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato.

En la misma légica, respecto a los municipes, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha concluido
que el articulo 115, fraccién I, de la Constitucién General, dispone que los municipios seran gobernados por
un ayuntamiento de elecciéon popular integrado por un presidente municipal y el niumero de sindicos y
regidores que la ley determine, y que las entidades federativas tienen la obligacion de integrar a sus
constituciones locales el principio de reeleccion de esos presidentes municipales, regidores y sindicos para el
mismo cargo con ciertas condicionantes: la primera, que la eleccién por un periodo adicional se dara siempre
y cuando los mandatos de los municipios no excedan de tres afos y, la segunda, que, en caso de que el
respectivo miembro del ayuntamiento pretendiera reelegirse a partir de un partido u otros partidos diferentes al
que lo postularon para su primer periodo, tendria que haber renunciado a los mismos o perdido su militancia
antes de la mitad del respectivo mandato.

Con ello, como se dijo en los precedentes, se valora que la Constitucion General se distancié del antiguo
sistema de no reeleccién y amplié el contenido del derecho a ser votado de los ciudadanos, previsto en el
articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion Federal y 23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(entre otros tratados internacionales que lo reconocen), otorgando la potestad de que los ciudadanos que
hayan sido elegidos como diputados, presidentes, sindicos o regidores de un ayuntamiento puedan ser
elegidos nuevamente, lo cual, podria ser regulado por las entidades federativas siempre y cuando tal
reglamentacién no afecte reglas o principios con rango constitucional.
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Conforme a lo anterior, en el caso, el Constituyente Permanente y el Congreso del Estado de Jalisco,
actuaron dentro de su margen de libertad configurativa; sin embargo, el error en el que incurren es el de
introducir una distincion injustificada entre los miembros del ayuntamiento.

En efecto, retomando lo sostenido por este Tribunal Pleno al resolver la accién de inconstitucionalidad
29/017 y sus acumuladas 32/2017, 34/2017 y 35/2017%7, debe sefialarse que si bien en este caso también
estamos frente a un requisito agregable que se encuentra en el ambito de la libre configuracion de los
constituyentes y legisladores locales, esta Suprema Corte estima que la diferencia y distincion prevista no
resulta razonable. Considerando que la regulacién prevista contempla los requisitos previstos para aquéllos
que pretendan reelegirse para obtener un cargo de eleccién popular para el mismo nivel de gobierno, esto es,
para integrar un ayuntamiento, no se entiende cudl es la finalidad perseguida en distinguir entre puestos y
establecer un requisito diferenciado, si al final de cuentas, todos los aspirantes a dichos cargos buscan la
misma finalidad y tendran la misma funcién, en el sentido de formar parte de un ayuntamiento que gobierne
al Municipio.

Asi, no se entiende por qué para aspirar a reelegirse como Presidente Municipal o Sindico de un
ayuntamiento se requiere separarse del cargo con tres meses de anticipacion, mientras que para los regidores
de ese mismo ayuntamiento no se les exija separarse del cargo en caso de que pretendan la reeleccién. Esta
diferencia de requisitos en los preceptos impugnados, genera una desigualdad entre los integrantes de un
mismo cuerpo colegiado, que en conjunto llevan a cabo las funciones de gobierno en los municipios.

De este modo, este Tribunal Pleno considera que estas distinciones, en el requisito de elegibilidad de
separarse del cargo noventa dias antes de la eleccion, entre los distintos cargos de eleccion popular para la
integracién de los ayuntamientos, no resulta razonable, dado que todos los aspirantes a reelegirse en dichos
cargos realizaran sus funciones en un mismo &mbito de gobierno, el municipal.

Asi entonces, ante la falta de razonabilidad del requisito impugnado por prever una distincion en el
requisito exigido en cuanto a separarse del cargo para quienes pretendan reelegirse a cargos de eleccién
popular en los ayuntamientos, lo procedente es declarar la invalidez de la excepcion prevista en los articulos
74, fraccion 1X, de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, en la porciéon normativa que dice “salvo que
se trate de regidores que buscan reelegirse” y, 11, numeral 1, fraccion IX, del Cdodigo Electoral y de
Participacion Social del Estado de Jalisco, en la porcién normativa que dice “salvo que se trate de regidores
que buscan reelegirse”.

Derivado de esta declaratoria de invalidez de la porcidon normativa que establecia la citada excepcién,
debe dejarse claro que, en el caso, no quedaria un vacio normativo ya que el acapite de los preceptos
impugnados indica que los requisitos de elegibilidad exigidos en sus fracciones serdn aplicables a todos
aquellos que aspiren a ser presidente municipal, regidor y sindico.

DECIMO PRIMERO. Exigencias para participar en el procedimiento de asignacién de regidores para
el principio de representacién proporcional. El Partido Politico MORENA, impugna el articulo 75 de la
Constitucion del Estado de Jalisco, porque vulnera los articulos 1o., Ultimo pérrafo; 4o0., primer parrafo; 14,
segundo parrafo; 16, primer parrafo; 35, fracciones | y Il; 41, segundo pérrafo, base I; 116, fraccién IV, incisos
a), b) y e), segunda parte; y 133 de la Constitucion Federal, en relacion con lo establecido en los articulos
23.1, inciso b) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como el articulo 25, inciso b), del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Asi, argumenta que para participar en el procedimiento de asignacion de regidores para el principio de
representacion proporcional, los partidos politicos tienen, como requisito adicional, la obligaciéon de acreditar el
registro de planillas “en el nUmero de ayuntamientos que determine la ley” para el caso en que no hubieren
obtenido la mayoria, pero al menos el 3.5% de la votacion total emitida; entonces, estima que el Congreso
Local transgrede lo previsto en los articulos lo. (igualdad y no discriminacion); 115, bases | y VIII, primera
parte (integracion de ayuntamientos e introduccion al principio de representacion proporcional) de la
Constitucion Federal, en el entendido de que la eleccién de cada ayuntamiento, es un acto autonomo e
independiente de lo que acontece en otros municipios del mismo Estado.

Entonces, desarrolla que en el supuesto de que un partido politico no alcanzara a registrar candidatos en
el numero minimo que diga la ley, entonces dicho partido no podria participar en el procedimiento de
asignacién de regidores por el principio de representacién proporcional; en otras palabras, no tendria regiduria
alguna aunque hubiera obtenido el 3.5% de la votacién total emitida.

En adicién, sefiala que la mencion del 3.5% respecto del total de la votaciéon valida emitida, podria
presentar conflicto en la etapa de resultados, derivado de una interpretacion literal o restrictiva. Asi, el hecho
de sujetarlo a la “votacion total emitida” violenta los principios de certeza y objetividad en materia electoral.

57 por mayoria de 9 votos en este punto, votd en contra el Ministro Medina Mora. Ausente Ministra Luna Ramos.
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El articulo 75 de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, que se impugna, es del tenor siguiente:

“Articulo 75.- SOlo tendran derecho a participar en el procedimiento de asignacion de
regidores de representacion proporcional los partidos politicos, coaliciones o planillas de
candidatos independientes que no hubieren obtenido la mayoria, y obtengan cuando menos
el tres punto cinco por ciento de la votacién total emitida. En el caso de los partidos
politicos se requerira adicionalmente que hubieren registrado planillas en el niumero
de ayuntamientos que determine la ley. La ley establecera los procedimientos y requisitos
para realizar la asignacion a que se refiere este articulo”.

Al respecto, debe sefialarse el criterio sustentado por este Tribunal Pleno al resolver la accion de
inconstitucionalidad 50/2016 y sus acumuladas 51/2016, 52/2016, 53/2016 y 54/2016%8, donde considerd lo
siguiente:

“Este Tribunal considera que asiste la razén a los partidos politicos promoventes al
considerar que los articulos 28, fraccion IV, y 377, fraccién |, del Cédigo Electoral del Estado
de México son contrarios a lo dispuesto en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en razén de que se condiciona la asignacion de regidurias de representacion
proporcional al registro de planillas en otros municipios, introduciendo asi requisitos que
exceden el ambito de la eleccién en el Municipio en concreto.

Principalmente se encuentra una vulneracion de lo previsto por el articulo 35, fraccion Il, de
la Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos, en el que, entre otras cosas, se
establece el derecho de los ciudadanos a ser votados para cualquiera de los cargos de
eleccion popular; y respecto del articulo 115 constitucional en lo relativo a la autonomia
municipal y el principio de representacion proporcional.

Los articulos impugnados, al establecer como requisito que se registren, como minimo,
planillas completas respecto de cuando menos cincuenta municipios, contraviene los
articulos constitucionales sefialados en razéon de que limita el derecho a ser votado de los
ciudadanos de forma injustificada y exige requisitos que exceden el ambito propiamente
municipal, sujetando la representacion de las minorias al cumplimiento de requisitos
a nivel estatal.

En efecto, que los partidos politicos deban registrar planillas en cuando menos cincuenta
municipios constituye una limitante que rebasa el &mbito municipal correspondiente, en la
gue no se toma en cuenta que los votos conforme a los cuales se hara la distribucion
respectiva son los emitidos en un Municipio en particular, lo que constituye un obstaculo que
resta valor a los votos emitidos por los habitantes.

Por otra parte, es de sefialarse que si bien este Tribunal reconoce en todo momento la
amplitud de facultades de que gozan las legislaturas locales para regular lo relativo a las
elecciones, debe destacarse que dicho criterio no es absoluto sino que debe atenderse al
caso concreto. En el caso que se presenta, la configuracion del legislador permite que lo
que suceda en otros municipios dentro del proceso electoral incida en la asignacion de
regidores por representacion proporcional en otro. No puede dejar de reconocerse que los
ayuntamientos como érganos de gobierno se encuentran diferenciados entre si.

Adicionalmente, es de sefialarse que al resolver la accion de inconstitucionalidad 57/2012,
en la que se ventilaban disposiciones correspondientes al estado de Zacatecas, este
Tribunal abandoné el criterio®® propio sustentado al resolver diversa accién de
inconstitucionalidad 14/2004 y sus acumuladas 15/2004 y 16/2004.

58 ge aprob6 por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

59 “\REPRESENTACION PROPORCIONAL EN EL AMBITO MUNICIPAL. LOS ARTICULOS 40, FRACCION 1V, Y 243, FRACCION |, DE LA
LEY ELECTORAL DE QUINTANA ROO, AL CONDICIONAR LA EVENTUAL ASIGNACION DE REGIDURIAS POR DICHO PRINCIPIO A
QUE LOS PARTIDOS O COALICIONES PARTICIPEN CON CANDIDATOS A REGIDORES EN POR LO MENOS SEIS MUNICIPIOS DE LA
ENTIDAD, NO SON CONTRARIOS A LA CONSTITUCION FEDERAL.” Los citados preceptos que condicionan la eventual asignacion de
regidurias de representacion proporcional al registro de planillas completas de candidatos en por lo menos seis Municipios de la entidad, son
constitucionales, por constituir bases generales del sistema de representaciéon proporcional para la integraciéon del érgano de gobierno
municipal. Ello es asi, pues como puede observarse de las bases generales que sustentan el principio de representacion proporcional,
contenidas en la tesis de jurisprudencia P./J. 69/98, emitida por el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VIII, noviembre de 1998, pagina 189, con el rubro: "MATERIA
ELECTORAL. BASES GENERALES DEL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL", trasladadas al ambito de las elecciones
municipales, el registro de candidatos a integrar los Ayuntamientos municipales esta condicionado a que los partidos politicos que participen
en ese tipo de eleccion, registren candidatos en el nimero de Municipios que la ley sefiale. Ademas, la exigencia de registrar candidatos en
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De esta manera y de conformidad con lo anterior, se considera inconstitucional la limitacion
establecida en el Cédigo Electoral del Estado de México conforme a la cual la asignacion de
regidurias de representacion proporcional procede Unicamente si se registraron planillas en
cierto niumero de municipios. Lo anterior, en razon de que tal disposicion redunda
en perjuicio del voto pasivo de los ciudadanos y excede el ambito municipal.

Consecuentemente, debe declararse la invalidez de los articulos 28, fraccién IV en la
porciébn normativa que sefala: “por lo menos, cincuenta municipios del Estado” y 377,
fraccion |, del Cédigo Electoral del Estado de México”.

Por lo que, acorde con el criterio precedente, debe determinarse que asiste la razén al partido politico
promovente, en razén de que, en el precepto impugnado, se condiciona la asignacion de regidurias de
representacion proporcional al registro de planillas en otros municipios, introduciendo asi requisitos que
exceden el ambito de la eleccién en el Municipio en concreto.

Esto pues, vulnera lo previsto por el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estado
Unidos Mexicanos, en razon de que limita el derecho a ser votado de los ciudadanos de forma injustificada y
exige requisitos que exceden el ambito propiamente municipal, sujetando la representaciéon de las minorias al
cumplimiento de requisitos a nivel estatal. Pues se establece una limitante que rebasa el ambito municipal
correspondiente, en la que no se toma en cuenta, que los votos conforme a los cuales se hara la distribucién
respectiva son los emitidos en un Municipio en particular, lo que constituye un obstaculo que resta valor a los
votos emitidos por los habitantes.

Consecuentemente, debe declararse la invalidez del articulo 75 de la Constitucion Politica del Estado de
Jalisco, que sefiala como requisito para participar en la asignacién de regidurias por el principio
de representacion proporcional, que los partidos politicos adicionalmente hubieren registrado planillas en el
nimero de ayuntamientos que determine la ley.

Ahora, por lo que hace a la impugnacion del parametro de votacion respecto del cual se debe obtener el
porcentaje minimo para acceder a regidurias por el principio de representacion proporcional, debe sefialarse
que este Tribunal Pleno desestimé la impugnacion, ya que no se obtuvo una votacién idonea para alcanzar la
declaratoria de invalidez de la porcién normativa “votacién total emitida”, contenida en el articulo 75 de
la Constitucion local; pues votaron por la invalidez los sefiores ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Hernandez, Medina Mora y Pérez Dayan; mientras que los ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales, votaron por
reconocer la validez de dicha porcién normativa, bajo la interpretacién conforme, en el sentido de que, debe
entenderse que s6lo se tomaran en cuenta, para los efectos de la aplicaciéon de este precepto, los votos que
tuvieron efectividad para elegir a los municipes de mayoria relativa, lo cual implica excluir los votos nulos y los
de los candidatos no registrados, pues este tipo de sufragios tampoco son eficaces para realizar el cbmputo ni
a favor o ni en contra de candidato alguno.

Consecuentemente, debe declararse la invalidez del articulo 75 de la Constitucién Politica del Estado de
Jalisco, Unicamente en la porciéon normativa que dice: “En el caso de los partidos politicos se requerira
adicionalmente que hubieren registrado planillas en el nUmero de ayuntamientos que determine la ley”.

DECIMO SEGUNDO. Cancelacion de registro de los candidatos. El Partido MORENA, también
impugna el articulo 253 del Cadigo Electoral y de Participacion Social del Estado de Jalisco, pues estima que
se violan los articulos 10., 14, parrafo segundo, 16, primer parrafo, 35, fraccion Il, 116, fraccion 1V, inciso b), y
133, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales 1, 2, 23.1,
inciso b) y 29 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, pues el articulo impugnado sanciona
con la cancelacién de los registros de los candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa, a los
partidos politicos o coaliciones que no presenten completas las listas de diputados por el principio de
representacion proporcional. Siendo las dos sanciones contrarias al derecho humano a ser votado, asi como
los principios de legalidad y seguridad juridica, toda vez que, no consideré que, previo al acto privativo, se
debe conceder el derecho de audiencia a los posibles afectados ante el incumplimiento.

Asi, argumenta que la cancelacion de los registros o solicitudes de registros afectan al partido politico y al
candidato propuesto o registrado; no obstante, alega que si este Ultimo cumple con los requisitos para ser
candidato, entonces no tiene por qué sufrir las consecuencias del incumplimiento imputable a otro, como seria
el representante o dirigente del partido.

por lo menos seis Municipios, para tener derecho a participar en la asignacion de regidurias de representacion proporcional, no impide que se
cumpla con el objetivo fundamental de introducir tal principio en la integraciéon de los Ayuntamientos de los Municipios en cada entidad
federativa, objetivo que consistid6 en ampliar las posibilidades de la representacion nacional y establecer las condiciones para una mayor
participacion ciudadana en la formacién y ejercicio del poder publico municipal.

El criterio contenido en la presente tesis fue abandonado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la accion de
inconstitucionalidad 57/2012 y sus acumuladas 58/2012, 59/2012 y 60/2012, cuya sentencia aparece publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXV, Tomo 1, octubre de 2013, pagina 61.
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Finalmente, refiere que la cancelacion de las solicitudes de registro de candidatos y planillas que
incumplan con el principio de paridad en sus dos vertientes, también resulta una medida desproporcionada e
innecesaria, toda vez que, los articulos 237, parrafo cuarto y quinto, asi como el articulo 251, parrafo primero,
establecen alternativas menos gravosas para los candidatos y partidos politicos.

El precepto impugnado a la letra indica:
(REFORMADO, P.O. 2 DE JUNIO DE 2017)
“Articulo 253

1. A los partidos politicos que no presenten sus listas completas de candidatos a Diputados
por el principio de representacion proporcional, les seran cancelados los registros de
candidatos a Diputados por el principio de mayoria relativa.

2. Seran canceladas las solicitudes de registro de candidatos y de planillas que no cumplan
con el principio de paridad vertical y horizontal”.

Ahora, para estar en posibilidad de entender a cabalidad el precepto impugnado, debe hacerse alusion al
contexto normativo al que pertenece dicha norma, el cual en lo que al caso interesa, dice:

Titulo Tercero

Procedimiento de Registro de Candidatos

Capitulo Primero

Del Registro de Candidatos

Seccién Primera

Disposiciones Generales

“Articulo 236

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, P.O. 8 DE JULIO DE 2014)

1. Es derecho de los partidos politicos, coaliciones y de todos los ciudadanos, de forma
independiente, siempre y cuando cumplan con los requisitos y condiciones previstos en La
Ley General y este Codigo, solicitar el registro de candidatos a los cargos de:

I. Diputados por el principio de mayoria relativa;

1. Diputados por el principio de representacién proporcional;

I1l. Gobernador, cuando corresponda; y

IV. Municipes.

(REFORMADO [N. DE E. ADICIONADO], P.O. 8 DE JULIO DE 2014)

2. Los ciudadanos que se registren de forma independiente, no podran registrarse como
candidatos independientes para diputados por el principio de representacion proporcional”.

(REFORMADO, P.O. 8 DE JULIO DE 2014)
“Articulo 237

1. Ningun ciudadano podra ser registrado simultdneamente, a diferentes cargos de eleccion
popular, en el mismo proceso electoral. Se exceptian de esta disposicion, las solicitudes de
registro de candidatos que en forma simultdnea presenten los partidos politicos o
coaliciones para los cargos de Diputados por los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, en los términos que establece la Constitucion Politica local.

2. Las candidaturas a diputados a elegirse por el principio de mayoria relativa se registraran
por formulas de candidatos compuestas cada una por un propietario y un suplente del
mismo género.

(REFORMADO, P.O. 2 DE JUNIO DE 2017)

3. En ningdn caso se admitirdn criterios que tengan como resultado que alguno de los
géneros le sean asignados exclusivamente aquellos distritos 0 municipios en los que el
partido haya obtenido los porcentajes de votacion mas bajos y/o en los que haya perdido en
el proceso electoral anterior.
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(REFORMADO, P.O. 2 DE JUNIO DE 2017)

4. Los partidos politicos deberan presentar una lista de dieciocho candidatos a
diputados por el principio de representacion proporcional, integrada por nueve de un
sexo y nueve del otro, alternando uno de cada sexo.

(REFORMADO, P.O. 2 DE JUNIO DE 2017)

5. El Instituto Electoral tendréa la facultad de rechazar el registro del namero de
candidaturas de un género que exceda la paridad vertical y horizontal fijando al
partido un plazo improrrogable para la sustitucion de las mismas. En caso de que no
sean sustituidas no se aceptaran dichos registros.

En el caso de que los partidos politicos o coaliciones no atiendan el principio de
paridad horizontal, el Instituto Electoral lo resolvera mediante un sorteo entre las
candidaturas registradas para determinar cuales de ellas perderan su registro, hasta
satisfacer el requisito de paridad entre los géneros.

6. En el caso de que para un mismo cargo de elecciéon popular sean registrados
diferentes candidatos por un mismo partido politico, el Secretario del Consejo
General, una vez detectada esta situacion, requerira al partido politico a efecto de que
informe al Consejo General, en un término de cuarentay ocho horas, qué candidato o
formula prevalece. En caso de no hacerlo se entendera que el partido politico opta por
el ultimo de los registros presentados, quedando sin efecto los demas”.

“Articulo 238

1. En caso de coalicién, los partidos coaligados no podran registrar candidatos propios en
dicha eleccion.

...y

Seccién Segunda

Presentacion de las Solicitudes de Registro de Candidatos
“Articulo 239

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, P.O. 19 DE JULIO DE 2011)

1. Las solicitudes de registro de candidatos s6lo podran presentarse en el formato aprobado
por el Consejo General debidamente requisitados, tal y como lo establece el articulo 241,
ante el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral, y son:

I. Férmulas de candidatos a Diputados por el principio de mayoria relativa;

II. Listas de candidatos a Diputados por el principio de representacion proporcional;
Ill. Candidato a Gobernador; y

IV. Planillas de candidatos a Municipes”.

Seccion Tercera

Plazos para la Presentacion de las Solicitudes de Registro de Candidatos

Seccién Cuarta

Requisitos de las Solicitudes de Registro de Candidatos”.
“Articulo 241

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, P.O. 19 DE JULIO DE 2011)

1. Las solicitudes de registro de candidatos deberan presentarse por escrito en el formato
aprobado por el Consejo General del Instituto y contener:

. Respecto de cada uno de los ciudadanos propuestos a candidatos propietarios y
suplentes, la informacion siguiente:

a) Nombre(s) y apellidos;

b) Fecha y lugar de nacimiento;
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(REFORMADO, P.O. 8 DE JULIO DE 2014)

c¢) Domicilio y tiempo de residencia en el mismo;

d) Ocupacion;

e) (DEROGADO, P.O. 8 DE JULIO DE 2014)

(REFORMADO, P.O. 8 DE JULIO DE 2014)

f) Cargo al que se solicita su registro como candidato; y
(REFORMADO [N. DE E. ADICIONADO], P.O. 8 DE JULIO DE 2014)

g) Los candidatos a Diputados o a municipes que busquen reelegirse en sus cargos,
deberan acompafiar una carta que especifique los periodos para los que han sido electos en
ese cargo y la manifestacion de estar cumpliendo los limites establecidos por la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la del Estado en materia de reeleccion.

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, P.0O. 19 DE JULIO DE 2011)

Il. A la solicitud de cada uno de los ciudadanos propuestos a candidatos propietarios y
suplentes, se debera acompaniar sin excepcién los documentos siguientes:

a) Escrito con firma autégrafa en el que los ciudadanos propuestos como candidatos
manifiesten su aceptacion para ser registrados y en el que bajo protesta de decir verdad
expresen que cumplen con todos y cada uno de los requisitos que establecen la
Constitucion Politica del Estado y este Cédigo;

b) Copia certificada del acta de nacimiento o certificacion del registro del nacimiento,
expedidas en ambos casos por la oficina del registro civil;

c) Copia certificada por Notario Publico o autoridad competente de la credencial para votar;

d) Constancia de residencia, cuando no sean nativos de la Entidad, expedida con una
antigiiedad no mayor de tres meses por el Ayuntamiento al que corresponda su domicilio; y

e) Copia certificada por autoridad competente de la constancia de rendicién de la
declaracion de situacion patrimonial, cuando se trate de servidores publicos.

Ill. Escrito con firma autdgrafa, del dirigente estatal del partido politico, o en su caso, del
representante de la coalicion, en el que manifieste bajo protesta de decir verdad que los
ciudadanos de quienes se solicita su registro como candidatos fueron seleccionados de
conformidad con los estatutos del partido politico, o con apego a las disposiciones del
convenio de coalicion”.

“Articulo 242

1. Tratdndose de las solicitudes de registro de las listas de candidatos a Diputados por el
principio de representacidon proporcional, los partidos politicos o coaliciones ademas de
cumplir con los requisitos previstos en el articulo anterior deberan acreditar que cuentan con
registro de formulas de candidatos a Diputados por el principio de mayoria relativa, en por lo
menos catorce distritos Electorales uninominales.

(REFORMADO [N. DE E. ADICIONADO], P.O. 8 DE JULIO DE 2014)

2. Las solicitudes de registro de las listas de candidatos a diputados por el principio de
representacion proporcional a que se hace referencia en el parrafo anterior, deberan
especificar cuales de los integrantes de las listas estan optando por reelegirse en sus
cargos y el numero de veces que han ocupado el mismo cargo de manera consecutiva, con
independencia de los principios por los que hayan sido electos.

(REFORMADO [N. DE E. ADICIONADO], P.O. 8 DE JULIO DE 2014)

3. Para el registro de candidatos de coalicidn, debera acreditarse que se cumplié con lo
dispuesto en la Ley General de Partidos Politicos y la Ley General.

“Articulo 244

1. Recibida una solicitud de registro de candidaturas, se verificara dentro de los tres dias
siguientes que se cumplié con todos los requisitos sefialados en los articulos 241 y 242.
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(REFORMADO, P.O. 19 DE JULIO DE 2011)

2. Si de la verificacion realizada a la solicitud de registro se advierte que se omitié el
cumplimiento de los requisitos establecidos en los incisos b), c), d) y e€) de la fraccion Il del
parrafo 1 del articulo 241 de este Cddigo, se notificara de inmediato al partido politico o
coalicién correspondiente previniéndolo para que dentro del término de las 48 horas
siguientes a la notificacion, subsane el o los requisitos omitidos, aporte la documentacion
faltante o sustituya la candidatura, con el apercibimiento de que de no hacerlo dentro de
dicho término, le sera negado el registro de la candidatura o candidaturas propuestas y le
serd devuelta la documentacion presentada. El instituto no podra bajo ninguna
circunstancia, requerir al partido o coalicion, cuando se trate de faltantes en los requisitos
establecidos en la fraccion I; inciso a) de la fraccion Il y lo previsto en la fraccion Il del
parrafo 1 del articulo 241 del presente Cadigo.

(REFORMADO, P.O. 19 DE JULIO DE 2011)

3. Para el caso de que los partidos politicos o coaliciones excedan el numero de
candidaturas simultaneas sefialadas en el articulo 17 péarrafo 2, de este Cédigo, el
secretario ejecutivo del Consejo General, requerira al partido politico o coalicion, a efecto de
que informe en un término de cuarenta y ocho horas, las candidaturas o las férmulas que
deban excluirse de sus listas; con la prevencion de que el incumplimiento faculta al Instituto
a suprimir las formulas necesarias hasta ajustar el limite de candidaturas permitidas por la
ley, iniciando con los registros simultdneos ubicados en los dltimos lugares de cada una de
las formulas, una después de otra, en su orden, hasta ajustar el nimero antes referido.

(REFORMADO, P.O. 19 DE JULIO DE 2011)

4. Cualquier solicitud o documentacién presentada fuera de los plazos a que se refiere el
articulo 240 y el parrafo primero de este mismo articulo serd desechada de plano y no sera
registrada la candidatura o candidaturas que no satisfagan los requisitos que exige
este Cadigo”.

“Articulo 245
(REFORMADO PRIMER PARRAFOQ, P.O. 8 DE JULIO DE 2014)

1. El Consejo General del Instituto Electoral desechara de plano las solicitudes de registro
de candidatos cuando:

I. Las presenten fuera de los plazos previstos en este Codigo;

1. Soliciten el registro simultaneo de un ciudadano a diferentes cargos de eleccion popular
en el mismo proceso electoral, excepto las solicitudes de registro en forma simultanea a los
cargos de Diputados por los principios de mayoria relativa y de representacion proporcional,
conforme con las disposiciones de este Codigo;

lll. Los partidos politicos pretendan obtener el registro de candidatos propios en las
elecciones en que participen coaligados; y

IV. Omitan el cumplimiento de cualquiera de los requisitos sefialados en este ordenamiento
legal, no obstante haber mediado requerimiento en los términos del parrafo 2 del articulo
244",

Secciéon Quinta

Resolucion de la Procedencia de las Solicitudes de Registro de Candidatos

Seccién Sexta

Sustituciones de Candidatos
(REFORMADO, P.O. 2 DE JUNIO DE 2017)
“Articulo 251

1. Los partidos politicos, (sic) coaliciones deberan modificar las listas o planillas, y los
candidatos independientes sus planillas, que les instruya el Instituto Electoral, cuando su
integracion no cumpla con las reglas y el principio de paridad entre los géneros establecido
en este cédigo, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion”.
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“Articulo 252

1. Las solicitudes de sustitucion de candidatos deberan satisfacer los requisitos que dispone
al (sic) articulo 241 de este Caodigo.

(..)

Seccion Séptima

Cancelaciones

(REFORMADO, P.O. 2 DE JUNIO DE 2017)
“Articulo 253

1. A los partidos politicos que no presenten sus listas completas de candidatos a
Diputados por el principio de representacién proporcional, les serdn cancelados los
registros de candidatos a Diputados por el principio de mayoria relativa.

2. Seran canceladas las solicitudes de registro de candidatos y de planillas que no cumplan
con el principio de paridad vertical y horizontal”.

De lo anterior, se advierte que en efecto, tal y como lo sefiala el promovente, la norma impugnada en su
numeral 1, establece la cancelacién del registro de los candidatos a diputados por el principio de mayoria
relativa, sin requerimiento alguno y sin previo aviso para el candidato o partido politico que lo haya postulado,
lo que constituye una flagrante violacion al derecho de votar en sus vertientes activa y pasiva reconocidos en
el articulo 35, fracciones | y II, de la Constitucion Federal®.

Al respecto debe precisarse que conforme a lo sefialado en diversos precedentes, el articulo 116, fraccion
I, tercer parrafo, de la Constitucion Federal, las entidades federativas tienen la obligacion de integrar sus
legislaturas con diputados electos por los principios de mayoria relativa y de representacion proporcional; sin
embargo, no existe obligacién por parte de las legislaturas locales de adoptar, tanto para los Estados como
para los Municipios, reglas especificas a efecto de reglamentar los aludidos principios.

En consecuencia, la facultad de reglamentar el principio de representacién proporcional, es facultad de las
legislaturas estatales, las que sélo deben considerar en su sistema ambos principios de eleccién, sin prever
alguna disposicién adicional al respecto, por lo que, la reglamentacion especifica en cuanto a porcentajes de
votacion requerida y formulas de asignacion de diputaciones por el principio de representacion proporcional es
responsabilidad directa de dichas legislaturas, pues la Constitucion General de la Republica no establece
lineamientos, sino que dispone expresamente, que debe hacerse conforme a la legislacion estatal
correspondiente, aunque es claro que esa libertad no puede desnaturalizar o contravenir las bases generales
salvaguardadas por la Ley Suprema, que garantizan la efectividad del sistema electoral mixto, aspecto que en
cada caso concreto puede ser sometido a un juicio de razonabilidad.

El criterio anterior se encuentra plasmado en la tesis jurisprudencial P./J. 67/2011 de rubro:
“REPRESENTACION PROPORCIONAL EN MATERIA ELECTORAL. LA REGLAMENTACION DE ESE
PRINCIPIO ES FACULTAD DEL LEGISLADOR ESTATALS.

60 “Articulo 35. Son derechos del ciudadano:

I.- Votar en las elecciones populares;

(REFORMADA, D.O.F. 9 DE AGOSTO DE 2012)

Il.- Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular, teniendo las calidades que establezca la ley. El derecho de solicitar el registro
de candidatos ante la autoridad electoral corresponde a los partidos politicos asi como a los ciudadanos que soliciten su registro de manera
independiente y cumplan con los requisitos, condiciones y términos que determine la legislacion;

61 Texto: “Los articulos 52 y 54 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevén, en el &mbito federal, los principios de
mayoria relativa y de representacion proporcional, los cuales tienen como antecedente relevante la reforma de 1977, conocida como
"Reforma Politica", mediante la cual se introdujo el sistema electoral mixto que prevalece hasta nuestros dias, en tanto que el articulo 116,
fraccion I, constitucional establece lo conducente para los Estados. El principio de mayoria relativa consiste en asignar cada una de las
curules al candidato que haya obtenido la mayor cantidad de votos en cada una de las secciones territoriales electorales en que se divide el
Pais o un Estado; mientras que la representacién proporcional es el principio de asignacion de curules por medio del cual se atribuye a cada
partido o coalicion un ndmero de escafios proporcional al nimero de votos emitidos en su favor. Por otra parte, los sistemas mixtos son
aquellos que aplican los principios de mayoria relativa y de representacion proporcional, de distintas formas y en diversas proporciones.
Ahora bien, la introduccién del sistema electoral mixto para las entidades federativas instituye la obligacion de integrar sus Legislaturas con
diputados electos por los principios de mayoria relativa y de representacion proporcional; sin embargo, no existe obligacioén por parte de las
Legislaturas Locales de adoptar, tanto para los Estados como para los Municipios, reglas especificas a efecto de reglamentar los aludidos
principios. En consecuencia, la facultad de reglamentar el principio de representacién proporcional es facultad de las Legislaturas Estatales,
las que, conforme al articulo 116, fraccion Il, tercer parrafo, de la Constitucion Federal, sélo deben considerar en su sistema ambos principios
de eleccion, sin prever alguna disposicion adicional al respecto, por lo que la reglamentacién especifica en cuanto a porcentajes de votacién
requerida y férmulas de asignacion de diputaciones por el principio de representacion proporcional es responsabilidad directa de dichas
Legislaturas, pues la Constitucién General de la Republica no establece lineamientos, sino que dispone expresamente que debe hacerse
conforme a la legislacion estatal correspondiente, aungue es claro que esa libertad no puede desnaturalizar o contravenir las bases generales
salvaguardadas por la Ley Suprema que garantizan la efectividad del sistema electoral mixto, aspecto que en cada caso concreto puede ser
sometido a un juicio de razonabilidad”.
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No obstante ello, la norma cuestionada no puede inscribirse dentro de su libertad configurativa en tanto
hace nugatorio el derecho de votar de los ciudadanos por determinado candidato, como el derecho de ser
votado por parte de estos Ultimos, sin que exista siquiera un previo aviso para ello.

En efecto, el hecho de que la Norma Fundamental establezca que en la conformacion de los congresos
locales deberd adoptarse para su conformacion el sistema mixto, es decir, de mayoria relativa y de
representacion proporcional, no se traduce en la obligatoriedad instantanea de los partidos politicos
de contender por ambos principios, no obstante ello, si la entidad federativa opta por establecer un sistema de
registro obligatorio de candidatos por ambos principios, con el objeto de garantizar la pluralidad en la
conformacion del Congreso, puede considerase que tal estipulacion entra dentro de su dmbito de libertad de
configuracion; sin embargo, el que se establezca la cancelacion de candidatos de mayoria relativa por no
registrar listas completas de candidatos de representacion proporcional, es una medida irracional e
injustificada que va mas alla de su libertad configurativa.

Ahora, por lo que hace al numeral 2 del propio precepto impugnado que establece “2. Seran canceladas
las solicitudes de registro de candidatos y de planillas que no cumplan con el principio de paridad vertical y
horizontal.”, en principio, debe sefialarse conforme a lo determinado en el considerando relativo a la
regulacion de paridad de género en los municipios de la entidad, es constitucional la estipulacion relativa
a la paridad horizontal, es aplicable a las planillas.

Ahora, en cuanto a lo planteado en este considerando, se considera que la norma no resulta
inconstitucional, en tanto, debe ser leida en concordancia con lo que establecen los articulos 237, numeral 5 y
251, numeral 1, que establecen que el Instituto Electoral tendra la facultad de rechazar el registro del nimero
de candidaturas de un género que exceda la paridad vertical y horizontal fijando al partido un plazo
improrrogable para la sustitucién de las mismas y en caso de que no sean sustituidas no se aceptaran
dichos registros; asimismo, que los partidos politicos y coaliciones deberan modificar las listas o planillas, y los
candidatos independientes sus planillas, que les instruya el Instituto Electoral, cuando su integracién no
cumpla con las reglas y el principio de paridad entre los géneros, dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a la notificacién.

De manera que, al dar oportunidad el sistema normativo de subsanar las posibles fallas en el registro de
candidatos, en tanto no cumplieran con el requisito de respetar la paridad de géneros, es evidente que se
respetan los derechos de votar y de equidad en la contienda, asi como el principio de paridad establecido en
el articulo 41, base 1, de la Constitucion Federal.

En consecuencia, lo procedente es declarar la invalidez del articulo 253, numeral 1, del Cédigo Electoral y
de Participacion Social del Estado de Jalisco y, reconocer la validez del numeral 2, del propio precepto.

DECIMO TERCERO. Prohibicion de los candidatos para ser representados en medios de
impugnacion. Por ultimo, el Partido MORENA impugna el articulo 612, parrafo 1, del Cédigo Electoral y de
Participacion Social del Estado de Jalisco, pues en su concepto viola los articulos 1o., 14, parrafo segundo,
16, primer parrafo, 17, segundo pérrafo, 116, fraccion IV, incisos b) y I), y 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales 1, 2, 8.1, 23.1 inciso b), 24, 25 y 29 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, al contener una regulacion deficiente en la medida que
prohibe a los candidatos promover el juicio de inconformidad a través de representante. Por ello, afirma que
se limita la garantia de acceso a la justicia electoral y un recurso sencillo para la defensa de sus intereses, y se
vulneran los principios de certeza y legalidad electorales, pues provoca molestias innecesarias, toda vez que
la norma carece de debida fundamentacion y motivacion.

Argumenta que es un exceso del legislador, limitar el derecho de acceso a la justicia, pues la Constitucion
Federal no impide la presentacién de esos medios de impugnacién mediante apoderados o representantes, ni
obliga hacerlo de forma personal y directa. Asi, de conformidad con el principio pro actione, las formas de
acceso a la justicia electoral son validas, con tal de que exista legitimacion y se acredite la personeria.
Asimismo, considera incongruente que si el candidato de un partido o independiente, agraviado por algin acto
o resolucién de autoridad relacionado con elegibilidad o resultados electorales, presenta un juicio de
inconformidad mediante su representante, se deseche. Indica que se negarian los efectos juridicos de la
representacion.

El precepto impugnado a la letra dice:
“Articulo 612
(REFORMADO PRIMER PARRAFO, P.O. 2 DE JUNIO DE 2017)

1. El juicio de inconformidad se podra promover por los partidos politicos o coaliciones, por
conducto de sus dirigentes o representantes legales acreditados ante el érgano electoral
responsable, asi como por el representante partidista acreditado ante el Consejo General
del Instituto Electoral, y por los candidatos por su propio derecho sin gue sea valida
representacion alguna, en contra de:

”
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Ahora, a efecto de analizar el planteamiento precisado, conviene sefialar que este Tribunal Pleno al
resolver la diversa accion de inconstitucionalidad 94/2016 y su acumulada 96/2016%2, analizé un tema similar,
sefialando que; el articulo 116, fraccion IV, inciso 1), de la Constitucion General establece que las
constituciones y leyes de los estados garantizaran que se establezca un sistema de medios de impugnacion
para que todos los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad.
Igualmente, que se sefialen los supuestos y las reglas para la realizacion, en los ambitos administrativo y
jurisdiccional, de recuentos totales o parciales de votacion®3, precisando que:

“...Por otro lado, es fundado el argumento en contra del articulo 33, fraccion Ill de la Ley de
Justicia Electoral que sefiala que los ciudadanos y candidatos deberan promover los medios
de impugnacion por su propio derecho, sin que sea admisible representacion alguna. Esta
Suprema Corte estima que el requisito de promover por derecho propio “sin que sea
admisible representacion alguna” no es proporcional, por lo que es inconstitucional la
porciébn normativa “sin que sea admisible representacién alguna”. En efecto, la porcion
normativa citada limita injustificadamente el derecho de acceso a la justicia de los
ciudadanos y candidatos previsto en el articulo 17 de la Constitucion General, 8 y 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos®. De acuerdo con la interpretacion de

62 Bajo la Ponencia del Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, resuelta el 3 de enero de 2017, por mayoria de 9 votos.

63 Constitucion General

“Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o
mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de los
Estados en materia electoral, garantizaran que:

I) Se establezca un sistema de medios de impugnacion para que todos los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente al
principio de legalidad. Igualmente, que se sefialen los supuestos y las reglas para la realizacion, en los &mbitos administrativo y jurisdiccional,
de recuentos totales o parciales de votacion”.

64 Constitucion General

“Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que
fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia,
prohibidas las costas judiciales.

El Congreso de la Unién expedira las leyes que regulen las acciones colectivas. Tales leyes determinaran las materias de aplicacion, los
procedimientos judiciales y los mecanismos de reparacion del dafio. Los jueces federales conoceran de forma exclusiva sobre estos
procedimientos y mecanismos.

Las leyes preveran mecanismos alternativos de solucién de controversias. En la materia penal regularan su aplicacion, aseguraran la
reparacion del dafio y estableceran los casos en los que se requerira supervision judicial.

Las sentencias que pongan fin a los procedimientos orales deberan ser explicadas en audiencia publica previa citacion de las partes.

Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios para que se garantice la independencia de los tribunales y la plena
ejecucion de sus resoluciones.

La Federacion y las entidades federativas garantizaran la existencia de un servicio de defensoria publica de calidad para la poblacion y
aseguraran las condiciones para un servicio profesional de carrera para los defensores. Las percepciones de los defensores no podran ser
inferiores a las que correspondan a los agentes del Ministerio Publico.

Nadie puede ser aprisionado por deudas de caracter puramente civil”.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos

“Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente
independiente e imparcial establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.
Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o
tribunal;

b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

c¢) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su elecciébn o de comunicarse libre y
privadamente con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado o no segun la legislacién interna, si el
inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras
personas que puedan arrojar luz sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesién del inculpado solamente es vélida si es hecha sin coaccién de ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses de la justicia”.

“Articulo 25. Proteccién Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que
la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente convencion, ain cuando
tal violacion sea cometida por personas que actlien en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre los derechos de toda persona que
interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya estimado procedente el recurso”.
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esta Suprema Corte®® y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, cualquier
medida que imponga costos o dificulte de cualquier otra manera el acceso de los individuos

los tribunales y no esté justificada por las necesidades razonables de la propia
administracion de justicia®®, es contraria a los articulos 17 de la Constitucion General, 8 y 25
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Asi, lo ha considerado también la
Corte Interamericana sobre Derechos Humanos en relacion con el acceso a la justicia para
defender los derechos politicos®”.

Esto es asi, pues la imposibilidad de los ciudadanos y candidatos de promover medios de
impugnacion a través de representantes no cumple con un fin legitimo. En efecto, de la
revisién del procedimiento legislativo no se desprende cudl es la finalidad de impedir el
acceso a la justicia a los candidatos y ciudadanos a través de sus representantes, ni esta
Suprema Corte advierte algun fin legitimo que lo pueda justificar. Particularmente, porque
los titulares de los derechos politicos electorales son los candidatos y ciudadanos, los que
pueden decidir seguin su conveniencia si desean acudir a los tribunales por si mismos o a
través de sus representantes. Por esta razén, es inconstitucional el articulo 33, fraccion lll
de la Ley de Justicia Electoral en su porcidbn normativa “sin que sea admisible
representacion alguna”.

No pasa desapercibido a esta Suprema Corte que el articulo 13, fraccion Ill, inciso b) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral®® prevé una
disposicion idéntica a la prevista en el articulo 33, fraccion Ill de la Ley de Justicia Electoral.
Ahora bien, en esta accidn de inconstitucionalidad no esta cuestionada la validez del citado
articulo 13 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
pero el contenido del articulo 33, fraccion Il de la Ley de Justicia Electoral es contrario a la
Constitucion General como norma de superior jerarquia.

Cabe precisar que en el caso del articulo 33, fraccion Il de la Ley de Justicia Electoral no es
posible realizar una interpretacion conforme de la porcién normativa “sin que sea admisible
representacion alguna”, por lo que es necesario declarar su invalidez”.

Asi, conforme al criterio sefialado, se determina que es fundado el concepto de invalidez analizado, en
tanto el precepto impugnado, sefiala que los candidatos deberan promover el juicio de inconformidad por su
propio derecho, sin que sea valida representacion alguna; pues el requisito de promover por derecho
propio “sin que sea admisible representacion alguna”’ no es proporcional, en tanto limita injustificadamente el
derecho de acceso a la justicia de los ciudadanos y candidatos previsto en el articulo 17 de la Constitucion
General, 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

65 Sirve de apoyo la Tesis: P./J. 113/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIV, Septiembre de 2001,
pag. 5 de rubro: “JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD QUE SE OTORGA AL LEGISLADOR EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, PARA FIJAR LOS PLAZOS Y TERMINOS CONFORME A LOS CUALES AQUELLA SE
ADMINISTRARA NO ES ILIMITADA, POR LO QUE LOS PRESUPUESTOS O REQUISITOS LEGALES QUE SE ESTABLEZCAN PARA
OBTENER ANTE UN TRIBUNAL UNA RESOLUCION SOBRE EL FONDO DE LO PEDIDO DEBEN ENCONTRAR JUSTIFICACION
CONSTITUCIONAL”; Tesis: 1a. CXCIV/2016 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 32, Julio de 2016,
Tomo |, pag. 317, de rubro: “DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA JURISDICCION. SU CONTENIDO ESPECIFICO COMO
PARTE DEL DERECHO A LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA Y SU COMPATIBILIDAD CON LA EXISTENCIA DE REQUISITOS
DE PROCEDENCIA DE UNA ACCION"; Tesis: 1a./J. 42/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV,
Abril de 2007, pag. 124 de rubro: “GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES”.

66 CIDH. Caso Cantos vs. Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 28 de noviembre de 2002, parras. 50 y 52.

67 CIDH. Caso Castafieda Gutman vs. México, Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia 6 de agosto de 2008,
parra. 106.

68 Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral

“Articulo 13.

1. La presentacion de los medios de impugnacion corresponde a:

a) Los partidos politicos a través de sus representantes legitimos, entendiéndose por éstos:

I. Los registrados formalmente ante el 6rgano electoral responsable, cuando éste haya dictado el acto o resolucién impugnado. En este caso,
s6lo podran actuar ante el érgano en el cual estén acreditados;

Il. Los miembros de los comités nacionales, estatales, distritales, municipales, o sus equivalentes, segun corresponda. En este caso, deberan
acreditar su personeria con el nombramiento hecho de acuerdo a los estatutos del partido; y

Ill. Los que tengan facultades de representacion conforme a sus estatutos o mediante poder otorgado en escritura publica por los funcionarios
del partido facultados para ello.

b) Los ciudadanos y los candidatos por su propio derecho, sin que sea admisible representacion alguna. Los candidatos deberan acompafar
el original o copia certificada del documento en el que conste su registro; y

c) Las organizaciones o agrupaciones politicas o de ciudadanos, a través de sus representantes legitimos, de conformidad con los estatutos
respectivos o en los términos de la legislacion electoral o civil aplicable”.
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Esto es asi, pues la imposibilidad de los candidatos de promover medios de impugnacion a través de
representantes, no cumple con un fin legitimo, porque los titulares de los derechos politicos electorales son los
candidatos y ciudadanos, los que pueden decidir segun su conveniencia si desean acudir a los tribunales por
si mismos o a través de sus representantes.

Por lo que, procede declarar la invalidez del articulo 612, numeral 1, del Cédigo Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, en su porcion normativa “sin que sea valida representacion
alguna”.

DECIMO CUARTO. Efectos. El articulo 73, en relacién con los numerales 41, 43, 44 y 45, todos de la Ley
Reglamentaria de la materia®, sefialan que las sentencias deberan contener los alcances y efectos de la
misma, fijando con precisién los 6rganos obligados a cumplirla, las normas generales respecto de los cuales
opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda.
Resaltandose que las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte
y que la declaracion de invalidez no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal.

Por lo tanto, se determina que la declaratoria de invalidez de los articulos 74, fraccion IX, en la porcion
normativa “salvo que se trate de regidores que buscan reelegirse.”, y, 75, en la porciéon normativa “En el
caso de los partidos politicos se requerira adicionalmente que hubieren registrado planillas en el
nimero de ayuntamientos que determine la ley”, de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco; asi
como de los articulos 11, numeral 1, fraccion IX, en la porcidon normativa “salvo que se trate de regidores
que buscan reelegirse.”, 253, numeral 1, y 612, numeral 1, en la porcién normativa “sin que sea valida
representacion alguna”, del Cédigo Electoral y de Participacion Social del Estado de Jalisco. Surtira efectos
en cuanto se notifiqguen sus puntos resolutivos al Poder Legislativo del Estado de Jalisco.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Son parcialmente procedentes y parcialmente fundadas las acciones de inconstitucionalidad
38/2017, 39/2017 y 60/2017.

SEGUNDO. Se sobresee en la accion de inconstitucionalidad 38/2017, respecto de los articulos 15,
numeral 1, fraccion 1V, 19, numerales 1, fracciones lll y IV y, 3; 20, numeral 1, 21, numeral 1 y 22, numeral 1,
del Codigo Electoral y de Participacion Social del Estado de Jalisco.

TERCERO. Se desestima la acciéon de inconstitucionalidad 60/2017, respecto de la impugnacién del
articulo 75, en la porcion normativa “votacion total emitida”, de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco.

CUARTO. Se reconoce la validez del proceso legislativo del Decreto nimero 26374/LX1/17, mediante el
cual se reforman y adicionan diversos articulos del Cédigo Electoral y de Participacion Social del Estado de
Jalisco, en términos del considerando séptimo de este fallo.

QUINTO. Se reconoce la validez de los articulos 13, fraccion 1V, incisos a) y b), y 73, fraccion Il, parrafo
tercero, de la Constitucién Politica del Estado de Jalisco; asi como de los articulos 5, numeral 1, en la porcion
normativa “en candidaturas a presidencias municipales,”, 24, numeral 3, parrafo tercero, 89, numeral 2, 237,
numeral 5, y 253, numeral 2, del Cédigo Electoral y de Participacion Social de dicha entidad federativa.

69 “Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

I. La fijacion breve y precisa de las normas generales o actos objeto de la controversia y, en su caso, la apreciacion de las pruebas
conducentes a tenerlos o no por demostrados;

1. Los preceptos que la fundamenten;

Il. Las consideraciones que sustenten su sentido, asi como los preceptos que en su caso se estimaren violados;

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos obligados a cumplirla, las normas generales o actos
respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la
sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de
la propia norma invalidada;

V. Los puntos resolutivos que decreten el sobreseimiento, o declaren la validez o invalidez de las normas generales o actos impugnados, y en
su caso la absolucién o condena respectivas, fijando el término para el cumplimiento de las actuaciones que se sefialen;

VI. En su caso, el término en el que la parte condenada deba realizar una actuacion”.

“Articulo 43. Las razones contenidas en los considerandos que funden los resolutivos de las sentencias aprobadas por cuando menos ocho
votos, seran obligatorias para las Salas, Plenos de Circuito, tribunales unitarios y colegiados de circuito, juzgados de distrito, tribunales
militares, agrarios y judiciales del orden comdn de los Estados y del Distrito Federal, y administrativos y del trabajo, sean éstos federales
o locales”.

“Articulo 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordenara notificarla a las partes, y mandara
publicarla de manera integra en el Semanario Judicial de la Federacion, conjuntamente con los votos particulares que se formulen.

Cuando en la sentencia se declare la invalidez de normas generales, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordenara,
ademas, su insercion en el Diario Oficial de la Federacion y en el 6rgano oficial en que tales normas se hubieren publicado”.

“Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios generales
y disposiciones legales aplicables de esta materia”.

“Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley”.
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SEXTO. Se declara la invalidez de los articulos 74, fraccién IX, en la porcién normativa “salvo que se
trate de regidores que buscan reelegirse.”, y, 75, en la porciéon normativa “En el caso de los partidos
politicos se requerira adicionalmente que hubieren registrado planillas en el nimero de ayuntamientos
que determine la ley”, de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco; asi como de los articulos 11, numeral
1, fraccién IX, en la porcién normativa “salvo que se trate de regidores que buscan reelegirse.”, 253,
numeral 1, y 612, numeral 1, en la porciébn normativa “sin que sea valida representacion alguna”, del
Cadigo Electoral y de Participacion Social del Estado de Jalisco.

SEPTIMO. Las declaraciones de invalidez decretadas en este fallo surtiran sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Jalisco.

OCTAVO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del
Estado de Jalisco, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese. Por oficio, a las autoridades.
Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de los considerandos primero,
segundo, tercero, cuarto y sexto relativos, respectivamente, a la competencia, a la precision de los preceptos
impugnados, a la oportunidad, a la legitimacion y a la precision de los temas diversos abordados en
la ejecutoria.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando quinto, relativo
a las causas de improcedencia, en sus apartados | y Ill, consistentes, respectivamente, en sobreseer en la
accion de inconstitucionalidad 38/2017, en relacion con los articulos 19, parrafos 1, fracciones lll y IV, y 3, 20,
parrafo 1, 21, parrafo 1, y 22, parrafo 1, del Cadigo Electoral y de Participacion Social del Estado de Jalisco, y
sobreseer en la accion de inconstitucionalidad 38/2017, en relacién con el articulo 15, parrafo 1, fraccién 1V,
del Cédigo Electoral y de Participacion Social del Estado de Jalisco.

Se aprobé por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz
separandose de algunos elementos, Franco Gonzalez Salas difiriendo de algunas consideraciones, Zaldivar
Lelo de Larrea, Medina Mora |., Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del considerando quinto, relativo a
las causas de improcedencia, en su apartado I, consistente en no sobreseer en la accion de
inconstitucionalidad 60/2017, en relacion con el articulo 74, fraccion IX, de la Constitucién Politica del Estado
de Jalisco. Los sefiores Ministros Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez y Presidente Aguilar
Morales votaron en contra. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas y Zaldivar Lelo
de Larrea anunciaron sendos votos concurrentes. El sefior Ministro Medina Mora |. reservé su derecho de
formular voto concurrente.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se expresO una mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzéalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Hernandez, Medina Mora I. y Pérez Dayan, por declarar la invalidez del articulo
75, en la porcion normativa “votacion total emitida”, de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, respecto
del considerando décimo primero, relativo a las exigencias para participar en el procedimiento de asignacién
de regidores por el principio de representacion proporcional, en su parte segunda, consistente en declarar la
invalidez del articulo 75, en la porcion normativa “votacion total emitida”, de la Constitucion Politica del Estado
de Jalisco. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y
Presidente Aguilar Morales votaron en contra.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné desestimar el planteamiento anterior, al no
alcanzar una mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fraccion I, parrafo
quinto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En relacién con el punto resolutivo cuarto:

Se aprob6 por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Herndndez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando séptimo,
relativo a los vicios del procedimiento legislativo, consistente en reconocer la validez del proceso legislativo
que culmind con la emisidon de los decretos impugnados. El sefior Ministro Cossio Diaz anuncio
voto concurrente.
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En relacién con el punto resolutivo quinto:

Por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzélez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Hernandez, Laynez Potisek y Pérez Dayéan, se reconocio la validez de los
articulos 13, fraccién 1V, incisos a) y b), de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco y 89, péarrafo 2, del
Cadigo Electoral y de Participacion Social del Estado de Jalisco, respecto del considerando octavo, relativo al
financiamiento publico de los partidos nacionales, por lo que ve al primer concepto de invalidez. Los sefiores
Ministros Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Medina Mora I. y Presidente Aguilar Morales votaron en contra.

Se aprob6 por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo obligado por la mayoria, Pifia Hernandez, Medina
Mora I. obligado por la mayoria, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales obligado por la
mayoria, respecto del considerando octavo, relativo al financiamiento publico de los partidos nacionales,
consistente en declarar infundado el segundo concepto de invalidez, hecho valer por el Partido Verde
Ecologista. La sefiora Ministra Luna Ramos votd en contra. Los sefiores Ministros Cossio Diaz y Franco
Gonzélez Salas reservaron su derecho de formular sendos votos concurrentes.

Se aprob6 por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos obligada por la mayoria, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo
obligado por la mayoria, Pifia Hernandez, Medina Mora |. obligado por la mayoria, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales obligado por la mayoria, respecto del considerando octavo, relativo al
financiamiento publico de los partidos nacionales, consistente en declarar infundado el tercer concepto
de invalidez.

Se aprob6 por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos obligada por la mayoria, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo
obligado por la mayoria, Pifia Hernandez, Medina Mora |. obligado por la mayoria, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales obligado por la mayoria, respecto del considerando octavo, relativo al
financiamiento publico de los partidos nacionales, consistente en declarar infundado el cuarto concepto de
invalidez. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Cossio Diaz anunciaron sendos votos concurrentes.

Por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pifia Hernandez, Medina Mora |. y Presidente Aguilar Morales, se reconocié la validez de los articulos
73, fraccion Il, parrafo tercero, de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, y 5, parrafo 1, en la porcion
normativa “en candidaturas a presidencias municipales,”, 24, parrafo 3, parrafo tercero, y 237, parrafo 5, del
Cadigo Electoral y de Participacion Social del Estado de Jalisco, respecto del considerando noveno, relativo a
la paridad horizontal en la eleccién de ayuntamientos. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzéalez
Salas, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron en contra. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea anunci6 voto concurrente. La sefiora Ministra Pifia Hernandez reservé su derecho de formular voto
concurrente. El sefior Ministro Cossio Diaz anunci6 voto particular.

Se aprob6 por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo con precisiones, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez
Potisek y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando décimo segundo, relativo a la cancelacién de
registro de los candidatos, en su parte segunda, consistente en reconocer la validez del articulo 253, parrafo
2, del Cddigo Electoral y de Participacién Social del Estado de Jalisco. Los sefiores Ministros Franco
Gonzélez Salas y Pérez Dayan votaron en contra. El sefior Ministro Medina Mora |. anunci6 voto concurrente.

En relacién con el punto resolutivo sexto:

Se aprobd por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Herndndez, Medina Mora |.,
Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando décimo, relativo a la exigencia para
separarse del cargo, en caso de releccion, de presidentes y sindicos municipales, consistente en declarar la
invalidez de los articulos 74, fraccion IX, de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, y 11, parrafo 1,
fraccion 1X, del Codigo Electoral y de Participacion Social del Estado de Jalisco, en sendas porciones
normativas “salvo que se trate de regidores que buscan reelegirse.”. El sefior Ministro Pérez Dayan voto
en contra.

Se aprob6 por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando décimo
primero, relativo a las exigencias para participar en el procedimiento de asignacién de regidores por el
principio de representacién proporcional, en su parte primera, consistente en declarar la invalidez del articulo
75, en la porcion normativa “En el caso de los partidos politicos se requerira adicionalmente que hubieren
registrado planillas en el nimero de ayuntamientos que determine la ley”, de la Constitucién Politica del
Estado de Jalisco.
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Se aprobd por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo con precisiones, Pifia Herndndez, Medina Mora |., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando décimo segundo, relativo a la
cancelacion de registro de los candidatos, en su parte primera, consistente en declarar la invalidez del articulo
253, parrafo 1, del Codigo Electoral y de Participacion Social del Estado de Jalisco. El sefior Ministro Franco
Gonzélez Salas vot6 en contra. El sefior Ministro Medina Mora |. anuncié voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando décimo tercero, relativo a la prohibicion
de los candidatos para ser representados en medios de impugnacion, consistente en declarar la invalidez del
articulo 612, parrafo 1, en la porcion normativa “sin que sea valida representacion alguna”, del Codigo
Electoral y de Participacion Social del Estado de Jalisco. El sefior Ministro Medina Mora . voté en contra.

En relacién con el punto resolutivo séptimo:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando décimo cuarto,
relativo a los efectos, consistente en determinar que las declaraciones de invalidez decretadas en este fallo
surtiran sus efectos a partir de la notificaciéon de los puntos resolutivos de esta sentencia al Poder Legislativo
del Estado de Jalisco.

En relacién con el punto resolutivo octavo:

Se aprob6 por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas anunci6 voto concurrente general.
El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea reservé su derecho de formular voto concurrente general.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declaré que el asunto se resolvié en los términos precisados,
reservando el derecho de los sefiores Ministros de formular los votos que consideren pertinentes. Doy fe.

Firman los sefiores Ministro Presidente y Ponente, con el Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

El Ministro Presidente, Luis Maria Aguilar Morales.- Rubrica.- El Ministro Ponente, Jorge Mario Pardo
Rebolledo.- Rabrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de cien fojas Utiles, concuerda fiel y
exactamente con la original de la sentencia de veintiocho de agosto de dos mil diecisiete, dictada por el
Tribunal Pleno en la accion de inconstitucionalidad 38/2017 y sus acumuladas 39/2017 y 60/2017. Se certifica
con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a veinticuatro de
noviembre de dos mil diecisiete.- Rubrica.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ EN RELACION CON LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 38/2017 Y SUS ACUMULADAS 39/2017 Y 60/2017.

I. Antecedentes

1. En veintiocho de agosto de dos mil diecisiete, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion resolvio la accion de inconstitucionalidad 38/2017 y sus acumuladas 39/2017 y 60/2017, en el
sentido de declarar parcialmente procedentes y parcialmente fundadas dichas acciones de
inconstitucionalidad; sobreseer; desestimar parte de las acciones; reconocer la validez y la invalidez
de diversos articulos de la Constitucién Politica y del Codigo Electoral y de Participacion Social,
ambos del Estado de Jalisco, asi como del decreto 26374/LXI/17.

2. Al respecto, si bien comparto el sentido de esa decision, disiento de algunas consideraciones
expuestas para la solucidn del problema planteado, por los motivos que enseguida expongo.

Il. Razones de disenso

3. Considerando Quinto, relativo a las causas de improcedencia, apartado Il. Si bien voté a favor
de no sobreseer en la accion de inconstitucionalidad 60/2017, en relacién con el articulo 74, fraccion
IX, de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco; considero que debieron afiadirse
algunos argumentos.
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4. En efecto, como se establece en la propuesta, en las acciones de inconstitucionalidad 11/2015 y
28/2015' —de las que fui ponente-, se sefialé que para hablar de un nuevo acto legislativo para
efectos de su impugnacién o sobreseimiento por cesacion de efectos a través de una accion de
inconstitucionalidad, deben reunirse, al menos, los siguientes aspectos:

a) Que se haya llevado a cabo un proceso legislativo (criterio formal); y
b) Que la modificacion normativa sea sustantiva o material.

5. En el proyecto se determind que no se cumplen los citados requisitos respecto de la reforma al
articulo 74, fraccion IX, de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco?; por lo tanto, la norma
impugnada no se puede considerar como un nuevo acto legislativo.

6. Sin embargo, para verificar dicha conclusiéon se tenia que analizar, de manera especifica, cudl fue la
intencién del poder constituyente local al reformar la fraccion IX, del articulo 74, y no limitarse a
realizar la comparativa entre el precepto combatido en su formulacién anterior y posterior a la
reforma®, como se hizo en el proyecto*.

7. Lo anterior porque el hecho que se haya suprimido la parte que hacia referencia a la rendicion de
cuentas al Congreso del Estado por conducto de la Auditoria Superior del Estado de Jalisco, no era
suficiente para concluir que la fraccién IX, del articulo 74, de la Ley Fundamental del Estado de
Jalisco, en la porcion normativa impugnada, era sustancialmente el mismo texto desde la reforma
de dos de junio de dos mil diecisiete. De ahi que para fortalecer la conclusién alcanzada, debié
atenderse a la exposicién de motivos del poder reformador de la Constitucion local, para determinar
que la reforma al precepto combatido no constituye una modificacién normativa sustantiva o material.

8. Considerando Séptimo. Tema: Vicios del procedimiento legislativo. Estuve de acuerdo con el
sentido del proyecto en cuanto a reconocer la validez del proceso legislativo que dio origen al
Decreto 26374/LXI/17, por el que se reformaron diversos preceptos del Cédigo Electoral y de
Participacion Social del Estado de Jalisco. No obstante, realizo este voto para reiterar el criterio
de que corresponde a los legisladores inconformes la carga de objetar, en el proceso legislativo
mismo, las violaciones procedimentales que adviertan.

9. Esto es asi, pues si del procedimiento respectivo se observa que los integrantes del 6rgano
legislativo no solicitaron el uso de la palabra para opinar, ya sea a favor o en contra del punto
sometido a consideracion, resulta valido concluir que estuvieron conformes con la situacion puesta a
Su conocimiento.

10. Maxime cuando, en el caso, la dispensa de tramites se formula como mocion y se somete a la
aprobacion del Congreso, en términos de lo dispuesto por el articulo 165 de la Ley Organica del
Poder Legislativo del Estado de Jalisco.

11. Asimismo, me parece que si el proyecto tiene como premisa esencial que para la dispensa de
tramites no se requiere justificar un caso de urgencia, entonces resulta un tanto contradictorio que en
la sentencia se justifique la urgencia en la aprobacion de las normas impugnadas con base en el
inminente inicio del siguiente proceso electoral.

12. Considerando Octavo. Tema: Financiamiento publico de los partidos nacionales. Si bien es
cierto voté a favor de declarar infundados los conceptos de invalidez en lo relativo al financiamiento
publico de los partidos politicos nacionales; también lo es que tal como lo expresé en mi voto
concurrente formulado en la accion de inconstitucionalidad 5/2015, la regulacién que el legislador
local efectué respecto de la distribucidon del financiamiento de los partidos politicos nacionales,
resulta acorde con su libertad de configuracidn prevista por el articulo 116, fraccion IV, inciso g), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®.

1 Ambas resueltas el veintiséis de enero de dos mil dieciséis por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

2 publicada el dieciocho de julio de dos mil diecisiete en el Periédico Oficial del Estado de Jalisco.

3 Como se advierte en las fojas 103 y 104 del proyecto.

4 véase péagina 103 del proyecto.

5 Art. 116.- EI poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas
de estos poderes en una sola persona o corporacién, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

(...)

IV.- De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucién y las leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de los
Estados en materia electoral, garantizaran que:

(...)

g) Los partidos politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento publico para sus actividades ordinarias permanentes y las tendientes a la
obtencion del voto durante los procesos electorales. Del mismo modo se establezca el procedimiento para la liquidacion de los partidos que
pierdan su registro y el destino de sus bienes y remanentes;...



Viernes 15 de diciembre de 2017 DIARIO OFICIAL (Segunda Seccién) 95

13. Como lo sostuve, del precepto referido se deriva que la asignacion del financiamiento publico para
las actividades ordinarias permanentes debera ser de manera equitativa, lo cual debe forzosamente
desembocar en el establecimiento de un monto fijo por cada partido politico, no dependiente, en
términos absolutos, del porcentaje de votos obtenidos, para el cumplimiento de sus objetivos
constitucionales que van mas alla que el ser meras maquinas de financiamiento de votos, sino como
entidades de interés publico que fomentan la participacion del pueblo en la vida democratica, lo cual
deben realizar al conseguir la representacion minima, pero independientemente de su porcentaje
de votacion.

14. Asimismo, me parece que del estudio de las bases constitucionales para el financiamiento de los
partidos, se deriva que forzosamente un porcentaje del monto total para el financiamiento publico de
los partidos politicos debe ser asignado de manera equitativa a través de un monto fijo para el
financiamiento de las actividades permanentes de los partidos que les permitan alcanzar sus
objetivos constitucionales, establecidos de manera general en el articulo 41, donde los identifica
como entidades de interés publico que tienen como fin el promover la participacion del pueblo en la
vida democrética, contribuir a la integracion de los 6rganos de representacion politica, y, como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de
acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan.

15. En ese contexto, el articulo 116, fraccién IV, inciso g) de la Constitucion Federal deja una condicién
de mayor libertad configurativa a las entidades federativas, en tanto que el precepto 23 de la Ley
General de Partidos Politicos no prevé tener esta dimensiéon de configuracion. Por ello, no debe
atenderse a dicha ley sino a la Constitucion de la Republica; estimar lo contrario seria darle mayor
jerarquia a una ley respecto de la Constitucion.

16. Asi, al igual que ocurri6 en la accion de inconstitucionalidad 5/2015, el proyecto utiliza la Ley General
de Partidos Politicos como parametro para determinar la validez de la norma impugnada, cuando el
texto constitucional bastaria para extraer la regla aplicable al caso, a saber, los partidos politicos
deben recibir en forma equitativa financiamiento publico.

17. Considerando Nueve. Tema: Paridad Horizontal de Ayuntamientos. En este punto voté a favor
del proyecto, esto es, por reconocer la validez de la nhorma impugnada. Sin embargo, aprecio que
debié considerarse lo resuelto en la accion de inconstitucionalidad 29/2015 y sus acumuladas
130/2015, 131/2015, 132/2015, 133/2015 y 137/2015°, ya que en dichos precedentes se establecid
que la paridad de género es un principio constitucional que se hace extensivo a todo aquel érgano
gubernamental que integre representacion popular, como los organos legislativos y los
Ayuntamientos, pero sin que esto signifigue que dicho principio resulte aplicable a cualquier tipo de
cargo de eleccion popular o designacion de funcionarios. Asi, nuestro principio constitucional
de paridad de género no resulta aplicable respecto de cargos de caracter unipersonal.

18. El principio de paridad en materia de candidaturas a cargos de eleccién popular siempre se debe
extender a las planillas que se presentan para la integracion de Ayuntamientos. La paridad exigida
constitucionalmente es aquella que permite avanzar hacia una integracién paritaria de los érganos,
mediante la presentacion y participacion del mismo nimero de mujeres y de hombres para los cargos
de eleccion a o6rganos de representacion popular. A esto se le puede denominar como paridad
vertical, mediante la cual se busca intercalar de forma paritaria a los candidatos de distinto género y
garantizar que cada suplente sea del mismo género que el candidato propietario, a efecto de generar
integraciones legislativas o de Cabildos mas equitativas.

19. La aplicacion de la paridad de género a los Ayuntamientos se debe hacer tomando en consideracién
el 6rgano constitucional de que se trata, el tipo de eleccién de sus integrantes y la salvaguarda de
otro tipo de principios constitucionales en materia electoral.

20. El articulo 115, fraccion 1, de la Constitucion Federal establece que cada Municipio sera gobernado
por un Ayuntamiento de eleccion popular directa, el cual estara integrado por un Presidente Municipal
y el nimero de regidores y sindicos que la ley determine. Para efectos constitucionales, se entiende
gue es el Ayuntamiento, en su caracter de 6rgano colegiado, el que ejerce las funciones de gobierno.

21. Por lo anterior, el principio de paridad horizontal no resulta aplicable respecto de planillas de
candidatos para la eleccién de Ayuntamientos, pues la paridad de género es exigible para garantizar
la posibilidad paritaria de participacion en candidaturas a cargos de eleccién popular en érganos
legislativos y Ayuntamientos y no propiamente la participacion en candidaturas para cargos
especificos dentro de dichos érganos.

6 Resuelta el once de febrero de dos mil dieciséis por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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22. En efecto, en el caso de los Ayuntamientos, se emite un voto por una planilla de funcionarios que
debe estar conformada de manera paritaria, pero sin que sea posible distinguir la existencia de una
votacion especifica por alguno de los candidatos que integran la misma, es decir, no existe una
votacién por un cargo unipersonal, sino por un Cabildo.

23. De esta forma, la paridad de género no puede ser extendida respecto de la posibilidad de integrar
cargos en especifico, sino solo en relacion con el acceso paritario a las candidaturas, que permita la
integracion de 6rganos representativos legislativos o municipales.

24. En consecuencia, aunque comparto el sentido de la decision, disiento de los argumentos empleados
para la solucién del problema planteado, a los que he hecho referencia.

El Ministro José Ramoén Cossio Diaz.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello
Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de cuatro fojas Utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto concurrente formulado por el sefior Ministro José Ramén Cossio Diaz, en
relacién con la sentencia de veintiocho de agosto de dos mil diecisiete, dictada por el Tribunal Pleno en la
accion de inconstitucionalidad 38/2017 y sus acumuladas 39/2017 y 60/2017. Se certifica con la finalidad de
gue se publique en el Diario Oficial de la Federacién.- Ciudad de México, a veinticuatro de noviembre de dos
mil diecisiete.- Rubrica.

VOTO QUE FORMULA EL MINISTRO EDUARDO MEDINA MORA I. EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
38/2017 Y SUS ACUMULADAS 39/2017 Y 60/2017

Respecto del considerando quinto, relacionado con las causas de improcedencia, especificamente por lo
que se refiere a la segunda que se analiza, se estima que lo que no se actualiza, para considerar a la fraccién
IX del articulo 74 de la Constitucién Politica del Estado de Jalisco como un nuevo acto legislativo, es el
criterio material, al no haberse producido una modificacién sustantiva.

En cuanto al considerando octavo, relativo al financiamiento publico de partidos politicos nacionales, se
coincide con la propuesta de invalidez originalmente presentada, pues, aunque las entidades federativas son
competentes para regular el financiamiento publico local, su libertad de configuracion es limitada, de
conformidad con el acapite de la fraccion IV del articulo 116 de la Constitucion Federal, que remite a las bases
establecidas en la propia Constitucion y las leyes generales de la materia. En este sentido, no existe razén
que justifique la diferencia que se establece en la norma impugnada y el consecuente trato inequitativo a los
partidos politicos nacionales con acreditacion local; por lo que debié invalidarse la porcion normativa “locales”
de la primera parte del inciso a) y el resto de las porciones normativas de dicho inciso, perteneciente a la
fraccion IV del articulo 13 de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco.

Por lo que se refiere al considerando décimo primero, relativo a las exigencias para participar en el
procedimiento de asignacion de regidores por el principio de representacion proporcional, se estima que debid
invalidarse la porcién normativa “votacién total emitida” del articulo 75 de la Constitucién Politica del Estado
de Jalisco, dado que no se corresponde con la “votacion valida emitida”, que constituye la base para tener
derecho a la asignacion de regidurias por el referido principio; aunado a que el articulo 52 de la Ley General
de Partidos Politicos establece que, para que un partido politico nacional cuente con recursos publicos
locales, debera haber obtenido el tres por ciento de la votacion valida emitida en el proceso electoral local
anterior en la entidad federativa de que se trate; mientras que la norma combatida exige, al menos, el tres
punto cinco por ciento de la votacioén total emitida.

Atentamente
El Ministro Eduardo Medina Mora I.- Rabrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de una foja util, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto concurrente formulado por el sefior Ministro Eduardo Medina Mora I., en
relacion con la sentencia de veintiocho de agosto de dos mil diecisiete, dictada por el Tribunal pleno en la
accion de inconstitucionalidad 38/2017 y sus acumuladas 39/2017 y 60/2017. Se certifica con la finalidad de
que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a veinticuatro de noviembre de dos
mil diecisiete.- Rubrica.
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