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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno en la Accién de Inconstitucionalidad 2/2016, asi como los Votos
Concurrentes de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Eduardo Medina Mora 1. y Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
2/2016

PROMOVENTE: PROCURADORA
GENERAL DE LA REPUBLICA

PONENTE: MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ
SECRETARIO: ALEJANDRO GONZALEZ PINA

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesién
correspondiente al dia ocho de agosto de dos mil dieciséis, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la que se resuelve la accidn de inconstitucionalidad 2/2016 promovida por la Procuradora
General de la Republica en contra del articulo 69, fraccion V del Coédigo Penal del Estado de México, en la
porcion normativa que dispone “...No se otorgaran beneficios, sustitutivos ni la suspension de la pena de
prisién, aun en el caso de delincuentes primarios, cuando se trate de delitos de: (...) V. Secuestro; ...”
expedido mediante decreto nimero 53, publicado en la Gaceta del Gobierno del Estado de México el veintiuno
de diciembre de dos mil quince.

I. TRAMITE

1. Presentacion de la accién. Mediante escrito presentado el veinte de enero de dos mil dieciséis en la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Arely Gomez Gonzélez, Procuradora General de la Republical, promovié accién de
inconstitucionalidad en la que solicitd la invalidez del articulo 69, fraccion V del Codigo Penal del
Estado de México, en la porcién normativa que dispone “...No se otorgaran beneficios, sustitutivos ni
la suspension de la pena de prision, ain en el caso de delincuentes primarios, cuando se trate de

delitos de: (...) V. Secuestro; ...” expedido mediante decreto nimero 53, publicado en la Gaceta
del Gobierno del Estado de México el veintiuno de diciembre de dos mil quince (fojas 1 a 33 de
este toca).

2. Autoridades emisora y promulgadora. La norma general impugnada se emitid6 por el Poder
Legislativo y se promulgé por el Poder Ejecutivo, ambos del Estado de México.

3. Conceptos de invalidez. En los conceptos de invalidez se argumenta, en sintesis, que:

a) El articulo 69, fraccion V del Cédigo Penal del Estado de México, en la porcion relativa a que no
se otorgaran beneficios, sustitutivos ni la suspensién de la pena de prision, incluso a
delincuentes primarios, tratdndose del delito de secuestro es inconstitucional porque contraviene
la facultad exclusiva del Congreso de la Union para legislar en materia de secuestro, prevista en
el articulo 73, fraccion XXI, inciso a), constitucional.

b) El articulo 69, fraccion V del Cédigo Penal del Estado de México, en la porcion relativa a que no
se otorgaran beneficios, sustitutivos ni la suspensiéon de la pena de prision, incluso a
delincuentes primarios, tratdndose del delito de secuestro es inconstitucional porque contraviene
el principio de seguridad juridica previsto en los articulos 14 y 16 constitucionales, pues dado
que la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro,
Reglamentaria de la fraccion XXI del articulo 73 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que no procede otorgar ningun beneficio como la libertad
preparatoria, sustitucion, conmutacién de la pena o cualquier otro que implique la reduccion de la
condena al responsable de ese delito, excepto para quienes colaboren con la investigacion y
persecucion del delito de secuestro; por lo que la ley impugnada genera incertidumbre ya que no
contempla la excepcion mencionada en dltimo término.

4. Articulos sefialados como violados. La promovente sefialé como violados los articulos 14,

segundo parrafo, 16, primer parrafo, 73, fraccion XXlI, inciso a) y 133 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

1 personalidad que acredité con la copia certificada de su nombramiento.
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10.

Registro y turno. El Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordené formar y
registrar el expediente relativo a la accion de inconstitucionalidad bajo el nimero 2/2016, y el asunto
se turné a la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez para que fungiera como instructora (ibidem,
foja 49).

Admisién. La Ministra instructora admitié la accién de inconstitucionalidad y ordend dar vista a los
Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de México para que rindieran sus informes dentro del
plazo de quince dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surtiera efectos la
notificacion del citado auto (ibidem, fojas 50 y 51).

Informe del Poder Ejecutivo. El Director General Juridico y Consultivo de la Consejeria Juridica del
Ejecutivo del Estado de México, en su calidad de representante legal del titular del Poder Ejecutivo
del Estado de México, rindi6 informe mediante escrito recibido el veinticuatro de febrero de dos mil
dieciséis en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal (ibidem, fojas
71 a 91), en el que manifesto, en sintesis, lo siguiente:

a) Que el primer concepto de invalidez es infundado porque los Estados no tienen vedado legislar
en materia de secuestro, ya que se trata de una facultad concurrente con la Federacion.

b) Que el segundo concepto de invalidez es infundado porque la existencia de la norma impugnada
no genera confusién alguna, porque el articulo 28 de la Ley para Prevenir, Atender y Combatir el
Delito de Secuestro en el Estado de México establece que los delitos en materia de secuestro 'y
sus sanciones seran los que establece la Ley General Para Prevenir y Sancionar los Delitos en
Materia de Secuestro, y en su caso, el Codigo Penal del Estado de México, por lo que, afirma, es
claro cudl es la norma aplicable.

Informe del Poder Legislativo. La Diputada Presidenta de la Diputacién Permanente de la LIX
Legislatura del Estado de México, rindié informe mediante oficio SAP/CJ/084/2016 recibido el
veinticinco de febrero de dos mil dieciséis en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia
de este Alto Tribunal (ibidem, fojas 100 a 125) en el que manifestd, esencialmente, lo siguiente:

a) Que la accién de inconstitucionalidad es improcedente por extemporanea, ya que en términos de
los articulos 105, fraccion I, constitucional y 60 de la ley reglamentaria, la accion debe
promoverse dentro del plazo de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha en que
la ley o tratado internacional impugnado sea publicado en el medio oficial correspondiente; y en
el caso, la accion se promovié fuera del plazo porque el articulo 69 previo a la emision del
decreto de reforma 53, ya establecia que no procedia conceder beneficios penales respecto
del delito de secuestro, por lo que en relacién con la porcion impugnada, no se trata de un nuevo
acto legislativo susceptible de ser impugnado.

b) Respecto de los conceptos de invalidez, que deben desestimarse por no expresar argumentos
suficientes ni hacer un analisis integral del orden juridico.

c) Que la norma impugnada no es inconstitucional, ya que no se trata de un acto legislativo nuevo
porque, respecto del delito de secuestro, la disposicion previa ya contenia la prohibicion de
contener beneficios, y porque se emiti6 en ejercicio de facultades concurrentes, pues los
Estados no tienen prohibido legislar en materia de secuestro.

d) Y porque ademés, la norma impugnada no viola el principio de seguridad juridica, ya que el
articulo 28 de la Ley para Prevenir, Atender y Combatir el Delito de Secuestro en el Estado de
México establece que los delitos en materia de secuestro y sus sanciones seran los que
establece la Ley General Para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, y en su
caso, el Codigo Penal del Estado de México, por lo que, afirma, es claro cual es la norma
aplicable.

Recepcion de informes, requerimiento y vista a las partes para la formulacion de alegatos.
Mediante acuerdo de veintiséis de febrero de dos mil dieciséis se tuvieron por presentados los
informes solicitados a los poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de México, por designados sus
delegados y sefialados sus domicilios para oir y recibir notificaciones y, dada la omision del Poder
Legislativo de incluir en su informe los antecedentes legislativos de la norma impugnada como le
fueron solicitados, se le requiri6 nuevamente su remision. Asimismo quedaron los autos a la vista de
las partes para la formulacion de sus alegatos por escrito (ibidem, fojas 163 y 164).

Desahogo de requerimiento y cierre de instrucciéon. Mediante acuerdo de treinta y uno de marzo
de dos mil dieciséis se tuvo por cumplido el requerimiento efectuado al Poder Legislativo del Estado
de Meéxico, por formulados los alegatos del Poder Ejecutivo del Estado de México y de la
Procuradora General de la Republica, y se cerr6 la instruccion para efecto de elaborar el proyecto de
resolucion correspondiente (ibidem, foja 226).
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Il. CONSIDERACIONES

11. Competencia. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para
resolver esta accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105,
fraccion 1, inciso c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos aplicable y 10,
fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion?, toda vez que se plantea la posible
contradiccion entre un precepto de una ley local y la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

12. Oportunidad. El parrafo primero del articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Federal® dispone que el plazo para promover la accién de
inconstitucionalidad es de treinta dias naturales y su computo debe iniciarse a partir del dia siguiente
a la fecha en que la norma general sea publicada en el correspondiente medio oficial, sin perjuicio de
que si el ultimo dia del plazo fuere inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil
siguiente.

13. El decreto cincuenta y tres mediante el cual se reform6 y adicioné el Cédigo Penal del Estado de
México se publicé en el Periédico Oficial de la entidad el veintiuno de diciembre de dos mil quince
(ibidem, fojas 37 a 48), por lo que el plazo de treinta dias naturales para efectos del cdmputo
respectivo transcurrio del veintidés de diciembre de dos mil quince al veinte de enero de dos mil
dieciséis.

14. Luego, si el escrito de demanda se presentd en la Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el ultimo dia de dicho plazo, debe estimarse oportuna
la accion.

15. No es obstaculo para sostener esta conclusion lo alegado por el Poder Legislativo del Estado de
México, al rendir su informe, en el sentido de que la accién de inconstitucionalidad es improcedente
por extemporanea, ya que en términos de los articulos 105, fraccion Il, constitucional y 60 de la ley
reglamentaria, la acciéon debe promoverse dentro del plazo de treinta dias contados a partir del dia
siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sea publicado en el medio oficial
correspondiente; y en el caso, la accién se promovié fuera del plazo porque el articulo 69 previo a la
emision del decreto de reforma 53, ya establecia que no procedia conceder beneficios penales
respecto del delito de secuestro, por lo que en relacion con la porcién impugnada, no se trata de un
nuevo acto legislativo susceptible de ser impugnado.

16. Es criterio mayoritario de este Tribunal Pleno que la accién de inconstitucionalidad es procedente en
contra de una modificacién o reforma substantiva de una norma, porque se trata de un nuevo acto
legislativo susceptible de ser impugnado.

17. Por lo tanto, contrariamente a lo sefialado por la autoridad mencionada, la demanda se promovi6 de
manera oportuna, pues como ya queddé acreditado, la misma se presentd dentro del plazo de treinta
dias naturales previsto para ello.

18. En efecto, la norma impugnada en esta accion es el articulo 69, fraccién V, del Cddigo Penal del
Estado de México, en la porcidon normativa que dispone “...No se otorgaran beneficios, sustitutivos ni
la suspensién de la pena de prision, aun en el caso de delincuentes primarios, cuando se trate de
delitos de: (...) V. Secuestro; ..."” expedido mediante decreto namero 53, publicado en la Gaceta del
Gobierno del Estado de México el veintiuno de diciembre de dos mil quince.

19. Esta norma se encuentra en el titulo cuarto del Cddigo, relativo a la aplicacion de las penas,
especificamente, en el capitulo VI, denominado “CASOS DE REINCIDENCIA Y HABITUALIDAD".

2 “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

[...]. Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter general y
esta Constitucion. Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de
publicacién de la norma, por:

[...] ¢) El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Estado Mexicano; [...]".

“Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

[..]"

3 “Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Gltimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podréa presentarse el primer dia habil siguiente. (...)".
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20. Eltexto de esa norma, previo a la reforma precisada, era el siguiente:
“CAPITULO VI
CASOS DE REINCIDENCIA Y HABITUALIDAD
(REFORMADO PRIMER PARRAFO, G.G. 15 DE DICIEMBRE DE 2014)

Articulo 69.- La reincidencia y habitualidad referida en los articulos 19 y 20 sera tomada en
cuenta para la individualizacién de la pena y para el otorgamiento o no de los beneficios o de
los sustitutivos penales que la Ley prevé. No se otorgaran beneficios, sustitutivos ni la
suspension de la pena de prision cuando se trate de delitos de extorsion, robo con
violencia, secuestro, lesiones que se infieran a menores, incapaces o pupilos por quien ejerza
la patria potestad, tutela o custodia, o por un integrante de su nucleo familiar, homicidio doloso
con modificativas que lo califiquen o lo agraven, violacion y robo que cause la muerte.

(ADICIONADO, G.G. 18 DE MARZO DE 2011)

Tratdndose de delitos cometidos con violencia de género, no procederan sustitutivos penales,
independientemente de la reincidencia o habitualidad del responsable.”

21. Si bien pudiera pensarse que la reforma al articulo 69 impugnado dej6 intocada la redaccién anterior
en la porcién normativa relativa a la prohibicién de otorgar beneficios, sustitutivos o la suspension de
la pena de prision tratdndose del delito de secuestro; lo cierto es que en el caso estamos en
presencia de un nuevo acto legislativo ya que se llevd a cabo un procedimiento legislativo y la
modificaciébn normativa fue substantiva, puesto que la norma impugnada prohibe conceder
beneficios, sustitutivos o suspension de la pena de prision a los condenados por secuestro, incluso a
los primodelincuentes, mientras que la norma anterior no contemplaba esta precision, es decir, no
prohibia expresamente conceder esas prerrogativas a los primodelincuentes condenados por
secuestro, por lo que, al amparo de la norma anterior, interpretada sisteméaticamente, en ese caso
era posible, en principio, conceder alguno de esos beneficios.

22. Al respecto conviene hacer una breve narrativa de los criterios emitidos por este Tribunal Pleno
relativos al tema de qué se entiende por nuevo acto legislativo para efectos de su impugnacion a
través de una accion de inconstitucionalidad.

23. Al resolver la accion de inconstitucionalidad 14/2001, en sesion publica de siete de agosto de dos mil
uno?, el Tribunal Pleno determin6é que en términos del principio de autoridad formal de la ley o de
congelacién de rango, la reforma o adicion a una disposicidn general constituye un acto legislativo en
el que se observa el mismo procedimiento e idénticas formalidades a las que le dieron nacimiento a
aquélla, por lo que un nuevo texto de la norma general, al ser un acto legislativo distinto al anterior
—formal y materialmente—, puede ser impugnado a través de la accion de inconstitucionalidad, sin
gue sea obstaculo que reproduzca integramente lo dispuesto con anterioridad. De este modo, el
criterio consiste en que cualquier reforma o adicién a una norma general autoriza su impugnacion a
través de este medio de control constitucional, aun cuando se reproduzca integramente la
disposicion anterior, ya que se trata de un nuevo acto legislativo. Este criterio se aplicé en diversos
precedentes, entre ellos, la accién de inconstitucionalidad 5/2004, resuelta en sesién publica de
dieciséis de marzo de dos mil cuatro®, siendo ésta Ultima de la que derivé la tesis de jurisprudencia
P./J. 27/2004 de rubro “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA REFORMA O ADICION A UNA
NORMA GENERAL AUTORIZA SU IMPUGNACION A TRAVES DE ESTE MEDIO DE CONTROL
CONSTITUCIONAL, AUN CUANDO SE REPRODUZCA INTEGRAMENTE LA DISPOSICION
ANTERIOR, YA QUE SE TRATA DE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO".®

24. Este ultimo criterio se reiter6 en posteriores precedentes pero en ningln momento se refirié a un
posible analisis del proceso legislativo para desentrafar la intencion del legislador al momento de
realizar una reforma a la norma general de que se trate, asi como tampoco a la hipétesis relativa a
que la norma general impugnada fuera reformada no en su totalidad, sino sélo en partes, parrafos o
fracciones, por lo que posteriormente se emitieron otros criterios sobre el tema.

4 Por unanimidad de diez votos, estuvo ausente el Ministro Aguinaco Aleman.
5 por unanimidad de diez votos, estuvo ausente el Ministro Roman Palacios.

6 “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA REFORMA O ADICION A UNA NORMA GENERAL AUTORIZA SU IMPUGNACION A
TRAVES DE ESTE MEDIO DE CONTROL CONSTITUCIONAL, AUN CUANDO SE REPRODUZCA INTEGRAMENTE LA DISPOSICION
ANTERIOR, YA QUE SE TRATA DE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO. El articulo 105, fraccién Il, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sefiala que la accion de inconstitucionalidad es el medio de control a través del cual podra plantearse la no conformidad
de una ley o tratado internacional con la Constitucién Federal. Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sustentado el criterio
de que en términos del principio de autoridad formal de la ley o de congelaciéon de rango, la reforma o adicién a una disposicién general
constituye un acto legislativo en el que se observa el mismo procedimiento e idénticas formalidades a las que le dieron nacimiento a aquélla.
En consecuencia, el nuevo texto de la norma general, al ser un acto legislativo distinto al anterior, formal y materialmente, puede ser
impugnado a través de la accién de inconstitucionalidad, sin que sea obstaculo que reproduzca integramente lo dispuesto con anterioridad”.
Novena Epoca. Pleno. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIX. Mayo de 2004. Tesis: P./J. 27/2004. Pagina: 1155.



Lunes 13 de febrero de 2017 DIARIO OFICIAL (Tercera Seccién) 45

25. Asi, al fallar la accion de inconstitucionalidad 22/2004, en sesién publica de diez de julio de dos mil
siete’, el Tribunal Pleno indicé que la tesis de jurisprudencia P./J. 27/2004 —antes referida—, no
resultaba aplicable para la resolucidon de esa accién y precisé que cuando la reforma o adiciéon no
fuera dirigida al contenido normativo del precepto impugnado, sino sélo a su identificacion numérica
—como mero efecto de la incorporacion de otras disposiciones al texto legal al que pertenecia—, al
tratarse Unicamente de un cambio en el elemento numérico asignado a su texto, no podia
considerarse como un acto legislativo nuevo que pudiera ser impugnado a través de esta via, ya que
en esa hipotesis, no se acreditaba la voluntad del legislador para reformar, adicionar, modificar o,
incluso repetir el texto de la norma general. De este precedente surgio la tesis de jurisprudencia P./J.
96/2007 de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL CAMBIO DE LA IDENTIFICACION
NUMERICA DE UNA NORMA GENERAL NO CONSTITUYE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO
PARA EFECTOS DE SU IMPUGNACION A TRAVES DE AQUEL MEDIO DE CONTROL
CONSTITUCIONAL".®

26. Posteriormente, al fallarse la accion de inconstitucionalidad 4/2004, en sesién publica de siete de
febrero de dos mil ocho®, este Tribunal Pleno sostuvo que el sobreseimiento de una accion de
inconstitucionalidad por cesacién de efectos de la norma general impugnada cuando ésta ha perdido
su vigencia con motivo de un nuevo acto legislativo, s6lo opera respecto de la parte que fue motivo
de aquél, independientemente de que se haya emitido con el mismo texto de la norma anterior o se
haya variado en algin o alguno de sus parrafos concretos, indicando el legislador su voluntad
mediante la insercién del texto que quiso repetir o variar, intercalandolo con los paréntesis y puntos
suspensivos representativos de los textos en los que permanecié la misma norma o alguna de sus
partes, al no ser objeto del nuevo acto legislativo, por lo que la declaratoria de improcedencia no
podia abarcar todo el texto del articulo relativo, sino Unicamente la parte afectada por el nuevo acto
legislativo, ya que los parrafos intocados subsistian formal y materialmente, al ser enunciados
normativos contenidos en un articulo concreto motivo de un acto legislativo anterior que continuaba
vigente. De este precedente surgié la tesis de jurisprudencia P./J. 41/2008 de rubro “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. LA IMPROCEDENCIA POR CESACION DE EFECTOS DE LA NORMA
GENERAL IMPUGNADA, CUANDO ESTA HA SIDO MOTIVO DE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO
EN ALGUNO O ALGUNOS DE SUS PARRAFOS, LLEVA A SOBRESEER UNICAMENTE RESPETO
DE LOS QUE PERDIERON SU VIGENCIA AL INICIARSE LA DEL NUEVO ACTO LEGISLATIVO Y
SIEMPRE Y CUANDO NO PRODUZCAN EFECTOS PARA EL FUTUROQ".10

7 Por unanimidad de nueve votos, estuvieron ausentes los Ministros Cossio Diaz y Géngora Pimentel.

8 “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL CAMBIO DE LA IDENTIFICACION NUMERICA DE UNA NORMA GENERAL NO
CONSTITUYE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO PARA EFECTOS DE SU IMPUGNACION A TRAVES DE AQUEL MEDIO DE CONTROL
CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia P./J.
27/2004, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX, mayo de 2004, pagina 1155, con el
rubro: "ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA REFORMA O ADICION A UNA NORMA GENERAL AUTORIZA SU IMPUGNACION A
TRAVES DE ESTE MEDIO DE CONTROL CONSTITUCIONAL, AUN CUANDO SE REPRODUZCA INTEGRAMENTE LA DISPOSICION
ANTERIOR, YA QUE SE TRATA DE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO.", sostuvo que el nuevo texto de la norma general, al ser un acto
legislativo distinto al anterior, formal y materialmente, puede impugnarse a través de la accion de inconstitucionalidad, sin que sea obstaculo
que reproduzca integramente la disposicion anterior, también lo es que este criterio no resulta aplicable cuando en los casos en que la
reforma o adicién no va dirigida al contenido normativo del precepto impugnado, sino sélo a su identificacién numérica como mero efecto de la
incorporacion de otras disposiciones al texto legal al que pertenece, ya que se trata Gnicamente de un cambio en el elemento numérico
asignado a su texto, esto es, al no existir en el legislador la voluntad de reformar, adicionar, modificar o, incluso, repetir el texto de una norma
general, ésta no puede considerarse un acto legislativo nuevo que autorice su impugnacion a través del referido medio de control
constitucional”.

Novena Epoca. Pleno. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI. Diciembre de 2007. Tesis: P./J. 96/2007. Pagina: 742.

9 Por unanimidad de diez votos, ausente el Ministro Aguirre Anguiano.

10 “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA IMPROCEDENCIA POR CESACION DE EFECTOS DE LA NORMA GENERAL
IMPUGNADA, CUANDO ESTA HA SIDO MOTIVO DE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO EN ALGUNO O ALGUNOS DE SUS PARRAFOS,
LLEVA A SOBRESEER UNICAMENTE RESPECTO DE LOS QUE PERDIERON SU VIGENCIA AL INICIARSE LA DEL NUEVO ACTO
LEGISLATIVO Y SIEMPRE Y CUANDO NO PRODUZCAN EFECTOS PARA EL FUTURO. Si bien es cierto que la accion de
inconstitucionalidad resulta improcedente y, por ende, debe sobreseerse en ella cuando se actualiza la causal prevista en el articulo 19,
fraccion V, en relacion con el numeral 65, ambos de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, por cesacion de efectos de la norma general impugnada, cuando ésta haya perdido su vigencia con motivo
de un nuevo acto legislativo, también lo es que ello sélo operara respecto de la parte que fue motivo de aquél, independientemente de que se
haya emitido con el mismo texto de la norma anterior o se haya variado en algin o algunos de sus parrafos concretos, indicando el legislador
su voluntad mediante la insercién del texto que quiso repetir o variar, intercalandolo con los paréntesis y puntos suspensivos representativos
de los textos en los que permanecié la misma norma o alguna de sus partes, al no ser objeto del nuevo acto legislativo. Esto es, la
declaratoria de improcedencia no puede abarcar todo el texto del articulo relativo, sino Unicamente la parte afectada por el nuevo acto
legislativo, pues los parrafos intocados subsisten formal y materialmente, al ser enunciados normativos contenidos en un articulo concreto
motivo de un acto legislativo anterior que continGa vigente. Ademas, no podra sobreseerse en la accion de inconstitucionalidad por la causal
indicada cuando, a pesar de perder su vigencia con motivo de los nuevos actos legislativos, dichas normas puedan producir efectos en el
futuro”.

Novena Epoca. Pleno. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVII. Junio de 2008. Tesis: P./J. 41/2008. Pagina: 674.
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27. Continuando con este desarrollo del criterio, al resolverse la accién de inconstitucionalidad 29/2008
en sesion plblica de doce de mayo de dos mil ocho'!, el Tribunal Pleno retomando el criterio
contenido en la tesis de jurisprudencia P./J. 96/2007 reiter6 que si bien cuando la reforma o adicién
no va dirigida esencialmente al contenido normativo del precepto impugnado —sino sélo a su
identificacion numérica—, ello no podia considerarse como un acto legislativo nuevo que autorizara
su impugnacion a través de la accion de inconstitucionalidad, y agregé que cuando el legislador
ordinario durante el proceso legislativo hubiere manifestado su voluntad de no reformar la norma,
pero del texto aprobado se advirtiera que en realidad si modificé su alcance juridico o hubiere
precisado un punto considerado ambiguo u oscuro, si debia considerarse que se estaba en presencia
de un nuevo acto legislativo susceptible de impugnacion. De este precedente surgi6 la tesis de
jurisprudencia P./J. 17/2009 de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. S| EL LEGISLADOR
ORDINARIO DURANTE EL PROCESO LEGISLATIVO MANIFESTO SU VOLUNTAD DE NO
REFORMAR UNA NORMA, PERO DEL TEXTO APROBADO SE ADVIERTE QUE EN REALIDAD
SE MODIFICO SU ALCANCE JURIDICO O SE PRECISO UN PUNTO CONSIDERADO AMBIGUO U
OSCURO, DEBE ESTIMARSE QUE SE ESTA ANTE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO
SUSCEPTIBLE DE IMPUGNARSE EN AQUELLA VIA”.12

28. Posteriormente al resolverse la accion de inconstitucionalidad 2/2010 en sesién publica de dieciséis
de agosto de dos mil diez*3, retomando los criterios contenidos en las tesis de jurisprudencia P./J.
27/2004 y P./J. 17/2009, el Tribunal Pleno indicé que, en el caso, uno de los preceptos ahi
impugnados —el articulo 391 del Cadigo Civil para el Distrito Federal contenido en el decreto de
reforma publicado en la Gaceta Oficial de la entidad el veintinueve de diciembre de dos mil nueve
(adopcién)— constituia un nuevo acto legislativo susceptible de impugnarse en términos del articulo
105, fraccion 1l, de la Constitucion Federal, aun cuando hubiere sido publicado en los mismos
términos en que aparecid originalmente en la Gaceta Oficial de veinticinco de mayo de dos mil,
ademas de que por estar vinculado con un diverso precepto de otro ordenamiento legal que si habia
sido reformado —Cadigo Civil para el Distrito Federal, articulo 146 (concepto de matrimonio)—, se
generaba una modificacion material en su contenido.

29. Al resolverse la accion de inconstitucionalidad 132/2008 y sus acumuladas 133/2008 y 134/2008, en
sesién publica de veinte de octubre de dos mil nueve'4, el Tribunal Pleno retomando el criterio
contenido en la tesis de jurisprudencia P./J. 27/2004 indic6 que atendiendo al criterio de autoridad
formal de la ley, debia considerarse que la emision de una norma, su modificacién o reiteracion, eran
actos que reflejaban la voluntad del poder legislativo de encaminar el entendimiento y funcionamiento
de un sistema, pues los actos emitidos por el legislador conllevaban la expresiéon de su voluntad,
aunque no se hiciera una referencia explicita. De este modo se indic6é que la reproduccion de un
articulo en un acto de reforma, implicaba la exteriorizacion de la voluntad del legislador de reiterar el
enunciado, sefialando el sentido que debia darse a la concepcion de una norma inserta dentro del
cuerpo normativo, aun cuando se modificaran otras normas del sistema. Asi, por minimo que fuese el
cambio que se originara en una ley o que se realizara una reiteracion, ello implicaba una iniciativa de
ley, una discusion en torno y, por supuesto, una votacion, lo que daba la pauta para determinar lo
gue es el nuevo acto legislativo.

30. Finalmente, en la accién de inconstitucionalidad 28/2015 fallada el veintiséis de enero del dos mil
dieciséis, el Pleno de esta Suprema Corte reiter6 que para que se actualizara el supuesto de nuevo
acto legislativo, debian reunirse los siguientes requisitos: que se haya llevado a cabo un proceso
legislativo (criterio formal); y que la modificacion normativa sea substantiva o material.

11 por mayoria de nueve votos, votaron en contra los Ministros Franco Gonzalez Salas y Valls Hernandez.

12 “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. Sl EL LEGISLADOR ORDINARIO DURANTE EL PROCESO LEGISLATIVO MANIFESTO SU
VOLUNTAD DE NO REFORMAR UNA NORMA, PERO DEL TEXTO APROBADO SE ADVIERTE QUE EN REALIDAD SE MODIFICO SU
ALCANCE JURIDICO O SE PRECISO UN PUNTO CONSIDERADO AMBIGUO U OSCURO, DEBE ESTIMARSE QUE SE ESTA ANTE UN
NUEVO ACTO LEGISLATIVO SUSCEPTIBLE DE IMPUGNARSE EN AQUELLA ViA. El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en la jurisprudencia P./J. 96/2007, de rubro: "ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL CAMBIO DE LA IDENTIFICACION
NUMERICA DE UNA NORMA GENERAL NO CONSTITUYE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO PARA EFECTOS DE SU IMPUGNACION A
TRAVES DE AQUEL MEDIO DE CONTROL CONSTITUCIONAL.", sostuvo que cuando la reforma o adicion no va dirigida esencialmente al
contenido normativo del precepto impugnado, sino sélo a su identificacion numérica que se ajusta para darle congruencia al ordenamiento, ley
o codificacion, no puede considerarse como un acto legislativo nuevo que autorice su impugnaciéon a través de la accion de
inconstitucionalidad; sin embargo, si el legislador ordinario durante el proceso legislativo manifesté su voluntad de no reformar la norma, pero
del texto aprobado se advierte que en realidad se modificé su alcance juridico o se precisé un punto considerado ambiguo u oscuro, debe
estimarse que se esta ante un nuevo acto legislativo susceptible de impugnacion”.

Novena Epoca. Pleno. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIX, Abril de 2009. Tesis: P./J. 17/2009. Pagina: 1105.

13 por mayoria de 6 votos, votaron en contra los sefiores Ministros Gudifio Pelayo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero y
Silva Meza.

14 por mayoria de 9 votos, votaron en contra los sefiores Ministros Cossio Diaz y Franco Gonzéalez Salas.
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31. Con base en lo anterior, se reiteran los lineamientos minimos que este Tribunal Pleno ha
determinado para considerar cuando estamos en presencia de un nuevo acto legislativo.

32. Pues bien, este Tribunal Pleno considera que para que se pueda hablar de un nuevo acto legislativo
para efectos de su impugnacion o sobreseimiento por cesacion de efectos a través de una accion de
inconstitucionalidad deben reunirse, al menos los siguientes dos aspectos:

a) Que se haya llevado a cabo un proceso legislativo (criterio formal); y
b) Que la modificacion normativa sea substantiva o material.

33. EIl primer aspecto conlleva el desahogo y agotamiento de las diferentes fases o etapas del
procedimiento legislativo: iniciativa, dictamen, discusion, aprobacion, promulgaciéon y publicacion.
Siendo relevante para las acciones de inconstitucionalidad la publicacion de la norma general, puesto
gue a partir de este momento podra ejercitarse la accion por los entes legitimados?®.

34. EIl segundo aspecto consistente en que la modificacion sea substantiva o material, se actualiza
cuando existan verdaderos cambios normativos que modifiquen la trascendencia, el contenido o el
alcance del precepto. Una modificacion al sentido normativo serd un nuevo acto legislativo.

35. Una modificacion de este tipo no se daria por ejemplo, cuando se reproduce un articulo exactamente
con el mismo contenido que el reformado. Tampoco cuando solamente se varien las fracciones o
parrafos de un articulo y que por cuestiones de técnica legislativa deban recorrerse, siempre y
cuando las nuevas inserciones, no impliquen una modificacién en el sistema normativo al que fueron
adheridas. Tampoco basta con la sola publicaciéon de la norma para que se considere un nuevo acto
legislativo, ni que se reproduzca integramente la norma general, sino que la modificacion debe
impactar el alcance de ésta con elementos novedosos que la hagan distinta a la que se
encontraba regulada.

36. En otras palabras, esta modificaciéon debe producir un efecto normativo en el texto de la disposicion
al que pertenece el propio sistema. El ajuste de la norma general debe producir un efecto normativo
distinto, en dicho sistema, aunque sea tenue.

37. Asi, conforme a este entendimiento de un nuevo acto legislativo, no cualquier modificacion puede
provocar la procedencia de la accién de inconstitucionalidad, sino que, una vez agotadas las fases
del procedimiento legislativo, la modificacion, necesariamente, debe producir un impacto en el mundo
juridico. En este sentido también quedarian excluidas aquéllas reformas de tipo metodoldgico que
derivan propiamente de la técnica legislativa, en la que por cuestiones formales deban ajustarse la
ubicacién de los textos, o en su defecto, los cambios de nombres de ciertos entes, dependencias y
organismos, por ejemplo.

38. Lo que este Tribunal Pleno pretende con este entendimiento sobre nuevo acto legislativo es controlar
o verificar cambios normativos reales y no solo cambios de palabras o cuestiones menores propias
de la técnica legislativa, esto es, cambios que afecten la esencia del supuesto normativo que se
relacione con el cambio al que fue sujeto, que deriva precisamente del producto del poder legislativo.

39. En estas condiciones, tal como se adelantd, en el caso se retnen los dos requisitos. Se llevaron a
cabo las diferentes etapas o fases del procedimiento legislativo hasta culminar con la publicacién de
la norma general impugnada, puesto que, el articulo impugnado fue motivo de la iniciativa formulada
por el Gobernador del Estado de México, la cual se turné a las comisiones de Gobernacion y Puntos
Constitucionales y de Procuracion y Administracion de Justicia, LIX Legislatura del Estado de México,
a fin de que se modificara el articulo 69 citado?®.

15 Constitucion Federal.

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

()

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicaciéon de la norma,
por:

()

Ley Reglamentaria de la materia.

“Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha
en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Gltimo dia del plazo fuese inhabil, la
demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles.

()

16 Paginas 94 y ss. del expediente en que se actla.
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40. Y una vez substanciado el proceso legislativo, el decreto que contiene la norma general impugnada
fue publicado en el Periédico Oficial del Estado el veintiuno de diciembre de dos mil quince?’.

41. Por lo que respecta al segundo requisito, este Tribunal Pleno considera que la modificacion del
articulo 69 impugnado es, sin duda, de caracter substantivo, puesto que introdujo -entre otras cosas-
la expresion “aln en el caso de delincuentes primarios”, lo que patentiza la voluntad del legislador de
reformar el texto de esa disposicién para precisar un aspecto considerado ambiguo u oscuro, puesto
que la norma impugnada prohibe conceder beneficios, sustitutivos o suspension de la pena de
prision a los condenados por secuestro, incluso a los primodelincuentes, mientras que la norma
anterior no contemplaba esta precisién; lo que implica un impacto trascendente en la regulaciéon de
dicha figura juridica.

42. Legitimacion. La demanda de accion de inconstitucionalidad fue suscrita por Arely Gémez Gonzalez
en su caracter de Procuradora General de la Republica, lo que acredit6 con la copia certificada de su
designacion en ese cargo por el Presidente de la Republica (ibidem, foja 35).

43. De acuerdo con el articulo 105, fraccion I, inciso c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos aplicable'®, el Procurador General de la Republica podrd ejercer la accion de
inconstitucionalidad respecto de leyes estatales que contrarien el orden constitucional; luego, en el
caso, dicha funcionaria promovio la accién en contra del articulo 69 del Cédigo Penal del Estado de
México, particularmente en la porcion normativa que dispone “...No se otorgaran beneficios,
sustitutivos ni la suspension de la pena de prisién, alin en el caso de delincuentes primarios, cuando
se trate de delitos de: (...) V. Secuestro; ...”, y si ese precepto esta inmerso en una ley de naturaleza
estatal, es evidente que la actora tiene legitimacion para impugnarlo.

44. Apoya la conclusion anterior, la tesis de jurisprudencia nimero P./J. 98/2001, de rubro: "ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. EL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA TIENE
LEGITIMACION PARA IMPUGNAR MEDIANTE ELLA, LEYES FEDERALES, LOCALES O DEL
DISTRITO FEDERAL, ASI COMO TRATADOS INTERNACIONALES”?®.

45. Procedencia. Es procedente la accion de inconstitucionalidad.

46. Salvo la causa de improcedencia analizada en el apartado de oportunidad, las autoridades emisora y
promulgadora de la norma impugnada no hacen valer otras causas de improcedencia, ni este Alto
Tribunal advierte, de oficio, que se actualice alguna. Por lo tanto, lo procedente es analizar los
conceptos de invalidez planteados por la promovente.

IIl. ESTUDIO DE FONDO

47. La Procuradora sostiene que la norma impugnada es inconstitucional en virtud de que el Congreso
mexiquense carece de competencia para regular aspectos sustanciales en relaciéon con el delito
de secuestro.

48. El precepto impugnado establece lo siguiente:
Cdédigo Penal para el Estado de México.
“CAPITULO VI
CASOS DE REINCIDENCIA Y HABITUALIDAD
(REFORMADO, G.G. 21 DE DICIEMBRE DE 2015)

Articulo 69.- La reincidencia y habitualidad referida en los articulos 19 y 20 sera tomada en
cuenta para la individualizacién de la pena y para el otorgamiento o no de los beneficios o de
los sustitutivos penales que la Ley prevé.

17 idem.

18 Norma vigente en virtud del articulo décimo sexto transitorio del decreto de reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de febrero del dos mil catorce, que dispone que la norma citada perdera vigencia en los siguientes términos:

“ DECIMO SEXTO.- Las adiciones, reformas y derogaciones que se hacen a los articulos 28; 29, parrafo primero; 69, parrafo segundo; 76,
fracciones II, por lo que se refiere a la supresion de la ratificacion del Procurador General de la Republica por el Senado y XII; 78, fraccion V;
82, fraccion VI; 84; 89, fraccion IX; 90; 93, parrafo segundo; 95; 102, Apartado A; 105, fracciones Il, incisos c) e i) y lll; 107; 110y 111 por lo
que se refiere al Fiscal General de la Republica; 116, fraccion IX y 119, parrafo primero de esta Constitucién, entraran en vigor en la misma
fecha en que lo hagan las normas secundarias que expida el Congreso de la Unién necesarias por virtud de las adiciones, reformas
y derogaciones a que se refiere el presente Transitorio, siempre que se haga por el propio Congreso la declaratoria expresa de
entrada en vigor de la autonomia constitucional de la Fiscalia General de la Republica. [...]”

Lo anterior, porque en el momento en que esta accion de inconstitucionalidad se inicid, no se habian reunido las condiciones precisadas en la
disposicion transitoria para que el articulo 105, fraccién I, inciso c), constitucional, perdiera su vigencia.

19 Epoca: Novena Epoca. Registro: 188899. Instancia: Pleno. Tipo de tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XIV, Septiembre de 2001. Materia(s): Constitucional. Tesis: P./J. 98/2001. Pagina: 823.
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49.

50.

51.

52.

53.

No se otorgaran beneficios, sustitutivos ni la suspension de la pena de prision, ain en el caso
de delincuentes primarios, cuando se trate de delitos de:

]

V. Secuestro;

[...]H
El articulo 73, fraccién XXI, constitucional que se aduce violado, establece lo siguiente:

“Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

[..]
XXI.- Para expedir:
(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 10 DE JULIO DE 2015)

a) Las leyes generales que establezcan como minimo, los tipos penales y sus sanciones en las
materias de secuestro, desaparicion forzada de personas, otras formas de privacion de la
libertad contrarias a la ley, trata de personas, tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes, asi como electoral.

(REFORMADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

Las leyes generales contemplaran también la distribucion de competencias y las formas de
coordinacion entre la Federacion, las entidades federativas y los Municipios;

b) La legislacion que establezca los delitos y las faltas contra la Federacion y las penas y
sanciones que por ellos deban imponerse; asi como legislar en materia de delincuencia
organizada;

(REFORMADO, D.O.F. 2 DE JULIO DE 2015)

c) La legislacién Unica en materia procedimental penal, de mecanismos alternativos de solucién
de controversias, de ejecucion de penas y de justicia penal para adolescentes, que regira en la
Republica en el orden federal y en el fuero comun.

Las autoridades federales podran conocer de los delitos del fuero comin, cuando éstos tengan
conexidad con delitos federales o delitos contra periodistas, personas o instalaciones que
afecten, limiten o menoscaben el derecho a la informacion o las libertades de expresion o
imprenta.

En las materias concurrentes previstas en esta Constitucion, las leyes federales estableceran
los supuestos en que las autoridades del fuero comun podran conocer y resolver sobre delitos
federales; [...]"

Cabe sefialar que esta disposicion ha sido modificada por dltima ocasion mediante Decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el veintinueve de enero de dos mil dieciséis, por lo que es a la
luz de este texto que deben estudiarse los conceptos de invalidez, de conformidad con el criterio
jurisprudencial P./ J. 12/2002, de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL ESTUDIO DE
LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ QUE SE HAGAN VALER DEBE EFECTUARSE A LA LUZ
DE LAS DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION FEDERAL VIGENTES AL MOMENTO DE
RESOLVER”.

Ahora bien, la Constitucion General, en el inciso a) del citado texto, en lo que al caso interesa, prevé
que el Congreso de la Unién debera expedir leyes generales en las materias de secuestro y de trata
de personas, que establezcan como minimo, los tipos penales y sus sanciones, y sera en estas leyes
en que se distribuyan las competencias y formas de coordinacién entre la Federacion, los Estados y
los Municipios.

Por tanto, si bien como aduce el Gobernador del Estado, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 124 constitucional, la materia penal es concurrente entre los Estados y la Federacion, lo
cierto es que en el caso concreto, por disposicién expresa serd el Congreso de la Union, el que
mediante una Ley General establecera las facultades de cada uno de los niveles de gobierno en la
materia concreta de secuestro.

Para efecto de estudiar los conceptos de invalidez planteados, cabe sefialar que respecto de la
competencia para legislar en materia de secuestro, este Tribunal ya se ha pronunciado al analizar
normas de diversos Estados, y ha sostenido que la intencion de facultar al Congreso de la Union
para legislar sobre secuestro, fue crear homogeneidad en su regulacion que facilitara la
investigacion, persecucion y sancion de este delito, para combatirlo con mayor eficacia.
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Se trata de una habilitacién constitucional para la creaciéon de una ley general que establezca los
supuestos en los que las autoridades locales podran perseguir los delitos tipificados en dicha ley, lo
que implica que, en este esquema, corresponde a la ley general establecer los tipos penales y las
hipétesis en que deberan ser perseguidos localmente.

Asi, el precepto constitucional en cita debe entenderse en el sentido de que corresponde al Congreso
de la Unién emitir una ley general en materia de secuestro, en la que puede regular cualquier
aspecto de ese delito con la finalidad de crear homogeneidad en su regulacién que facilite su
investigacion, persecucion y sancion, pero en todo caso debe establecer, como minimo, los tipos
penales y sus sanciones.

En congruencia con esa finalidad constitucional, una vez emitida la ley general en materia de
secuestro, las entidades federativas tienen vedado legislar cualquier aspecto ya regulado por ella,
aunque en aquellas cuestiones no previstas en la ley general, no existe, en principio, una prohibicion
constitucional para que los Estados ejerciten su facultad legislativa, siempre y cuando no vulnere la
finalidad constitucional que justifica la emisién de esa ley general.

En este sentido, la Ley General en materia de secuestro concreta la habilitacion constitucional
mencionada, establece los supuestos en que las autoridades del fuero comin podran conocer y
resolver sobre el delito federal de secuestro, previsto en el propio ordenamiento.

El articulo 23 prevé, por exclusion, los supuestos en que las autoridades del fuero comuin podran
conocer y resolver sobre el delito federal de secuestro, previsto en el propio ordenamiento. Al
respecto, sefiala que los delitos previstos en dicha ley se prevendran, investigaran, perseguiran y
sancionaran por la Federaciéon cuando se trate de los casos previstos en la Ley Federal contra la
Delincuencia Organizada y cuando se apliqguen las reglas de competencia previstas en la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y del Cédigo Federal de Procedimientos Penales; o
cuando el Ministerio Publico de la Federacién solicite a la autoridad competente de la entidad
federativa, le remita la investigacion correspondiente. Fuera de esos casos, seran competentes las
autoridades del fuero comun.

Por lo que hace a las disposiciones aplicables para la investigacion, persecucion, sancion y todo lo
referente al procedimiento, el articulo 2 prevé que seran aplicables el Cddigo Penal Federal, el
Cadigo Federal de Procedimientos Penales, la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada y los
codigos de procedimientos penales de los Estados.

Por su parte, el articulo 19 de la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro, establece que los sentenciados por el delito de secuestro no tendran derecho a los
beneficios de la libertad preparatoria, sustitucién, conmutacion de la pena o cualquier otro que
implique reduccién de la condena.

Asimismo, prevé una excepcion a esa regla general, pues quienes colaboren proporcionando a la
autoridad datos fehacientes o suficientes elementos de conviccion para la investigacion y
persecucion de otros miembros de la delincuencia organizada o de bandas dedicadas al secuestro,
asi como para la localizacion y liberacion de las victimas; si tendran derecho a los beneficios citados
siempre que concurran las condiciones enumeradas en esa disposicion.

Como se advierte de las disposiciones citadas, en materia de secuestro, los Estados tenian
competencia en ciertos supuestos para perseguir los delitos y llevar los procesos, hipétesis en las
cuales, sus codigos procesales resultaban aplicables, por tanto, podian establecer reglas adjetivas,
pues seran las que apliqguen cuando se trate de la comisién de delitos de su competencia.

No obstante lo anterior, de conformidad con el articulo 73, fraccién XXI, inciso a), constitucional, el
cual prevé que el Congreso de la Union expedira la Ley General en materia de secuestro, que
establecera como minimo los tipos penales y sus sanciones, la competencia legislativa de las
entidades federativas no incluye los aspectos que esa norma reservo a la Federacion, por lo que los
Estados s6lo estan en posibilidad de normar aspectos que no hubieren sido previstos en la citada
Ley General.

Cabe aclarar que dicha potestad legislativa de los Estados, en lo tocante al aspecto procesal, ha sido
eliminada con motivo de la entrada en vigor de la reforma constitucional de ocho de octubre de dos
mil trece, conforme con la cual corresponde al Congreso de la Unién expedir la legislacion Unica que
regira en toda la Republica en materia procedimental penal, por lo que a partir de ella las entidades
Unicamente pueden continuar aplicando las normas que en ese momento se encontraran vigentes.
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65. Ahora, de acuerdo con el marco normativo sentado, resulta fundado el concepto de invalidez en tanto
que el articulo impugnado prevé que tratandose del delito de secuestro, los condenados no tendran
derecho a beneficios, sustitutivos ni a la suspension de la pena de prisién, alin en el caso de
primodelincuentes.

66. Asi, es claro que el Congreso del Estado de México invadio la esfera competencial del Congreso de
la Unién al legislar respecto de cuestiones substantivas sobre el delito de secuestro que se
encuentran previstas en la propia Ley General de la materia, especificamente, las relativas a la
ejecucion de la pena del delito de secuestro y los beneficios aplicables, por lo que ha lugar a declarar
la invalidez del articulo 69, fraccion V, del Cédigo Penal del Estado de México, en la porcion
normativa que dice: “secuestro”.

67. Invalidez indirecta de otra norma. Y con fundamento en los articulos 73 y 41, fraccion IV, de la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como en la jurisprudencia que se cita en seguida, en via de consecuencia
también debe declararse la invalidez de la porcién normativa del articulo 58 del Cédigo Penal del
Estado de México que se refiere al secuestro, pues no obstante que no fue impugnada, su invalidez
deriva indirectamente, con base en el criterio material u horizontal, de la declaratoria de invalidez de
la norma impugnada, porque contiene una norma penal que regula la concesion de un beneficio en
determinados casos y, por ello, a raiz de la declaratoria de inconstitucionalidad ya no tiene razén de
ser; por lo que es inconstitucional.

68. El contenido de la porcion normativa en cuestion esté resaltado con negritas y es el siguiente:

“Articulo 58.- Si se trata de un delincuente primario, de escaso desarrollo intelectual,
de indigente situacibn economica y de minima peligrosidad, podrd el 6rgano
jurisdiccional, en el momento de dictar sentencia, reducir hasta la mitad de la pena que
le corresponderia conforme a este Codigo.

(REFORMADO, G.G. 2 DE SEPTIEMBRE DE 2011)

Si el inculpado al rendir su declaracion en la audiencia de juicio confiesa espontanea,
lisa y llanamente los hechos que se le imputan, el juzgador reducira en un tercio la
pena que le corresponderia conforme a este Cddigo. Este beneficio no se aplicara a
quien se sujete al procedimiento abreviado.

(REFORMADO, G.G. 2 DE SEPTIEMBRE DE 2011)

Si el inculpado de un delito patrimonial, paga espontaneamente la reparacion del dafio
antes de que concluya la audiencia de juicio, el érgano jurisdiccional, atendiendo a las
circunstancias especiales del hecho, podra reducir hasta en una mitad la pena.

(REFORMADO, G.G. 15 DE DICIEMBRE DE 2014)

La reduccién a que se refiere este articulo no se concedera en delitos de
extorsion, secuestro, lesiones que se infieran a menores, incapaces o pupilos por
quien ejerza la patria potestad, tutela o custodia, o por un integrante de su nucleo
familiar, homicidio doloso con modificativas que lo califiquen o lo agraven, violacion y
robo que ocasione la muerte.”

69. En efecto, este Tribunal Pleno ha sostenido la existencia de diversos criterios para declarar la
invalidez indirecta de normas, y en el caso, es aplicable el criterio material u horizontal?°:

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR LA [INVALIDEZ
INDIRECTA DE LAS NORMAS. Para declarar la invalidez de una norma juridica puede
acudirse al modelo de "invalidacion directa", en el cual el érgano constitucional
decreta, mediante una resolucién, que cierta norma o normas resultan invalidas por
transgredir frontalmente el contenido de una norma constitucional o legal. Sin
embargo, no es el tnico modelo, pues existe el de "invalidacion indirecta", en el cual la
invalidez de una norma o de un grupo de ellas se origina a partir de la extension de los
efectos de la invalidez de otra. Este modelo esta previsto en el articulo 41, fraccién IV,
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La condicidn necesaria para que se

20 Epoca: Novena Epoca, Registro: 164820, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXXI, Abril de 2010, Materia(s): Constitucional Tesis: P./J. 53/2010, Pagina: 1564
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70.

71.

extiendan los efectos de invalidez de una norma declarada invalida es la relacion de
dependencia de validez entre esta norma y otra u otras del sistema, acorde con los
siguientes criterios: a) jerarquico o vertical, segin el cual la validez de una norma de
rango inferior depende de la validez de otra de rango superior; b) material u
horizontal, en el que una norma invalidada afecta a otra de su misma jerarquia
debido a que ésta regula alguna cuestion prevista en aquélla, de suerte que la
segunda ya no tiene razén de ser; ¢) sistematico en sentido estricto o de la "remision
expresa", el cual consiste en que el texto de la norma invalidada remite a otras
normas, ya sea del mismo ordenamiento o de otro distinto; cuando remite
expresamente, su aplicador debe obtener su contenido a partir de la integracion de los
diversos enunciados normativos que resulten implicados en la relacion sistematica; de
este modo, la invalidez de la norma se expande sistematicamente por via de la
integracién del enunciado normativo; d) temporal, en el que una norma declarada
invalida en su actual vigencia afecta la validez de otra norma creada con anterioridad,
pero con efectos hacia el futuro; y, e) de generalidad, en el que una norma general
declarada invélida afecta la validez de la norma o normas especiales que de ella
se deriven.

Extension de la declaratoria de invalidez. Por ultimo, dado que es criterio mayoritario de este
Tribunal Pleno que también por extension debe declararse la invalidez de todos aquellos preceptos
que actualicen el mismo vicio de inconstitucionalidad que el impugnado, entonces, lo procedente es
declarar también la invalidez del articulo 9, exclusivamente en la porcidon normativa relativa al delito
de “...secuestro, sefialado por el articulo 259", asi como los articulos 259, 260 y 261, todos del
Cdédigo Penal del Estado de México, pues no obstante que no fueron impugnados, contienen normas
penales que regulan aspectos del delito de secuestro, como los tipos respectivos o la calificaciéon de
ese delito como grave, por lo que son inconstitucionales.

El contenido de las normas citadas es el siguiente:

“Articulo 9.- Se califican como delitos graves para todos los efectos legales: el
cometido por conductores de vehiculos de motor, indicado en el articulo 61 segundo
parrafo, fracciones |, II, lll y V; el de rebelién, previsto en los articulos 107 ultimo
parrafo, 108 primer y tercer parrafos y 110; el de sedicion, sefialado en el articulo 113
segundo parrafo; el de cohecho, previsto en los articulos 129 y 130 en términos del
parrafo segundo del articulo 131, si es cometido por elementos de cuerpos policiacos
o servidores de seguridad publica; el de abuso de autoridad, contenido en los articulos
136 fracciones V, X y 137 fraccion IlI; el de peculado, sefialado en el articulo 140
fraccion 1I; el de prestacion ilicita del servicio publico de transporte de pasajeros,
sefialado en el articulo 148 parrafo segundo; el de encubrimiento, previsto en el
articulo 152 parrafo segundo: el de falso testimonio, contenido en las fracciones Il y IV
del articulo 156, el de evasién a que se refiere el articulo 160; el articulo 167; el que se
refiere a la falsificacion y utilizacion indebida de titulos al portador, documentos de
crédito publico y documentos relativos al crédito sefialado en el articulo 174; el delito
de usurpacion de funciones publicas o de profesiones, previsto en el articulo 176
penultimo parrafo; el de uso indebido de uniformes, insignias, distinciones o
condecoraciones previsto en el articulo 177; el de delincuencia organizada, previsto en
el articulo 178; los delitos cometidos por fraccionadores, sefialados en el articulo 189;
el de ataques a las vias de comunicacién y transporte, contenido en los articulos 193
tercer parrafo y 195; el que se comete en contra de las personas menores de edad y
quienes no tienen la capacidad para comprender el significado del hecho, establecidos
en el articulo 204 y 205; los contemplados con la utilizacion de imagenes y/o voz de
personas menores de edad o personas que no tienen la capacidad para comprender el
significado del hecho para la pornografia, establecidos en el articulo 206; el de
lenaocinio, previsto en los articulos 209 y 209 Bis; el Trafico de Menores, contemplado
en el articulo 219; el de cremacion de cadaver sefialado en el articulo 225; el cometido
en contra de los productos de los montes o bosques, sefialado en los parrafos
segundo y tercero, fracciones |, Il y Il del articulo 229; el deterioro de area natural
protegida, previsto en el articulo 230; el de lesiones, que sefiala el articulo 238 fraccién
V; el de homicidio, contenido en el articulo 241; el de secuestro, sefialado por el
articulo 259; el de privacién de la libertad de menor de edad, previsto en el articulo
262 primer parrafo; el de extorsion contenido en el Ultimo parrafo del articulo 266; el
asalto a una poblacién a que se refiere el articulo 267; el de trata de personas,
contemplado en el articulo 268 Bis; el de abuso sexual, sefialado en el articulo 270; el
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de violacién, sefialado por los articulos 273 y 274; el de feminicidio, previsto en el
articulo 281; el de robo, contenido en los articulos 290 fracciones | en su tercer
parrafo, Il, 1, IV, V, XVI y XVIl y 292; el de abigeato, sefialado en los articulos 297
fracciones Il y Ill, 298 fraccion Il, y 299 fracciones | y IV; el de despojo, a que se refiere
el articulo 308, en su fraccion lll, parrafos tercero y cuarto y el de dafio en los bienes,
sefialado en el articulo 311 y en su caso, su comision en grado de tentativa como lo
establece este Cdadigo y los previstos en las leyes especiales cuando la pena maxima
exceda de diez afios de prision.

[..]
(REFORMADO PRIMER PARRAFO, G.G. 10 DE AGOSTO DE 2004)

Articulo 259.- Al que por cualquier medio prive a otro de la libertad, con el fin de
obtener rescate o causar dafios o perjuicios al secuestrado o a otra persona
relacionada con éste, se le impondra de treinta a sesenta afios de prision y de
setecientos a cinco mil dias multa.

La pena sefialada en el parrafo anterior se atenuara o agravara en los términos de las
siguientes fracciones:

(REFORMADA, G.G. 10 DE AGOSTO DE 2004)

I. Al que sin haber recibido rescate pusiere espontaneamente en libertad al
secuestrado antes de cuarenta y ocho horas, cuando no le haya causado ningun dafio
0 perjuicio, ni a la persona relacionada con éste, se le impondran de dos a seis afios
de prision y de cien a mil dias multa;

(REFORMADA, G.G. 10 DE AGOSTO DE 2004)

Il. Al que sin haber recibido rescate pusiese espontaneamente en libertad al
secuestrado antes de cinco dias, cuando le haya causado lesiones de las previstas en
la fraccion | del articulo 237, se le impondran de tres a diez afios de prisién y de ciento
cincuenta a mil quinientos dias multa;

(REFORMADA, G.G. 10 DE AGOSTO DE 2004)

Ill. Al que sin haber recibido rescate pusiere espontaneamente en libertad al
secuestrado antes de cinco dias, cuando le haya causado lesiones de las previstas en
la fraccion 1l del articulo 238, se le impondran de ocho a veinte afios de prision y de
doscientos a dos mil dias multa;

(REFORMADA, G.G. 10 DE AGOSTO DE 2004)

IV. Al que sin haber recibido rescate pusiere espontaneamente en libertad al
secuestrado antes de cinco dias, cuando le haya causado lesiones de las previstas en
la fraccién Il del articulo 238 o de las que pusieren en peligro la vida, se le impondran
de quince a treinta afios de prision y de doscientos cincuenta a tres mil dias multa;

(REFORMADA, G.G. 10 DE AGOSTO DE 2004)

V. Se impondran de cuarenta a setenta afios de prision y de setecientos a cinco mil
dias multa:

a) Cuando con motivo del secuestro se cause la muerte o falleciera el secuestrado, y
b) Cuando se cause la muerte a personas relacionadas con el secuestro.
(REFORMADA, G.G. 10 DE AGOSTO DE 2004)

VI. Al que solicite u obligue al secuestrado a retirar dinero de los cajeros electronicos
y/o de cualquier cuenta bancaria a la que este tenga acceso se le impondra de treinta
y cinco a cincuenta afios de prision y de setecientos a dos mil dias multa.

Se equipara al secuestro, al que detenga en calidad de rehén a una persona y
amenace con privarla de la vida o con causarle un dafio, sea a aquélla o a terceros,
para obligar a la autoridad a realizar o dejar de realizar un acto de cualquier
naturaleza; en tal caso se impondran las penas sefialadas en este articulo.
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72.

73.

(REFORMADO, G.G. 2 DE SEPTIEMBRE DE 2011)

Cuando en la comisién de este delito participe un elemento perteneciente a una
corporacion policiaca se agravara la pena en una mitad mas de la que le corresponda,
destitucién e inhabilitacion de diez a veinte afios para desempefiar cualquier empleo,
cargo o comision publicos.

Siendo el secuestro un delito de los que se persiguen de oficio, la autoridad tendra en
todos los casos la obligacién de intervenir en la investigacion de los hechos y
persecucion del inculpado, tan pronto como tenga conocimiento del ilicito y aun
cuando el ofendido o sus familiares se opongan a ello o no presenten denuncia formal.
A los servidores publicos que teniendo el deber de hacerlo, no procedan en los
términos de esta disposicion, se les impondran de tres meses a tres afios de prision y
de treinta a cien dias multa.

Articulo 260.- A quien simule encontrarse secuestrado con amenaza de su vida o dafio
a su persona con el propésito de obtener rescate o con la intencion de que la autoridad
0 un particular realice o deje de realizar un acto cualquiera, se le impondran de cuatro
a diez afos de prision y de treinta a ciento cincuenta dias multa.

La misma pena se aplicara a cualquiera que participe en la comision de este delito.
(REFORMADO PRIMER PARRAFO, G.G. 10 DE AGOSTO DE 2004)

Articulo 261.- A quien en relacion con las conductas sancionadas por este capitulo y
fuera de las causas de exclusion del delito y de la responsabilidad penal, se le
impondran de cinco a veinte afios de prision y de sesenta a mil quinientos dias multa,
cuando:

I. Actie como intermediario en las negociaciones del rescate, sin el acuerdo de
quienes representen o gestionen en favor de la victima;

Il. Colabore en la difusion publica de las pretensiones o mensajes de los
secuestradores, fuera del estricto derecho a la informacion;

(REFORMADA, G.G. 10 DE AGOSTO DE 2004)

Ill. Actte con fines de lucro, como asesor o intermediario de quienes representen o
gestionen en favor de la victima;

IV. Aconseje no presentar la denuncia del secuestro cometido o bien no colaborar u
obstruir la actuaciéon de las autoridades;

V. Intimide a la victima, a sus familiares, a sus representantes o gestores, durante o
después del secuestro para que no colaboren con las autoridades competentes; y

VI. Reciba cualquier pago con motivo de su intervencion en el secuestro.
(ADICIONADA, G.G. 10 DE AGOSTO DE 2004)

VII. Actie como asesor o intermediario de quienes representen o gestionen en favor
de la victima y evite informar o colaborar con la autoridad competente en el
conocimiento de la comisién de secuestro.

En el entendido de que, respecto del articulo 9, se declara la invalidez Unicamente de la porcion
normativa que alude al delito de “...secuestro, sefialado por el articulo 259", mientras que el resto de
normas (articulos 259, 260 y 261) se declara su invalidez total.

IV. EFECTOS

Con fundamento en el articulo 45 de la Ley Reglamentaria del articulo 105 constitucional, la invalidez
de la porcion normativa que dice “...el de secuestro, sefialado por el articulo 259" contenida en el
articulo 9; las porciones normativas que dicen “secuestro” contenidas en los articulos 69, fracciéon V,
y 58; y de la totalidad de los articulos 259, 260 y 261 del Cddigo Penal del Estado de México, surtira
efectos retroactivos al veintiocho de febrero de dos mil once, fecha en que entr6 en vigor de la Ley
General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, correspondiendo a los
operadores juridicos competentes decidir y resolver, en cada caso concreto sujeto a su conocimiento,
de acuerdo con los principios generales y las disposiciones legales aplicables en esta materia,
teniendo en cuenta el régimen transitorio establecido en la Ley General citada, especialmente los
articulos segundo y quinto transitorios que establecen:
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“Segundo. Los procedimientos penales iniciados antes de la entrada en vigor del presente
Decreto en materia de delitos previstos en el mismo se seguirdn tramitando hasta su conclusion
conforme a las disposiciones vigentes al momento de la comisién de los hechos que les dieron
origen. Lo mismo se observara respecto de la ejecucion de las penas correspondientes.

[.]

Quinto. Las disposiciones relativas a los delitos de secuestro previstas tanto en el Cédigo Penal
Federal como en los Cddigos Penales locales vigentes hasta la entrada en vigor el (sic)
presente Decreto seguiran aplicandose por los hechos realizados durante su vigencia.
Asimismo, dichos preceptos seguirdn aplicandose a las personas procesadas o sentenciadas
por los delitos previstos y sancionados por los mismos articulos.”

74. La declaracion de invalidez de los preceptos antes sefalados surtira sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de México.

75. Para el eficaz cumplimiento de esta sentencia también deberd notificarse al Titular del Poder
Ejecutivo del Estado de México, al Tribunal Superior de Justicia de dicha entidad, a los tribunales
colegiados especializados en materia penal y unitarios del Segundo Circuito, a los juzgados de
distrito en el Estado de México, y a la Procuraduria General de Justicia del Estado de México.

Por lo anterior, este Tribunal Pleno
RESUELVE:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de los articulos 69, fraccion V, en la porcidon normativa “Secuestro”, del
Cadigo Penal del Estado de México.

TERCERO. Se declara la invalidez, en via de consecuencia, de los articulos 9, en la porciébn normativa
“el de secuestro, sefialado por el articulo 259", 58 parrafo dltimo, en la porcion normativa “secuestro”, 259, 260
y 261 del Cddigo Penal del Estado de México.

CUARTO. Las declaraciones de invalidez decretadas en este fallo surtirdn sus efectos a partir de la
notificacién de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de México, en términos del
apartado IV de esta resolucion.

QUINTO. Publiquese esta resoluciéon en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del
Estado de México, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes, asi como al Titular del Poder Ejecutivo del Estado
de México, al Tribunal Superior de Justicia de dicha entidad, a los Tribunales Colegiados Especializados en
Materia Penal y Unitarios del Segundo Circuito, a los Juzgados de Distrito en el Estado de México,
y a la Procuraduria General de Justicia del Estado de México.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprob6 por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de los apartados | y Il relativos,
respectivamente, al tramite y a las consideraciones, en sus partes de la competencia, la legitimacion y la
procedencia.

Se aprobo por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz con
reservas, Luna Ramos en contra de las consideraciones, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo en contra de las consideraciones, Pifla Hernandez en contra de las consideraciones, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales en contra de las consideraciones,
respecto del apartado I, relativo a las consideraciones, en su parte de la oportunidad. El sefior Ministro
Presidente Aguilar Morales anuncié voto concurrente.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprob6 por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz por
la invalidez total del articulo 69, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pifia Herndndez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales,
respecto del apartado Ill, relativo al estudio de fondo, en su primera parte, consistente en declarar la invalidez
del articulo 69, fraccion V, del Codigo Penal del Estado de México, en la porcién normativa “Secuestro”.
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En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprob6 por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado lll, relativo al
estudio de fondo, en su parte de la extensién de la declaratoria de invalidez, consistente en declarar la
invalidez, en via de consecuencia, del articulo 58, parrafo Gltimo, en la porcién normativa “secuestro”, del
Cdédigo Penal del Estado de México. La sefiora Ministra Luna Ramos reservé su derecho de formular voto
concurrente.

Se aprobé por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente Aguilar
Morales, respecto del apartado lll, relativo al estudio de fondo, en su parte de la extension de la declaratoria
de invalidez, consistente en declarar la invalidez, en via de consecuencia, de los articulos 9, en la porcién
normativa “el de secuestro, sefialado por el articulo 259", 259, 260 y 261 del Cédigo Penal del Estado de
México. Los sefiores Ministros Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez y Pérez Dayan votaron en contra. La sefiora
Ministra Luna Ramos reservé su derecho de formular voto concurrente.

En relacién con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz
separandose de algunas consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora I., Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado IV, relativo a los efectos, en cuanto a la invalidez
de los articulos 58, parrafo Ultimo, en la porcién normativa “secuestro”, y 69, fraccion V, en la porcion
normativa “Secuestro”, del Codigo Penal del Estado de México. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas,
Pifla Hernandez y Laynez Potisek votaron en contra. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Cossio
Diaz anunciaron sendos votos concurrentes. Los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Medina Mora I. y
Presidente Aguilar Morales reservaron su derecho de formular sendos votos concurrentes. La sefiora Ministra
Pifia Hernandez anuncié voto particular.

Se aprobd por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz
separandose de algunas consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea, Medina Mora |., Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales, respecto del apartado 1V, relativo a los efectos, en cuanto a la invalidez de los articulos 9, en
la porcién normativa “el de secuestro, sefialado por el articulo 259", 259, 260 y 261 del Cédigo Penal del
Estado de México. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez y Laynez
Potisek votaron en contra. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Cossio Diaz anunciaron sendos votos
concurrentes. Los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Medina Mora |. y Presidente Aguilar Morales
reservaron su derecho de formular sendos votos concurrentes. La sefiora Ministra Pifia Herndndez anuncié
voto particular.

En relacién con el punto resolutivo quinto:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

La sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos no asistio a la sesion de ocho de agosto de dos mil
dieciséis por gozar de vacaciones, en virtud de haber integrado la Comision de Receso correspondiente al
Primer Periodo de Sesiones de dos mil dieciséis.

Firman los Ministros Presidente y Ponente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con el Secretario
General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

El Presidente, Luis Maria Aguilar Morales.- Rubrica.- La Ponente, Norma Lucia Pifia Hernandez.-
Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de veintiséis fojas Utiles, concuerda fiel y
exactamente con la sentencia de ocho de agosto de dos mil dieciséis, dictada por el Tribunal Pleno en la
accion de inconstitucionalidad 2/2016. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la
Federacion.- Ciudad de México, a veintitrés de enero de dos mil diecisiete.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO PRESIDENTE LUIS MARIA AGUILAR MORALES,
EN RELACION CON LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 2/2016.

En sesién de ocho de agosto de dos mil dieciséis, al conocer de la Accion de Inconstitucionalidad 2/2016,
promovida por la Procuradora General de la Republica, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion resolvié declarar la invalidez del articulo 373 del Cédigo Penal del Estado de Veracruz, reformado
por medio del Decreto 296, publicado en la Gaceta Oficial de la entidad el veinte de septiembre de dos mil

once.

Previamente al analisis del fondo del asunto se abordé lo relativo a las causas de improcedencia y se

desestimo la relativa a la extemporaneidad de la accion.

Si bien coincido con la determinaciéon de desestimar la causal respectiva, lo que motiva la emision del
presente voto es establecer mi postura en relacion con las razones por las que considero que no es

extemporanea la accion.

Al respecto, se precisa que mi criterio no se somete o condiciona a si el precepto que se impugne en la
accion de inconstitucionalidad fue objeto de una modificacién sustantiva o sustancial o material, sino que, a mi
juicio, el aspecto relevante para establecer si se esta ante un nuevo acto legislativo para efectos de la
procedencia de la accion de inconstitucionalidad es si la disposicién fue motivo de una iniciativa y discusion en

el proceso legislativo, con independencia del resultado de éste.

Asi, el acto legislativo lo produce el sometimiento de la disposicion al proceso legislativo, por lo que si en
la discusién, como parte de dicho proceso, el legislador considerd dejarlo en la misma forma y publicarlo igual,
—para mi— mas alla de cudl hubiera sido el cambio 0 no hubiera habido alguno, el simple hecho de haber sido

producto de un proceso legislativo lo convierte en una norma nueva.

En el caso, aun cuando al publicarse el precepto impugnado se reiteré, en lo general, lo relativo a la
improcedencia de beneficios tratdndose del delito de secuestro, lo cierto es que se adiciond la frase referente
a “aun en el caso de delincuentes primarios”, en tanto que esta adicién es resultado de un nuevo proceso

legislativo que se completd, y el tema regulado en dicho articulo fue el objeto principal de ese nuevo proceso

legislativo al que fue sometido el precepto impugnado.

Lo anterior se corrobora con lo sefialado en la exposicion de motivos de la iniciativa de reforma, en la que
se advierte que el tema que se sometié a discusion por parte de los legisladores fue, entre otros aspectos, lo
relativo a los casos en los que se restringe el acceso a los sentenciados respecto de los beneficios previstos
en ese ordenamiento, que es precisamente el tema que aborda el articulo impugnado.

En ese sentido, coincido también con la propuesta, en lo referente a que la accién fue oportuna,
atendiendo a que se impugné dentro del plazo legal un decreto de reforma a un precepto que fue objeto de un
proceso legislativo en el que se puso a discusion el tema contenido en dicho articulo, y el resultado fue una

adicion a su texto que modificé su contenido.
El Ministro Presidente, Luis Maria Aguilar Morales.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de dos fojas (tiles, concuerda fiel y
exactamente con el voto concurrente formulado por el sefior Ministro Presidente Luis Maria Aguilar Morales,
en la sentencia de ocho de agosto de dos mil dieciséis, dictada por el Tribunal Pleno en la acci6n de
inconstitucionalidad 2/2016. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la

Federacion.- Ciudad de México, a veintitrés de enero de dos mil diecisiete.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO EDUARDO MEDINA MORA I. EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 2/2016

Considero inexacto que se afirme en el parrafo 56 del fallo que “una vez emitida la ley general en materia
de secuestro, las entidades federativas tienen vedado legislar cualquier aspecto ya regulado por ella”, dado
que, desde el momento en que se reformé el articulo 73, fraccion XXI, de la Constitucion Federal, para otorgar
al Congreso de la Union la facultad exclusiva de definir en una ley general todo lo relacionado con tipos y
penas en materia de secuestro, se privé a las entidades federativas de la atribuciéon con que anteriormente
contaban para legislar al respecto. Asi también, estimo incorrecto que se sefiale en dicho péarrafo que, sobre
“aquellas cuestiones no previstas en la ley general, no existe, en principio, una prohibicién constitucional para
que los Estados ejerciten su facultad legislativa” y, en el parrafo 63, que “los Estados sdélo estan en posibilidad
de normar aspectos que no hubieren sido previstos en la citada Ley General”, pues, para considerar que las
entidades federativas tienen competencia para regular algin aspecto en materia de secuestro (distinto de los
relacionados con el tipo y la pena), la ley general debe establecerlo asi expresamente.

Atentamente
El Ministro Eduardo Medina Mora .- RUbrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de una foja util, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto concurrente formulado por el sefior Ministro Eduardo Medina Mora I., en
la sentencia de ocho de agosto de dos mil dieciséis, dictada por el Tribunal Pleno en la accion de
inconstitucionalidad 2/2016. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la
Federacion.- Ciudad de México, a veintitrés de enero de dos mil diecisiete.- Rubrica.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 2/2016, RESUELTA POR EL TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION EN SESION DE OCHO DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS.

1. Como anuncié en la sesién plenaria respectiva, una vez que el Tribunal Pleno declaré la invalidez
indirecta de los articulos 90., en la porcién normativa relativa al secuestro, 58, Gltimo parrafo, 259,
260 y 261 del Cdédigo Penal para el Estado de México, era necesario hacer una precision en el
apartado IV de la ejecutoria, a fin de diferenciar el momento en que debia surtir efectos esa decision,
distinguiéndose entre los dispositivos normativos expedidos con posterioridad a que entrara en vigor
la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro —veintiocho de febrero
de dos mil once-y los que fueron promulgados con antelacion a ello.

2. Por ejemplo, por lo que hace a los numerales 9 y 58 en comento, reformados por decretos
publicados en la Gaceta de Gobierno de la indicada entidad federativa el quince y dieciséis de
diciembre de dos mil catorce, la citada declaratoria de invalidez debia surtir efectos retroactivos al dia
en que cada una de las porciones normativas inconstitucionales entré en vigor.

3. En cambio, respecto a los preceptos restantes, es decir, los ordinales 259, 260 y 261 del invocado
cuerpo legal, tal declaratoria si podia ser a partir de la entrada en vigor de la aludida Ley General, en
términos de lo establecido en el segundo transitorio de la reforma al inciso a) de la fraccion XXI del
articulo 73 de nuestra Constitucion General, publicada en el Diario Oficial de la Federacion de cuatro
de mayo de dos mil nuevel, y segundo y quinto transitorios de la Ley General para Prevenir y
Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro?.

El Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello

Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de dos fojas (tiles, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto concurrente formulado por el sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
en la sentencia de ocho de agosto de dos mil dieciséis, dictada por el Tribunal Pleno en la accion de
inconstitucionalidad 2/2016. Se certifica con la finalidad de que se publiqgue en el Diario Oficial de la
Federacion.- Ciudad de México, a veintitrés de enero de dos mil diecisiete.- Rabrica.

1 “Segundo. Las legislaciones en materia de secuestro de las entidades federativas, continuaran en vigor hasta en tanto el Congreso de
la Union ejerza la facultad conferida en el articulo 73, fraccion XXI, de esta Constitucion. Los procesos penales iniciados con
fundamento en dichas legislaciones, asi como las sentencias emitidas con base en las mismas, no seran afectados por la entrada en vigor de
la legislacion general. Por lo tanto, deberan concluirse y ejecutarse, respectivamente, conforme a las disposiciones vigentes antes de la
entrada en vigor de esta Ultima”.

2 “Segundo. Los procedimientos penales iniciados antes de la entrada en vigor del presente Decreto en materia de delitos previstos en el
mismo se seguiran tramitando hasta su conclusién conforme a las disposiciones vigentes al momento de la comisién de los hechos que les
dieron origen. Lo mismo se observara respecto de la ejecucion de las penas correspondientes”.

“Quinto. Las disposiciones relativas a los delitos de secuestro previstas tanto en el Cédigo Penal Federal como en los Cédigos
Penales locales vigentes hasta la entrada en vigor el (sic) presente Decreto seguiran aplicandose por los hechos realizados durante
su vigencia. Asimismo, dichos preceptos seguiran aplicAndose a las personas procesadas o sentenciadas por los delitos previstos y
sancionados por los mismos articulos”.
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