38  (Primera Seccién) DIARIO OFICIAL Jueves 20 de julio de 2017

PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Controversia
Constitucional 12/2016, asi como los Votos Concurrentes formulados por los Ministros Luis Maria Aguilar
Morales, José Ramon Cossio Diaz y Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacién.- Secretaria General de Acuerdos.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 12/2016
ACTOR: MUNICIPIO DE SANTA MARIA DEL RiO, ESTADO DE SAN
LUIS POTOSI

PONENTE: MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA
SECRETARIA: FABIANA ESTRADA TENA

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al dia veintinueve de mayo de dos mil diecisiete.

VISTOS; Y
RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacién de la demanda, autoridades demandadas y norma impugnada. Por escrito
presentado el tres de febrero de dos mil dieciséis en la Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, J. Froylan Laredo Mayo, en el caracter de Sindico del
Ayuntamiento del Municipio de Santa Maria del Rio, Estado de San Luis Potosi, promovié controversia
constitucional en la que demando la invalidez de las normas que mas adelante se precisan, emitidos por las
autoridades que a continuacion se sefialan:

a) Autoridad emisora: Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosi.
b) Autoridad promulgadora: Poder Ejecutivo del Estado de San Luis Potosi.

La norma impugnada se hace consistir en el Decreto 1160 publicado el veintitrés de julio de dos mil quince
en el Periddico Oficial del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, en particular, los articulos 31, inciso c),
fraccion 1l y 86, fraccion IX de la Ley Orgéanica del Municipio Libre del Estado de San Luis Potosi con motivo
de su primer acto de aplicacion consistente en la designacion del Contralor Interno del Municipio de Santa
Maria del Rio.

SEGUNDO. Conceptos de invalidez. El Municipio actor hace valer, en sintesis, los siguientes:

a) El articulo 31, inciso c), fraccion Il de la Ley Organica del Municipio Libre invade la autonomia del
Municipio actor, prevista en el articulo 115, fraccién Il de la Constitucién General.

La reforma constitucional de mil novecientos noventa y nueve dot6 de un nuevo marco legal que consolidé
la autonomia del Municipio, reconociéndosele un orden juridico propio. Dentro de este nuevo paradigma, la
enmienda ordend que las leyes estatales en materia municipal debian orientarse exclusivamente a regular las
bases generales de la administracién publica municipal, es decir, aquellas que regularan aspectos
indispensables y esenciales para el funcionamiento regular del Municipio; y correspondiendo a los Municipios
la facultad de expedir normas que regulen cuestiones especificas de cada uno de ellos, tales como, la
organizacion y funcionamiento de la administracion publica municipal, asi como la regulacién sustantiva y
adjetiva de las materias de su competencia. Sustenta lo anterior en las tesis P./J. 134/2005 y P./J. 129/2005,
de rubros: “MUNICIPIOS. EL ARTICULO 115, FRACCIONES | Y Il, DE LA CONSTITUCION FEDERAL
RECONOCE LA EXISTENCIA DE UN ORDEN JURIDICO PROPIO” y “LEYES ESTATALES EN MATERIA
MUNICIPAL. OBJETIVO Y ALCANCES DE LAS BASES GENERALES DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA MUNICIPAL”, respectivamente.

Por tal virtud, el Congreso Local ha rebasado los limites previstos en el articulo 115, fraccién Il,
constitucional, pues el articulo 31, inciso c), fraccién Il de la Ley Organica del Municipio Libre no contiene una
cuestion relativa a las bases generales —sustantivas o adjetivas- de la administracion publica municipal, ya
que Unicamente regula el procedimiento para la designacion del contralor municipal, en particular, la
formulacion de la propuesta, y no modifica al érgano de control interno municipal o sus funciones, en cuyo
supuesto, el Congreso Local puede legislar.

En efecto, de conformidad con el criterio jurisprudencial previsto en la tesis P./J. 129/2005, no se advierte
que el procedimiento de designacién sea una funcién esencial e indispensable para el funcionamiento regular
del Municipio o de su 6rgano de gobierno.
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Por otra parte, los aspectos fundamentales de la administracion publica municipal deben cumplir con el
objetivo de uniformar en todos los Municipios la normatividad en la materia. Dicho objetivo, en el caso del
Estado de San Luis Potosi ya se cumplié con la publicacion de la Ley Organica del Municipio Libre del Estado
que prevé un marco normativo homogéneo -sustantivo y adjetivo- relativo a la organizacién y funcionamiento
de la administraciéon publica para todos los Municipios de la entidad, que a su vez, ya fue reglamentado a
través del Reglamento Interno del Municipio de San Luis Potosi, que establece normas internas de
observancia general relacionadas con el funcionamiento y administraciéon del Municipio, por lo que esas
cuestiones pasaron a formar parte del caudal especifico del orden juridico municipal.

En este sentido, de acuerdo con el Reglamento Interior del Municipio actor, el Gobierno municipal se
conforma por el Ayuntamiento, los 6rganos auxiliares del Presidente municipal y la Administracién municipal.
Estos organos auxiliares constituyen un cuerpo administrativo de apoyo en la vigilancia, coordinacion y
direccion de las funciones y servicios publicos municipales, asi como en la organizacion interna del propio
Gobierno municipal, entre dichos 6rganos esta el contralor interno cuyo procedimiento de designacion se
prevé en el articulo 126 del Reglamento Interior.

En consecuencia, si el propio Legislador en el articulo 85 de la Ley Organica del Municipio Libre establecio
al contralor municipal dentro del érgano de gobierno municipal, es dable concluir que el procedimiento para su
designacion constituye una cuestion exclusiva y propia del orden juridico municipal. Maxime que el articulo 31,
inciso c), fraccion 1, de la Ley Organica del Municipio consigné la atribucién de designacion del contralor
como una facultad operativa de los Ayuntamientos, y por tal caracter, corresponde al ambito especifico del
gobierno municipal.

Al respecto es aplicable la tesis P./J. 45/2011, de rubro: “REGLAMENTOS MUNICIPALES Y LEYES
ESTATALES EN MATERIA MUNICIPAL. SU EXTENSION NORMATIVA LEGITIMA”.

b) El articulo 31, inciso c), fraccién Il, de la Ley Organica del Municipio Libre contraviene los articulos 1°,
40, 115, fraccion I, de la Constitucion General en relacién con los numerales 21 de la Declaraciéon Universal de
Derechos Humanos, 23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 25 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos.

Ello, debido a que el Ayuntamiento para llevar a cabo sus actos de gobierno debe ejercerlos a través de
sus integrantes (Presidente, Regidores y Sindicos) y no soélo por una parte de ellos, al constituir el érgano
colegiado supremo del gobierno municipal. Los integrantes del ayuntamiento deben participar en la
deliberacion con plenas facultades, sin exclusion de alguno, respecto a dichos actos, entre ellos, el de
proponer y designar a los titulares de los 6érganos auxiliares de la administracién publica municipal. Lo anterior
constituye el derecho de igualdad entre cada uno de los integrantes del Ayuntamiento.

Este Alto Tribunal ha sostenido que la igualdad juridica debe traducirse en la seguridad de no tener que
soportar un perjuicio o privarse de un beneficio de forma desigual e injustificado respecto de situaciones
analogas, por ello, los integrantes del Ayuntamiento no facultados para realizar la propuesta del contralor
municipal no tienen por qué soportar el perjuicio de la norma combatida, a pesar de que se encuentran en
condiciones de igualdad en relacién con la primera minoria de regidores. Lo anterior es inaceptable pues el
principio de igualdad pretende evitar un trato discriminatorio entre situaciones anélogas.

Asimismo, la Suprema Corte ha sefialado que debe realizarse un andlisis comparativo entre dos o mas
regimenes juridicos para determinar la violacion al derecho de igualdad, pues un régimen juridico por si
mismo no es discriminatorio. En este sentido, el articulo 13, fraccién |, de la Ley Orgénica del Municipio
establece que el Ayuntamiento se integra por un Presidente, un regidor y dos sindicos de mayoria relativa y
hasta catorce regidores de representacién proporcional. Asi, en el Municipio de Santa Maria del Rio se
compone de cinco regidores de representacién proporcional y uno de mayoria relativa.

Desde la posicidon que guardan todos los regidores dentro del 6rgano de gobierno como integrantes del
mismo y de las facultades y obligaciones que les atribuye la Ley Organica del Municipio, se concluye que
todos ellos se encuentran en una misma situacion de igualdad, no obstante la norma impugnada otorga un
trato desigual a los cinco regidores que no conforman la primera minoria en el Cabildo en cuanto a la facultad
de proponer al contralor municipal.

Misma situacion ocurre respecto de los sindicos y el Presidente municipal. En efecto, de los articulos 74 y
75 de la Ley Orgéanica del Municipio Libre, se advierte que tanto a los regidores como a los sindicos se les
concede el derecho de participar en las discusiones del Cabildo con voz y voto, asi como la atribucién de
proponer al Cabildo los acuerdos que deban dictarse para la eficaz prestacion de los servicios publico o las
funciones municipales, pero la disposicion impugnada da un trato discriminatorio respecto a los cinco
regidores que no conforman la primera minoria, a los sindicos y al Presidente municipal.
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Por dltimo, el Municipio actor aduce que la disposicion controvertida no persigue una finalidad
constitucionalmente valida, pues aun cuando del proceso legislativo se advierta que la finalidad de contar con
un contralor interno en el gobierno municipal es para tener un mejor y adecuado ejercicio de las facultades de
fiscalizacién, vigilancia, control y coordinacién de los recursos publicos, ello no explica como es que la
diferenciacion en cuestion es adecuada para lograr dicho fin.

c) El articulo 31, inciso c), fraccién Il, de la Ley Orgéanica del Municipio Libre viola el articulo 16
constitucional, en virtud de que carece de una motivacion reforzada.

Si bien el precepto impugnado cumple con la fundamentacion que exige el articulo 16 constitucional, no
cumple con la motivacién ya que en el proceso legislativo de la norma controvertida no se advierten las
razones objetivas para dar un trato diferente entre los integrantes del cabildo respecto de la facultad de
proponer al contralor municipal, la cual corresponde sélo a una minoria del 6rgano colegiado.

El articulo combatido exige una motivacion reforzada pues contiene una categoria sospechosa al violar el
derecho de igualdad y no discriminacion porque no se exponen las razones por las cuales el Presidente
municipal no debe continuar con la facultad de proponer al contralor interno al Cabildo y, menos aun, la
totalidad de los miembros del mismo, a pesar de que el Ayuntamiento es un cuerpo colegiado que determina
sus actos de gobierno de manera conjunta.

Por tal virtud, se vulnera la participaciéon democratica de todos los integrantes del Ayuntamiento y, por
ende, la efectiva y real representaciéon de ese 6rgano colegiado de gobierno.

d) El articulo 86, fraccion 1X, de la Ley Organica del Municipio Libre que faculta al contralor municipal de
substanciar los procedimientos de responsabilidad administrativa municipal, transgrede los articulos 10., 16 y
115 de la Constitucion General, al regular una cuestion que no se encuentra dentro de las bases generales de
la administracion publica municipal.

Lo anterior, puesto que el funcionamiento de la administracién puablica municipal no depende de la
substanciacion de los procedimientos de responsabilidad administrativa, pues aun prescindiendo de ellos,
el Municipio actor estd en aptitud de emitir los actos de gobierno que organicen su régimen interno
y administracion.

Asimismo, de conformidad con el criterio jurisprudencial previsto en la tesis P./J. 129/2005, las bases
generales de la administracion publica municipal no comprenden los procedimientos de responsabilidad
administrativa municipal; no obsta lo anterior, el hecho de que el criterio si prevea los mecanismos para evitar
el indebido ejercicio del gobierno. Ademas, el articulo 115 constitucional no contempla a los procedimientos de
responsabilidad administrativa como objeto de las leyes en materia municipal que emita el Congreso local.

Por ello, la materia de regulacion de la norma impugnada es una cuestion interna, propia y exclusiva de la
normatividad del Municipio, pues el contralor interno es un auxiliar de la administracién puablica municipal y
cuyo procedimiento de designacion esta regulado en el Reglamento Interno del Municipio actor, y por ende, es
de observancia general en el ambito interno municipal. En este sentido, no se admite injerencias del Estado
en cuestiones internas como la determinacién de responsabilidad administrativa de los servidores publicos
municipales, la cual debe ser decision del Cabildo como 6rgano de gobierno municipal y no del contralor
-que es un organo auxiliar de la administracion-, pues se le priva de una facultad operativa que es intrinseca
a su organizacion.

TERCERQO. Articulos que se estiman violados. Los preceptos que se estiman vulnerados son: 16, 40 y
115, fraccion Il, de la Constitucion General; 21 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos; 23 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos.

CUARTO. Admision y Tramite. Por acuerdo de cuatro de febrero de dos mil dieciséis, el Ministro Luis
Maria Aguilar Morales, Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién orden6 formar y registrar el
expediente relativo a la presente controversia constitucional a la que correspondié el namero 12/2016;
asimismo ordend remitir el expediente al Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien fue designado como
ponente para formular el proyecto de resolucion respectivo.

En proveido de diecinueve de febrero de dos mil dieciséis, el Ministro instructor admitié a tramite la
demanda, ordené emplazar a las autoridades demandadas a fin de que formularan su contestacion y dio vista
a la Procuradora General de la Republica para que manifestara lo que a su representacion correspondiera.

QUINTO. Contestacion del Poder Ejecutivo del Estado de San Luis Potosi. El Consejo Juridico del
Estado contesto, en sintesis, lo siguiente:

a) Causas de improcedencia.

Se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VI, de la Ley Reglamentaria de
la materia, en virtud de que transcurri6 en exceso el plazo para interponer la demanda de controversia
constitucional, y por ende, debe considerarse que los actos impugnados se consintieron.
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El Municipio actor interpuso la demanda de controversia constitucional el tres de febrero de dos mil
dieciséis, en la cual impugna los articulos 31, inciso c), fraccion Il, (procedimiento de designacién del Contralor
Interno Municipal) y 86, fraccion IX (facultad del Contralor interno de substanciar los procedimientos
administrativos disciplinaria y resarcitorios, asi como en la aplicacién de sanciones disciplinarias) de la Ley
Organica del Municipio Libre del Estado de San Luis Potosi con motivo de su primer acto de aplicacion
consistente en la designacion del Contralor Interno del Municipio de Santa Maria del Rio, que se efectud el
veintiséis de enero de dos mil dieciséis.

Sin embargo, la oportunidad de impugnacién en contra de normas generales con motivo de su primer acto
de aplicacion resulta extemporanea, pues de conformidad con el articulo primero transitorio del Decreto 1160,
los articulos impugnados entraron en vigor el uno de octubre de dos mil quince, previa publicacion en el
Periddico Oficial del Estado.

Cabe destacar que la actual administracién del Ayuntamiento del Municipio actor entr6 en funciones a
partir de esa misma fecha.

En estas condiciones, el comput6 para el plazo de impugnacion debe realizarse a partir del uno de octubre
de dos mil quince, al ser la fecha en que surge la obligacion legal de nombrar al Contralor Interno Municipal y
no la fecha que sefiala el Municipio actor en su demanda.

En consecuencia, transcurrié en exceso el plazo para promover controversia constitucional, pues en el
presente caso, el plazo concluyo el trece de noviembre de dos mil quince y la presentacion de la demanda se
realizé el tres de febrero de dos mil dieciséis, por ende, los actos controvertidos han sido consentidos.

b) El Poder Ejecutivo Estatal da contestacion ad cautelam a los conceptos de invalidez hechos valer el
Municipio actor.

Los actos reclamados atribuidos al Poder Ejecutivo Estatal consistentes en la promulgacion y publicacién
son constitucionales, al haber sido emitidos conforme a las atribuciones que le confiere la Constitucién
General y Estatal, asi como el procedimiento legislativo cumplié con todos los requisitos exigidos por la
Constitucion Estatal, la Ley Organica del Poder Legislativo y el Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso local.

La reforma a la Ley Organica del Municipio Libre, en particular los articulos 31, inciso c), fraccion Il y 86,
fraccion IX, es constitucional y convencional, puesto que los articulos 108, 109, 113, 115, fraccion Il y 124 de
la Constitucién General facultan al Congreso local a emitir las leyes en materia de responsabilidad de los
servidores publicos y de auditoria de los recursos publicos, asi como establecer las bases generales para la
administracion publica municipal. De ahi que, la reforma es un desarrollo de los dispositivos constitucionales
citados, por lo que las reglas sobre la eleccion del contralor y sus facultades son competencia de las
entidades federativas.

Asimismo, en virtud de que la funcidn de auditoria constituye una parte basica de la administracion publica
y a fin de garantizar el ejercicio correcto de los recursos, este Alto Tribunal ha considerado que entre las
funciones esenciales que deben ser consideradas en las leyes en materia municipal, se encuentren las
normas que prevean mecanismos para evitar el indebido ejercicio del gobierno. Sirve de sustento la tesis P./J.
129/2005, de rubro: “LEYES ESTATALES EN MATERIA MUNICIPAL. OBJETIVO Y ALCANCES DE LAS
BASES GENERALES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA MUNICIPAL”.

Cabe sefalar la importancia de la reforma, puesto que dispone las bases para la independencia en la
auditoria de la administracién publica municipal, lo cual garantiza la transparencia en el orden municipal y
cumple los fines internacionales en la materia contenidos en la Declaracion de Lima de Criterios sobre las
normas de Auditoria, asi como de la Declaracion de México sobre Independencia de las Entidades
Fiscalizadoras Superiores.

Con motivo de la reforma, el contralor municipal no sera ya un érgano auxiliar de la Presidencia municipal,
asi como su remocion requiere la mayoria calificada del Cabildo, por lo que adquiere autonomia en el gjercicio
de sus funciones. Por lo anterior:

1. Es infundado el primer concepto de invalidez relativo a la vulneracion de la autonomia de gobierno del
Municipio actor, puesto que la facultad del Congreso local de emitir las bases generales de la administracion
publica municipal, incluye lo referente a la contraloria municipal.

Cabe destacar que los planteamientos del Municipio actor que se basan en el Reglamento Interior del
Municipio Libre de San Luis Potosi, no tienen relacién con la litis dado que resulta evidente que el ambito
de validez espacial de ese ordenamiento no es aplicable al Municipio de Santa Maria del Rio, actora en el
presente medio de control constitucional.
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Méxime que a la fecha, el Municipio actor no ha adecuado su Reglamento Interno de acuerdo con las
modificaciones previstas en el Decreto 1160 controvertido.

2. En cuanto al segundo concepto de invalidez consistente en la violacién al derecho de igualdad de los
sindicos, regidores y del Presidente municipal que no gozan de la facultad de proponer la terna del contralor
municipal, es improcedente su analisis en este medio de control constitucional.

Lo anterior, debido a que esta via tiene como fin dirimir los conflictos entre los tres niveles de gobierno y
no entre individuos y gobierno, al existir el juicio de amparo previsto en el articulo 107 constitucional.

No obstante que esta via sea la correcta para analizar el concepto de invalidez, el Sindico municipal que
promueve la controversia constitucional carece de personalidad para actuar a nombre de cada uno de los
integrantes del Cabildo a titulo personal, pues no es representante juridico de los mismos, por lo que es
improcedente la controversia constitucional.

Por otra parte, contrario a lo que aduce el Municipio actor, la reforma a la Ley Orgénica del Municipio Libre
no viola el derecho de igualdad y no discriminacién, al estar dentro de los parametros constitucionales y
convencionales. La reforma no otorga facultades especiales a individuos colocados en igualdad de posicién,
por el contrario, impone la obligacion de proponer una terna a los regidores que constituyen la primera
minoria, calidad distinta del resto de los regidores de mayoria o de distinta minoria, por lo cual se afirma que
no se habla de los regidores en lo individual, puesto que la norma atiende a una caracteristica distintiva y no
se afecta de alguna manera derechos humanos.

3. El tercer concepto de invalidez relativo a que los articulos 31, inciso c), fraccion Il y 86, fraccion IX, de la
Ley Organica del Municipio Libre carece de motivacion reforzada, resulta infundado.

La reforma a la Ley Orgéanica citada se encuentra debidamente fundada y motivada, puesto que fue
expedida por el Congreso local en ejercicio de las facultades otorgadas por la Constitucion General, la
Constitucion Estatal, la Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado y del Reglamento para el Gobierno
Interior del Congreso.

Por ello, no le asiste la razén al Municipio actor en el sentido de que se requiere una motivacion especial,
debido a que la reforma no da un trato desigual dado que otorga la facultad a una fraccion del Cabildo con una
caracteristica distintiva, que rompe con el supuesto de hecho equivalente.

4. Respecto al cuarto concepto de invalidez consistente en que el articulo 86, fraccion IX, de la Ley
Organica del Municipio Libre invade la autonomia del Municipio actor al regular una cuestién de las bases
generales de la administracion publica municipal, es infundado.

Ello, en virtud de que la normatividad respecto de la contraloria municipal es competencia de los
Congresos locales, de acuerdo con el articulo 115 constitucional. Asi como, la facultad de substanciar
los procedimientos de responsabilidad administrativa es acorde con los principios de la Declaracién de México
sobre Independencia de las Entidades Fiscalizadoras Superiores.

SEXTO. Contestacion del Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosi. El Congreso del Estado
contesto, en sintesis, lo siguiente:

a) Causas de improcedencia.

Se actualiza la causa de improcedencia prevista en los articulos 19, fraccion VIl y 21, fraccion Il, de la Ley
Reglamentaria de la materia, en virtud de que transcurrid en exceso el plazo para interponer la demanda de
controversia constitucional.

Lo anterior dado que las disposiciones contenidas en el Decreto 1160 impugnado constituyen normas
autoaplicativas, que entraron en vigor desde el primero de octubre de dos mil quince, sin que resultara
necesaria su aplicacion por la autoridad.

Cabe destacar que el Decreto impugnado fue publicado el veintitrés de julio de dos mil quince en el
Periodico Oficial local, por lo que no puede el Municipio actor alegar su desconocimiento y menos
su obligatoriedad.

En consecuencia, la promocion de la demanda resulta extemporanea puesto que el plazo de impugnacion
comenzd a transcurrir desde la fecha de entrada en vigor del Decreto impugnado y fenecié el diecisiete de
noviembre de dos mil quince.

b) El Poder Legislativo estatal contestd ad cautelam la demanda en los siguientes términos.

1. En cuanto al primer concepto de invalidez es infundado, debido que el articulo 115, fraccion II,
constitucional, prevé que la facultad reglamentaria de los ayuntamientos esté sujeta a respetar el contenido de
las leyes en materia municipal que emitan las legislaturas estatales, las cuales tienen competencia para
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establecer un marco normativo homogéneo —adjetivo y sustantivo- para la organizacion de los municipios del
Estado. Por lo que, al reformar el articulo 31, fraccién Il de la Ley Organica Municipal, el Congreso Local actu6
dentro de su &mbito de atribuciones.

Asimismo, la facultad de las legislaturas estatales para emitir las bases generales de la administracion
publica municipal, comprenden las normas que regulan los mecanismos para evitar el indebido ejercicio del
gobierno por parte de los municipes.

Si bien los ayuntamientos pueden expedir bandos de policia y gobierno, reglamentos, circulares y
disposiciones administrativas, lo cierto es que ello no imposibilita a las legislaturas estatales para regular
mediante leyes en materia municipal la organizacién de los municipios que formen parte del Estado, maxime
gue debe comprenderse como un aspecto general de funciones esenciales para el funcionamiento de los
municipios, dado que la contraloria interna constituye el érgano de control, investido de independencia técnica
y de gestion, cuyas facultades y obligaciones no interfieren con el desarrollo y funcionamiento de los
municipios en su administracion o en las funciones de los miembros del cabildo.

2. Por lo que hace el segundo concepto de invalidez consistente en la violacion de los derechos humanos
de los integrantes del cabildo del Ayuntamiento de Santa Maria del Rio, al preverse una diferenciacion y
discriminacion en la facultad de proponer al contralor interno del Municipio.

Se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién VIII, de la Ley Reglamentaria de
la materia, ya que el concepto de invalidez hecho valer esgrime violaciones a derechos humanos de los
integrantes del Cabildo como individuos particulares, no obstante, el articulo 105, fraccion I, constitucional en
relacion con el numeral 10 de la Ley Reglamentaria de la materia, la controversia constitucional es procedente
respecto de normas o actos emitidos por entidades, poderes u 6rganos del Estado, que invaden la esfera de
facultades de sus similares, en contravencion a las disposiciones constitucionales.

Si bien el articulo 75 de la Ley Orgénica del Municipio Libre dispone que el Sindico municipal tiene la
facultad de representar al Ayuntamiento, ello es Unicamente como institucion publica y no de sus integrantes
—en su caracter de particulares-, por lo que existe una ausencia de capacidad para lo solicitado.

Ademas, en caso de que la norma vulnere derechos humanos de los integrantes del Cabildo municipal, los
particulares tenian la posibilidad de acudir al juicio de amparo, lo cual no acontecié y, por ende, consintieron
sus posibles efectos.

Por otra parte, se actualiza la causa de improcedencia del articulo 19, fraccion VII, de la Ley
Reglamentaria de la materia dado que el Municipio actor aduce la violacién de los derechos humanos de los
ciudadanos, en particular el derecho de participar en la vida politica de su comunidad, al restringir el derecho a
ser votado para ocupar el cargo de contralor municipal.

Ello, debido a que el Municipio actor pretende actuar en representacién de particulares, por supuestas
violaciones a sus derechos humanos, sin que esta via sea la adecuada ni contar con las facultades de
representacion de dichos particulares.

No obstante que la propuesta del contralor municipal deba realizarla la primera minoria del Cabildo,
lo cierto es que cualquier particular pude se propuesto para ocupar el cargo siempre que cumpla con los
requisitos que la Ley Organica del Municipio Libre establece, por lo que no hay la violacion que se aduce.

Ademas, en caso de que existiera la supuesta violacion al tratarse de derechos politico-electorales, la via
correcta para los particulares consiste en el juicio de proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, sin embargo al no haberse controvertido el acto en el plazo que para tal efecto establece la Ley,
en la especie se ha convertido en un acto consentido.

3. En cuanto al tercer concepto de invalidez, se considera que existe una confesion expresa por parte del
Municipio actor al afirma que la autoridad legislativa demandada ha cumplido el requisito de fundamentacion
con la emisién de la norma controvertida. Por ello, no existe violacion a las facultades constitucionales
otorgadas al Municipio actor, por lo que debe declararse la validez de la norma impugnada.

Por otra parte, es infundado el planteamiento del Municipio actor en cuanto sefiala que la norma
controvertida da un trato diferenciado a los miembros del Cabildo respecto de la facultad de proponer al
contralor municipal.

Lo anterior, puesto que este Alto Tribunal ha sostenido que la igualdad normativa presupone una
comparacién entre dos 0 mas regimenes juridicos para establecer si la norma otorga un trato diferenciado, en
cuyo caso debe determinarse si la medida persigue una finalidad constitucionalmente valida.
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4. En cuanto al cuarto concepto de invalidez consistente en que el contralor municipal al ser un érgano
auxiliar de la administracion publica municipal le corresponde al Municipio regular la facultad de determinar la
existencia de responsabilidad administrativa, ademas de que la norma combatida carece de motivacién
reforzada, es infundado.

Ello es asi, debido a que la facultad referida se encuentra dentro de la competencia del Congreso Local en
materia municipal, dado que la funcién de revision, control y evaluacién, transparencia y rendicién de cuentas
gue compete al contralor de los municipios no interfiere en el desarrollo del municipio ni con las actividades de
los miembros del Ayuntamiento, en el ambito de sus respectivas atribuciones.

En este sentido, la facultad reglamentaria de los municipios, por disposicion del articulo 115 constitucional,
se encuentra restringida a regular aspectos medulares de su propio desarrollo, por lo que no hay invasién a la
esfera competencial del Municipio actor.

Asimismo, es infundado el planteamiento relativo a la falta de motivacion, ya que del propio Decreto
impugnado se advierte la exposiciéon de motivos de la reforma.

SEPTIMO. Opinién del Procurador General de la Republica. El Procurador General de la Republica no
formuld opinién en el presente asunto.

OCTAVO. Cierre de la instruccién. Agotado el tramite respectivo, se celebré la audiencia prevista en el
articulo 29 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en la que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34 del mismo
ordenamiento, se hizo relacion de las constancias de autos, se tuvieron por exhibidas las pruebas ofrecidas
por las partes, por presentados los alegatos y se puso el expediente en estado de resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer de la presente controversia constitucional, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccion |, inciso i) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10, fraccion | de
la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion; en relacién con lo dispuesto en el punto Segundo,
fraccion | del Acuerdo 5/2013, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiuno de mayo de dos mil
trece, por tratarse de una controversia constitucional entre el Municipio de Santa Maria del Rio, del Estado de
San Luis Potosi y los Poderes Legislativo y Ejecutivo de dicha entidad federativa con motivo de la expedicion
y promulgacion de normas generales.

SEGUNDO. Oportunidad. El articulo 21, fraccion Il, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos?!, prevé que cuando en una
controversia constitucional se impugnen normas generales, la demanda respectiva puede promoverse en dos
momentos, a saber:

- Dentro del plazo de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacién; y,

- Dentro del plazo de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que se produzca el primer acto
de aplicacion de la norma que dé lugar a la controversia.

En el caso, el Municipio actor manifiesta que impugna el Decreto 1160 del Congreso del Estado de San
Luis Potosi, publicado en el medio de difusion oficial de dicha entidad federativa el veintitrés de julio de dos mil
quince, por el cual se reforman y adicionan diversos articulos de la Ley Organica del Municipio Libre del
Estado de San Luis Potosi, particularmente los articulos 31, inciso c), fraccién Il y 86, fraccion IX, y precisa
gue dicha impugnacion se hace con motivo del primer acto de aplicacién de dichos preceptos,
consistente en la designacidon del Contralor Interno del Municipio de Santa Maria del Rio realizada el
veintiséis de enero de dos mil dieciséis.

Luarticulo 21.- EI plazo para la interposicion de la demanda sera:

(...)

IIl. Tratandose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacién, o del dia siguiente al en
que se produzca el primer acto de aplicaciéon de la norma que dé lugar a la controversia, y

()
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Por tanto, para determinar si la presente controversia constitucional es oportuna, en primer lugar debe
analizarse si el acto de designacion que se invoca como primer acto de aplicacion de las normas impugnadas,
efectivamente tiene tal caracter.

Los articulos 31, inciso c), fraccion Il y 86, fraccion 1X, de la Ley Organica del Municipio Libre impugnados,
sefalan lo siguiente:

“ARTICULO 31. Son facultades y obligaciones de los ayuntamientos:

(.

¢) En materia Operativa:

(..)

Il. Nombrar, a propuesta del Presidente Municipal, al Secretario, al Tesorero y, en su caso,
al Oficial Mayor; pudiendo removerlos libremente a propuesta del Presidente Municipal y por
acuerdo del cabildo, sin responsabilidad para el ayuntamiento. Para nombrar al Contralor
Interno Municipal, serd a propuesta de los regidores que constituyan la primera minoria, a
través de la terna que presenten al Cabildo; debiendo ser designado por el voto de cuando
menos las dos terceras partes del cuerpo edilicio, y sélo podra ser removido por la misma
cantidad de votos de los regidores gue lo nombraron. Para el caso de que la propuesta no
obtenga la mayoria calificada, el Presidente Municipal debera nombrar al Contralor Interno
de entre quienes integren la terna.

En todo momento deberan observar el cumplimiento y salvaguarda de los derechos de los
trabajadores del municipio que representan, por lo que son responsables de los procesos
laborales que deriven en pago, por actos propios 0 de sus subalternos, generados en su
administracion. Esta responsabilidad se extiende a los laudos recaidos incluso, en periodos
constitucionales posteriores a su mandato, cuyo inicio del procedimiento respectivo, se haya
dado durante éste;”

“ARTICULO 86. Son facultades y obligaciones del Contralor Interno:
()

IX. Substanciar los procedimientos administrativos disciplinarios y resarcitorios,
determinando o no la existencia de responsabilidades administrativas, por incumplimiento
de las obligaciones de los servidores publicos municipales no sujetos a responsabilidad por
parte del Congreso del Estado, aplicando las sanciones disciplinarias correspondientes,
dando cuenta de sus resultados al Cabildo;”

A efecto de verificar la aplicacion de los preceptos referidos, se transcribe la parte conducente del Acta
de Cabildo nimero quince de la Sexta Sesi6on Extraordinaria, celebrada el veintiséis de enero de dos
mil dieciséis:

“SEXTA SESION EXTRAORDINARIA DE CABILDO

Acta No. 15 En la Ciudad de Santa Maria del Rio, Estado de San Luis Potosi, siendo las
14:27 horas (Catorce horas con veintisiete minutos) del dia 26 (veintiséis) de Enero
del afio 2016 (Dos mil dieciséis.). Estando presentes en la sala de Cabildo de esta
Presidencia Municipal el C. Israel Reyna Rosas, Presidente Municipal Constitucional;
Odontéloga Elia Denisse Saldafia Avila, Regidora de mayoria; Lic. J. Froylan Loredo Mayo,
Sindico Municipal; Ing. Ernesto Encarnacién Martinez Acosta, Regidor de Representacion
Proporcional 1; L.C.C. Blanca Adriana Reyes Séanchez, Regidora de
Representacion Proporcional 2; C. José Angel Torres Martinez, Regidor de Representacion
Proporcional 4; C. Eduardo Rodriguez, Regidor de Representacion Proporcional 5;
Profr. Vidal Torres Gonzélez, Secretario General del H. Ayuntamiento. Una vez instalado el
cuerpo edilicio que compone el H. Cabildo Municipal, a quienes previamente se les notificd
de conformidad y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 21 Fraccién | y 78 Fraccion
11l de la Ley Organica del Municipio Libre del Estado de San Luis Potosi y con el propésito
de llevar a efecto al Sesion Extraordinaria de Cabildo, bajo el siguiente: ORDEN DEL DIA

()

4.- Andlisis y/o Aprobacién de la Propuesta para ocupar el cargo de Contralor Interno
Municipal, presentada por el C. Marcelino Lépez Méndez, Regidor de Representacién
Proporcional.
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()

Para continuar con el CUARTO punto del orden del dia el Secretario del H. Ayuntamiento
hace uso de la palabra y somete a Andlisis y/o Aprobacién la Propuesta para ocupar el
cargo de Contralor Interno Municipal, presentada por el C. Marcelino Lépez Méndez,
Regidor de Representacion Proporcional 4. Misma que estd compuesta por las siguientes
personas: Lic. Esmeralda Quiroz Rodriguez, Lic. Lorena Garcia Martinez y Lic. en
Economia Roman Huerta Sifuentes, se especifica que de las propuestas se presenta el
curriculum de cada uno de ellos mismos que fueron puestos a consideracién de los
presentes. No se hace ninguna referencia u observacion por lo que el Secretario somete a
votacion en el orden indicado las propuestas con el siguiente resultado: la Lic. Esmeralda
Quiroz Rodriguez, obtuvo 1 voto a favor por parte de C. Marcelino Lépez Méndez, Regidor
de Representacion Proporcional 3 y C. Eduardo Rodriguez, Regidor de Representacion
Proporcional 5, por dltimo se hace la propuesta del Lic. En Economia Roméan Huerta
Sifuente obteniendo 5 votos a favor por parte de C. Israel Reyna Rosas, Presidente
Municipal Constitucional; Odontéloga Elia Denisse Saldafia Avila, Regidora de mayoria; Lic.
J. Froylan Loredo Mayo, Sindico Municipal; Ing. Ernesto Encarnacién Martinez Acosta,
Regidor de Representacion Proporcional 1; L.C.C. Blanca Adriana Reyes Sanchez,
Regidora de Representacién Proporcional 2, una vez concluida la votacion el Profr. Vidal
Torres Gonzélez informa a la asamblea que de acuerdo a lo que indica la Ley Organica del
Municipio Libre, que por mayoria calificada se designa al Lic. En Economia Roman Huerta
Sifuentes como nuevo CONTRALOR MUNICIPAL vy solicita al Presidente Municipal tomar la
protesta de Ley correspondiente. Hace uso de la palabra el Presidente Municipal
expresando lo siguiente: PROTESTA USTED GUARDAR Y HACER GUARDAR LOS
LINEAMIENTOS, NORMAS Y REGLAMENTOS EMANADOS DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, LA CONSTITUCION DEL ESTADO
DE SAN LUIS POTOSI, ASI COMO LA LEY ORGANICA DEL MUNICIPIO LIBRE Y LAS
DIFERENTES LEYES QUE SE LE SENALE. Sl ASI LO HICIERE QUE LA SOCIEDAD SE
LO PREMIE Y SI NO OS LO DEMANDE. Le exhorta ademas a realizar un trabajo en
beneficio de los ciudadanos de Santa Maria del Rio. No habiendo mas puntos a tratar se da
continuidad al orden del dia (...)."?

De la lectura de la Acta de sesién se advierte que el veintiséis de enero de dos mil dieciséis, los miembros
del Cabido designaron al Contralor Interno del Municipio de Santa Maria del Rio, mediante el procedimiento
previsto en el articulo 31, inciso c), fraccién Il, de la Ley Organica del Municipio Libre, el cual fue aplicado
expresamente.

Asimismo, este Tribunal Pleno encuentra que la designacion del Contralor Municipal constituye
implicitamente un acto de aplicacion del articulo 86, fraccion IX, de la Ley Orgéanica del Municipio Libre, debido
a que el nombramiento de una persona para ejercer un cargo u oficio publico implica, precisamente, que a
partir de ese momento deba asumir las facultades y atribuciones que la ley confiere a dicha investidura.

En consecuencia, el acto de aplicacién consistente en la designacién del Contralor Interno Municipal
actualiza el supuesto para la impugnacion de los articulos 31, inciso c), fraccion 1l y 86, fraccion 1X, de la Ley
Organica del Municipio Libre, puesto que de las constancias en autos no se advierte que anteriormente se
hubiera realizado algin otro acto de aplicacion de los articulos impugnados en perjuicio del Municipio actor, ni
las autoridades controvierten ese hecho.

En estas condiciones, si la designacion del Contralor Interno en el Municipio de San Luis Potosi se realizo
el veintiséis de enero de dos mil dieciséis, el plazo para controvertir normas generales con motivo de su
primer acto de aplicacion transcurrié del veintisiete de enero al nueve de marzo de dos mil dieciséis®, por lo
que al haber sido recibida la demanda el tres de febrero de dos mil de ese afio en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal“, su presentacion resulta oportuna.

No desvirttia la conclusion anterior, lo sefialado por los Poderes Ejecutivo y Legislativo en el sentido de
que la promocion de la demanda resulta extemporanea, porque el acto de aplicacion de los preceptos
impugnaron, que tienen la naturaleza de ser autoaplicativas, consiste en la entrada en vigor del Decreto 1160
—el primero de octubre de dos mil quince-, momento en el que surge la obligacion legal de aplicarlos y no la
fecha en que se designoé al Contralor Interno del Municipio actor —veintiséis de enero de dos mil dieciséis-.

2pe foja 101 a 102 del expediente.

3 Descontandose los dias treinta y treinta y uno de enero, seis, siete, trece, catorce, veinte, veintiuno, veintisiete y veintiocho de febrero, cinco
y seis de marzo, todos ellos por ser sdbados y domingos; asi como el dia primero de febrero por ser inhabil de conformidad con lo establecido
por los articulos 2 y 3 de la Ley Reglamentaria de la materia, en relacién con el numeral 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y el Acuerdo 18/2013 del Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién de diecinueve de noviembre de dos mil trece,
relativo a la determinacion de los dias habiles e inhabiles y de descanso.

4 Segun se advierte de los sellos estampados al reverso de la foja 84 del expediente.
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Es infundada la causa de improcedencia, ya que es criterio de este Alto Tribunal que para efectos de la
procedencia de este medio de control constitucional, resulta irrelevante la circunstancia de que la norma
general cuya invalidez se demanda haya entrado o no en vigor, pues el articulo 21 de la Ley Reglamentaria de
la materia prevé Unicamente dos momentos para impugnar normas generales: i) a partir de su publicacion, o
ii) a partir de que se produzca el primer acto de aplicacion®.

En este sentido, es inexacta la premisa de la que parten los Poderes demandados al afirmar que por la
sola entrada en vigor de la ley produce la aplicacion ineludible de ella, pues en las controversias
constitucionales la sola entrada en vigor no ocasiona un principio de afectacion, sino que la afectacion resulta
con motivo de un acto de aplicacién concreto, momento en el que se tomara en cuenta para calificar la
oportunidad de la via.

TERCERO. Legitimaciéon activa. En términos del articulo 105, fraccién I, inciso i) de la Constitucion
General®, el Municipio de Santa Maria del Rio, perteneciente al Estado de San Luis Potosi tiene legitimacion
para promover este medio de control constitucional.

En representacion de ese Municipio comparece J. Froylan Loredo Mayo, con el caracter de Sindico del
Ayuntamiento del Municipio actor, cargo que acredita con el Periddico Oficial del Estado correspondiente al
treinta de septiembre de dos mil quince, en el cual se publicé la Declaratoria de validez de la eleccién de los
cincuenta y ocho ayuntamientos comprendidos en el Estado de San Luis Potosi, que estaran en el ejercicio
del primero de octubre de dos mil quince al treinta de septiembre de dos mil dieciocho, emitida por el Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana’.

Al respecto, el articulo 75, fracciones Il, de la Ley Orgéanica del Municipio Libre® establece que los Sindicos
seran los representantes juridicos de los municipios de la entidad, ademés de que gozan de todas las
facultades de un apoderado general para pleitos y cobranzas.

Consecuentemente, de conformidad con la disposicién citada, en relacion con los articulos 10, fraccién 1l y
11, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de la materia®, procede reconocer la representacion del Sindico
del Ayuntamiento de Santa Maria del Rio para promover la presente controversia constitucional.

5 Sirven de sustento a la determinacién tomada las tesis P./J. 147/2001 y P. XV/2009, de rubro y texto: “CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE LA NORMA GENERAL IMPUGNADA NO HAYA ENTRADO EN VIGOR, NO HACE
IMPROCEDENTE EL JUICIO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 21, fraccion Il, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tratandose de controversias constitucionales, el plazo para la
interposicion de la demanda, cuando se impugnen normas generales, sera de treinta dias contados a partir del siguiente al de su publicacién
o de aquel en que se produzca el primer acto de aplicacion; por tanto, para efectos de la procedencia de esta via constitucional, resulta
irrelevante la circunstancia de que la norma general cuya invalidez se demanda haya entrado o no en vigor.” y “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. EL PLAZO PARA PROMOVERLA CUANDO SE IMPUGNAN NORMAS GENERALES A PARTIR DE SU PRIMER
ACTO DE APLICACION REALIZADO EN UNA DIVERSA DISPOSICION DE OBSERVANCIA GENERAL, ES DE TREINTA DIAS
CONTADOS A PARTIR DEL SIGUIENTE AL DE LA PUBLICACION DE ESTA ULTIMA. En el supuesto de que el acto de aplicacién de una
norma general con motivo del cual se promueve controversia constitucional consista en una disposicion de observancia general diversa a la
impugnada, el computo del plazo para la promocién inicia a partir del dia siguiente al de la publicacién de la norma general que actualiza el
supuesto normativo, pues debe estarse a lo previsto por el articulo 21 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, conforme al cual el plazo para impugnar normas generales es de treinta dias
contados a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacion, sin que sea necesario que entren en vigor.”, respectivamente.

6 “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

()

I.- De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:

i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;”
7 pe foja 85 a 98 del expediente.

8 “ARTICULO 75. El Sindico tendré las siguientes facultades y obligaciones:

I. La procuracion, defensa y promocién de los intereses municipales;

IIl. La representacion juridica del Ayuntamiento en los asuntos en que éste sea parte, y en la gestion de los negocios de la hacienda
municipal, con todas las facultades de un apoderado general para pleitos y cobranzas, pudiendo ademas nombrar ante los
tribunales, delegados, representantes legales, apoderados, coadyuvantes, seglin sea el caso, ello en los términos que establezca la
ley que rijala materia en cuyo procedimiento comparezca;”

9 “Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

I. Como actor, la entidad, poder u 6rgano que promueva la controversia;

1I. Como demandado, la entidad, poder u érgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o pronunciado el acto que sea objeto de
la controversia;

IIl. Como tercero o terceros interesados, las entidades, poderes u érganos a que se refiere la fraccion | del articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sin tener el caracter de actores o demandados, pudieran resultar afectados por la sentencia
que llegare a dictarse, y

IV. El Procurador General de la Republica.”

“Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los
funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que
quien comparezca a juicio goza de la representacién legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.
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CUARTO. Legitimacion pasiva. Enseguida, se procede al analisis de la legitimacién de la parte
demandada, al ser una condicién necesaria para la procedencia de la accion.

a) Poder Ejecutivo de San Luis Potosi.

En representacion del Poder demandado comparece Daniel Pedroza Gaitan, Consejero Juridico del
Estado, personalidad que acreditd con la copia certificada de su nombramiento de veintiséis de septiembre
de dos mil quince, otorgado por el Gobernador del Estado de San Luis Potosi'°.

Dicho funcionario esta facultado para representar al Poder Ejecutivo de la entidad, en términos de los
articulos 87 de la Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosill, en relacién con el numeral 45,
fraccion | de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica del Estado??.

b) Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosi.

En representacion del Poder demandado compareci6 Josefina Salazar Baez, Presidenta de la Directiva de
la LXI Legislatura del San Luis Potosi, cargo que acredit6 con la copia certificada del acta de Sesion Solemne
namero uno de catorce de septiembre de dos mil quince, relativa a la instalacién de la LXI Legislatura en la
que se eligié a los integrantes de la Directiva del Primer Afio del ejercicio legal*3.

Dicho funcionario esta facultado para representar al Poder Legislativo de la entidad, en términos del
articulo 71, fraccion 1, inciso c), de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosi4.

En tal virtud, de conformidad con los articulos 10, fraccion 1l y 11, parrafo primero de la Ley Reglamentaria
de la materia, debe reconocerse legitimacion pasiva a los Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de San
Luis Potosi.

QUINTO. Causas de improcedencia. Este Tribunal Pleno considera que no existe otro motivo de
improcedencia hecho valer por las partes, como el ya estudiado en el considerando de oportunidad,
ni de oficio advierte la existencia de alguno, por lo que se procede al estudio de fondo del asunto.

SEXTO. Estudio de fondo. ElI Municipio actor impugna los articulos 31, inciso c), fraccién Il y 86, fraccién
IX, de la Ley Organica del Municipio Libre del Estado de San Luis Potosi, reformados mediante Decreto 1160
publicado el veintitrés de julio de dos mil quince en el Periddico Oficial de esa entidad federativa.

Los citados preceptos sefialan:
“Articulo 31. Son facultades y obligaciones de los ayuntamientos:

()

¢) En materia Operativa:

()

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin embargo,
por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas,
formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley.

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos sera representado por el secretario de estado, por el jefe del departamento administrativo o
por el Consejero Juridico del Gobierno, conforme lo determine el propio Presidente, y considerando para tales efectos las competencias
establecidas en la ley. El acreditamiento de la personalidad de estos servidores publicos y su suplencia se haran en los términos previstos en
las leyes o reglamentos interiores que correspondan.”

10 A fojas 158 y 159 del expediente.

11 Articulo 87.- La Consejeria Juridica del Estado estara a cargo de un Consejero que dependera directamente del titular del Ejecutivo, quien
para serlo debera cumplir con los requisitos que se exigen para ser Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia.

El Consejero intervendra en las controversias y acciones a que se refiere el articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, cuando se vea afectado el interés del Estado o de alguno de sus municipios.

El Consejero intervendra en todos los negocios en que el Estado sea parte, o en los que sea vea afectado el interés publico. A solicitud de los
ayuntamientos y sus entidades, también podra prestarles la asesoria que requieran.

La ley y los reglamentos estableceran la organizacion y las atribuciones de la Consejeria Juridica del Estado; las atribuciones del Consejero,
de las consejerias adjuntas, asi como los requisitos para ocupar la titularidad de las mismas.

12 ARTICULO 45.- La Consejeria Juridica estara a cargo de un Consejero Juridico dependiente del titular del Ejecutivo del Estado en los
términos del Articulo 87 de la Constitucion Politica del Estado y ejercera las siguientes atribuciones:

I. Aconsejar y asesorar directamente al Gobernador del Estado y a los titulares de la administracion publica estatal y sus organismos
descentralizados, en los asuntos juridicos y administrativos que sean de la competencia e interés de sus diversas areas, cuando éstos asi se
lo soliciten; (...)

13 pe fojas 200 a 203 del expediente.
14 Articulo 71. Son atribuciones de los integrantes de la Directiva las siguientes:
I. Del Presidente: (...)

c) Representar al Poder Legislativo en los asuntos de caracter legal y protocolario, pudiendo delegar dicha representaciéon de acuerdo a lo
dispuesto en el Reglamento.
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Il. Nombrar, a propuesta del Presidente Municipal, al Secretario, al Tesorero y, en su caso,
al Oficial Mayor; pudiendo removerlos libremente a propuesta del Presidente Municipal y por
acuerdo del cabildo, sin responsabilidad para el ayuntamiento. Para nombrar al Contralor
Interno Municipal, sera a propuesta de los regidores que constituyan la primera minoria, a
través de la terna que presenten al Cabildo; debiendo ser designado por el voto de cuando
menos las dos terceras partes del cuerpo edilicio, y s6lo podra ser removido por la misma
cantidad de votos de los regidores que lo nombraron. Para el caso de que la propuesta no
obtenga la mayoria calificada, el Presidente Municipal debera nombrar al Contralor Interno
de entre quienes integren la terna.

En todo momento deberan observar el cumplimiento y salvaguarda de los derechos de los
trabajadores del municipio que representan, por lo que son responsables de los procesos
laborales que deriven en pago, por actos propios o de sus subalternos, generados en su
administracion. Esta responsabilidad se extiende a los laudos recaidos incluso, en periodos
constitucionales posteriores a su mandato, cuyo inicio del procedimiento respectivo, se haya
dado durante éste;”

“Articulo 86. Son facultades y obligaciones del Contralor Interno:

()

IX. Substanciar los procedimientos administrativos disciplinarios y resarcitorios,
determinando o no la existencia de responsabilidades administrativas, por incumplimiento
de las obligaciones de los servidores publicos municipales no sujetos a responsabilidad por
parte del Congreso del Estado, aplicando las sanciones disciplinarias correspondientes,
dando cuenta de sus resultados al Cabildo;”

Los numerales citados se combaten, en esencia, porque se considera: i) que violan la autonomia
municipal y la facultad reglamentaria del Municipio, dado que su contenido excede del &mbito de las bases
generales de la administracion publica municipal; ii) que violan el principio de igualdad que debe regir entre los
integrantes del Cabildo; vy iii) que carecen de una motivacién reforzada en relaciéon con el trato diferenciado
gue se da a los miembros del cabildo.

Al margen de dichos planteamientos, este Tribunal Pleno encuentra que en términos del articulo 40 de la
Ley Reglamentaria de la materia resulta necesario suplir la queja, ya que se advierte que el Decreto 1160
que reformd, entre otros articulos, los aqui impugnados, fue emitido sin que el Congreso Local tuviera
competencia para legislar en materia de responsabilidades administrativas de los servidores publicos
—incluyendo lo relativo a los mecanismos de designacién de las autoridades municipales competentes en la
materia—, ya que el ejercicio de dicha facultad estaba condicionada a que el Congreso de la Union fijara las
bases de la rectoria y distribucién de competencias en materia de responsabilidades administrativas, asi como
las bases para la coordinacion del Sistema Nacional Anticorrupcion.

En efecto, el Decreto 1160, publicado el veintitrés de julio de dos mil quince en el Periodico Oficial del
Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, introdujo las siguientes modificaciones a la Ley Orgéanica
del Municipio Libre de esa entidad:

- Se sefiala que, en la misma sesion en la que se designe al Secretario, al Tesorero, al Oficial Mayor y
a los delegados municipales, se debera hacer el nombramiento del Contralor Interno y levantar el
acta de Cabildo respectiva. Asimismo, se precisa que el nombramiento, remociéon y
permanencia del Contralor Interno sera en los términos establecidos en la propia ley (articulo
19, segundo y tercer pérrafos).

- Se reforma el procedimiento de nombramiento del Contralor Interno, cuya designacién sera por
el voto de las dos terceras partes del Cabido mediante una terna propuesta por los regidores que
constituyan la primera minoria, y cuya remocién sélo podra ser por la misma cantidad de votos de los
regidores que lo nombraron. En caso de que la propuesta no obtenga la mayoria calificada requerida,
el Presidente Municipal nombrara al Contralor Interno de entre los integrantes de la terna (articulo 31,
inciso c, fraccion II).

- En cuanto a las facultades y obligaciones del Presidente Municipal, se reforma la fraccion IV para
prever la obligacion de establecer las medidas financieras, legales y operativas necesarias que
apoyen y garanticen la independencia técnica de la Contraloria Interna (articulo 70, fraccién 1V).
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- Se adiciona a las atribuciones del sindico municipal, la facultad de presentar las denuncias y
querellas ante el Ministerio publico cuando se presuma la comisidon de un delito con motivo de
los dictamenes o resoluciones de la Contraloria Interna dentro de los procedimientos
disciplinarios administrativos en contra de servidores publicos (articulo 75, fraccion XIlII).

- Se reforma la facultad del Secretario municipal de suscribir las pélizas de pago de la Tesoreria y los
titulos de crédito que se emitan por el ayuntamiento -en unién con el Presidente Municipal y el
Tesorero-, para precisar la obligacion de requerir previamente la revision del Contralor Interno
(articulo 78, fraccion IX).

- Se establece que los ayuntamientos deben contar con una Contraloria Interna, la cual estara
investida de independencia técnica y de gestién y cuyo titular durard en su encargo todo
el ejercicio legal del Cabildo que lo nombre y sélo podra ser removido mediante el
procedimiento del articulo 85 Ter (articulo 85).

- Se adicionan los requisitos de idoneidad para ser nombrado Contralor Interno (articulo 85 Bis).
- Se adiciona el procedimiento y las causas de remocion del Contralor Interno (articulo 85 Ter).

- En relacion con las atribuciones del Contralor Interno, se reforman las facultades de programar y
practicar auditorias a las dependencias y entidades de la administracion publica municipal,
asi como la de substanciar los procedimientos administrativos y resarcitorios por
incumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos municipales no sujetos a
responsabilidad por parte del Congreso del Estado e imponer las sanciones administrativas
correspondientes y la obligacién de dar cuenta de sus resultados al Cabildo. También, se
adiciona la obligacion de proveer al Sindico municipal de los elementos suficientes para que realice
las denuncias ante el Ministerio Pablico en caso de que se presuma la comision de un delito dentro
de la administracion; y, sea adiciona la obligacion de presentar anualmente ante el ayuntamiento, el
plan de trabajo y el calendario de auditorias y las revisiones correspondientes (articulo 86, fracciones
V, IX, Xy XIV).

Como puede advertirse, el Decreto impugnado tiene por objeto reglamentar lo relacionado con los
contralores internos municipales que son los érganos encargados de substanciar los procedimientos
administrativos disciplinarios y resarcitorios, estableciéndose los procedimientos de designacion y remocion,
su independencia técnica y sus facultades en materia de fiscalizacién, responsabilidades y, en general,
combate a la corrupcion.

Ahora bien, mediante reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién de veintisiete de mayo de dos
mil quince, se emiti6 el decreto por el que se reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la
Constitucion en materia de combate a la corrupcion, entre ellas las fracciones XXIV y XXIX-V de su articulo
73, mediante las cuales se faculté al Congreso de la Union para emitir, entre otras: a) la Ley General que
establezca las bases de coordinacion del Sistema Nacional Anticorrupcion referido en el articulo 113
constitucional; y, b) la Ley General que distribuya competencias entre los érdenes de gobierno para establecer
las responsabilidades administrativas de los servidores publicos, sus obligaciones, las sanciones aplicables
por los actos u omisiones en que incurran y las que correspondan a los particulares vinculados con faltas
administrativas graves, asi como los procedimientos para su aplicacion.

En los articulos transitorios de esta reforma se establece una mecanica transicional para la transformacion
de los sistemas federal y locales en la materia. Esta mecénica parte de la base que tanto en lo que se refiere
a la coordinacion del sistema anticorrupcion, como la distribucién de competencias entre los distintos 6rdenes
en materia de responsabilidades administrativas, se requiere de la emision por parte del Congreso de la Unién
de las Leyes Generales correspondientes, dentro del plazo de un afio a partir de la entrada en vigor del
decreto de reforma constitucional.®

La emision de estas leyes generales se configura como la base para expedir las leyes y realizar las
adecuaciones normativas correspondientes en el &mbito de sus respectivas competencias por parte del
Congreso de la Unidn, las legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa del entonces Distrito Federal,
asi como para conformar los sistemas anticorrupcion de las entidades federativas, dentro de los ciento
ochenta dias siguientes a la entrada en vigor de esas Leyes Generales.®

15 «seGuNDO. EI Congreso de la Unién, dentro del plazo de un afio contado a partir de la entrada en vigor del presente Decreto, debera
aprobar las leyes generales a que se refieren las fracciones XXIV y XXIX-V del articulo 73 de esta Constitucion, asi como las reformas a la
legislacion establecida en las fracciones XXIV y XXIX-H de dicho articulo. Asimismo, debera realizar las adecuaciones a la Ley Orgéanica de
la Administracién Publica Federal, con el objeto de que la Secretaria responsable del control interno del Ejecutivo Federal asuma las
facultades necesarias para el cumplimiento de lo previsto en el presente Decreto y en las leyes que derivan del mismo.”

16 «cuaRTO. EI Congreso de la Union, las Legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, deberan, en el &mbito
de sus respectivas competencias, expedir las leyes y realizar las adecuaciones normativas correspondientes, dentro de los ciento ochenta
dias siguientes a la entrada en vigor de las leyes generales a que se refiere el Segundo Transitorio del presente Decreto.”
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Llama la atencion que la entrada en vigor de los articulos contenidos en el decreto de reforma
constitucional es en momentos distintos, si bien el articulo PRIMERO transitorio indica que el decreto entra en
vigor al dia siguiente de su publicacion, esto es el veintiocho de mayo de dos mil quince, en ese momento sé6lo
entran en vigor de manera inmediata la modificacion, reforma y adicién de los articulos 22, fraccion II; 28,
fraccion XlI; 41, fraccion V, apartado A, en sus parrafos segundo, octavo y décimo; 74, fracciones I, VI, en sus
parrafos segundo tercero, cuarto y quinto, VIII y IX; 76, fraccion Il; 104, fraccion lll; 116, fraccion Il, parrafos
sexto y octavo; 122, apartado c), base primera, fraccion V, inciso c), parrafo segundo, €) m) y n), asi como el
articulo 73 en sus fracciones XXIV, XXIX-H y XXIX-V.1” Estos articulos se refieren a la fiscalizacién de
recursos publicos y algunas disposiciones en materia eminentemente penal, asi como la competencia
legislativa en el articulo 73 para la emision de las Leyes Generales en materia de responsabilidades de
servidores publicos y sistema nacional anticorrupcion.

El mismo legislador constitucional, mediante el articulo QUINTO transitorio, condiciond la entrada en vigor
de las adiciones, reformas y derogaciones que se hacen en el decreto a los articulos 79, 108, 109, 113, 114,
116, fraccién V y 122 base quinta, a la emision y entrada en vigor de las Leyes Generales mencionadas en el
parrafo anterior y que esencialmente se refieren a la materia de responsabilidades de los servidores publicos,
sistema nacional anticorrupcion y tribunales de justicia administrativa'®.

Lo anterior le otorga a la mecénica transicional la peculiar caracteristica de que los articulos que
constituyen la base sustantiva constitucional de las leyes generales, no entran en vigor sino hasta la misma
fecha en que lo hagan éstas, esto es, entran en vigor de modo simultdneo. Esta mecanica transicional
pretende asegurar que tanto en el ambito federal como en los locales, los 6érganos pertenecientes al nuevo
Sistema Nacional Anticorrupcion y la distribucién de competencias sobre responsabilidades administrativas y
sus tribunales, se ajusten y adecuen no solamente a los articulos constitucionales relativos al nuevo sistema
anticorrupcion y a las nuevas responsabilidades administrativas, sino también al contenido de las leyes
generales, como se desprende del contenido literal del articulo SEPTIMO transitorio de la reforma. 9

De este modo, la mecénica transicional no presenta solamente elementos temporales de ultractividad de la
legislaciéon vigente al momento de la entrada en vigor del decreto,?° sino que se opta por una mecanica
basada en las leyes generales que se mandatan para la configuracion e implementacion del sistema
constitucional en la materia. Esto quiere decir que al hacer depender la entrada en vigor de todo el entramado
normativo constitucional a la entrada en vigor de las leyes generales, el ajuste y adecuacion de las normas
tanto federales como locales correspondientes debe hacerse hasta en tanto este sistema constitucional
efectivamente haya entrado en vigor y esto s6lo sucede hasta que entran en vigor las Leyes Generales a que
se refiere el articulo SEGUNDO transitorio y, como consecuencia, los articulos constitucionales a que se
refiere el articulo QUINTO transitorio.

En este sentido, resulta ilustrativo el dictamen de la Comision de Puntos Constitucionales de la
Sexagésima Segunda Legislatura de la Camara de Diputados, en el apartado relativo al Sistema Nacional
Anticorrupcioén. De este dictamen pueden sefialarse los siguientes parrafos:

“Es asi como se propone la modificacién de diversas disposiciones de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos para crear el Sistema Nacional Anticorrupcion
como una instancia de coordinacion entre las autoridades de todos los érdenes de gobierno
competentes en la prevencion, deteccion y sancion de responsabilidades administrativas y
hechos de corrupcién, asi como en la fiscalizacion y control de recursos publicos.

()

El disefio legislativo hara del sistema una instancia incluyente en todos los 6rdenes de
gobierno al establecer como requisito indispensable para su funcionamiento la participacion
ciudadana. Por lo anterior, esta Comision dictaminadora conviene en establecer el nombre
de Sistema Nacional Anticorrupcién, esto por considerar que el combate a la corrupcion es
fundamental para alcanzar estandares de integridad publica.

17 «pRIMERO. EI presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion, sin perjuicio de lo
previsto en los transitorios siguientes.”

18 “QUINTO. Las adiciones, reformas y derogaciones que por virtud del presente Decreto se hacen a los articulos 79, 108, 109, 113, 114,
116, fraccion V y 122, BASE QUINTA, entraran en vigor en la misma fecha en que lo hagan las leyes a que se refiere el Transitorio Segundo
del presente Decreto.”

19 “sEpTIMO. Los sistemas anticorrupcion de las entidades federativas deberan conformarse de acuerdo con las Leyes Generales que
resulten aplicables, las constituciones y leyes locales.”

20 “SEXTO. En tanto se expiden y reforman las leyes a que se refiere el Segundo Transitorio, continuard aplicandose la legislacién en materia

de responsabilidades administrativas de los servidores publicos, asi como de fiscalizacién y control de recursos publicos, en el &mbito federal
y de las entidades federativas, que se encuentre vigente a la fecha de entrada en vigor del presente Decreto.”
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()

Esto es, el sistema nacional de fiscalizacion, en términos del proyecto, se inscribe como un
subsistema consolidado y auténomo pero funcionando como eje central y pilar fundamental
del Sistema Nacional Anticorrupcion, de forma tal que las acciones emprendidas por el
Estado para prevenir y sancionar la corrupcion, no se llevardn a cabo de forma aislada o
fragmentada, sino como un sistema integral articulado para prevenir y sancionar las
responsabilidades administrativas y los hechos de corrupcién, sea que éstas deriven del
ejercicio indebido de los recursos publicos o bien, del incumplimiento de responsabilidades
publicas que no se vinculan necesariamente con la hacienda publica.

()

Asi, por primera vez en México, contaremos con un sistema integral y transversal, alejado
de intereses personales, pues sus finalidades son muy claras: generar mejores estandares
en el servicio publico y combatir de manera definitiva los actos de corrupcion.

()

De igual forma, la idoneidad de la medida también se justifica por su alcance nacional: las
entidades federativas deberdn establecer sistemas locales anticorrupcion, aspecto derivado
de las iniciativas dictaminadas. Es asi que estos sistemas locales serviran como
mecanismos de coordinacion para el disefo, evaluacién de politicas de educacién,
concientizacién, prevencién, deteccién y sancién de responsabilidades administrativas y
hechos de corrupcién, asi como la promocién de la integridad publica.

()

Como ya ha sido expuesto, el Sistema pretende homologar acciones entre los diferentes
ordenes de gobierno para la generacién de mayores estandares de integridad publica y
combate a la corrupcidn. No obstante, este objetivo no podra alcanzarse sin mecanismos de
coordinacion efectivos. Con la finalidad de dotar al Sistema del marco juridico necesario
para su adecuado funcionamiento, se considera indispensable complementar el marco
constitucional con la facultad del Congreso de la Unién, en su caracter de autoridad del
orden constitucional, de_emitir una ley general que establezca las bases de coordinacién
entre las autoridades de los érdenes de gobierno competentes en las materias objeto del
presente dictamen.”

Vale la pena destacar que mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién de dieciocho
de julio de dos mil dieciséis, el Congreso de la Unién emiti6 la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcion, la Ley General de Responsabilidades Administrativas y la Ley Orgéanica del Tribunal de
Justicia Administrativa, este decreto entr6 en vigor al dia siguiente de su publicacion, tal como lo indica su
articulo PRIMERO transitorio.?!

Conforme a todo lo anterior, este Tribunal Pleno considera que el Congreso del Estado de San Luis Potosi
no tenia competencia para legislar en torno a los érganos encargados de conocer de los procedimientos de
responsabilidad administrativa adan en el ambito municipal, ya que la reforma constitucional en materia
de combate a la corrupcion condicion6 a los congresos locales para ejercer su competencia legislativa, hasta
gue el Congreso de la Union fijara en las correspondientes leyes generales, tanto las bases de la rectoria y
distribucion de competencias, como las bases para la coordinacién en el establecimiento de un sistema
nacional, que aun no habian entrado en vigor.

De este modo, la mecéanica transicional expresamente establecida para el caso, incide fundamentalmente
en los contenidos del Sistema Nacional Anticorrupcién para su efectiva implementacion a través de una
articulacion de los distintos 6rdenes de gobierno por conducto de la legislacién general expedida por el
Congreso de la Union. En este orden, si una entidad federativa trasgrede los efectos normativos a los que se
han referido los articulos CUARTO, QUINTO, SEXTO y SEPTIMO transitorios de la reforma constitucional de
veintisiete de mayo de dos mil quince, entendida ésta como una “veda temporal” o condicién suspensiva para

21 “pRIMERO. EI presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, sin perjuicio de lo
previsto en los transitorios siguientes.”

Cabe sefialar que si bien de conformidad con el articulo TERCERO transitorio del mismo decreto, la Ley General de Responsabilidades
Administrativas entrard en vigor hasta al afio siguiente de la entrada en vigor del decreto, la entrada en vigor de las leyes generales conforme
a los articulos transitorios del decreto que las emite no es un tema que incida para la resolucion de este caso.
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el ejercicio de la facultad concurrente en los términos de los articulos 73 y 113, fraccion Il, ultimo pérrafo,
de la Constitucion Federal vigente, resulta claro que la normatividad previamente emitida a aquella que
deriva de las facultades a cargo del Congreso de la Unién, violenta las bases de coordinacién y
articulacion entre ordenes de gobierno y genera una distorsion en la mecanica transicional establecida por la
Constitucion Federal.

Desde esta perspectiva resulta contrario a esta pretension del legislador constitucional y a las finalidades
conforme a las cuales estructuré6 el sistema anticorrupcién, que las entidades federativas ejerzan su
competencia legislativa antes de la entrada en vigor de las leyes generales; si bien las legislaturas locales
tienen un plazo de adecuacion legislativa posterior a la entrada en vigor del sistema, es contrario a la idea
misma de la mecanica transicional que los diputados locales no conozcan las bases de las Leyes Generales
que les serviran de parametro de actuacion en el ejercicio de su competencia legislativa.

Este grave desconocimiento se hace evidente desde el momento en que, atendiendo al criterio material
estricto, el legislador local legisla sin conocerlo y sin tenerlo en cuenta. En nada abunda a la seguridad juridica
y a la pretension de que el sistema empiece a funcionar de manera eficaz y coordinada desde un primer
momento, el que los legisladores locales empiecen a establecer los 6rganos y a maodificar las normas que
materialmente se relacionan con este nuevo sistema constitucional anticorrupcion hasta que el mismo no haya
entrado en vigor.

Asi, resulta claro para este Tribunal que el Decreto 1160 de Reformas y Adiciones a diversos articulos de
la Ley Organica del Municipio Libre del Estado de San Luis Potosi tiene una relacion directa con el aludido
sistema constitucional y con su mecanica transicional, ya que la totalidad de las normas que se reformaron o
adicionaron tienen relacién con el establecimiento del érgano encargado de substanciar las responsabilidades
de los servidores publicos en el @mbito municipal. Es por ello que la sola emision de esta norma en el orden
juridico local va en contra de la pretension de la reforma constitucional para crear un sistema homogéneo y
coordinado en todo el pais, dado que fue emitida sin posibilidad de conocer las bases a las cuales debia
adecuarse el sistema para lograr estos objetivos y durante el periodo de veda previsto en el articulo sexto
transitorio de dicha reforma especificamente para las normas en materia de responsabilidades administrativas
de las entidades federativas.

Por todo lo anterior, este Tribunal Pleno considera que el Decreto impugnado es inconstitucional en su
totalidad por violentar los articulos transitorios del decreto de la reforma constitucional publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veintisiete de mayo de dos mil quince, por lo que procede declarar la invalidez del
Decreto 1160 publicado el veintitrés de julio de dos mil quince en el Periédico Oficial del Estado Libre
y Soberano de San Luis Potosi, asi como su primer acto de aplicacion, consistente en la designacion
del contralor interno del Municipio de Santa Maria del Rio realizada el veintiséis de enero de dos
mil quince.

Dado el sentido de la presente resolucion, resulta innecesario el andlisis de los restantes conceptos de
invalidez planteados por el Municipio actor, sirve de apoyo la tesis de jurisprudencia P./J. 37/2004, de rubro:
“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO INNECESARIO DE CONCEPTOS DE INVALIDEZ”.

En idénticos términos se resolvieron las acciones de inconstitucionalidad 58/2016 del Estado de
Chihuahua, 56/2016 del Estado de Veracruz, y 30/2016 del Estado de Querétaro, falladas en sesiones
publicas de cinco de septiembre y diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis.

SEPTIMO. Efectos. De conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccion |, pendltimo y dltimo
parrafos, de la Constitucion General de la Republica, 41, fracciones IV, V y VI y 42 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 constitucional, las declaraciones de invalidez del Decreto 1160 publicado
el veintitrés de julio de dos mil quince en el Periédico Oficial del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi,
asi como su primer acto de aplicacion, consistente en la designacién del contralor interno del Municipio de
Santa Maria del Rio realizada el veintiséis de enero de dos mil quince, surtiran efectos sélo entre las partes en
la controversia constitucional, por lo que dicho Decreto sera inaplicable al Municipio actor a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos al Poder Legislativo de San Luis Potosi.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del Decreto 1160, publicado el veintitrés de julio de dos mil quince en
el Periddico Oficial del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, asi como su primer acto de aplicacion,
consistente en la designacién del contralor interno del Municipio de Santa Maria del Rio realizada el veintiséis
de enero de dos mil quince; declaraciones de invalidez que surtirdn sus efectos a partir de la notificacion de
estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de San Luis Potosi, en términos del considerando séptimo
de esta sentencia.
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TERCERO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacién, en el Periddico Oficial del
Estado San Luis Potosi y en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciendo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobdé por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de los considerandos primero, segundo, tercero,
cuarto y quinto relativos, respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la legitimacién activa, a la
legitimacion pasiva y a las causas de improcedencia.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz por
diferentes razones, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Hernandez, Medina Mora I.
por consideraciones distintas, Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales apartandose de algunas
consideraciones, respecto del considerando sexto, relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la
invalidez del Decreto 1160, publicado el veintitrés de julio de dos mil quince, en suplencia de la queja. Los
sefiores Ministros Pardo Rebolledo y Pérez Dayan votaron en contra y por la invalidez exclusiva de
los articulos expresamente impugnados. Los sefiores Ministros Cossio Diaz y Presidente Aguilar Morales
anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de los considerandos séptimo, relativo a los
efectos, consistente en declarar la invalidez de la designacion del contralor interno del Municipio de Santa
Maria del Rio, realizada el veintiséis de enero de dos mil quince, y en que ésta invalidez y la del Decreto 1160
surtan sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Poder Legislativo
del Estado.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobdé por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

La sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos no asistio a la sesién de veintinueve de mayo de dos mil
diecisiete por gozar de vacaciones, al haber integrado la Comision de Receso correspondiente al Segundo
Periodo de Sesiones de dos mil dieciséis.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declar6 que el asunto se resolvié en los términos precisados,
reservando el derecho de los sefiores Ministros para que formulen los votos que consideren pertinentes.

Firman el sefior Ministro Presidente y el sefior Ministro Ponente, con el Secretario General de Acuerdos
que autoriza y da fe.

El Ministro Presidente: Ministro Luis Maria Aguilar Morales.- Rdbrica.- El Ministro Ponente:
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Rulbrica.- El Secretario General de Acuerdos: Rafael Coello
Cetina.- Rubrica.

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de veintitrés fojas Utiles, concuerda fiel y
exactamente con la original de la sentencia de veintinueve de mayo de dos mil diecisiete, dictada por el
Tribunal Pleno en la controversia constitucional 12/2016. Se certifica con la finalidad de que se publique en
el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a seis de julio de dos mil diecisiete.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO PRESIDENTE LUIS MARIA AGUILAR MORALES,
EN RELACION CON LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 12/2016.

En sesion de veintinueve de mayo de dos mil diecisiete, al conocer de la Controversia Constitucional
12/2016, promovida por el Municipio de Santa Maria del Rio, Estado de San Luis Potosi, el Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvié por mayoria de ocho votos declarar la invalidez del Decreto
1160, publicado el veintitrés de julio de dos mil quince en el Periddico Oficial del Estado Libre y Soberano de
San Luis Potosi.

El criterio mayoritario que sostiene esa decisidon se estructura sobre la idea relacionada con la falta
temporal de competencia por parte del legislador estatal para legislar en una materia que era originaria
residual del &mbito local exclusivamente, debido a que la reforma constitucional sobre anticorrupcion
condiciond a los estados para ejercer su competencia hasta que el Congreso de la Unién emitiera la ley
general en la que se fijaran las bases de la rectoria y distribucién de competencias.

Ahora, lo que motiva la emision del presente voto es precisar que, a pesar de que coincido parcialmente
con la postura mayoritaria, especificamente en lo relativo a que el congreso local estaba obligado a atender
las bases que, en su momento, se plasmaran en la ley general emitida por el Congreso de la Unién en materia
de anticorrupcion, considero que no es exacto basar la inconstitucionalidad del decreto combatido en un tema
estrictamente de competencia temporal o condicionada.

Esto atendiendo a que si el vicio de inconstitucionalidad de tal decreto resultara s6lo de que la
competencia de la legislatura estatal para emitirlo estaba condicionada a que el Congreso de la Unién emitiera
la ley general en la que se fijaran las bases correspondientes, eso implicaria que con la entrada en vigor de
dicha ley general se convalidaria tal decreto, en tanto que durante la discusion existido unanimidad en relacion
con que esa circunstancia no era apta para considerar que el decreto combatido es conforme con la
Constitucion.

De ahi que estimo respetuosamente que la inconstitucionalidad del decreto no involucra propiamente un
tema de competencia total de las legislaturas locales para legislar sobre combate a la corrupcion ni de
incompetencia temporal por condicién, sino que en realidad resulta de un vicio en el proceso legislativo,
derivado de la contravencion al régimen transitorio del decreto de reforma constitucional en esa materia, que
establece que los sistemas anticorrupcion locales deben disefiarse de conformidad con las bases contenidas
en la ley general, las cuales no habian sido expedidas al momento de la presentacién de la controversia.

Por eso, a pesar de que estoy de acuerdo con la declaraciéon de invalidez del decreto impugnado, estoy
convencido de que no es propiamente un problema de incompetencia de la legislatura local sino de un vicio en
el ejercicio de sus facultades. Esto porque los congresos estatales si tienen competencia para regular a las
autoridades que conforman el sistema estatal anticorrupcion; sin embargo, en el ejercicio de esa competencia
se debe atender a las bases que, en su momento, se fijaran por parte del Congreso de la Unién en la ley
general, lo cual en el caso no fue acatado por el congreso local, al haber un “desfase legislativo” por haberse
expedido normas sobre anticorrupcion sin atender a las bases en esa materia, que no existian al momento en
que se emitié el decreto combatido.

El Ministro Presidente, Luis Maria Aguilar Morales.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de dos fojas (tiles, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto concurrente formulado por el sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales,
en relacion con la sentencia de veintinueve de mayo de dos mil diecisiete, dictada por el Tribunal Pleno en la
controversia constitucional 12/2016. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de
la Federacion.- Ciudad de México, a seis de julio de dos mil diecisiete.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 12/2016.

|. Antecedentes:

El Municipio de Santa Maria del Rio del Estado de San Luis Potosi promovié controversia constitucional en
contra de los Poderes Ejecutivo y Legislativo de la entidad, impugnando los articulos 31, inciso c), fraccién Il, y
86, fraccion I1X de la Ley Organica del Municipio Libre del Estado de San Luis Potosi, reformados mediante
Decreto 1160 publicado el veintitrés de julio de dos mil quince, en el periddico oficial de la entidad, con motivo
de su primer acto de aplicacion consistente en la designacién del contralor interno del Municipio de Santa
Maria del Rio.

Il. Decisién de la sentencia:

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon por mayoria de ocho votos! resolvié
declarar procedente y fundada la controversia constitucional y, en consecuencia, declard la invalidez del
Decreto 1160, publicado el veintitrés de julio de dos mil quince en el periddico oficial de la entidad, asi como
del primer acto de aplicacion, consistente en la designacion del Contralor Interno del Municipio de Santa Maria
del Rio realizada el veintiséis de enero de dos mil dieciséis, lo que surtia efectos a partir de la notificacion de
los puntos resolutivos al Congreso local.

Para llegar a esta determinacién la sentencia, en suplencia de la queja, advirtid6 que el Decreto 1160 que
reform@, entre otros articulos, los impugnados, fue emitido sin que el Congreso local tuviera competencia para
legislar en materia de responsabilidades administrativas de los servidores publicos -incluyendo lo relativo a los
mecanismos de designacion de las autoridades municipales competentes en la materia-, ya que el ejercicio de
dicha facultad estaba condicionada a que el Congreso de la Unién fijara las bases de la rectoria y distribucion
de competencias en materia de responsabilidades administrativas, asi como las bases para la Coordinacion
del Sistema Nacional Anticorrupcion.

Ill. Razones del voto:

Si bien estoy de acuerdo con el sentido de la resolucion tengo una diferencia en el modo en que se abordé
el andlisis de lo impugnado. Me parece que si exclusivamente se impugnaron los articulos 31, inciso c),
fraccion Il, y 86, fraccion IX, de la Ley Organica del Municipio Libre del Estado de San Luis Potosi, no se debid
haber declarado la invalidez de la totalidad del Decreto 1160 por suplencia de la queja, pues ello en mi opinién
modificé lo realmente impugnado. Estimo que la manera en la que debié haberse declarado la invalidez de los
restantes articulos que derivan del citado Decreto era por extension de efectos, en aplicacion del articulo 41,
fraccion IV de la Ley Reglamentaria de la materia, que faculta a la Suprema Corte para extender la
declaratoria de invalidez de los articulos impugnados (31, inciso c), fraccién Il, y 86, fraccion IX) a los articulos
19, segundo y tercer parrafos, 70, fraccion IV, 75, fraccion Xlll, 78, fraccion IX, 85, 85 Bis, 85 Ter y 86,
fracciones V, Xlll y XIV de la Ley Organica del Municipio Libre del Estado de San Luis Potosi.

Por las razones expuestas, si bien comparto la declaratoria de invalidez de todos los articulos contenidos
en el Decreto 1160, no estoy de acuerdo con la forma en que se llegé a esta invalidez.

El Ministro José Ramo6n Cossio Diaz.- Ruabrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello
Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de dos fojas (tiles, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto concurrente formulado por el sefior Ministro José Ramén Cossio Diaz, en
relacién con la sentencia de veintinueve de mayo de dos mil diecisiete, dictada por el Tribunal Pleno en la
controversia constitucional 12/2016. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de
la Federacion.- Ciudad de México, a seis de julio de dos mil diecisiete.- Rubrica.

1 Esto fue en sesion publica de 29 de mayo de 2017, de los sefiores ministros Ortiz Mena, Cossio Diaz por diferentes razones, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Hernandez, Medina Mora I. por consideraciones distintas, Laynez Potisek y Presidente Aguilar
Morales apartandose de algunas consideraciones, respecto del considerando sexto, relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la
invalidez del Decreto 1160, en suplencia de la queja. Los sefiores ministros Pardo Rebolledo y Pérez Dayan votaron en contra y por
la invalidez exclusiva de los articulos expresamente impugnados. Tanto yo como el Presidente Aguilar Morales anunciamos sendos votos
concurrentes.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO, EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 12/2016, PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO DE SANTA MARIA DEL RIO,
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de veintinueve de mayo de dos
mil diecisiete, resolvié la controversia constitucional citada al rubro, declaré la invalidez del Decreto 1160
publicado el veintitrés de julio de dos mil quince en el Periddico Oficial de San Luis Potosi al considerar que el
Congreso del Estado de San Luis Potosi, al momento de emitir los precepto impugnados, no tenia
competencia para legislar en torno a los dérganos encargados de conocer de los procedimientos de
responsabilidad administrativa ain en el ambito municipal, ya que la reforma constitucional en materia
de combate a la corrupcién condicion6 a los congresos locales para ejercer su competencia legislativa, hasta
gue el Congreso de la Union fijara en las correspondientes leyes generales, tanto las bases de la rectoria y
distribucion de competencias, como las bases para la coordinacién en el establecimiento de un sistema
nacional, que adin no habian entrado en vigor.

Esto pues, la mecanica transicional expresamente establecida para el caso, incide fundamentalmente en
los contenidos del Sistema Nacional Anticorrupcion para su efectiva implementacién a través de una
articulacion de los distintos 6rdenes de gobierno por conducto de la legislacién general expedida por el
Congreso de la Unién. Asi, una entidad federativa trasgrede los efectos normativos de los articulos CUARTO,
QUINTO, SEXTO y SEPTIMO transitorios de la reforma constitucional de veintisiete de mayo de dos mil
quince, entendida ésta como una “veda temporal” o condicién suspensiva para el ejercicio de la facultad
concurrente en los términos de los articulos 73 y 113 fraccion Il, Gltimo parrafo de la Constitucién Federal
vigente, cuando emite la normatividad previamente emitida a aquella que deriva de las facultades a cargo del
Congreso de la Unién, con lo que se violentan las bases de coordinacién y articulacién entre 6rdenes
de gobierno y genera una distorsion en la mecanica transicional establecida por la Constitucion Federal.

Al respecto debo sefialar que si bien comparto la declaratoria de invalidez de las normas impugnadas,
pues reproduce las consideraciones sostenidas por el Tribunal Pleno, al resolver las acciones de
inconstitucionalidad 58/2016 del Estado de Chihuahua, 56/2016 del Estado de Veracruz, y 30/2016 del Estado
de Querétaro, falladas en sesiones publicas de cinco de septiembre y diecisiete de noviembre de dos mil
dieciséis, respectivamente.

Lo cierto es que no coincido con la mayoria en cuanto considera impugnado el Decreto 1160
publicado el veintitrés de julio de dos mil quince en el Periddico Oficial del Estado Libre y Soberano de San
Luis Potosi, en su totalidad, debido a que el Municipio actor en su demanda claramente impugna los
articulos 31, inciso c), fraccién Il, y 86, fraccion IX, de la Ley Organica del Municipio Libre del Estado
de San Luis Potosi, reformados mediante el Decreto 1160, con motivo de su primer acto de aplicacion
consistente en la designacion del Contralor Interno del Municipio de Santa Maria del Rio, Estado de
San Luis Potosi.

De manera que no puede considerarse impugnado el Decreto en su totalidad, ni aun en suplencia de
la queja deficiente que opera en este medio de control constitucional, pues la suplencia no puede llegar al
extremo de variar la litis y los actos impugnados, sino que solamente obliga a analizar el problema juridico
planteado en su totalidad, determinando la inconstitucionalidad de las normas impugnadas —si es que asi se
advierte- por las razones que el Tribunal advierta aun cuando no hayan sido planteadas; por ello considero
que la debid corregirse dicha consideracion y enfocar la declaratoria de invalidez respecto de los preceptos
impugnados vy, en su caso, declarar la invalidez en via de consecuencia (si es que se consideraba que su
validez depende de la validez de las normas impugnadas), del resto de las normas reformadas mediante el
Decreto en cita.

Esto acorde con, la declaratoria de invalidez del acto de aplicaciéon de dichas normas impugnadas, pues
precisamente con motivo de ese acto se dio lugar a la presente controversia constitucional.

Por lo anterior, si bien voté a favor de la declaratoria de invalidez de los articulos 31, inciso c), fraccion Il, y
86, fraccién I1X, de la Ley Organica del Municipio Libre del Estado de San Luis Potosi, reformados mediante
el Decreto 1160 y, de su primer acto de aplicacion consistente en la designacion del Contralor Interno del
Municipio de Santa Maria del Rio, Estado de San Luis Potosi; lo cierto es que, no coincido con la declaratoria
de invalidez de las restantes normas integrantes del Decreto en cita.

El Ministro, Jorge Mario Pardo Rebolledo.- Rabrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello
Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de tres fojas (tiles, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto concurrente formulado por el sefior Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo, en relacién con la sentencia de veintinueve de mayo de dos mil diecisiete, dictada por el Tribunal
Pleno en la controversia constitucional 12/2016, Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario
Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a seis de julio de dos mil diecisiete.- Rubrica.



	SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la Controversia Constitucional 12/2016, así como los Votos Concurrentes formulados por los Ministros Luis María Aguilar Morales, José Ramón Cossío Díaz y Jorge Mar...
	Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia de la Nación.- Secretaría General de Acuerdos.


