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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accidon de
Inconstitucionalidad 134/2015, asi como Voto Concurrente formulado por el Ministro José Fernando Franco
Gonzalez Salas.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 134/2015
PROMOVENTE: PROCURADORA GENERAL DE
LA REPUBLICA

PONENTE: MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO
SECRETARIA: NINIVE ILEANA PENAGOS ROBLES

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al veinte de febrero de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver la accion de inconstitucionalidad 134/2015, promovida por la Procuradora General
de la Republica, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion de la accion. Mediante oficio presentado el catorce de diciembre de dos mil
quince, en la Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Arely Gémez Gonzélez, en su caracter de Procuradora General de la Republica, promovié accion de
inconstitucionalidad solicitando la invalidez de la nhorma que méas adelante se sefiala, emitida y promulgada
por las autoridades que a continuacion se precisan:

ORGANOS RESPONSABLES:

1. Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco.

2. Poder Legislativo del Estado de Jalisco.

NORMA GENERAL CUYA INVALIDEZ SE RECLAMA:

e Los articulos 27 y 30, fraccién VIII, de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco, en la
parte normativa “con excepcién de la Policia Vial”, expedidos mediante Decreto nimero 25423/LX/15,
publicado en el Periddico Oficial de la Entidad, el doce de noviembre de dos mil quince.

e Los articulos 1, parrafo primero?, y 13, fraccion 1V, de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado
de Jalisco, en la parte normativa “con excepcion de la Policia Vial”, expedidos mediante Decreto nimero
25423/LX/15, publicado en el Periédico Oficial de la Entidad, el doce de noviembre de dos mil quince.

e El articulo 53, segundo parrafo, de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, expedido mediante
Decreto nimero 25422/LX/15, publicado en el Periddico Oficial de la Entidad, el doce de noviembre de dos
mil quince.

SEGUNDO. Articulos constitucionales violados. La promovente estima violados los articulos 14, 16, 21,
parrafo primero y noveno, en relacion con el articulo 73, fraccion XX, inciso c), de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERO. Conceptos de invalidez. En sus conceptos de invalidez, adujo en sintesis lo siguiente:

Primero. Que los articulos 27 y 30, fraccion VIII, de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo del Estado de
Jalisco, en la parte normativa “con excepcion de la Policia Vial”, asi como los diversos 1, péarrafo primero, y
13, fraccion IV, de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Jalisco, en la parte normativa “con
excepcion de la Policia Vial”; violan los articulos 21, primero y noveno pérrafos, en relacién con el diverso 73,
fraccion XXI, inciso C), de la Constitucién Federal, porque excluyen a la Policia Vial del Estado de Jalisco, del
mandato del Ministerio Publico y con ello destruye el vinculo funcional que debe darse entre estas dos
instituciones de seguridad publica con motivo de la investigacién de los delitos; y establece un régimen
juridico diferenciado para la Policia Vial, cuestiébn que contradice frontalmente el disefio establecido en la
Constitucion Federal y el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, en el entendido de que esta legislacion
contiene todo lo concerniente a la investigacion, el procesamiento y la sancion de los delitos para esclarecer
los hechos, determinando las competencias tanto del Ministerio Publico como de la policia en el ejercicio de
esta actividades.

1 Debe precisarse, que si bien en su escrito la accionante -en diversas partes- sefiala como impugnado el articulo 1° en su totalidad, lo cierto
es que de la transcripcién de los preceptos impugnados que se realiza en dicho escrito, se advierte con claridad que Unicamente se plantea la
inconstitucionalidad del primer parrafo de dicho precepto, lo que se corrobora de la lectura de los conceptos de invalidez relativos.
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Lo anterior, toda vez que, de una interpretacion de los referidos preceptos combatidos, en relaciéon con el
articulo 21, primero y noveno parrafos, de la Constitucion Federal, se puede advertir que al momento de
adicionar la parte normativa “con excepcion de la Policia Vial”, genera una salvedad absoluta —no relativa- ya
que exceptian por completo a la Policia Vial de cualquier mando que el Ministerio Publico pudiera ejercer
sobre tal institucion.

Destaca que dentro del &mbito que la Constitucion asigné al Congreso de la Union, como facultad para
emitir legislacién Unica [articulo 73, fraccion XXI, inciso c), de la Constitucion Federal] se encuentra la materia
procesal penal; asi dicho érgano legislativo, a efecto de cumplir con el mandato constitucional, que tiene por
objeto que exista homogeneidad, uniformidad y unicidad normativa en dicha materia, expidié el Cdédigo
Nacional de Procedimientos Penales, el cual establece que para efectos del procedimiento penal, el concepto
de “policia”, se entendera a los cuerpos de Policia especializados en la investigacion de delitos del fuero
federal o del fuero comun, asi como los cuerpos de seguridad publica de los fueros federal o comun,
que en el ambito de sus respectivas competencias actian todos bajo el mando y la conduccién del
Ministerio Publico para efectos de la investigacion, en los términos de lo que disponen tanto la
Constitucion Federal, el Cédigo Nacional y demas disposiciones aplicables.

Sefala que la policia incluye no solo a la policia investigadora —cuerpos de policia especializados en la
investigacion-, sino también a todos los cuerpos de seguridad publica de todos los 6rdenes de gobierno, cuyo
mandato y conclusion estara a cargo del Ministerio Publico. Lo que posee una ldgica sistémica debido a que
de acuerdo a nuestro marco constitucional, la seguridad publica es una funcién del Estado a cargo, entre
otras, de las Instituciones policiales y del Ministerio Piblico, de conformidad con el articulo 21, parrafo noveno,
de la Constitucion Federal y el articulo 3 de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad; luego sera el
articulo 75 de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad, el que establece con precision las funciones
de las diversas instituciones policiales, como son: Instituciones policiales de investigacion, que sera la
encargada de la investigacién a través de sistemas homologados de recoleccion, clasificacion, registro,
andlisis, evaluacion y explotacién de informacién; instituciones policiales de prevencion, que sera la
encargada de prevenir la comision de delitos e infracciones administrativas, realizar las acciones de
inspeccion, vigilancia y vialidad en su circunscripcion, e instituciones policiales de reaccion, que sera la
encargada de garantizar, mantener y restablecer el orden y la paz publicos.

Por lo que, desde el punto de vista constitucional y legal, no cabe duda que la Policia Vial del Estado de
Jalisco, es una institucion policial de prevencion y, por tanto debe cumplir en el &mbito de su competencia con
la responsabilidad de investigar los delitos bajo la conduccién y mando del Ministerio Publico, esquema de
conduccién y mando del cual las normas impugnadas exceptian por completo a la mencionada policia.

Indicod que dentro del concepto de “policias” a que se refiere el articulo 21 de la Constitucion Federal, se
encuentran todas aquellas instituciones que realizan funciones de seguridad publica, el cual, en sede
constitucional y legal posee en contenido material perfectamente definido, sefialando que dicha funcion, -la de
seguridad publica-, incluye entre otras, la prevencion del delito y la de sancionar las infracciones
administrativas, razén por la cual, en coherencia con ello, la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad,
identifica como funcion de las instituciones policiales de prevencion la de vigilancia y vialidad.

En este sentido, sefialé que las normas impugnadas resultan inconstitucionales, al prever el Legislador de
Jalisco las facultades de la Fiscalia General del Estado, tanto en la Ley Organica del Ejecutivo local como en
la Ley Orgénica de la Fiscalia, y al establecer lo conducente sobre las atribuciones del Ministerio Publico en la
procuracion de justicia, esto es, en la investigacion y persecucion del delito, sefial6 que éste tiene, de
conformidad con el citado precepto constitucional, la conduccion y mando de las policias con excepcion de la
Policia Vial, excluyendo a dicha institucion del mando funcional y la conduccion juridica que
constitucionalmente le corresponde al Ministerio Publico en la investigacion de los delitos.

Por lo que, al no contener el articulo 21 de la Constitucion Federal, ningln tipo de excepcién en cuanto al
mando y conduccion que el Ministerio Publico debe tener respecto de las policias, las normas impugnadas
devienen inconstitucionales, violentando ademas el ambito competencial del Congreso de la Union, 6rgano
que al emitir la legislacién Unica en materia procesal penal, determiné con claridad que todo cuerpo policiaco
que tuviera funciones de seguridad publica, seria considerado policia para efectos del proceso penal, a fin de
colaborar con la investigacion bajo el mando y direccion del Ministerio Publico.

En este sentido concluyo, que lo procedente es que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién declare
inconstitucionales los articulos 27 y 30, fraccion VI, de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de
Jalisco, en la parte normativa “con excepcion de la Policia Vial”, asi como los diversos 1, parrafo primero, y
13, fraccion IV, de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Jalisco, en la parte normativa “con
excepcién de la Policia Vial” y, de esa manera, se salvaguarde el disefio de colaboracién funcional entre el
Ministerio Publico y las policias, establecido por el Poder Constituyente constituido y por el Congreso de la
Unioén, en su caracter de legislador Unico en materia procesal penal.
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Segundo. Aduce que el segundo parrafo del articulo 53 de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco,
es violatorio del sistema de seguridad publica instaurado por el Constituyente constituido en el articulo 21,
primer parrafo, de la Constitucion Federal, mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el
dieciocho de junio de dos mil ocho, ya que la férmula empleada para determinar la relacion del Ministerio
Publico y la Policia, dista en mucho, del propdsito de la reforma en materia de justicia y seguridad, toda vez
que, el cambio de paradigma para transitar de un sistema penal inquisitorio a uno acusatorio obligé al érgano
revisor de la Constitucion Federal, a modificar la relacién Ministerio Publico-policias, con el fin de hacer
eficiente la investigacion y persecucion del delito, por lo que, el monopolio de la investigacion, ya no seria del
Ministerio Publico, ahora esa responsabilidad también corresponde a la policia, siempre bajo la conduccién y
mando del Ministerio Publico.

Que la norma impugnada al sefialar: “la investigaciéon de los delitos del fuero comin y concurrentes, asi
como la persecucién ante los tribunales de los responsables de su comision corresponden al Ministerio
Publico a cargo del Fiscal General, quien se auxiliara de las policias que estén bajo su mando inmediato, en
los términos del articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, acoge el “modelo de
auxilio”, derivado de la reforma constitucional de 1996, estableciendo que el Ministerio Publico se auxiliara de
las policias que estén bajo su mando inmediato, generando dos efectos normativos contrarios al marco
constitucional, en atencion a que:

La nueva redaccion del segundo parrafo del precepto impugnado, es inconstitucional, en la medida de
que, posibilité la exclusién absoluta que del mando sufrié la Policia Vial, misma que fue concretada por las
normas secundarias locales impugnadas, debido a que, con la adscripcion al “modelo de auxilio” derivado de
la reforma constitucional 1996, permite tratar a las policias, en lo que se refiere a la investigacion de los
delitos, como entes secundarios; y también es inconstitucional, en la medida que no asigna a las policias el
papel que les corresponde en la investigaciéon de los delitos, segun el modelo adoptado por el Constituyente
constituido, a raiz de la reforma de dieciocho de junio de dos mil ocho, violando asi el articulo 21, péarrafo
primero, en relacion con el 73, fraccién XXI, inciso c), de la Constitucion Federal, en tanto que desconoce las
reglas contenidas en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, respecto de la relacién de colaboracion
—conduccion que debe privar entre el Ministerio Publico y las Instituciones Policiales que constituyen el
sistema de seguridad publica. De esta forma rompe la homogeneidad, uniformidad y unicidad normativa,
mandatada en materia procesal penal por la constitucion.

Tercero. Que los articulos 53, segundo parrafo, de la Constitucién Politica del Estado de Jalisco; 27 y 30,
fraccion VIII, de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo, en la porcion normativa “con excepcion de la Policia
Vial”; asi como los diversos 1, parrafo primero, y 13, fraccion 1V, de la Ley Organica de la Fiscalia General, en
la porcion normativa “con excepcion de la Policia Vial”, todos del Estado de Jalisco; violan los articulos 14 y 16
de la Constitucion Federal, en atencion a que los referidos preceptos controvertidos, generan confusion y una
violacion a los principios de certeza y legalidad juridica, que afectaran las funciones de seguridad publica a
cargo del Estado, ademas de propiciar inseguridad juridica tanto a los justiciables como a los operadores de la
normas, pues el Ministerio Publico no tendra los mecanismos necesarios para auxiliarse de todos los cuerpos
policiacos que operan en el Estado de Jalisco.

Lo anterior, pues por un lado el articulo 53 de la Constitucion local del Estado de Jalisco, prevé el auxilio
Unicamente de una policia, pero por el otro, los articulos 27 y 30, fraccién VIII, de la Ley Orgéanica del Poder
Ejecutivo y los diversos 1, parrafo primero, y 13, fraccién 1V, de la Ley Organica de la Fiscalia, prevén que
todas las policias auxiliaran al Ministerio Publico en sus funciones de investigacion, excluyendo a la Policia
Vial, generandose de esa manera un marco juridico local confuso e incompatible con los principios
reconocidos por las clausulas constitucionales mencionadas.

Por lo que, considera que las normas impugnadas fueron expedidas en contravencion a la garantia de
legalidad, ya que el Congreso de Jalisco no esta facultado para legislar en la forma que lo hizo, esto es,
modificando las reglas contenidas en la Constitucion Federal, la Ley General del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, asi como el Cadigo Nacional de Procedimientos Penales.

Que la referida inseguridad e incertidumbre juridica, derivan del andlisis de los propios documentos
preparatorios de las reformas locales, en los cuales se advierte, cierta confusién por parte del Congreso de
Jalisco, toda vez que, de algunos contenidos de las partes expositivas, se puede arribar a la conclusion de
que la intencion era generar un cambio en el mando organico de la Policia Vial, pero de otros, se puede
concluir que, mas bien, lo que se pretendié fue generar una divisién funcional, dejando por un lado en el
ambito de competencia de la Fiscalia General y de sus policias, la procuracion de justicia penal (prevencion,
persecucion e investigacion de los delitos) y por el otro, a la Policia Vial, la cual ahora podra especializarse en
materia de movilidad.
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CUARTO. Registro y admision de la accién de inconstitucionalidad. Mediante proveido de catorce de
diciembre de dos mil quince, el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ordené formar y
registrar el expediente relativo a la presente accion de inconstitucionalidad, a la que correspondié el nimero
134/2015 y, por raz6n de turno, toco fungir como instructor al Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Por auto de cuatro de enero de dos mil dieciséis, el Ministro instructor admitié la presente accion de
inconstitucionalidad y orden6 dar vista a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Jalisco, para que
rindieran sus respectivos informes.

QUINTO. Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco.

e Informé que su participacion en el acto reclamado fue mediante la iniciativa, promulgacion y sancion de
los decretos impugnados.

e Sefiala que de las exposiciones de motivos que originaron los Decretos 25422/LX/15 y 25423/LX/15, se
desprende, que la modificacién pretendida, Unicamente versaba sobre quien ejerceria el mando organico de la
Policia Vial, que en ese momento se encontraba a cargo de la Fiscalia General del Estado de Jalisco y por
cuestiones de operatividad, quedaria a cargo de la Fiscalia General de la Secretaria de Movilidad de la
referida entidad federativa, esto sin afectar las funciones que desarrolla el Gobierno del Estado en materia de
seguridad publica, esto es, sin afectar el mando funcional que sobre ella ejerce el Ministerio Publico para
efectos de la investigacion de los delitos, sin que para ello, sea obstaculo que organicamente dependa de la
Secretaria de Movilidad.

En atencion a ello, se consider6 necesario reformar diversos preceptos de la Ley Orgéanica del Poder
Ejecutivo, de la Ley Organica de la Fiscalia General; Sexto y Décimo Transitorios del Decreto 24395/LX/13; de
la Ley de Movilidad y Transporte; y de la Ley del Sistema de Seguridad Publica, ordenamientos todos del
Estado de Jalisco. En este sentido precisé, que las normas impugnadas tienden a dar las bases para la
organizacion del Estado, para lo cual, se trasladé el mando organico de la Policia Vial a la Secretaria
de Movilidad.

Que dichas reformas no transgreden el articulo 21 de la Constitucién Federal, ya que si bien, se traslado el
mando de la Policia Vial a la Secretaria de Movilidad, el mando funcional que en la investigacion de los delitos
pueda ejercer el Ministerio Publico sobre la Policia Vial, queda garantizado por lo dispuesto en los articulos 2,
fraccion 1V, 3, fraccién Xl y 26, fraccion 1ll, de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Jalisco,
sin que para ello sea obstaculo lo dispuesto en las normas legales impugnadas, pues dichas normas dan las
bases en la organizacion del Estado, sin intervenir en el mando funcional que ejerce el Ministerio Publico.

e Indica que de conformidad con lo establecido en los parrafos primero, cuarto, noveno y décimo del
articulo 21 de la Constitucion Federal, en relacion con los articulos 73, fraccion XXIllI, 115, fraccion I, inciso h)
y VII, 116, fraccion IX, 122, base segunda, fraccion Il, inciso e), 123, apartado b, fraccion Xlll y 124, observa
gue las normas impugnadas no prohiben a los elementos operativos de la Policia Vial, atender los mandatos
que el Ministerio Publico les dicte en la ejecucion de su funcidn constitucional, de este ultimo, para conducir e
investigar los delitos; ello en virtud de que si bien se excluye a la Policia Vial, ésta lo hace Unicamente en el
sentido del mando operativo y no funcional como lo alega la promovente, puesto que dicho mandato pasa de
la Fiscalia General del Estado a la Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado, siendo necesario
modificar las leyes organicas para regular el organigrama operativo, persistiendo el mando funcional que
ejerce el Ministerio Publico sobre las policias, maxime que asi lo reconoce la propia Ley del Sistema de
Seguridad Publica para el Estado de Jalisco.

En consecuencia, sefiala que las normas impugnadas resultan apegadas a la Constitucion Federal, pues
si bien, excluyen a la Policia Vial de la estructura orgénica de la Fiscalia General y la trasladan a la Secretaria
de Movilidad, y por ende, la exceptian del mando ordinario en otras funciones atribuidas a la fiscalia, las
porciones normativas no le eximen a la Policia Vial, de colaborar con los ministerios publicos local y federal,
en la investigacion de los delitos, en términos del articulo 21 de la Constitucion Federal, maxime que dicha
norma es de observancia obligatoria y aplicacion directa en el ejercicio de la funcién puablica de investigacion
de conductas delictivas.

e Aduce que las reformas impugnadas se encuentran plenamente ajustadas a la Constitucion Federal, ya
que si bien, Unicamente se trasladé el mando operativo de la Policia Vial, a la Secretaria de Movilidad, el
mando funcional que en todo momento detenta el Ministerio Publico, se sigue respetando de conformidad con
el articulo 21 constitucional; asi como 2, 3y 26 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado.

Ademas, la reformas impugnadas se encuentran plenamente ajustadas a lo dispuesto por el articulo 116
de la Constitucion Federal, ya que no existe disposicion expresa en contrario, relativo a que el mando
operativo de la Policia Vial o cualquier otra policia, pueda corresponder a determinada dependencia,
respetando lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Federal.
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Aunado a lo anterior, aduce que las Entidades Federativas, se podran organizar internamente de manera
auténoma, a efecto de garantizar la seguridad publica a los gobernados, observando que las funciones de
procuracion de justicia, se realicen con base en los principios de autonomia, eficiencia, imparcialidad,
legalidad, objetividad, profesionalismo, responsabilidad y respeto a los derechos humanos; en ese sentido, al
traspasar el mando de la Policia Vial de la Fiscalizacion General a la Secretaria de Movilidad del Estado,
Unicamente se cumple con el principio de eficiencia, puesto que los Policias Viales, seguiran velando por el
cumplimiento de la Ley de Movilidad y Transporte, sus reglamentos y demas protocolos u ordenamientos
aplicables, lo que garantiza su especializacion en materia de movilidad y transporte en beneficio de la
ciudadania, ello sin afectar las funciones desarrolladas por el Gobierno del Estado en materia de seguridad
publica, pues continuardn ejerciendo las funciones que les corresponden, como parte de los elementos
operativos previstos en la Ley del Sistema de Seguridad Publica para el Estado de Jalisco.

e Finalmente sefiala que el acto que se le reclama, consistente en participar en el proceso legislativo,
encuentra su fundamento en los articulos 31, 32 y 50, fraccion |, de la Constitucién Politica del Estado de
Jalisco, que sefialan que las iniciativas adquiriran el caracter de ley cuando sean aprobadas por el Congreso y
promulgadas por el Ejecutivo; siendo facultad y obligacion del Gobernador promulgar, ejecutar y hacer que se
ejecuten las leyes; y en atencién a dicha obligatoriedad dio autenticidad a los decretos de reforma que
impugna la parte actora y se publicaron por conducto de la Secretaria General de Gobierno, como lo dispone
el articulo 13, fraccion VI, de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco.

SEXTO. Informe del Poder Legislativo del Estado de Jalisco.

e En cuanto a las normas reclamadas, informé que en cuanto al Decreto 25422/LX/15, que Unicamente es
cierto, que el Congreso aprobé el cuatro de agosto de dos mil quince, la minuta del referido Decreto, a través
del cual se reforma el articulo 53 de la Constitucién Politica del Estado de Jalisco y que en términos del
diverso precepto 117 de dicha normatividad, el quince de octubre de ese mismo afio, mediante acuerdo
legislativo 1637-LX-15, declar6 su aprobacion.

Que por lo que hace al Decreto 25423/LX/15, manifest6 que éste fue aprobado el cuatro de agosto de dos
mil quince, y que con relacion a lo que aqui interesa, conforme a su articulo primero, se reformaron los
articulos 26, fracciones XXIIl'y XXIV, 27 y 30, fraccion VIII, se adicion6 una fraccién XXV del articulo 26; y se
derogo la fraccion XIX del articulo 30 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco; y acorde a
su articulo segundo se reformaron los articulos 1, primer parrafo y la fraccion Xll, 4, parrafo segundo, 13,
fraccion IV y 37; y se derog6 la fraccion XX del articulo 1° de la Ley Organica de la Fiscalia General del
Estado de Jalisco.

e Sefiala que la impugnacion de los referidos ordenamientos, es producto de la funcién publica que al
tenor de las competencias, de las entidades federativas de la division de poderes, le corresponde al Congreso
de la Entidad, legislar en todas las ramas del orden interior del Estado, asi como expedir leyes y ejecutar
actos sobre materias que le son propias, salvo aquellas concedidas al Congreso de la Union.

Que, para que los actos legislativos satisfagan el principio de legalidad, requieren estar fundados y
motivados, colmandose la primera, con la actuacion de la autoridad legislativa dentro de los limites que la ley
autorice, mientras que el segundo aspecto, se colma con la orientacion del contenido del cuerpo normativo a
relaciones sociales, que reclamen ser juridicamente reguladas, sin que para colmar este Ultimo aspecto, se
requiera motivacion especifica de la totalidad del ordenamiento; concluyendo en este sentido, que la
aprobacion de los Decretos 25422/LX/15 y 25423/LX/15, en especifico las normas impugnadas, de
conformidad con el articulo 35, fraccién I, de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, es constitucional.

e Que son infundados los argumentos que se esgrimen en los conceptos de invalidez, ya que las normas
impugnadas no se oponen al texto de la Constitucion Federal, toda vez que, las normas tildadas de invalidez,
como la Ley del Sistema de Seguridad Publica e inclusive, la ley de Movilidad y Transporte, ambas del Estado
de Jalisco, son ordenamientos que se encuentran vinculados con la reforma constitucional federal al Sistema
de Justicia Penal y Seguridad Publica para los Estados Unidos Mexicanos, y en las que se destaca, que las
instituciones policiales deberan coordinarse entre si, para cumplir con los objetivos de la seguridad publica,
que conformaran el sistema nacional.

En este sentido, la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Jalisco, establece las bases para
regular la funcion de seguridad publica en el Estado y sus Municipios, los lineamientos para el desarrollo y la
coordinacion de esta funcion a cargo de las autoridades competentes; por lo que, en cumplimiento a dichas
disposiciones y para lograr una mayor efectividad en el cumplimiento de las atribuciones propias de la Policia
Vial y que de forma por demas légica incide en la seguridad publica del Estado, cuyo objeto es descentralizar
administrativamente, el mando al que estaba sujeto la Policia Vial, para reincorporarlo de acuerdo a la
naturaleza de las funciones que desempefia, a la Secretaria de Movilidad del Estado de Jalisco, sin que para
ello, dicha Policia Vial deje de cumplir con los fines inherentes a la funcion de seguridad publica, sefialadas en
el articulo 2 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Jalisco.
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Lo anterior, en virtud de que, de las iniciativas de los Decretos 25422/LX/15 y 25423/LX/15, se advierte
que aun y cuando su objetivo es excluir del mandato de la Fiscalia de la Policia Vial, ello lo hace con la
finalidad de optimizar el fortalecimiento de las garantias de seguridad publica, en atencion precisamente, al
ejercicio de las atribuciones que le son propias a ese personal operativo, entre las que destacan la aplicacion
y vigilancia de la Ley de Movilidad y Transporte del Estado de Jalisco, como al efecto lo dispone el articulo 18
de la referida ley.

En atencién a lo expuesto, considerdé aprobar la iniciativa propuesta, cuyo principal objeto fue facilitar el
control y la organizacion de ese cuerpo, en relacion con las funciones operativas de dicha Policia Vial; pues
siendo la Policia Vial, parte integrante de los cuerpos policiacos, no ha sido intencién del legislador, que en las
normas generales tildadas de invalidez, quede excluida de la conduccion y mando del Ministerio Pablico, pues
dichos elementos viales, sometidos a la Ley del Sistema de Seguridad Publica para el Estado de Jalisco,
tienen la obligacion de cumplir las determinaciones de la autoridad ministerial, de acuerdo a los articulos 59 y
60 de dicha ley, los cuales no fueron reformados. Aunado a que dicha reforma pretende garantizar la
especializacion que en materia de movilidad y transporte se generara un beneficio de la ciudadania, sin que
esto sea transgresor a la Carta Magna.

SEPTIMO. Cierre de instruccion. Recibidos los informes de las autoridades, formulados los alegatos y
encontrandose instruido el procedimiento, mediante proveido de veintiocho de marzo de dos mil dieciséis,
quedo cerrada la instruccion a efecto de elaborar el proyecto de resolucién correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es
competente para resolver la presente accién de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccion Il, inciso c) de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy, 10, fraccién
I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que, se plantea la posible contradiccion de
diversos articulos (27 y 30, fraccion VIII, de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco, en la
parte normativa “con excepcion de la Policia Vial”; los articulos 1, parrafo primero, y 13, fraccion 1V, de la Ley
Organica de la Fiscalia General del Estado de Jalisco, en la parte normativa “con excepcion de la Policia Vial”,
todos expedidos mediante Decreto niumero 25423/LX/15, publicado en el Periédico Oficial del Estado de
Jalisco, el doce de noviembre de dos mil quince; asi como el articulo 53, segundo parrafo, de la Constitucion
Politica del Estado de Jalisco, expedido mediante Decreto nimero 25422/LX/15, publicado en el Peridédico
Oficial de la Entidad, el doce de noviembre de dos mil quince) y la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

SEGUNDO. Oportunidad. El parrafo primero del articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y
Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal?, dispone que el plazo para promover la accién de
inconstitucionalidad es de treinta dias naturales, y que su cémputo debe iniciarse a partir del dia siguiente a la
fecha en que la norma general sea publicada en el correspondiente medio oficial; asimismo, sefiala que, si el
ultimo dia del plazo fuere inhébil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

El Decreto 25422/LX/15, que contiene el articulo 53, segundo parrafo, de la Constitucion Politica del
Estado de Jalisco; asi como el Decreto 25423/LX/15, que contiene los articulos 27 y 30, fraccion VIII, de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco y los articulos 1, parrafo primero, y 13, fraccion 1V, de
la Ley Orgénica de la Fiscalia General del Estado de Jalisco; impugnados por esta via, ambos decretos fueron
publicados en el Periddico Oficial del Estado de Jalisco, el doce de noviembre de dos mil quince, tal como
se advierte de los ejemplares de la edicion correspondiente que obran agregados a fojas de la treinta a la
cuarenta y cuatro del expediente principal. Asi, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley
Reglamentaria de la materia, el plazo de treinta dias naturales para promover la presente accion de
inconstitucionalidad transcurrié del viernes trece de noviembre al sabado doce de diciembre de dos mil
quince, asimismo, se advierte que, el ultimo dia del plazo fue inhabil, por lo que, la demanda podra
presentarse el primer dia habil siguiente, esto es, el lunes catorce de diciembre siguiente.

En el caso concreto, segln consta en el sello asentado al reverso de la foja veintisiete del expediente, la
demanda se presenté el lunes catorce de diciembre de dos mil quince, en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por lo que es evidente que la
presentacion de la demanda es oportuna.

TERCERQO. Legitimacién. A continuacién, se procedera a analizar la legitimacién de quien promueve, por
ser un presupuesto indispensable para el ejercicio de la accion.

2 “Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Gltimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podréa presentarse el primer dia habil siguiente. (...)".



Viernes 2 de junio de 2017 DIARIO OFICIAL (Primera Seccién) 69

Suscribe el presente medio de control constitucional Arely Gomez Gonzalez, en su caracter de
Procuradora General de la Republica, lo que acredita con la copia certificada de su nombramiento en ese
cargo, por parte del Presidente de la Republica (foja veintiocho del expediente principal).

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el articulo 105, fraccion Il, inciso ¢), de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, anterior a la reforma constitucional de diez de febrero de dos mil catorce, por
virtud de lo dispuesto en el articulo Décimo Sexto Transitorio del Decreto de reforma respectivo, faculta al
Procurador General de la Republica para ejercer la accion de inconstitucionalidad contra leyes de caracter
federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Estado
Mexicano® y, en el caso, como se ha indicado, se combate un Decreto que reforma diferentes preceptos
contenidos en una normativa local.

Asi, conforme a lo razonado, y atento a lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del propio articulo 105, aplicable en términos del diverso numeral 59 de la propia ley?, la
promovente de este medio impugnativo cuenta con la legitimacion para ello, pues acredita su cargo v,
ademas, impugna disposiciones de caracter general contenidas en una ley local® que estima contrarias a la
Norma Fundamental.

CUARTO. Causas de improcedencia. En virtud de que en este asunto no se hacen valer causas de
improcedencia 0 motivo de sobreseimiento, ni este Alto Tribunal advierte que se actualice alguno, se debe
proceder al estudio de los conceptos de invalidez hechos valer por la accionante

QUINTO. Estudio de fondo. En su primer concepto de invalidez, la Procuradora General de la Republica
sostiene que los articulos 27 y 30, fraccién VIII, de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco,
en la parte normativa “con excepcién de la Policia Vial”, asi como los diversos 1, parrafo primero, y 13,
fraccién IV, de la Ley Organica de la Fiscalia General (en la parte normativa “con excepcion de la Policia
Vial”), ambas del Estado de Jalisco; violan los articulos 21, primero y noveno parrafos, en relacién con el
diverso 73, fraccion XXlI, inciso C), de la Constitucién Federal, porque excluyen a la Policia Vial del Estado de
Jalisco, del mandato del Ministerio Publico y con ello destruye el vinculo funcional que debe darse entre estas
dos instituciones de seguridad publica con motivo de la investigacion de los delitos; y establece un régimen
juridico diferenciado para la Policia Vial.

Lo anterior, toda vez que, la Constituciéon Federal asigné al Congreso de la Unién, la facultad para emitir
legislacion Unica en materia procesal penal, que tiene por objeto que exista homogeneidad, uniformidad y
unicidad normativa en dicha materia, expidié el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, el cual
establece, para efectos del procedimiento penal, el concepto de “policia”. Que la policia incluye no sélo a la
policia investigadora —cuerpos de policia especializados en la investigacion-, sino también a todos los cuerpos
de seguridad publica de todos los 6rdenes de gobierno, cuyo mandato y conclusién estara a cargo del
Ministerio Publico.

Por lo que, desde el punto de vista constitucional y legal, no cabe duda que la Policia Vial del Estado de
Jalisco, es una institucién policial de prevencion y, por tanto, debe cumplir en el ambito de su competencia,
con la responsabilidad de investigar los delitos bajo la conducciéon y mando del Ministerio Publico, esquema de
conduccién y mando, del cual las normas impugnadas exceptian por completo a la mencionada policia.

3 “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: (...)

1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta
Constitucion. Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion
de la norma, por: (...)

c) El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Estado Mexicano. (...)".

4 “Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado, deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios
que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a
juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...)

Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no se encuentre previsto en este Titulo, en lo
conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo II”.

5 “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA TIENE LEGITIMACION PARA
IMPUGNAR MEDIANTE ELLA, LEYES FEDERALES, LOCALES O DEL DISTRITO FEDERAL, ASi COMO TRATADOS
INTERNACIONALES. El articulo 105, fraccion I, inciso c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos faculta al procurador
general de la Republica para impugnar, mediante el ejercicio de las acciones de inconstitucionalidad, leyes de caracter federal, estatal o del
Distrito Federal, asi como tratados internacionales, sin que sea indispensable al efecto la existencia de agravio alguno, en virtud de que
dicho medio de control constitucional se promueve con el interés general de preservar, de modo directo y unico, la supremacia
constitucional, a fin de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién realice un andlisis abstracto de la constitucionalidad de la norma. En
otras palabras, no es necesario que el procurador general de la Republica resulte agraviado o beneficiado con la norma en contra de la cual
enderece la accién de inconstitucionalidad ni que esté vinculado con la resolucién que llegue a dictarse, pues sera suficiente su interés
general, abstracto e impersonal de que se respete la supremacia de la Carta Magna”. (Novena Epoca, Registro: 188899, Instancia: Pleno,
Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo XIV, septiembre de 2001, Materia(s):
Constitucional, Tesis: P./J. 98/2001, P4gina: 823).
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Indicé que dentro del concepto de “policias” a que se refiere el articulo 21 de la Constitucién Federal, se
encuentran todas aquellas instituciones que realizan funciones de seguridad publica, concepto el cual, en
sede constitucional y legal posee un contenido material perfectamente definido, sefialando que dicha funcién,
-la de seguridad publica-, incluye entre otras, la prevencién del delito y la de sancionar las infracciones
administrativas, razén por la cual, en coherencia con ello, la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad,
identifica como funcién de las instituciones policiales de prevencion, la de vigilancia y vialidad.

Por lo que, al no contener el articulo 21 de la Constitucion Federal, ningun tipo de excepcién en cuanto al
mando y conduccion que el Ministerio Publico debe tener respecto de las policias, las normas impugnadas
devienen inconstitucionales, violentando ademas el ambito competencial del Congreso de la Unién, 6rgano
que al emitir la legislacion Gnica en materia procesal penal, determiné con claridad que todo cuerpo policiaco
que tuviera funciones de seguridad publica, seria considerado policia para efectos del proceso penal, a fin de
colaborar con la investigacion bajo el mando y direccion del Ministerio Publico.

El contenido de las normas impugnadas, es:
LEY ORGANICA DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE JALISCO
(REFORMADA, P.O. 12 DE NOVIEMBRE DE 2015)

“Articulo 27. La Fiscalia General del Estado es la responsable de la seguridad publica y la
procuracion de justicia, en los términos de lo que establece el articulo 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Tiene a su cargo la institucion del Ministerio
Publico y es la encargada de conducir las funciones de la investigacion de los delitos, de la
seguridad publica, de mantener el orden y la paz publica, de la conduccion y mando de las
policias con excepcién de la Policia Vial, del ejercicio de la accion penal y la relativa a la
accion de reparacion del dafio ante los tribunales, asi como del sistema de reinsercion
social y atencion a victimas, rigiéndose por los principios de legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos”.

“Articulo 30. La Fiscalia General del Estado tiene las siguientes atribuciones:

()

VIII. Ejercer el mando sobre las policias, con excepcién de la Policia Vial, en los términos
del articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los términos
de su Ley Organica, de la Ley del Sistema de Seguridad Publica para el Estado de Jalisco y
de las demas disposiciones aplicables;

..
LEY ORGANICA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE JALISCO.

“Articulo 1°. La Fiscalia General del Estado es la responsable de la Seguridad Publica y
Procuracion de Justicia, en términos de lo que establece el articulo 21 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Tiene a su cargo la institucién del Ministerio
Publico y es la encargada de conducir las funciones de la investigacion de los delitos, de la
seguridad publica, de mantener el orden y la paz publica, de la conduccién y mando de las
policias, con excepcion de la Policia Vial, del ejercicio de la accion penal y la relativa a la
accion de reparacion del dafio ante los tribunales, asi como del sistema de reinsercién
social y atencion a victimas, rigiéndose por los principios de legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos; contara con las
siguientes atribuciones:

.

“Articulo 13. Corresponde al Fiscal General:

(.
(REFORMADA, P.O. 12 DE NOVIEMBRE DE 2015)

IV. Ejercer el mando sobre la Policia Estatal y todos sus agrupamientos a través del
Comisionado de Seguridad Publica, con excepcién de la Policia Vial en los términos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de la Constitucion local y de las
demas disposiciones aplicables;

(..)”

De lo que se advierte que, como lo sefiala la accionante, con las normas impugnadas se eliminé el mando
que sobre la Policia Vial ejercia la Fiscalia General del Estado de Jalisco.
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Ahora, al presentarse el proyecto de resolucion al tribunal Pleno, se consideraba que el concepto de
invalidez aducido por la Procuradora era infundado, pues se sefialaba que el hecho de que el legislador local,
al aprobar las normas impugnadas, haya determinado que para efectos organicos, estructurales y de
especializacion la Policia Vial de la entidad se adscribiera a la Secretaria de Movilidad, no vulneraba lo
previsto en los articulos 21, parrafos primero y noveno y 73, fracciones XXI, inciso c) y XXIIl, sino que era
acorde a lo que en ellos se establecia, pues no se pretendia disgregar del mando que tiene el Ministerio
Publico sobre las policias, a la Policia Vial de la entidad, sino sélo una modificacidn estructural que la propia
Constitucion Federal, prevé queda en el ambito de libre configuracion de las entidades federativas.

No obstante ello, respecto de dichas normas impugnadas este Tribunal Pleno, desestimo la presente
accion de inconstitucionalidad.

En efecto, en la sesion del Tribunal Pleno de veinte de febrero de dos mil diecisiete, habiéndose discutido
la propuesta del proyecto presentado por el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, se tomd la votacién,
resultando una mayoria de seis votos de los Sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Hernandez y Pérez Dayan, en contra de dicha propuesta y en el sentido
de declarar la invalidez de los articulos 27 y 30, fraccién VIII, de la Ley Organica del Poder Ejecutivo, en la
parte normativa “con excepcion de la Policia Vial”, asi como los diversos 1, parrafo primero, y 13, fraccién IV,
de la Ley Orgénica de la Fiscalia General (en la parte normativa “con excepcion de la Policia Vial”), ambas del
Estado de Jalisco; y, cinco votos de los Sefiores Ministros Franco Gonzales Salas, Pardo Rebolledo, Medina
Mora |., Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales, a favor del proyecto. Por lo que, procede desestimar la
accion.

La anterior declaratoria de desestimacion, se sustenta en las siguientes razones:

El articulo 73 de este Titulo sefiala: “Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41,
43, 44 y 45 de esta ley”. El articulo 41, en sus fracciones Il y V, dispone: “Las sentencias deberan
contener: ...lIll.- Las consideraciones que sustenten su sentido, asi como los preceptos que en su caso
se estimaren violados. ...V.- Los puntos resolutivos que decreten el sobreseimiento, o declaren la
validez o invalidez de las normas generales o actos impugnhados y, en su caso, la absolucién o
condena respectivas, fijando el término para el cumplimiento de las actuaciones que se sefialen;...”.
Por otra parte, el articulo 72 del propio ordenamiento, establece: “Las resoluciones de la Suprema Corte
soOlo podran declarar la invalidez de las normas impugnadas, si fueren aprobadas por cuando menos
ocho votos. Si no se aprobaron por la mayoria indicada, el Tribunal Pleno desestimara la accion
ejercida y ordenard el archivo del asunto”. Esta disposicion reproduce lo establecido por el parrafo quinto
del articulo 105, fraccion Il, de la Constitucion Federal.

Del andlisis concatenado de los dispositivos transcritos se sigue que al presentarse en el caso, la hipotesis
descrita de una resolucién mayoritaria, en el sentido de la inconstitucionalidad de los preceptos impugnados,
pero que no alcanzo la mayoria exigida para invalidar la norma, debe hacerse, en un punto resolutivo de la
sentencia, la declaracion plenaria de la desestimaciéon de la accién, sirviendo estas consideraciones como
sustento.

Procede ahora analizar el segundo concepto de invalidez, en el que la Procuradora General de la
Republica aduce que el segundo pérrafo del articulo 53 de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, es
violatorio del sistema de seguridad publica instaurado por el Constituyente constituido en el articulo 21, primer
parrafo, de la Constitucion Federal, mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el
dieciocho de junio de dos mil ocho, ya que la formula empleada para determinar la relacién del Ministerio
Publico y la Policia, dista en mucho, del propdsito de la reforma en materia de justicia y seguridad, toda vez
que, el cambio de paradigma para transitar de un sistema penal inquisitorio a uno acusatorio, obligé al 6rgano
revisor de la Constitucion Federal, a modificar la relacion Ministerio Publico-policias, con el fin de hacer
eficiente la investigacion y persecucion del delito, por lo que, el monopolio de la investigacion, ya no seria
del Ministerio Publico, ahora esa responsabilidad también corresponde a la policia, siempre bajo la
conduccion y mando del Ministerio Publico.

Que la norma impugnada acoge el “modelo de auxilio”, derivado de la reforma constitucional de 1996,
estableciendo que el Ministerio Publico se auxiliard de las policias que estén bajo su mando inmediato, con lo
gue se generan dos efectos normativos contrarios al marco constitucional, en atencién a que posibilito la
exclusion absoluta que del mando sufrié la Policia Vial, misma que, permite tratar a las policias, en lo que se
refiere a la investigacion de los delitos, como entes secundarios y no asigna a las policias el papel que les
corresponde en la investigacion de los delitos, violando asi el articulo 21, parrafo primero, en relacion con el
73, fraccion XXI, inciso c), de la Constitucion Federal, en tanto que desconoce las reglas contenidas en el
Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales; de esta forma rompe la homogeneidad, uniformidad y unicidad
normativa, mandatada en materia procesal penal por la constitucion.
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Ahora, a efecto de analizar el planteamiento de la accionante, debe precisarse el contenido de los articulos
21, primer y noveno parrafos y, 73, fraccion XXI, inciso c), de la Constitucién Federal, que el promovente
estima vulneran la norma impugnada, asi como la fraccion XXIII del citado articulo 73, los cuales a la letra
dicen:

(REFORMADO, D.O.F. 18 DE JUNIO DE 2008)

“Articulo 21.- La investigacién de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las
policias, las cuales actuardn bajo la conducciéon y mando de aquél en el ejercicio de esta
funcion.

(REFORMADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

La seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacion, las entidades federativas y
los Municipios, que comprende la prevencion de los delitos; la investigacion y
persecucion para hacerla efectiva, asi como la sancién de las infracciones
administrativas, en los términos de la ley, en las respectivas competencias que esta
Constitucion sefiala. La actuacion de las instituciones de seguridad publica se regira por los
principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion.

”

“Articulo. 73.- El Congreso tiene facultad:

(REFORMADA, D.O.F. 8 DE OCTUBRE DE 2013)
XXI.- Para expedir:

(REFORMADO, D.O.F. 5 DE FEBRERO DE 2017)

c) La legislacion Unica en materia procedimental penal, de mecanismos alternativos de
solucién de controversias en materia penal, de ejecucion de penas y de justicia penal para
adolescentes, que regira en la Republica en el orden federal y en el fuero coman.

Las autoridades federales podran conocer de los delitos del fuero comun, cuando éstos
tengan conexidad con delitos federales o delitos contra periodistas, personas o instalaciones
gue afecten, limiten o menoscaben el derecho a la informacion o las libertades de expresion
o imprenta.

En las materias concurrentes previstas en esta Constitucion, las leyes federales
estableceran los supuestos en que las autoridades del fuero comin podran conocer y
resolver sobre delitos federales;

(REFORMADA, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

XXIIl.- Para expedir leyes que establezcan las bases de coordinacion entre la Federacion,
las entidades federativas y los Municipios, asi como para establecer y organizar a las
instituciones de seguridad publica en materia federal, de conformidad con lo establecido en
el articulo 21 de esta Constitucion.

”

El primero de los preceptos transcritos, establece que la investigacion de los delitos corresponde al
Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccion y mando de aquél en el ejercicio de
esta funcion; destacando que dicha norma fundamental expresamente establece que la seguridad publica es
una funcién a cargo de los tres niveles de gobierno, que comprende la prevencion de los delitos; la
investigacion y persecucion para hacerla efectiva, asi como la sancion de las infracciones administrativas,
en los términos de laley.

Por otra parte, el segundo de los preceptos otorga facultades exclusivas al Congreso de la Union, para
expedir la legislacion Unica en materia procedimental penal, de mecanismos alternativos de solucion de
controversias, de ejecucion de penas y de justicia penal para adolescentes, que regird en la Republica en el
orden federal y en el fuero comun. Igualmente lo faculta, para expedir leyes que establezcan las bases de
coordinacion entre la Federacién, las entidades federativas y los Municipios, asi como, para establecer y
organizar a las instituciones de seguridad publica en materia federal, de conformidad con lo establecido en el
articulo 21 de esta Constitucion.
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Al respecto es importante destacar, que el articulo 21 y la fraccion XXIll del articulo 73, transcritos,
sufrieron una importante reforma el dieciocho de junio de dos mil ocho, como parte de la reforma integral en
materia de justicia penal y seguridad publica, en la que fue adoptado como modelo de proceso penal, el
acusatorio y oral, abandonando el sistema mixto con preponderancia inquisitiva, reforma que entré en vigor en
su totalidad el dieciocho de junio pasado. Precisando que si bien, dichos preceptos también fueron reformados
el veintinueve de enero de dos mil dieciséis y el ultimo de ellos, el cinco de febrero del afio en curso, en
realidad dichas reformas no resultan relevantes para el tema a estudio.®

A efecto de desentrafiar el sentido de dichas normas constitucionales resulta relevante hacer referencia al
proceso legislativo que dio origen a la reforma en comento, destacando que, en el Dictamen de la Camara de
Diputados como Camara de origen, en lo que al caso interesa, se sefialo:

“,..Articulo 21

En la redaccién que se propone para el articulo 21, se considera procedente la existencia de
una nueva regulaciéon nacional y general de bases de coordinacion de los elementos que
componen el Sistema Nacional de Seguridad Publica; donde expresamente se contemple la
coordinacion del Ministerio Publico y las instituciones policiales de los tres 6rdenes
de gobierno, para lograr la integracion nacional de los esfuerzos de seguridad publica
pero siempre en el marco del respeto al federalismo.

Asi, la ley que se emita en la materia, donde se sienten las bases de coordinacién del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, debera establecer especificamente, cuando menos,
varios elementos. El primero debera regular la seleccién, ingreso, formacion, permanencia,
evaluacién, reconocimiento y certificacion de los integrantes de las instituciones de
seguridad publica. El segundo, debera establecer, como elemento bésico, la carrera policial
a nivel nacional con caracter homogéneo. Asi también, se deber& regular especificamente la
certificacion de los elementos de policias y agentes del Ministerio Pablico, que no implica
solamente su registro en el sistema para evitar que ingresen aquellos que hayan cometido
delitos o formen parte de la organizaciones ilicitas; sino también, y fundamentalmente, que
existan certificaciones para que los elementos policiacos tengan los conocimientos y
habilidades necesarias para realizar su funcion, siempre en un marco de irrestricto respeto a
los derechos humanos. Asi, por ejemplo, para que un elemento de policia municipal, estatal
o federal, que no esté adscrito a las agencias estatales o federal de investigaciones, pueda
realizar funciones de investigacion preventiva o coadyuvar con el Ministerio PUblico, debera
estar plenamente certificado que cuenta con los conocimientos juridicos y de respeto a los
derechos humanos, asi como con las habilidades y destrezas que le permitiran hacer
efectivamente sus trabajos.

Esto significa que, en el espiritu federalista que inspira a esta reforma, las leyes generales
establecidas por el Congreso de la Unién, deberan ser adecuadas y adaptadas a cada uno
de las realidades y situaciones de la geografia nacional mediante leyes que los érganos
legislativos de los estados haran en los términos del sistema.

Por otra parte, el articulo 21 de la Constitucién ha sido reformado para establecer la
relacién entre el Ministerio Publico y las policias en torno a la investigacién de los
delitos ademas de la investigacién de inteligencia y preventiva.

De la misma manera que en la mayoria de los paises del mundo la conduccién y mando de
las policias en el ejercicio de la funcién de investigacion de delitos estara a cargo del
Ministerio Publico. Estas policias podran realizar funciones de analisis e investigacion, pero
de manera taxativa en el momento en que la policia encuentre un delito debera notificarlo y
denunciarlo ante el Ministerio PUblico de manera inmediata. Este primer parrafo del articulo
21 debe leerse de manera integral con los Ultimos parrafos del articulo 21 y en
consecuencia los policias que realicen la funcion de investigacién deberan estar
certificados, y tener no solo los conocimientos y habilidades para desarrollar técnicamente la
funcion sino en la regulacion juridica y el respeto irrestricto a los derechos humanos en
funciones de investigacion. La tesis sostenida por el constituyente permanente para aprobar
estos cambios implica la necesidad absoluta de coordinarse para los fines de la seguridad
publica entre los agentes del Ministerio Publico y los elementos de policias. Coordinarse
para lograr la investigacion, significa que cada uno de ellos deberé ejercitar sus atribuciones
de manera tal que se logre el objetivo de la investigacion pero siempre cuando se trata de la
investigacion de delitos bajo la conduccion y mando del Ministerio Plblico en ejercicio
de la funcién.

6 Esto debido a que dicha reforma obedecié al cambio de denominacién del Distrito Federal a Ciudad de México, con todo lo que esto
conlleva; sin embargo, no atafie a la materia de seguridad publica que ahora nos ocupa.
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Esta direccion y mando de la investigacion por parte del Ministerio Publico representa
una direccién funcional de las labores de investigacién v es independiente de la
jerarquia de la cual depende la policia, pudiendo estar administrativamente asignada
a otros 6rganos, secretarias o _incluso_municipios o bien como _en las agencias de
investigacién de delitos, policias ministeriales o judiciales, seglin corresponda, de las

procuradurias estatal o federal. Esto significa que serd el legislador estatal o federal
el que determinard como seré esta relacion.

Articulos 73y 115

Por otra parte, el Sistema Nacional de Seguridad Publica, contemplado en las reformas
contenidas a los articulos 21, 73 fraccion XXIIl, y 115 de esta Constitucion, permitira la
coordinacién de acciones en la materia con una vision federal, estatal y municipal, y
elementos basicos de control por parte del Sistema Nacional. Esta reforma permitira la
evolucion del Sistema creado en 1995, que no ha garantizado a cabalidad que el servicio
publico de Seguridad Publica se preste con calidad, a pesar de la amplia inversién
presupuestal realizada.

Para la reforma del Sistema Nacional de Seguridad Publica se valor6 el estado actual tanto
del sistema como de las policias municipales, estatales y federales. Se identifico que existen
diversas calidades y cualidades que varian por regiones e incluso por procesos de
desgaste, corrupcion y, en algunas ocasiones, como se ha reconocido, por la infiltracion del
narcotrafico en sus estructuras. Asi, mientras hay Estados y municipios que tienen cuerpos
policiacos bien capacitados y formados, existen otros en situacion menos favorable. A pesar
de avances innegables, las propias Instituciones federales de policia no han logrado
consolidarse como instituciones profesionales y de vanguardia. La Policia Federal
Preventiva, a pesar de haber sido constituida hace mas de diez afios, todavia esta
intentando consolidarse en un plan de accion para lograr eficiencia.

Es necesario por tanto revisar el conjunto del sistema de seguridad publica a efecto de que
sea congruente con la realidad de nuestro pais, dotando a las instituciones de las
atribuciones necesarias para cumplir su cometido. Ello, desde luego, con un equilibrio
indispensable que evite cualquier abuso o peor aun la violacién de los derechos
fundamentales de los ciudadanos.

Asi, en el primer péarrafo del articulo 21 se hace la precisién de que la funcién de
investigacion de los delitos corresponde, tanto a las policias, como al Ministerio
Publico. Esto es una necesidad, si se considera que el monopolio de la investigacion, al
menos en la literalidad del texto, corresponde exclusivamente en la actualidad a las
Procuradurias. Esto ha traido como consecuencia el interpretar que las policias, aln
las ministeriales, no pueden realizar absolutamente ninguna de las fases dentro de la
investigacion.

Esta apreciacion es incorrecta, si se piensa que, conforme a los modelos mas
avanzados de investigacion, corresponde a la policia realizar tareas fundamentales,
como la conservacion de la escena del crimen, el recopilar en los instantes
inmediatos posteriores a la comisién de aquél, datos o evidencias que seran
imprescindibles para asegurar un proceso penal exitoso.

Es importante dejar muy claro que la actuacion de las policias, en el ejercicio de la
funciéon investigadora, sera siempre bajo la direccién y conduccion del Ministerio
Publico, es decir, éste no pierde con la reforma su caracter de controlador y eje rector de la
fase investigadora.

Otro avance, sin duda fundamental, consiste en que el _nuevo texto propuesto no
prejuzga sobre la adscripcién organica de la policia investigadora. Esto significa que
corresponderd tanto a la Federacion como a los estados, decidir, en su propia
legislacién, la ubicaciéon gue consideren Optima para esta policia: bien dentro de la
propia_Institucién _investigadora (procuradurias), bien _en otra dependencia de la
administraciéon publica como sucede en la mayoria de los paises.

Independientemente de todo lo anterior, estas Comisiones han considerado que es
necesario desarrollar con amplitud un sistema de seguridad, basado en la coordinacion,
pero que establezca bases minimas para la regulacién de las instituciones policiales
en todo el pais. Al efecto, se propone conformar un Sistema Nacional de Seguridad
Publica.
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Este sistema estaria concebido, en primer lugar, para prever la regulacion del servicio de
carrera policial, es decir, la seleccion, ingreso, formacion, permanencia, evaluacion,
reconocimiento y certificacion de los integrantes de las instituciones de seguridad publica.
Desde luego que la operacion y desarrollo de la carrera policial se desarrollara
fundamentalmente en los municipios, estados y Distrito Federal, pero ello con sujecién a
estas bases.

En segundo lugar, se pretende que abarque los aspectos relativos a las bases
criminalisticas y de personal.

De particular importancia, resulta la prevencién en el sentido de que, a partir de que
empiece a funcionar el sistema, ninguna persona podra ingresar a las instituciones si no ha
sido debidamente certificado y registrado.

”

Igualmente, conviene hacer referencia al Dictamen emitido por la Camara de Senadores como Cémara
Revisora, en el propio proceso legislativo referido, en el cual, en lo que interesa se sefialo:

“Asimismo, la iniciativa propone elevar la capacidad de investigacidon de las policias, asi
como fortalecer sus tareas en materia de prevencion del delito, a través del establecimiento
de un Sistema Nacional de Seguridad Puablica que regulara el ingreso, seleccion,
permanencia, profesionalizacion, promocién, remocion, separacién, sancion 'y
reconocimiento a sus miembros. Ya que considera que es imperativo para el Estado
mexicano proteger a sus policias de la corrupcién y conceder a sus integrantes un proyecto
de vida, y dignificar asi su papel ante la sociedad.

De manera general, durante el presente analisis y estudio se identificaron tres problemas
centrales, a saber:

1. Que el sistema de procuracion e imparticion de justicia penal tiene serios problemas
operativos y de disefio, y que no cumple con sus funciones.

2. Que existe una crisis en la seguridad publica que amenaza al Estado mexicano en su
conjunto, en particular aquella generada por la delincuencia organizada.

3. Que se carece de una indispensable coordinacion entre los poderes y los 6rdenes de
gobierno -federal, estatal y municipal- para enfrentar el problema de la seguridad publica y
para mejorar el funcionamiento de la justicia penal. Esto es particularmente grave en el
ambito de las policias.

El segundo aspecto es una construccion del andamiaje constitucional que otorgue al Estado
mexicano las herramientas que requiere para combatir eficazmente a la delincuencia en
general y en especial a la delincuencia organizada. Para el primer aspecto se introducen
nuevos mecanismos de coordinacién en materia de seguridad publica y se definen con
mayor claridad las atribuciones de las policias en materia de investigacion y persecucion de
los delitos. Es importante destacar que estas funciones siempre se realizaran bajo la
conducciéon y mando del Ministerio Pablico. En cuanto a la delincuencia organizada se
establece reglas que fortalecen las capacidades del Estado para combatir este fendmeno. El
mensaje es claro, el Estado mexicano en su conjunto da una respuesta clara y contundente
a este desafio y se dota a las instituciones de los instrumentos necesarios para acabarlo.

Articulo 21

Seguridad publica

En relacién con la materia de seguridad publica, este precepto ha sido reformado a fin de
establecer en términos precisos, la relacion existe entre el Ministerio Publico y las policias
en torno a la investigacion de los delitos, ademas de regular la investigacion preventiva y de
inteligencia policial.

La reforma es congruente en relacion con la regulacién que existe en otros paises donde la
conduccion y mando de las policias en el ejercicio de la funcién de investigacion de delitos,
estd a cargo de un Ministerio Publico y ademas realizan funciones de andlisis e
investigacion preventiva.
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La tesis sostenida por el Constituyente Permanente para aprobar estos cambios
implica la necesidad absoluta de coordinarse para los fines de la seguridad publica
entre los agentes del Ministerio Publico y los elementos de policia, sin embargo, se
precisa que siempre que se trate de la investigacién de delitos ésta actuara bajo la
conduccion y mando del Ministerio Publico en ejercicio de la funcién, es decir, éste
consolida con la reforma, su caracter de controlador y eje rector de la fase
investigadora.

Estas comisiones unidas consideran necesario enfatizar que la funcién de
investigacion de los delitos corresponde, tanto a las policias, como al Ministerio
Publico. Esto es una necesidad, si se considera que el monopolio de la investigacion,
al menos en la literalidad del texto, corresponde exclusivamente en la actualidad a las
Procuradurias, lo que ha traido, como consecuencia interpretar que las policias, aun
las ministeriales, no pueden realizar absolutamente ninguna de las fases dentro de la
investigacion, sin embargo, es necesario resaltar que esta apreciaciéon es incorrecta,
si se compara con los modelos mas avanzados de investigacion, donde corresponde
a la policia realizar tareas fundamentales, como la conservacién de la escena del
crimen, el recopilaren los instantes inmediatos posteriores a la comisién de aquél,
datos o evidencias que seran imprescindibles para asegurar un proceso penal
exitoso, entre otras.

Otro avance de la reforma, sin duda fundamental, consiste en que el nuevo texto no
prejuzga sobre la adscripcién organica de la policia investigadora. Esto significa que
correspondera tanto_a la Federacidbn como_a los estados, decidir, en_su propia
legislacién, la ubicacién que consideren éptima para esta policia; dentro de la propia
Institucién investigadora, o en otra dependencia de la administracién publica como
sucede en la mayoria de los paises.

Por otro lado, en cuanto a la necesaria reforma al Sistema Nacional de Seguridad Publica,
se valord el estado actual tanto del sistema como de las policias municipales, estatales y
federales. Se identificO que existen diversas caracteristicas por regiones e incluso por
procesos de desgaste, corrupcion y, en algunas ocasiones, como se ha reconocido, por la
infiltracion del narcotréafico en sus estructuras. Es decir, mientras hay Estados y municipios
que tienen cuerpos policiacos bien capacitados y formados, existen otros en situacién
menos favorable.

Por lo anterior, se comparte el criterio de la Colegisladora de determinar una nueva
regulacion general a las bases de coordinacién de los elementos que componen el
Sistema Nacional de Seguridad Publica en los tres niveles, las que deberéan
contemplar entre sus finalidades esenciales la coordinacién necesaria para
establecer las bases de datos criminalisticos y de personal para las instituciones de
seguridad publica; la formulacién de politicas publicas tendientes a prevenir la
comisién de delitos y la participacion de la comunidad para que coadyuve entre otros,
en los procesos de evaluacidn de las politicas de prevencion del delito asi como de
las instituciones de seguridad publica.

”

Articulos 73y 115

La primera reforma que se propone es a la fraccion XXI del articulo 73 constitucional, a
efecto de que sea facultad exclusiva del Congreso de la Union legislar en materia de
delincuencia organizada, lo que significa que so6lo la Federacion conocera de delitos de esta
naturaleza. En el régimen de transitoriedad, que se analizara mas adelante, se prevé que
las legislaciones en dicha materia de las entidades federativas, continuaran en vigor hasta
en tanto el Congreso de la Union ejerza la facultad que ahora se le confiere.

Por otra parte, el Sistema Nacional de Seguridad Publica, contemplado en la reforma los
articulos 21; 73 fraccion XXIII; y 115 fraccion VII de esta Constitucion, permitira la
coordinacion de acciones en la materia con una vision federal, estatal y municipal, ademas
de robustecer los elementos basicos de regulacién por parte del érgano rector de dicho
sistema. Esta reforma eleva a rango constitucional el Sistema creado en 1995, que no ha
garantizado a plenitud que el servicio de seguridad publica se preste con eficiencia, a pesar
de la amplia inversiéon presupuestal realizada.
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Es necesario por tanto revisar el conjunto del sistema de seguridad publica a efecto de que
sea congruente con la realidad de nuestro pais, dotando a las instituciones de las
atribuciones necesarias para cumplir su cometido. Ello, desde luego, con un equilibrio
indispensable que evite cualquier abuso o peor aun la violaciébn de los derechos
fundamentales de los ciudadanos.

Por lo anterior, estas comisiones dictaminadoras consideran que es fundamental desarrollar
un sistema integral de seguridad publica, basado en la coordinacion gubernamental y que
establezca bases minimas para la regulacion de las instituciones policiales en todo el pais.

Al efecto, se propone reformar la fraccion XXIII del articulo 73 para fortalecer el Sistema
Nacional de Seguridad Publica facultando al Poder Legislativo para expedir leyes que
establezcan y organicen a las instituciones de seguridad publica en materia federal, dando
prioridad a temas de importancia como el desarrollo policial, mediante tres aspectos
bésicos:

De lo anterior, se deprende que se cred una nueva regulacion nacional y general de bases de
coordinacion de los elementos que componen el Sistema Nacional de Seguridad Publica; donde
expresamente se contempla la coordinacidon del Ministerio Publico y las instituciones policiales de los
tres 6rdenes de gobierno, para lograr la integracion nacional de los esfuerzos de seguridad publica, pero
siempre en el marco del respeto al federalismo.

Asi, en principio se considerd indispensable profesionalizar de manera efectiva a todos los elementos
policiacos, mediante diversos mecanismos, para asegurar que tengan los conocimientos y habilidades
necesarias para realizar su funcién; destacando al efecto que, por ejemplo, un elemento de policia municipal,
estatal o federal, gue no esté adscrito a las agencias estatales o federal de investigaciones, pueda
realizar funciones de investigacion preventiva o coadyuvar con el Ministerio Pablico.

Esto significa que, en el espiritu federalista, las leyes generales establecidas por el Congreso de la
Unién, deberan ser adecuadas y adaptadas, a cada una de las realidades y situaciones de la geografia
nacional, mediante leyes que los érganos legislativos de los estados haran en los términos del
sistema.

Asimismo, se subrayo la relacion entre el Ministerio Publico y las policias, en torno a la investigacion de los
delitos, ademas de la investigacion de inteligencia y preventiva; por lo que, la conduccién y mando de las
policias en el ejercicio de la funcién de investigacion de delitos estard a cargo del Ministerio Publico. Asi,
la aprobacion de estos cambios, implica la necesidad absoluta de coordinarse para los fines de la
seguridad publica entre los agentes del Ministerio Publico y los elementos de policias.

Incluso, precisa que coordinarse para lograr la investigacion, significa que cada uno de ellos debera
ejercitar sus atribuciones de manera tal que se logre el objetivo de la investigacion, pero siempre y cuando
se trate de la investigacion de delitos bajo la conduccion y mando del Ministerio Publico, en ejercicio
de la funcion. Por lo que, esta direccion y mando de la investigacion por parte del Ministerio Publico,
representa una direccion funcional de las labores de investigacién y es independiente de la jerarquia
de la cual depende la policia, pudiendo estar administrativamente asignada a otros érganos,
secretarias 0 incluso municipios o bien como en las agencias de investigacion de delitos, policias
ministeriales o judiciales, segin corresponda, de las procuradurias estatal o federal. Esto significa que sera
el legislador estatal o federal el que determinard como sera ésta relacion.

Por otra parte, unicamente con efectos ilustrativos conviene sefialar que, en ejercicio de la facultad
otorgada al Congreso de la Unién, en la fraccion XXIII del articulo 73 de la Constitucion Federal, dicho 6rgano
legislativo emitié el dos de enero de dos mil nueve, la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Publica’, en la que se establecié que la seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacion,
las entidades federativas y municipios, que tiene como fines salvaguardar la integridad y derechos de las
personas, asi como preservar las libertades, el orden y la paz publicos, y comprende la prevencion especial y
general de los delitos, la sancion de las infracciones administrativas, asi como la investigacion, la persecucion
de los delitos y la reinsercion social del sentenciado.

Que la funcién de Seguridad Publica, se realizara en los diversos &mbitos de competencia por conducto de
las Instituciones Policiales, de Procuracién de Justicia, de las instancias encargadas de aplicar las
infracciones administrativas, de la supervision de medidas cautelares, de suspension condicional del
procedimiento de los responsables de la prisidon preventiva y ejecucion de penas, asi como, por las demas
autoridades. Que la coordinaciéon, en un marco de respeto a las atribuciones entre las instancias de la

T Arts.1a4y7,39, 40,41, 72, 75a 77.
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Federacion, los Estados, el Distrito Federal y los Municipios, sera el eje del Sistema Nacional de Seguridad
Publica. Ademas, los integrantes de las Instituciones Policiales, tendran especificamente la obligacion de
apoyar a las autoridades, que asi se lo soliciten en la investigacion y persecucion de delitos, bajo el mando y
conduccion del Ministerio Publico y, ejecutar los mandamientos judiciales y ministeriales.

Por otra parte, también como marco, conviene hacer mencion, de lo que al efecto establece el Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, pues en él se sefiala, en principio, lo que se entiende por policia, que
son los cuerpos de Policia especializados en la investigacion de delitos del fuero federal o del fuero comun,
asi como los cuerpos de seguridad publica de los fueros federal o comun, que en el ambito de sus respectivas
competencias actlan todos bajo el mando y la conduccion del Ministerio Publico para efectos de la
investigacion. Que al Ministerio Publico le compete la conduccion de la investigacion de los delitos, por lo que,
debe coordinar a la policia, debiendo existir entre esta Gltima y aquél la colaboracién necesaria.®

Igualmente se establece que, la policia tiene como obligaciones destacadas, actuar bajo la conduccién y
mando del Ministerio Publico en la investigacion de los delitos; y las que, en materia de investigacion del
delito, se enumeran en las quince fracciones del articulo 132 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,
subrayando la contenida en la fraccion XIll, relativa a dar cumplimiento a los mandamientos ministeriales y
jurisdiccionales que les sean instruidos.

Asi, se advierte que existe constitucional y legalmente, toda una articulacion para que en este pais se lleve
a cabo la funcién de investigacion de los delitos, dejando en manos del Ministerio Publico el mando y la
conduccion de dicha actividad, pero dotando a las policias de facultades propias de investigacion, bajo la
conduccion del Ministerio Publico. Por ello, se establecen obligaciones precisas de los cuerpos policiacos en
cuanto a la investigacion de los delitos y el cumplimiento de los mandatos del Ministerio Publico, en la
investigacion y persecucion de los delitos.

Al respecto, también debe precisarse que, tal como lo sefiala la accionante, dentro de los cuerpos de
Seguridad Publica, se encuentran aquéllos encargados de prevenir y sancionar la infracciones administrativas,
entendiéndose que dichos cuerpos de Seguridad Publica, conforman la Policia a la que se refiere el Codigo
Nacional. Por lo que, es evidente que dentro de la Policia se encuentran los agentes de transito y vialidad, ya
sea federales, estatales o incluso municipales.

Ahora bien, cabe advertir, que con la reforma de las normas impugnadas, el Constituyente Permanente y
el legislador local, pretendieron fortalecer las acciones de la Secretaria de Movilidad, transfiriendo a ésta el
mando sobre la Policia Vial, lo que a su vez, permitira una mayor especializacién de sus elementos en la
aplicacion de las normas de transito en Jalisco, redundando ello en el fortalecimiento de las garantias de
seguridad publica y aplicacion de la ley; como se advierte de la exposicion de motivos de la reforma propuesta
por el Gobernador del Estado, asi como del dictamen de las Comisiones de Vialidad, Transporte y
Comunicaciones, Seguridad Publica y Proteccion Civil y, Puntos Constitucionales, Estudios Legislativos
y Reglamentos, del Congreso del Estado de Jalisco, que dieron origen a la reforma impugnada, y que en la
parte que interesa sefialan:

EXPOSICION DE MOTIVOS
“ (...)

I1l. De conformidad con el articulo 26 de la Ley Organica citada en el punto que antecede, la
Secretaria de Movilidad es la dependencia a la que le compete, entre otras facultades,
planear y regular el uso adecuado de las comunicaciones terrestres y de los transportes en
el Estado; actuar en materia de movilidad y transporte, segun las atribuciones que le otorga
ese articulo en coordinacion con los municipios; realizar la ingenieria de transito y trasporte
en Jalisco, autorizado las modificaciones e interrupciones temporales; realizar estudios
sobre transporte y circulacion multimodal, para lograr un mejor uso de las vias y medios de
transportes; llegar a cabo estudios para determinar las medidas técnicas y operacién de
medios de transporte urbano; definir caracteristicas y ubicacion de los dispositivos y sefales
para la regulacion del trénsito en nuevas vias; normar la infraestructura y equipamiento para
el transporte publico, de carga, taxis y autobuses; determinar las rutas del servicio publico
de transportes de pasajeros, suburbanos y foraneos; precisar las rutas de ingreso o de
paso, asi como lo itinerarios para los vehiculos de carga, otorgando las autorizaciones;
realizar estudios para mejorar el uso de equipo de transporte colectivo, asi como dictar y
supervisar el cumplimiento de las normas para su mejor aprovechamiento; promover e
impulsar la cultura y seguridad vial, mediante la elaboraciébn e implementacion de
programas; y coadyuvar con la Fiscalia General del Estado para el debido cumplimiento y
aplicacion de la normatividad en material de movilidad y trasporte.

8 Arts. 1, 2, 3, 74, 127, 131 y 132.
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IV. La Fiscalia General del Estado es la dependencia responsable de la seguridad publica y
la procuracion de justicia, la cual tiene a su cargo la instituciéon del Ministerio Publico y es la
encargada de conducir las funciones de la investigacién de los delitos, de la seguridad
publica, de mantener el orden y la paz publica, de la conduccién y mando de las policias, del
gjercicio de la accion penal y la relativa a la acciéon de reparaciéon del dafo ante los
tribunales, la aplicacion de sanciones para las infracciones en materia de vialidad que
disponga la ley correspondiente, asi como del sistema de reinsercion social y atenciéon a
victimas, rigiéndose por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos.

V. Actualmente, la Policia Vial del Estado dependen de la Fiscalia General al ser uno de los
cuerpos de seguridad, cuya funcion esencial es procurar el orden en las vias urbanas de
comunicacion, atendiendo siniestros viales, tomando accion para agilizar el flujo vehicular o
peatonal, asi como supervisar que no se cometan las infracciones administrativas previstas
en la legislacion en materia de movilidad y transporte, y de manera complementaria otorgar
apoyo a los otros cuerpos policiacos. No obstante los logros alcanzados con la
unificacién de todas las policias estatales bajo el mando del Fiscal General, con
la integracion y operacion de la Fuerza Unica Jalisco, una de las comunas que
sostienen el Sistema Estatal de Seguridad Puablica del estado, se han colmado
diversos aspectos en el rubro de seguridad publica, lo que permite considerar la
idoneidad de fortalecer las acciones de la Secretaria de Movilidad transfiriendo a ésta
el mando sobre la Policia Vial, lo que a su vez permitird una mayor especializacion de
sus elementos en la aplicacion de las normas de transito en Jalisco, redundando ello
en el fortalecimiento de las garantias de seguridad publica y aplicacion de la ley en
nuestra Entidad Federativa.

VI. La Secretaria de Movilidad, como encargada de asegurar la movilidad y el transporte en
Jalisco, los derechos y obligaciones de los sujetos de movilidad, el orden y las medidas de
seguridad, el control de la circulacién vehicular motorizada y no motorizada de personas,
bienes y servicios, en las vias publicas abiertas a la circulacion que no sean de competencia
federal; sera favorecida en el ejercicio de sus funciones con que le sea adscrita la
Policia Vial, especialmente en el disefio de implementacion de mecanismos y
programas para favorecer las condiciones de transporte urbano. Asimismo, la
Secretaria de Movilidad incidira de manera directa en la captacion y actualizacion de
los elementos que integran a la Policia Vial para el cumplimiento de sus atribuciones,
en el conocimiento y dominio de la normativa que rige su actuar, asi como en las
instancias correspondientes y funciones dentro de la estructura de la Dependencia.
VII. Un ejemplo de lo anterior, es que la Secretaria de Movilidad, a través de la Direccion de
Seguridad Vial en coordinaciéon con la Policia Vial Estatal, lleva a cabo el programa
SALVANDO VIDAS para prevenir accidentes generados por la ingesta de alcohol, mediante
la verificacion del estado de conductores elegidos de manera aleatoria para la aplicacion de
la prueba de alcoholimetria, tanto en su fase cualitativa como cuantitativa, a los conductores
de vehiculos que al cometer una infraccion de las sefialadas en la Ley de Movilidad y
Transporte se le detecte aliento alcohdlico, de acuerdo al Reglamento de la Ley de
Movilidad y Transporte, asi como el Protocolo correspondiente; caso en el cual se
optimizaran aun mas los resultados de los programas antes sefialados si las dos areas que
lo ejecutan, esto es, la Direccion de Seguridad Vial y la Policia Vial Estatal, se encuentra
bajo el mando y direccién del Secretario de Movilidad.

VIII. Del analisis de los motivos antes mencionados, se considera idoneo que la Secretaria
de Movilidad ejerza el mando respecto de la Policia Vial, pues por un lado ésta continuara
velando por el cumplimiento de la Ley de Movilidad y Transporte, sus Reglamentos y demas
protocolos u ordenamientos aplicables o que permitira garantizar sus especializacién en
materia de movilidad y transporte en beneficio de la ciudadania, sin afectar, como fue
expuesto, las funciones desarrolladas por el Gobierno del Estado en seguridad
publica al haberlos fortalecido a través de otras acciones, y por otra parte, la Policia
Vial _continuard ejerciendo las funciones que le correspondan en materia de
seguridad, como parte de los elementos operativos previstos en la Ley del Sistema
de Seguridad Publica para el Estado de Jalisco.

IX. Atendiendo los anteriores razonamientos, se considera necesario reformar las
disposiciones legales en las que se atribuye el control de la Policia Vial a la Fiscalia General
del Estado, de modo que aquélla quede adscrita a la Secretaria de Movilidad, por las que se
propone la modificacion del articulo 53 segundo parrafo de la Constitucion Politica Local,
como se muestra en la siguiente tabla comparativa:

(.)
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Comisiones dictaminadoras:

Vialidad, Transporte y Comunicaciones; Seguridad Publica y Proteccién Civil; Puntos
Constitucionales, Estudios Legislativos y Reglamentos;

()

Se trat6 de un intento de aumentar la eficiencia y coordinacion de las fuerzas policiales ante
la creciente ola de inseguridad que ha acechado a nuestro estado. En esta légica se crey6
que resultaba conveniente que el mando de la Policia Vial pasara al control del Fiscal
General; sin embargo, tal como lo sefiala el autor de la iniciativa en el punto VII de la
exposicion de motivos arriba transcrita “se considera idéneo que la Secretaria de Movilidad
ejerza el mando respecto de la Policia Vial, pues por un lado ésta continuara velando por el
cumplimiento de la Ley de Movilidad y Transporte, sus reglamentos y demas protocolos u
ordenamientos aplicables, lo que permitird garantizar su especializacion en materia de
movilidad y transporte en beneficio de la ciudadania, ... sin afectar las funciones en
seguridad publica”.

Los miembros de estas comisiones coincidimos en la necesidad de reformar la legislacion
secundaria con objeto de otorgar el control de la Policia Vial a la Secretaria de Movilidad, a
efecto de facilitar la operacién de dicha policia y de propiciar la concentracién de la Fiscalia
General en asuntos de caracter meramente delictivo, para que sea la Secretaria encargada
de la movilidad quien detente de manera total la responsabilidad de hacer cumplir las leyes
y_reglamentos de la materia. Esto facilitara el control y organizacion de este cuerpo

Sin embargo, en un afan de enriquecer la iniciativa, estas comisiones caimos en la cuenta
de que es necesario también reformar la Ley de Sistema de Seguridad Publica y la Ley de
Control de Confianza ambas para el Estado de Jalisco, con objeto de que los mandos de la
Policia Vial sean sometidos también a la aplicacion de los examenes de confianza, ya que,
si bien es cierto que la modificaciéon al articulo 3° de la Ley del Sistema de Seguridad
Pulblica, a propuesta del autor de la iniciativa permite deducir la aplicacion al mando
referido, también es cierto que las modificaciones propuestas otorgaran certeza sistematica
respecto a la obligacién del mando referido de someterse a los exdmenes pertinentes

..

Conforme a lo anterior, el concepto de invalidez a estudio es fundado, conforme a lo siguiente:

El precepto impugnado establece:
REFORMADO, P.O. 27 DE FEBRERO DE 2013)

“Articulo 53. La imposicion de las penas, su modificacion y duracién son propias y
exclusivas de la autoridad judicial.

(REFORMADO, P.O. 12 DE NOVIEMBRE DE 2015)

La investigacién de los delitos del fuero comin y concurrentes, asi como la
persecucion ante los tribunales de los responsables de su comisidon corresponden al
Ministerio Publico a cargo del Fiscal General, quien se auxiliard de las policias que
estén bajo su mando _inmediato, en los términos del articulo 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La ley organizara al Ministerio Publico, el cual estara presidido por un Fiscal General,
designado por el titular del Poder Ejecutivo y ratificado por el Congreso mediante el voto de
dos terceras partes de los diputados presentes en la sesién del Congreso del Estado. El
ciudadano que, habiendo sido designado por el Gobernador, no hubiere sido ratificado, no
podra volver a ser propuesto dentro del término de un afio.

El titular del Poder Ejecutivo debera enviar una nueva propuesta al Congreso del Estado
dentro de los siguientes quince dias habiles.

Las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio y desistimiento de la accion
penal podran ser impugnados por via jurisdiccional, en los términos que establezca la ley.

Dicho precepto, como se dijo, fue reformado con el objeto de adscribir organicamente a la Policia Vial de
la entidad, a la Secretaria de Movilidad, como se advierte del trabajo legislativo transcrito y del siguiente
cuadro comparativo:
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TEXTO ANTERIOR

ARTICULO IMPUGNADO

ARTICULO 53 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DEL ESTADO DE JALISCO

“Articulo 53. La imposicién de las penas, su
modificacién y duracién son propias y exclusivas de
la autoridad judicial.

(REFORMADO, P.O. 27 DE FEBRERO DE 2013)

La investigacién de los delitos del fuero comin y
concurrentes y la persecucion ante los tribunales de
los responsables en su comisidon corresponden al
Ministerio Publico a cargo del Fiscal General, quien
se auxiliara de las policias, las gue estaran bajo
su_mando_inmediato, en los términos del articulo
21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

ARTICULO 53 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DEL ESTADO DE JALISCO.

“Articulo 53. La imposicion de las penas, su
modificacién y duracién son propias y exclusivas de
la autoridad judicial.

(REFORMADO, P.O. 12 DE NOVIEMBRE DE 2015)

La investigacion de los delitos del fuero comdn y
concurrentes, asi como la persecucion ante los
tribunales de los responsables de su comision
corresponden al Ministerio Publico a cargo del Fiscal
General, quien se auxiliara de las policias que
estén bajo su mando inmediato, en los términos
del articulo 21 de la Constitucion Politica de los

Mexicanos”. Estados Unidos Mexicanos”.

Ahora, si bien la reforma al articulo impugnado, se debi6 a lo ya precisado, lo cierto es que, la accionante
impugna el texto del parrafo segundo en su totalidad, pues advierte que mientras el parrafo primero del
articulo 21 de la Constitucién Federal, sefiala que “...La investigacion de los delitos corresponde al
Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccién y mando de aquél en el gjercicio
de esta funcion.”; el articulo impugnado, establece que “la investigacion de los delitos del fuero comin y
concurrentes, asi como la persecucion ante los tribunales de los responsables de su comisién corresponden
al Ministerio Publico a cargo del Fiscal General, quien se auxiliard de las policias que estén bajo su
mando inmediato, en los términos del articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.”.

Asi, del simple contraste entre los dos textos, se advierte una discrepancia en cuanto a la facultad de
investigacion de los delitos, pues mientras la Norma Fundamental la asigna directamente al Misterio Publico y
a las policias, la norma local la asigna Gnicamente al Ministerio Publico, lo cual atiende a la l6égica que en la
materia se establecia con anterioridad a la reforma de dos mil ocho, incluso corresponde a la anterior
redaccion del articulo 21, primer parrafo, de la Constitucion Federal; sin embargo, debe destacarse que ese
fue uno de los principales objetivos de la llamada reforma penal constitucional y que se precisa en el trabajo
legislativo de la reforma que dio origen al texto actual del citado articulo 21.

En efecto, como se precisé anteriormente, en los dictamenes tanto de la Camara de origen, como de la
Céamara revisora, se enfatizo que el articulo 21 de la Constitucion Federal, fue reformado para establecer la
relacién entre el Ministerio Publico y las policias en torno a la investigacion de los delitos; asi el Constituyente
Permanente advirtié la necesidad absoluta de establecer que la funcién de investigacion de los delitos
corresponde, tanto a las policias, como al Ministerio Piblico. Se dijo incluso, que esto es una necesidad,
si se considera que el monopolio de la investigacién, al menos en la literalidad del texto anterior, correspondia
exclusivamente a las Procuradurias, lo que habia traido como consecuencia, el interpretar que las policias,
aun las ministeriales, no podian realizar absolutamente ninguna de las fases dentro de la investigacion.

Sin embargo, se dijo que esa apreciacion es incorrecta, pues conforme a los modelos mas avanzados de
investigacion, corresponde a la policia realizar tareas fundamentales, como la conservacion de la
escena del crimen, el recopilar en los instantes inmediatos posteriores a la comision de aquél, datos o
evidencias que seran imprescindibles para asegurar un proceso penal exitoso. No obstante ello, se
aclaré que la actuacion de las policias, en el ejercicio de la funcion investigadora, serd siempre bajo la
direccion y conduccion del Ministerio Publico, es decir, éste no pierde con la reforma su caracter de
controlador y eje rector de la fase investigadora.

Asi, no cabe duda, de que el texto actual del precepto impugnado choca con el texto de la Constituciéon
Federal, sin que pueda considerarse que se trata simplemente de una cuestion de semantica o de redaccion,
sino que se refiere a una cuestion sustancial, en cuanto a que no contempla como funcién directa de las
policias la investigacion de los delitos, facultad de la que se les dotd constitucionalmente desde la reforma de
dos mil ocho.

Asimismo, se advierte que el texto del precepto impugnado también genera un efecto contrario al que
pretendi6 darsele y por ende, genera incertidumbre juridica, pues como se advierte, su texto anterior decia “La
investigacion de los delitos... corresponden al Ministerio Publico a cargo del Fiscal General quien se auxiliara
de las policias, las que estaran bajo su mando inmediato...”, y pretendiendo hacer congruente con la
adscripcion de la Policia de Vialidad del Estado, a la Secretaria de Movilidad, se reformé dicha porcion
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normativa para decir: “...la investigacion de los delitos corresponden al Ministerio Publico a cargo del Fiscal
General, quien se auxiliara de las policias gue estén bajo su mando inmediato...”, lo cual, da la idea de
que el Ministerio Pablico no se podra auxiliar de todos los cuerpos de seguridad del Estado, sino que
Gnicamente se auxiliara de aquellos que estén bajo su mando inmediato, lo que también es contrario al
sistema nacional de investigacion de los delitos.

En consecuencia, procede declarar la invalidez del parrafo segundo del articulo 53 de la Constitucién
Politica del Estado de Jalisco, reformado mediante Decreto publicado el doce de noviembre de dos mil quince,
al violar lo dispuesto en los articulos 21, primer péarrafo, 14 y 16, de la Constitucion Federal.

Por lo anterior, resulta también fundado el tercer concepto de invalidez, en el que se sefiala, que los
preceptos impugnados violan los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, dado que generan confusion;
pues, por un lado el articulo 53 de la Constitucion local, prevé el auxilio inicamente de una policia, pero por el
otro, los articulos 27 y 30, fraccion VIII, de la Ley Organica del Poder Ejecutivo; y los diversos 1, parrafo
primero, y 13, fraccion IV, de la Ley Organica de la Fiscalia, prevén que todas la policias auxiliaran al
Ministerio Pudblico en sus funciones de investigacion, excluyendo a la Policia Vial, generandose de esa
manera, un marco juridico local confuso e incompatible con los principios reconocidos por las clausulas
constitucionales mencionadas.

Asi, se advierte que con la declaratoria de invalidez del articulo 53, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica del Estado de Jalisco, se elimina la confusion advertida por la Procuradora accidnate.

Debe precisarse que la declaratoria de inconstitucionalidad sefialada, de ninguna manera puede
interpretarse en el sentido de que en la entidad no existen autoridades encargadas de la investigacion de los
delitos, sino que por el contrario, en tanto que el Constituyente Permanente local realiza la reforma a dicho
precepto, sera aplicable directamente el primer péarrafo del articulo 21 de la Constitucion Federal, que
establece que: “La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Plblico y a las policias, las cuales
actuaran bajo la conduccion y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion.”.

SEXTO. Efectos de la sentencia. De conformidad con los articulos 41, fracciéon IV y 73 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y 1l del Articulo 105 de la Constitucion Federal, las sentencias dictadas en
acciones de inconstitucionalidad deberan establecer sus alcances y efectos®.

Asi, de acuerdo con la parte considerativa de este fallo, se debe declarar la invalidez del parrafo segundo
del articulo 53 de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, reformado mediante Decreto publicado el
doce de noviembre de dos mil quince, invalidez que surtira efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Poder Legislativo del Estado de Jalisco, debiendo notificarse también al Poder
Ejecutivo de la propia entidad.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la presente accién de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se desestima la presente accion de inconstitucionalidad respecto de la impugnacion de los
articulos 27 y 30, fraccion VIII, de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco, asi como 1,
parrafo primero, y 13, fraccion 1V, de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Jalisco, en las
porciones normativas “con excepcion de la policia vial”, publicados en el Periddico Oficial de la entidad el doce
de noviembre de dos mil quince, en los términos del considerando quinto de esta sentencia.

TERCERQO. Se declara la invalidez del articulo 53, parrafo segundo, de la Constitucion Politica del Estado
de Jalisco, reformado mediante Decreto publicado el doce de noviembre de dos mil quince, en términos de los
considerandos quinto y sexto de esta sentencia; declaracion de invalidez que surtira sus efectos a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de Jalisco.

CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en el Diario
Oficial de la Federacion y en el Periédico Oficial del Estado de Jalisco.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

9 “Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos obligados a cumplirla, las normas generales o actos
respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el &mbito que corresponda. Cuando la
sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la
propia norma invalidada;”

“Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.”
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En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek y
Presidente Aguilar Morales, respecto de los considerandos primero, segundo, tercero y cuarto relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la legitimacion y a las causas de improcedencia.

Los sefiores Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Alberto Pérez Dayan no asistieron a la sesion de
dieciséis de febrero de dos mil diecisiete por desempefiar una comision oficial.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se expres6 una mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Hernandez y Pérez Dayan, respecto del considerando quinto, relativo al
estudio de fondo, en la parte alusiva al primer concepto de invalidez, en contra del proyecto y en el sentido de
declarar la invalidez de los articulos 27 y 30, fraccion VIII, de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado
de Jalisco, asi como 1, parrafo primero, y 13, fraccion IV, de la Ley Orgéanica de la Fiscalia General del Estado
de Jalisco, en las porciones normativas “con excepcion de la policia vial’. Los sefiores Ministros Franco
Gonzélez Salas con consideraciones diferentes, Pardo Rebolledo, Medina Mora |. con consideraciones
diferentes, Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales votaron a favor de la propuesta del proyecto,
consistente en reconocer la validez de dichas porciones normativas. El sefior Ministro Cossio Diaz anunci6
voto concurrente.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné desestimar el planteamiento consistente en
declarar la invalidez de los articulos 27 y 30, fraccion VI, de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo del Estado
de Jalisco, asi como 1, parrafo primero, y 13, fraccion 1V, de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado
de Jalisco, en las porciones normativas “con excepcion de la policia vial’, al no alcanzar una mayoria
calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fraccion I, parrafo quinto, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprob6 por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando quinto, relativo
al estudio de fondo, en la parte alusiva al segundo Yy tercer conceptos de invalidez, consistente en declarar la
invalidez del articulo 53, parrafo segundo, de la Constitucién Politica del Estado de Jalisco.

Se aprobd por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |. y Presidente Aguilar Morales, respecto del
considerando sexto, relativo a los efectos, en su parte primera, en el sentido de declarar la invalidez de la
totalidad del articulo 53, péarrafo segundo, de la Constitucién Politica del Estado de Jalisco. Los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron en
contra y en el sentido de declarar la invalidez Unicamente de su porcién normativa “quien se auxiliara de las
policias que estén bajo su mando inmediato”. El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas anuncid voto particular
para precisar el alcance de su propuesta.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Herndndez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando sexto, relativo
a los efectos, en su parte segunda, consistente en determinar que la declaraciéon de invalidez surtira sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
Jalisco.

En relacién con el punto resolutivo cuarto:

Se aprob6 por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declar6 que el asunto se resolvié en los términos precisados.
Doy fe.

Firman los sefiores Ministros Presidente y el Ponente, con el Secretario General de Acuerdos, que
autoriza y da fe.

El Ministro Presidente, Luis Maria Aguilar Morales.- Ruabrica.- El Ministro Ponente, Jorge Mario Pardo
Rebolledo.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de veintisiete fojas Gtiles, concuerda fiel y
exactamente con la sentencia de veinte de febrero de dos mil diecisiete, dictada por el Tribunal Pleno en la
accion de inconstitucionalidad 134/2015. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de
la Federacion.- Ciudad de México, a veintitrés de mayo de dos mil diecisiete.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 134/2015.

En sesion de veinte de febrero de dos mil diecisiete, la mayoria de los miembros del Tribunal Pleno
determinaron declarar la invalidez del parrafo segundo del articulo 53 de la Constitucion Politica del Estado de
Jalisco, al considerar que mientras la Constitucion Federal asigna la facultad de investigacién directamente al
Ministerio Pudblico y a las policias, la norma local la otorga Unicamente al Ministerio Pablico, lo que no resulta
acorde con el actual texto del articulo 21 de la Constitucién Federal?.

Con todo respeto, estando de acuerdo con las consideraciones, no comparto los alcances de la invalidez
declarada por la mayoria. Como lo manifesté en la sesién publica en la que se resolvié este asunto, no
resultaba necesario declarar la inconstitucionalidad del parrafo segundo del precepto impugnado en su
totalidad. A mi parecer era suficiente con declarar la inconstitucionalidad de una porciéon normativa del referido
parrafo, por las razones siguientes.

En primer lugar, conviene tener en cuenta el texto del articulo 53 de la Constitucion del Estado:

Art. 53. La imposicion de las penas, su modificacion y duracion son propias y exclusivas de
la autoridad judicial.

La investigaciéon de los delitos del fuero comdn y concurrentes, asi como la persecucion
ante los tribunales de los responsables de su comision corresponden al Ministerio Pablico a
cargo del Fiscal General, quien se auxiliara de las policias que estén bajo su mando
inmediato, en los términos del articulo 21 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

La ley organizard al Ministerio Publico, el cual estard presidido por un Fiscal General,
designado por el titular del Poder Ejecutivo y ratificado por el Congreso mediante el voto de
dos terceras partes de los diputados presentes en la sesion del Congreso del Estado. El
ciudadano que, habiendo sido designado por el Gobernador, no hubiere sido ratificado, no
podra volver a ser propuesto dentro del término de un afio.

El titular del Poder Ejecutivo debera enviar una nueva propuesta al Congreso del Estado
dentro de los siguientes quince dias habiles.

Las resoluciones del Ministerio Plblico sobre el no ejercicio y desistimiento de la accion
penal podran ser impugnados por via jurisdiccional, en los términos que establezca la ley.

Para ser Fiscal General se requiere cumplir con los mismos requisitos que esta Constitucion
exige en su articulo 59 para ser magistrado del Supremo Tribunal de Justicia, con excepcion
de lo dispuesto en su fraccién V en lo referente a haber sido Secretario del Despacho o jefe
de departamento administrativo, ademas de cumplir y aprobar los examenes de control de
confianza en los términos de la ley, previo a su designacion. El Fiscal General podra ser
libremente removido por el Gobernador del Estado.

El personal de la Fiscalia General del Estado sera nombrado por el Fiscal General, previo
cumplimiento de los requisitos establecidos en las leyes aplicables.

La Fiscalia General del Estado contard con una Fiscalia Especial en materia de Delitos
Electorales que sera la responsable de atender en forma institucional, especializada y
profesional, lo relativo a los delitos electorales establecidos en la Ley General en materia
(sic) Delitos Electorales. La Fiscalia Especial en materia de Delitos Electorales estara
dotada de los recursos humanos, financieros y materiales que requieran para su efectiva
operacion.

1At 21 La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccién y mando de
aquél en el ejercicio de esta funcion (...)
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Para ser Fiscal Especial en materia de Delitos Electorales se requiere cumplir con los
mismos requisitos que establece esta Constitucion para los Magistrados del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, y cumplir con lo dispuesto en la Ley General del Sistema

Nacional de Seguridad Publica.

El Fiscal Especial en materia de Delitos Electorales dura en su cargo cuatro afios, pudiendo

ser reelecto por una sola vez.

Como es posible advertir, el precepto otorgaba la facultad de investigacion de los delitos al Ministerio
Pudblico, mencionando que podria auxiliarse para tal fin de las policias que estuvieran bajo su mando
inmediato, aspecto que se considerd inconstitucional por contravenir el texto actual del articulo 21 de la
Constitucion Federal, en el que se establecié que la funcién de investigacion de los delitos corresponde tanto
a las policias como al Ministerio Publico. Aunque comparto este argumento de la sentencia considero que no
era necesario declarar la invalidez del segundo parrafo en su totalidad, sino Unicamente de la porcion
normativa “quien se auxiliara de las policias que estén bajo su mando inmediato”, debiendo quedar de la

siguiente manera:

Art. 53. La imposicion de las penas, su modificacion y duracion son propias y exclusivas de

la autoridad judicial.

La investigacion de los delitos del fuero comudn y concurrentes, asi como la persecucion
ante los tribunales de los responsables de su comisiéon corresponden al Ministerio Publico a
cargo del Fiscal General, guien-se—auxiliara-delas-policias—gue-estén-bajo-su-—mando
inmediate, en los términos del articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Lo anterior permitiria entender que las atribuciones de investigacion se circunscriben a lo dispuesto en el
articulo 21 de la Constitucion Federal, que también hace referencia a las policias, expulsando de esta manera
Unicamente la parte del articulo que tiene el vicio de inconstitucionalidad y dejando a salvo el resto del texto.
De invalidar la totalidad del parrafo, como se hizo en la ejecutoria, se deja practicamente sin atribuciones al
Ministerio Publico, sobre todo si se tiene en cuenta que el resto del precepto legal se refiere tanto cuestiones

organicas como a lo relativo a la Fiscalia General y la Fiscalia Especial en materia de Delitos Electorales.

Por lo expuesto, considero que, contrariamente a lo determinado por el Tribunal Pleno, inicamente debid
declararse inconstitucional la porcién normativa a la que hice referencia con anterioridad y no la totalidad del

segundo parrafo del articulo 53 de la Constitucion del Estado de Jalisco.
Atentamente
El Ministro, José Fernando Franco Gonzéalez Salas.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de dos fojas Utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto concurrente formulado por el sefior Ministro José Fernando Franco
Gonzalez Salas, en relacion con la sentencia de veinte de febrero de dos mil diecisiete, dictada por el Tribunal
Pleno en la accién de inconstitucionalidad 134/2015. Se certifica con la finalidad de que se publique en el

Diario Oficial de la Federacidn.- Ciudad de México, a veintitrés de mayo de dos mil diecisiete.- Rubrica.
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