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TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

SENTENCIA pronunciada en el juicio agrario nimero 2/2016, relativo a la creacion de nuevo centro de poblacion
ejidal, que de constituirse se denominard José Silva Sdnchez, Municipio de Abasolo, Tamps.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Superior Agrario.-
Secretaria General de Acuerdos.

MAGISTRADA PONENTE: DRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA
SECRETARIO: LIC. GILBERTO VIDRIO AVILA

VISTO para resolver el juicio agrario nimero 2/2016, que corresponde al expediente nimero 4795, relativo
a la creacion de nuevo centro de poblacion ejidal, promovido por un grupo de campesinos que de constituirse
se denominara “José Silva Sanchez”, municipio de Abasolo, estado de Tamaulipas; y

RESULTANDO:

I. SOLICITUD. Por escrito sin fecha un grupo de campesinos solicito la creacion de un nuevo centro de
poblacién ejidal, que de constituirse se denominaria “José Silva Sanchez”, municipio de Abasolo, estado
de Tamaulipas, sefialando como predios presuntamente afectables los ubicados dentro del Distrito de Drenaje
“San Fernando”. (Fojas de la 52 a la 54 del legajo 1)

Il. INSTAURACION. Por proveido de diez de noviembre de mil novecientos ochenta y dos, la Subdireccion
de Nuevos Centros de Poblacion Ejidal de la Direccion General de Procedimientos Agrarios instauré el
procedimiento bajo el nimero 4795. (Foja 19 del legajo 1)

Ill. PUBLICACION. La solicitud para la creacion del citado nuevo centro de poblacion ejidal se publico el
quince de noviembre de mil novecientos ochenta y dos, en el Diario Oficial de la Federacién y en el Periddico
Oficial del Gobierno del estado de Tamaulipas, el cinco de enero de mil novecientos ochenta y tres,
respectivamente. (Fojas 71 a la 74 del legajo 1)

IV. CAPACIDAD AGRARIA. Para verificar la capacidad agraria se comisiond al ingeniero J. Guadalupe
Saucedo Garcia quien una vez que llevd a cabo la diligencia censal levantd el acta correspondiente el
dieciocho de mayo de mil novecientos ochenta y dos, haciendo constar que la diligencia censal arrojo treinta y
cuatro campesinos capacitados. (Fojas 59 a la 63 del legajo 1)

V. COMITE PARTICULAR EJECUTIVO. Por asamblea celebrada el diecinueve de mayo de mil
novecientos ochenta y dos, se designd a Simén Polanco Gonzéalez, Francisco Martinez Hernandez y Refugio
Cervantes G6mez, en su caracter de presidente, secretario y vocal, respectivamente, del comité particular
ejecutivo, habiéndose expedidos los nombramientos por la Subdireccion de Nuevos Centros de Poblacién
Ejidal de la Direccion General de Procedimientos Agrarios, el diez de noviembre del mismo afio. (Fojas 31 a la
33 del legajo 1)

VI. IMPROCEDENCIA DE LA SOLICITUD. La Direccion General de Procedimientos Agrarios el cuatro de
julio de mil novecientos noventa y dos, emiti6 opiniébn, manifestando que el grupo promovente no dio
cumplimiento a lo sefialado por el articulo 244 de la Ley Federal de Reforma Agraria, tal como lo sefiala la
Comision Agraria Mixta en el estado de Tamaulipas, en el oficio nimero 241 de diecisiete de enero del mismo
afio, y que no obstante lo anterior se continué con el tramite del mismo, sin haberse realizado durante el
procedimiento trabajos técnicos informativos, en virtud de lo manifestado por el Delegado Agrario en el
estado, por oficio 612 de uno de febrero de mil novecientos ochenta y tres, en el sentido de que los
solicitantes sefialaron como predios afectables los terrenos expropiados para la instalacion de sistema de
drenaje San Fernando, por tal motivo la Delegacion Agraria considerd diferir dichos trabajos hasta que la
Secretaria de la Reforma Agraria tuviera disponibilidad de la superficie expropiada.

Que el departamento técnico de dicha direccion llevé a cabo el andlisis técnico al expediente que nos
ocupa, y obteniéndose que de las carpetas topograficas de catastro rural y regularizacién de la tenencia de la
tierra del estado de Tamaulipas, no se localizaron predios afectables que pudieran satisfacer las necesidades
agrarias del grupo gestor.

Por otra parte el grupo peticionario por escrito sin fecha acepté trasladarse al lugar en donde la Secretaria
de la Reforma Agraria localizara la superficie necesaria para establecer al grupo promovente, razén por la cual
dicha direccion de nuevo centro de poblacion ejidal consideré que el expediente quedaba reservado hasta en
tanto se contara con la superficie disponible para ubicar a los solicitantes en los términos del articulo 341
parrafo segundo de la Ley Federal de Reforma Agraria.

Que en razén de lo anterior por oficio nUmero 465425 de veintiséis de febrero de mil novecientos noventa
y dos, se requirié al Delegado Agrario en la entidad para que determinara la existencia de predios afectables
para resolver la accién agraria que nos ocupa, dependencia que por oficio nimero 1695 de dos de abril del
mismo afio, sefialé que eran nulas las posibilidades de contar con superficie para satisfacer las necesidades
agrarias de los solicitantes de conformidad con lo previsto por el articulo 247 de la Ley Federal de Reforma
Agraria, emitiendo la siguiente opinion:
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“Primero. Es de considerarse improcedente la solicitud formulada por los promoventes del
nuevo centro de poblacién ejidal de referencia, toda vez que no agotaron los procedimientos
agrarios de restitucion, dotacion o ampliacion de ejidos.

Segundo. Es improcedente la creacidon del nuevo centro de poblacion ejidal, en virtud de lo
seflalado por el C. Delegado Agrario de considerar nulas las posibilidades de contar con
superficies para satisfacer necesidades agrarias, ademéas de no existir tierras disponibles en
la entidad para la creacion de nuevos centros de poblacion ejidal.

Tercero. Archivese el expediente como asunto concluido.

Cuarto. Notifiqguese el resultado de este acuerdo al C. Gobernador Constitucional de la
entidad, asi como al comité particular ejecutivo del expediente en cuestion, sin perjuicio de
que ejerciten el derecho de acomodo en los términos del articulo 23 de la Ley Agraria en
vigor”. (Fojas 2 y 3 del legajo 1)

VIl. AMPARO NUMERO 361/2001. Inconforme con el acuerdo anterior los integrantes del comité particular
ejecutivo del nuevo centro de poblacion ejidal que de constituirse se denominarda “José Silva Sanchez”,
municipio de Abasolo, estado de Tamaulipas, demandaron el amparo y proteccién de la Justicia Federal
sefialando como autoridades responsables: a la Direccién General de Procedimientos para la Conclusion del
Rezago Agrario; al Director de Nuevos Centros de Poblacion Ejidal de la Secretaria de la Reforma Agraria; al
Jefe del Departamento de Revision Juridica y Dictamenes de Reforma Agraria; al Jefe de Archivo Central de
la Secretaria de la Reforma Agraria, asi como al Cuerpo Consultivo Agrario, mismos que en la actualidad han
sido sustituidos por el Tribunal Superior Agrario.

El veintiséis de agosto de dos mil dos, el Juez Primero de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federal, dictdé sentencia decretando el sobreseimiento por una parte, y por otra concedié el amparo y
proteccion de la Justicia de la Unién a los quejosos, para el efecto de que continuaran con el procedimiento
agrario, para que una vez que se pusiera en estado de resolucion, se turnara al Tribunal Agrario
correspondiente para la resolucion definitiva, con estricto apego a lo sefialado en el articulo tercero transitorio
del decreto de reformas al articulo 27 constitucional de tres de enero de mil novecientos noventa y dos,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el seis de enero del mismo afio.

Inconforme con la sentencia anterior las autoridades responsables interpusieron el recurso de revision el
siete de abril de dos mil tres, ante el Juez Primero de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal y
fue radicado el veinticinco del mismo mes y afio, con el toca niumero R.A. 189/2003-2426, por el Noveno
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, y dicté ejecutoria el once de julio del citado
afo, en los siguientes términos:

“PRIMERO.- En la materia de la revisién se confirma en sus términos la sentencia recurrida.

SEGUNDO.- Se sobresee en el juicio de amparo, respecto de los actos y las autoridades
sefialadas en el considerando tercero de la sentenciaimpugnada.

TERCERO.- La Justicia de la unién ampara y protege a Simoén Polanco Gonzalez, Francisco
Martinez Hernadndez y Refugio Cervantes GOmez, presidente, secretario y vocal,
respectivamente, del Comité Particular Ejecutivo agrario del nuevo centro de poblacion ejidal
que de constituirse se denominara “José Silva Sanchez”, municipio de Abasolo, estado de
Tamaulipas, respecto de los actos y autoridades precisadas en el ultimo considerando del
fallo recurrido y para los efectos sefialados en el mismo”. (Foja 1 a la 43 del legajo 3)

Los efectos de la ejecutoria se contienen en el séptimo considerando del contenido literal siguiente:

“SEPTIMO.- Los agravios expresados por la autoridad revisionista son infundados, atentas las
siguientes consideraciones juridicas

En su primer agravio la revisionista, en lo medular sefial6 que por tratarse los promoventes
del juicio de amparo de simples aspirantes a ejidatarios que no tienen ain derechos agrarios
legalmente reconocidos y por ende no se encuentran sujetos al régimen ejidal y para efectos
del juicio de amparo debe estarse a lo preceptuado por el articulo 21 de la Ley de Amparo. Por
lo que estima que opera la causal de improcedencia prevista por la fraccion Xll del articulo 73
de la propia ley invocada. Sustentando su aseveracion en la tesis con rubro: “AGRARIO.
AMPARO AGRARIO. TERMINO PARA INTERPONERLO”.

Al respecto, este Tribunal Colegiado considera que no le asiste la razén a la revisionista en
atencién a que los quejosos son los integrantes del comité particular ejecutivo agrario del
nuevo centro de poblacion ejidal que de constituirse se denominara “José Silva Sanchez”,
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municipio de Abasolo, Tamaulipas, esto es, dichas personas promueven el juicio de amparo
en representacion del nicleo de poblacién solicitante, por tanto, a éstos, por extensién debe
considerarseles como un grupo de una poblacion campesina que pretende sea beneficiado
con la asignacién de determinada extension de tierras que satisfagan sus necesidades y que
ello genere la constitucién de un nuevo centro de poblacién ejidal es decir, un nuevo ejido.

Por tanto, en nada difiere la naturaleza conceptual que de campesino, deba otorgéarsele a
aquellos y a éstos, puesto que ambos, generalmente, se dedican a la explotaciéon del campo,
de donde hacen su modo de vida; sin que sea 6bice para arribar a esta conviccién el hecho de
que los integrantes de un ejido constituido tengan derechos agrarios reconocidos, y que los
miembros de una poblacién que solicita la creacién de un nuevo centro de poblacion ejidal, no
los tengan, puesto que, en todo caso, ese aspecto seria la consecuencia de la constitucion del
nuevo centro de poblacion, dado que serian considerados como ejidatarios, pero no dejarian
de ser campesinos.

De donde, este Tribunal Colegiado considera que, contrario a lo aducido por la revisionista,
los promoventes dada su calidad de campesinos pueden promover el juicio de amparo en
cualquier tiempo, como lo dispone el articulo 217 de la Ley de Amparo, maxime que, aln
cuando sea una expectativa la creacién del nuevo centro de poblacion ejidal, de alguna
manera se afecta tal posibilidad juridica y los bienes ejidales de los que pudiera resultar
beneficiado.

Sirve de apoyo a este razonamiento, en lo conducente, la tesis pronunciada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion, Séptima Epoca, Tomo 28, Tercera Parte, Pagina: 53 que a la letra dice:

AGRARIO. TERMINO PARA INTERPONER LA DEMANDA DE AMPARO PARA NUEVOS
CENTROS DE POBLACION EJIDAL. DISPONEN DEL PREVISTO PARA LOS EJIDOS
DEFINITIVOS.

En atencidn a que el régimen legal del amparo agrario establecido en las reformas a la
Ley de Amparo de 1963, es de interpretarse en el sentido de que los nuevos centros de
poblacién ejidal deben ser beneficiados con el propio régimen, puesto que el espiritu que
las informé también comprende a este tipo de nucleos, resulta aplicable a ellos el Gltimo
parrafo de la fraccién 1l del articulo 22 de la Ley de Amparo en cita, en cuanto determina
que la demanda de amparo podra interponerse en cualquier tiempo”.

Asimismo, es de invocarse, en lo conducente y por analogia, la jurisprudencia emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al resolver la contradiccion de
tesis 2/99, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
X, Julio de 1999, Tesis 2a/J. 87/99, Pagina: 204, que a la letra dice:

“NUCLEOS DE POBLACION EJIDAL O COMUNAL. LOS ASPIRANTES A AVECINDADOS
QUEDAN COMPRENDIDOS DENTRO DEL REGIMEN TUTELAR DEL AMPARO AGRARIO,
CUANDO LA MATERIA DE LA RECLAMACION CONSTITUCIONAL VERSE SOBRE EL
RECONOCIMIENTO DE ESE CARACTER.

Los avecindados, como sujetos reconocidos y protegidos dentro del nicleo de poblacion
por la nueva Ley Agraria, son miembros de la clase campesina a que se refiere el articulo
212 de la Ley de Amparo, que se encuentran dentro del dmbito protector de las
disposiciones del amparo agrario, entre otras, la tocante al beneficio de la suplencia de la
deficiencia de la queja a que también se refiere el articulo 76 bis, fraccion Ill, de la Ley de
Amparo, ambito en el que deben considerarse incluidos también los aspirantes a
avecindados cuando la materia de la reclamacidon constitucional verse, precisamente,
sobre el reconocimiento del caracter de avecindados, lo que se desprende de la
interpretacion extensiva de lo establecido en la fraccion 1l de ese articulo 212, que se
refiere a los aspirantes a ejidatarios o comuneros, pues los aspirantes a avecindados
son, en realidad, aspirantes a ejidatarios y comuneros".

Asi como la también pronunciada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, al resolver la contradiccién de tesis 2/99, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, Julio de 1999, Tesis: 2a./J. 83/99, Pagina:
205, que ala letra dice:



10

(Tercera Seccién) DIARIO OFICIAL Jueves 18 de mayo de 2017

“NUCLEOS DE POBLACION EJIDAL O COMUNAL. LOS AVECINDADOS QUEDAN
COMPRENDIDOS DENTRO DEL REGIMEN TUTELAR DEL AMPARO AGRARIO.

El libro segundo de la Ley de Amparo contiene disposiciones tuteladoras de los
derechos de los sujetos del régimen agrario; asi, el articulo 227 establece que en los
juicios de garantias en materia agraria debe suplirse la queja deficiente, inclusive en
exposiciones, comparecencias y alegatos, cuando sean parte como quejosos 0 como
terceros perjudicados, las entidades o individuos que menciona el articulo 212 que, en su
parrafo primero, incluye no sélo a los nicleos de poblacion ejidal o comunal y a los
gjidatarios y comuneros, sino también, en forma general a "quienes pertenezcan a la
clase campesina”, precisando en su fraccion lll, a los aspirantes a ejidatarios y
comuneros. Ahora bien, la Suprema Corte de Justicia ha sustentado jurisprudencia en el
sentido de que dentro del concepto de clase campesina no se encuentran comprendidos
todos los campesinos en el sentido genérico del vocablo, sino sélo los inmersos y
reconocidos dentro del nudcleo ejidal o comunal, criterio que sirve para actualizar y
armonizar el ambito protector del amparo agrario con el sistema instituido por la Ley
Agraria en vigor, que sujeta la calidad de avecindados al reconocimiento de la asamblea
ejidal o del tribunal agrario competente, con lo cual se les otorga un lugar dentro del
nucleo de poblacién y una situacion juridica particular con derechos y obligaciones
propios, convirtiéndolos asi en sujetos reconocidos de derecho agrario y de la clase
campesina, al lado de los ejidatarios y comuneros. Consecuentemente, los avecindados,
como sujetos reconocidos y protegidos dentro del niicleo de poblacién por la nueva Ley
Agraria, son miembros de la clase campesina a que se refiere el articulo 212 de la Ley de
Amparo, que se encuentran dentro del ambito protector de las disposiciones del amparo
agrario, entre otras, la tocante al beneficio de la suplencia de la deficiencia de la queja a
gue también se refiere el articulo 76 bis, fraccion lll, de la Ley de Amparo”.

Por otro lado, en su segundo agravio, la revisionista sustenta su aseveracion en el sentido de
que a su parecer en la especie se actualiza la causal de improcedencia prevista por la fraccion
XV del articulo 73 de la Ley de Amparo, en el hecho de que, conforme a la fraccion IV del
articulo 18 de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios, previamente a la promocién del
juicio de garantias, los quejosos debieron demandar la nulidad ante un Tribunal Unitario
Agrario, para cumplir con el principio de definitividad, dado que los tribunales agrarios
conocen de las controversias que surjan con motivo de las resoluciones dictadas por las
autoridades agrarias que modifiquen, nulifiquen o extingan un derecho o una obligacion.

Al respecto, este Tribunal Colegiado considera que tampoco le asiste larazén a la revisionista
en lo que aduce, puesto que, no debe pasarse por inadvertido que la resolucién de cuatro de
julio de mil novecientos noventa y dos, es la que fundamentalmente se combate, de entre
otros actos, es decir, una resolucion dictada por una autoridad agraria con posterioridad a la
entrada en vigor de la reforma al articulo 27 de la Constitucién General de la Republica, asi
como de la Ley Agrariay de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios, como acertadamente
lo destac6 la Juez de Distrito del conocimiento.

Por lo cual, los quejosos no estaban obligados a promover juicio de nulidad ante el Tribunal
Unitario Agrario, dado que dicha resolucién fue emitida en contravencion a lo ordenado por el
articulo tercero transitorio del decreto que reformé el articulo 27 constitucional, que ordend
que las autoridades que conocieran de asuntos en materia de ampliacion o dotacién de
tierras, bosques y aguas; creacion de nuevos centros de poblacién y restitucion,
reconocimiento y titulacion de bienes comunales, deberan realizar los tramites necesarios y
ponerlos en estado de resolucion, debiéndolos remitir a los tribunales agrarios para que
resuelvan en definitiva.

Advirtiéndose que en la especie, hasta el dia cuatro de julio de mil novecientos noventay dos,
la responsable no habia dictado resolucién definitiva respecto de la solicitud de creacién de
nuevo centro de poblacion ejidal que de constituirse se denominaria “José Silva Sanchez”.

Cabe destacar que, no habiéndose formulado agravio alguno en contra del considerando
cuarto reflejado en el segundo punto resolutivo de la sentencia que se recurre, mediante el
cual se concedié la proteccion de la Justicia Federal al poblado quejoso, este Tribunal
Colegiado considera que lo procedente es confirmar en sus términos la sentencia recurrida”.
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VIIl. ACUERDO DE INICIO DE CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIA. La Unidad Técnico Operativa, de la
Subsecretaria de Ordenamiento de la Propiedad Rural de la Secretaria de la Reforma Agraria por acuerdo de
diecisiete de septiembre de dos mil tres, dejé insubsistente el acuerdo de veintiuno de julio de mil novecientos
noventa y dos, emitido por la Direccion General de Procedimientos Agrarios, que declar6 improcedente la
creacion de nuevo centro de poblacién ejidal que de constituirse se denominaria “José Silva Sanchez”, a
ubicarse en el municipio de Abasolo, estado de Tamaulipas.

IX. OPINION DE LA REPRESENTACION REGIONAL DEL NORESTE. Esta dependencia por oficios
nimeros 3135 y 8 de veintisiete de octubre de dos mil tres y nueve de enero de dos mil cuatro,
respectivamente, solicitd informacion a la Representacion Regional Golfo-Norte de la Comision Nacional del
Agua, para conocer las posibilidades de existencia de predios indemnizados que pudieran destinarse para
satisfacer necesidades agrarias dentro del &rea del Distrito de Drenaje San Fernando, y por oficio
B00.00.R.01.3.025/2004 de treinta y uno de marzo de dos mil cuatro y B00.00.R.01.7.098/04 de dieciséis de
junio del mismo afio, dio respuesta en el sentido de que no existen predios que puedan ser puestos a
disposicion de la Secretaria de la Reforma Agraria para satisfacer necesidades agrarias de dicho nucleo.

Por lo anterior, dicha representacion el veinticinco de junio de dos mil cuatro, en su opinién propuso negar
la creacion del nuevo centro de poblacion ejidal por no existir predios legalmente afectables, y porque no se
conocen presuntos terrenos nacionales que puedan contribuir a su creacion. (Fojas 3 y 4 del legajo 2)

X. ACUERDO QUE TUVO POR CUMPLIDA LA EJECUTORIA. Por acuerdo de diecinueve de agosto de
dos mil cuatro, el Juez Primero de Distrito en el Distrito Federal, tuvo por cumplida la ejecutoria argumentando
lo siguiente:

“Por lo anterior, se reitera que la ejecutoria de amparo fue acatada por la autoridad
responsable, dado que en términos del articulo 80 de la Ley de Amparo, la quejosa fue
restituida en el goce de las garantias que le fueron violadas, atendiendo las constancias de
autos, toda vez que en cumplimiento de lo ordenado en el fallo protector, la autoridad dejo
insubsistente el acto reclamado por el cual se orden6 el archivo del expediente agrario, y lo
turné al Tribunal Superior Agrario, para que emita laresolucién correspondiente”. (Legajo 5)

Xl. ACUERDO COMPLEMENTARIO. La Unidad Técnica Operativa de la Subsecretaria de Ordenamiento
de la Propiedad Rural, para solventar observaciones formuladas por el Tribunal Superior Agrario, en especial
para corregir que por error en cumplimiento de ejecutoria, se dijo que se dejaba insubsistente el acuerdo de
veintiuno de octubre de mil novecientos noventa y dos, siendo el correcto el de fecha cuatro de julio del mismo
afio, emitié acuerdo complementario el siete de marzo de dos mil seis, en los siguientes términos:

“PRIMERO.- En estricto cumplimiento al acuerdo de fecha 1 de octubre de 2004, emitido por el
Tribunal Superior Agrario, vinculado con la ejecutoria pronunciada el 11 de junio de 2003, por
el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en el Toca A.R.
189/2003, derivado del juicio de amparo numero 361/2001, esta Unidad Técnica Operativa,
tiene por insubsistente el acuerdo de fecha 4 de julio de 1992, dictado por la entonces
Direccion General de Procedimientos Agrarios, que ordend el archivo del expediente del
nuevo centro de poblacién ejidal de que se trata.

SEGUNDO. En su oportunidad, tarnese al Tribunal Superior Agrario y debidamente integrado,
el expediente de la accion agraria en comento, para que emita la resolucion que conforme a
derecho proceda”. (Legajo 5)

XIl. ACUERDO DEL TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO. La Unidad Técnica Operativa de la Secretaria de
la Reforma Agraria envi6 a este Tribunal Superior Agrario el expediente administrativo agrario 4795,
compuesto de cuatro legajos en cuatrocientas cincuenta y un fojas, del nuevo centro de poblacion ejidal que
nos ocupa, en cumplimiento de la ejecutoria pronunciada por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito en
Materia Administrativa, y del estudio de los autos se encontré que no estaba debidamente integrado lo que dio
lugar a que el primero de octubre dos mil cuatro, se emitiera el siguiente acuerdo:

“Devuélvase a la Secretaria de la Reforma Agraria por conducto de la Unidad Técnica
Operativa el expediente administrativo relativo a la solicitud de nuevo centro de poblacién
gjidal que de constituirse se denominara “José Silva Sanchez, a ubicarse en el municipio de
Abasolo, estado de Tamaulipas, a fin de que se integre debidamente; y una vez que se
encuentre en estado de resoluciéon, sea enviado a este Tribunal Superior Agrario, para que
resuelvalo que conforme a derechos corresponda”. (Legajo 4)

XIll. DEVOLUCION DEL EXPEDIENTE. Por oficio nimero 1X-109-201465 de veintiocho de junio de dos
mil seis, el Director Ejecutivo de la Unidad Técnica Operativa, de la Subsecretaria de Ordenamiento de la
Propiedad Rural, de la Secretaria de la Reforma Agraria, remitié el expediente a la Secretaria General de
Acuerdos de este Tribunal Superior Agrario, integrado por cuatro legajos y tres carpetas, conteniendo entre
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otras constancias cincuenta y seis resoluciones presidenciales y tres sentencias dictadas por este 6rgano
colegiado, con las que se dotaron a diferentes poblados, con tierras comprendidas en el Distrito de Drenaje
“San Fernando” sumando una superficie total de 49,370-06-97.38 (cuarenta y nueve mil trescientas setenta
hectareas, seis areas, noventa y siete centiareas, treinta y ocho miliareas), que rebasan las 48,943-69-75.17
(cuarenta y ocho mil novecientas cuarenta y tres hectareas, sesenta y nueve areas, setenta y cinco
centiareas, diecisiete miliareas), que la Comision Nacional del Agua, puso a disposicién de la Secretaria de la
Reforma Agraria, para satisfacer necesidades agrarias. (Foja de la 14 a la 16 del legajo 6).

XIV. ACUERDO DEL TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO. El veinticinco de abril de dos mil seis, este
6rgano colegiado emitié acuerdo ordenando remitir el expediente a la Secretaria de la Reforma Agraria, por
conducto de la Unidad Técnica Operativa relativo a la accion de nuevo centro de poblacién ejidal, a fin de que
lo integrara debidamente, y una vez que lo pusiera en estado de resolucion lo remitiera al Tribunal Superior
Agrario para que resolviera lo conducente.

XV. NUEVO ACUERDO DEL TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO. El doce de julio de dos mil seis, este
6rgano colegiado emitié acuerdo ordenando devolver el expediente a la Secretaria de la Reforma Agraria, por
conducto de la Unidad Técnica Operativa del nuevo centro de poblacion ejidal que de constituirse se
denominard “José Silva Sanchez”, a ubicarse en el municipio de Abasolo, estado de Tamaulipas, para su
debida integracién y una vez que se pusiera en estado de resolucion lo devolviera a este Tribunal Superior
Agrario para que resolviera lo que en derecho correspondiera, aduciendo que la Secretaria de la Reforma
Agraria no habia realizado el estudio pormenorizado en la entidad del que son vecinos los solicitantes, en
términos del articulo 328 de la Ley Federal de Reforma Agraria, en relacion con el articulo 331 del mismo
ordenamiento legal, asimismo para que recabara la opinién de la Unidad Técnica Operativa de la Secretaria
de la Reforma Agraria en relacion con el procedimiento del citado nuevo centro de poblacién ejidal en la que
deberia tomar en consideraciéon todas y cada una de las diligencias que ha realizado con la finalidad de
integrar el expediente que nos ocupa. (Fojas 78 a 92 del legajo 6)

En cumplimiento del acuerdo sefialado en el parrafo anterior, la Delegacion Estatal en el estado de
Tamaulipas, de la Secretaria de la Reforma Agraria emitié opinion el veintiocho de abril de dos mil nueve, en
los siguientes términos:

“PRIMERO.- Es procedente la solicitud de creacion del nuevo centro de poblacidn ejidal que
de constituirse se denominard “José Silva Sanchez”, a establecerse en el municipio de
Abasolo, estado de Tamaulipas, sin embargo es de negarse la accion agraria intentada, por
falta de fincas afectables para constituirlo.

SEGUNDO.- Esta Delegacion Estatal, tiene por integrado y en estado de resoluciéon el
expediente de la accidn agraria de que se trata motivo por el cual se debe remitir el presente
documento al C. Gobernador del estado de Tamaulipas, para que emita su opinién en el
presente asunto.

TERCERO.- Remitase el expediente respectivo, con la presente opinién a la Direccion General
Técnica Operativa de esta Secretaria, para los efectos legales procedentes”. (Foja 3 a la 10 del
legajo 8)

En cumplimiento del acuerdo sefalado en el parrafo anterior, la Unidad Técnica Operativa emitié opinion el
dos de junio de dos mil nueve, en los siguientes términos:

“PRIMERO.- Esta Direccién General Técnica Operativa, considera debidamente cumplido el
acuerdo del Tribunal Superior Agrario de fecha 12 de julio de 2006 y que el expediente de la
accion agraria de que se trata, se encuentra debidamente integrado y en estado de resolucion,
motivo por el cual procede su remision al citado érgano jurisdiccional, para que emita la
resolucién que en derecho proceda.

SEGUNDO.- Es procedente la solicitud de creaciéon del nuevo centro de poblacion ejidal que
de constituirse se denominard “José Silva Sanchez”, a establecerse en el municipio de
Abasolo, estado de Tamaulipas, pero debe negarse la accion agraria intentada, por falta de
fincas afectables para constituirlo”. (Foja 13 a la 18 del legajo 8)

XVI. TRABAJOS TECNICOS INFORMATIVOS. El comité particular ejecutivo por ocurso de veintiocho de
septiembre de dos mil siete, solicitd al Delegado Agrario en el estado, que se realizaran trabajos en el predio
denominado “Los Gansos”, municipio de Ciudad Mante, estado de Tamaulipas, el cual declararon tener en
posesion parcial los promoventes. (Foja 15 del legajo 7).
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XVII. INFORME DE LA COMISION NACIONAL DEL AGUA. Por oficio nimero BO0.00.R11.02.-267/2008
de diez de septiembre de dos mil ocho, la comisién inform6 al Delegado Estatal, de la Secretaria de la
Reforma Agraria, que el predio denominado “Los Gansos” del municipio de Ciudad Mante, estado de
Tamaulipas, con superficie de 385-60-50-87 (trescientas ochenta y cinco hectareas, sesenta areas, cincuenta
centiareas, ochenta y siete miliares), se expropié por decreto presidencial de treinta y uno de octubre de mil
novecientos setenta y nueve, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el siete y catorce de diciembre del
mismo afio, para el establecimiento del Distrito de Riego Pujal Coy, Il Fase, e indemnizado su propietario
Guillermo Uribe Reséndiz en el afio de dos mil cinco. (Foja 7 del legajo 7).

XVIII. REESTRUCTURACION DEL COMITE PARTICULAR EJECUTIVO. Por asamblea celebrada el tres
de junio de dos mil doce, se designaron a Tomas Saldafia Garcia, Francisco Martinez Hernandez y
Alejandrina Angeles Garcia, en su caracter de presidente, secretario y vocal, respectivamente, del comité
particular ejecutivo. (Foja 7 del legajo 9).

XIX. INFORME SOBRE EL PREDIO “LOS GANSOS". Por oficio nimero B00.00.R11.02.-315 de cinco de
julio de dos mil doce, el Director de Asuntos Juridicos de la Comision Nacional del Agua, informé a la
Delegada Estatal Agraria en el estado de Tamaulipas, que el predio “Los Gansos”, se revirti6 de la
expropiacion pasando a ser propiedad privada. (Foja 10 del legajo 9).

Por oficio numero 342 el Delegado Agrario en el estado, en respuesta a la orden de realizar trabajos
técnicos informativos en el predio “Los Gansos”, inform6 al Director de Procedimientos en la Direccién
General Técnica Operativa, que en audiencia concedida a Tomas Saldafia representante del nuevo centro de
poblacion se le dieron a conocer los trabajos mencionados y manifestd su desacuerdo con los mismos,
aduciendo que el predio se ubica en Ciudad Mante, Tamaulipas, y el grupo vive en el municipio de Abasolo,
del mismo Estado, muy distante al del lugar donde radican y la superficie es insuficiente para satisfacer las
necesidades agrarias de los solicitantes. (Foja 12 del legajo 9).

XX. TRABAJOS TECNICOS INFORMATIVOS. Por oficio nimero 311 de quince de mayo de dos mil
catorce, el Delegado de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano en el estado, comisioné al
ingeniero Ignacio Hernandez Ramirez a fin de que investigara el predio denominado “El Repelo”, municipio de
Abasolo, estado de Tamaulipas, propiedad de Jesls Benavides Fuentes, sefialado por el grupo solicitante
como de posible afectacion; el comisionado rindié su informe el primero de julio del mismo afio, sefialando que
se reunié con los integrantes del comité particular ejecutivo e intentd notificar al propietario del citado predio
sin lograrlo, el cual cuenta con superficie de 1,762-87-92 (mil setecientas sesenta y dos hectareas, ochenta y
siete areas, noventa y dos centiareas), sefialé que se ubicé en el predio y no encontré persona alguna dentro
del mismo, que le pudiera recibir la notificacion, procediendo a fijar la cédula de notificacion en los accesos del
predio, haciendo del conocimiento que el veinte de mayo del mismo afio, darian inicio los trabajos citados, y
una vez realizados encontré abandonado e inexplotado el predio, desde aproximadamente seis afios y pudo
observar que fue dedicado a la explotacion ganadera, y actualmente enmontado en su mayoria por huizaches,
observando dos presas, un corral, una bodega, un tanque elevado, seis casas, un papalote, linea de
introduccion de la luz, todo esto deteriorado y saqueado por el abandono.

Que en via satelital identific6 el predio y de acuerdo con los documentos aportados por el
apoderado general para pleitos y cobranzas licenciada Perla Linda Hidalgo de Castro, arrojé una superficie de
1,872-29-19.351 (mil ochocientas setenta y dos hectareas, veintinueve &areas, diecinueve centiareas,
trescientas cincuenta y un miliareas) y acompafio el plano respectivo, que contiene el cuadro de construccion,
siendo el coeficiente de agostadero elaborado por la Comision Técnica Consultiva de la entonces Secretaria
de Agricultura y Ganaderia de veinticuatro punto cincuenta hectareas por unidad animal, por lo tanto, no
rebasa los limites de la pequefia propiedad ganadera establecida por el articulo 249 fraccion IV de la Ley
Federal de Reforma Agraria. (Foja 72 del legajo 10).

El comisionado anexd a su informe el acta de inspeccién ocular practicada el veinte de mayo de dos mil
catorce, la cual contiene su firma y la del representante del grupo solicitante, también acompafio la respectiva
acta de inexplotacion levantada en la misma fecha en la que consta la firma del comisionado y de dos
testigos, en la que hizo constar que en el predio “El Repelo” se encontré el casco del predio totalmente
destruido, y la superficie enmontada con arboles de huizache en lo general con una altura de cinco metros y
con un diametro de quince centimetros aproximadamente, y con estas dimensiones concluyd que el predio de
gue se trata, tenia aproximadamente seis afios de inexplotacién por parte de su propietario contraviniendo con
ello lo dispuesto por el articulo 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria, aplicable en términos del numeral
tercero transitorio de la Ley Agraria en vigor, firmada por el comisionado y con los testigos de asistencia.
(Fojas 4 a 9 del legajo 10).
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A foja 6 del legajo 11 obra la cédula de notificacion recibida por la licenciada Perla Linda Hidalgo de Castro
en su caracter de apoderada legal de Jesus Benavides Fuentes, haciéndole de su conocimiento que el siete
de noviembre de dos mil catorce, se lanzé la primera convocatoria para celebrar asamblea con el ndcleo
solicitante la cual tendria verificativo el veintiuno del mismo mes y afio.

XXI. ACTUALIZACION CENSAL. Por asamblea general celebrada el veintiuno de noviembre de dos mil
catorce, se actualizé el censo agrario por el licenciado Josué Enock Estrella Leyva, comisionado por la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, habiendo resultado veintiséis capacitados, de los cuales
trece corresponden al censo original, y trece de quince que fueron censados en la asamblea de quince de
mayo del citado afio y once que comparecieron a la asamblea que solicitaron al comisionado que fueron
agregados al censo, relacionandolos a todos y cada uno de ellos, sefialando su edad, su nacionalidad, fecha y
lugar de nacimiento, ocupacion, estado civil, nimero de hijos, ingreso mensual, domicilio, documentos que
acreditan la identidad, la firma o huella digital de los solicitantes. (Fojas de la 14 a 22 del legajo 11).

INFORME COMPLEMENTARIO: EIl ingeniero Ignacio Herndndez Ramirez en su informe sefialé que el
siete de mayo de dos mil quince, elaboré las notificaciones a los propietarios de estas fracciones y no logro
localizar a ninguno de los propietarios y notifico en el casco del rancho “El Repelo”, cuyas cédulas de
notificacion fueron firmadas por el comisionado con la asistencia de dos testigos, obran a fojas de la 44 a la
53, del legajo 12, haciendo del conocimiento que los trabajos técnicos informativos tendrian verificativo el
once del mismo mes y afio, a las diez horas; en la fecha sefalada se trasladé al predio citado en compafiia
del comité particular ejecutivo a realizar las investigaciones de campo, sin que se haya presentado ningun
propietario, y procedié a elaborar nuevas actas de inspeccién ocular, de manera individual de cada fraccion
que comprende el predio conforme a las escrituras que fueron proporcionadas por el Instituto Registral y
Catastral del estado; haciendo constar que todas las fracciones se encontraron en total abandono y sin
explotaciéon alguna desde aproximadamente seis afios consecutivos, sin causa justificada; que también
observo la infraestructura abandonada y deteriorada por el transcurso del tiempo, y levantd las actas de
inexplotacion de todos y cada uno de los predios en donde consta la firma del comisionado y los testigos, asi
como la autoridad municipal del Ayuntamiento del estado de Tamaulipas, asentandose que todos los predios
se encontraron inexplotados desde seis afios aproximadamente, contraviniendo con ello lo dispuesto por el
articulo 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria. (Fojas 60 a 65 del legajo 12), también anexé el plano
topografico del predio que contiene el cuadro de construccion. (Fojas de la 66 del legajo 12).

El mismo comisionado en su informe complementario dirigido al Delegado Agrario en el estado de
Tamaulipas, el veintinueve de mayo de dos mil quince, sefialando que elaboré las notificaciones a los
propietarios conforme a la historia registral del predio denominado “El Repelo”, propiedad de Jesus Benavides
Fuentes quien lo adquirié con superficie de 1,762-87-92 (mil setecientas sesenta y dos hectareas, ochenta y
siete areas, noventa y dos centiareas), por donacion efectuada en su favor por sus padres Edelmiro
Benavides Cortes y Eva Fuentes de Benavides, mediante escritura publica nimero 670, otorgada en la
Ciudad de Matamoros, estado de Tamaulipas, ante la fe del licenciado Abelardo Guerra Farias, notario publico
namero 131, en dicho lugar, inscrita en el Registro Publico de la Propiedad, mediante registro nimero 6,462,
seccion primera, el once de abril de mil novecientos setenta y nueve, en el Registro Publico de la Propiedad
en dicha ciudad, y realizé las siguientes ventas:

1. En favor de Javier Benavides Fuentes una superficie de 95-00-00 (noventa y cinco hectareas), segun
inscripcion registral nimero 19,318, legajo 387, seccion primera el veintinueve de noviembre de mil
novecientos setenta y nueve.

2. En favor de Jaime Benavides Fuentes una superficie de 100-00-00 (cien hectareas), segun inscripcién
registral numero 19,319, seccion primera el veintinueve de noviembre de mil novecientos setenta y nueve.

3. En favor de Edelmiro Benavides Cortez una superficie de 100-00-00 (cien hectareas) segun inscripcion
registral nimero 19,321, legajo 387, seccion primera el veintinueve de noviembre de mil novecientos setenta y
nueve, en el municipio de Abasolo, estado de Tamaulipas, quien a su vez doné toda la superficie en favor de
su hijo Héctor Edelmiro Benavides Fuentes, segln inscripcion nimero 29,848, legajo 197, seccion primera el
once de junio de mil novecientos ochenta.

4. En favor de Rigomar Benavides Fuentes una superficie de 125-00-00 (ciento veinticinco hectareas)
segun inscripcién registral nimero 19,320, legajo 387, seccion primera el veintinueve de noviembre de mil
novecientos setenta y nueve, en el municipio de Abasolo, estado de Tamaulipas.

5. En favor de Dagoberto Benavides Fuentes trasmiti6 100-00-00 (cien hectareas) segun inscripcion
nuamero 19,317, legajo 387, seccion primera el veintinueve de noviembre de mil novecientos setenta y nueve,
en el municipio de Abasolo, estado de Tamaulipas.
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Todas las ventas anteriores hacen un total de 520-00-00 (quinientas veinte hectareas), y se encuentran
comprendidas dentro del plano elaborado que encierra las 1,872-29-19.351 (mil ochocientas setenta y dos
hectareas, veintinueve areas, diecinueve centiareas, trescientas cincuenta y un miliareas).

El comisionado ratific6 en este informe que toda la superficie del predio “El Repelo” permanecio
inexplotado por mas de seis afios, incluyendo la superficie, que el propietario enajend, y para tal efecto
levant6 el acta de inspeccion ocular de la inexplotacion de las fracciones mencionadas, sefialando que no se
present6 persona alguna en la realizacion de la inspeccién ocular realizada en la fecha y hora programadas.
(Fojas 5 a 9 del legajo 12).

OPINION DEL DELEGADO DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO AGRARIO, TERRITORIAL Y
URBANO EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS: Este funcionario con base en los trabajos técnicos informativos
y complementarios practicados por el ingeniero Ignacio Hernandez Ramirez, quien rindi6 su informe el primero
de julio de dos mil catorce, emitid opinidn el veintiséis de junio de dos mil quince, declarando procedente la
solicitud de creaciéon de nuevo centro de poblacion ejidal que de constituirse se denominara “José Silva
Sanchez”, a ubicarse en el municipio de Abasolo, estado de Tamaulipas, sefialando que existe la posibilidad
de afectar en favor del ndcleo agrario 1,872-29-19.351 (mil ochocientas setenta y dos hectareas, veintinueve
areas, diecinueve centiareas, trescientas cincuenta y un milidreas) de terrenos de agostadero del predio
“El Repelo”, propiedad de los hermanos Jesus, Javier, Jaime, Héctor, Edelmiro, Rigomar, Dagoberto de
apellidos Benavides Fuentes, conforme a las fracciones que cada uno tiene.

En los términos del articulo 332 de la Ley Federal de Reforma Agraria se ordené girar copias certificadas
al Gobernador Constitucional del estado de Tamaulipas, para que emitiera su propia opinion, conforme a
derecho y posteriormente con respuesta o sin ella se ordené remitir las constancias a la Direccion General de
la Propiedad Rural para al tramite correspondiente. (Fojas de la 75 a 92 del legajo 12).

OPINION DEL GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS: Dicho funcionario
emitié su opinion el nueve de junio de dos mil quince, en los siguientes términos:

“UNICO.- Por las razones expuestas en la parte considerativa el titular de ejecutivo estatal no
tiene inconveniente para la creacion del nuevo centro de poblacion ejidal que de constituirse
se denominaria “José Silva Sanchez”, en el municipio de Abasolo, estado de Tamaulipas,
estimando que corresponde al Tribunal Superior Agrario determinar o no la procedencia de la
accion intentada por el ntcleo de poblacion solicitante”.

OPINION DE LA DIRECCION DE PROCEDIMIENTO, DE LA DIRECCION GENERAL ADJUNTA
TECNICA OPERATIVA, DE LA DIRECCION GENERAL DE LA PROPIEDAD RURAL, DE LA
SUBSECRETARIA DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL: Esta dependencia del Ejecutivo Federal emitid su
opinién el catorce de agosto de dos mil quince, en la que hizo una relatoria de las etapas procesales del
procedimiento administrativo agrario y tomando en cuenta principalmente los trabajos técnicos informativos y
complementarios practicados por el ingeniero Ignacio Hernandez Ramirez, concluydé su opinion en lo
siguiente:

“PRIMERO.- Se emite la presente opinidon en cumplimiento de la ejecutoria pronunciada por el
Noveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el 11 de junio de
2003, en el toca R.A. 189/2003, que confirmé la sentencia de fecha 26 de agosto de 2002,
dictada por el C. Juez Primero de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal,
dentro del juicio de amparo numero 361/2001, que concedié el amparo y proteccién de la
Justicia Federal a la parte quejosa, para los efectos de que la entonces Direccion General
Técnica Operativa, hoy Direccion General de la Propiedad Rural, realizara las diligencias
necesarias para integrar debidamente el expediente de nuevo centro de poblacion ejidal que
de constituirse se denominara “José Silva Sanchez”, municipio de Abasolo, estado de
Tamaulipas, lo pusiera en estado de resolucidon y lo remitiera al Tribunal Superior Agrario,
para que dictara la sentencia que en derecho proceda.

SEGUNDO.- De conformidad con los trabajos censales y técnicos e informativos realizados,
asi como de las demas constancias que obran en el expediente en cuestion, se considera
procedente la solicitud de creacién del nuevo centro de poblacion ejidal que de constituirse se
denominara “José Silva Sanchez”, municipio de Abasolo, estado de Tamaulipas, y que existe
la posibilidad de afectar en favor del ndcleo agrario en cuestién de una superficie de 1,872-29-
19.351 hectareas, de terrenos de agostadero del predio denominado “El Repelo”, propiedad de
las personas sefialadas en el considerando VI de la presente opinion. Sin embargo, sera el
Tribunal Superior Agrario, quien determinard lo procedente al emitir la sentencia que en
derecho corresponda.
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TERCERQO.- Por considerar que el expediente de la accién agraria de que se trata se encuentra
debidamente integrado y en estado de resolucidn, remitase en compafiia de la presente
opinidn al Tribunal Superior Agrario, para su resolucion definitiva.

CUARTO.- Remitase copia certificada del presente proveido a la Delegacidn de esta Secretaria
en el estado de Tamaulipas, para que por su conducto se notifique a los representantes del
nucleo agrario solicitante en su lugar de residencia, del contenido del mismo”. (Fojas dela 1l a
17 del legajo 13).

Por oficio numero SSA/1881/2015 de catorce de octubre de dos mil quince, la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Superior Agrario regresoé el expediente al Director General de Asuntos Juridicos de este
Organo Colegiado, a efecto de que lo remitiera a la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, por
considerar que no estaba debidamente integrado ni en estado de resolucion. (Fojas de la 21 a 26 del
legajo 13).

Por oficio nimero 7403 de veintitrés de octubre de dos mil quince, el Director General de Asuntos
Juridicos devolvié el expediente al Director General de la Propiedad Rural de la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano, a fin de que diera debido cumplimiento a la ejecutoria emitida por el Juzgado
Primero de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, en el juicio de garantias nimero 361/2001,
que concedi6 el amparo y proteccion de la Justicia Federal al poblado quejoso, misma que fue confirmada por
el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en el toca en revision A.R.
189/2003, para que se diera cumplimiento a lo especificado en el oficio SSA/1881/2015 de la Secretaria
General de Acuerdos. (Foja 20 del legajo 13).

Por oficio numero REF:2010-DGPR-DGATO-DP52885 de cinco de noviembre de dos mil quince, el
Director General Adjunto Técnico Operativo de la Direccion General de la Propiedad Rural solicité al Delegado
Agrario en Tamaulipas, subsanara las observaciones formuladas por la Secretaria General de Acuerdos del
Tribunal Superior Agrario.

Por oficio nimero 2636 de diecisiete de diciembre de dos mil quince, el Delegado Agrario en Tamaulipas,
dio respuesta al Director General Adjunto Técnico Operativo de la Direccion General de la Propiedad Rural de
la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, manifestando que el grupo solicitante en asamblea
celebrada el ocho del mismo mes y afio, se inconformé con los acuerdos tomados por el Tribunal Superior
Agrario en los que determind devolver el expediente del nuevo centro de poblacion ejidal a esta Secretaria de
Estado, solicitando diversa informacion del Distrito de Drenaje “San Fernando”, cuando el propio grupo
promovente en asamblea celebrada el nueve de marzo de dos mil catorce, sefial6 como nuevo predio
afectable el denominado rancho “El Repelo”, municipio de Abasolo, estado de Tamaulipas, solicitando el
estudio y andlisis del expediente conforme a las Ultimas constancias y en su oportunidad se dictara la
resolucion correspondiente.

Por otra parte, por diversos oficios la Comisién Nacional del Agua de la cuenca Golfo-Norte y de la cuenca
del Rio Bravo informd a la entonces Secretaria de la Reforma Agraria que dentro de la superficie expropiada
no existe disposicion para satisfacer necesidades agrarias porque no existen tierras disponibles en la
actualidad, respecto a la solicitud de aclaracién para determinar si son treinta y nueve o veinticinco los
capacitados, del analisis de los trabajos censales practicados se encontré que el estudio de la capacidad
agraria se realizé con treinta y nueve personas, de las cuales veintiséis manifestaron al comisionado tener
como ocupacion ser jornaleros en labores agricolas y el resto que corresponde a trece de ellos manifestaron
tener como ocupacion habitual las labores del hogar, en este sentido se aclara que resultaron veintiséis
campesinos con capacidad agraria.

En relacion a la solicitud de practicar diligencias para aclarar si la superficie de 109-41-27.351 (ciento
nueve hectareas, cuarenta y un areas, veintisiete centiareas, trescientas cincuenta y un miliareas) deben
considerarse como demasias propiedad de la Nacién, mismas que se encuentran confundidas dentro de la
superficie sefialada como afectable y localizarla dentro del plano correspondiente, cabe aclarar que de
acuerdo con los trabajos practicados por el ingeniero Ignacio Hernandez Ramirez el veintiocho de mayo de
dos mil quince, practicado el levantamiento topografico del rancho denominado “El Repelo” arroj6 una
superficie de 1,872-29-19.351 (mil ochocientas setenta y dos hectareas, veintinueve areas, diecinueve
centiareas, trescientas cincuenta y un miliareas), el cual con los antecedentes registrales la superficie real que
amparan los titulos de propiedad, es de 1,762-87-92 (mil setecientas sesenta y dos hectéreas, ochenta y siete
areas, noventa y dos centiareas), propiedad de Jesus Benavides Fuentes y de sus causahabientes.

Sin embargo, del resultado de la investigacion practicada por el comisionado y de las constancias de
inexplotacién se conoce que toda la superficie del predio habia permanecido inexplotado por méas de seis
afios consecutivos, sin causa justificada como lo establece el articulo 251 de la Ley Federal de Reforma
Agraria, y que por esta razon no se realizé la investigacion ni localizacion de las 109-41-27.351 (ciento nueve
hectareas, cuarenta y un areas, veintisiete centiareas, trescientas cincuenta y un milidreas), pues al estar
confundidas dentro de la superficie de todo el predio y aunque del levantamiento topografico arroj6 una
superficie mayor, ésta resulta afectable por el simple hecho de haberse encontrado inexplotada.
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Por oficio nimero REF:II-210-DGEPR-DGAPO-DT65170 de veintidés de enero de dos mil dieciséis, el
Director General Adjunto Técnico Operativo, de la Direccion General de la Propiedad Rural de la Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, envié a este Tribunal Superior Agrario el expediente administrativo
22/12508, relativo a la solicitud de nuevo centro de poblacién ejidal que de constituirse se denominara “José
Silva Sanchez”, que se ubicara en el municipio de Abasolo, estado de Tamaulipas, constante de siete legajos
y seis carpetas en dos cajas, aduciendo dicho funcionario que con las actuaciones detalladas en el oficio de
cuenta y con lo considerado por el Delegado de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano en el
estado de Tamaulipas, estima integrado el expediente de la accién agraria en cuestion, y subsanadas las
observaciones formuladas por la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario.

XXIl. Por auto de cinco de febrero de dos mil dieciséis, se radicé el presente juicio en este Tribunal
Superior Agrario, registrandose bajo el nimero 2/2016 y se turné a la Magistratura Ponente para que en su
oportunidad elaborara el proyecto de sentencia y lo sometiera a la consideracién del pleno, asimismo, se
ordend enviar despacho al Tribunal Unitario Agrario Distrito 30, con sede en Ciudad Victoria, estado de
Tamaulipas, para que en auxilio de la labores de este 6rgano jurisdiccional, notificara el auto de radicacion a
los integrantes del comité particular ejecutivo del nucleo gestor; asi como a Dagoberto, Javier, Jaime,
Rigomar, Edelmiro y Jesus de apellidos Benavides Fuentes, propietarios del predio “El Repelo”, ubicado en el
municipio de Abasolo, estado de Tamaulipas, sefialado como de posible afectacion, requiriéndolos para que
sefialaran domicilio para oir y recibir notificaciones en el Distrito Federal, ahora Ciudad de México, por
encontrarse en este lugar la sede del Tribunal Superior Agrario, previniéndoles que de no hacerlo las
subsecuentes natificaciones se les harian por medio de rotulén fijados en los estrados de este érgano
jurisdiccional. (Foja 88 del expedientillo de actuaciones).

Por auto de primero de abril de dos mil dieciséis, se tuvo por notificado al comité particular ejecutivo, por
haber comparecido ante este Tribunal Superior Agrario, sefialando como domicilio para recibir notificaciones
la calle de Misantla nimero 11, Delegacion Cuauhtémoc, Roma Sur en la Ciudad de México.

Después de algunas diligencias el Tribunal Unitario Agrario Distrito 30, con sede en Ciudad Victoria,
estado de Tamaulipas, informé que no pudo notificar a los propietarios porque no pudieron ser localizados por
desconocerse el domicilio.

Por acuerdo de cuatro de julio de dos mil dieciséis, la Magistrada del Tribunal Superior Agrario en su
caracter de Ponente e instructora de este juicio, tuvo a Jesus Benavides Fuentes sefialando como domicilio,
en la Calle Orinoco numero 74-202 de la colonia Zacahuizto, Delegacién Benito Juarez, codigo postal 03450,
en la Ciudad de México, y autorizando para recibir notificaciones a los licenciados Rogelio Nufiez Ramirez y
Perla Linda Hidalgo de Castro, a quien se ordené notificar personalmente.

Por otra parte, se ordend girar oficio al Tribunal Unitario Agrario Distrito 30, con sede en Ciudad Victoria,
estado de Tamaulipas, para los efectos legales a que diera lugar, quedando en la espera de que remitieran las
constancias de notificacion y el auto de radicacion a Dagoberto, Javier, Jaime, Rigomar y Edelmiro, todos de
apellidos Benavides Fuentes, a fin de alegar lo que en derecho corresponda.

Con fecha dieciocho de agosto de dos mil dieciséis, acudid6 a este Tribunal Superior Agrario, Rogelio
Nufiez Ramirez autorizado para oir y recibir notificaciones por parte de JesUs Benavides Fuentes, quien se
identificé con credencial para votar con fotografia nimero IDMEX1203783255, expedida por el Instituto
Nacional Electoral y se dio por notificado del auto de radicacion de cinco de febrero y del acuerdo de cuatro de
julio, ambos de dos mil dieciséis, recibiendo las constancias respectivas, que obran a fojas de la 122 a 127 del
cuadernillo de actuaciones del Tribunal Superior Agrario.

Por su parte Rigomar, Javier, Edelmiro, Dagoberto y Jaime todos de apellidos Benavides Fuentes, fueron
notificados mediante instructivo, entregandoseles copia de los acuerdos de cinco de febrero y del uno de
agosto de dos mil dieciséis, y las diligencias fueron entendidas con Juana Maria Hernandez H., quien dijo ser
empleada doméstica y se identificé con credencial de elector nimero 0698025652133, cédulas de notificacion
que obran a fojas de la 148 a 157, del cuadernillo de actuaciones del Tribunal Superior Agrario; y

CONSIDERANDO:

1. Que este Tribunal Superior Agrario es competente para conocer y resolver el presente asunto, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos tercero transitorio del decreto por el que se reformé el articulo
27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el seis de enero de mil novecientos noventa y dos; tercero transitorio de la Ley Agraria; 1, 9,
fraccion VIl y cuarto transitorio fraccion 1l de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios.

2. Que la capacidad agraria individual y colectiva de los solicitantes, quedo acreditada de conformidad con
los articulos 198 y 200 de la Ley Federal de Reforma Agraria, con los trabajos de actualizacion censal
practicados el veintiuno de noviembre de dos mil catorce, por el licenciado Josué Enock Estrella Leyva, quien
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relaciond treinta y nueve personas de las cuales veintiséis reunieron los requisitos que establece el articulo
200 de la Ley Federal de Reforma Agraria, siendo los siguientes: 1. Olga Esther Tovar Sanchez. 2. Jorge Cruz
Martinez. 3. José Luis Polanco Castro. 4. Mario Cruz Martinez. 5. Francisco Martinez Sanchez. 6. Francisco
Martinez Hernandez. 7. Emilio Falcon Gasca. 8. Eustaquio Flores Narvaez. 9. Francisco Martinez Rodriguez.
10. Remedios Ortiz Estrada. 11. Alfredo Bernal Reséndiz. 12. Gonzalo Padilla Chairez. 13. Pedro Salazar
Rodriguez. 14. Refugio Cervantes Segura. 15. Rony Antonio Cepeda Tovar. 16. Alfonso Garza Carrizales. 17.
José Antonio Lépez Cabrera. 18. Tomas Saldafia Garcia. 19. Guadalupe Garza Carrizales. 20. Castali
Guadalupe Jiménez. 21. Clara Jiménez Zavala. 22. Jorge Alejandro Lopez Cabrera. 23. Venancio Rodriguez
Ayala. 24. JesuUs Acufia Guevara. 25. Irma Pérez Picon. 26. Bartolomé Rodriguez Barreras.

El articulo 200 de la Ley Federal de Reforma Agraria establece lo siguiente:

“ARTICULO 200.- Tendré& capacidad para obtener unidad de dotacion por los diversos medios
qgue esta Ley establece, el campesino que reldna los siguientes requisitos:

I.- Ser mexicano por nacimiento, hombre o mujer, mayor de dieciséis afios, o de cualquier
edad si tiene familia a su cargo;

Il.- Residir en el poblado solicitante por lo menos desde seis meses antes de la fecha de la
presentacion de la solicitud o del acuerdo que inicie el procedimiento de oficio, excepto
cuando se trate de la creacion de un nuevo centro de poblacién o del acomodo en tierras
ejidales excedentes;

lll.- Trabajar personalmente la tierra, como ocupacién habitual;

IV.- No poseer a nombre propio y a titulo de dominio tierras en extensiéon igual o mayor al
minimo establecido para la unidad de dotacion;

V.- No poseer un capital individual en la industria o en el comercio mayor de diez mil pesos, o0
un capital agricola mayor de veinte mil pesos; y

VI.- No haber sido condenado por sembrar, cultivar o cosechar mariguana, amapola, o
cualquier otro estupefaciente”.

Del nimero de censados trece no reunieron la capacidad agraria, por no reunir el requisito de la fraccion llI
del articulo 200 de la Ley Federal de Reforma Agraria, que sefiala que tiene capacidad agraria quien trabaje
personalmente la tierra, como ocupacion habitual, y la siguiente relacion de censados manifestaron dedicarse
a las labores del hogar, siendo las siguientes: 1. Martha Alicia Polanco Castro. 2. Flora Cruz Martinez. 3. Ruth
Estrada Barrén. 4. Maria del Carmen Roque Lopez. 5. Francisca Garza Carrizales. 6. Alberta Carrizales
Saldafa. 7. Elizabeth Garza Orozco. 8. Rosa Isela Juarez Torres. 9. Maria Elena Polanco Castro. 10. Maria
Teresa Bernal Garza. 11. Maria de Jesls Martinez Torres. 12. Magdalena Morales Ramirez. 13. Irma Polanco
Castro.

3. Que el procedimiento se ajustd a lo que para tal efecto establecen los articulos 244, 327, 328, 332, 333
y demas relativos de la Ley Federal de Reforma Agraria, la cual resulta aplicable en los términos del citado
articulo tercero transitorio del decreto de reformas al articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el seis de enero de mil novecientos noventa
y dos.

4. Analizadas las actuaciones del procedimiento administrativo agrario, se llega al conocimiento que no
existe fecha de la solicitud de nuevo centro de poblacion ejidal, el cual fue instaurado el diez de noviembre de
mil novecientos ochenta y dos, bajo el nidmero 4795 y publicada la solicitud en el Diario Oficial de la
Federacién el quince del mismo mes y afo, acreditandose la capacidad agraria con la diligencia censal
practicada el dieciocho de mayo del citado afio, a la que asistieron treinta y cuatro campesinos capacitados; y
designaron como representantes del comité particular ejecutivo a Simén Polanco Gonzalez, Francisco
Martinez Hernandez y Refugio Cervantes GOmez, en su caracter de Presidente, Secretario y Vocal,
respectivamente.

Este comité fue restructurado por asamblea celebrada el tres de junio de dos mil doce, habiéndose
designado a Tomas Saldafia Garcia, Francisco Martinez Hernandez y Alejandrina Angeles Garcia, en su
caracter de presidente, secretario y vocal, respectivamente.

Resulta trascendente mencionar que el procedimiento permanecié suspendido por varios afios, desde el
afio de mil novecientos ochenta y dos hasta el cuatro de julio de mil novecientos noventa y dos, cuando la
Direccion General de Procedimientos Agrarios emitié opinién declarando improcedente la solicitud formulada
por los promoventes e improcedente la creacion del nuevo centro de poblacion ejidal, argumentando que los
solicitantes no cumplieron con lo previsto por el articulo 244 de la Ley Federal de Reforma Agraria, que
establece:
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“ARTICULO 244.- Procederd la creacion de un nuevo centro de poblacién, cuando las
necesidades del grupo capacitado para constituirlo no puedan satisfacerse por los
procedimientos de restitucion, dotacién o ampliaciéon de ejidos, o de acomodo en otros
ejidos”.

Ademas establecié que los predios sefialados como afectables ubicados en el sistema de drenaje San
Fernando, no habian sido puestos a disposicion de la Secretaria de la Reforma Agraria, para satisfacer
necesidades agrarias y que por otra parte, el Departamento Técnico de dicha Direccidn, al llevar a cabo el
analisis técnico del expediente que nos ocupa, con base en las carpetas topograficos y datos proporcionados
por el catastro rural, de la Direccién de Regularizacién de la Tenencia de la Tierra en el estado de Tamaulipas,
no localizé predios afectables que pudieran satisfacer las necesidades agrarias del grupo promovente.

Ademas con los informes solicitados al Delegado Agrario en la entidad, dicho funcionario sefialé que eran
nulas las posibilidades de contar con superficie afectable, por lo que por acuerdo de cuatro de julio de mil
novecientos noventa y dos, la Direccion General de Procedimientos Agrarios, ordené archivar el expediente
como asunto concluido, ante la imposibilidad de contar con superficies para satisfacer las necesidades
agrarias del grupo promovente.

El acuerdo de archivo fue impugnado a través del juicio de garantias numero 361/2001, del cual conocio el
Juez Primero de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, ahora Ciudad de México, y dicto
sentencia decretando el sobreseimiento y por otra parte, concedié el amparo y proteccion de la Justicia de la
Unién a los quejosos, para el efecto de que las autoridades responsables continuaran con el procedimiento
agrario, para que una vez que se pusiera en estado de resolucion, se turnara al Tribunal Agrario
correspondiente para la resolucion definitiva.

La sentencia anterior se impugné mediante el recurso de revisién del cual conocié el Noveno Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en el toca niumero R.A. 189/2003-2426, y por
ejecutoria de once de julio de dos mil tres, confirmd la sentencia impugnada.

Para dar cumplimiento a la ejecutoria la Unidad Técnico Operativa, de la Subsecretaria de Ordenamiento
de la Propiedad Rural de la Secretaria de la Reforma Agraria, por acuerdo de diecisiete de septiembre de dos
mil tres, pretendid dejar insubsistente el acuerdo de archivo pero citd equivocamente la fecha de dicha
resolucion, por lo tanto para subsanarlo emitié otro acuerdo complementario el siete de marzo de dos mil seis,
dejando insubsistente el acuerdo de archivo dictado el veintiuno de julio de mil novecientos noventa y dos.

Lo anterior dio lugar a que el Juez Primero de Distrito en el Distrito Federal por acuerdo de diecinueve de
agosto de dos mil cuatro, tuviera por cumplida la ejecutoria de amparo de referencia.

También obra en autos del procedimiento la opinién de la Representacion Regional del Noreste, la cual
emitié con la informacion proporcionada por la Representacion Regional Golfo-Norte de la Comision Nacional
del Agua, en relacién con los predios solicitados del drenaje “San Fernando”, en el sentido de que no existen
predios en esta area que pudieran ser puestos a disposicion de la Secretaria de la Reforma Agraria, para
satisfacer necesidades agrarias, por lo que dicha dependencia del Ejecutivo Federal el veinticinco de junio de
dos mil cuatro, emitié opinidn negando la creacién del nuevo centro de poblacion ejidal por falta de predios
afectables.

El Tribunal Superior Agrario dict6 diversos acuerdos el primero de octubre de dos mil cuatro, veinticinco de
abril y doce de julio de dos mil seis, ordenando devolver el expediente a la Secretaria de la Reforma Agraria
por conducto de la Unidad Técnica Operativa, de la Subsecretaria de Ordenamiento de la Propiedad Rural,
todos con la finalidad de que se integrara debidamente el expediente materia de nuestro estudio.

Derivado de lo anterior la Delegacion Estatal en el estado de Tamaulipas de la Secretaria de la Reforma
Agraria el veintiocho de abril de dos mil nueve, declar6 que el procedimiento agrario se encontraba
debidamente integrado y en estado de resolucion y ordend remitir los autos al Gobernador del estado para
que emitiera su opinion, asi como a la Unidad Técnica Operativa para los efectos legales procedentes.

Como se sefiala en antecedentes de esta sentencia, el comité particular ejecutivo por ocurso de veintiocho
de septiembre de dos mil siete, solicité al Delegado Agrario en el estado, que se realizaran trabajos técnicos
informativos en el predio denominado “Los Gansos”, ubicado en el municipio de Ciudad Mante, estado de
Tamaulipas, sobre el cual la Comision Nacional del Agua informé que habia sido expropiado por decreto
presidencial de treinta y uno de octubre de mil novecientos setenta y nueve, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el siete y catorce de diciembre del mismo afio, propiedad de Guillermo Uribe Reséndiz, para el
establecimiento del Distrito de Riego Pujal Coy, Il Fase, el cual con fecha posterior pasé a ser propiedad
privada; la investigacion de este predio se suspendi6 toda vez que Tomas Saldafia, representante del Nuevo
Centro de Poblacion se inconformé con los mismos, aduciendo que el predio se ubicaba en Ciudad Mantes,
estado de Tamaulipas, lugar muy distante al municipio de Abasolo donde radican los solicitantes, del mismo
estado, y ademéas porque la superficie es insuficiente para satisfacer las necesidades agrarias de los
promoventes, y en su lugar solicitdé el representante que se investigara el predio denominado “El Repelo”,
como de posible afectacion.
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5. En este orden de ideas por lo que respecta al predio denominado “Los Gansos” que fue investigado en
el inicio del procedimiento agrario, cuyo estudio se suspendié a peticion del representante legal del comité
particular ejecutivo del grupo promovente, resulta inafectable toda vez que se encuentra ubicado a mucha
distancia del lugar de la residencia de los solicitantes, y ademéas como lo mencionan resulta insuficiente para
satisfacer necesidades agrarias.

A mayor abundamiento el predio denominado “Los Gansos” resulta inafectable, porque aun cuando en las
acciones de nuevos centros de poblacion ejidal, no se estudie el radio legal de los predios que se concedan
no pueden ubicarse a distancias considerables de la zona urbana, como lo adujo el grupo solicitante,
resultando aplicable en cuanto a la distancia lo previsto por el articulo 203 de la Ley Federal de Reforma
Agraria que establece: “Todas las fincas cuyos linderos sean tocados por un radio de siete kilometros a
partir del lugar mas densamente poblado del nucleo solicitante, seran afectables para fines de
dotacion o ampliacion ejidal en los términos de esta Ley”; en el caso que nos ocupa los propios
campesinos a través de su representante legal manifestaron que el predio se encontraba a una distancia
considerable, por lo que se desistieron para que se siguiera considerando como afectable.

Por otra parte, en relacién con los predios ubicados en el Distrito de Drenaje “San Fernando” sefialado
como afectable en la solicitud de nuevo centro de poblacién ejidal, el Delegado Agrario del Registro Agrario
Nacional en el estado, por oficio nUmero ST/017/06-373 de dieciocho de enero de dos mil seis, hizo del
conocimiento del Representante Regional del Noroeste de la entonces Secretaria de la Reforma Agraria,
ahora Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, que dentro del Distrito de temporal tecnificado
namero 10 San Fernando, se emitieron cincuenta y ocho resoluciones presidenciales para igual numero de
nuevos centros de poblacién ejidal, anexando la relacion en la que se indica: la fecha de la publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion, la superficie concedida, la fecha de ejecucion y la superficie ejecutada, asi
como el nombre del poblado.

A continuacioén se transcribe la relacion proporcionada por el Registro Agrario Nacional, de los poblados
beneficiados sefialando la superficies concedidas, en el Distrito de Drenaje “San Fernando” que inicialmente
fue solicitada por el grupo promovente y con la que se demuestra que la superficie concedida es mayor a la
gue se puso a disposicion de la Secretaria de la Reforma Agraria, para satisfacer necesidades agrarias:

No. MUNICIPIO POBLADO ACCION FECHA PUB. | SUP.RES. FECHA SUPERF.
DEL D.OF. | PRES(H EJECUCION
o S (Has) JECUCION | 3 cutaDA
(Has)

1. REYNOSA | REFORMA AGRARIA NCPE 06/08/87 1,162.829900 20/09/87 | 1,162.829900
2. REYNOSA | NUEVA LIBERTAD NCPE 06/08/87 725.974300 12/01/88 725.974300

CAMPESINA II
3. REYNOSA | CANDELARIO REYES NCPE 31/12/87 514.000000 27/11/89 514.000000
4. REYNOSA LA PALMA NCPE 09/11/89 703.549800 07/12/90 703.549800
5. REYNOSA FRANCISCO . NCPE 16/07/69 4,035.000000 22/12/80 300.000000

MADERO

6. REYNOSA LAS ANACUAS Il NCPE 16/11/94 400.000000 04/12/94 391.160100
7. REYNOSA FRANCISCO NCPE 21/12/87 1,021.618200 07/07/88 | 1,021.618200

GONZALEZ

VILLARREAL
8. REYNOSA SANTO NIRIO DOT 18/12/69 350.000000 29/09/64 350.000000
9. REYNOSA SAN ANTONIO NCPE 21/12/87 781.000000 20/07/89 781.000000

ANTES FRANCISCO

GONZALEZ

VILLARREAL
10. REYNOSA | PALOS BLANCOS NCPE 24/08/88 1,000.000000 31/10/88 | 1,005.521700
11. REYNOSA LA AZUFROSA NCPE 01/06/88 500.000000 05/10/88 499.458650
12. REYNOSA | NUEVO TLAXCALA NCPE 21/12/87 932.372700 14/04/89 932.372700

XICOTENCATL
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No. MUNICIPIO POBLADO ACCION FECHA PUB. SUP. RES. FECHA SUPERF.
DEL D.O.F. PRES (Has) EJECUCION EJECUTADA
(Has)
13. REYNOSA NUEVO SAN NCPE 24/08/88 700.000000 20/04/89 700.000000
FRANCISCO
14. REYNOSA JAVIER V. BONFIL NCPE 24/08/88 478.000000 04/10/93 478.000000
15. REYNOSA ESCUADRON 201 | NCPE 24/08/88 622.934000 20/04/89 622.934000
16. REYNOSA | ESCUADRON 201 II NCPE 24/08/88 441.941600 22/04/89 441.823200
17. REYNOSA NUEVA LEY DE NCPE 06/08/87 719.988900 24/04/89 719.988900
REFORMA AGRARIA
18. REYNOSA ARTICULO NCPE 21/12/87 817.615000 20/03/88 817.615000
VEINTISIETE
CONSTITUCIONAL
19. MENDEZ MARTIRES DEL NCPE 06/08/87 778.501400 30/05/89 778.501400
CAMPO
20. REYNOSA | FRANCISCO ZARCO NCPE 06/08/87 549.090900 05/10/87 549.090900
21. REYNOSA GENERAL ANGEL NCPE 07/08/87 498.886600 10/01/94 498.886600
FLORES
22. REYNOSA GENERAL ANGEL NCPE 07/08/87 496.960000 18/01/94 496.960000
FLORES Il
23. REYNOSA NUEVA LIBERTAD NCPE 06/08/87 725.974300 12/01/88 725.974300
CAMPESINA I
24, REYNOSA VICENTE NCPE 23/12/87 960.000000 01/09/89 960.000000
GUERRERO
25. REYNOSA | EMILIO PORTES GIL NCP 31/12/87 527.548500 04/04/89 527.548500
26. REYNOSA MANUEL SILVA NCPE 31/12/87 400.000000 10/10/88 400.000000
BALDERAS
27. REYNOSA | EL SOLISENO Y SUS NCPE 03/12//98 664.442729 15/02/98 647.672300
ANEXOS
28. MENDEZ MARTIRES DEL NCPE 07/08/87 396.000000 30/05/89 395.868100
CAMPO I
29. MENDEZ PRESIDENTE LUIS NCPE 26/05/83 1,860.000000 26/07/85 1,860.000000
ECHEVERRIA
30. MENDEZ ESPIADEROS i NCPE 09/11/89 2,140.000000 14/12/89 2,140.000000
31 REYNOSA JOSE MARIA PINO NCPE 07/08/87 410.930800 29/09/87 410.930800
SUAREZ
32. REYNOSA | EMILIANO ZAPATA I NCPE 24/05/90 348.501300 15/08/90 348.501300
33. REYNOSA | PROFR. BALTAZAR NCPE 29/01/88 1,319.156400 13/03/88 1,319.156400
DIAZ BAZAN |
34. REYNOSA | PROFR. BALTAZAR NCPE 24/08/88 737.886500 19/06/89 737.886500
DIAZ BAZAN II
35. REYNOSA | PROFR. BALTAZAR NCPE 24/08/88 323.854300 23/06/89 323.854300
DIAZ BAZAN IlI
36. REYNOSA IDEALES DE LA NCPE 07/08/87 396.757500 29/09/87 396.757546

REVOLUCION
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No. MUNICIPIO POBLADO ACCION FECHAPUB. | SUP.RES. FECHA SUPERF.
DEL D.O.F. PRES (Has) | EJECUCION | _._ . 0
(Has)
37. REYNOSA GALEANA | NCPE 01/06/88 699.498500 07/06/89 699.498500
38. REYNOSA GALEANA I NCPE 02/06/88 334.180000 06/06/89 334.180000
39. REYNOSA 20 DE MAYO I NCPE 06/08/87 754.779800 08/12/88 754.779800
40. REYNOSA EL GRULLO DOT 04/11/94 1,361.792100 30/09/94 1,361.792100
41. REYNOSA | GRAL. ANACLETO NCPE 13/02/89 971.873400 23/05/90 971.873400
GUERRERO
42. REYNOSA 20 DE MAYO | NCPE 06/08/87 1,377.011600 11/10/86 1,392.801700
43. REYNOSA | DOROTEO ARANGO NCPE 25/05/87 811.450000 08/10/87 811.450000
I
44, REYNOSA | 16 DE SEPTIEMBRE NCPE 07/08/87 408.520000 30/06/88 408.520000
I
45, REYNOSA | GRAL PEDRO MARIA NCPE 06/08/87 1,760.694600 28/09/87 1,760.694600
ANAUYA ANTES
LAZARO CARDENAS
46. REYNOSA | EMILIANO ZAPATA | NCPE 26/08/88 552.611600 12/10/90 552.611600
47. MENDEZ PEDRO J. MENDEZ NCPE 03/03/66 1,100.000000 28/09/83 1,103.145200
48. MENDEZ GRAL. LAZARO NCPE 01/06/88 527.583000 18/04/89 527.5830000
CARDENAS ||
49. REYNOSA CONGREGACION AMPL. 03/04/89 2,742.216800 09/06/89 2,742.216800
GARZA
50. MENDEZ EL MOQUETITO NCP 13/10/89 582.120600 28/11/89 582.120600
51. MENDEZ MIGUEL HIDALGO NCPE 09/11/89 534.818100 05/01/90 534.818100
52. REYNOSA | EMILIANO ZAPATA I NCPE 09/08/90 313.757700 12/10/90 313.757700
53. REYNOSA LOS TREVINO NCPE 24/08/88 424.443300 16/10/89 423.695100
54, REYNOSA | LIC. JAVIER ROJO NCPE 09/11/89 499.758500 20/09/91 499.758500
GOMEZ
55. REYNOSA | CORONEL ANICETO NCPE 25/03/96 829.841700 04/12/95 829.841700
LOPEZ SALAZAR
56. REYNOSA 20 DE MAYO il NCPE 06/08/87 1,192.628200 12/01/87 1,192.628200
57. REYNOSA | PLAN DE AYALAII NCPE 09/11/89 800.000000 12/12/89 800.000000
58. REYNOSA PLAN DE AYALA | NCPE 09/11/89 1,500.000000 19/12/89 1,500.000000

Como se advierte sumando las afectaciones agrarias sefialadas en el cuadro anterior y que fueron
concedidas para crear los nuevos centros de poblacion ejidal, en el Distrito de San Fernando, suman una
superficie total de 50,052-47-81 (cincuenta mil hectareas, cincuenta y dos areas, cuarenta y siete centiareas,
ochenta y un milidreas), excediendo la superficie de 48,511-40-94 (cuarenta y ocho mil hectareas, quinientas
once areas, cuarenta areas, noventa y cuatro centiareas) que la entonces Secretaria de Agricultura y
Recursos Hidraulicos puso a disposicion de la Secretaria de la Reforma Agraria, para satisfacer necesidades
agrarias con lo cual se demuestra que no existe superficie disponible para beneficiar al grupo solicitante. Al
informe del Registro Agrario Nacional se le concede valor pleno en los términos del articulo 150 de la Ley
Agraria y 89 del Reglamento del Registro Agrario Nacional que establece que las constancias que expida
dicha dependencia haran prueba plena en juicio y fuera de él.
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6. Como consecuencia de la renuncia del grupo solicitante para que se continuara con la investigacion del
predio denominado “Los Gansos”, a solicitud del mismo se ordend realizar trabajos técnicos informativos en el
predio denominado “El Repelo”, cuyos trabajos fueron realizados por el ingeniero Ignacio Herndndez Ramirez
quien rindié su informe el primero de julio de dos mil catorce, del que se desprende que el predio inicialmente
fue propiedad de Jesus Benavides Fuentes, quien lo adquirié con superficie de 1,762-87-92 (mil setecientas
sesenta y dos hectareas, ochenta y siete areas, noventa y dos centiareas), por donacion efectuada en su
favor por sus padres Edelmiro Benavides Cortes y Eva Fuentes de Benavides, mediante escritura publica
namero 670, otorgada en la Ciudad de Matamoros, estado de Tamaulipas, ante la fe del licenciado Abelardo
Guerra Farias, notario publico numero 131, en dicho lugar, inscrita en el Registro Publico de la Propiedad,
mediante registro nimero 6,462, seccién primera, el once de abril de mil novecientos setenta y nueve, en el
Registro Publico de la Propiedad en dicha ciudad, quien realiz6 las siguientes ventas:

1. En favor de Javier Benavides Fuentes dos fracciones, la primera, de 95-00-00 (noventa y cinco
hectareas), mediante escritura publica nimero 814, el trece de noviembre de mil novecientos setenta y nueve,
otorgada ante la fe del licenciado Abelardo Guerra Farias, notario publico nimero 131, otorgada en la Ciudad
de Matamoros, estado de Tamaulipas, inscrita en el Registro Publico de la Propiedad, bajo el nimero 19,318,
seccioén primera el veintinueve de noviembre de mil novecientos setenta y nueve.

2. En favor de Jaime Benavides Fuentes una superficie de 100-00-00 (cien hectareas), mediante escritura
publica nimero 813, el trece de noviembre de mil novecientos setenta y nueve, otorgada ante la fe del
licenciado Abelardo Guerra Farias, notario publico nimero 131, en la Ciudad de Matamoros, estado de
Tamaulipas, inscrita en el Registro Publico de la Propiedad bajo el namero 19,319, secci6n primera el
veintinueve de noviembre de mil novecientos setenta y nueve.

3. En favor de Rigomar Benavides Fuentes una superficie de 125-00-00 (ciento veinticinco hectareas),
mediante escritura pablica nimero 815, el catorce de noviembre de mil novecientos setenta y nueve, otorgada
ante la fe del licenciado Abelardo Guerra Farias, notario publico nimero 131, en la Ciudad de Matamoros,
estado de Tamaulipas, inscrita en el Registro Piblico de la Propiedad bajo el numero 19,320, legajo 387,
seccion primera, el veintinueve de noviembre de mil novecientos setenta y nueve, en el municipio de Abasolo,
estado de Tamaulipas.

4. En favor de Dagoberto Benavides Fuentes trasmitio6 100-00-00 (cien hectareas), mediante escritura
publica numero 816, el quince de noviembre de mil novecientos setenta y nueve, otorgada ante la fe del
licenciado Abelardo Guerra Farias, notario publico nimero 131, en la Ciudad de Matamoros, estado de
Tamaulipas, inscrita en el Registro Publico de la Propiedad bajo el nimero 19,317, legajo 387, seccion
primera el veintinueve de noviembre de mil novecientos setenta y nueve, en el municipio de Abasolo, estado
de Tamaulipas.

5. En favor de Edelmiro Benavides Cortez trasmiti6 una superficie de 100-00-00 (cien hectareas),
mediante escritura publica niumero 817, el quince de noviembre de mil novecientos setenta y nueve, otorgada
ante la fe del licenciado Abelardo Guerra Farias, notario publico nimero 131, en la Ciudad de Matamoros,
estado de Tamaulipas, inscrita en el Registro Publico de la Propiedad bajo el numero 19,321, legajo 387,
seccion primera el veintinueve de noviembre de mil novecientos setenta y nueve, en el municipio de Abasolo,
estado de Tamaulipas, quien a su vez dond toda la superficie en favor de su hijo Héctor Edelmiro Benavides
Fuentes, mediante escritura publica numero 920, el veintiuno de abril de mil novecientos ochenta, otorgada
ante la fe del licenciado Abelardo Guerra Farias, notario publico nimero 131, en la Ciudad de Matamoros,
estado de Tamaulipas, inscrita en el Registro Publico de la Propiedad bajo el nimero 29848, legajo 197,
seccion primera el once de junio del mismo afio.

A solicitud de los promoventes fue comisionado el ingeniero Ignacio Hernandez Ramirez, para que
investigara el predio denominado “El Repelo”, ubicado en el municipio de Abasolo, estado de Tamaulipas,
quien rindié dos informes de primero de julio de dos mil catorce y veintinueve de mayo de dos mil quince, en el
primero de ellos en el acta respectiva hizo constar que encontré el casco del predio totalmente destruido, y la
superficie enmontada con arboles de huizache en lo general con una altura de cinco metros y con un diametro
de quince centimetros aproximadamente, y con estas dimensiones concluyé que el predio de que se trata,
tenia aproximadamente seis afios de inexplotacion por parte de su propietario.

En el segundo informe hizo constar que se trasladé al predio citado en compafiia del comité particular
ejecutivo a realizar las investigaciones de campo, sin haberse presentado ningln propietario, y procedio a
elaborar de manera individual nuevas actas de inspeccion ocular, de cada una de las fracciones que
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comprende el predio conforme a las escrituras que fueron proporcionadas por el Instituto Registral y Catastral
del estado; haciendo constar que todas las fracciones se encontraron en total abandono y sin explotacion
alguna desde aproximadamente seis afios consecutivos, sin causa justificada; que también observé la
infraestructura abandonada y deteriorada por el transcurso del tiempo, levantando las actas de inexplotaciéon
de todos y cada uno de los predios en donde consta la firma del comisionado y de los testigos, asi como de la
autoridad municipal del Ayuntamiento de Abasolo, del estado de Tamaulipas, asentandose que todos los
predios se encontraron inexplotados por un periodo de aproximadamente seis afios, contraviniendo con ello lo
dispuesto por el articulo 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria y levanté el plano topografico identificando
las fracciones del predio, levantando el cuadro de construccion respectivo.

A estos informes se les concede valor pleno con fundamento en los articulos 129 y 202 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, aplicados supletoriamente a la Ley Agraria, por haberse elaborado por un
funcionario publico en pleno ejercicio de sus funciones, y con ello se demuestra que el predio denominado
“El Repelo”, resulta afectable por haber permanecido inexplotado por mas de dos afios consecutivos sin causa
justificada, contraviniendo lo establecido por el articulo 251 de la Ley Federal de Reforma Agraria, que
establece:

“ARTICULO 251.- Para conservar la calidad de inafectable, la propiedad agricola o ganadera
no podrad permanecer sin explotacion por mas de dos afios consecutivos, a menos que
existan causas de fuerza mayor que lo impidan transitoriamente, ya sea en forma parcial o
total. Lo dispuesto en este articulo no impide la aplicacion, en su caso, de la Ley de Tierras
Ociosas y demas leyes relativas”.

Cabe sefialar que no obstante que los propietarios del predio denominado “El Repelo”, fueron notificados
en el procedimiento agrario, no comparecieron a ofrecer prueba alguna para desvirtuar la causal de
inexplotacion, con base en la cual se determina la afectacion del mismo.

7. Por otra parte, en autos del procedimiento administrativo agrario las dependencias del Ejecutivo Federal
en la materia, asi como el Gobernador del estado de Tamaulipas, emitieron opiniones las cuales aun cuando
no son vinculatorias, resulta relevante hacer referencia a ellas, mencionando el sentido de las mismas, en el
siguiente orden:

El Delegado de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano emitié opinion el veintiséis de junio
de dos mil quince, declarando procedente la solicitud de creacion del citado nuevo centro de poblacion ejidal,
sefialando que existe la posibilidad de afectar en favor del nicleo agrario 1,872-29-19.351 (mil ochocientas
setenta y dos hectareas, veintinueve areas, diecinueve centiareas, trescientas cincuenta y un miliareas) del
predio denominado “El Repelo”.

El Gobernador Constitucional en el estado de Tamaulipas, emitié opinion el nueve de julio de dos mil
quince, manifestando que no tiene inconveniente con la creacién del nuevo centro de poblacién ejidal,
estimando que corresponde al Tribunal Superior Agrario determinar o no la procedencia de la accion intentada
por el nicleo de poblacién solicitante.

La Direccion de Procedimiento de la Direccion General Adjunta Técnica y Operativa de la Direccién
General de la Propiedad Rural de la Subsecretaria de Ordenamiento Territorial de la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano, el catorce de agosto de dos mil quince, apartdndose de su anteriores opiniones,
considerd procedente la solicitud de creaciéon de nuevo centro de poblacion ejidal sefialando que existe la
posibilidad de afectar en favor del nicleo agrario una superficie de 1,872-29-19.351 (mil ochocientas setenta y
dos hectareas, veintinueve areas, diecinueve centiareas, trescientas cincuenta y un milidreas) de terrenos de
agostadero del predio denominado “El Repelo”, propiedad de las personas anteriormente sefialadas, dejando
a este Tribunal Superior Agrario la libertad de determinar lo procedente de emitir la sentencia que en derecho
corresponda.

En este orden de ideas de lo actuado en el expediente agrario de mérito, quedd plenamente acreditado
que el predio denominado “El Repelo”, resulta afectable el cual fue propiedad de JeslUs Benavides Fuentes,
quien lo adquirid con superficie de 1,762-87-92 (mil setecientas sesenta y dos hectéreas, ochenta y siete
areas, noventa y dos centidreas), por donacion efectuada en su favor por sus padres Edelmiro Benavides
Cortes y Eva Fuentes de Benavides, mediante escritura publica nimero 670, otorgada en la ciudad de
Matamoros, estado de Tamaulipas, ante la fe del licenciado Abelardo Guerra Farias, notario publico nimero
131, en dicho lugar, inscrita en el Registro Publico de la Propiedad, mediante registro nimero 6,462, seccion
primera, el once de abril de mil novecientos setenta y nueve, en el Registro Publico de la Propiedad en dicha
ciudad.
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8. Con base en todo lo anterior, procede conceder por concepto de dotacién para la creacion del nuevo
centro de poblacién ejidal, una superficie total de 1,872-29-19.351 (mil ochocientas setenta y dos hectareas,
veintinueve areas, diecinueve centiareas, trescientas cincuenta y un milidreas) de terrenos de agostadero del
predio denominado “El Repelo”, ubicado en el municipio de Abasolo, estado de Tamaulipas, misma que son
afectables a propiedad de:

1. Jesus Benavides Fuentes, una superficie de 1,242-87-92 (mil doscientas cuarenta y dos hectéareas,
ochenta y siete areas, noventa y dos centiareas);

2. Javier Benavides Fuentes, una superficie de 95-00-00 (noventa y cinco hectareas);

3. Jaime Benavides Fuentes, una superficie de 100-00-00 (cien hectareas);

4. Rigomar Benavides Fuentes, una superficie de 125-00-00 (ciento veinticinco hectareas);
5. Dagoberto Benavides Fuentes, una superficie de 100-00-00 (cien hectareas);

6. Héctor Edelmiro Benavides Fuentes, una superficie de 100-00-00 (cien hectareas) y

7. Propiedad de la Nacién, 109-41-27.351 (ciento nueve hectareas, cuarenta y un areas, veintisiete
centiareas, trescientas cincuenta y un miliareas), que corresponden a excedencias, conforme a los articulos 5
fraccion Il 'y 6 de la Ley de Terrenos Baldios, Nacionales y Demasias, expedida el treinta de diciembre de mil
novecientos cincuenta, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el siete de febrero de mil novecientos
cincuenta y uno, aplicada transitoriamente en los términos de los articulos tercero transitorio del decreto de
reformas al articulo 27 constitucional, promulgado el dos de enero de mil novecientos noventa y dos,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el seis del mismo mes y afio y de la Ley Agraria promulgada el
veintitrés de febrero de mil novecientos noventa y dos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
veintiséis del mismo mes y afio, afectable en los términos del articulo 204 de la Ley Federal de Reforma
Agraria.

La superficie que se concede pasara a ser propiedad de los veintiséis campesinos capacitados
relacionados en el considerando segundo de esta sentencia, superficie que debera ser localizada de acuerdo
al plano proyecto que para tal efecto se elabore.

En cuanto a la determinacion del destino de las tierras la asamblea resolvera de conformidad con las
facultades que le otorgan los articulos 10 y 56 de la Ley Agraria vigente.

9. A efecto de crear la infraestructura econémica y social indispensable para el sostenimiento y desarrollo
de nuevo centro de poblacion ejidal como son: las vias de acceso necesarias, de servicios de correos,
telégrafo, teléfono, establecimiento de hospitales, centros de salud, escuelas, areas de recreacion, unidad de
aguas y red de agua potable, la asesoria para el desarrollo agropecuario, estudios geohidroldgicos, créditos
que deben otorgar los bancos oficiales de crédito, y deméas necesarias, de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 248 de la Ley Federal de Reforma Agraria, deberan intervenir en el area de sus respectivas
competencias, las siguientes dependencias oficiales: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, Secretaria de Salud, Secretaria de Desarrollo
Social, Secretaria de Comunicaciones y Transportes, Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano y
el Gobierno del estado de Tamaulipas.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo ademas en la fraccion XIX del articulo 27 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 43 y 189 de la Ley Agraria, y 1, 9, asi como la fraccion
I, del cuarto transitorio de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, se

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente y fundada la creacion del nuevo centro de poblacion ejidal, denominado "José
Silva Sanchez", ubicado en el municipio de Abasolo, estado de Tamaulipas.

SEGUNDO. Es de dotarse y se dota al poblado mencionado por concepto de nuevo centro de poblacion
ejidal una superficie de 1,872-29-19.351 (mil ochocientas setenta y dos hectareas, veintinueve areas,
diecinueve centiareas, trescientas cincuenta y un milidreas) de terrenos de agostadero del predio denominado
“El Repelo”, ubicado en el municipio de Abasolo, estado de Tamaulipas, misma que son afectables a
propiedad de:
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1. JesUs Benavides Fuentes, una superficie de 1,242-87-92 (mil doscientas cuarenta y dos hectéareas,
ochenta y siete areas, noventa y dos centiareas);

2. Javier Benavides Fuentes, una superficie de 95-00-00 (noventa y cinco hectareas);

3. Jaime Benavides Fuentes, una superficie de 100-00-00 (cien hectareas);

4. Rigomar Benavides Fuentes, una superficie de 125-00-00 (ciento veinticinco hectareas);
5. Dagoberto Benavides Fuentes, una superficie de 100-00-00 (cien hectareas);

6. Héctor Edelmiro Benavides Fuentes, una superficie de 100-00-00 (cien hectareas) y

7. Propiedad de la Nacién, 109-41-27.351 (ciento nueve hectareas, cuarenta y un &reas, veintisiete
centiareas, trescientas cincuenta y un miliareas), que corresponden a excedencias, conforme a los articulos 5
fraccion Il y 6 de la Ley de Terrenos Baldios, Nacionales y Demasias, expedida el treinta de diciembre de mil
novecientos cincuenta, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el siete de febrero de mil novecientos
cincuenta y uno, aplicada transitoriamente en los términos de los articulos tercero transitorio del decreto de
reformas al articulo 27 constitucional, promulgado el dos de enero de mil novecientos noventa y dos,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el seis del mismo mes y afio y de la Ley Agraria promulgada el
veintitrés de febrero de mil novecientos noventa y dos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
veintiséis del mismo mes y afio, afectable en los términos del articulo 204 de la Ley Federal de Reforma
Agraria.

La superficie que se conceda pasara a ser propiedad de los veintiséis campesinos capacitados siendo: 1.
Olga Esther Tovar Sanchez. 2. Jorge Cruz Martinez. 3. José Luis Polanco Castro. 4. Mario Cruz Martinez. 5.
Francisco Martinez Sanchez. 6. Francisco Martinez Hernandez. 7. Emilio Falcén Gasca. 8. Eustaquio Flores
Narvaez. 9. Francisco Martinez Rodriguez. 10. Remedios Ortiz Estrada. 11. Alfredo Bernal Reséndiz. 12.
Gonzalo Padilla Chairez. 13. Pedro Salazar Rodriguez. 14. Refugio Cervantes Segura. 15. Rony Antonio
Cepeda Tovar. 16. Alfonso Garza Carrizales. 17. José Antonio Lopez Cabrera. 18. Tomas Saldafia Garcia. 19.
Guadalupe Garza Carrizales. 20. Castali Guadalupe Jiménez. 21. Clara Jiménez Zavala. 22. Jorge Alejandro
Lépez Cabrera. 23. Venancio Rodriguez Ayala. 24. JesUs Acufia Guevara. 25. Irma Pérez Picon. 26.
Bartolomé Rodriguez Barreras, relacionados en el considerando segundo de esta sentencia; superficie que
debera ser localizada de acuerdo al plano proyecto que para tal efecto se elabore.

En cuanto a la determinaciéon del destino de las tierras la asamblea resolvera de conformidad con las
facultades que le otorgan los articulos 10 y 56 de la Ley Agraria vigente.

TERCERO. En cumplimiento con lo dispuesto por el articulo 248 de la Ley Federal de Reforma Agraria,
hagase del conocimiento de las diversas dependencias oficiales que se sefialan en el considerando sexto, del
contenido de esta sentencia para los efectos legales procedentes.

CUARTO. Publiquense la presente sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial
del Gobierno del estado de Tamaulipas y los puntos resolutivos de la misma, en el Boletin Judicial Agrario;
inscribase en el Registro Publico de la Propiedad correspondiente, y procédase a hacer la cancelacion
respectiva; asimismo, inscribase en el Registro Agrario Nacional, el que debera expedir los certificados de
derechos correspondientes conforme a las normas aplicables y en los términos de esta sentencia.

QUINTO. Notifiqguese a los interesados y comuniquese al Gobernador del Estado de Tamaulipas;
ejecltese, y en su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvié el Pleno del Tribunal Superior Agrario; firman los Magistrados
Numerarios Licenciado Luis Angel Lépez Escutia, Licenciada Maribel Concepcion Méndez de Lara, Doctora
Odilisa Gutiérrez Mendoza y la Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lopez Almaraz, quien
suple la ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de Acuerdos, que autoriza
y da fe.

Ciudad de México, a veinticuatro de enero de dos mil diecisiete.- El Magistrado Presidente, Luis Angel
Lopez Escutia.- Rubrica.- Las Magistradas: Maribel Concepcién Méndez de Lara, Odilisa Gutiérrez
Mendoza, Carmen Laura LOpez Almaraz.- Rubricas.- El Secretario General de Acuerdos, Carlos Alberto
Broissin Alvarado.- Rabrica.
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