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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Controversia
Constitucional 67/2012, asi como los Votos Particular y Concurrente formulado por el Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo y Concurrente formulado por el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 67/2012.
ACTOR: MUNICIPIO DE COLON, ESTADO DE QUERETARO

MINISTRO PONENTE: JOSE RAMON COSSIO DiAZ

MINISTRO ENCARGADO DEL ENGROSE JAVIER LAYNEZ POTISEK

SECRETARIOS: RAUL MANUEL MEJIA GARZA

LOURDES MARGARITA GARCIA GALICIA
CLAUDIA MENDOZA POLANCO Y

COLABORO: OMAR CRUZ CAMACHO

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al dia nueve de junio de dos mil dieciséis en el que emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la que se resuelve la presente controversia constitucional 67/2012, promovida por el Municipio
de Colon del Estado de Querétaro, por conducto de la sindico municipal del citado municipio, Adrianna del
Carmen Pérez Moreno', en la que demand¢ la invalidez de diversos articulos del Cédigo Urbano del Estado
de Querétaro, publicado en el periddico oficial estatal de treinta y uno de mayo de dos mil doce, sefialando
como autoridades demandadas:

a) Poder Legislativo,

b) Poder Ejecutivo,

c) Secretario de Gobierno,

d) Secretario de Desarrollo Urbano y Obras Publicas,

e) Director del Periédico Oficial y

f)  Director del Registro Publico y del Comercio, todas autoridades del Estado de Querétaro.

I. ANTECEDENTES
1. Los antecedentes narrados en la demanda, en sintesis, consisten en sefalar que el sindico es quien

representa al municipio actor, la fecha de publicacién del cédigo urbano impugnado y que fue
abrogado el cédigo urbano de seis de agosto de mil novecientos noventa y dos.

2. Conceptos de invalidez. Los conceptos de invalidez que hace valer el municipio actor, en sintesis,
son los siguientes:

3. PRIMER CONCEPTO. Violacion a los articulos 1, 14, 16, 40, 41, 43, 44, 49, 115, fracciones ly V,
incisos a), d) y f) asi como el 124 y 133 de la Constitucion Federal. Adicionalmente senala
violacion a los articulos 9 y 35 de la Ley General de Asentamientos Urbanos.

4. Impugnacion de los articulos 1, fraccion Il, 8, 9, 11, 12, 13, fracciones Il y XVIIl, 14, 16, 33, 40, 41,
fraccion |, 42, 64, 65, ultimo parrafo, 90, 109, 113, 156, cuarto parrafo y fraccién |, 163, 185, 188,
192, 194, 195, 211, 243, 326 y considerando 10 del Coédigo Urbano para el Estado de Querétaro.

5. El municipio tiene la exclusividad respecto de los planes o programas y usos de suelo sin que se
advierta alguna excepcion a la misma. En esta tesitura el Codigo Urbano del Estado de Querétaro al
subrogar competencias al Poder Ejecutivo del Estado que le son exclusivas al municipio transgrede
los articulos 1, 14, 16, 40, 41, 43, 44, 49, 115, fracciones | y V, incisos a), d) y f) asi como el 124 y
133 de la Constitucion Federal, asi como los articulos 9 y 35 de la Ley General de Asentamientos
Urbanos.

6. Los articulos impugnados son inconstitucionales ya que de su lectura se advierte la invasion de la
esfera municipal. El articulo 1, fraccion |l le atribuye al Poder Ejecutivo del Estado el ejercicio para
determinar provisiones, usos, reservados y destinos de areas y predios, utilizacion del suelo, rangos
de densidad de poblacion, temporalidad y coeficientes de ocupacion, cuando exclusivamente le
corresponde al municipio.

" Por oficio depositado el 12 de julio de 2012 en la oficina de correos de la localidad.
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El articulo 8 es inconstitucional porque atribuye facultades al poder ejecutivo para planear y ordenar
provisiones, usos, destinos y reservas de los elementos del territorio y del desarrollo, mismas que
son exclusivas del municipio puesto que es el Unico facultado para realizar, elaborar y vigilar los
planes o programas de desarrollo urbano y es en estos instrumentos donde se estipula precisamente
las provisiones, usos, destinos, etcétera.

El articulo 9 fracciones IV y X son inconstitucionales porque se faculta al poder ejecutivo para dictar y
tomar las medidas necesarias para evitar la especulacion de terrenos cuando esto corresponde a la
autoridad municipal determinarlo.

En segundo lugar porque se le atribuye la facultad de inscribir “los programas” (plural) de desarrollo
urbano en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio y todas aquellas resoluciones que se
emitan de conformidad con el cédigo urbano que por su naturaleza lo ameriten. Esto quiere decir que
se incluyen los programas de desarrollo urbano municipales, desplazando de esta obligacion y
facultad al municipio, como si se tratase de un “Visto Bueno” por parte del poder ejecutivo, cuando
esto resulta ser una obligacion municipal exclusiva.

En tercer lugar, porque se le atribuye al Registro Publico de la Propiedad y del Comercio solicitar una
“opinion técnica” a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas sobre la congruencia del
programa a inscribir, exceptuando al Programa Estatal de Desarrollo Urbano, es decir supedita el
programa municipal de desarrollo urbano al estatal siendo que deben ser congruentes entre si y no el
municipal del estatal, pone en un plano superior a este ultimo programa.

El articulo 11 fraccion Il impugnado transgrede la esfera juridica del municipio puesto que atribuye al
poder ejecutivo a través de la secretaria de obras publicas la aprobaciéon y autorizacion de
desarrollos inmobiliarios cuando esta facultad corresponde constitucionalmente al municipio.

El articulo 12 es inconstitucional porque le atribuye la facultad a la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Obras Publicas del Poder Ejecutivo de llevar los tramites administrativos referentes a los desarrollos
inmobiliarios previo convenio con el municipio cuando no existe disposicion constitucional ni legal que
faculte el traslado de competencias exclusivas del municipio.

El articulo 13 fracciones Il y XVIII debido a que en primer término supedita el control y vigilancia de la
utilizacion del uso del suelo a los “programas de desarrollo urbano debidamente aprobados”. Es
decir, al utilizar el plural de programa se entiende entonces que se refiere también -ademas del
municipal al estatal-, cuando no debe existir ninguna condicionante para el control y vigilancia de los
usos de suelo excepto por el propio municipio en su plan respectivo.

En segundo lugar, condiciona el otorgar la aprobacion del uso de suelo para la ubicacion y
construccién de las instalaciones de los servicios publicos al programa estatal de desarrollo urbano,
cuando nuevamente no debe de existir sujecion alguna donde la Constitucién Federal y la ley de
asentamientos establecen las atribuciones del municipio sin condicionantes para su desplegamiento.

El articulo 16 fracciones Ill y IV son inconstitucionales ya que primeramente condiciona el
establecimiento de usos y destinos de los inmuebles que se encuentran en territorio municipal
conforme los programas sectoriales de desarrollo urbano. Hay una intromisién en las decisiones
municipales. Ademas, también condiciona el otorgamiento de licencias de construccién y permisos
correspondientes para la ejecucion de obras y uso de edificaciones y predios, “previo cumplimiento
de los requisitos establecidos para cada caso” ¢ Cudles requisitos establecidos? ¢ Los estipulados en
los programas sectoriales o estatales?, resulta una intromision ya que los requisitos los establece el
propio municipio en el ambito de su competencia.

El articulo 33 fraccion I, inciso b), puntos 1 y 2, e inciso ¢) puntos 1 y 2 de igual forma son
inconstitucionales porque habilita al programa estatal de desarrollo urbano para: a) determinar
espacios y criterios para la fundacién de los centros de poblacion; b) determinar los criterios y
lineamientos generales para la conservaciéon, mejoramientos, consolidacion y crecimiento de los
centros de poblacion; y c) clasificar las aptitudes del suelo considerando la distribucion general de la
poblacién, las actividades econdmicas y condicionantes fisicas. Es decir, los criterios que estipula el
programa son en suma importantes, salvo que le corresponden exclusivamente al municipio y no
al estado.

El articulo 40 es inconstitucional porque subordina los programas municipales de desarrollo urbano,
centros de poblacién y parciales de desarrollo a los programas estatales y federales, invadiendo la
esfera de competencia del municipio porque en lugar de utilizar el enunciado “de conformidad”,
deberia aplicarse el “en congruencia”, para efecto de armonizar los planes de diferentes
competencias pero sin vulnerar competencia y ni subordinar uno del otro.
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El articulo 41 fraccién | es inconstitucional puesto que se refiere en la fraccién primera que los
programas municipales deberan contener vinculacion con el contexto del programa estatal de
desarrollo urbano, violentando la esfera competencial porque no debe depender el instrumento
municipal del estatal sino Unicamente ser congruente con él.

El articulo 42 fraccion | transgrede la esfera juridica municipal al imponer una carga de contenido
“razones por las cuales el programa se integra a los fines u objetivos de los distintos instrumentos de
planeacion urbana que conforman el sistema estatal de planeacién urbana” que no le corresponde al
municipio, sélo le corresponde tener congruencia.

El articulo 64 es inconstitucional por facultar al ejecutivo para fundar un centro de poblacién a través
de una iniciativa enviada a la legislatura, sin que exista la atribucién constitucional y legal para
hacerlo, ya que le corresponde al municipio.

El articulo 65 parrafo ultimo limita la atribucion exclusiva del municipio al impedir otorgar
autorizaciones de uso de suelo o construccidon ni transmisiones de propiedad en tanto no se
aprueben el decreto y programa de desarrollo urbano correspondiente. Las autoridades demandadas
no pueden limitar esta atribucién municipal ni condicionarla, porque no les corresponde a ellas decidir
cuando y como deben suspenderse las atribuciones municipales.

El articulo 90 fraccion Il invade la competencia municipal porque faculta al poder ejecutivo a formular
esquemas especificos de utilizacion del suelo para barrios, colonias, fraccionamientos o nuevos
desarrollos habitacionales, atribucion estrictamente municipal.

El articulo 109 invade esferas competenciales porque somete el programa municipal al programa
estatal de vivienda cuando simplemente debe ser congruente.

El articulo 113 violenta la Constitucion Federal porque faculta al registro publico de la propiedad y
comercio para rechazar programas de desarrollo urbano (se incluye el municipal del cual se alega
como concepto de validez), cuando no esté vinculado con otros programas de desarrollo urbano
inscritos de superior jerarquia. En este caso existen dos violaciones, la primera estriba en que la
vinculacién a otros planes no debe de obligarse al municipio porque exclusivamente le corresponde
-al programa municipal- ser congruente mas vincularse con demas (sic). La segunda es que plasma
una jerarquia en los programas cuando estos deben ser congruente nada mas y respetarse por virtud
de sus competencias.

El articulo 156 cuarto parrafo y fraccion | son inconstitucionales ya que se faculta al poder ejecutivo
para emitir el dictamen técnico de licencia de ejecucion de obras de urbanizaciéon de desarrollos
inmobiliarios, ubicacién de vialidades y equipamiento urbano sin que esta atribucion le corresponda,
pues la propia Constitucion Federal y la Ley General de Asentamientos Humanos no estipulan tal
derecho ni tampoco su delegacién. Ambos ordenamientos son precisos en la distribucién de mandos
en su jurisdiccidn, de tal suerte que el simple hecho de estipular una facultad que contraviene la
constitucion y la correlativa ley general debe tildarse como inconstitucional el articulo impugnado.

El articulo 185 violenta la Constitucion Federal porque otorga al Poder Ejecutivo Local (en correlacion
con el 184) la autorizacion y permisos para la construccién de fraccionamientos. Atribuciones que
son Unicas del municipio y que no pueden ser delegadas bajo ninguna figura juridica salvo que la
constitucion lo disponga expresamente como ocurre en tratandose de servicios municipales.

El articulo 188 es violatorio porque faculta al ejecutivo del estado emitir la autorizacion de dictamenes
de uso de suelo, vulnerando la esfera competencial del municipio. El hecho de que el articulado
faculte a la autoridad estatal resulta violatorio de la Constitucion Federal porque constitucional y
legalmente no le corresponde dictaminar los usos de suelo, ya que esta facultad esta reservada al
municipio.

El articulo 192 es violatorio porque faculta al poder ejecutivo para el otorgamiento de autorizaciones
para ejecutar obras de urbanizacion de un fraccionamiento, invadiendo la esfera juridica del
municipio ya que no puede ejercer atribuciones que ningun ordenamiento le confiere al estado,
maxime si éstas se encuentran reservadas expresamente al municipio.

El articulo 194 es violatorio porque atribuye al ejecutivo del estado conocer de los recursos que
interpongan los desarrolladores por virtud de alguna observacién técnica hecha por un supervisor,
cuando la materia observada es de competencia municipal y no inmiscuye al estado, porque la
Constitucion Federal y la Ley General de Asentamientos Humanos asi lo disponen.

El articulo 195 es inconstitucional porque faculta al ejecutivo del estado para conocer mediante el
supervisor de las violaciones del proyecto autorizado del fraccionamiento por parte del desarrollador.
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El articulo 211 porque debido a que faculta al estado para adoptar medidas administrativas que
faciliten y estimulen la construccion de condominios, cuando las atribuciones administrativas resultan
ser exclusivas del municipio, trasgrediendo la esfera juridica de este ultimo.

El articulo 243 en relacién con el 242 porque se faculta al ejecutivo del estado la autorizacion de
construccién de condominios cuando es de exclusiva competencia municipal.

El articulo 326 es violatorio porque faculta al ejecutivo del estado a dictaminar sobre la autorizacion y
modificacién del uso de suelo de un predio o de una edificacion, inmiscuyéndose el estado en
competencia meramente municipal tratando de “respetar” la atribucion constitucional del municipio
con un convenio como si se tratase de particulares modificando actos inter partes y obviando por
supuesto el orden e interés publico, asi como la propia Constitucion Federal.

Por lo que derivado de lo anterior, se invade la esfera del municipio y menoscaba su libertad, pues la
Constitucion Federal y la Ley General de Asentamientos Humanos delimitan las atribuciones entre
los estados y municipios sin que exista facultad expresa para trasladar las competencias a través de
un convenio, pues la constitucién no puede ser alterada bajo convenios entre 6rganos y poderes, no
puede darse el tratamiento a la constitucion como si se tratara de un acuerdo de voluntades entre
particulares.

Cita en apoyo a sus argumentaciones de manera analoga las tesis de rubros: “MATERIA
ELECTORAL. LOS CONVENIOS CELEBRADOS ENTRE EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL Y
EL INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN NO PUEDEN COMPRENDER ATRIBUCIONES
PROPIAS DE ESTE”; y “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. DISTRIBUCION DE
COMPETENCIAS ENTRE LA FEDERACION, LAS ENTIDADES FEDERATIVAS Y LOS
MUNICIPIOS”.

SEGUNDO CONCEPTO. El Coédigo Urbano para el Estado de Querétaro contraviene el articulo
115, fraccion lll, tercer parrafo de la Constitucion Federal, los articulos 8, fraccion IX y 9,
fraccion VIl de la Ley General de Asentamientos Humanos pues distinto a lo previsto por el
constituyente y legislador ordinario amplia de facto las atribuciones de la entidad federativa
para estar en aptitud de subrogar convencionalmente cualquier atribucién de los municipios.

Impugnacion de los articulos 11, fraccién I, 12, 14, 17, fraccion 1V, 156, fraccion |, 163, 184, 185,
192, 194, 195, 242 y 243 del Cédigo Urbano para el Estado de Querétaro.

Existe una intromision del Estado de Querétaro a las facultades entregadas por el constituyente y por
el legislador ordinario a los municipios. Ello es asi porque dentro del ordenamiento impugnado
-articulos 11, fraccion Il, 12, 14, 17, fraccion IV, 156, fraccion |, 163, 184, 185, 192, 195, 242
y 243- la legislatura del estado se permitié6 implementar la posibilidad de establecer y celebrar
convenios entre la entidad federativa y sus municipios y que tendran por unico objeto que los
segundos subroguen al primero facultades venidas directamente del articulo 115, fraccién V, incisos
d) y f) de la Constitucién Federal como también previstas por la Ley General de Asentamientos
Humanos dentro de los articulos 8, fraccion IX y 9, fraccion VII.

La invasién a la esfera municipal se presenta cada que el estado es facultado a autorizar, controlar y
vigilar la utilizacion del suelo, asi como a otorgar licencias y permisos para construccion en territorio
municipal. El pago de derechos es un requisito sine qua non para el otorgamiento de licencias y
permisos para construir o fraccionar.

No es constitucionalmente viable la delegacion de facultades de los municipios, puesto que lo
permitido por la Constitucion Federal y por su Ley General de Asentamientos Humanos se reduce a
servicios publicos también enunciados como funciones. El exceso de la legislatura del estado bien
puede colocarse en dar el mismo tratamiento a servicios municipales conocidos también como
funciones, que a las facultades del municipio que son indelegables. Por lo que la legislatura del
estado es incompetente para establecer la delegacidén impugnada del codigo urbano estatal.

Lo publicado no significa una subrogacién imperativa de sus atribuciones, sin embargo, en préximas
fechas sera coaccionado por el gobierno de la entidad para suscribir los convenios que desde ahora
impugna. Ya sea que se valgan del condicionamiento de recursos, de asistencias, de la exclusiéon o
suspension de programas sociales o cualquier otra que impacte a la ciudadania o gobernabilidad del
municipio.

TERCER CONCEPTO. Violaciéon a los articulos 14, 16 y 115, fraccion V, inciso d) de la
Constitucion Federal.

Impugnacion de los articulos 16, fraccion IX y 28, fracciones V y VI del Cédigo Urbano para el Estado
de Querétaro.



Lunes 30 de abril de 2018 DIARIO OFICIAL (Segunda Secciéon) 21

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

La interpretacion sistematica de los articulos 16, fraccidon IX y 28, fracciones V y VI del cédigo
impugnado violan los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal pues se afecta la seguridad y
certeza juridicas, en funcion de que el uso de la palabra “respectivo” arroja ambigliedad acerca del
programa de desarrollo urbano que regira los parametros para la expedicion de licencias de
construccion, situacion que al sujetar la valoracion y estudio del municipio actor a cualquier programa
de desarrollo urbano distinto al autorizado por si mismo es inconstitucional. No es dable tener por
constitucional un programa estatal de desarrollo urbano que arroga para el gobierno del estado la
autorizacion, control y vigilancia del suelo al extremo de fijarla en un documento que resulte taxativo
para los municipios, pues conculcaria la fracciéon V del inciso d) del articulo 115 de la Constitucion
Federal por apropiarse de facultades de los municipios y ejercerlas en supra a subordinaciéon hacia
los mismos.

CUARTO CONCEPTO. Violacion a los articulos 27, tercer parrafo y 115, primer parrafo,
fracciones ll, inciso d), lll, segundo parrafo y V de la Constituciéon Federal.

Impugnacion de los articulos 9, fracciones IV y X; y 113 del Cddigo Urbano para el Estado de
Querétaro.

Estos articulos impugnados invaden esferas competenciales concedidas en forma exclusiva a los
municipios del pais, al tiempo que limitan la autonomia municipal reconocida por la constitucién, al
supeditar el ejercicio de facultades propias de los municipios a la aprobacion de autoridades de la
entidad federativa.

El contraste entre los articulos impugnados con los articulos 27 y 115 de la Constitucion Federal en
conjunto con la Ley General de Asentamientos Humanos resultan contrarios al sistema previsto por
la Constitucién Federal.

El articulo 9, fraccion IV impugnado establece a favor del estado facultades para “Dictar y tomar las
medidas necesarias para evitar la especulacion de los terrenos”, propias del municipio por
disposicion expresa del inciso d) fraccion V del articulo 115 constitucional que establece “Autorizar,
controlar y vigilar la utilizacién del suelo, en el ambito de su competencia, en sus jurisdicciones
territoriales”.

Asimismo, el articulo 9, fracciéon X del cédigo impugnado resulta contrario al sistema constitucional,
pues establece a favor del estado facultades para “Inscribir los programas de desarrollo urbano en el
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio y todas aquellas resoluciones que emitan de
conformidad con este ordenamiento, que por su naturaleza asi lo ameriten”, supeditando dicho
registro a la emisién de una opinidn técnica por parte de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras
Publicas del Poder Ejecutivo del Estado, lo que implica una violacion clara y directa a la disposiciéon
constitucional que establece que las legislaturas estatales deberan respetar las bases contenidas en
el articulo 115 y atender a la autonomia municipal.

Por su parte, el articulo 113 impugnado resulta contrario al sistema constitucional pues establece un
sistema de jerarquias en base al cual discrimina las facultades otorgadas al municipio por el
constituyente permanente al establecer que el registro publico “podra rechazar la inscripcion de los
programas de desarrollo urbano cuando a otros programas de desarrollo urbano inscritos de superior
jerarquia, pudiendo al efecto, solicitar a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas del
Poder Ejecutivo del Estado emita la opinidn técnica correspondiente”, lo que ademas implica una
subordinacion de las facultades otorgadas al municipio por la constitucion contraria a la autonomia de
este orden de gobierno.

Los preceptos impugnados al establecer competencias a favor del Poder Ejecutivo Estatal invaden el
sistema de facultades concurrentes previsto por la Constitucién Federal y por la Ley General de
Asentamientos Humanos, ademas de que introducen el concepto de “jerarquias” entre las normas
estatales y las municipales otorgando sin sustento mayor jerarquia a las primeras, violentando con
ello el principio de la autonomia municipal previsto en el articulo 115 de la Constitucion Federal y
pasando por alto que entre dichas normas no puede existir una “jerarquizacién” que supedite su
aplicacion, pues éstas se refieren a ambitos de aplicacién que no deben colisionar entre si.

Articulos constitucionales sefialados como violados. El municipio actor sefial6 como violados los
articulos 1, 14, 16, 40, 41, 43, 44, 49, 115, fracciones | y V, incisos a) y d), 124 y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Adicionalmente se mencionan los articulos 9
y 35 de la Ley General de Asentamientos Humanos.
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Il. TRAMITE DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL

Radicacién y admision. La demanda de controversia se deposité en la Oficina del Servicio Postal
Mexicano del Estado el doce de julio de dos mil doce y por acuerdo de diecinueve siguiente la
Comision de Receso de esta Suprema Corte de Justicia correspondiente al primer periodo ordend
formar y registrar el expediente al que le correspondié el niumero 67/2012, y admitir a tramite la
controversia? y tuvo como autoridades demandadas a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado
de Querétaro, asi como a los Secretarios de Gobierno y de Desarrollo Urbano y Obras Publicas de la
entidad, respecto del refrendo de las normas impugnadas, por lo tanto, se les requirié para que
dentro del plazo de treinta dias habiles rindieran su contestacion a la demanda.

En auto de primero de agosto de dos mil doce® el Presidente de este Alto Tribunal ordend turnar el
asunto al Ministro José Ramén Cossio Diaz de conformidad con la certificacion que al efecto se
expidio, en la que se hace constar que el turno se hizo por conexidad ya que la presente controversia
se encontraba relacionada con las diversas controversias constitucionales 50/2012, 60/2012, 65/2012
y 66/2012 en las que se impugnaron diversos preceptos del Codigo Urbano del Estado de Querétaro
respecto de los temas relacionados con las atribuciones municipales en materia de uso de suelo y
propiedad inmobiliaria®.

En sesion privada del Tribunal Pleno de trece de agosto de dos mil doce, se determiné la formacion
de la Comision numero 61, integrada por los secretarios de estudio y cuenta Raul Manuel Mejia
Garza, Lourdes Margarita Garcia Galicia y Claudia Mendoza Polanco, adscritos a las ponencias de
los ministros Cossio Diaz, Ortiz Mayagoitia y Luna Ramos, asi como que fuera el Tribunal Pleno
quien resolviera las controversias constitucionales 50/2012, 60/2012, 65/2012, 66/2012 y 67/2012.

Contestaciones de demanda.

Los poderes legislativo y ejecutivo, asi como el Secretario de Gobierno actuando por si y en
representacion del ejecutivo local, y el Secretario de Desarrollo Urbano y Obras Publicas, todos del
Estado de Querétaro sefialaron coincidentemente, en sintesis, que:

El Cdédigo Urbano del Estado de Querétaro fue sancionado, promulgado, expedido, publicado y
refrendado de conformidad con lo establecido por los articulos 22, fraccion | de la Constitucion local,
21, fracciones V y IX de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado, por lo que se sostiene la
constitucionalidad de los actos impugnados.

Asi como que el codigo impugnado se aprobé de acuerdo al principio de legalidad, con base en la
facultad conferida en los articulos 17, fracciones Il, XVIl y 19 de la Constitucion Politica del Estado de
Querétaro, por lo que se niega su inconstitucionalidad.

Respuesta al primer concepto de invalidez. El municipio actor parte de una interpretacion limitada
y restrictiva de las disposiciones constitucionales, asi como de una percepcion inadecuada e
incompleta de los preceptos del cédigo urbano, pues las facultades que le brinda al municipio la
fraccion V del articulo 115 constitucional no son de su exclusividad, ya que estan sujetas a las
disposiciones de las leyes estatales y federales, ademas de que los convenios que se contemplan en
dicho cuerpo normativo parten del sistema de coordinacién de atribuciones que operan en materia de
asentamientos humanos.

Contrario a lo que afirma el municipio actor la celebracién de los convenios no implica una delegacién
de facultades a favor del estado, pues no parte de una relacién de supra-subordinacién donde un
superior transmite a su inferior determinadas facultades, sino que mas bien impera una relacién de
supra ordinaciéon donde ambos entes se conducen en un plano de igualdad.

A diferencia de las relaciones de supra subordinacién donde un ente superior ejerce una facultad de
mando o imperio, tal y como sucede entre las autoridades con los gobernados, en las relaciones de
supra ordinaciéon opera una igualdad jerarquica donde ambos sujetos se colocan en la misma
situacion de imperio o soberania, mismas que solo se distinguen de las relaciones de coordinacion,
en lo que toca a los sujetos que son materia de ellas, pues unas se refieren a los entes publicos del
estado (supra ordinacién) y otras se dirigen a los particulares (coordinacién) siendo que en esencia
ambas se encaminan a establecer vinculos de acuerdos entre iguales para la consecucién de fines
especificos.

2 Esto se acordd por auto de 19 de julio de 2012. Cabe sefialar que no se tuvo como demandados a los Directores del Periédico Oficial del
Gobierno y del Registro Publico y del Comercio de la entidad porque se trata de 6rganos subordinados al Poder Ejecutivo del Estado de
Querétaro, siendo éste el que en su caso dictara las medidas necesarias para dar cumplimiento a la resolucién que se emita en este asunto.

3 Foja 69 del expediente.
4 Pagina 69 de autos.
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De tal manera que de coordinarse adecuada la postura del municipio actor equivaldria a afirmar que
el municipio esta jerarquicamente por encima del estado y que existe entre éstos una relacion de
supra subordinacion donde un ente superior (municipio) delega al inferior (estado) determinadas
facultades, cuestion que es inverosimil, pues entre ambos 6rdenes de gobierno no impera una
relacion jerarquica sino una posicion igualitaria.

El estado no sustituye totalmente al municipio en el cumplimiento de sus obligaciones, ni pierde con
ello la titularidad de sus facultades sino que el primero se erige como un ente de apoyo que hace
posible el ejercicio de las mismas, las que son conservadas como facultades originarias del
municipio. En este sentido, mediante los convenios el municipio no delega ni subroga al estado sus
facultades, sino que éste constituye un vehiculo alterno por el que las ejerce, pues a fin de cuentas
queda a su arbitrio solicitar dicho apoyo a las autoridades estatales o ejercerlas por si mismo.

Por ello a través de dichos convenios no solo se pueden asumir por parte del estado las funciones o
servicios mencionados en la fraccion Il del articulo 115 constitucional, sino que también cualquier
otra que sea necesaria para el adecuado ejercicio del municipio, incluyendo aquellas enmarcadas en
la fraccién V de dicho precepto, pues debe tenerse en cuenta que para la administracién de la
zonificacién, el control del uso del suelo, la expedicidn de licencias o la formulaciéon de programas de
ordenamiento territorial en ocasiones es necesario contar con elementos tecnoldgicos, cientificos,
humanos y finalidades que van mas alla de la capacidad operativa, por lo que resultaria incongruente
considerar que el estado no puede prestar su ayuda al municipio en tales aspectos pues ello sélo
perjudicaria el bienestar de la sociedad.

Asimismo, no debe perderse de vista que las atribuciones referidas en la fracciéon V del articulo 115
constitucional implican intrinsecamente la prestacion de un servicio publico, pues la expedicion de
una licencia, permiso o autorizacion relacionada con cualquiera de las materias mencionadas en
dicho precepto conlleva el pago de derechos a cargo del particular como contraprestacion al servicio
prestado, tal y como se desprende en lo particular de la Ley de Hacienda de los Municipios del
Estado de Querétaro, en relaciéon con el articulo 26 del Coédigo Fiscal del Estado de Querétaro. Por
esta razon el constituyente permanente determiné que la facultad de asumir dichas funciones y
servicios quedara al libre albedrio del ayuntamiento, pues éste de considerar que no cuenta con la
infraestructura suficiente para hacer frente a las atribuciones que le brinda la constitucion pueda
contar con el apoyo de las autoridades estatales para tal efecto.

En razon de lo anterior, los convenios de coordinacién o colaboracidon que pueden celebrar los tres
ordenes de gobierno en materia de asentamientos humanos no tienen por objeto transmitir en forma
definitiva el ejercicio de atribuciones, sino que tienen por objeto subsanar las deficiencias operativas
que puedan presentarse con la finalidad que los servicios y funciones se presten uniformemente y en
el contexto de la planeacion nacional, por lo que las facultades que brinda la fraccion V del articulo
115 a los municipios no son exclusivas en estricto sentido, sino que parten del sistema coordinado de
atribuciones que enmarca la Constitucién Federal y la Ley General de Asentamientos Humanos.

Las actividades que se establecen en el cddigo urbano a favor de autoridades estatales en materias
propias de origen de los municipios y que ahora se impugnan no son absolutas ni se actualizan de
manera automatica, pues estan condicionadas a la celebracion previa de un convenio entre ambos
niveles de gobierno, donde el municipio le confiere al estado el ejercicio de tales funciones y la
prestacion de ciertos servicios.

Por esa razén en varios de los articulos del codigo urbano se adicioné la frase “en su caso” o “previo
convenio” con la finalidad de dejar en claro que las atribuciones conferidas a las autoridades
estatales no son de aplicacion directa o inmediata sino que se deben contar previamente con la
anuencia del municipio.

En el cddigo urbano no solo se reconocen las facultades que originalmente otorga a los municipios la
Constitucion Federal sino que también se le atribuyen otras que fortalecen y pormenorizan su ambito
competencial.

Asimismo, el legislador local consideré que el ordenamiento territorial y la infraestructura urbana son
temas que ameritan la coordinacién de los diversos érdenes de gobierno y que es necesario adecuar
la normatividad a las exigencias del contexto nacional, afianzando la participacién libre y auténoma
del municipio en el ejercicio de sus funciones y su relacion coordinada con el estado.

En este contexto el legislador local no tuvo la intencion de menoscabar la autonomia y libertad
municipal, ni trasmitir a las autoridades estatales el ejercicio de las facultades que a nivel
constitucional se le encomiendan al municipio, sino que parti6 de la base que debe existir una
coordinacion y colaboracién constante entre los diversos 6rdenes de gobierno (municipal, estatal y
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federal) para que se cumplan los objetivos que se persiguen, pues contrario a la concepciéon que
esboza el municipio actor, la regulacién de los asentamientos humanos y el desarrollo urbano son
materias que no pueden ser exclusivas de un ente publico, sino que requieren de la coordinacion y
anuencia de las instituciones de los tres niveles de gobierno en sus respectivos ambitos de
competencia.

El legislador local cuidando el ambito competencial de los tres 6rdenes de gobierno determiné con
claridad y precisiéon el grado de apoyo que debe brindar el estado a los municipios, sujetandolo en
todo momento a la celebracion del respectivo convenio, por lo que en caso que el municipio no tenga
interés en celebrarlo dicha traslacion no se llevara a cabo.

Respecto a la violacion que se aduce del articulo 1°, fraccion Il del cédigo urbano el municipio actor
realiza una interpretacion erréonea y aislada de la norma en atencién a que el articulo impugnado
tiene por objeto establecer los temas que en general son materia del cddigo urbano y no la
asignacion de atribuciones como tal, mismas que se desarrollan en lo particular en otros dispositivos,
donde se acotan perfectamente las facultades del poder ejecutivo y los municipios en la materia.

Los articulos 6, 11, fraccion 1l, 12, 14 y 19 del cddigo urbano en los que se establece en esencia que
el poder ejecutivo y los municipios podran celebrar convenios sobre la planeacion y administracion
del desarrollo urbano, tendientes a fortalecer la capacidad administrativa y financiera de estos ultimos
e impulsar la capacidad productiva y cultural de sus habitantes de acuerdo con el equilibrio regional
del desarrollo urbano los que estan permitidos y avalados por el texto constitucional.

Respecto al articulo 8 del cddigo urbano contrario a lo expuesto por el municipio actor referente a la
exclusividad en el desarrollo urbano, por los multiples elementos y atribuciones que concurren en la
materia no es dable brindar exclusividad para el ejercicio de ciertas atribuciones, pues las mismas
parten de un sistema de coordinacién y armonia, lo que de ninguna manera puede dar pie al ejercicio
aislado de acciones por parte de una sola autoridad.

Consecuentemente es un error sostener que las acciones tendentes a planear y ordenar las
provisiones, usos, destinos y reservas de los elementos del territorio y del desarrollo son facultades
exclusivas de algunos de los 6rdenes del gobierno, siendo que al ser facultad concurrente debe
realizarse apegado a un sistema de coordinacion que permita lograr los fines sefialados en el
sistema nacional de planeacion democratica, nunca de manera aislada.

En relacién con el articulo 9, fracciones IV y X del cédigo urbano en el cuarto concepto de invalidez
sera contestado.

En cuanto al articulo 11, fraccion Il impugnado el municipio actor pasa por desapercibido que lo
previsto por ese numeral no es absoluto, ni de aplicacion directa, pues esta condicionado a la
celebracion del convenio respectivo. En este sentido para que el Poder Ejecutivo Local pueda ejercer
esas atribuciones es necesario contar con la anuencia del municipio a fin de que ambos érdenes de
gobierno asuman de manera coordinada tales aspectos, sin que ello implique una traslacion
completa y definitiva de las funciones municipales a favor del estado, ya que el grado de apoyo que
brinden las autoridades estatales se determinara con base en el convenio que se celebre.

En relacion con el articulo 12 impugnado la autoridad municipal parte de una interpretacion extensiva
del precepto, pues considera que el dispositivo impugnado permite el traslado de competencias
exclusivas del municipio a favor del estado, siendo necesario reiterar que para que el estado pueda
asumir alguna de las funciones y servicios publicos que de origen le competen al municipio debe
celebrar los convenios respectivos, con lo que se puede advertir que la disposicion no es de
aplicaciéon absoluta y directa, pues es necesaria la anuencia del municipio, maxime que dichos
convenios estan permitidos y avalados por el texto constitucional.

Respecto al articulo 13, fracciones Il y XVIII impugnado si bien es cierto los municipios cuentan con
facultades para formular, aprobar y administrar la zonificacién y planes de desarrollo urbano
municipal, asi como controlar y vigilar la utilizacién del suelo en su circunscripcion también lo es que
sus instrumentos de planeacion deben ser congruentes con el programa estatal de desarrollo urbano
y por ende los actos que deriven del mismo deben ser acordes con su contenido, de tal manera que
es obligaciéon de la autoridad municipal no solamente cefiirse a aplicar el programa municipal de
desarrollo urbano, sino en general cualquier otro instrumento de planeaciéon que sea aplicable al caso
concreto pues el programa que sera aplicado depende del lugar o area donde se vaya a emitir dicha
autorizacion, de tal manera que en ocasiones dicha autoridad tendra que aplicar un instrumento
distinto como los programas de centros de poblacion, parciales de desarrollo o de zonas
metropolitanas y conurbadas.
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Ello permite generar una cohesién en la planeacién y control de los asentamientos humanos, pues el
actuar de los distintos niveles de gobierno se encamina de acuerdo a los lineamientos y directrices
que establece el sistema de planeacidon nacional democratica sin que ello implique una relacion
jerarquico-normativa entre autoridades.

A propésito de la impugnacion del articulo 16, fracciones Ill y IV lejos de sefialar restricciones o
limitantes por la que se pueda generar una intromision a las decisiones municipales, establece las
atribuciones que tiene el municipio para otorgar las licencias de construcciéon y sus permisos
correspondientes. La fraccion 1l atiende al principio de congruencia que debe existir entre el
contenido normativo y los actos individuales de ejecucién, pues es en los programas sectoriales
donde versan las materias relacionadas con el uso de suelo, programas que estan integrados al
sistema nacional de planeaciéon democratica y que guardan congruencia con los objetivos y metas de
la planeacion nacional, tal y como lo establece el articulo 30 del cédigo urbano.

La mencionada fraccion Il lejos de condicionar el ejercicio de las facultades municipales previene
situaciones de discordancia que romperian con la armonia de la planeacion urbana. Por ello, en
razén de la interrelacion que existe entre diversas materias con el desarrollo urbano es necesario que
el municipio al momento de emitir sus autorizaciones no sélo tome en cuenta los programas de
desarrollo urbano, sino los demas que tengan relacidon con los mismos como los relativos a vivienda,
transporte, movilidad, reservas territoriales, entre otros.

Dichos programas no son exclusivos del estado sino que también parten de la concurrencia que
opera en tales materias por lo que incluso seran los mismos municipios quienes en ultima instancia
emitiran algunos de dichos programas con lo que no existe sujecion alguna a las autoridades
estatales.

En lo que se refiere a la fraccion IV del articulo 16 impugnado se le concede al municipio la atribucion
de otorgar previo cumplimiento de los requisitos establecidos para cada caso las licencias de
construcciones y permisos correspondientes para la ejecucion de las obras y de edificaciones y
predios. Al respecto el municipio actor refiere que hay un vacio legal pues no queda claro a qué
requisitos se refiere dicho articulo, sin embargo, precisamente sera la autoridad municipal quien
debera sefalar dichos requisitos, una vez que emita sus disposiciones reglamentarias aplicables tal y
como se aprecia de los articulos 18, 319 y 320 del cédigo urbano.

En la reglamentacién municipal sera donde se estableceran los requisitos necesarios para la
obtencion de la licencia de construccion correspondientes, siendo posible que cuando no se cuente
con normatividad municipal se puedan emplear normas de aplicacion supletoria como el titulo cuarto
del mismo codigo urbano, ello hasta que el municipio realice sus adecuaciones normativas, sin que
ello refiera una intromision en las decisiones municipales, pues de acuerdo al articulo 115 fraccion Il
inciso e) de la Constitucion Federal las legislaturas locales estan facultados para emitir normas de
aplicacion supletoria cuando el municipio no cuente con los bandos o reglamentos correspondientes.

Ademas, el articulo impugnado busca que el municipio tenga un sustento formal en el cual pueda
fundar sus determinaciones pues la autoridad municipal al realizar cualquier acto de autoridad debe
fundar y motivar adecuadamente su actuacion tal y como lo establece el articulo 16 constitucional.

En lo que respecta al articulo 33, fraccion Il, inciso b) puntos 1y 2 e inciso c) puntos 1y 2, referidos a
la fundacion, consolidacion y crecimiento de los centros de poblacién parten de la atribucién que le
otorga a las entidades federativas el articulo 8, fraccién IV de la Ley General de Asentamientos
Humanos donde se les faculta a autorizar la fundaciéon de nuevos centros de poblacién, siendo que
en términos del diverso 9, fraccion V de la misma ley los municipios solo tienen la facultad para
proponer dicha cuestién. Por tanto, el hecho que se incluya en el programa estatal de desarrollo los
espacios y criterios para la fundaciéon de centros de poblacion no invade la esfera competencial del
municipio pues ello tiene como finalidad que el desarrollo de dichos centros se realice de forma
ordenada y planeada.

El fijar las aptitudes del suelo no se particulariza en el programa estatal de desarrollo urbano sino que
éste constituye un instrumento que expondra las caracteristicas generales de la distribucion
demografica en la entidad, sin que ello equivalga a zonificar o determinar el destino del suelo que es
lo que si le corresponde al municipio, cuestion que se esta respetando en el articulo 41, fracciones Ill
y IV del cddigo urbano impugnado.

El municipio actor pasa desapercibido que en materia de asentamientos humanos ni los municipios ni
cualquier otro nivel de gobierno tienen facultades exclusivas y definitivas, ya que las facultades que
se otorgan para tal efecto son de naturaleza concurrente y deben ejercerse coordinadamente.
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En relacién a los articulos 40, 41 fraccion |, 42, fraccién | y 109 impugnados la palabra “de
conformidad”, “vinculacion” o “concordancia” no refiere una relacion de jerarquia ni subordina uno a
otro, toda vez que las mismas se equiparan a la frase “en congruencia” que refiere el municipio
siendo que tal diferencia de términos se trata de una cuestion semantica cuyo significado en esencia
es el mismo, pues en cualquier caso se refiere a la armonia y coherencia que debe existir entre

dichos instrumentos.

Aunado a ello los numerales reclamados no deben ser interpretados de manera aislada sino a la luz
integral de todo el cddigo urbano que en repetidas ocasiones establece la congruencia que debe
existir entre los diversos programas de desarrollo urbano, sin que en ninguna parte se refiera que
existe una relacién de jerarquia o supra subordinacion entre los mismos, ni que el programa estatal
de desarrollo urbano sera la base para la conformacién de los demas, sino que su contenido debe
ser congruente con los demas instrumentos de planeacion.

Por lo que toca al articulo 64 impugnado, dicho argumento es infundado pues de conformidad con los
articulos 8, fraccion IV y 29 de la Ley General de Asentamientos Humanos es competencia de las
entidades federativas autorizar la fundacién de centros de poblacion lo que debera realizar a través
del decreto que en su caso emita la legislatura local por lo que dicha atribucion no es propia de los
municipios.

En relacion con la impugnacion del articulo 65 ultimo parrafo del codigo urbano, el municipio actor
omite tomar en cuenta el contexto en el que se inserta dicho parrafo pues el articulo se refiere a la
fundacién de los centros de poblacién y fue incluido a efecto de respetar lo que establece el articulo
27 de la Ley General de Asentamientos Humanos mismo que refiere que en materia de fundacion,
conservacion, mejoramiento y crecimiento de los centros de poblacion el ejercicio del derecho de
propiedad de posesion o cualquier otro derivado de la tenencia de bienes inmuebles ubicados en
dichos centros se sujetara a las provisiones, reservas, usos y destinos que determinen las
autoridades competentes en los planes o programas de desarrollo urbano aplicables.

En este sentido las atribuciones que tiene el municipio en materia de autorizacion de uso de suelo,
construcciones y demas actos legislativos con el derecho de propiedad deben estar sustentados en
algun programa de desarrollo urbano, de lo contrario no sélo se violaria lo dispuesto en la ley general
sino que derivaria en actos arbitrarios sin sustento juridico.

Lo que busca el numeral impugnado es que se cuente con un sustento formal en el que se basen las
decisiones municipales, ya que el municipio debe contar con una base para llevar a cabo sus
acciones relacionadas con autorizaciones de uso de suelo, construccion o transmision de propiedad,
sin que ello implique que las autoridades estatales limiten o en su caso condicionen su ejercicio.

En relacion a la impugnacion del articulo 90, fraccion Il del codigo impugnado, la facultad para la
formulacion de esquemas especificos de utilizacion del suelo para barrios, colonias, fraccionamientos
0 nuevos desarrollos habitacionales para una parte o la totalidad de las zonas de reserva para el
crecimiento urbano no se reserva al Poder Ejecutivo Estatal, ya que se encuentra enfocada a los
municipios, pues esto se hara en el programa municipal de desarrollo urbano mismo que es realizado
por la propia autoridad municipal de conformidad con el articulo 46 del cddigo urbano. El propio
articulo impugnado realiza una distincion en la distribucion de competencias, pues al enunciar que es
en el programa municipal de desarrollo urbano donde se consignara la formulacion de esquemas
especificos de utilizacion de suelo permite interpretar que es el municipio quien tendra a su cargo
dicha atribucion.

Por lo que hace a los articulos 156, cuarto parrafo y fraccion I, 185, 188, 192, 194, 195, 243 y 326
impugnados, el municipio parte de una interpretacion aislada vy literal de la norma, siendo que la
asuncion de dichas funciones por parte del estado esta condicionada a la celebracion de los
convenios respectivos con los municipios.

El articulo 6° del cédigo urbano establece que el Poder Ejecutivo Local y los municipios de la entidad
podran celebrar convenios sobre la planeacion y administracion del desarrollo urbano, tendentes a
fortalecer la capacidad administrativa y financiera de estos ultimos y a impulsar la capacidad
productiva y cultural de sus habitantes de acuerdo con el equilibrio regional del desarrollo urbano.

En materia de asentamientos humanos ni los municipios ni cualquier otro de los niveles de gobierno
tienen facultades exclusivas ni definitivas, ya que son de naturaleza concurrente y estan basadas en
la congruencia y armonia que debe existir en su ejercicio.

En lo que respecta a la impugnacion del articulo 211 del cédigo urbano, el municipio actor se basa en
una interpretacion restrictiva de la norma impugnada pues la facultad que se le atribuye al Poder
Ejecutivo Estatal no es total, ya que la propia redaccion del dispositivo la acota al “ambito de su
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competencia”, con lo que se puede advertir que la intencion del legislador local al incorporar dicha
frase fue precisamente indicar que tanto el poder ejecutivo como los municipios pueden realizar
acciones o actividades inherentes a esa materia, sin que ello implique que la autoridad estatal
ejercera aquellas que le corresponden a los municipios.

En la construccion de condominios concurren diversos tramites y acciones administrativas que no
necesariamente son exclusivas del municipio sino que involucran a ambos niveles de gobierno por lo
que corresponden a ambos ejercer coordinadamente las actividades conducentes para impulsar
dichos desarrollos inmobiliarios. El poder ejecutivo en el ambito de su competencia puede colaborar
de manera coordinada con los municipios para adoptar las medidas administrativas que faciliten y
estimulen la construccién de condominios, pues ello forma parte de los objetivos que le reconoce el
articulo 9 del cédigo urbano.

Por lo que respecta a la impugnacion del articulo 113 lo contestara mas adelante.

Respuesta al segundo concepto de invalidez. El municipio actor parte de los mismos argumentos
expuestos en el primer concepto de invalidez s6lo que en este caso en lugar de dirigirlo a una
afectacion directa a la Constitucion Federal lo vincula con la Ley General de Asentamientos
Humanos, manejando que de acuerdo al articulo 9, fraccién VIl de dicha ley los convenios que
celebren los tres 6rdenes de gobierno sélo tienen por finalidad apoyar los objetivos y prioridades
previstos en los planes y programas de desarrollo urbano.

El municipio actor parte de la base que las facultades establecidas en la fraccion V del articulo 115
constitucional son exclusivas del municipio y por ende no pueden ser materia de convenio, sin
embargo el poder constituyente determiné por un lado que existen funciones y servicios publicos que
son exclusivos de los municipios enunciados propiamente en las fracciones Il y Il del articulo 115
constitucional, pero también les dio intervencion en la regulacion de los asentamientos humanos y
del medio ambiente con facultades que se encuentran sujetas a lo que dispongan las leyes estatales
y federales aplicables.

El objeto al brindar dichas facultades a los municipios no es para que éstos se apropien
exclusivamente de ellas, sino para que se involucren y participen en el ordenamiento de los
asentamientos humanos y en la proteccion del medio ambiente. Por esta razén el legislador no utilizo
el término “exclusivo” al otorgar dichas facultades sino que consciente que el tema involucra a los
tres 6rdenes de gobierno consider6 que las acciones que desempefaran debian desarrollarse en un
plano de concurrencia y coordinacion.

El concepto de exclusividad que refiere el texto constitucional respecto a las facultades de los
municipios no es absoluto ni aislado pues queda sujeto a lo que define la fraccién Il en sus incisos c)
y d), esto es el traslado temporal de funciones del estado a fin de que las ejerza por si mismo o
coordinadamente con el municipio a través de la celebracién de convenios de coordinacion cuando
éstos no puedan desempenfarlos.

La materia de dichos convenios no se circunscribe solamente a los servicios publicos que se
enumeran en la fraccién lll del articulo 115 constitucional, sino en general al ejercicio de cualquier
funcién del municipio como las establecidas en la fraccion V del mismo numeral, relativas al
ordenamiento territorial y desarrollo urbano, ya que debe tenerse en cuenta que la finalidad que
persiguio el constituyente fue que los municipios no ejercieran aisladamente dichas facultades sino
que se efectuaran en un plano de coordinacion y concurrencia.

Que a través de dichos convenios no se transfieren de manera definitiva las atribuciones municipales
al estado, ya que a través de ellos el municipio ejerce indirectamente sus atribuciones, pues el no
contar con los elementos técnicos y operativos suficientes para ejercerlas debe apoyarse en otros
entes de gobierno asimilandolos como una extensién en la operacion de sus funciones.

La materia de asentamientos humanos y desarrollo urbano sobre la que versa la fraccion V del
articulo 115 constitucional es de naturaleza concurrente, esto es su regulacion y aplicacion involucra
a los tres 6rdenes de gobierno principalmente cuando deben ejecutar acciones conjuntas en un
contexto de uniformidad, congruencia y coordinacién con base en las directrices establecidas en el
sistema nacional de planeacion democratica.

Por lo anterior, resulta innecesario entrar al analisis del articulo 9, fraccion VIl de la Ley General de
Asentamientos Humanos pues aunque dicha disposicion utilice el término “apoyar” no debe
interpretarse estrictamente como lo hace el municipio actor, sino que se debe partir de que dicho
apoyo es amplio en todos los sentidos, ya que implica que el estado ejerza coordinadamente o por si
mismo las funciones y prestacion de servicios del municipio.
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Las aseveraciones que realiza el municipio actor en el sentido que en proximas fechas sera
coaccionado por el gobierno del estado para suscribir los convenios, valiéndose del condicionamiento
de recursos, exclusion o suspension de programas sociales, son meras especulaciones que se
basan en hechos futuros de realizacion incierta y carentes de sustento.

Por lo que ve al articulo 163 en donde se argumenta que no puede ser materia de convenio el pago
de derechos de supervision por concepto de electrificacion, agua potable, drenaje sanitario y pluvial
para un desarrollo inmobiliario, dicha afirmacién es incorrecta pues el articulo 115, fraccion IV, inciso
a), segundo parrafo de la Constitucion Federal refiere que los municipios podran celebrar convenios
con el estado para que éste se haga cargo de algunas de las funciones relacionadas con la
administracion de contribuciones en materia inmobiliaria, disposicion que no busca mermar la
autonomia y libertad hacendaria del municipio, sino brindar el apoyo técnico, administrativo y de
gestidon necesario para allegarse de esos recursos.

Asimismo, el Estado de Querétaro cuenta con la Ley de Coordinaciéon Fiscal Intermunicipal de la
entidad misma que en su capitulo tercero -que comprende del articulo 13 al 17-, se establece el
sistema de colaboracion administrativa estatal intermunicipal, que deriva de los convenios celebrados
entre el Poder Ejecutivo Estatal y los ayuntamientos, en los que se hacen constar las facultades
delegadas que corresponderan a las autoridades fiscales estatales o municipales en el cobro de sus
gravamenes originarios pudiendo incluirse en los mismos lo relativo a la coordinaciéon en materia de
administracion de ingresos estatales y municipales, sus funciones de registro estatal o municipal
de causantes, recaudacién, imposicion y condonacion de multas, asi como la fiscalizacion y
administracion de recursos, mismos que seran ejercidos por las autoridades fiscales estatales o
municipales segun lo convenido.

Respuesta al tercer concepto de invalidez. EI municipio actor realiza una interpretacién limitada de
las disposiciones impugnadas, pues parte de un criterio aislado y literal de la norma que le permite
suponer de manera erronea que la incorporacion de la palabra “respectivo” al articulo 16 del codigo
urbano, implica que podra realizar los estudios para establecer o limitar los usos, destinos y reservas
territoriales de areas urbanas, asi como las densidades de poblaciéon para otorgar licencias y
permisos de construccion con base en cualquiera de los programas sefialados en el articulo 28 del
cadigo.

Sin embargo el municipio actor no toma en cuenta que los aspectos que aborda el articulo 16 del
codigo urbano estan estrechamente relacionados con la zonificacion y uso del suelo del area donde
se vaya a otorgar la licencia o permiso respectivo, de tal manera que dependiendo del territorio
donde se localice la edificacion que se pretende realizar se determinara el programa de desarrollo
urbano aplicable.

En ese contexto, el municipio no debe limitarse a revisar un solo instrumento de planeaciéon como el
programa municipal de desarrollo urbano sino que dependiendo de la zona donde se vaya a autorizar
la construccion debera aplicar el instrumento de planeacién correspondiente, siendo necesario para
ello que acuda a otros programas como el programa de desarrollo urbano del centro de poblacion, el
programa parcial de desarrollo urbano e incluso el programa de ordenacién de zona metropolitana o
conurbada aplicable.

En este sentido, la inclusion de la palabra “respectivo” al articulo 16 tiene por objeto no limitar a la
autoridad municipal a la aplicacion de un solo programa de desarrollo urbano, sino que dependiendo
de la ubicacion donde se vaya a realizar la construccion sera aplicable el instrumento de planeacion
correspondiente por lo que a fin de no enunciar de nueva cuenta todos los programas aplicables, ya
que ello seria repetitivo y ocioso se optd por utilizar un término mas general en el entendido que sera
responsabilidad de la autoridad ejecutora determinar cual sera el programa aplicable.

La afirmacién del municipio actor respecto que a través de los programas se impone una relacion
jerarquica de supra subordinacion entre el estado y los municipios no es correcta, pues la
congruencia y armonia que debe existir entre los instrumentos de planeacion no es sinénimo de
sumision o dependencia entre 6rdenes de gobierno sino mas bien de coordinacién y colaboracion de
autoridades conforme a las directrices del sistema nacional de planeacién democratica.

Los programas de desarrollo urbano federal, estatales y municipales derivan de una estructura
ascendente donde la directriz del progreso nacional se determina en el Plan Nacional de Desarrollo
en el que las facultades que les corresponden a los distintos 6rdenes de gobierno deben ejercerse de
manera coordinada y apegada a las directrices que se establecen en los instrumentos de planeacion,
ya que ello permite que el desarrollo nacional se enfoque hacia un mismo objetivo.
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En este sentido de acuerdo a los numerales 11 y 12 de la Ley General de Asentamientos Humanos
en relacion con los diversos 25, 26 de la Constitucion Federal y 33 de la Ley de Planeacion dicha
unidad de funciones de concurrencia se materializa a través de los programas de desarrollo urbano
federal, estatales y municipales, mismos que derivan del sistema nacional de planeacion democratica
y que parten de una estructura ascendente donde la directriz del desarrollo nacional la determina
la Federacion a través del Plan Nacional de Desarrollo. Dichos aspectos han sido abordados en la
controversia constitucional 31/2010, promovida por el Municipio de Benito Juarez del Estado de
Quintana Roo.

De esta manera si bien cada nivel de gobierno tiene un ambito competencial, sus facultades deben
ejercerlas de forma coordinada y sistematica, partiendo de las directrices que se establecen en los
instrumentos de planeacién pues ello permite que el desarrollo nacional se dirija a un objetivo comun.

El hecho de que el municipio actor tenga que adecuar sus acciones a las directrices establecidas en
el programa estatal de desarrollo urbano y demas instrumentos de planeacién ascendientes o que
tenga que seguir ciertos lineamientos establecidos por el gobierno estatal no implica que el Poder
Ejecutivo Estatal se erija como un ente que lo subordine a su potestad, sino que por formar parte del
sistema politico mexicano, ambos entes deben coordinarse entre si y con la Federacién para que el
ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y de los centros de poblacion sea correcto y
adecuado.

Por lo tanto, el sistema de congruencia del desarrollo urbano no implica la existencia de una relacion
de supra subordinacion entre normas estatales y municipales, asi como entre entes de gobierno, sino
que parte de la idea de que los programas de desarrollo deben ser congruentes, acordes al sistema
de planeacion nacional donde se permita la coordinacién de politicas publicas y el ejercicio ordenado
de funciones.

Respuesta al cuarto concepto de invalidez. Los argumentos del municipio actor son equivocados,
pues si bien es cierto que los municipios cuentan con facultades para formular, aprobar y administrar
la zonificaciéon y planes de desarrollo urbano municipal, asi como autorizar, controlar y vigilar la
utilizacion del suelo en el ambito de su respectiva competencia, interviniendo incluso en la planeacion
del ordenamiento territorial de los asentamientos humanos, cierto es que no debe de perderse de
vista que los municipios no tienen una facultad o competencia exclusiva irrestricta en dicha materia,
ya que es de naturaleza concurrente por lo que este tipo de facultades municipales deben
entenderse sujetas a los lineamientos y directrices que se sefialen en las leyes federales y estatales
siendo congruentes con los instrumentos de planeacion.

Cita en apoyo a sus argumentaciones la tesis aislada de rubro: “ASENTAMIENTOS HUMANOS. EL
EJERCICIO DE LAS FACULTADES DE LOS MUNICIPIOS PARA AUTORIZAR, CONTROLAR Y
VIGILAR LA UTILIZACION DEL SUELO, ASi COMO PARA OTORGAR LICENCIAS Y PERMISOS
PARA CONSTRUCCIONES DENTRO DE SU TERRITORIO NO ES IRRESTRICTO”.

El legislador local no tuvo la intencion de afectar la autonomia de los municipios ni trasmitir al Poder
Ejecutivo Estatal el ejercicio de atribuciones en una competencia exclusiva. La interpretacion literal
no se desprende tal posibilidad, sino que mas bien partié de la idea que para lograr los objetivos y
postulados del Plan Nacional de Desarrollo es necesario efectuar acciones conjuntas que permitan
coordinar ambos 6rdenes de gobierno, a fin de conformar un desarrollo demografico ordenado y
sustentable, pues si bien a través de las “facultades concurrentes” el constituyente determiné la
posibilidad del reparto de competencias entre los tres niveles de gobierno su regulacion y aplicacién
no es aislada sino que los involucra en una misma vertiente.

En este sentido, por lo que ve a lo establecido en el articulo 9, fraccion IV del cédigo urbano si bien
existen facultades propias de cada orden de gobierno éstas no deben confundirse con los objetivos
comunes que deben perseguir los tres niveles de gobierno.

Al respecto la Ley General de Asentamientos Humanos determina la divisién de competencias en la
materia, pero a su vez establece los objetivos y metas que deben perseguir conjuntamente los tres
ordenes de gobierno, entre los que se encuentra la adecuada distribucion de la tenencia de la tierra,
tal y como se desprende del articulo 3, fraccion XV de la ley general citada.

La atribucion conferida al Poder Ejecutivo Estatal en el articulo 9, fraccion IV del cédigo urbano
relativa a evitar la especulacion de terrenos es el reflejo de la disposicion citada de la ley general,
misma que no es exclusiva de un orden de gobierno, pues la norma no lo establece como atribucién
o facultad sino como un fin en si mismo que deberan buscar todas las autoridades en general que
tengan relacién con la materia.
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. Por lo que ve al articulo 9, fraccién X en relacion con el articulo 113 del cédigo urbano en los que se
otorga al Poder Ejecutivo Estatal la facultad de inscribir en el registro publico de la propiedad y del
comercio los programas de ordenamiento territorial emitidos por el municipio tiene sustento en los
articulos 17, 55 y 56 de la Ley General de Asentamientos Humanos.

A diferencia de la apreciacion del municipio actor el hecho de que la autoridad estatal realice la
inscripcion de dichos programas y que verifique su congruencia no implica que haya una invasion a
la esfera competencial del municipio, pues el constituyente permanente determiné que el ejercicio de
la facultad concedida a los municipios en el articulo 115, fraccion V, inciso a) de la Constitucién
Federal estd condicionada al cumplimiento de las leyes estatales y federales, asi como a la
congruencia y armonia que deben guardar los instrumentos de planeacion urbanistica.

De esta manera la facultad que tiene en esta materia el municipio actor no es exclusiva e irrestricta
sino que parte de la colaboracion que existe entre los tres 6rdenes de gobierno y la armonia que
impera en sus instrumentos de planeacion, por lo que el hecho que la autoridad estatal verifique la
congruencia de dichos programas no implica que someta al municipio a su potestad, ni que ejerza las
facultades que le corresponden a éste, sino que ello sélo tiene por finalidad vigilar la armonia y
vinculacién que deben guardar dichos instrumentos.

La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha resuelto casos similares donde las autoridades
estatales han negado la publicacion o inscripcion de los programas de desarrollo urbano emitidos por
los municipios cuando no cumplen con el principio de congruencia determinando que dicha negativa
no implica invadir la esfera competencial del municipio. Cita parte del contenido de la controversia
constitucional 31/2010 antes referida. De acuerdo al articulo 113 del cédigo urbano para que el
registro publico niegue dicha inscripcidén por incongruencia con otros programas es posible contar
con un dictamen técnico por parte de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas, mismo
que expondra las razones por las cuales no es procedente la inscripcion del programa en cuestion lo
que no implica que el estado se entrometa en la autonomia municipal, pues la facultad que tiene el
municipio para formular sus programas de desarrollo urbano no es exclusiva e irrestricta, en
cualquier caso puede presentar nuevamente dicho programa a la autoridad estatal a fin de lograr su
inscripcion.

El hecho de que el registro publico de la propiedad revise la congruencia y armonia de los programas
que vaya a inscribir no implica que esté sustituyendo al municipio en sus funciones ni que revise su
actuar, pues no debe perderse de vista que ante todo las autoridades estatales deben procurar que
los instrumentos de planeacién sean acordes con las directrices del sistema nacional de planeacién
democratica.

Opinion de la Procuradora General de la Republica. Esta funcionaria al rendir su opinion,
manifesto, en sintesis:

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para conocer de la presente controversia
constitucional y que quien la promovi6 goza de legitimacién procesal activa para ello.

Se actualiza la primera hipotesis del articulo 21, fraccion Il de la Ley Reglamentaria de la materia
toda vez que la publicacidon de las normas impugnadas se hizo el treinta y uno de mayo de dos mil
doce, por lo que el plazo para promover la controversia inici6 a partir del primero de junio de dos mil
doce y fenecio el trece de julio del mismo afio, pues aunque la demanda se presenté el doce de julio
de dos mil doce se hizo en la oficina de correos del centro histérico de la ciudad de Querétaro,
Estado de Querétaro, mas no asi en la oficina de correos del Municipio de Colén de la citada entidad,
misma que se encuentra ubicada en el interior del Aeropuerto Intercontinental “Ingeniero Fernando
Espinoza Gutiérrez”, a un costado de la carretera Querétaro-Tequisquiapan, numero 22500, en
territorio del citado municipio, incumpliendo con ello lo ordenado en el numeral 8° de la Ley
Reglamentaria de la materia.

Toda vez que existe una oficina de correos en el municipio actor y no fue en ella donde se deposité el
escrito de demanda de controversia constitucional, ese Alto Tribunal debera tener por no promovida
la citada demanda de controversia constitucional y sobreseer conforme con lo establecido en el
numeral 19, fraccion VIII, en relacion con el 8° y 21, fraccion |l de la Ley Reglamentaria de la materia.

Es infundada la afirmacién del municipio actor en la que sefialé que con la emisién de diversos
articulos del cédigo impugnado se actualizé una invasion de esferas de competencia en perjuicio de
su representado violando con ello los numerales 1°, 14, 16, 40, 41, 43, 44, 49, 115, fracciones | y V,
incisos a), d) y f) 124 y 133 de la Constitucién Federal, toda vez que la materia de asentamientos
humanos contemplada en los numerales impugnados es ejercida de manera concurrente por la
Federacion, las entidades federativas y los municipios, conforme a lo establecido en la Ley General
de Asentamientos Humanos, que determina la intervencion de cada uno de estos tres niveles de
gobierno en dicha materia.
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Las autoridades administrativas estatales, conforme a la citada ley general no tienen ninguna
atribucion para subrogarse motu proprio las competencias municipales, no obstante ello el municipio
puede convenir con el estado que éste lo auxilie en dicha materia en el desempefio de algunas o
todas sus funciones administrativas en la materia, siempre y cuando se suscriban los respectivos
convenios de coordinacion.

Es falso que a través de los numerales impugnados el Congreso del Estado haya pretendido que el
gobernador de la entidad por medio de las dependencias a su cargo invada la esfera competencial
de los municipios y con ello menoscabe su libertad en virtud de que la Constituciéon Federal, asi como
la Ley General de Asentamientos Humanos delimitan las atribuciones y facultades que en el caso de
la regulacion del ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y del desarrollo urbano de
los centros de poblaciéon son concurrentes entre la Federacién, los estados y los municipios con
objeto de darle asi cumplimiento total a los postulados que se encuentran establecidos en los
numerales 27, parrafo tercero, 73, fraccion XXIX-C y 115, fracciones V y VI de la Constitucion
Federal.

Resulta infundada la afirmacion del municipio actor de que la fraccién Il del articulo 1° del cédigo
urbano sea inconstitucional y que con ella se invada la esfera de competencia de los municipios al
atribuirle al Poder Ejecutivo Estatal la facultad para determinar provisiones, usos, reservas y destinos
de areas y predios, utilizacién del suelo, rangos de densidad de poblaciéon, temporalidad y
coeficientes de ocupacion, cuando exclusivamente le corresponde hacerlo al municipio.

Lo cierto es que la intencion del legislador local al emitir la fraccion 1l del articulo 1° del cédigo urbano
fue la de precisar que las normas que integran el cédigo urbano que son de orden publico, de interés
social y de observancia general en todo el estado, tienen por objeto establecer los mecanismos
juridicos y administrativos conforme a los cuales el Poder Ejecutivo Estatal y los municipios de la
entidad ejerceran sus atribuciones para determinar las provisiones, usos, reservas y destinos de
areas y predios, considerando los rangos de densidad de poblacion, la temporalidad y los
coeficientes de ocupacion y utilizacion del suelo.

En consecuencia, es falso que con la emisién de la fraccion Il del articulo 1 del cddigo urbano se
pretenda legalizar una invasién de competencias de los municipios por parte del gobierno del estado
en materia de desarrollo urbano, tal y como lo afirmé el municipio actor.

En el articulo 8° impugnado Unicamente se determiné que tanto el poder ejecutivo como los
municipios de la entidad son las autoridades competentes para planear y ordenar las provisiones,
usos, destinos y reservas de los elementos del territorio y del desarrollo integral del mismo, es decir,
les reconocié su competencia como autoridades concurrentes en materia de desarrollo urbano, sin
embargo en ningin momento despoj6é a los municipios de la facultad originaria que tienen otorgada
en los articulos 27, parrafo tercero, 73, fraccion XXIX-C y 115, fracciones V y VI de la Constitucion
Federal, como lo asevera el municipio actor.

Si bien la fraccion IV del articulo 9° del cédigo urbano impugnado le otorga facultades al poder
ejecutivo para dictar y tomar las medidas necesarias para evitar la especulacion de los terrenos, ello
no la torna inconstitucional, toda vez que de conformidad con la fraccion Xl del articulo 8° de la Ley
General de Asentamientos Humanos le corresponde a las entidades federativas, en el ambito de sus
respectivas jurisdicciones, la atribucion de imponer medidas de seguridad y sanciones
administrativas a los infractores de las disposiciones juridicas y de los programas estatales de
desarrollo urbano conforme a lo previsto en la legislacion local.

El gobierno estatal si tiene atribuciones legales para dictar y tomar las medidas necesarias para
evitar la especulaciéon de los terrenos, de ahi que sea infundada la afirmacion del municipio actor
respecto de la citada fraccion.

También es infundada la afirmacién del municipio actor respecto de la impugnacioén de la fraccion X
del articulo 9 del coédigo urbano, ya que parte de una erronea apreciacion y deja de lado lo
establecido en la fracciéon | del articulo 9° de la Ley General de Asentamientos Humanos que
claramente establece que le corresponde a los municipios, en el ambito de sus respectivas
jurisdicciones, la atribucion de formular, aprobar y administrar los planes o programas municipales de
desarrollo urbano, de centros de poblacién y los demas que de éstos deriven, asi como evaluar y
vigilar su cumplimiento de conformidad con la legislacion local.

No obstante lo anterior, la fraccion | del articulo 9° en ningin momento establece que a los
municipios les competa inscribir los programas de desarrollo urbano en el Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio menos aun lo referente a todas aquellas resoluciones que se emitan
respecto de dicha materia y que por su naturaleza asi lo ameriten.
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Asimismo, el hecho de que se establezca que el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio
solicite a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas una opinion técnica sobre la
congruencia del programa a inscribir y se haga una excepcion con respecto al Programa Estatal de
Desarrollo Urbano, ello no implica que se le esté facultando para que dé su visto bueno, puesto que
dicha autoridad registral debe tener la certeza juridica respecto del contenido de los programas a
inscribir, incluido el programa municipal de desarrollo urbano, por lo que se considera que si es
viable que esta autoridad requiera una opinion calificada de los expertos en materia de desarrollo
urbano y asentamientos humanos para el registro de dicho programa maxime que es una materia
que también le compete al gobierno estatal.

También es infundado que la fraccion Il del articulo 11 del cédigo urbano sea inconstitucional. Este
precepto no puede ser interpretado aisladamente toda vez que el Poder Ejecutivo Estatal solamente
podra desplegar dicha facultad siempre y cuando asi lo hayan convenido previamente los municipios
y el gobierno de la entidad.

Es infundado que el articulo 12 impugnado sea inconstitucional. Si bien es cierto que no existe
disposicion constitucional que permita el traslado de competencias exclusivas del municipio al
gobierno estatal, también lo es que tanto la Federacion, los estados y los municipios estan facultados
conforme al articulo 6° de la Ley General de Asentamientos Humanos para ejercer de manera
concurrente las atribuciones que tiene el estado en materia de ordenamiento territorial de los
asentamientos humanos y de desarrollo urbano de los centros de poblaciéon en el ambito de las
competencias que les determine la propia Constitucion Federal.

Sin embargo, en casos especificos como el que nos ocupa si pueden convenir con el Poder Ejecutivo
Estatal para que éste se haga cargo de manera temporal de determinadas funciones propias del
municipio relacionadas con la materia de desarrollo urbano, ya que la fraccién VIl del articulo 7°, las
fracciones VI y VII del articulo 8° y las fracciones VIl y IX del numeral 9°, todos de la Ley General de
Asentamientos Humanos facultan a la Federacion, a los estados y a los municipios para que puedan
coordinarse y celebrar convenios y acuerdos de concertacion que apoyen los objetivos y prioridades
previstos en los planes y programas de desarrollo urbano, centros de poblacion y respecto de la
prestacion de los servicios municipales a su cargo.

Es infundado que las fracciones Il y XVIII del articulo 13 del codigo urbano sean inconstitucionales. El
municipio actor deja de tomar en cuenta que si bien es cierto que constitucionalmente tiene la
facultad de aprobar el uso de suelo de su territorio municipal, también lo es que en materia de
desarrollo urbano y asentamientos humanos existe concurrencia entre la Federacion, los estados y
los municipios debiendo de manera coordinada cada una de estas autoridades y niveles de gobierno
desplegar su funcién administrativa.

Existen planes y programas a nivel nacional que abarcan actividades de caracter estatal y municipal,
asimismo los planes estatales contemplan actividades inmersas en los planes y programas
municipales de ahi que deba existir una coordinacién entre autoridades para su emision vy
funcionamiento, sin que ello signifique una subordinacién de una autoridad respecto de la otra.

Por tanto, no resulta viable la existencia de planes y programas municipales que se contrapongan
con el federal y los estatales, ya que de ser asi no se estarian cumpliendo los postulados
constitucionales establecidos en el parrafo tercero del articulo 27, la fraccion XXIX-C del articulo 73 y
las fracciones V y VI del numeral 115 de la Constitucién Federal.

Por lo que es falso que las fracciones Il y XVIII del articulo 13 del codigo urbano condicionen el
otorgar la aprobacion del uso de suelo para la ubicacidn y construccidon de las instalaciones de los
servicios publicos al programa estatal de desarrollo urbano por lo que se debera declarar su validez
constitucional.

Resulta infundado que las fracciones Ill y IV del articulo 16 del cddigo urbano sean
inconstitucionales. Es falso que se configure una intromisién de las autoridades estatales sobre las
del municipio y menos aun que se condicionen el otorgamiento de licencias de construccién y los
permisos correspondientes para la ejecuciéon de obras y uso de edificaciones y predios, previo
cumplimiento de los requisitos establecidos para cada caso, los cuales se encuentran estipulados en
los programas sectoriales o estatales como lo afirma el municipio actor, por lo que debera declarar su
validez constitucional.

La fraccion I, inciso b), puntos 1y 2 del articulo 33 del codigo urbano no son inconstitucionales, pues
si bien es cierto que estos criterios deben ser elaborados por el érgano municipal, no obstante ello, la
materia de asentamientos humanos es concurrente. El gobierno estatal si puede intervenir a través
del programa estatal de desarrollo urbano en la determinacion de los espacios y en la emisiéon de
criterios para la fundacion de los centros de poblaciéon, asi como para su conservacion,
mejoramiento, consolidacion y crecimiento de los mismos.



Lunes 30 de abril de 2018 DIARIO OFICIAL (Segunda Secciéon) 33

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

También es infundado que el numeral 40 del cédigo urbano sea inconstitucional porque éste se
circunscribe solo a determinar que los programas municipales de desarrollo urbano, de desarrollo
urbano de centros de poblacién y parciales de desarrollo urbano, seran elaborados, aprobados,
ejecutados, controlados y evaluados por los municipios de conformidad con lo previsto en el cédigo
urbano, los programas federales y estatales de desarrollo urbano.

Ademas, al sefialar que dichos programas estaran conformados por el conjunto de estudios,
politicas, normas técnicas, lineas de accion y disposiciones juridicas relativas a la ordenacion y
regulacion de los asentamientos humanos, asi como la fundacién, conservacion, mejoramiento,
consolidacion y crecimiento de los centros de poblacion que estén dentro de su territorio.

Es infundado que la fraccion | del articulo 41 sea inconstitucional, pues es falso que de ella se
desprenda el establecimiento de una indebida relacién de dependencia del programa municipal de
desarrollo urbano con el programa estatal a que se hace alusion, lo cierto es que Unicamente en ella
se exige que exista congruencia y que se de una vinculacion, con objeto de que no se realicen
acciones contradictorias entre los distintos niveles de gobierno concurrentes, es decir entre el plan
municipal y el programa estatal.

Es infundado que con la fraccion | del articulo 42 se pretenda imponer una carga de contenido al
municipio actor, pues es necesario que se expongan las razones por las cuales el programa de
desarrollo urbano o parcial de desarrollo urbano se integrara a los fines u objetivos de los distintos
instrumentos de planeacién urbana que conforman el sistema estatal de planeacién urbana.

También es infundado que el articulo 64 del codigo urbano sea inconstitucional al facultar al ejecutivo
de la entidad para fundar centros de poblacion a través de iniciativas que decida enviar a la
legislatura. Ello porque esta facultad no es absoluta ya que debe adecuarse a la normativa y
procedimientos previamente establecidos para dicha materia por el propio legislador estatal, sobre
todo en cuanto a los requisitos que se deben satisfacer para poder aspirar a fundar un nuevo centro
de poblacion. Por ello es falso que con la emisién del numeral impugnado se le estén otorgando al
gobernador facultades exclusivas del municipio en materia de fundacién de nuevos centros de
poblacién, pues ambos 6rdenes de gobierno, estatal y municipal, estan obligados a participar de
manera concurrente para su fundacion.

Es infundado que el Ultimo parrafo del articulo 65 sea inconstitucional, ya que en tanto no se
aprueben el decreto y el programa de desarrollo urbano correspondientes y se lleve a cabo su
publicacion y registro, los municipios no podran otorgar autorizaciones de uso de suelo o de
construccion, ni autorizar transmisiones de propiedad. Esto es una vez que ya se haya establecido la
zonificacion correspondiente y contemplado la estructura urbana del centro de poblacion, esto es, los
centros, barrios o colonias, la localizaciéon de los equipamientos y espacios publicos, las areas de
actividad econdmica vinculadas a las habitacionales, las infraestructuras de comunicacion vial y
de telecomunicaciones y los transportes publicos y no motorizados que permitan la movilidad de la
poblacién, al interior y con el resto del sistema de centros de poblacion, las tecnologias ecoldgicas
que tiendan a reducir el desperdicio de agua, suelo y energia, el municipio podra otorgar las
autorizaciones de uso de suelo o de construccion.

Resulta falso que la fraccion Il del articulo 90 del cédigo urbano sea inconstitucional al facultar al
poder ejecutivo para formular esquemas especificos de utilizacién del suelo para barrios, colonias,
fraccionamientos o nuevos desarrollos habitacionales. Contrariamente a lo sefialado por el municipio
actor la constitucién de reservas territoriales tendientes a garantizar la disponibilidad de suelo apto
para el desarrollo urbano es una actividad concurrente en materia de desarrollo urbano y
asentamientos humanos que debe ser desplegada tanto por el gobierno estatal como por los
municipios, en consecuencia es falso que ésta sea una atribucion estrictamente municipal y que con
ella se invada la competencia que tiene el municipio en la materia.

El articulo 100 del cddigo urbano no es inconstitucional porque en ningdn momento somete al
municipio respecto al programa estatal de vivienda.

Es infundado que el articulo 113 del cddigo urbano sea inconstitucional, ya que los programas de
desarrollo urbano que sean incongruentes o que no estén vinculados a otros programas de desarrollo
urbano de mayor jerarquia, como el estatal o el nacional, no podran ser inscritos en el Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio, pues de contradecir tal disposicién se corre el riesgo de
generar la creacidon de asentamientos humanos irregulares o desarrollo urbano incongruente con los
programas nacional y estatal, violando con ello los postulados estatuidos en los articulos 27, parrafo
tercero, 73, fraccion XXIX-C y 115, fracciones V y VI de la Constitucion Federal, asi como las
disposiciones contenidas en la Ley General de Asentamientos Humanos.
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Lo anterior, toda vez que se considera necesario que los planes de desarrollo urbano de los
municipios se encuentren vinculados a los planes nacional y estatales, independientemente de que
estos deberan ser congruentes con su contenido.

En cuanto al argumento del municipio actor respecto de que el cuarto parrafo del articulo 156 del
codigo urbano es inconstitucional porque faculta al poder ejecutivo para emitir el dictamen técnico de
licencia de ejecucion de obras de urbanizacién de desarrollos inmobiliarios, de ubicacion de
vialidades y de equipamiento urbano, el mismo es infundado porque solamente establece que al
momento de la emisién del dictamen técnico de licencia de ejecucion de obras y urbanizacion y de la
autorizacion correspondiente se deberan de observar diversas determinaciones.

Es infundado que el articulo 185 del cédigo urbano sea inconstitucional porque le concede al poder
ejecutivo facultades para la autorizacion y el otorgamiento de permisos para la construccion de
fraccionamientos. Lo anterior, toda vez que dichas facultades unica y exclusivamente podra
realizarlas el gobierno de la entidad siempre y cuando se haya suscrito con anterioridad el respectivo
convenio de colaboracion.

Si bien la autorizacion para la construccion de un fraccionamientos es el proceso mediante el cual el
municipio otorga los permisos correspondientes que le impida al municipio hacerlo, este podra
delegarla mediante un convenio de colaboraciéon al ejecutivo estatal, siempre y cuando las
condiciones imperantes asi lo permitan, toda vez que un acuerdo de esta naturaleza de ninguna
manera conculca precepto alguno de la Constitucion Federal.

Es infundado que el articulo 188 del cédigo urbano sea inconstitucional porque si bien es cierto que
faculta al ejecutivo estatal a emitir la autorizacion de dictamenes de uso de suelo, también lo es que
supedita dicha atribucién a la existencia del convenio de colaboracién que previamente se suscriba
entre el municipio y el gobierno estatal. Si bien esta facultad se encuentra reservada al municipio en
los casos en que este se encuentre imposibilitado materialmente para realizar esta funcién municipal,
mediante el convenio respectivo podra delegarsela al poder ejecutivo de ahi que la norma no sea
inconstitucional.

En la misma tesitura el articulo 192 impugnado no es inconstitucional, ya que faculta al ejecutivo
estatal para otorgar autorizaciones para ejecutar obras de urbanizacién de un fraccionamiento,
siempre y cuando exista el convenio de colaboracion respectivo entre el municipio y el gobierno
estatal cuando el primero esté imposibilitado materialmente para poder realizar esta funcion.

Es infundado que el articulo 194 del codigo urbano sea inconstitucional, al atribuirle al poder
ejecutivo conocer de los recursos que interpongan los desarrolladores por virtud de alguna
observacion técnica hecha por un supervisor. No se actualiza alguna invasion de facultades del
municipio actor toda vez que se establece que durante el proceso de construccion del
fraccionamiento, la autoridad debera supervisar la ejecucion de las obras de urbanizacion, indicando
al desarrollador y asentando en la bitacora de las obras de urbanizacién las observaciones producto
de la supervision.

En este caso el desarrollador observara las indicaciones técnicas que le formulen los supervisores,
pero tendra derecho a recurrirlas por escrito ante la autoridad municipal o bien ante la estatal de
acuerdo al convenio que en materia de desarrollo urbano se hubiera suscrito. De no existir convenio
en materia de desarrollo urbano entre el municipio y el gobierno estatal, quien debera resolver en
forma fundada y motivada lo sera el municipio de ahi lo infundado del argumento vertido por el
municipio actor.

La misma légica para atender el argumento contra el articulo 195 del cédigo urbano, ya que se
encuentra supeditada a que previamente el municipio y el gobierno estatal hayan suscrito un
convenio en materia de desarrollo urbano.

Es infundado que el articulo 211 impugnado sea inconstitucional al facultar al estado para adoptar
medidas administrativas que faciliten y estimulen la construccion de condominios. Es falso que las
atribuciones administrativas en materia de desarrollo urbano y asentamientos humanos sean
exclusivas del municipio, toda vez que en esta materia convergen los tres niveles de gobierno de
manera concurrente dada la complejidad de la misma, tan es asi que el numeral impugnado
considera de interés publico la constitucion del régimen de propiedad en condominio.

En consecuencia, tanto el titular del Poder Ejecutivo Estatal como los municipios, en el ambito de sus
respectivas competencias, pueden conjunta o separadamente adoptar las medidas administrativas
que faciliten y estimulen la construccion de condominios al converger en materia que son
concurrentes conforme a lo establecido en la Constitucion Federal en los numerales 27, parrafo
tercero, 73, fraccion XXIX-C y 115, fracciones V y VI de la Constitucion Federal.



Lunes 30 de abril de 2018 DIARIO OFICIAL (Segunda Seccion) 35

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

Por otra parte, el argumento del municipio actor respecto del articulo 243 en relacién con el 242 del
cédigo urbano sigue la misma suerte que el analizado en el parrafo anterior, y es constitucional al
permitirle al poder ejecutivo que otorgue la autorizacion para la construccion de condominios. Lo
anterior es asi toda vez que la autorizacion a que se refiere el articulo 242 podra ser otorgada por el
titular del poder ejecutivo sélo en los casos en que exista un convenio que haya sido celebrado con el
municipio en el que se pretenda construir el condominio.

Es infundado que el articulo 326 sea inconstitucional al disponer que previa suscripcion de un
convenio entre el municipio y el gobierno estatal se faculta al ejecutivo local para dictaminar sobre la
autorizacion y la modificacion del uso de suelo de un predio o de una edificacion. No se puede alegar
que el ejecutivo estatal se encuentre inmiscuyéndose en actividades de competencia netamente
municipal, si previamente a su intervencién como autoridad en materia de desarrollo urbano y
asentamientos humanos se suscribid el convenio respectivo entre el municipio y el gobierno estatal
para poder desplegar tal funcién consistente en la autorizacion del uso de suelo o su modificacion.

Si el municipio no conviene con el Poder Ejecutivo Estatal, la autoridad competente para expedir y
autorizar el uso de suelo y su modificacion, lo sera el propio municipio y quien emitira el dictamen
técnico sera su direccion o departamento de desarrollo urbano municipal, sin embargo, si se llegase
a suscribir un convenio de colaboracion en materia de desarrollo urbano y asentamientos humanos y
el municipio de manera temporal le delegara estas funciones al gobierno estatal, quien tendria que
expedir y autorizar el uso de suelo y su modificacién lo sera el Poder Ejecutivo Local por conducto de
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas. En ese tenor resulta que el articulo 326 es
constitucional.

Por todo lo anterior y al resultar infundados los argumentos del municipio actor procede que esa
Suprema Corte de Justicia de la Nacion declare la validez constitucional de los articulos del cédigo
urbano impugnados.

Audiencia. Substanciado el procedimiento en la presente controversia constitucional, se celebro la
audiencia prevista en el articulo 29 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se tuvieron por exhibidas y admitidas
las pruebas ofrecidas, por presentados los alegatos y se puso el expediente en estado de
resolucion®.

lll. COMPETENCIA

Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para conocer de la
presente controversia constitucional, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccion |,
inciso i) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccién |, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, dado que se trata de un conflicto competencial entre el
Municipio de Coldn y los Poderes Legislativo y Ejecutivo, todos del Estado de Querétaro.

IV. OPORTUNIDAD

Por ser de estudio preferente, se procede a analizar si la demanda de controversia constitucional, fue
promovida en forma oportuna.

Del analisis integral del escrito inicial de demanda se advierte que el municipio actor solicita,
medularmente, la declaracion de invalidez de diversos articulos del Cédigo Urbano del Estado de
Querétaro, publicado en el Periédico Oficial de la Entidad de treinta y uno de mayo de dos mil doce.

Como puede observarse, en el caso, se solicita la declaraciéon de invalidez de normas de caracter
general, por lo que, para efectos de determinar lo referente a la oportunidad en la presentacién de la
demanda, debera estarse a lo previsto por el articulo 21, fraccion Il de la Ley Reglamentaria de la
materia®, que prevé que cuando en una controversia constitucional se impugnen normas generales,
la demanda respectiva puede promoverse en dos momentos, a saber: a) Dentro del plazo de treinta
dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacion; y b) Dentro del plazo de
treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacion
de la norma que dé lugar a la controversia.

5 Foja 1356 del expediente.
6 “Articulo 21.- El plazo para la interposicién de la demanda sera:

I.- Tratdndose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacién, o del dia siguiente al en
que se produzca el primer acto de aplicacion de la norma que dé lugar a la controversia; vy,

[..]".
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192. En el caso, es aplicable la primera hipotesis, ya que el municipio actor solicita la declaracién de
invalidez del Codigo Urbano del Estado de Querétaro, con motivo de su publicacién en el Periddico
Oficial de la Entidad de treinta y uno de mayo de dos mil doce.

193. Adicionalmente cabe destacar que el oficio por el que se interpone la presente controversia
constitucional se remitio a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion a través del Servicio Postal
Mexicano, segun consta del sello que aparece asentado en el sobre que obra a fojas cincuenta y
ocho de este expediente, consecuentemente, su oportunidad debera analizarse conforme a lo
previsto en el articulo 8 de la Ley Reglamentaria de la materia’.

194. Conforme al citado numeral, para que se tengan por presentadas en tiempo las promociones que se
depositen por correo certificado o se envien via telegrafica se requiere: a) que se depositen en las
oficinas de correos, mediante pieza certificada con acuse de recibo, o se envien via telegrafica,
desde la oficina de telégrafos; b) que el depdsito o envio se haga en las oficinas de correos o de
telégrafos ubicadas en el lugar de residencia de las partes; y, c) que el depdsito o envio se realice
dentro de los plazos legales.

195. En el caso concreto, como se asento, el depdsito del oficio en el que se promueve la presente
controversia se efectud por correo mediante pieza certificada con acuse de recibo, segun se
desprende del sobre que obra agregado a fojas cincuenta y ocho del presente expediente, en el que
aparecen asentado un sello que se lee: “C.P. 76001. C.A.P. CENTRO HISTORICO QUERETARO.
12 JUL 2012. REGISTRADOS. CORREOS DE MEXICO™8, con lo que se cumple en este aspecto con
el primer requisito que exige el articulo 8 de la Ley Reglamentaria de la materia.

196. Por ofra parte, como se ha expresado, el numeral en cita dispone que las oficinas de correos o de
telégrafos en que debe hacerse el depdsito o el envio correspondiente son aquéllas que se
encuentren ubicadas en el lugar de residencia de las partes.

197. Asi, las partes que radiquen fuera del lugar de residencia de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion podran presentar sus promociones y recursos mediante correo certificado o por telégrafo, en
los lugares en que tengan su residencia.

198. Del andlisis del sobre con el que se remiti6 a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion la
controversia constitucional, se advierte un sello del Servicio Postal Mexicano en el que se aprecia
que se depositd el doce de julio de dos mil doce y que dicho depdsito se llevé a cabo en el lugar de
residencia del municipio actor, el cual esta ubicado en el Estado de Querétaro. Por lo tanto, se
cumple con el segundo requisito que exige el articulo 8 de la Ley Reglamentaria de la materia,
consistente en que el depdsito o envio de las promociones se haga en las oficinas de correos o de
telégrafos ubicadas en el lugar de residencia de las partes.

199. Resta ahora determinar si el depésito del escrito de demanda se hizo dentro del plazo legal antes
sefialado que para tal efecto prevé el articulo 21, fraccion Il de la Ley Reglamentaria de la materia, el
cual transcurrié del primero de junio de dos mil doce al doce de julio del mismo afio®.

T“sARTICULO 80. Cuando las partes radiquen fuera del lugar de residencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las promociones se
tendran por presentadas en tiempo si los escritos u oficios relativos se depositan dentro de los plazos legales, en las oficinas de correos,
mediante pieza certificada con acuse de recibo, o se envian desde la oficina de telégrafos que corresponda. En estos casos se entendera que
las promociones se presentan en la fecha en que las mismas se depositan en la oficina de correos o se envian desde la oficina de telégrafos,
segun sea el caso, siempre que tales oficinas se encuentren ubicadas en el lugar de residencia de las partes”.

Sirve de apoyo, por analogia, la tesis de rubro, texto y datos de identificacién siguientes: Novena Epoca. Pleno. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo: XV. Abril de 2002. Tesis: P./J. 17/2002. Pagina: 898. “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.
REQUISITOS, OBJETO Y FINALIDAD DE LAS PROMOCIONES PRESENTADAS POR CORREO MEDIANTE PIEZA CERTIFICADA CON
ACUSE DE RECIBO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 8o. DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO
105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS). El articulo 8o. de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que cuando las partes radiquen fuera
del lugar de la residencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, podran presentar sus promociones en las oficinas de correos del
lugar de su residencia, mediante pieza certificada con acuse de recibo y que para que éstas se tengan por presentadas en tiempo se
requiere: a) que se depositen en las oficinas de correos, mediante pieza certificada con acuse de recibo, o via telegrafica, desde la oficina de
telégrafos; b) que el depdsito se haga en las oficinas de correos o de telégrafos ubicadas en el lugar de residencia de las partes; y, c) que el
dep6sito se realice dentro de los plazos legales. Ahora bien, del andlisis de precepto mencionado, se concluye que tiene por objeto cumplir
con el principio de seguridad juridica de que debe estar revestido todo procedimiento judicial, de manera que quede constancia fehaciente,
tanto de la fecha en que se hizo el depésito correspondiente como de aquella en que fue recibida por su destinatario; y por finalidad que las
partes tengan las mismas oportunidades y facilidades para la defensa de sus intereses que aquellas cuyo domicilio se encuentra ubicado en
el mismo lugar en que tiene su sede este tribunal, para que no tengan que desplazarse desde el lugar de su residencia hasta esta ciudad a
presentar sus promociones, evitando asi que los plazos dentro de los cuales deban ejercer un derecho o cumplir con una carga procesal
puedan resultar disminuidos por razén de la distancia”.

8 Foja 58 vuelta del expediente.

9 Debiéndose descontar los dias dos, tres, nueve, diez, dieciséis, diecisiete, veintitrés, veinticuatro y treinta de junio, primero, siete y ocho de
julio de dos mil doce, por ser inhabiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° de la Ley Reglamentaria de la materia, en relacion
con el 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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200. Por tal virtud, si la controversia constitucional se presenté en la oficina de correos en la localidad a la
que pertenece el municipio actor el doce de julio de dos mil doce, resulta indiscutible que la mismo es
oportuna.

201. No es obstaculo lo sefialado por la Procuradora General de la Republica en el sentido de que la
demanda debié depositarse en la oficina de correos del municipio actor, ya que, como ya lo dijimos,
la demanda fue presentada en tiempo y en el lugar de residencia de las partes, esto es en el Estado
de Querétaro, ya que precisamente una de las finalidades de poder hacer este tipo de promociones
en el lugar de residencia de las partes es con la finalidad de que se tengan las mismas oportunidades
y facilidades para la defensa de sus intereses que aquéllos cuyo domicilio se encuentra ubicado en el
mismo lugar en que tiene su sede este Alto Tribunal, a fin de que no tengan que desplazarse del
lugar de su residencia hasta esta ciudad para presentar sus promociones o recursos, evitando asi
que los plazos dentro de los cuales deban ejercer un derecho o cumplir con una carga procesal
puedan resultar disminuidos por razén de la distancia. En este sentido, el municipio actor cumplié con
la norma reglamentaria en tanto realizé el depésito de su promocion en la oficina de correos de la
entidad federativa donde tiene su residencia.

V. LEGITIMACION ACTIVA.

202. De conformidad con el articulo 11, primer parrafo de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 constitucional'®, el actor debera comparecer a juicio por conducto de los funcionarios
que en términos de las normas que lo rigen, estén facultados para representarlo.

203. En el presente asunto, el actor es el Municipio de Coldn, del Estado de Querétaro y en su
representacion suscribio la demanda Adrianna del Carmen Pérez Moreno, ostentandose como
Sindico del referido municipio, cargo que en términos del articulo 11 de la Ley Reglamentaria de la
materia debe presumirse pues no existe en autos constancia en la que conste que la promovente
cuenta con el cargo que ostenta, ello al no haber prueba en contrario. Cabe sefialar que por auto de
diecinueve de julio de dos mil doce la Comision de Receso del primer periodo de este Alto Tribunal
por auto de diecinueve de julio de dos mil doce tuvo a la citada funcionaria con la personalidad que
ostentaba, sin perjuicio de lo que pueda decidirse al dictar sentencia.

204. En ese sentido, los articulos 3° y 33, fracciones V y VI de la Ley Organica Municipal del Estado de
Querétaro'! establecen que la representacion legal del municipio la tiene el ayuntamiento y que el
sindico tiene a su cargo la representacion de éste de representar legalmente al municipio ante toda
clase de tribunales federales y estatales. Por lo tanto la sindico que suscribe la demanda cuenta con
la facultad de representacion del municipio actor en esta via.

205. Asimismo, el municipio actor cuenta con legitimacion para acudir a esta via al ser uno de los entes
enunciados en el articulo 105, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

V1. LEGITIMACION PASIVA.

206. En auto de diecinueve de julio de dos mil doce, los integrantes de la Comisién de Receso de este
Alto Tribunal reconocieron el caracter de autoridades demandadas en esta controversia, a los
Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de Querétaro, asi como a los Secretarios de Gobierno y
de Desarrollo Urbano y Obras Publicas de la entidad, respecto del refrendo de la norma impugnada.

10 “ARTICULO 11. EI actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios
que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a
juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...)"

" Cabe sefalar que cuando se presento la demanda el contenido del articulo 3 era el siguiente: “Articulo 3.- Los municipios estan investidos
de personalidad juridica y dotados de patrimonio propio. La representacién legal corresponde al Ayuntamiento, quien la ejercera a través del
sindico o delegandola a favor de terceros, mediante acuerdo expreso del Ayuntamiento. (...)

Cabe precisar que actualmente el contenido de este articulo es el siguiente:

“Articulo 3.- Los municipios estan investidos de personalidad juridica y dotados de patrimonio propio. La representacion legal corresponde al
Ayuntamiento, quien la ejercera a través de los sindicos, de terceros o de la dependencia juridica especializada, que mediante acuerdo
expreso del Ayuntamiento se determine. La representacién también podra delegarse para asuntos de caracter legal o jurisdiccional. El
reglamento o acuerdo mediante el cual se haga la delegacién de representacion tendra naturaleza de documento publico y hara prueba plena
en cualquier procedimiento de caracter administrativo o jurisdiccional, sin necesidad de ser inscrito en el Registro Publico de la Propiedad y
del Comercio”.

Articulo 33.- El Sindico tendra las siguientes facultades y atribuciones:

(...)

V.- Procurar la defensa y promocién de los intereses municipales;

VI.- Representar legalmente al municipio ante toda clase de tribunales federales y estatales y delegar esta representacion, por acuerdo del
Ayuntamiento en los casos en que el municipio tenga un interés; (...)".

Cabe precisar que actualmente el acapite del articulo 33 es el siguiente:

“Articulo 33.- Los Sindicos tendran las siguientes facultades y atribuciones:

..y
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207. Poder Ejecutivo Local y Secretario de Gobierno de la entidad. Comparece en representacion de
este poder y dependencia, Jorge Lépez Portillo Tostado, quien se ostenta como Secretario de
Gobierno del Poder Ejecutivo de la entidad, cargo que acredita con la copia certificada de su
nombramiento de quince de marzo de dos mil doce, en la que consta que fue designado por el
ejecutivo estatal en el cargo con que se ostenta'?. Dicho funcionario se encuentra facultado para
acudir, en representacion del Poder Ejecutivo Local, de conformidad con el articulo 2°, segundo
parrafo de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro'3, por lo tanto, cuenta con la
debida legitimaciéon procesal para representar en este medio de control constitucional al Poder
Ejecutivo del Estado de Querétaro, asi como para acudir en representacion de la propia Secretaria
de Gobierno de la entidad, en tanto que a ésta se le reclama el refrendo del decreto por el que se
emitid el cédigo urbano impugnado, y en términos del articulo 21 de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo de la Entidad' esta secretaria tiene la obligacion de refrendar, para que sean obligatorias,
las leyes, decretos, reglamentos, acuerdos y demas disposiciones que el Gobernador del Estado
promulgue o expida.

208. Por lo tanto, las citadas autoridades cuentan con legitimacion pasiva para comparecer al juicio al
atribuirsele la promulgacion de la norma general que se impugna y el refrendo de la misma.

209. Secretario de Desarrollo Urbano y Obras Publicas del Poder Ejecutivo del Estado de
Querétaro. Comparece en representacion de esta autoridad, Sergio A. Chufani Abarca, quien se
ostenta como Secretario de Desarrollo Urbano y Obras Publicas de la entidad, cargo que acredita
con la copia certificada de su nombramiento de primero de octubre de dos mil nueve, en la que
consta que fue designado por el ejecutivo estatal en el cargo con que se ostenta'®, a quien se le
reclama el refrendo del Decreto por el que se publicd el Codigo Urbano impugnado, y en términos de
la facultad que le confiere el citado articulo 8° de la Ley Organica del Poder Ejecutivo de la Entidad'®
para que los decretos expedidos por el gobernador tengan validez y observancia deben ir
refrendados por el Secretario de Gobierno y por el titular de la dependencia a la cual el asunto
corresponda, en este sentido es claro que la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas de la
entidad cuenta con la debida legitimacion procesal pasiva para intervenir en la controversia.

210. Poder Legislativo del Estado. Comparece en representacion de este poder el Diputado Hiram
Rubio Garcia, quien se ostenta como Presidente de la Mesa Directiva de la Quincuagésima Sexta
Legislatura del Estado de Querétaro, cargo que acredita con la constancia expedida por el segundo
secretario de dicho 6érgano parlamentario en donde consta el cargo con el que se ostenta, asimismo,
con las copias certificadas del decreto por el que se declard electa la mesa directiva de la citada
legislatura que fungiria del primero de abril al veinticinco de septiembre de dos mil doce'’, de la que
se advierte que el diputado Hiram Rubio Garcia fungira como presidente de la indicada legislatura.

211. Dicho funcionario se encuentra facultado para acudir, en representacion del Poder Legislativo Local,
de conformidad con los articulos 125 y 126, fraccion XXIl de la Ley Organica del Poder Legislativo's,
por lo tanto, cuenta con la debida legitimacion procesal para representar en este medio de control
constitucional al Poder Legislativo del Estado de Querétaro.

12 Foja 265 del expediente.

13 “Articulo 2. El ejercicio del Poder Ejecutivo del Estado, corresponde al Gobernador, quien tendra las atribuciones, facultades, funciones y
obligaciones que le sefialan la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado de Querétaro, esta
Ley y las demas disposiciones legales aplicables.

El Gobernador, en su caracter de titular del Poder Ejecutivo, podra ser representado por el Secretario de Gobierno, ante cualquier autoridad
federal, estatal y municipal”.

14 “Articulo 21. La Secretaria de Gobiermo es la dependencia encargada de conducir, por delegacion del Gobernador del Estado, la politica
interna y la gobernabilidad del Estado. Tendra, ademas, las siguientes atribuciones:

(...) V. Refrendar, para que sean obligatorias, las leyes, decretos, reglamentos, acuerdos y demas disposiciones que el Gobernador del
Estado promulgue o expida, ademas del titular de la dependencia a la cual el asunto corresponda;

...y

15 Foja 178 del expediente.

16 “Articulo 8. Los reglamentos, decretos y acuerdos expedidos por el Gobernador del Estado, deberan, para su validez y observancia
constitucionales, ir refrendados por el Secretario de Gobierno y por el titular de la dependencia a la cual el asunto corresponda”.

17 Foja 349 del expediente.

8«Articulo 125. (Caracter del Presidente) Para todos los efectos de esta Ley, se entiende por Presidente de la Legislatura, al de la Mesa
Directiva.

El Presidente de la Legislatura expresa la unidad institucional del Poder Legislativo.

Articulo 126. (Facultades y obligaciones del Presidente) Corresponde al Presidente de la Mesa Directiva:

XXII. Ejercer la representacion legal de la Legislatura exclusivamente para asuntos contenciosos, facultad que podra delegar al Director de
Asuntos Legislativos y Juridicos o a prestadores externos de servicios profesionales que cuenten con titulo profesional de Licenciado en
Derecho, cuando asi se requiera;”.
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212. Finalmente, el Poder Legislativo del Estado cuenta con legitimacion pasiva para comparecer al juicio
al atribuirsele la emisién de la norma general que se impugna.

VII. CUESTION EFECTIVAMENTE PLANTEADA

213. Conviene aclarar que si bien el municipio actor sefiala en su primer concepto de invalidez diversos
articulos que a su juicio invaden su competencia, lo cierto es que en sus argumentos no se refiere a
todos ellos, por lo que, en primer término debe precisarse cudles son los articulos impugnados
atendiendo a los lineamientos que la Ley Reglamentaria y este Tribunal ha establecido en materia de
suplencia de la queja y cuestion efectivamente planteada.

214. Para ello, debemos tomar en cuenta que el municipio actor sefial6 como impugnados en su primer
concepto los articulos 1, fraccion Il, 8, 9, 11, 12, 13, fracciones Il y XVIII, 14, 16, 33, 40, 41, fraccion |,
42, 64, 65, ultimo parrafo, 90, 109, 113, 156, cuarto parrafo y fraccion I, 163, 185, 188, 192, 194, 195,
211, 243, 326 y considerando 10'° del Cédigo Urbano para el Estado de Querétaro.

215. Si bien estos articulos se enlistaron como impugnados, conviene aclarar que el municipio actor
formulé argumentos de manera particular respecto de los siguientes articulos:

Articulo 1, fraccién Il.

Se faculta al poder ejecutivo para determinar provisiones, usos,
reservados y destinos de areas y predios, utilizacién del suelo,
rangos de densidad de poblacion, temporalidad y coeficientes de
ocupacion, cuando exclusivamente le corresponde al municipio.

Articulo 8.

Se atribuyen facultades al poder ejecutivo para planear y ordenar
provisiones, usos, destinos y reservas de los elementos del territorio
y del desarrollo, mismas que son exclusivas del municipio, puesto
que es el unico facultado para realizar, elaborar y vigilar los planes o
programas de desarrollo urbano y es en estos instrumentos donde se
estipula precisamente las provisiones, usos, destinos, etcétera.

Articulo 9, fracciones IV y
X.

Se faculta al poder ejecutivo para dictar y tomar las medidas
necesarias para evitar la especulacién de terrenos cuando esto
corresponde a la autoridad municipal determinarlo.

Se le atribuye la facultad de inscribir “los programas” (plural) de
desarrollo urbano en el Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio y todas aquellas resoluciones que se emitan de
conformidad con el cédigo urbano que por su naturaleza lo ameriten.
Esto quiere decir que se incluyen los programas de desarrollo urbano
municipales, desplazando de esta obligacion y facultad al municipio,
como si se tratase de un “Visto Bueno” por parte del poder ejecutivo,
cuando esto resulta ser una obligacion municipal exclusiva.

Se le atribuye al Registro Publico de la Propiedad y del Comercio
solicitar una “opinion técnica” a la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Obras Publicas sobre la congruencia del programa a inscribir,
exceptuando al Programa Estatal de Desarrollo Urbano, es decir
supedita el programa municipal de desarrollo urbano al estatal siendo
que deben ser congruentes entre si y no el municipal del estatal,
pone en un plano superior a este Ultimo programa.

Articulo 11 fraccion Il.

Se atribuye al poder ejecutivo a través de la secretaria de obras
publicas la aprobacion y autorizacion de desarrollos inmobiliarios
cuando esta facultad corresponde constitucionalmente al municipio.

Articulo 12.

Se atribuye la facultad a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras
Publicas del Poder Ejecutivo de llevar los tramites administrativos
referentes a los desarrollos inmobiliarios previo convenio con el
municipio cuando no existe disposicién constitucional ni legal que
faculte el traslado de competencias exclusivas del municipio.

19 Conviene sefalar que, al margen de que respecto de este considerando 10 no se hicieron valer argumentos especificos, no se trata de una
norma general en sentido estricto, por ello al final de este apartado no se tiene como norma impugnada.
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Articulo 13 fracciones Il y
XVIII.

Se supedita el control y vigilancia de la utilizacion del suelo a los
“programas de desarrollo urbano debidamente aprobados”. Es decir,
al utilizar el plural de programa se entiende entonces que se refiere
también -ademas del municipal al estatal-, cuando no debe existir
ninguna condicionante para el control y vigilancia de los usos de
suelo excepto por el propio municipio en su plan respectivo.

En segundo lugar condiciona el otorgar la aprobacion del uso de
suelo para la ubicacién y construccién de las instalaciones de los
servicios publicos al programa estatal de desarrollo urbano, cuando
nuevamente no debe de existir sujecion alguna donde la Constitucién
Federal y la ley de asentamientos establecen las atribuciones del
municipio sin condicionantes para su desplegamiento.

Articulos 16 fracciones Il y
V.

Condiciona el establecimiento de usos y destinos de los inmuebles
que se encuentran en territorio municipal conforme los programas
sectoriales de desarrollo urbano. Hay una intromisién en las
decisiones municipales. Ademas, también condiciona el otorgamiento
de licencias de construccién y permisos correspondientes para la
ejecucion de obras y uso de edificaciones y predios, “previo
cumplimiento de los requisitos establecidos para cada caso” ; Cudles
requisitos establecidos? ;Los estipulados en los programas
sectoriales o estatales?, resulta una intromision ya que los requisitos
los establece el propio municipio en el ambito de su competencia.

Articulo 33 fraccion I,
inciso b), puntos 1y 2, e
inciso c) puntos 1y 2.

Se habilita al programa estatal de desarrollo urbano para: a)
determinar espacios y criterios para la fundacién de los centros de
poblacién; b) determinar los criterios y lineamientos generales para la
conservacion, mejoramientos, consolidacion y crecimiento de los
centros de poblacién; y c) clasificar las aptitudes del suelo
considerando la distribucién general de la poblacién, las actividades
econdmicas y condicionantes fisicas. Es decir, los criterios que
estipula el programa son en suma importantes, salvo que le
corresponden exclusivamente al municipio y no al estado.

Articulo 40.

Se subordinan los programas municipales de desarrollo urbano,
centros de poblacién y parciales de desarrollo a los programas
estatales y federales, invadiendo la esfera de competencia del
municipio porque en lugar de utilizar el enunciado “de conformidad”,
deberia aplicarse el “en congruencia”, para efecto de armonizar los
planes de diferentes competencias pero sin vulnerar competencia y ni
subordinar uno del otro.

Articulo 41 fraccion I.

Se refiere en la fraccion primera que los programas municipales
deberan contener vinculacion con el contexto del programa estatal de
desarrollo urbano, violentando la esfera competencial porque no
debe depender el instrumento municipal del estatal sino Unicamente
ser congruente con él.

Articulo 42 fraccion I.

Se transgrede la esfera juridica municipal al imponer una carga de
contenido “razones por las cuales el programa se integra a los fines u
objetivos de los distintos instrumentos de planeaciéon urbana que
conforman el sistema estatal de planeacion urbana” que no le
corresponde al municipio, sélo le corresponde tener congruencia.

Articulo 64.

Se faculta al ejecutivo para fundar un centro de poblacion a través de
una iniciativa enviada a la legislatura, sin que exista la atribucion
constitucional y legal para hacerlo, ya que le corresponde al
municipio.

Articulo 65 parrafo ultimo.

Se limita la atribucidon exclusiva del municipio al impedir otorgar
autorizaciones de uso de suelo o construcciéon ni transmisiones de
propiedad en tanto no se aprueben el decreto y programa de
desarrollo urbano correspondiente. Las autoridades demandadas no
pueden limitar esta atribucién municipal ni condicionarla, porque no
les corresponde a ellas decidir cuando y como deben suspenderse
las atribuciones municipales.
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Articulo 90 fraccion Il.

Se faculta al poder ejecutivo a formular esquemas especificos de
utilizacién del suelo para barrios, colonias, fraccionamientos o nuevos
desarrollos habitacionales, atribucion estrictamente municipal.

Articulo 109.

Se somete el programa municipal al programa estatal de vivienda
cuando simplemente debe ser congruente.

Articulo 113.

Se faculta al registro publico de la propiedad y comercio para
rechazar programas de desarrollo urbano (se incluye el municipal del
cual se alega como concepto de validez), cuando no esté vinculado
con otros programas de desarrollo urbano inscritos de superior
jerarquia. En este caso existen dos violaciones, la primera estriba en
que la vinculacion a otros planes no debe de obligarse al municipio
porque exclusivamente le corresponde -al programa municipal- ser
congruente mas vincularse con demas (sic). La segunda es que
plasma una jerarquia en los programas cuando estos deben ser
congruente nada mas y respetarse por virtud de sus competencias.

Articulo 156 cuarto parrafo
y fraccion .

Se faculta al poder ejecutivo para emitir el dictamen técnico de
licencia de ejecucion de obras de urbanizacion de desarrollos
inmobiliarios, ubicacion de vialidades y equipamiento urbano sin que
esta atribucion le corresponda, pues la propia Constitucion Federal y
la Ley General de Asentamientos Humanos no estipulan tal derecho
ni tampoco su delegacién. Ambos ordenamientos son precisos en la
distribucién de mandos en su jurisdiccion, de tal suerte que el simple
hecho de estipular una facultad que contraviene la constitucion y la
correlativa ley general debe tildarse como inconstitucional el articulo
impugnado.

Articulo 185.

Se otorga al poder ejecutivo local (en correlacion con el 184) la
autorizacion y permisos para la construccion de fraccionamientos.
Atribuciones que son Unicas del municipio y que no pueden ser
delegadas bajo ninguna figura juridica salvo que la constitucion lo
disponga expresamente como ocurre en tratdndose de servicios
municipales.

Articulo 188.

Se faculta al ejecutivo del estado emitir la autorizacion de dictamenes
de uso de suelo, vulnerando la esfera competencial del municipio. El
hecho de que el articulado faculte a la autoridad estatal resulta
violatorio de la Constituciéon Federal porque constitucional y
legalmente no le corresponde dictaminar los usos de suelo, ya que
esta facultad esta reservada al municipio.

Articulo 192.

Se faculta al poder ejecutivo para el otorgamiento de autorizaciones
para ejecutar obras de urbanizacion de un fraccionamiento,
invadiendo la esfera juridica del municipio ya que no puede ejercer
atribuciones que ningun ordenamiento le confiere al estado, maxime
si éstas se encuentran reservadas expresamente al municipio.

Articulo 194.

Se atribuye al ejecutivo del estado conocer de los recursos que
interpongan los desarrolladores por virtud de alguna observacion
técnica hecha por un supervisor, cuando la materia observada es de
competencia municipal y no inmiscuye al estado, porque la
Constitucion Federal y la Ley General de Asentamientos Humanos
asi lo disponen.

Articulo 195.

Se faculta al ejecutivo del estado para conocer mediante el
supervisor de las violaciones del proyecto autorizado del
fraccionamiento por parte del desarrollador.
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216.

217.

218.

219.

220.

221.

222.

Articulo 211. Se faculta al estado para adoptar medidas administrativas que
faciliten y estimulen la construcciéon de condominios, cuando las
atribuciones administrativas resultan ser exclusivas del municipio,
trasgrediendo la esfera juridica de este ultimo.

Articulo 243 en relacidn | Se faculta al ejecutivo del estado la autorizacién de construccion de
con el articulo 242. condominios cuando es de exclusiva competencia municipal.

Articulo 326. Se faculta al ejecutivo del estado a dictaminar sobre la autorizacion y
modificacion del uso de suelo de un predio o de una edificacion,
inmiscuyéndose el estado en competencia meramente municipal
tratando de “respetar” la atribucidon constitucional del municipio con
un convenio como si se tratase de particulares modificando actos
inter partes y obviando por supuesto el orden e interés publico, asi
como la propia Constitucion Federal.

Por lo que derivado de lo anterior, se invade la esfera del municipio y
menoscaba su libertad, pues la Constitucion Federal y la Ley General
de Asentamientos Humanos delimitan las atribuciones entre los
estados y municipios sin que exista facultad expresa para trasladar
las competencias a través de un convenio, pues la constitucion no
puede ser alterada bajo convenios entre 6rganos y poderes, no
puede darse el tratamiento a la constitucion como si se tratara de un
acuerdo de voluntades entre particulares.

En este sentido, los articulos combatidos que deben considerarse impugnados por lo que hace al
primer concepto de invalidez son 1, fraccion II; 8, 9, fracciones IV y X; 11, fraccién II; 12, 13,
fracciones Il y XVIII; 16, fracciones Ill y IV; 33, fraccion Il, inciso b), puntos 1y 2, e inciso c) puntos 1
y 2; 40, 41, fraccién I; 42, fraccién I; 64, 65, ultimo parrafo; 90, fraccién II; 109, 113, 156, cuarto
parrafo y fraccion |; 185, 188, 192, 194, 195, 211, 243, en relacion con el 242; 326 del Codigo Urbano
para el Estado de Querétaro.

Por su parte, en el segundo concepto de invalidez se impugnan los articulos 11, fraccion II; 12, 14,
17, fraccion IV; 156, fraccion |; 163, 184, 185, 192, 194, 195, 242 y 243 del Cddigo Urbano para el
Estado de Querétaro.

En el tercer concepto de invalidez se impugnan los articulos 16, fraccion IX y 28, fracciones V y VI
del Codigo Urbano estatal.

En el cuarto concepto de invalidez se combaten los articulos 9, fracciones IV y X y 113 del Cédigo
Urbano para el Estado de Querétaro.

En este sentido deben tenerse como impugnados los siguientes articulos: 1, fraccion II; 8, 9,
fracciones IV y X; 11, fraccion Il; 12, 13, fracciones Il y XVIII; 14, 16, fracciones lll, IV y IX; 17,
fraccion IV; 28, fracciones V y VI; 33, fraccion Il, inciso b), puntos 1y 2, e inciso c) puntos 1y 2; 40,
41, fraccién [; 42, fraccion |; 64, 65, dltimo parrafo; 90, fraccion Il; 109, 113, 156, cuarto parrafo y
fraccion I; 163, 184, 185, 188, 192, 194, 195, 211, 243, en relacion con el 242; y 326 del Codigo
Urbano para el Estado de Querétaro.

VIil. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA

Cesacion de efectos. Este Tribunal Pleno considera necesario revisar si respecto de diversos
articulos impugnados se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion V del articulo 19
de la Ley Reglamentaria de la materia®, toda vez que el veintidos de mayo de dos mil quince fueron
publicadas en el periddico oficial de la entidad distintas reformas al Cddigo Urbano del Estado de
Querétaro que se relacionan con algunos articulos combatidos.

En efecto, el municipio actor formuld cuatro conceptos de invalidez, en los que impugné distintos
articulos, siendo que unicamente sufrieron cambios los siguientes:

20 “Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

(--)

V.

Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la controversia;”.
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Articulos impugnados

Articulos reformados

Articulo 12. Corresponde a los Municipios la
aprobacién y autorizacién de los desarrollos
inmobiliarios previstos en este Coddigo. La
Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas
del Poder Ejecutivo del Estado, previo convenio
con los Municipios, podra llevar a cabo los tramites
administrativos referentes a los desarrollos
inmobiliarios.

Articulo 12. Corresponde a los Municipios la
aprobacioén y autorizacion de los desarrollos
inmobiliarios previstos en este Cédigo.

Al Ayuntamiento le corresponde autorizar las
etapas previstas en el articulo 186 fracciones
IV, V, VI, y VIl de este Cddigo. Al area

encargada del desarrollo urbano le
corresponde lo relativo a las fracciones |, Il 'y
I1, del citado articulo 186.

Al Ayuntamiento le correspondera la

autorizacion para la venta de unidades
privativas de aquellas unidades condominales
o condominios que requieran obras de
urbanizacién y que no se originen de un

fraccionamiento autorizado. Al area
encargada del desarrollo urbano, Ilo
correspondiente a las etapas previstas en las
fracciones |, II, lll, IV, V y VIl del articulo 244

de este Cddigo, lo relativo a la fraccion VI,
podra ser autorizado siempre y cuando el
condominio no requiera obras de
urbanizacion.

La Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras
Publicas del Poder Ejecutivo del Estado,
podra autorizar y aprobar, previo convenio
con los Municipios, llevar a cabo los tramites
administrativos referentes a los desarrollos
inmobiliarios.

Articulo 156 cuarto parrafo y fraccion |.

Articulo 156. En todos los desarrollos inmobiliarios,
el desarrollador debera transmitir gratuitamente al
Municipio, el diez por ciento de la superficie total
del predio para equipamiento urbano, mismo que
debera entregarse habilitado para su uso, segun el
destino que se asigne, ademas debera transmitir
gratuitamente la propiedad de la superficie que
conformara la vialidad publica.

La distribucion de la superficie que conforma la
transmision para equipamiento urbano, debera
atender a la naturaleza del desarrollo inmobiliario
que corresponda, conforme a lo previsto en este
Cédigo.

Para el caso de condominios, por su naturaleza, la
transmision debe estar fuera del poligono
independiente del desarrollo y el uno por ciento
correspondiente a plazas o espacios abiertos
podra sumarse al porcentaje de equipamiento.

En el cumplimiento de las obligaciones expresadas
en los parrafos anteriores, al momento de la
emisién del dictamen técnico de Licencia de
Ejecucion de Obras de Urbanizacion y la
autorizacion correspondiente, se debera observar
lo siguiente:

Articulo 156. En todos los desarrollos
inmobiliarios el desarrollador ~ debera
transmitir gratuitamente al Municipio, el diez
por ciento de la superficie total del predio
para equipamiento urbano, mismo que
debera entregarse habilitado para su uso,
segun el destino que se asigne.

La distribucion de la superficie que conforma
la transmision para equipamiento urbano,
debera atender a la clasificacion del
desarrollo inmobiliario que corresponda,
conforme a lo previsto en este Cadigo.

En el caso de fraccionamientos, ademas
debera transmitir gratuitamente la propiedad
de la superficie que conformara la vialidad
publica.

Se exceptuan de la transmision a que se
refiere el primer parrafo del presente articulo,
los condominios y unidades condominales
que formen parte de fraccionamientos
autorizados por los municipios o el Estado,
que hayan dado cumplimiento a la
transmision del diez por ciento por concepto
de equipamiento urbano.
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I. Correspondera a los Municipios o, en su caso, al
Poder Ejecutivo del Estado, de acuerdo al
convenio que en materia de desarrollo urbano sea
suscrito, incluir, cuando se emita el dictamen
técnico de licencia de ejecucion de obras de
urbanizacion del desarrollo inmobiliario, la
ubicacion de vialidades y equipamiento urbano,
que hayan sido determinadas en el visto bueno de
lotificacion;

.)

Para el caso de los fraccionamientos de tipo
comercial e industrial y condominios, por su
clasificacion, la superficie del predio que se
transmitira por concepto de equipamiento
urbano, podra estar fuera de la superficie total
del desarrollo inmobiliario.

Dicha superficie deberda estar dentro del
territorio municipal, debera contar con
adecuada accesibilidad y servicios.

Correspondera al Municipio, a través de su
Ayuntamiento, determinar las zonas de
ubicacion donde debera cubrir la necesidad
de equipamiento urbano.

En el cumplimiento de las obligaciones
expresadas en los parrafos primero y
segundo del presente articulo, al momento de
la emision del dictamen técnico de Licencia
de Ejecucion de Obras de Urbanizacion y la
autorizacion correspondiente, se debera
observar lo siguiente:

I. Correspondera a los Municipios o, en su
caso, al Poder Ejecutivo del Estado, de
acuerdo al convenio que en materia de
desarrollo urbano sea suscrito, incluir, cuando
se emita el dictamen técnico de licencia de
ejecucion de obras de urbanizacion del
desarrollo inmobiliario, la ubicacién de
vialidades y equipamiento urbano, que hayan
sido determinadas en el visto bueno de
lotificacion;

()

Articulo 243 en relacioén con el articulo 242.

Articulo 242. La autorizacion para la construcciéon
de un condominio, es el proceso mediante el cual
el Municipio otorga los permisos correspondientes.

Articulo 243. La autorizacién a que se refiere el
articulo anterior, podra ser otorgada por el titular
del Poder Ejecutivo del Estado, en los casos que
exista convenio celebrado con el Municipio en que
se pretende construir el condominio.

Articulo 242.

Articulo 242. La autorizacion para la
construccion de un condominio es el proceso
mediante el cual el Municipio otorga los
permisos correspondientes, de acuerdo a lo
previsto en el articulo 12 de este Cdédigo.

Articulo 184. La autorizacion para la construccién
de un fraccionamiento es el proceso mediante el
cual el Municipio otorga los permisos
correspondientes.

Articulo 184. La autorizaciéon para la
construccion de un fraccionamiento, es el
proceso mediante el cual el Municipio otorga
los permisos correspondientes, de acuerdo a
lo previsto en el articulo 12 de este Cddigo.

223. Ahora bien, a fin de determinar qué articulos, fracciones o parrafos de éstos deben sobreseerse es
necesario analizar si existe un nuevo acto legislativo, en los términos ya fijados por este Alto
Tribunal, al resolver la Accion de Inconstitucionalidad 28/2015, fallada el veintiséis de enero de dos
mil dieciséis, en la que, entre otras cosas, se establecieron lineamientos minimos a considerar para
determinar cuando estamos en presencia de un nuevo acto legislativo, atendiendo primordialmente a
que la modificacién normativa sea sustantiva o material. Ello, se dijo, se actualiza cuando existan
verdaderos cambios normativos que modifiquen la trascendencia, el contenido o el alcance del

precepto.
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224.

225.

226.

227.

228.

229.

230.

Asi, debe sobreseerse respecto del articulo 12 del Cddigo Urbano del Estado de Querétaro porque
con la reforma a este precepto se actualizé un nuevo acto legislativo, su modificacion fue sustantiva,
es decir, se dio un verdadero cambio normativo, puesto que ahora se integra por cuatro parrafos,
cambiando su estructura y contenido original, ya que ahora se seccionan las diversas autorizaciones
que prevé, ademas, antes de la reforma, la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas del
Poder Ejecutivo del Estado solo podia llevar a cabo los tramites administrativas referentes a los
desarrollos inmobiliarios, previo convenio con los municipios, mientras que ahora, puede “autorizar y
aprobar” los tramites aludidos, también previo convenio. En este sentido, al tratarse de un nuevo acto
legislativo, procede sobreseer respecto del articulo 12 impugnado, por cesacion de efectos, de
conformidad con la fraccién V del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de la materia?’.

De igual manera no debe sobreseerse respecto del articulo 156, cuarto parrafo del Cédigo Urbano
del Estado de Querétaro, sino tener como impugnado el ahora parrafo octavo y fraccion |, puesto que
si bien este articulo sufri6 cambios lo cierto es que lo impugnado subsiste, puesto que las porciones
normativas originales cambiaron de ubicacién. En efecto, el municipio actor impugna la facultad que
se sigue otorgando al poder ejecutivo para emitir el dictamen técnico de licencia de ejecuciéon de
obras de urbanizacion de desarrollos inmobiliarios, lo cual se lleva a cabo previo convenio. En este
sentido debe tenerse como impugnado el octavo parrafo fraccion | del articulo 156.

Asimismo, no debe sobreseerse el articulo 242 del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro, puesto
que éste se impugna en relacién con el diverso 243, porque se faculta el ejecutivo estatal para
autorizar la construccion de condominios cuando es competencia exclusiva del municipio, por lo
tanto, la impugnacion que realiza el municipio actor no se ve alterada con la reforma que sufri6 el
articulo 242.

Tampoco debe sobreseerse respecto del articulo 184 del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro en
virtud de que este precepto se impugna en relacion con el diverso 185 del mismo cédigo, porque se
otorga al Poder Ejecutivo Local la autorizacidon y permisos para la construccion de fraccionamientos,
lo que en opinién del municipio actor es una competencia municipal que no puede ser delegada bajo
ninguna figura juridica. En este sentido, la modificacion que sufrié el articulo 184 con la reforma no
altera su impugnacion.

Procede ahora entrar al estudio de los conceptos de invalidez que formulé el municipio actor.
IX. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Previamente a abordar los conceptos de invalidez relacionados con la materia de desarrollo urbano y
asentamientos humanos, es pertinente tener presente el contenido del articulo 115, fraccién V de la
Constitucion Federal, lo que este Tribunal Pleno ha sostenido en el tema, asi como algunas
cuestiones generales previstas por la Ley General de Asentamientos Humanos.

El texto del articulo 115, en su fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es el siguiente:

“Articulo 115.- Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno
republicano, representativo, democratico, laico y popular, teniendo como base de su
divisién territorial y de su organizacidon politica y administrativa, el municipio libre,
conforme a las bases siguientes:

(..)

V.- Los Municipios, en los términos de las leyes federales y Estatales relativas, estaran
facultados para:

a) Formular, aprobar y administrar la zonificacion y planes de desarrollo urbano
municipal;

b) Participar en la creacion y administracion de sus reservas territoriales;

21 Sirve de apoyo ademas, por analogia, la tesis nimero 1a. XLVIII/2006 de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PARA
ESTIMAR ACTUALIZADA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA POR CESACION DE EFECTOS DE LA NORMA GENERAL IMPUGNADA
CUANDO ESTA HA SIDO REFORMADA O SUSTITUIDA POR OTRA, DEBE ANALIZARSE EL DERECHO TRANSITORIO QUE RIGE LA
REFORMA”, que sefiala que cuando se analice la causa de improcedencia por cesacion de efectos debera analizarse el derecho transitorio,
siendo que en el caso el articulo Primero Transitorio del decreto de reformas al Cédigo Urbano del Estado de Querétaro publicado el veintidés
de mayo de dos mil quince en el Periddico Oficial de la entidad, establece que: “La presente Ley entrara en vigor al dia siguiente de su
publicacion en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Querétaro ‘La Sombra de Arteaga’,” por lo tanto, las normas impugnadas que
se sobreseen fueron plenamente sustituidas por nuevas normas. Los datos de identificacion de la tesis citada son: Novena Epoca. Primera
Sala. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIII. Marzo de 2006. Tesis: Pagina: 1412.
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c) Participar en la formulacion de planes de desarrollo regional, los cuales deberan estar
en concordancia con los planes generales de la materia. Cuando la Federacion o los
Estados elaboren proyectos de desarrollo regional deberan asegurar la participaciéon de
los municipios;

d) Autorizar, controlar y vigilar la utilizacion del suelo, en el ambito de su competencia,
en sus jurisdicciones territoriales;

e) Intervenir en la regularizacién de la tenencia de la tierra urbana;
f) Otorgar licencias y permisos para construcciones;

g) Participar en la creaciéon y administracion de zonas de reservas ecolégicas y en la
elaboracion y aplicaciéon de programas de ordenamiento en esta materia;

h) Intervenir en la formulaciéon y aplicacion de programas de transporte publico de
pasajeros cuando aquellos afecten su ambito territorial; e

i) Celebrar convenios para la administracion y custodia de las zonas federales.

En lo conducente y de conformidad a los fines sefialados en el parrafo tercero del
articulo 27 de esta Constitucion, expediran los reglamentos y disposiciones
administrativas que fueren necesarios. Los bienes inmuebles de la Federacion ubicados
en los Municipios estaran exclusivamente bajo la jurisdiccion de los poderes federales,
sin perjuicio de los convenios que puedan celebrar en términos del inciso i) de esta
fraccion;”.

231. Este Tribunal Pleno ha tenido oportunidad de pronunciarse respecto del tema de asentamientos
humanos, al resolver las controversias constitucionales 94/2009, 99/2009 y 100/2009, promovidas
respectivamente por los Municipios de San Pedro Garza Garcia, Santa Catarina y San Nicolas de los
Garza, todos del Estado de Nuevo Ledn, resueltas en sesién de treinta y uno de marzo de dos mil
once, por unanimidad de once votos??, en el que esencialmente ha sefialado lo siguiente:

a) La materia de asentamientos humanos se encuentra constitucionalmente regulada de
manera concurrente, lo que significa que los tres niveles de gobierno intervienen en la
misma. En efecto, ello de conformidad con la adicion al articulo 73 de la Constituciéon
Federal de la fraccion XXIX-C, mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el seis de febrero de mil novecientos setenta y seis?3.

b)  El articulo 73, fraccion XXIX-C de la Constitucién Federal, establece que el Congreso tiene
la facultad de expedir las leyes que establezcan la concurrencia del gobierno federal, de los
estados y de los municipios, en el ambito de sus competencias, en materia de
asentamientos humanos, con el objeto de cumplir la finalidad prevista en el articulo 27
constitucional.

c) En esta materia de asentamientos humanos, las competencias se establecen a través de
una ley general, pero con la particularidad de que ademas de los principios de division
competencial cuenta con elementos materiales y mandatos de optimizacién establecidos en
la propia Constitucion, los que deben guiar la actuacién de los 6rganos legislativos y
ejecutivos de los distintos niveles de gobierno.

d) Laindicada ley, constituye la Ley General de Asentamientos Humanos cuyas disposiciones
inicialmente establecian la concurrencia de los tres érdenes de gobierno para la ordenacién
y regulacion de los asentamientos humanos en el territorio del pais, fijaba las normas

22 pe estos asuntos derivaron, entre otros, los siguientes criterios de rubros:

“ASENTAMIENTOS HUMANOS. ES UNA MATERIA CONCURRENTE POR DISPOSICION CONSTITUCIONAL”. Novena Epoca. Pleno.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXIV. Agosto de 2011. Tesis: P./J. 15/2011. Pagina: 886.

“ASENTAMIENTOS HUMANOS. VIAS DE ANALISIS DE LOS AMBITOS DE COMPETENCIA EN ESA MATERIA. Novena Epoca. Pleno.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXIV. Agosto de 2011. Tesis: P./J. 16/2011. Pagina: 888.

“ASENTAMIENTOS HUMANOS. LOS MUNICIPIOS GOZAN DE UNA INTERVENCION REAL Y EFECTIVA DENTRO DEL CONTEXTO DE
LA NATURALEZA CONSTITUCIONAL CONCURRENTE DE LA MATERIA”. Novena Epoca. Pleno. Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo XXXIV. Agosto de 2011. Tesis: P./J. 17/2011. Pagina: 887.

23 Conviene sefalar que esta disposicion sufrio una reforma mediante decreto publicado el 29 de enero de 2016, cuyo contenido es el
siguiente: “Articulo 73.- El Congreso tiene facultad: (...)XXIX-C.- Para expedir las leyes que establezcan la concurrencia del Gobierno Federal,
de las entidades federativas, de los Municipios y, en su caso, de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, en el ambito de sus
respectivas competencias, en materia de asentamientos humanos, con objeto de cumplir los fines previstos en el parrafo tercero del articulo
27 de esta Constitucion;”.
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e)

f)

9)

basicas para planear la fundacién, conservacién, mejoramiento y crecimiento de los centros
de poblaciéon y definia los principios conforme a los cuales el Estado ejerceria sus
atribuciones para determinar las correspondientes provisiones, usos, reservas y destinos de
areas y predios; una vez modificada en mil novecientos ochenta y uno y mil novecientos
ochenta y cuatro, se incorporaron regulaciones respecto de la tierra para el desarrollo
urbano y la vivienda, asi como para adecuarla a las reformas del articulo 115 constitucional.

Existen dos vias de andlisis de los ambitos de competencia en esta materia que son
paralelas y complementarias: la via normativa, que es la que establece las relaciones
jerarquicas o de division competencial de la que deriva la validez de las distintas
disposiciones emitidas por los distintos niveles de gobierno; y la via de los planes,
programas y acciones relacionadas con la planeacién que si bien derivan y tienen una
relacion directa con la primera vertiente, se relacionan entre ellas de manera distinta a la
validez, con criterios como: congruencia, coordinacion y ajuste.

El articulo 115 en su fraccién V, se dedica a enumerar las facultades municipales
relacionadas, casi exclusivamente, con la materia de asentamientos humanos, pero
estableciendo en su acapite que éstas siempre se desarrollaran en los términos de las leyes
federales y estatales relativas.

La intervencidn del municipio en la zonificacién y planes de desarrollo urbano goza de un
grado de autonomia cierta frente a la planeacion estatal, no pudiendo ser éste un mero
ejecutor de la misma, sino tener una intervencion real y efectiva en ella.

232. La Ley General de Asentamientos Humanos, en la parte general que interesa para este apartado,

sefala:

“Articulo 1o0.- Las disposiciones de esta Ley son de orden publico e interés social y
tienen por objeto:

|. Establecer la concurrencia de la Federacion, de las entidades federativas y de los
municipios, para la ordenacion y regulacion de los asentamientos humanos en el
territorio nacional;

Il. Fijar las normas bdsicas para planear y regular el ordenamiento territorial de los
asentamientos humanos y la fundacion, conservacion, mejoramiento y crecimiento de los
centros de poblacion;

Ill. Definir los principios para determinar las provisiones, reservas, usos y destinos de
areas y predios que regulen la propiedad en los centros de poblacion, y

IV. Determinar las bases para la participacion social en materia de asentamientos
humanos.

Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

I. Administracion Publica Federal: las dependencias y entidades a que se refiere el
articulo 10. de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal;

Il. Asentamiento humano: el establecimiento de un conglomerado demografico, con el
conjunto de sus sistemas de convivencia, en un area fisicamente localizada,
considerando dentro de la misma los elementos naturales y las obras materiales que lo
integran;

Ill. Centros de poblacion: las areas constituidas por las zonas urbanizadas, las que se
reserven a su expansion y las que se consideren no urbanizables por causas de
preservacion ecoldgica, prevencion de riesgos y mantenimiento de actividades
productivas dentro de los limites de dichos centros; asi como las que por resolucion de
la autoridad competente se provean para la fundacién de los mismos;

IV. Conurbacion: la continuidad fisica y demografica que formen o tiendan a formar dos
0 mas centros de poblacion;

V. Conservacion: la accion tendente a mantener el equilibrio ecolégico y preservar el
buen estado de la infraestructura, equipamiento, vivienda y servicios urbanos de los
centros de poblacion, incluyendo sus valores historicos y culturales;

VI. Crecimiento: la accién tendente a ordenar y regular la expansion fisica de los centros
de poblacion;
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VII. Desarrollo regional: el proceso de crecimiento econémico en un territorio
determinado, garantizando el mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion, la
preservacion del ambiente, asi como la conservacion y reproduccion de los recursos
naturales;

VIII. Desarrollo urbano: el proceso de planeacién y regulacion de la fundacion,
conservacién, mejoramiento y crecimiento de los centros de poblacién;

IX. Destinos: los fines publicos a que se prevea dedicar determinadas zonas o predios
de un centro de poblacion;

X. Equipamiento urbano: el conjunto de inmuebles, instalaciones, construcciones y
mobiliario utilizado para prestar a la poblacion los servicios urbanos y desarrollar las
actividades econdmicas;

Xl. Fundacion: la accién de establecer un asentamiento humano;

XIl. Infraestructura urbana: los sistemas y redes de organizacion y distribucion de bienes
y servicios en los centros de poblacion;

XIll. Mejoramiento: la accion tendente a reordenar o renovar las zonas de un centro de
poblacion de incipiente desarrollo o deterioradas fisica o funcionalmente;

XIV. Ordenamiento territorial de los asentamientos humanos: el proceso de distribucion
equilibrada y sustentable de la poblacién y de las actividades econdémicas en el territorio
nacional;

XV. Provisiones: las areas que seran utilizadas para la fundacion de un centro de
poblacioén;

XVI. Reservas: las areas de un centro de poblacién que seran utilizadas para su
crecimiento;

XVII. Secretaria: La Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano.

XVIII. Servicios urbanos: las actividades operativas publicas prestadas directamente por
la autoridad competente o concesionadas para satisfacer necesidades colectivas en los
centros de poblacion;

XIX. Usos: los fines particulares a que podran dedicarse determinadas zonas o predios
de un centro de poblacion;

XX. Zona metropolitana: el espacio territorial de influencia dominante de un centro de
poblacion, y

XXI. Zonificacion: la determinacion de las areas que integran y delimitan un centro de
poblacién; sus aprovechamientos predominantes y las reservas, usos y destinos, asi
como la delimitacion de las areas de conservacion, mejoramiento y crecimiento del
mismo.

.)

Articulo 60.- Las atribuciones que en materia de ordenamiento territorial de los
asentamientos humanos y de desarrollo urbano de los centros de poblacién tiene el
Estado, seran ejercidas de manera concurrente por la Federacion, las entidades
federativas y los municipios, en el ambito de la competencia que les determina la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

(.)

Articulo 80.- Corresponden a las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas
jurisdicciones, las siguientes atribuciones:

|. Legislar en materia de ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y de
desarrollo urbano de los centros de poblacién, atendiendo a las facultades concurrentes
previstas en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

Il. Formular, aprobar y administrar el programa estatal de desarrollo urbano, asi como
evaluar y vigilar su cumplimiento;

I1l. Promover la participacion social conforme a lo dispuesto en esta Ley;

IV. Autorizar la fundacién de centros de poblacion;
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V. Participar en la planeacion y regulacién de las conurbaciones, en los términos de esta
Ley y de la legislacion estatal de desarrollo urbano;

VI. Coordinarse con la Federacion, con otras entidades federativas y con sus municipios,
para el ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y el desarrollo urbano de
los centros de poblacion;

VII. Convenir con los sectores social y privado la realizacion de acciones e inversiones
concertadas para el desarrollo regional y urbano;

VIII. Participar, conforme a la legislacién federal y local, en la constitucion vy
administracion de reservas territoriales, la regularizacion de la tenencia de la tierra
urbana, la dotacién de infraestructura, equipamiento y servicios urbanos, asi como en la
proteccion del patrimonio cultural y del equilibrio ecolégico de los centros de poblacion;

IX. Convenir con los respectivos municipios la administracion conjunta de servicios
publicos municipales, en los términos de las leyes locales;

X. Apoyar a las autoridades municipales que lo soliciten, en la administracion de la
planeacion del desarrollo urbano;

XI. Imponer medidas de seguridad y sanciones administrativas a los infractores de las
disposiciones juridicas y de los programas estatales de desarrollo urbano, conforme lo
prevea la legislacion local;

Xll. Coadyuvar con la Federacidon en el cumplimiento del programa nacional de
desarrollo urbano, y

Xlll. Las demas que les sefialen esta Ley y otras disposiciones juridicas federales
y locales.

Articulo 90.- Corresponden a los municipios, en el ambito de sus respectivas
jurisdicciones, las siguientes atribuciones:

|. Formular, aprobar y administrar los planes o programas municipales de desarrollo
urbano, de centros de poblacién y los demas que de éstos deriven, asi como evaluar y
vigilar su cumplimiento, de conformidad con la legislacion local;

Il. Regular, controlar y vigilar las reservas, usos y destinos de areas y predios en los
centros de poblacion;

Ill. Administrar la zonificacion prevista en los planes o programas municipales de
desarrollo urbano, de centros de poblacién y los demas que de éstos deriven;

IV. Promover y realizar acciones e inversiones para la conservacién, mejoramiento y
crecimiento de los centros de poblacion;

V. Proponer la fundacién de centros de poblacion;

VI. Participar en la planeacion y regulacién de las conurbaciones, en los términos de
esta Ley y de la legislacién local;

VII. Celebrar con la Federacién, la entidad federativa respectiva, con otros municipios o
con los particulares, convenios y acuerdos de coordinaciéon y concertaciéon que apoyen
los objetivos y prioridades previstos en los planes o programas municipales de desarrollo
urbano, de centros de poblacion y los demas que de éstos deriven;

VIIl. Prestar los servicios publicos municipales, atendiendo a lo previsto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la legislacion local;

IX. Coordinarse y asociarse con la respectiva entidad federativa y con otros municipios o
con los particulares, para la prestacion de servicios publicos municipales, de acuerdo
con lo previsto en la legislacién local;

X. Expedir las autorizaciones, licencias o permisos de uso de suelo, construccion,
fraccionamientos, subdivisiones, fusiones, relotificaciones y condominios, de
conformidad con las disposiciones juridicas locales, planes o programas de desarrollo
urbano y reservas, usos y destinos de areas y predios.

XI. Intervenir en la regularizacién de la tenencia de la tierra urbana, en los términos de la
legislacién aplicable y de conformidad con los planes o programas de desarrollo urbano
y las reservas, usos y destinos de areas y predios;
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233.

234.

235.

XIll. Participar en la creaciéon y administracion de reservas territoriales para el desarrollo
urbano, la vivienda y la preservacion ecoldgica, de conformidad con las disposiciones
juridicas aplicables;

XIll. Imponer medidas de seguridad y sanciones administrativas a los infractores de las
disposiciones juridicas, planes o programas de desarrollo urbano y reservas, usos y
destinos de areas y predios en los términos de la legislacion local;

XIV. Informar y difundir permanentemente sobre la aplicacién de los planes o programas
de desarrollo urbano, y

XV. Las demas que les sefale esta Ley y otras disposiciones juridicas federales
y locales.

Los municipios ejerceran sus atribuciones en materia de desarrollo urbano a través de
los cabildos de los ayuntamientos o con el control y evaluacion de éstos.

(..)

Articulo 35.- A los municipios correspondera formular, aprobar y administrar la
zonificacién de los centros de poblacion ubicados en su territorio.

La zonificacion debera establecerse en los planes o programas de desarrollo urbano
respectivos, en la que se determinaran:

I. Las areas que integran y delimitan los centros de poblacién;

Il. Los aprovechamientos predominantes en las distintas zonas de los centros
de poblacion;

Ill. Los usos y destinos permitidos, prohibidos o condicionados;

IV. Las disposiciones aplicables a los usos y destinos condicionados;
V. La compatibilidad entre los usos y destinos permitidos;

VI. Las densidades de poblacién y de construccion;

VII. Las medidas para la proteccién de los derechos de via y zonas de restriccion de
inmuebles de propiedad publica;

VIII. Las zonas de desarrollo controlado y de salvaguarda, especialmente en éareas e
instalaciones en las que se realizan actividades riesgosas y se manejan materiales y
residuos peligrosos;

IX. Las zonas de conservacion, mejoramiento y crecimiento de los centros de poblacion;
X. Las reservas para la expansion de los centros de poblacion, y

Xl. Las demas disposiciones que de acuerdo con la legislacion aplicable sean
procedentes”.

Tal como se advierte de los citados articulos de la Ley General de Asentamientos Humanos, de
conformidad con los articulos 1° y 6°, se prevé una concurrencia especifica entre la federacion, las
entidades federativas y los municipios; en el articulo 2°, se indican las referencias conceptuales que
habra de utilizar la ley general; mientras que el articulo 8° establece cuales son las atribuciones a
cargo de las entidades federativas; por su parte el articulo 9° prevé las atribuciones municipales en
general; y el articulo 35 indica las facultades municipales para formular, aprobar y administrar la
zonificacién de los centros de poblacion ubicados en su territorio.

A continuacion se procede al analisis de los articulos impugnados, pues tal como quedé precisado en
el apartado de lo efectivamente planteado, el municipio actor, en sus cuatro conceptos de
invalidez, plantea la inconstitucionalidad de los articulos 1, fraccion Il; 8, 9, fracciones IV y X; 11,
fraccion II; 12, 13, fracciones Il y XVIII; 14, 16, fracciones Ill, IV y IX; 17, fraccién 1V; 28, fracciones V
y VI; 33, fraccién Il, inciso b), puntos 1 y 2, e inciso c¢) puntos 1y 2; 40, 41, fraccién [; 42, fraccion |;
64, 65, ultimo parrafo; 90, fraccion 1l; 109, 113, 156, cuarto parrafo y fraccién I; 163, 184, 185, 188,
192, 194, 195, 211, 243, en relacion con el 242; y 326 del Cdédigo Urbano para el Estado de
Querétaro.

I. IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA POSIBILIDAD DE CELEBRAR CONVENIOS.

I.1.) Posibilidad de otorgar diversas facultades al Poder Ejecutivo Estatal a través de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas, previo convenio celebrado con el
municipio.
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236. El municipio actor, en su segundo concepto de invalidez, plantea la invalidez de los articulos 14, 17,
fraccion IV y 163, porque en ellos se prevé la posibilidad de celebrar convenios entre la entidad
federativa y los municipios, lo que tendra por Unico objeto que los segundos subroguen al primero
facultades del articulo 115, fraccién V, incisos d) y f) de la Constitucion Federal como también
algunas facultades previstas por la Ley General de Asentamientos Humanos en sus articulos 8,
fraccion IX 'y 9, fraccion VII.

237. El texto de los articulos impugnados del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro es el siguiente:

“Articulo 14. El Poder Ejecutivo del Estado a través de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Obras Publicas, previo convenio con el Municipio en su caso, podra ejercer las siguientes
facultades:

I. Aplicar y hacer cumplir las disposiciones de este ordenamiento;

1. Aprobar los proyectos de desarrollos inmobiliarios, haciendo cumplir los procedimientos
que al particular establece este Cédigo;

Ill. Supervisar, por conducto del area de desarrollo urbano, que las obras de urbanizacion
de los desarrollos inmobiliarios, se apeguen a las especificaciones aprobadas;

IV. Otorgar el visto bueno del proyecto de lotificacion, el dictamen técnico de licencia para la
ejecucion de obras de urbanizacion y venta de lotes de los fraccionamientos;

V. Otorgar el visto bueno del plano de distribucién, asi como autorizar la ejecucion de obras
de urbanizacion, declaratoria del régimen de propiedad en condominio y venta de unidades
privativas del mismo;

VI. Fijar criterios técnicos en la aplicacion de lo previsto en esta seccion;

VII. Participar en la constituciéon y administracion de reservas territoriales, la dotacion de
infraestructura, equipamiento y servicios urbanos y la salvaguarda de la poblaciéon que se
ubique en los poligonos de proteccién y amortiguamiento determinados por los planes de
desarrollo urbano;

VIII. Realizar las acciones necesarias para impedir el establecimiento de asentamientos
humanos irregulares;

IX. Asesorar a los Municipios en la revisiéon de los estudios y proyectos de urbanizacion de
desarrollos inmobiliarios;

X. Verificar la terminacion y correcto funcionamiento de las obras y servicios publicos de los
desarrollos inmobiliarios;

XI. Intervenir, a peticion del Municipio que corresponda, en la entrega de los desarrollos
inmobiliarios;

XII. Emitir, a peticion del Municipio que corresponda, opinidon sobre el destino de las areas
de equipamiento urbano de los desarrollos inmobiliarios;

XIll. Evaluar y dar seguimiento al impacto urbano o regional de obras y proyectos que
generen efectos en el territorio de uno o mas municipios de la Entidad;

XIV. Verificar que los promotores o propietarios de los desarrollos inmobiliarios cumplan con
todas las autorizaciones, obligaciones, cargas y condicionantes establecidas en el presente
Cédigo, asi como en las demas disposiciones aplicables en la materia;

XV. Verificar que los desarrolladores cubran las contribuciones que se generen con motivo
de los desarrollos inmobiliarios; y

XVI. Las demas que este ordenamiento y otras disposiciones legales sobre la materia le
concedan”.

“Articulo 17. El Poder Ejecutivo del Estado, a través de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Obras Publicas, esta facultado para:

(..)

IV. Las demas que le otorgue este Cddigo y los convenios que en materia de desarrollo
urbano suscriba con los Municipios”.
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238.

239.

240.

241.

“Articulo 163. El desarrollador debera cubrir ante la autoridad estatal o municipal en su
caso, de acuerdo al convenio que en materia de desarrollo urbano se suscriba, el pago
de los derechos de supervisién, en la forma y términos que establezcan las leyes
fiscales que correspondan, cuyo importe no podra ser menor al uno punto cinco por
ciento del costo de las obras de urbanizacion. El pago de los derechos de supervision
por concepto de electrificacion, agua potable, drenaje sanitario y drenaje pluvial, se
realizaran ante los organismos operadores de dichos servicios.

En el caso de solicitud de renovacion de licencia para ejecucion de obras de
urbanizacion, por no estar concluidas en el término de vigencia concedida en la licencia
a renovar, el desarrollador debera cubrir los derechos de supervision, los que se
calcularan sobre las obras faltantes para la conclusién del desarrollo, debiendo
concederse plazo para su conclusion, en términos de lo dispuesto por el articulo 146 de
este Caddigo.

El presupuesto de las obras de urbanizacion deberda contener los conceptos de
preliminares de despalme y trazo, drenaje sanitario, drenaje e infraestructura pluvial,
agua potable, tomas domiciliarias, terracerias, pavimentos, guarniciones, banquetas,
electrificacion, iluminacion, sefializacién, areas verdes y otros, debiendo referirse a la
etapa, seccion o fase que se va a desarrollar.

También debera incluir, en su caso, los presupuestos y proyectos de las obras
de cabecera como son, entre otros, el acceso carretero, via de enlace, lineas de
conduccién de agua potable, drenaje sanitario, drenaje pluvial, planta de tratamiento e
instalaciones especiales necesarias para el tipo de desarrollo inmobiliario que genere la
autosuficiencia del mismo, de conformidad con las condicionantes que se le hayan
impuesto en las autorizaciones, que para el proyecto sean emitidas por las autoridades
competentes”.

Los articulos impugnados prevén la posibilidad de que el Poder Ejecutivo Estatal a través de la
secretaria de desarrollo urbano y obras publicas, pueda ejercer diversas facultades, previo convenio
celebrado con el municipio, en su caso, (acapite articulo 14), tales como: aplicar y hacer cumplir las
disposiciones del ordenamiento (fraccidén I); aprobar los proyectos de desarrollos inmobiliarios,
haciendo cumplir los procedimientos que al particular establece el cédigo (fraccion Il); supervisar, por
conducto del area de desarrollo urbano, que las obras de urbanizacion de los desarrollos
inmobiliarios, se apeguen a las especificaciones aprobadas (fraccion lll); otorgar el visto bueno del
proyecto de lotificacion, el dictamen técnico de licencia para la ejecucion de obras de urbanizacién y
venta de lotes de los fraccionamientos (fraccion 1V); otorgar el visto bueno del plano de distribucion,
asi como autorizar la ejecucion de obras de urbanizacién, declaratoria del régimen de propiedad en
condominio y venta de unidades privativas del mismo (fraccion V); fijar criterios técnicos (fraccion VI);
participar en la constitucion y administracion de reservas territoriales, la dotacion de infraestructura,
equipamiento y servicios urbanos y la salvaguarda de la poblacion que se ubique en los poligonos de
proteccion y amortiguamiento determinados por los planes de desarrollo urbano (fraccion VII).

Asi como realizar las acciones necesarias para impedir el establecimiento de asentamientos
humanos irregulares (fraccion VIII); asesorar a los municipios en la revision de los estudios y
proyectos de urbanizacion de desarrollos inmobiliarios (fraccion 1X); verificar la terminacidn y correcto
funcionamiento de las obras y servicios publicos de los desarrollos inmobiliarios (fraccion X);
intervenir, a peticion del municipio que corresponda, en la entrega de los desarrollos inmobiliarios
(fraccion Xl); emitir, a peticion del municipio que corresponda, opinion sobre el destino de las areas
de equipamiento urbano de los desarrollos inmobiliarios (fraccidon Xll); evaluar y dar seguimiento al
impacto urbano o regional de obras y proyectos que generen efectos en el territorio de uno o mas
municipios de la entidad (fraccion XIll); verificar que los promotores o propietarios de los desarrollos
inmobiliarios cumplan con todas las autorizaciones, obligaciones, cargas y condicionantes
establecidas en el cdédigo, asi como en las demas disposiciones aplicables en la materia (fraccion
XIV); verificar que los desarrolladores cubran las contribuciones que se generen con motivo de los
desarrollos inmobiliarios (fraccion XV); y las demas que este ordenamiento y otras disposiciones
legales sobre la materia le concedan (fraccion XVI).

Asimismo, prevé como facultades al ejecutivo estatal las demas que le otorgue el coédigo y los
convenios que en materia de desarrollo urbano suscriba con los municipios (articulo 17, fraccién 1V).

También se prevé, para lo que al caso interesa, que el desarrollador debera cubrir ante la autoridad
estatal o municipal en su caso, de acuerdo al convenio que en materia de desarrollo urbano se
suscriba, el pago de los derechos de supervision, en la forma y términos que establezcan las leyes
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fiscales que correspondan, cuyo importe no podra ser menor al uno punto cinco por ciento del costo
de las obras de urbanizacion. Asi como que en el caso de la solicitud de renovacién de licencia para
ejecucion de obras de urbanizacion, por no estar concluidas en el término de vigencia concedida en
la licencia a renovar, el desarrollador debera cubrir los derechos de supervisién, los que se
calcularan sobre las obras faltantes para la conclusiéon del desarrollo (articulo 163, parrafos primero
y segundo).

242. Este Tribunal Pleno advierte que la posibilidad de que el Poder Ejecutivo del Estado a través de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas pueda celebrar un convenio con el municipio a fin
de que dicho poder esté en condiciones de ejercer las facultades previstas en los articulos
impugnados, no es inconstitucional, por el contrario, por regla general, esa posibilidad encuentra su
fundamento en la propia Constitucién Federal, de ahi que resulte infundado el concepto de invalidez
hecho valer por el municipio actor.

243. En efecto, el articulo 115, fraccién Il, constitucional?*, dispone que los municipios estaran investidos
de personalidad juridica y manejaran su patrimonio conforme a la ley; que los ayuntamientos tendran
facultades para aprobar, de acuerdo con las leyes en materia municipal que deberan expedir las
legislaturas de los Estados, los bandos de policia y gobierno, los reglamentos, circulares vy
disposiciones administrativas de observancia general dentro de sus respectivas jurisdicciones, que
organicen la administracién publica municipal, regulen las materias, procedimientos, funciones y
servicios publicos de su competencia y aseguren la participacion ciudadana y vecinal.

244. Asimismo, establece que el objeto de las leyes a que se refiere el parrafo anterior, sera establecer,
entre otros, lo sefialado en el inciso c), relativo a las normas de aplicacion general para celebrar los
convenios a que se refieren las fracciones Ill —funciones y servicios publicos municipales— y
IV —administracion publica municipal relacionada con la recaudacion—, asi como el segundo parrafo
de la fraccion VII del articulo 116 de la Constitucion.

245. A su vez, esta fraccion VIl del articulo 11625, en su primer parrafo, establece que la Federacion y los
Estados, en los términos de ley, podran convenir la asuncion por parte de éstos del ejercicio de sus
funciones, la ejecucion y operacion de obras y la prestacion de servicios publicos, cuando el
desarrollo econdémico y social lo haga necesario. Ademas, el segundo parrafo de la referida fraccion
VII, indica que los Estados estaran facultados para celebrar esos convenios con sus municipios, a
efecto de que el ambito estatal asuma la prestacion de los servicios o la atencion de las funciones a
las que se refiere el parrafo primero de la fraccién VIl aludido.

246. Siendo que es potestativo para el municipio celebrar el convenio, esto es, puede decidir suscribirlo o
no, sin que por ello, la posibilidad de convenir sea inconstitucional, sino que el articulo 115
constitucional permite —en estas materias— la posibilidad de celebrar convenios precisamente porque

24 “prticulo 115.- Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano, representativo, democratico, laico y
popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacion politica y administrativa, el municipio libre, conforme a las bases
siguientes:

(...)

I.- Los municipios estaran investidos de personalidad juridica y manejaran su patrimonio conforme a la ley.

Los ayuntamientos tendran facultades para aprobar, de acuerdo con las leyes en materia municipal que deberan expedir las legislaturas de
los Estados, los bandos de policia y gobierno, los reglamentos, circulares y disposiciones administrativas de observancia general dentro de
sus respectivas jurisdicciones, que organicen la administracion publica municipal, regulen las materias, procedimientos, funciones y servicios
publicos de su competencia y aseguren la participacién ciudadana y vecinal.

El objeto de las leyes a que se refiere el parrafo anterior sera establecer:

a) Las bases generales de la administraciéon publica municipal y del procedimiento administrativo, incluyendo los medios de impugnacién y los
érganos para dirimir las controversias entre dicha administracion y los particulares, con sujecidon a los principios de igualdad, publicidad,
audiencia y legalidad;

b) Los casos en que se requiera el acuerdo de las dos terceras partes de los miembros de los ayuntamientos para dictar resoluciones que
afecten el patrimonio inmobiliario municipal o para celebrar actos o convenios que comprometan al Municipio por un plazo mayor al periodo
del Ayuntamiento;

c) Las normas de aplicacién general para celebrar los convenios a que se refieren tanto las fracciones Il y IV de este articulo, como el
segundo parrafo de la fraccion VIl del articulo 116 de esta Constitucién;

d) El procedimiento y condiciones para que el gobierno estatal asuma una funcién o servicio municipal cuando, al no existir el convenio
correspondiente, la legislatura estatal considere que el municipio de que se trate esté imposibilitado para ejercerlos o prestarlos; en este caso,
sera necesaria solicitud previa del ayuntamiento respectivo, aprobada por cuando menos las dos terceras partes de sus integrantes; y

e) Las disposiciones aplicables en aquellos municipios que no cuenten con los bandos o reglamentos correspondientes.

Las legislaturas estatales emitiran las normas que establezcan los procedimientos mediante los cuales se resolveran los conflictos que se
presenten entre los municipios y el gobierno del estado, o entre aquéllos, con motivo de los actos derivados de los incisos c) y d) anteriores”.

25 “Articulo 116.- El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o
mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

(...

VIl.- La Federacion y los Estados, en los términos de ley, podran convenir la asuncion por parte de éstos del ejercicio de sus funciones, la
ejecucion y operacion de obras y la prestacion de servicios publicos, cuando el desarrollo econédmico y social lo haga necesario.

Los Estados estaran facultados para celebrar esos convenios con sus Municipios, a efecto de que éstos asuman la prestacién de los servicios
o la atencién de las funciones a las que se refiere el parrafo anterior”.
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reconoce la realidad de que habra algunos municipios que no dispongan de la infraestructura o de los
recursos para prestar determinadas atribuciones que el articulo 115 establecié en su favor, o porque
consideran que es mejor para el desarrollo econémico y social de sus jurisdicciones.

247. Por ello, debe entenderse que la intervencion del Poder Ejecutivo Estatal a través de la secretaria
aludida, previo convenio con el municipio, tendra lugar soélo cuando lo solicite el municipio. Sin que
esta prevision del convenio implique un perjuicio a las facultades de la autoridad municipal, a quien
no se le subordina de manera alguna, porque se trata de un acto volitivo del municipio de acogerse al
convenio, mientras que la autoridad estatal encuentra asidero legal para poder intervenir en las
facultades que se le otorgan, atendiendo precisamente a la voluntad previa del municipio.

248. La division competencial impugnada en las normas expedidas por la Legislatura del Estado de
Querétaro, quien encomienda su cumplimiento a la autoridad estatal, no menoscaba las atribuciones
constitucionales del municipio actor, muestra de ello es que se reconoce la facultad al municipio, e
impone solamente una posibilidad entre ambos niveles de gobierno, sobre la celebracion del
convenio, que es optativo para las autoridades municipales, toda vez que en dichas normas
impugnadas no se establece una intervencion forzosa u obligada.

249. En consecuencia, al resultar infundados los planteamientos del municipio actor, debe reconocerse la
validez de los articulos 14, 17, fraccion IV y 163 del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro.

250. 1.2) Facultad del Poder Ejecutivo para aprobar y autorizar los desarrollos inmobiliarios, previo
convenio celebrado con el municipio.

251. El municipio actor plantea que el articulo 11, fraccion Il, transgrede la esfera juridica del municipio
puesto que atribuye al poder ejecutivo a través de la secretaria de obras publicas la aprobacion y
autorizacion de desarrollos inmobiliarios cuando esta facultad corresponde constitucionalmente
al municipio.

252. El texto del articulo impugnado del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro es el siguiente:

“Articulo 11. Son autoridades encargadas de la aprobacién y autorizacion de desarrollos
inmobiliarios, previstos en este ordenamiento:

I. Los Municipios; y [no impugnada]

Il. El Poder Ejecutivo del Estado a través de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras
Publicas del Poder Ejecutivo del Estado, en los términos del articulo 14 de este
ordenamiento?®”.

253. El articulo 11 enuncia cuales son las autoridades encargadas de la aprobacién y autorizacién de
desarrollos inmobiliarios (acapite del articulo 11): el municipio (fraccion I); y el Poder Ejecutivo del
Estado a través de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas (fraccion II).

254, Este Tribunal Pleno advierte que la posibilidad de que el Poder Ejecutivo del Estado a través de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas pueda celebrar un convenio con el municipio a fin
de que dicho poder esté en condiciones de ejercer la facultad prevista en el articulo impugnado, no

26 Articulo 14. EI Poder Ejecutivo del Estado a través de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas, previo convenio con el
Municipio en su caso, podra ejercer las siguientes facultades:

I. Aplicar y hacer cumplir las disposiciones de este ordenamiento;

II. Aprobar los proyectos de desarrollos inmobiliarios, haciendo cumplir los procedimientos que al particular establece este Cédigo;

IIl. Supervisar, por conducto del area de desarrollo urbano, que las obras de urbanizacién de los desarrollos inmobiliarios, se apeguen a las
especificaciones aprobadas;

IV. Otorgar el visto bueno del proyecto de lotificacion, el dictamen técnico de licencia para la ejecucién de obras de urbanizacién y venta de
lotes de los fraccionamientos;

V. Otorgar el visto bueno del plano de distribucién, asi como autorizar la ejecucién de obras de urbanizacion, declaratoria del régimen de
propiedad en condominio y venta de unidades privativas del mismo;

VI. Fijar criterios técnicos en la aplicacion de lo previsto en esta seccion;

VII. Participar en la constituciéon y administraciéon de reservas territoriales, la dotacién de infraestructura, equipamiento y servicios urbanos y la
salvaguarda de la poblacion que se ubique en los poligonos de protecciéon y amortiguamiento determinados por los planes de desarrollo
urbano;

VIII. Realizar las acciones necesarias para impedir el establecimiento de asentamientos humanos irregulares;

IX. Asesorar a los Municipios en la revision de los estudios y proyectos de urbanizacién de desarrollos inmobiliarios;

X. Verificar la terminacion y correcto funcionamiento de las obras y servicios publicos de los desarrollos inmobiliarios;

XI. Intervenir, a peticion del Municipio que corresponda, en la entrega de los desarrollos inmobiliarios;

XIl. Emitir, a peticion del Municipio que corresponda, opinidon sobre el destino de las areas de equipamiento urbano de los desarrollos
inmobiliarios;

XIIl. Evaluar y dar seguimiento al impacto urbano o regional de obras y proyectos que generen efectos en el territorio de uno o mas
municipios de la Entidad;

XIV. Verificar que los promotores o propietarios de los desarrollos inmobiliarios cumplan con todas las autorizaciones, obligaciones, cargas y
condicionantes establecidas en el presente Codigo, asi como en las demas disposiciones aplicables en la materia;

XV. Verificar que los desarrolladores cubran las contribuciones que se generen con motivo de los desarrollos inmobiliarios; y

XVI. Las demas que este ordenamiento y otras disposiciones legales sobre la materia le concedan.
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es inconstitucional, por el contrario, por regla general, esa posibilidad encuentra su fundamento en la
propia Constitucién Federal, de ahi que resulte infundado el concepto de invalidez hecho valer por el
municipio actor.

En efecto, tal y como ya se dijo en el apartado anterior, esta posibilidad de convenir encuentra
asidero en la propia Constitucion Federal, pues asi lo dispone el articulo 115, fraccion Il, inciso c), en
relacion con el articulo 116, fraccion VII, segundo parrafo de la misma norma constitucional, que
permite que los Estados puedan celebrar esos convenios con sus municipios, a fin de que el ambito
estatal pueda asumir la prestacion de los servicios o la atencién de las funciones respectivas. Siendo
que esta posibilidad es potestativa y no obligatoria para el municipio.

Por ello, la prevision del convenio no implica un perjuicio a las facultades de la autoridad municipal, a
quien no se le subordina de manera alguna, porque se trata de un acto volitivo del municipio de
acogerse al convenio, mientras que la autoridad estatal encuentra asidero legal para poder autorizar
los desarrollos inmobiliarios, atendiendo precisamente a la voluntad previa del municipio.

La division competencial impugnada en las normas expedidas por la Legislatura del Estado de
Querétaro, quien encomienda su cumplimiento a la autoridad estatal, no menoscaba las atribuciones
constitucionales del municipio actor, muestra de ello es que se reconoce la facultad al municipio, e
impone solamente una posibilidad entre ambos niveles de gobierno, sobre la celebracion del
convenio, que es optativo para las autoridades municipales, toda vez que en dichas normas
impugnadas no se establece una intervencion forzosa u obligada.

En consecuencia, al resultar infundado el planteamiento del municipio actor, debe reconocerse
la validez del articulo 11, fraccién Il del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro que prevé la
posibilidad de que los municipios convengan con el poder ejecutivo, a través de la secretaria
correspondiente, respecto de la aprobacion y autorizaciéon de desarrollos inmobiliarios.

1.3) Facultad del Poder Ejecutivo Estatal para emitir el dictamen técnico de licencia de
ejecucion de obras de urbanizacion de desarrollos inmobiliarios, previo convenio celebrado
con el municipio.

El municipio actor impugna el articulo 156 octavo parrafo y fraccién |, del Cédigo Urbano del Estado
de Querétaro?” dado que se faculta al poder ejecutivo para emitir el dictamen técnico de licencia de
ejecucion de obras de urbanizaciéon de desarrollos inmobiliarios, ubicacién de vialidades y
equipamiento urbano sin que esta atribucién le corresponda, pues la propia Constitucion Federal y la
Ley General de Asentamientos Humanos no estipulan tal derecho ni tampoco su delegacion. Ambos
ordenamientos son precisos en la distribucion de mandos en su jurisdiccion, de tal suerte que el
simple hecho de estipular una facultad que contraviene la constitucién y la correlativa ley general
debe tildarse como inconstitucional el articulo impugnado que la establece.

El texto del articulo impugnado del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro es el siguiente:

“Articulo 156. En todos los desarrollos inmobiliarios, el desarrollador debera transmitir gratuitamente
al Municipio, el diez por ciento de la superficie total del predio para equipamiento urbano, mismo que
debera entregarse habilitado para su uso, segun el destino que se asigne.

(...)

En el cumplimiento de las obligaciones expresadas en los parrafos primero y segundo del presente
articulo, al momento de la emision del dictamen técnico de Licencia de Ejecucién de Obras de
Urbanizacién y la autorizacion correspondiente, se debera observar lo siguiente:

I. Correspondera a los Municipios o, en su caso, al Poder Ejecutivo del Estado, de acuerdo al
convenio que en materia de desarrollo urbano sea suscrito, incluir, cuando se emita el dictamen
técnico de licencia de ejecucion de obras de urbanizacidn del desarrollo inmobiliario, la ubicacion de
vialidades y equipamiento urbano, que hayan sido determinadas en el visto bueno de lotificacion;

..y

27 Conviene recordar que a pesar de que el articulo 156 sufri6 cambios en virtud de la reforma del veintidés de mayo de dos mil quince, se
tuvo como impugnado el parrafo octavo y la fraccién | del mismo porque no se alteré la impugnacion.
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Las normas impugnadas establecen que en todos los desarrollos inmobiliarios, el desarrollador
debera transmitir gratuitamente al municipio, el diez por ciento de la superficie total del predio para
equipamiento urbano, mismo que debera entregarse habilitado para su uso, segun el destino que se
asigne (acapite del articulo 156).

Ademas, que al momento de la emision del dictamen técnico de Licencia de Ejecucion de Obras de
Urbanizacién y la autorizacion correspondiente, se debera observar lo siguiente: (articulo 156, octavo
parrafo).

Que correspondera a los municipios 0, en su caso, al Poder Ejecutivo del Estado, de acuerdo al
convenio que en materia de desarrollo urbano sea suscrito, incluir, cuando se emita el dictamen
técnico de licencia de ejecucion de obras de urbanizacion del desarrollo inmobiliario, la ubicacion de
vialidades y equipamiento urbano, que hayan sido determinadas en el visto bueno de lotificacion
(articulo 156, parrafo octavo, fraccion ).

Este Tribunal Pleno advierte que la posibilidad de que el Poder Ejecutivo del Estado pueda celebrar
un convenio con el municipio a fin de que dicho poder esté en condiciones de ejercer la facultad
prevista en el articulo impugnado, no es inconstitucional, por el contrario, por regla general, esa
posibilidad encuentra su fundamento en la propia Constitucion Federal, de ahi que resulte infundado
el concepto de invalidez hecho valer por el municipio actor.

En efecto, tal y como ya se dijo en el apartado anterior, esta posibilidad de convenir encuentra
asidero en la propia Constitucion Federal, pues asi lo dispone el articulo 115, fraccién Il, inciso c), en
relacion con el articulo 116, fraccion VII, segundo parrafo de la misma norma constitucional, que
permite que los Estados puedan celebrar esos convenios con sus municipios, a fin de que el ambito
estatal pueda asumir la prestacion de los servicios o la atencién de las funciones respectivas. Siendo
que esta posibilidad es potestativa y no obligatoria para el municipio.

Por ello, la prevision del convenio no implica un perjuicio a las facultades de la autoridad municipal, a
quien no se le subordina de manera alguna, porque se trata de un acto volitivo del municipio de
acogerse al convenio, mientras que la autoridad estatal encuentra asidero legal para poder autorizar
los desarrollos inmobiliarios, atendiendo precisamente a la voluntad previa del municipio.

La division competencial impugnada en las normas expedidas por la Legislatura del Estado de
Querétaro, quien encomienda su cumplimiento a la autoridad estatal, no menoscaba las atribuciones
constitucionales del municipio actor, muestra de ello es que se reconoce la facultad al municipio, e
impone solamente una posibilidad entre ambos niveles de gobierno, sobre la celebracion del
convenio, que es optativo para las autoridades municipales, toda vez que en dichas normas
impugnadas no se establece una intervencion forzosa u obligada.

En consecuencia, al resultar infundado el argumento del municipio actor, debe reconocerse la validez
del articulo 156, octavo parrafo y fraccion | del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro.

1.4) Facultad del Poder Ejecutivo Estatal de emitir la autorizaciéon para la construccion de un
fraccionamiento, previo convenio celebrado con el municipio.

El municipio actor impugna el articulo 185 porque violenta la Constitucion Federal ya que otorga al
Poder Ejecutivo Local (en correlacion con el 184, que define lo que es la autorizaciéon para la
construccion de un fraccionamiento) la autorizacidon y permisos para la construccion de
fraccionamientos. Atribuciones que, en opinién del actor, son Unicas del municipio y que no pueden
ser delegadas bajo ninguna figura juridica salvo que la constitucion lo disponga expresamente como
ocurre en tratandose de servicios municipales.

El texto de los articulos impugnados del Codigo Urbano del Estado de Querétaro son los siguientes:

“Articulo 184. La autorizacién para la construccion de un fraccionamiento, es el proceso
mediante el cual el Municipio otorga los permisos correspondientes, de acuerdo a lo previsto
en el articulo 12 de este Cdédigo.

Articulo 185. La autorizacion a que se refiere el articulo anterior, podra ser otorgada por el
Poder Ejecutivo del Estado, en los casos que exista convenio celebrado con el Municipio en
que se pretende construir el fraccionamiento”.

Los articulos impugnados prevén la definicion de la autorizacién para la construccion de un
fraccionamiento (articulo 184) y que esta autorizacion podra ser otorgada por el Poder Ejecutivo del
Estado, en los casos que exista convenio celebrado con el municipio en que se pretende construir el
fraccionamiento (articulo 185).
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Este Tribunal Pleno advierte que la posibilidad de que el Poder Ejecutivo del Estado pueda celebrar
un convenio con el municipio a fin de que dicho poder esté en condiciones de autorizar la
construccion de un fraccionamiento, no es inconstitucional, por el contrario, por regla general, esa
posibilidad encuentra su fundamento en la propia Constitucion Federal, de ahi que resulte infundado
el concepto de invalidez hecho valer por el municipio actor.

En efecto, tal y como ya se dijo en el apartado anterior, esta posibilidad de convenir encuentra
asidero en la propia Constitucion Federal, pues asi lo dispone el articulo 115, fraccion Il, inciso c), en
relacion con el articulo 116, fraccidon VI, segundo parrafo de la misma norma constitucional, que
permite que los Estados puedan celebrar esos convenios con sus municipios, a fin de que el ambito
estatal pueda asumir la prestacion de los servicios o la atencion de las funciones respectivas. Siendo
que esta posibilidad es potestativa y no obligatoria para el municipio.

Por ello, la prevision del convenio no implica un perjuicio a las facultades de la autoridad municipal, a
quien no se le subordina de manera alguna, porque se trata de un acto volitivo del municipio de
acogerse al convenio, mientras que la autoridad estatal encuentra asidero legal para poder autorizar
los desarrollos inmobiliarios, atendiendo precisamente a la voluntad previa del municipio.

La division competencial impugnada en las normas expedidas por la Legislatura del Estado de
Querétaro, quien encomienda su cumplimiento a la autoridad estatal, no menoscaba las atribuciones
constitucionales del municipio actor, muestra de ello es que se reconoce la facultad al municipio, e
impone solamente una posibilidad entre ambos niveles de gobierno, sobre la celebracion del
convenio, que es optativo para las autoridades municipales, toda vez que en dichas normas
impugnadas no se establece una intervencion forzosa u obligada.

En consecuencia, al resultar infundado el concepto de invalidez del municipio actor, debe
reconocerse la validez de los articulos 184 y 185 del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro.

I.5) Facultad de la autoridad estatal para emitir los dictamenes de uso de suelo para la
construccion de un fraccionamiento, previo convenio celebrado con el municipio.

El municipio actor plantea la invalidez del articulo 188 porque faculta al ejecutivo del estado emitir la
autorizacion de dictamenes de uso de suelo, vulnerando la esfera competencial del municipio.
Agrega que el hecho de que el articulado faculte a la autoridad estatal es violatorio de la Constitucion
Federal porque constitucional y legalmente no le corresponde dictaminar los usos de suelo, ya que
esta facultad esta reservada al municipio.

El contenido del articulo impugnado del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro es el siguiente:

“Articulo 188. Los dictdmenes de uso de suelo para la construccion de un fraccionamiento,
se emitiran por la autoridad municipal o, en su caso, estatal, de conformidad con las
disposiciones del Titulo Cuarto, Capitulo Il de este Cddigo, asi como en las normas
reglamentarias que al efecto se expidan”.

El articulo impugnado establece que los dictdmenes de uso de suelo para la construccién de un
fraccionamiento seran emitidos por la autoridad municipal y, en su caso, por la autoridad estatal, de
acuerdo con diversas disposiciones del cddigo urbano y de las normas reglamentarias que al efecto
se expiden (articulo 188).

Este Tribunal Pleno advierte que la posibilidad de que la autoridad estatal pueda celebrar un
convenio con el municipio a fin de que dicha autoridad local esté en condiciones de emitir los
dictdmenes de uso de suelo para la construccion de un fraccionamiento, no es inconstitucional, por el
contrario, por regla general, esa posibilidad encuentra su fundamento en la propia Constitucién
Federal, de ahi que resulte infundado el concepto de invalidez hecho valer por el municipio actor.

En efecto, tal y como ya se dijo en el apartado anterior, esta posibilidad de convenir encuentra
asidero en la propia Constitucion Federal, pues asi lo dispone el articulo 115, fraccién Il, inciso c), en
relacion con el articulo 116, fraccion VII, segundo parrafo de la misma norma constitucional, que
permite que los Estados puedan celebrar esos convenios con sus municipios, a fin de que el ambito
estatal pueda asumir la prestacién de los servicios o la atencion de las funciones respectivas. Siendo
que esta posibilidad es potestativa y no obligatoria para el municipio.

Por ello, la prevision del convenio no implica un perjuicio a las facultades de la autoridad municipal, a
quien no se le subordina de manera alguna, porque se trata de un acto volitivo del municipio de
acogerse al convenio, mientras que la autoridad estatal encuentra asidero legal para poder autorizar
los desarrollos inmobiliarios, atendiendo precisamente a la voluntad previa del municipio.
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286. La division competencial impugnada en las normas expedidas por la Legislatura del Estado de
Querétaro, quien encomienda su cumplimiento a la autoridad estatal, no menoscaba las atribuciones
constitucionales del municipio actor, muestra de ello es que se reconoce la facultad al municipio, e
impone solamente una posibilidad entre ambos niveles de gobierno, sobre la celebracion del
convenio, que es optativo para las autoridades municipales, toda vez que en dichas normas
impugnadas no se establece una intervencion forzosa u obligada.

287. A mayor abundamiento, debe decirse que el articulo impugnado se encuentra dentro del Capitulo
Sexto. “De los Fraccionamientos y sus Caracteristicas”, en particular en la Seccion Segunda
denominada “Del Proceso de Autorizacion de los Fraccionamientos”, que va de los articulos 184 al
210 del Cadigo Urbano del Estado de Querétaro.

288. Maxime que en el inciso precedente de esta resolucion se reconocié la validez del articulo 185,
donde se prevé que la autorizacién para la construccion de un fraccionamiento pueda ser otorgada
por el Poder Ejecutivo Estatal, pero solo en los casos que exista convenio celebrado con el
municipio.

289. Por su parte, el articulo 186 (no impugnado) establece las etapas que conforman el procedimiento de
autorizacion de los fraccionamientos, siendo las siguientes:

|. Dictamen de uso de suelo;

Il. Autorizacién de estudios técnicos;

Il. Visto Bueno al proyecto de lotificacion;

IV. Licencia de ejecucion de obras de urbanizacion;

V. Denominacion del fraccionamiento y nomenclatura de calles;
VI. En su caso, autorizacion para venta de lotes; y

VII. Entrega al Municipio de las obras de urbanizacién y autorizacion definitiva del fraccionamiento,
mismo que podra entregarse por etapas debidamente urbanizadas.

290. Por lo anterior, es que el articulo 188 impugnado, al establecer las facultades que indica, senale
“por la autoridad municipal o, en su caso, estatal’, y considerando que desde el citado articulo 185 se
previo la existencia del convenio celebrado con el municipio para que el ejecutivo estatal pueda llevar
a cabo la autorizacion para la construccién de un fraccionamiento, debe considerarse que para cada
una de las etapas el ejecutivo estatal estara facultado para emitir dichos actos administrativos, en la
inteligencia que ello estara sujeto a que previamente se haya convenido con el municipio.

291. Luego, si los dictamenes de uso de suelo conforman una etapa para la autorizacién de la
construccién de un fraccionamiento, autorizacién en la que se previo expresamente el convenio a fin
de que la autoridad estatal emitiera la autorizacion correspondiente, es logico que se debe considerar
que también se encuentra convenida la facultad para emitir los dictimenes de usos de suelo
correspondientes.

292. Maxime que de los articulos 12 y 19 del Codigo Urbano del Estado de Querétaro®® se advierte la
facultad a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas del Poder Ejecutivo del Estado para
que, previo convenio con los municipios, pueda llevar a cabo diversas facultades relacionadas con
los tramites administrativos referentes a los desarrollos inmobiliarios y las construcciones.

293. Al resultar infundado el concepto de invalidez del municipio actor, lo procedente es reconocer la
validez del articulo 188 del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro.

294. 1.6) Facultad del Poder Ejecutivo para el otorgamiento de autorizaciones para ejecutar obras
de urbanizacién de un fraccionamiento, previo convenio celebrado con el municipio.

28 Articulo 12. Corresponde a los Municipios la aprobacién y autorizacion de los desarrollos inmobiliarios previstos en este Cédigo.

Al Ayuntamiento le corresponde autorizar las etapas previstas en el articulo 186 fracciones 1V, V, VI, y VIl de este Cédigo. Al area encargada
del desarrollo urbano le corresponde lo relativo a las fracciones |, Il y lll, del citado articulo 186.

Al Ayuntamiento le correspondera la autorizacién para la venta de unidades privativas de aquellas unidades condominales o condominios que
requieran obras de urbanizacion y que no se originen de un fraccionamiento autorizado. Al area encargada del desarrollo urbano, lo
correspondiente a las etapas previstas en las fracciones |, II, Ill, IV, V y VIl del articulo 244 de este Cddigo, lo relativo a la fraccién VI, podra
ser autorizado siempre y cuando el condominio no requiera obras de urbanizacién.

La Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas del Poder Ejecutivo del Estado, podra autorizar y aprobar, previo convenio con los
Municipios, llevar a cabo los tramites administrativos referentes a los desarrollos inmobiliarios.

Articulo 19. Los Municipios podran coordinarse mediante la suscripcion de convenios, con el Poder Ejecutivo del Estado a través de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas, para la aplicacion de las normas y disposiciones del presente ordenamiento, respecto de
las construcciones.
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El municipio actor impugna el articulo 192 porque faculta al Poder Ejecutivo para el otorgamiento de
autorizaciones para ejecutar obras de urbanizacién de un fraccionamiento, invadiendo la esfera
juridica del municipio ya que no puede ejercer atribuciones que ningin ordenamiento le confiere al
estado, maxime si éstas se encuentran reservadas expresamente al municipio.

El texto del articulo impugnado del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro es el siguiente:

“Articulo 192. La autorizacion de la licencia para ejecucion de obras de urbanizacién de un
fraccionamiento, que otorgue el Municipio o en su caso el Poder Ejecutivo del Estado, establecera
con base al plano de lotificacion autorizado, la etapa, seccion o fase, las superficies que lo integran,
el desglose de las mismas, el pago de impuestos y derechos, obligaciones y plazos de vigencia, las
donaciones a favor del Municipio y las que correspondan a los organismos operadores, las
limitaciones y restricciones, asi como aquellas condicionantes que se estimen necesarias para el
adecuado funcionamiento de la etapa, seccién o fase del fraccionamiento que corresponda; la que
debera ser inscrita en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio, previa protocolizacién ante
Notario Publico”.

El articulo impugnado prevé que la autorizacion de la licencia para ejecucién de obras de
urbanizacion de un fraccionamiento, que otorgue el Municipio o en su caso el Poder Ejecutivo del
Estado, establecera con base al plano de lotificacion autorizado, la etapa, seccion o fase, las
superficies que lo integran, el desglose de las mismas, el pago de impuestos y derechos,
obligaciones y plazos de vigencia, las donaciones a favor del municipio y las que correspondan a los
organismos operadores, las limitaciones y restricciones, asi como aquellas condicionantes que se
estimen necesarias para el adecuado funcionamiento de la etapa, seccion o fase del fraccionamiento
que corresponda; la que debera ser inscrita en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio,
previa protocolizacién ante Notario Publico (articulo 192).

Este Tribunal Pleno advierte que la posibilidad de que la autoridad estatal pueda celebrar un
convenio con el municipio a fin de que dicha autoridad local esté en condiciones de emitir la
autorizacion de ejecucién de obras de urbanizacion, no es inconstitucional, por el contrario, por regla
general, esa posibilidad encuentra su fundamento en la propia Constitucion Federal, de ahi que
resulte infundado el concepto de invalidez hecho valer por el municipio actor.

En efecto, tal y como ya se dijo en el apartado anterior, esta posibilidad de convenir encuentra
asidero en la propia Constitucion Federal, pues asi lo dispone el articulo 115, fraccién Il, inciso c), en
relacion con el articulo 116, fraccion VII, segundo parrafo de la misma norma constitucional, que
permite que los Estados puedan celebrar esos convenios con sus municipios, a fin de que el ambito
estatal pueda asumir la prestacion de los servicios o la atencion de las funciones respectivas. Siendo
que esta posibilidad es potestativa y no obligatoria para el municipio.

Por ello, la prevision del convenio no implica un perjuicio a las facultades de la autoridad municipal, a
quien no se le subordina de manera alguna, porque se trata de un acto volitivo del municipio de
acogerse al convenio, mientras que la autoridad estatal encuentra asidero legal para poder autorizar
los desarrollos inmobiliarios, atendiendo precisamente a la voluntad previa del municipio.

La division competencial impugnada en las normas expedidas por la Legislatura del Estado de
Querétaro, quien encomienda su cumplimiento a la autoridad estatal, no menoscaba las atribuciones
constitucionales del municipio actor, muestra de ello es que se reconoce la facultad al municipio, e
impone solamente una posibilidad entre ambos niveles de gobierno, sobre la celebracion del
convenio, que es optativo para las autoridades municipales, toda vez que en dichas normas
impugnadas no se establece una intervencion forzosa u obligada.

A mayor abundamiento, el articulo 192 impugnado, al establecer las facultades que indica, sefiale
“por la autoridad municipal o, en su caso, estatal”, y tomando en cuenta que desde el citado articulo
185 se previd la existencia del convenio celebrado con el municipio para que el ejecutivo estatal
pueda llevar a cabo la autorizacion para ejecutar obras de urbanizaciéon de un fraccionamiento, debe
considerarse que para cada una de las etapas el ejecutivo estatal estara facultado para emitir dichos
actos administrativos, en la inteligencia que ello estara sujeto a que previamente se haya convenido
con el municipio.

Luego, si la autorizacion para ejecutar obras de urbanizacién conforman la cuarta etapa para la
autorizacion de la construcciéon de un fraccionamiento, autorizacion en la que se previd
expresamente el convenio a fin de que la autoridad estatal emitiera la autorizacién correspondiente,
es logico que se debe considerar que también se encuentra convenida la facultad para emitir la
licencia para autorizar la ejecucion de obras de urbanizacion correspondientes.
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304. Maxime que de los articulos 12 y 19 del Codigo Urbano del Estado de Querétaro®® se advierte la
facultad a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas del Poder Ejecutivo del Estado para
que, previo convenio con los municipios, pueda llevar a cabo diversas facultades relacionadas con
los tramites administrativos referentes a los desarrollos inmobiliarios y las construcciones.

305. Al resultar infundado el concepto de invalidez del municipio actor, lo procedente es reconocer la
validez del articulo 192 del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro.

306. 1.7) Facultad conferida a la autoridad estatal para conocer de los recursos interpuestos en
contra de las indicaciones técnicas que formulen los supervisores en la ejecucion de las
obras de urbanizacién, previo convenio celebrado con el municipio.

307. El municipio actor impugna el articulo 194 porque atribuye al ejecutivo del estado conocer de los
recursos que interpongan los desarrolladores por virtud de alguna observacion técnica hecha por un
supervisor, cuando la materia observada es de competencia municipal y no inmiscuye al estado,
porque la Constitucién Federal y la Ley General de Asentamientos Humanos asi lo disponen.

308. El texto del articulo impugnado del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro es el siguiente:

“Articulo 194. Durante el proceso de construccion del fraccionamiento, la autoridad debera
supervisar la ejecucion de las obras de urbanizacion, indicando al desarrollador y asentando
en la bitacora de las obras de urbanizacion las observaciones, producto de la supervision. El
desarrollador observara las indicaciones técnicas que formulen los supervisores, pero
tendra derecho a recurrirlas por escrito ante la autoridad municipal o estatal en su caso, de
acuerdo al convenio que en materia de desarrollo urbano sea suscrito entre ellos, quien
resolvera en definitiva en forma fundada y motivada de conformidad con el Titulo Octavo del
presente Cadigo”.

309. El articulo impugnado prevé que durante el proceso de construccién del fraccionamiento la autoridad
supervisara la ejecucion de las obras y que el desarrollador observara las indicaciones técnicas que
formulen los supervisores, pero tendra derecho a recurrirlas por escrito ante la autoridad municipal o
estatal en su caso, de acuerdo al convenio que en materia de desarrollo urbano sea suscrito entre
ellos, quien resolvera en definitiva en forma fundada y motivada de conformidad con el Titulo Octavo
del Cédigo Urbano (articulo 194).

310. Este Tribunal Pleno advierte que la posibilidad de que la autoridad estatal pueda celebrar un
convenio con el municipio a fin de que dicha autoridad local pueda conocer de los recursos
interpuestos en contra de las indicaciones técnicas que formulen los supervisores en la ejecucion de
las obras de urbanizacion, no es inconstitucional, por el contrario, por regla general, esa posibilidad
encuentra su fundamento en la propia Constitucion Federal, de ahi que resulte infundado el concepto
de invalidez hecho valer por el municipio actor.

311. En efecto, tal y como ya se dijo en el apartado anterior, esta posibilidad de convenir encuentra
asidero en la propia Constitucion Federal, pues asi lo dispone el articulo 115, fraccion I, inciso c), en
relacion con el articulo 116, fraccion VI, segundo parrafo de la misma norma constitucional, que
permite que los Estados puedan celebrar esos convenios con sus municipios, a fin de que el ambito
estatal pueda asumir la prestacion de los servicios o la atencion de las funciones respectivas. Siendo
que esta posibilidad es potestativa y no obligatoria para el municipio.

312. Por ello, la previsiéon del convenio no implica un perjuicio a las facultades de la autoridad municipal, a
quien no se le subordina de manera alguna, porque se trata de un acto volitivo del municipio de
acogerse al convenio, mientras que la autoridad estatal encuentra asidero legal para poder autorizar
los desarrollos inmobiliarios, atendiendo precisamente a la voluntad previa del municipio.

29 Articulo 12. Corresponde a los Municipios la aprobacién y autorizacion de los desarrollos inmobiliarios previstos en este Cédigo.

Al Ayuntamiento le corresponde autorizar las etapas previstas en el articulo 186 fracciones 1V, V, VI, y VIl de este Cédigo. Al area encargada
del desarrollo urbano le corresponde lo relativo a las fracciones |, Il y lll, del citado articulo 186.

Al Ayuntamiento le correspondera la autorizacion para la venta de unidades privativas de aquellas unidades condominales o condominios que
requieran obras de urbanizaciéon y que no se originen de un fraccionamiento autorizado. Al area encargada del desarrollo urbano, lo
correspondiente a las etapas previstas en las fracciones |, II, Ill, IV, V y VIl del articulo 244 de este Cddigo, lo relativo a la fraccién VI, podra
ser autorizado siempre y cuando el condominio no requiera obras de urbanizacién.

La Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas del Poder Ejecutivo del Estado, podra autorizar y aprobar, previo convenio con los
Municipios, llevar a cabo los tramites administrativos referentes a los desarrollos inmobiliarios.

Articulo 19. Los Municipios podran coordinarse mediante la suscripcion de convenios, con el Poder Ejecutivo del Estado a través de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas, para la aplicacion de las normas y disposiciones del presente ordenamiento, respecto de
las construcciones.
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La division competencial impugnada en las normas expedidas por la Legislatura del Estado de
Querétaro, quien encomienda su cumplimiento a la autoridad estatal, no menoscaba las atribuciones
constitucionales del municipio actor, muestra de ello es que se reconoce la facultad al municipio, e
impone solamente una posibilidad entre ambos niveles de gobierno, sobre la celebracion del
convenio, que es optativo para las autoridades municipales, toda vez que en dichas normas
impugnadas no se establece una intervencion forzosa u obligada.

En consecuencia, al resultar infundado el concepto de invalidez del municipio actor, debe
reconocerse la validez del articulo 194 del Cadigo Urbano del Estado de Querétaro.

1.8) Facultad de la autoridad estatal para conocer mediante el supervisor de las violaciones al
proyecto autorizado del fraccionamiento por parte del desarrollador, previo convenio
celebrado con el municipio.

El municipio actor combate el articulo 195 porque faculta al ejecutivo del estado para conocer
mediante el supervisor de las violaciones del proyecto autorizado del fraccionamiento por parte del
desarrollador.

El articulo impugnado del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro es el siguiente:

“Articulo 195. Cuando el desarrollador incurra en violaciones al proyecto autorizado del
fraccionamiento, el supervisor dara cuenta a la autoridad municipal o estatal, de
conformidad al convenio que en materia de desarrollo urbano sea suscrito entre ambas,
para que, en su caso, se notifique conforme a este Cédigo y se hagan las adecuaciones
correspondientes o se impongan las medidas de seguridad que prevé este ordenamiento”.

El articulo impugnado establece la hipdtesis relativa a que cuando el desarrollador incurra en
violaciones al proyecto autorizado del fraccionamiento, el supervisor dara cuenta a la autoridad
municipal o estatal, de acuerdo al convenio que en materia de desarrollo urbano sea suscrito entre
ambas, para que se notifique y se hagan las adecuaciones correspondientes o se impongan las
medidas de seguridad que prevé el Codigo Urbano (articulo 195).

Este Tribunal Pleno advierte que la posibilidad de que la autoridad estatal pueda celebrar un
convenio con el municipio a fin de que dicha autoridad local esté en condiciones de conocer
mediante el supervisor de las violaciones del proyecto autorizado del fraccionamiento por parte del
desarrollador, no es inconstitucional, por el contrario, por regla general, esa posibilidad encuentra su
fundamento en la propia Constitucion Federal, de ahi que resulte infundado el concepto de invalidez
hecho valer por el municipio actor.

En efecto, tal y como ya se dijo en el apartado anterior, esta posibilidad de convenir encuentra
asidero en la propia Constitucion Federal, pues asi lo dispone el articulo 115, fraccion Il, inciso c), en
relacion con el articulo 116, fraccion VII, segundo parrafo de la misma norma constitucional, que
permite que los Estados puedan celebrar esos convenios con sus municipios, a fin de que el ambito
estatal pueda asumir la prestacion de los servicios o la atencion de las funciones respectivas. Siendo
que esta posibilidad es potestativa y no obligatoria para el municipio.

Por ello, la prevision del convenio no implica un perjuicio a las facultades de la autoridad municipal, a
quien no se le subordina de manera alguna, porque se trata de un acto volitivo del municipio de
acogerse al convenio, mientras que la autoridad estatal encuentra asidero legal para poder autorizar
los desarrollos inmobiliarios, atendiendo precisamente a la voluntad previa del municipio.

La division competencial impugnada en las normas expedidas por la Legislatura del Estado de
Querétaro, quien encomienda su cumplimiento a la autoridad estatal, no menoscaba las atribuciones
constitucionales del municipio actor, muestra de ello es que se reconoce la facultad al municipio, e
impone solamente una posibilidad entre ambos niveles de gobierno, sobre la celebracion del
convenio, que es optativo para las autoridades municipales, toda vez que en dichas normas
impugnadas no se establece una intervencion forzosa u obligada.

En consecuencia, al resultar infundado el concepto de invalidez del municipio actor, debe
reconocerse la validez del articulo 195 del Cadigo Urbano del Estado de Querétaro.

1.9) Facultad del ejecutivo estatal para adoptar medidas administrativas que faciliten y
estimulen la construcciéon de condominios, previo convenio celebrado con el municipio.

El municipio actor impugna el articulo 211 porque faculta al estado para adoptar
medidas administrativas que faciliten y estimulen la construccion de condominios, cuando las
atribuciones administrativas resultan ser exclusivas del municipio, trasgrediendo la esfera juridica de
este ultimo.
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. El texto del articulo combatido del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro es el siguiente:

“Articulo 211. Se considera de interés publico la constitucion del régimen de propiedad en
condominio.

El titular del Poder Ejecutivo del Estado y los Municipios, en el ambito de su competencia,
podran adoptar las medidas administrativas que faciliten y estimulen la construccion de
condominios”.

El articulo cuya invalidez se demanda, sefala que la constitucion del régimen de propiedad en
condominio sera considerado de interés publico y que el titular del Poder Ejecutivo del Estado y los
municipios, en el ambito de su competencia, podran adoptar las medidas administrativas que faciliten
y estimulen la construccion de condominios (articulo 211).

Este Tribunal Pleno advierte que la posibilidad de que la autoridad estatal pueda celebrar un
convenio con el municipio a fin de que dicha autoridad local esté en condiciones de adoptar medidas
administrativas que faciliten y estimulen la construccion de condominios, no es inconstitucional, por el
contrario, por regla general, esa posibilidad encuentra su fundamento en la propia Constitucion
Federal, de ahi que resulte infundado el concepto de invalidez hecho valer por el municipio actor.

En efecto, tal y como ya se dijo en el apartado anterior, esta posibilidad de convenir encuentra
asidero en la propia Constitucion Federal, pues asi lo dispone el articulo 115, fraccion Il, inciso c), en
relacion con el articulo 116, fraccion VII, segundo parrafo de la misma norma constitucional, que
permite que los Estados puedan celebrar esos convenios con sus municipios, a fin de que el ambito
estatal pueda asumir la prestacion de los servicios o la atencién de las funciones respectivas. Siendo
que esta posibilidad es potestativa y no obligatoria para el municipio.

Por ello, la prevision del convenio no implica un perjuicio a las facultades de la autoridad municipal, a
quien no se le subordina de manera alguna, porque se trata de un acto volitivo del municipio de
acogerse al convenio, mientras que la autoridad estatal encuentra asidero legal para poder autorizar
los desarrollos inmobiliarios, atendiendo precisamente a la voluntad previa del municipio.

La division competencial impugnada en las normas expedidas por la Legislatura del Estado de
Querétaro, quien encomienda su cumplimiento a la autoridad estatal, no menoscaba las atribuciones
constitucionales del municipio actor, muestra de ello es que se reconoce la facultad al municipio, e
impone solamente una posibilidad entre ambos niveles de gobierno, sobre la celebracion del
convenio, que es optativo para las autoridades municipales, toda vez que en dichas normas
impugnadas no se establece una intervencion forzosa u obligada.

A mayor abundamiento, si bien en el articulo impugnado no existe la prevision expresa, previo
convenio, respecto de la facultad del ejecutivo estatal para adoptar las medidas administrativas que
faciliten y estimulen la construccion de condominios, lo cierto es que en el articulo 243% en relacién
con el articulo 242 se faculta al Poder Ejecutivo Estatal a emitir la autorizacion para la construccion
de un condominio, en los casos que exista convenio celebrado con los municipios. En este sentido, si
cuenta con la facultad para autorizar la construccion de un condominio, por mayoria de razén puede
adoptar medidas administrativas que faciliten y estimulen la construcciéon de condominios, siempre y
cuando exista el convenio respectivo celebrado con los municipios.

Lo anterior es asi, puesto que ya hemos dicho que con el convenio no se vulnera disposicion alguna
de la Constitucion Federal, puesto que dicha facultad Unicamente se ejercera en los casos que exista
convenio celebrado con el municipio.

Al resultar infundado el concepto de invalidez lo procedente es reconocer la validez del articulo 211
del Cadigo Urbano del Estado de Querétaro.

1.10) Facultad del ejecutivo estatal para autorizar la construccion de condominios, previo
convenio celebrado con el municipio.

El municipio actor impugna el articulo 243 en relacién con el 242 porque se faculta al ejecutivo del
estado para autorizar la construccion de condominios cuando es de exclusiva competencia municipal.

El contenido de las normas impugnadas del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro es el siguiente:

“Articulo 242. La autorizacion para la construccién de un condominio, es el proceso
mediante el cual el Municipio otorga los permisos correspondientes, de acuerdo a lo previsto
en el articulo 12 de este Cdédigo.

30 cabe

sefialar que este articulo fue impugnado por el municipio actor y se analiza en el siguiente inciso, determinando reconocer

su validez.
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Articulo 243. La autorizacion a que se refiere el articulo anterior, podra ser otorgada por el
titular del Poder Ejecutivo del Estado, en los casos que exista convenio celebrado con
el Municipio en que se pretende construir el condominio”.

Las normas combatidas establecen la definicion de lo que se entiende por autorizacion para la
construccion de un condominio (articulo 242) y que esta autorizacion podra ser otorgada por el Poder
Ejecutivo Estatal en los casos que exista convenio celebrado con el municipio en que se pretende
construir el condominio (articulo 243).

Este Tribunal Pleno advierte que la posibilidad de que la autoridad estatal pueda celebrar un
convenio con el municipio a fin de que dicha autoridad local esté en condiciones de autorizar la
construccion de condominios, no es inconstitucional, por el contrario, por regla general, esa
posibilidad encuentra su fundamento en la propia Constitucion Federal, de ahi que resulte infundado
el concepto de invalidez hecho valer por el municipio actor.

En efecto, tal y como ya se dijo en el apartado anterior, esta posibilidad de convenir encuentra
asidero en la propia Constitucion Federal, pues asi lo dispone el articulo 115, fraccion Il, inciso c), en
relacion con el articulo 116, fraccion VII, segundo parrafo de la misma norma constitucional, que
permite que los Estados puedan celebrar esos convenios con sus municipios, a fin de que el ambito
estatal pueda asumir la prestacion de los servicios o la atencién de las funciones respectivas. Siendo
que esta posibilidad es potestativa y no obligatoria para el municipio.

Por ello, la prevision del convenio no implica un perjuicio a las facultades de la autoridad municipal, a
quien no se le subordina de manera alguna, porque se trata de un acto volitivo del municipio de
acogerse al convenio, mientras que la autoridad estatal encuentra asidero legal para poder autorizar
los desarrollos inmobiliarios, atendiendo precisamente a la voluntad previa del municipio.

La division competencial impugnada en las normas expedidas por la Legislatura del Estado de
Querétaro, quien encomienda su cumplimiento a la autoridad estatal, no menoscaba las atribuciones
constitucionales del municipio actor, muestra de ello es que se reconoce la facultad al municipio, e
impone solamente una posibilidad entre ambos niveles de gobierno, sobre la celebracion del
convenio, que es optativo para las autoridades municipales, toda vez que en dichas normas
impugnadas no se establece una intervencion forzosa u obligada.

En consecuencia, al resultar infundado el concepto de invalidez del municipio actor, debe
reconocerse la validez de los articulos 242 y 243 del Codigo Urbano del Estado de Querétaro.

1.11) Facultad del ejecutivo estatal para modificar el uso de suelo de un predio o de una
edificacion, previo convenio celebrado con el municipio.

El municipio actor plantea la invalidez del articulo 326 porque faculta al ejecutivo del estado a
dictaminar sobre la autorizaciéon y modificacion del uso de suelo de un predio o de una edificacion,
inmiscuyéndose el estado en competencia meramente municipal tratando de “respetar” la atribucién
constitucional del municipio con un convenio como si se tratase de particulares modificando actos
inter partes y obviando por supuesto el orden e interés publico, asi como la propia Constitucion
Federal.

El articulo impugnado del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro es el siguiente:

“Articulo 326. La autoridad competente podra autorizar la modificacion del uso de suelo de
un predio o de una edificacion, de conformidad con los programas aprobados para la zona
donde se ubique, previo dictamen técnico emitido por la autoridad municipal y, en su caso,
por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas del Poder Ejecutivo del Estado,
documentos que deberan estar fundados y motivados en la factibilidad de servicios y los
estudios inherentes y necesarios al proyecto en particular.

La autoridad resolvera las solicitudes al respecto en un plazo de 15 dias habiles; después
de lo cual, en ausencia de respuesta escrita debidamente fundada y motivada, aplicara la
negativa ficta”.

La norma impugnada establece que la autoridad competente podra autorizar la modificacién del uso
de suelo de un predio o de una edificacion, previé dictamen técnico emitido por la autoridad municipal
y, en su caso, por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas del Poder Ejecutivo del
Estado, lo que debe estar fundado y motivado. Ademas que la autoridad resolvera las respectivas
solicitudes en un plazo de quince dias habiles, en ausencia de respuesta escrita debidamente
fundada y motivada aplicara la negativa ficta (articulo 326).
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348. Este Tribunal Pleno advierte que la posibilidad de que la autoridad estatal pueda celebrar un
convenio con el municipio a fin de que dicha autoridad local esté en condiciones de modificar el uso
de suelo de un predio o de una edificacién, no es inconstitucional, por el contrario, por regla general,
esa posibilidad encuentra su fundamento en la propia Constitucién Federal, de ahi que resulte
infundado el concepto de invalidez hecho valer por el municipio actor.

349. En efecto, tal y como ya se dijo en el apartado anterior, esta posibilidad de convenir encuentra
asidero en la propia Constitucion Federal, pues asi lo dispone el articulo 115, fraccion Il, inciso c), en
relacion con el articulo 116, fraccion VII, segundo parrafo de la misma norma constitucional, que
permite que los Estados puedan celebrar esos convenios con sus municipios, a fin de que el ambito
estatal pueda asumir la prestacién de los servicios o la atencion de las funciones respectivas. Siendo
que esta posibilidad es potestativa y no obligatoria para el municipio.

350. Por ello, la previsién del convenio no implica un perjuicio a las facultades de la autoridad municipal, a
quien no se le subordina de manera alguna, porque se trata de un acto volitivo del municipio de
acogerse al convenio, mientras que la autoridad estatal encuentra asidero legal para poder autorizar
los desarrollos inmobiliarios, atendiendo precisamente a la voluntad previa del municipio.

351. La division competencial impugnada en las normas expedidas por la Legislatura del Estado de
Querétaro, quien encomienda su cumplimiento a la autoridad estatal, no menoscaba las atribuciones
constitucionales del municipio actor, muestra de ello es que se reconoce la facultad al municipio, e
impone solamente una posibilidad entre ambos niveles de gobierno, sobre la celebracion del
convenio, que es optativo para las autoridades municipales, toda vez que en dichas normas
impugnadas no se establece una intervencion forzosa u obligada.

352. A mayor abundamiento, de los articulos 12 y 19 del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro®' se
advierte la facultad a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas del Poder Ejecutivo del
Estado para que, previo convenio con los municipios, pueda llevar a cabo diversas facultades
relacionadas con los tramites administrativos referentes a los desarrollos inmobiliarios y las
construcciones. Por su parte, el articulo 17, fraccién Ill del referido codigo urbano®, al prever la
facultad a la citada Secretaria para emitir opiniones técnicas en materia urbana, enfatiza que sera a
solicitud del municipio que corresponda. Por lo tanto, para que la autoridad estatal pueda modificar el
uso de suelo, previo dictamen técnico, debera estar precedido por el respectivo convenio con el
municipio.

353. En consecuencia, al resultar infundado el concepto de invalidez del municipio actor, debe
reconocerse la validez del articulo 326 del Codigo Urbano del Estado de Querétaro.

Il. IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LAS FACULTADES CONCURRENTES.

354. 11.1) Facultad del Poder Ejecutivo del Estado para determinar provisiones, usos, reservas y
destinos de areas y predios, utilizacion del suelo, considerando los rangos de densidad de
poblacion, temporalidad y coeficientes de ocupacion y utilizacion del suelo.

355. El municipio actor sefiala que el articulo 1, fraccion Il, es invalido, porque le atribuye al Poder
Ejecutivo del Estado el ejercicio para determinar provisiones, usos, reservas y destinos de areas y
predios, utilizacion del suelo, considerando los rangos de densidad de poblacion, temporalidad y
coeficientes de ocupacion, cuando exclusivamente le corresponde al municipio.

356. El texto del articulo impugnado del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro es el siguiente:

“Articulo 1. Las normas de este Cddigo son de orden publico e interés social, por lo que sus
disposiciones son de observancia general en todo el Estado y tienen por objeto establecer:

(...)

31 Articulo 12. Corresponde a los Municipios la aprobacion y autorizacion de los desarrollos inmobiliarios previstos en este Cédigo.

Al Ayuntamiento le corresponde autorizar las etapas previstas en el articulo 186 fracciones IV, V, VI, y VIl de este Codigo. Al area encargada
del desarrollo urbano le corresponde lo relativo a las fracciones I, 1l y Ill, del citado articulo 186.

Al Ayuntamiento le correspondera la autorizacion para la venta de unidades privativas de aquellas unidades condominales o condominios que
requieran obras de urbanizacion y que no se originen de un fraccionamiento autorizado. Al area encargada del desarrollo urbano, lo
correspondiente a las etapas previstas en las fracciones |, II, Ill, IV, V y VII del articulo 244 de este Cddigo, lo relativo a la fraccion VI, podra
ser autorizado siempre y cuando el condominio no requiera obras de urbanizacién.

La Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas del Poder Ejecutivo del Estado, podra autorizar y aprobar, previo convenio con los
Municipios, llevar a cabo los tramites administrativos referentes a los desarrollos inmobiliarios.

Articulo 19. Los Municipios podran coordinarse mediante la suscripcion de convenios, con el Poder Ejecutivo del Estado a través de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas, para la aplicacion de las normas y disposiciones del presente ordenamiento, respecto de
las construcciones.

32 Articulo 17. El Poder Ejecutivo del Estado, a través de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas, esta facultado para:
(...) Ill. Emitir, a solicitud del Municipio que corresponda, las opiniones técnicas en materia urbana; y (...).
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Il. Las normas conforme a las cuales el Poder Ejecutivo del Estado y los Municipios
ejerceran sus atribuciones para determinar las provisiones, usos, reservas y destinos de
areas y predios, considerando los rangos de densidad de poblacioén, la temporalidad y los
coeficientes de ocupacion y utilizacion del suelo;”.

En el articulo impugnado se prevé que las normas del codigo urbano son de orden publico e interés
social, que sus disposiciones son de observancia general en todo el Estado (acapite del articulo 1), y
que tienen por objeto, entre otras cosas, establecer las normas conforme a las cuales el Poder
Ejecutivo del Estado y los Municipios ejerceran sus atribuciones para determinar las provisiones,
usos, reservas y destinos de areas y predios, considerando los rangos de densidad de poblacion, la
temporalidad y los coeficientes de ocupacion y utilizacion del suelo (articulo 1, fraccion I1).

Al resolver este Alto Tribunal las controversias constitucionales 50/2012 y 60/201233, en las que se
abordd una problematica similar a la aqui propuesta, después de analizar diversas normas legales
del codigo impugnado, se determind que el Poder Ejecutivo Estatal puede ejercer las atribuciones
que son originarias del municipio en materia de utilizacion, autorizacion, control y vigilancia del uso
de suelo, incluso para recaudar las contribuciones que se generen por la prestacion de dichos
servicios, pero siempre y cuando medie un convenio de coordinacién entre el Estado y el municipio
que asi lo determine.

Ahora, en el apartado anterior de esta resolucién, se reconoce que esta posibilidad de convenir
encuentra asidero en la propia Constitucion Federal, pues asi lo dispone el articulo 115, fraccion II,
inciso c¢), en relacion con el articulo 116, fraccion VI, segundo parrafo de la misma norma
constitucional, que permite que los Estados puedan celebrar esos convenios con sus municipios, a
fin de que el ambito estatal pueda asumir la prestacion de los servicios o la atencion de las funciones
respectivas. Siendo que esta posibilidad es potestativa y no obligatoria para el municipio.

Ademas de que la prevision del convenio no implica un perjuicio a las facultades de la autoridad
municipal, a quien no se le subordina de manera alguna, porque se trata de un acto volitivo del
municipio de acogerse al convenio, mientras que la autoridad estatal encuentra asidero legal para
poder autorizar los desarrollos inmobiliarios, atendiendo precisamente a la voluntad previa del
municipio.

En este sentido, si bien dichas facultades son originarias del municipio, el ejercicio de tales
atribuciones por la autoridad estatal siempre se deberan desarrollar en los términos de convenios de
coordinacion y asuncién temporal de competencias, por lo que para que el Estado puede ejercerlas
dependera de un convenio entre ambos niveles de gobierno.

En particular, en las referidas controversias constitucionales, al resolver respecto del articulo aqui
impugnado se dijo que solo se refiere a los objetivos de las normas del Cddigo, sin establecer una
competencia especifica para alguno de los niveles de gobierno.

En consecuencia, al resultar infundado su concepto de invalidez, procede reconocer la validez del
articulo 1, fraccion I, del Codigo Urbano del Estado de Querétaro.

I.2) Facultades del Poder Ejecutivo para planear y ordenar provisiones, usos, destinos y
reservas de los elementos del territorio y del desarrollo integral del mismo.

El municipio actor plantea la invalidez del articulo 8 porque atribuye facultades al Poder Ejecutivo
para planear y ordenar provisiones, usos, destinos y reservas de los elementos del territorio y del
desarrollo, mismas que son exclusivas del municipio puesto que es el Unico facultado para realizar,
elaborar y vigilar los planes o programas de desarrollo urbano y es en estos instrumentos donde se
estipula precisamente las provisiones, usos, destinos, etcétera.

El texto del articulo impugnado es el siguiente:

“Articulo 8. El Poder Ejecutivo del Estado y los Municipios de la Entidad, son las autoridades
competentes para planear y ordenar las provisiones, usos, destinos y reservas de los
elementos del territorio y del desarrollo integral del mismo”.

El articulo impugnado establece que el Poder Ejecutivo del Estado y los municipios son las
autoridades competentes para planear y ordenar las provisiones, usos, destinos y reservas de los
elementos del territorio y del desarrollo integral del mismo.

33 Cabe sefialar que estas controversias fueron discutidas en las sesiones publicas de 31 de mayo, 2 y 6 de junio de 2016, fallandose en esta
ultima fecha.
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No tiene razén el municipio actor en su planteamiento de invalidez, puesto que, si bien, en términos
del articulo 115, fraccion V, constitucional, los municipios se encuentran facultados para formular,
aprobar y administrar la zonificacion y planes de desarrollo urbano municipal, lo cierto es que ello es
asi pero solamente en el ambito de sus competencias y conforme a las leyes federales y estatales.

Siendo que también las entidades federativas, de conformidad con el articulo 8°, fraccion I, de la Ley
General, cuentan con las atribuciones para formular, aprobar y administrar el programa estatal de
desarrollo urbano, asi como para evaluar y vigilar su cumplimiento.

Sin que obste que el articulo 9, fraccion | de la Ley General** establezca que corresponde a los
municipios formular, aprobar y administrar los planes o programas municipales de desarrollo urbano,
de centros de poblacion y los demas que de éstos deriven, asi como evaluar y vigilar su
cumplimiento, ya que el propio articulo establece que esta facultad se encuentra limitada a su ambito
de competencia, y sin que se advierta restriccion a la facultad estatal.

En consecuencia, el legislador demandado actué conforme a derecho al considerar a ambos entes
-Poder Ejecutivo Local y municipios- como las autoridades competentes para planear y ordenar las
provisiones, usos, destinos y reservas de los elementos del territorio y del desarrollo integral del
mismo. Lo anterior, dado que lo haran en el ambito de sus respectivas jurisdicciones.

En este sentido, al resultar infundado el concepto de invalidez se reconoce la validez del articulo 8
del Codigo Urbano del Estado de Querétaro.

11.3) Facultades del ejecutivo estatal para dictar y tomar las medidas necesarias para evitar la
especulacion de los terrenos, e inscribir los programas de desarrollo urbano, asi como
la opinion técnica sobre la congruencia del programa a inscribir.

El municipio actor afirma que las fracciones IV y X del articulo 9 son inconstitucionales porque se
faculta al Poder Ejecutivo para dictar y tomar las medidas necesarias para evitar la especulacion de
terrenos cuando esto corresponde a la autoridad municipal determinarlo.

En segundo lugar, indica que es inconstitucional, porque se le atribuye la facultad de inscribir “los
programas” (plural) de desarrollo urbano en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio y
todas aquellas resoluciones que se emitan de conformidad con el coédigo urbano que por su
naturaleza lo ameriten, lo que -sefiala-, quiere decir que se incluyen los programas de desarrollo
urbano municipales, desplazando de esta obligacion y facultad al municipio, como si se tratase de un
“Visto Bueno” por parte del Poder Ejecutivo, cuando esto resulta ser una obligacion municipal
exclusiva.

En tercer lugar, menciona que es inconstitucional, porque se le atribuye al Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio solicitar una “opinion técnica” a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras
Publicas sobre la congruencia del programa a inscribir, exceptuando al Programa Estatal de
Desarrollo Urbano, es decir supedita el programa municipal de desarrollo urbano al estatal siendo
que deben ser congruentes entre si y no el municipal del estatal, pone en un plano superior a este
ultimo programa.

El texto de las fracciones impugnadas del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro es el siguiente:

“Articulo 9. El Poder Ejecutivo del Estado para realizar las funciones asignadas en el
articulo anterior®®, tiene la siguiente competencia:

(...)

IV. Dictar y tomar las medidas necesarias para evitar la especulacion de los terrenos;

(...)

X. Inscribir los programas de desarrollo urbano en el Registro Publico de la Propiedad y
del Comercio y todas aquellas resoluciones que se emitan de conformidad con este
ordenamiento, que por su naturaleza asi lo ameriten. Para tal efecto, el Registro Publico
de la Propiedad y del Comercio, solicitara a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras
Publicas del Poder Ejecutivo del Estado, una opinién técnica sobre la congruencia del
programa a inscribir, excepto el Programa Estatal de Desarrollo Urbano;”.

34 «Articulo 90.- Corresponden a los municipios, en el ambito de sus respectivas jurisdicciones, las siguientes atribuciones:

(.)
.
(.)

Regular, controlar y vigilar las reservas, usos y destinos de areas y predios en los centros de poblacion;

35 Articulo 8. EI Poder Ejecutivo del Estado y los Municipios de la Entidad, son las autoridades competentes para planear y ordenar las

provisiones, usos, destinos y reservas de los elementos del territorio y del desarrollo integral del mismo.
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378. En el articulo 9 y las fracciones impugnadas se prevé que el Poder Ejecutivo del Estado, para
planear y ordenar las provisiones, usos, destinos y reservas de los elementos del territorio y del
desarrollo integral del mismo, tiene la facultad de dictar y tomar las medidas necesarias para evitar la
especulacion de los terrenos, y la facultad para inscribir en el Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio los programas de desarrollo urbano y las resoluciones que se emitan, y que para ello el
registro publico solicitara a la Secretaria de Desarrollo Urbano una opinidon técnica sobre la
congruencia del programa a inscribir, con excepcion del programa estatal de desarrollo urbano
(articulo 9°, fraccion IV y X).

379. Por lo que se refiere a la facultad de dictar y tomar las medidas necesarias para evitar la
especulacion de los terrenos (fraccion IV del articulo 9°), no es verdad que esta facultad solo
corresponda a la autoridad municipal determinarlo, ya que el diverso articulo 40 de la Ley General de
Asentamientos Humanos?® establece que la federacion, las entidades federativas y los municipios
llevaran a cabo acciones coordinadas en materia de reservas territoriales para el desarrollo urbano y
la vivienda, con objeto de evitar la especulacion de inmuebles aptos para el desarrollo urbano y la
vivienda (fraccion Il del articulo 40 de la Ley General de Asentamientos Humanos), en este sentido,
deviene infundado su planteamiento de invalidez.

380. En otro aspecto, a propésito de la impugnacion de la fraccion X del articulo 9 relativa a la inscripcién
de los programas de desarrollo urbano y las resoluciones que al efecto se emitan, asi como la
congruencia del programa a inscribir, debe decirse que, ni de la redaccién de la fraccién V del
articulo 115, ni de los origenes de la facultad concurrente en materia de asentamientos humanos, se
desprende que el municipio tenga una facultad exclusiva y definitiva en la materia de desarrollo
urbano. Los casos de la fraccion V del articulo constitucional citado, deben entenderse en el contexto
de las facultades concurrentes distribuidas constitucional y legalmente, y que deben ser
desarrolladas: “en los términos de las leyes federales y estatales relativas”.

381. Asi, en el contexto de las facultades concurrentes a las que se refieren los distintos incisos de
la fraccion V, el constituyente claramente pretendié otorgar una mayor participaciéon al municipio en la
materia, pero nunca una competencia exclusiva y excluyente de los demas niveles de planeacion. En
este sentido, las acciones de: formulacién, aprobacion y administracion de planes de desarrollo
urbano municipal, previstas en el inciso a) de la fraccién V del articulo 115 constitucional, deben
entenderse sujetas a los lineamientos y formalidades establecidos en las leyes federales y estatales
en la materia, y nunca como un ambito exclusivo y aislado del municipio sin posibilidad de hacerlo
congruente con la planeacion realizada en los otros dos niveles de gobierno.

382. Sin embargo, tampoco podemos llegar al extremo contrario: considerar que el municipio deba quedar
a merced de las decisiones del Estado, cuando las mismas pueden ser potencialmente arbitrarias al
no contar con un control de la actuacion del érgano que debe realizarlas, como es la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Obras Publicas sobre la congruencia del programa a inscribir. La no
arbitrariedad de las decisiones debe tener, entonces, su limite y control en la propia opinion técnica
de congruencia que emita la Secretaria una vez que analice y verifique que los planes y programas
municipales guardan congruencia entre los distintos niveles de planeacion.

383. Esta opinidn técnica, en todos los casos, debera contener los motivos y las razones por las cuales el
gobierno local decida sobre la congruencia o la falta de la misma de los planes y programas
municipales, justificando clara y expresamente las observaciones que considere pertinentes en caso
de detectar incongruencias.

384. De este modo, siempre que la opinidon técnica de congruencia reuina los elementos aludidos, como
requisito previo para la inscripcion en el registro publico, de ningin modo podra entenderse
como arbitrario o como un simple veto por parte del Gobierno del Estado y, por tanto, no puede
considerarse violatorio del articulo 115 constitucional como lo aduce el municipio actor.

385. En similares términos se resolvieron las controversias constitucionales 94/2009, 99/2009 y 100/2009,
promovidas por los Municipios de San Pedro Garza Garcia, Santa Catarina y San Nicolas de los
Garza, todos del Estado de Nuevo Leodn, resueltas en sesién de treinta y uno de marzo de dos mil
once, por unanimidad de once votos.

386. En este sentido, al resultar infundado el concepto de invalidez, se debe reconocer la validez del
articulo 9, fracciones IV y X del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro.

36 “Articulo 40.- La Federacion, las entidades federativas y los municipios llevaran a cabo acciones coordinadas en materia de reservas
territoriales para el desarrollo urbano y la vivienda, con objeto de:
(--)

II. Evitar la especulacion de inmuebles aptos para el desarrollo urbano y la vivienda;”.
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387. 11.4) Los contenidos del programa estatal de desarrollo urbano, que tienen que ver, entre otras
cosas, con los criterios para la fundacion de los centros de poblacion y lineamientos
generales para su conservacion, mejoramiento, consolidacion y crecimiento, asi como con la
clasificacion del suelo.

388. El municipio actor plantea la invalidez del articulo 33 fraccion Il, inciso b), puntos 1y 2, e inciso c)
puntos 1y 2, porque habilita al programa estatal de desarrollo urbano para: a) determinar espacios y
criterios para la fundacion de los centros de poblacién; b) determinar los criterios y lineamientos
generales para la conservacion, mejoramientos, consolidacion y crecimiento de los centros de
poblacién; y c) clasificar las aptitudes del suelo considerando la distribucidon general de la poblacién,
las actividades economicas y condicionantes fisicas. Es decir, los criterios que estipula el programa
son en suma importantes, salvo que le corresponden exclusivamente al municipio y no al estado.

389. El texto de las normas impugnadas del Codigo Urbano del Estado de Querétaro es el siguiente:

“Articulo 33. El Programa Estatal de Desarrollo Urbano contendra, ademas de los elementos
a que se refiere el articulo 31 de este Codigo®, lo siguiente:

(--)
Il. Las estrategias, que deberan incluir:
(...)

b) Las acciones y elementos siguientes:
1. La determinacion de espacios y criterios para la fundacién de los centros de poblacion.

2. Los criterios y lineamientos generales para la conservacién, mejoramiento, consolidacion
y crecimiento de los centros de poblacion.

(-..)
c) La clasificacion basica de las aptitudes del suelo, considerando:
1. La distribucion general de la poblacion.

2. Las actividades econdmicas, las condicionantes fisicas y la congruencia con la
normatividad federal y estatal;”.

390. Las normas impugnadas prevén los elementos que contendra el Programa Estatal de Desarrollo
Urbano (acapite del articulo 33), tales como, entre otras cosas, las estrategias que deberan incluir
(articulo 33, fraccion Il), las acciones y elementos para la determinacién de espacios y criterios para
la fundacion de los centros de poblacion y los criterios y lineamientos generales para la conservacion,
mejoramiento, consolidacion y crecimiento de los centros de poblacién (articulo 33, fraccion Il, inciso
b), numerales 1 y 2), asi como la clasificacién basica de las aptitudes del suelo, considerando la
distribucién general de la poblacidon y las actividades econdmicas, las condicionantes fisicas
y la congruencia con la normatividad federal y estatal (articulo 33, fraccion Il, inciso c), numerales

1y2).

37 Articulo 31. Los Programas de Desarrollo Urbano a que se refiere el articulo 28 de este Cédigo, estableceran un horizonte de planeacion,
no menor a diez afios, a partir de su elaboracion, integrandose en el mismo el desarrollo urbano que se realizara a corto, mediano y largo
plazo; debiendo contener como minimo los siguientes elementos:

I. Nivel Antecedentes. Contendra el origen del programa, el crecimiento histérico urbano del ambito territorial de aplicacién y la
fundamentacion juridica. Analizara la situaciéon actual y la tendencia del area o elemento del desarrollo urbano que comprenda el programa,
en sus aspectos de ambito regional, medio fisico natural, medio fisico transformado, aspectos socioecondémicos, administracion del desarrollo
urbano y el diagndstico prondéstico integrado;

II. Nivel Normativo. Se plantearan los objetivos y metas que se pretenden alcanzar con la ejecucion de programas planteados en el corto,
mediano y largo plazo, tomando en cuenta los componentes de la estructura urbana y su dosificacién. Se contemplaran las condicionantes de
los demas instrumentos de planeacion urbana que se encuentren vigentes dentro del area normativa del instrumento de que se trate;

1. Nivel Estratégico. Se hara un andlisis y una determinacion de las acciones futuras requeridas para alcanzar los objetivos del programa, asi
como la distribucion general de la poblacién y de las actividades econdmicas, la vivienda, el equipamiento urbano y la infraestructura,
orientados por la definicion y constitucion de usos, destinos, reservas, provisiones y areas de preservacion ecolégica.

Se estableceran las politicas a aplicar y se elaborara una estrategia general, integrando estrategias en funcién del ordenamiento ecolégico, en
el marco del desarrollo urbano. Incluira la estructura urbana y la definicion de la zonificacion del territorio en concordancia con los plazos de
desarrollo establecidos;

IV. Nivel Programatico y de Corresponsabilidad Sectorial. El cual debera contener como minimo los siguientes elementos:

a) Bases Financiero-Programaticas; se preveran los recursos que se requeriran para alcanzar los lineamientos programaticos.

b) Acciones e Inversiones; contendran las prioridades del gasto publico y privado.

c) Corresponsabilidad Sectorial; determinara las acciones, obras e inversiones concretas que deban realizarse, estableciendo la participacion
de los organismos publicos, privados y sociales responsables de su ejecucién y del cual se derivaran los proyectos ejecutivos.

V. Nivel Instrumental. Contendra el conjunto de instrumentos, mecanismos y disposiciones juridicas, técnicas y administrativas que permitan
la institucionalizacion, ejecucion, control y evaluacion del programa; y

VI. Anexo Gréfico. Expresara en forma grafica la problematica, potencialidades, estrategia y acciones propuestas.
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391. El argumento de invalidez consiste esencialmente en la impugnacién de los contenidos del programa
estatal de desarrollo urbano, que tienen que ver, entre otras cosas, con los criterios para la fundacion
de los centros de poblacion y lineamientos generales para su conservacion, mejoramiento,
consolidacion y crecimiento, asi como con la clasificacion del suelo, cuestiones que, sefala el
municipio, le corresponden en exclusiva a él y no al estado.

392. Al respecto, este Tribunal Pleno considera que no le asiste la razén al municipio, puesto que, dicha
facultad no le corresponde en exclusiva. El articulo 8, fracciones I, Il y IV de la Ley General de
Asentamientos Humanos®8, establece que las entidades federativas estaran facultadas para legislar
en materia de desarrollo urbano de los centros de poblacion; formular, aprobar y administrar el
programa estatal de desarrollo urbano, asi como evaluar y vigilar su cumplimiento; y ademas, para
autorizar la fundacion de centros de poblacion.

393. Maxime que el articulo impugnado establece ciertos elementos que debe contener el Programa
Estatal de Desarrollo Urbano, como las estrategias que deberan incluir, las acciones y elementos
para la determinacién de espacios y criterios para la fundacion de los centros de poblacion y los
criterios y lineamientos generales para la conservacion, mejoramiento, consolidacién y crecimiento
de los centros de poblacion, asi como la clasificacion basica de las aptitudes del suelo, considerando
la distribucion general de la poblacion y las actividades econdmicas, las condicionantes fisicas y la
congruencia con la normatividad federal y estatal, por lo que no se advierte vulneracién alguna al
ambito de atribuciones del municipio actor.

394. En consecuencia, al resultar infundado el concepto de invalidez se reconoce la validez del articulo 33
fraccion Il, inciso b), puntos 1 y 2, e inciso c) puntos 1 y 2, del Cdédigo Urbano del Estado de
Querétaro.

395. 11.5) Facultad del Poder Ejecutivo Estatal para formular esquemas especificos de utilizacion
del suelo para barrios, colonias, fraccionamientos o nuevos desarrollos habitacionales.

396. El municipio actor impugna el articulo 90, fraccién Il porque invade la competencia municipal ya que
faculta al Poder Ejecutivo a formular esquemas especificos de utilizacion del suelo para barrios,
colonias, fraccionamientos o nuevos desarrollos habitacionales, atribucién estrictamente municipal.

397. El contenido de la norma impugnada del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro es el siguiente:

“Articulo 90. Para la constitucion de reservas territoriales, tendientes a garantizar la disponibilidad de
suelo apto para el desarrollo urbano, el Poder Ejecutivo del Estado y los Municipios deberan:

(..)

Il. Formular esquemas especificos de utilizacion del suelo para barrios, colonias, fraccionamientos o
nuevos desarrollos habitacionales, para una parte o la totalidad de las zonas de reserva para el
crecimiento urbano, que consigne el Programa Municipal de Desarrollo Urbano, el cual una vez
aprobado, publicado e inscrito en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio delimitara el
area afectada y regira la habilitacion, urbanizacion y aprovechamiento de los predios; y

(..

398. La norma impugnada prevé que para la constitucion de reservas territoriales, tendientes a garantizar
la disponibilidad de suelo apto para el desarrollo urbano, el Poder Ejecutivo Estatal y los municipios
(acapite del articulo 90) deberan, entre otras cosas, formular esquemas especificos de utilizacién del
suelo para barrios, colonias, fraccionamientos o nuevos desarrollos habitacionales, para una parte o
la totalidad de las zonas de reserva para el crecimiento urbano, que consigne el Programa Municipal
de Desarrollo Urbano, el cual una vez aprobado, publicado e inscrito en el Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio delimitara el area afectada y regira la habilitacion, urbanizacion vy
aprovechamiento de los predios (articulo 90, fraccién II).

399. En este punto, al municipio actor le afecta la facultad que se otorga al Poder Ejecutivo Estatal para
formular esquemas especificos de utilizacion del suelo para barrios, colonias, fraccionamientos o
nuevos desarrollos habitacionales, atribucidon que a decir del municipio es estrictamente municipal.

38 Articulo 80.- Corresponden a las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas jurisdicciones, las siguientes atribuciones:

I. Legislar en materia de ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y de desarrollo urbano de los centros de poblacion,
atendiendo a las facultades concurrentes previstas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

Il. Formular, aprobar y administrar el programa estatal de desarrollo urbano, asi como evaluar y vigilar su cumplimiento;

IV. Autorizar la fundacién de centros de poblacion;
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. Contrariamente a lo manifestado por el municipio actor, la facultad para formular los esquemas
especificos de utilizacion del suelo para los casos sefialados no es exclusiva del municipio. Si bien
en términos del articulo 115, fraccion V, inciso b) de la Constituciéon Federal le corresponde al
municipio participar en la creacién y administracion de sus reservas territoriales, ello es asi
Unicamente en su jurisdiccion, ya que, de acuerdo al articulo 8, fraccion VIlI, de la Ley General de
Asentamientos Humanos, también le corresponde a las entidades federativas participar, conforme a
la legislacion federal y local, en la constitucion y administracion de reservas territoriales.

En efecto, en el caso, el municipio se limité a sefialar que se violaban los articulos 1, 14, 16, 40, 41,
43, 44, 49, 115, fracciones | y V, incisos a), d) y f) asi como el 124 y 133 de la Constitucion Federal, y
los articulos 9 y 35 de la Ley General de Asentamientos Humanos. Por lo que, es preciso considerar
que la pretension del municipio actor se vincula con una supuesta violacion a la facultad municipal
respecto a formular esquemas especificos de utilizacion del suelo para barrios, colonias,
fraccionamientos o nuevos desarrollos habitacionales. Sin embargo, tal como ya fue sefialado, dicha
atribucion no es exclusiva del municipio, siendo que este tipo de materias siempre se desarrollaran
en los términos de las leyes federales y estatales relativas, de ahi que no pueda considerarse como
un ambito exclusivo y aislado sin posibilidad de intervencion por parte de los otros dos niveles de
gobierno, lo que significa que los tres niveles de gobierno intervienen en la misma, federal, estatal y
municipal, en el ambito de sus respectivas competencias.

Sin que sea obstaculo que el articulo 9, fraccion |l de la Ley General®® establezca que corresponde a
los municipios regular, controlar y vigilar las reservas, usos y destinos de areas y predios en los
centros de poblacion, ya que esta facultad se encuentra limitada a su ambito de competencia, sin que
se advierta restriccién a la facultad estatal.

En consecuencia, deviene como infundado el planteamiento analizado del municipio actor y lo
procedente es reconocer la validez del articulo 90, fraccion 1l del Coédigo Urbano del Estado
de Querétaro.

Il. IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON CRITERIOS DE CONGRUENCIA, COORDINACION
Y AJUSTE.

lll.1) Sujecién al programa estatal de desarrollo urbano, respecto de las facultades de control
y vigilancia de la utilizacion del uso del suelo, asi como para aprobar el uso de suelo en la
ubicacién y construccion de las instalaciones de los servicios publicos.

El municipio actor plantea que las fracciones Il y XVIII del articulo 13, son invalidas, debido a que en
primer término, se supedita el control y vigilancia de la utilizacion del uso del suelo a los “programas
de desarrollo urbano debidamente aprobados”. Es decir, que al utilizar el plural de programa se
entiende entonces que se refiere también -ademas del municipal al estatal-, cuando no debe existir
ninguna condicionante para el control y vigilancia de los usos de suelo excepto por el propio
municipio en su plan respectivo.

En segundo lugar, agrega, que se condiciona el otorgar la aprobacion del uso de suelo para la
ubicacion y construccion de las instalaciones de los servicios publicos al programa estatal de
desarrollo urbano, cuando nuevamente no debe de existir sujecién alguna donde la Constitucion
Federal y la ley de asentamientos establecen las atribuciones del municipio sin condicionantes para
su desplegamiento.

. El texto del articulo impugnado del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro es el siguiente:

“Articulo 13. Es competencia de los Municipios:

(..)

Il. Controlar y vigilar la utilizacion del suelo en sus jurisdicciones territoriales, de acuerdo
con los programas de desarrollo urbano debidamente aprobados, publicados e inscritos
en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio que corresponda, asi como otras
leyes o reglamentos aplicables;

(..)

XVIII. Otorgar, en los términos de los reglamentos municipales correspondientes, la
aprobacion del uso del suelo para la ubicacion y construccion de las instalaciones de los
servicios publicos concesionados, la cual debera sujetarse al Programa Estatal de
Desarrollo Urbano y al correspondiente Programa Municipal de Desarrollo Urbano;

..y

39 Transcrito con anterioridad.



Lunes 30 de abril de 2018 DIARIO OFICIAL (Segunda Seccion) 71

408.

409.

410.

411.

412.

413.

414,

415.

El articulo impugnado prevé la competencia de los municipios (acapite del articulo 13), para controlar
y vigilar la utilizaciéon del suelo en sus jurisdicciones territoriales, de acuerdo con los programas de
desarrollo urbano aprobados, publicados e inscritos en el Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio (articulo 13, fraccion Il); y para otorgar la aprobacion del uso del suelo para la ubicacién y
construccioén de las instalaciones de los servicios publicos concesionados, la cual debera sujetarse al
Programa Estatal de Desarrollo Urbano y al correspondiente Programa Municipal de Desarrollo
Urbano (articulo 13, fraccion XVIII).

El planteamiento de invalidez descansa en la sujecidon del programa estatal de desarrollo urbano,
respecto de las facultades de control y vigilancia de la utilizaciéon del uso del suelo, asi como para
aprobar el uso de suelo en la ubicacién y construccion de las instalaciones de los servicios publicos.
Esto es, que al momento de ejercer estas atribuciones, el municipio debe observar el programa
estatal de desarrollo urbano.

Al respecto, este Tribunal Pleno considera que sujetarse al programa estatal de desarrollo urbano
atiende primordialmente a criterios de congruencia, coordinacion y ajuste, sin que ello implique un
perjuicio a las facultades de las autoridades municipales, a quienes no se subordina de manera
alguna, en todo caso deben atender a dichos criterios para un 6ptimo desarrollo de la actividad
gubernamental en materia de asentamientos humanos relativa a la aprobacién, control y vigilancia
del uso del suelo, cuyo ejercicio corresponde a los tres niveles de gobierno, federal, estatal y
municipal.

Por lo tanto, las normas impugnadas no contravienen la fraccién V del articulo 115 de la Constitucion
Federal, en la que se enumeran facultades municipales que no pueden considerarse exclusivas o
aisladas de este nivel de gobierno, toda vez que se tratan de atribuciones concurrentes, lo que
implica que las entidades federativas, los municipios y la Federacion, pueden validamente actuar
respecto de una misma materia.

Al resultar infundados los planteamientos de invalidez hechos valer por el municipio actor, lo
procedente es reconocer la validez de las fracciones Il y XVIII del articulo 13 del Cadigo Urbano del
Estado de Querétaro.

lll.2) Se condiciona el establecimiento de usos y destinos de los inmuebles que se encuentran
en territorio municipal a los programas sectoriales de desarrollo urbano.

El municipio actor sefiala que las fracciones lll y IV del articulo 16 son inconstitucionales, ya que
condiciona el establecimiento de usos y destinos de los inmuebles que se encuentran en territorio
municipal a los programas sectoriales de desarrollo urbano, por lo que en su opiniéon hay una
intromision en las decisiones municipales. Ademas, porque también condiciona el otorgamiento de
licencias de construccion y permisos correspondientes para la ejecucion de obras y uso de
edificaciones y predios, “previo cumplimiento de los requisitos establecidos para cada caso” ¢ Cuales
requisitos establecidos? ¢;Los estipulados en los programas sectoriales o estatales?, resulta una
intromision ya que los requisitos los establece el propio municipio en el ambito de su competencia.

El texto de las normas impugnadas del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro es el siguiente:

“Articulo 16. Corresponde a los Municipios otorgar las licencias de construccion y
permisos correspondientes, para lo cual tendra las siguientes atribuciones:

Ill. Establecer los usos y destinos de los inmuebles que se encuentren dentro del
territorio municipal conforme a los programas sectoriales de desarrollo urbano*?;

IV. Otorgar, previo cumplimiento de los requisitos establecidos para cada caso, las
licencias de construccién y permisos correspondientes para la ejecucion de las obras y
uso de edificaciones y predios;

..y

40 Articulo 30. Los programas sectoriales de diversas materias relacionadas con la urbana, que elaboren las autoridades del sector de que se
trate, deberan ser integrados con base en la legislacién que los regula y en congruencia con los objetivos y metas de los programas
sefialados en los articulos anteriores y podran versar, entre otras, sobre las siguientes materias:

I. Suelo, reservas territoriales y regularizacion de la tenencia de la tierra;

Il. Vivienda;

Ill. Conservacion de los monumentos arqueoldgicos, artisticos e histéricos y de las zonas de monumentos relacionados con el desarrollo
urbano en el Estado;

IV. Movilida
V. Vialidad,;
VI. Transpo

d Sustentable;

rte;

VII. Equipamiento; y
VIII. Ejecucion y operacion de servicios publicos.
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416. Las normas impugnadas indican la facultad de los municipios para otorgar las licencias de
construccion y permisos (acapite del articulo 16), y que para ello, tendran las atribuciones para
establecer los usos y destinos de los inmuebles que se encuentren dentro del territorio municipal
conforme a los programas sectoriales de desarrollo urbano (articulo 16, fraccion Ill); asi como para
otorgar, previo cumplimiento de los requisitos establecidos para cada caso, las licencias de
construccién y permisos correspondientes para la ejecucion de las obras y uso de edificaciones y
predios (articulo 16, fraccion V).

417. Por lo que respecta a la impugnacion de la fraccion Il del articulo 16, referente a la sujecion que se
hace de los programas sectoriales de desarrollo urbano, cuando el municipio establezca los usos de
suelo y destinos de los inmuebles que se encuentren dentro de su territorio, este Tribunal Pleno
considera que al igual que en el inciso precedente, dicha sujecién atiende primordialmente a criterios
de congruencia, coordinacion y ajuste, sin que ello implique un perjuicio a las facultades de las
autoridades municipales, a quienes no se subordina de manera alguna, en todo caso deben atender
a dichos criterios para un O6ptimo desarrollo de la actividad gubernamental en materia de
asentamientos humanos relativa a la aprobacion, control y vigilancia del uso del suelo, cuyo ejercicio
corresponde a los tres niveles de gobierno, federal, estatal y municipal.

418. En cuanto a la impugnacion de la fraccion IV del articulo 16, el municipio actor se pregunta que a
cudles requisitos se refiere dicha fraccion al indicar “previo cumplimiento de los requisitos
establecidos para cada caso”. Esto es, segun la fraccién impugnada, antes de que se otorguen las
licencias de construccion y permisos correspondientes para la ejecucién de las obras y uso de
edificaciones y predios, se deben cumplir los requisitos establecidos para cada caso, los cuales,
sefiala el municipio, no se encuentran definidos en el cédigo, por lo que se vuelve a preguntar el
municipio, si se refiere a los requisitos estipulados en los programas sectoriales o estatales, lo que
aduce resulta una intromision, puesto que los requisitos los establece el propio municipio en el
ambito de su competencia.

419. Este Tribunal Pleno no advierte una intromision a la esfera de competencia del municipio, no
obstante ello, debe precisarse que de acuerdo al articulo 9°, fraccion X de la Ley General de
Asentamientos Humanos*! corresponde al municipio, en el ambito de su competencia, expedir, entre
otros, las autorizaciones, licencias o permisos de usos de suelo y construccion, destacando que ello
se hara de conformidad con las disposiciones juridicas locales, planes o programas de desarrollo
urbano y reservas, usos y destinos de areas y predios.

420. Asimismo, debe sefialarse que el segundo parrafo del articulo 333 del Cédigo Urbano del Estado de
Querétaro*? indica que conforme a la naturaleza de la obra, los requisitos para el otorgamiento de la
licencia de construccion seran fijados por la autoridad competente, de conformidad con lo dispuesto
en el Reglamento respectivo.

421. No se advierte incertidumbre respecto de los requisitos, puesto que obviamente éstos seran fijados
por la autoridad competente en el reglamento que expidan los municipios, y en caso de que esto no
fuera asi, existe prevision en el propio codigo urbano en el sentido de que a falta de reglamentacion
en materia de construccion se aplicara el Titulo Cuarto del Cédigo Urbano*3.

41 Articulo 9°.- Corresponden a los municipios, en el ambito de sus respectivas jurisdicciones, las siguientes atribuciones:

X. Expedir las autorizaciones, licencias o permisos de uso de suelo, construccién, fraccionamientos, subdivisiones, fusiones, relotificaciones y
condominios, de conformidad con las disposiciones juridicas locales, planes o programas de desarrollo urbano y reservas, usos y destinos de
areas y predios.

42 Articulo 333. La licencia de construccion tendra vigencia de un afo; concluida su vigencia, sin haberse terminado la obra para la que se
expidio, la misma debera renovarse.

Conforme a la naturaleza de la obra, los requisitos para el otorgamiento de la licencia de construccion seran fijados por la autoridad
competente, de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento respectivo.

43 Articulo 18. Los Municipios, a falta de reglamentacién en materia de construccién, aplicaran el Titulo Cuarto de este Codigo,
correspondiente a las construcciones y, en su caso, la reglamentacién que expidieren debera ser congruente con este ordenamiento.

Titulo Cuarto

De las Construcciones

Capitulo Primero

Disposiciones Generales

Articulo 318. El presente Titulo tiene por objeto, establecer las normas a las que deberan sujetarse las construcciones en los terrenos y
edificaciones de propiedad publica o privada; y las reglas para su uso y destino y las modalidades que permitan un desarrollo adecuado y
armonico de las zonas urbanas. El otorgamiento de las autorizaciones, licencias y permisos para la construccion, se sujetara a lo que
determinen los instrumentos de planeacion urbana vigentes.

Las construcciones realizadas por el sector publico, con fines de uso comun, deberan contar con las condiciones de accesibilidad necesarias
que permita el libre acceso de las personas con discapacidad.

Este Titulo es aplicable como norma reguladora de las construcciones y los Municipios expediran sus reglamentos de manera congruente con
este ordenamiento.
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422. En consecuencia, al resultar infundados los planteamientos del municipio actor, pues no se da la
intromision alegada, debe reconocerse la validez de las fracciones Ill y IV del articulo 16 del Cédigo
Urbano del Estado de Querétaro.

423. 1l.3) Los programas municipales de desarrollo urbano, centros de poblaciéon y parciales de
desarrollo se subordinan a los programas estatales y federales.

424. El municipio actor impugna el articulo 40 porque subordina los programas municipales de desarrollo
urbano, centros de poblacion y parciales de desarrollo a los programas estatales y federales,
invadiendo la esfera de competencia del municipio porque en lugar de utilizar el enunciado “de
conformidad”, deberia aplicarse el “en congruencia”, para efecto de armonizar los planes de
diferentes competencias pero sin vulnerar competencia y ni subordinar uno del otro.

425. El texto del articulo impugnado del Codigo Urbano del Estado de Querétaro:

“Articulo 40. Los Programas Municipales de Desarrollo Urbano, de Desarrollo Urbano de
Centros de Poblacion y Parciales de Desarrollo Urbano, seran elaborados, aprobados,
ejecutados, controlados y evaluados por los Municipios, de conformidad con lo previsto en
este Caodigo, los programas federales y estatales de desarrollo urbano.

Estaran conformados por el conjunto de estudios, politicas, normas técnicas, lineas de
accion y disposiciones juridicas relativas a la ordenacion y regulacion de los asentamientos
humanos, asi como la fundacion, conservacion, mejoramiento, consolidacion y crecimiento
de los centros de poblacion que estén dentro de su territorio”.

426. El articulo impugnado establece que los Programas Municipales de Desarrollo Urbano, de Desarrollo
Urbano de Centros de Poblaciéon y Parciales de Desarrollo Urbano, seran elaborados, aprobados,
ejecutados, controlados y evaluados por los municipios, de conformidad con lo previsto en el cédigo,
los programas federales y estatales de desarrollo urbano. Y que estaran conformados por el conjunto
de estudios, politicas, normas técnicas, lineas de accion y disposiciones juridicas relativas a la
ordenaciéon y regulacion de los asentamientos humanos, asi como la fundacién, conservacion,
mejoramiento, consolidacion y crecimiento de los centros de poblacion que estén dentro de su
territorio (articulo 40).

427. El argumento de invalidez esta referido Unicamente al primer parrafo del articulo 40, y al municipio le
afecta lo que denomina subordinacién de los programas municipales respecto de los programas
estatales y federales, pues en lugar de que la norma impugnada utilizara el enunciado “de
conformidad”, deberia aplicarse el “en congruencia”, para armonizar los planes de diferentes
competencias, pero sin subordinar uno del otro. Esto es, que al momento de elaborar, aprobar,
ejecutar, controlar y evaluar los citados programas por los municipios, éstos deberan observar lo
previsto en el cédigo urbano, los programas federales y estatales de desarrollo urbano.

428. Este Tribunal Pleno considera que es infundado el anterior argumento, puesto que dicha prevision
atiende primordialmente a criterios de congruencia, coordinacién y ajuste, sin que ello implique un
perjuicio a las facultades de las autoridades municipales, a quienes no se subordina de manera
alguna, en todo caso deben atender al cédigo urbano, los programas federales y estatales de
desarrollo urbano para un optimo desarrollo de la actividad gubernamental en materia de
asentamientos humanos relativa a la elaboracién, aprobacion, ejecucion, control y evaluacion de los
programas municipales, cuyo ejercicio corresponde a los tres niveles de gobierno, federal, estatal y
municipal, en el ambito de sus respectivas competencias.

429. Debe considerarse que la planeacién y regulacién del ordenamiento territorial de los asentamientos
humanos y del desarrollo urbano de los centros de poblacion forman parte del Sistema Nacional de
Planeacion Democratica, como una politica sectorial que coadyuva al logro de los objetivos de los
planes nacional, estatales y municipales de desarrollo, y dicha planeacién estara a cargo de manera
concurrente la Federacion, las entidades federativas y los municipios, de acuerdo a su ambito de
competencias (articulo 11 de la Ley General de Asentamientos Humanos**).

430. Para ello, el articulo 12 de la Ley General, determina que la planeacion y regulaciéon del
ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y del desarrollo urbano de los centros de
poblacién, se llevaran a cabo a través de:

44 Articulo 11.- La planeacién y regulacién del ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y del desarrollo urbano de los centros
de poblacion forman parte del Sistema Nacional de Planeacion Democratica, como una politica sectorial que coadyuva al logro de los
objetivos de los planes nacional, estatales y municipales de desarrollo.

La planeacién a que se refiere el parrafo anterior, estard a cargo de manera concurrente de la Federacion, las entidades federativas y los
municipios, de acuerdo a la competencia que les determina la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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|. El programa nacional de desarrollo urbano;

Il. Los programas estatales de desarrollo urbano;

Ill. Los programas de ordenacién de zonas conurbadas;

IV. Los planes o programas municipales de desarrollo urbano;

V. Los programas de desarrollo urbano de centros de poblacion, y

VI. Los programas de desarrollo urbano derivados de los sefialados en las fracciones anteriores y
que determinen esta Ley y la legislacion estatal de desarrollo urbano.

431. Por lo tanto, al sujetarse el primer parrafo del articulo 40 del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro
a criterios de congruencia, coordinacion y ajuste no contraviene la fraccion V del articulo 115 de la
Constitucion Federal, ademas, de que se tratan de atribuciones concurrentes, lo que implica que las
entidades federativas, los municipios y la Federacion, pueden validamente actuar respecto de una
misma materia.

432. Al resultar infundado el planteamiento de invalidez hecho valer por el municipio actor, lo procedente
es reconocer la validez del articulo 40, primer parrafo del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro.

433. 11l.4) Los programas municipales deben vincularse al programa estatal de desarrollo urbano.

434. El municipio actor impugna el articulo 41, fraccion |, porque esta fraccion refiere que los programas
municipales deberan contener vinculaciéon con el contexto del programa estatal de desarrollo urbano,
violentando la esfera competencial municipal ya que no debe depender el instrumento municipal del
estatal sino Unicamente ser congruente con él.

435. El texto del articulo combatido es el siguiente:

“Articulo 41. Los Programas Municipales de Desarrollo Urbano tendran aplicacion y vigencia
en el territorio del Municipio que corresponda, debiendo contener, ademas de los elementos
que establece el articulo 31 de este Cadigo*’, lo siguiente:

I. Congruencia y vinculacién en el contexto del Programa Estatal de Desarrollo Urbano;
(...).

436. La norma impugnada prevé que los programas municipales de desarrollo urbano tendran aplicacion y
vigencia en el territorio del municipio que corresponda y que ademas, entre otros elementos, deben
contener la congruencia y vinculacion en el contexto del programa estatal de desarrollo urbano
(articulo 41, fraccién I).

437. En similares términos que el inciso precedente, este Tribunal Pleno considera que es infundado el
argumento de invalidez propuesto por el municipio actor, ya que dicha prevision atiende
primordialmente a criterios de congruencia, coordinacion y ajuste, sin que ello implique un perjuicio a
las facultades de las autoridades municipales, a quienes no se subordina de manera alguna, en todo
caso deben atender al cédigo urbano, los programas federales y estatales de desarrollo urbano para
un optimo desarrollo de la actividad gubernamental en materia de asentamientos humanos relativa a
la elaboracién, aprobacion, ejecucion, control y evaluacién de los programas municipales, cuyo
ejercicio corresponde a los tres niveles de gobierno, federal, estatal y municipal, en el &mbito de sus
respectivas competencias.

438. Por lo tanto, al sujetarse la fraccion | del articulo 41 del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro a
criterios de congruencia, coordinacion y ajuste no contraviene la fraccion V del articulo 115 de la
Constitucion Federal, ademas, de que se tratan de atribuciones concurrentes, lo que implica que las
entidades federativas, los municipios y la Federacion, pueden validamente actuar respecto de una
misma materia.

439. Al resultar infundado el planteamiento de invalidez hecho valer por el municipio actor, lo procedente
es reconocer la validez del articulo 40, fraccion | del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro.

440. 1II.5) Requisito de incluir en los programas municipales las razones por las cuales el programa
se integra a los fines u objetivos de los distintos instrumentos de planeacion urbana que
conforman el sistema estatal de planeacion.

45 ya transcrito en esta resolucion.
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441.

442.

443.

444,

445,

446.

447.

448.

449.

450.

451.

452.

453.

El municipio actor expresa que el articulo 42, fraccién |, transgrede la esfera juridica municipal al
imponer una carga de contenido “razones por las cuales el programa se integra a los fines u objetivos
de los distintos instrumentos de planeacién urbana que conforman el sistema estatal de planeacion
urbana” que no le corresponde al municipio, sdlo le corresponde tener congruencia.

El texto del articulo impugnado del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro es el siguiente:

“Articulo 42. Los Programas de Desarrollo Urbano de Centros de Poblacién y los Programas
Parciales de Desarrollo Urbano, contendran, ademas de los elementos que establece el
articulo 31 de este Cddigo*S, lo siguiente:

I. Las razones por las cuales el programa se integra a los fines u objetivos de los distintos
instrumentos de planeacion urbana que conforman el Sistema Estatal de Planeacion
Urbana; (...)".

Las normas impugnadas prevén que los Programas de Desarrollo Urbano de Centros de Poblacion y
los Programas Parciales de Desarrollo Urbano, contendran, ademas de otros elementos, las razones
por las cuales el programa se integra a los fines u objetivos de los distintos instrumentos de
planeacion urbana que conforman el Sistema Estatal de Planeacion Urbana (articulo 42, fraccion I).

En opinién de este Tribunal Pleno, el requisito que establece la norma impugnada (fraccion | del
articulo 42), atiende primordialmente a criterios de congruencia, coordinacion y ajuste, sin que ello
implique un perjuicio a las facultades de las autoridades municipales, a quienes no se subordina de
manera alguna, en todo caso deben atender al cédigo urbano, los programas federales y estatales
de desarrollo urbano para un 6ptimo desarrollo de la actividad gubernamental en materia de
asentamientos humanos relativa a la elaboracién, aprobacion, ejecucién, control y evaluacion de los
programas municipales, cuyo ejercicio corresponde a los tres niveles de gobierno, federal, estatal y
municipal, en el ambito de sus respectivas competencias.

En efecto, el requisito consistente en incluir en los programas municipales, las razones por las cuales
el programa se integra a los fines u objetivos de los distintos instrumentos de planeacion urbana que
conforman el sistema estatal de planeacioén, se encuentra orientado a la congruencia que debe existir
en esta materia.

Por lo tanto, al sujetarse la fraccion | del articulo 41 del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro a
criterios de congruencia, coordinacion y ajuste no contraviene la fraccion V del articulo 115 de la
Constitucion Federal, ademas, de que se tratan de atribuciones concurrentes, lo que implica que las
entidades federativas, los municipios y la Federacién, pueden validamente actuar respecto de una
misma materia.

Al resultar infundado el planteamiento hecho valer por el municipio actor, lo procedente es reconocer
la validez del articulo 40, fraccion | del Codigo Urbano del Estado de Querétaro.

1l.L6) Se somete el programa municipal al programa estatal en materia de vivienda cuando
simplemente debe ser congruente.

El municipio actor impugna el articulo 109 porque invade esferas competenciales ya que somete el
programa municipal al programa estatal de vivienda cuando simplemente debe ser congruente.

El texto del articulo impugnado del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro es el siguiente:

“Articulo 109. Compete a los Municipios en materia de vivienda formular su programa
respectivo, el cual debera estar en concordancia con el Programa Estatal de Vivienda”.

El articulo impugnado establece que corresponde a los municipios en materia de vivienda formular su
programa respectivo, el cual debera estar en concordancia con el programa estatal de vivienda
(articulo 109).

El municipio actor plantea que se invade su esfera competencial al someter el programa municipal al
programa estatal en materia de vivienda. Es decir, que al momento de que el municipio elabore su
programa de vivienda debe observar el programa estatal para que su programa esté en concordancia
con el estatal.

Al respecto, este Tribunal Pleno considera que la obligacién del municipio de que al formular su
programa de vivienda deba observar el programa estatal atiende primordialmente a criterios de
congruencia, coordinaciéon y ajuste, sin que ello implique un perjuicio a las facultades de las
autoridades municipales, a quienes no se subordina de manera alguna, en todo caso deben atender

46 ya transcrito en esta resolucion.
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a dichos criterios para un O6ptimo desarrollo de la actividad gubernamental en materia de
asentamientos humanos relativa a vivienda, cuyo ejercicio corresponde a los tres niveles de
gobierno, federal, estatal y municipal.

Por lo tanto, las normas impugnadas no contravienen la fraccién V del articulo 115 de la Constitucion
Federal, en la que se enumeran facultades municipales que no pueden considerarse exclusivas o
aisladas de este nivel de gobierno, toda vez que se tratan de atribuciones concurrentes, lo que
implica que las entidades federativas, los municipios y la Federacion, pueden validamente actuar
respecto de una misma materia.

Al resultar infundado el planteamiento de invalidez hecho valer por el municipio actor, lo procedente
es reconocer la validez del articulo 109 del Cddigo Urbano del Estado de Querétaro.

ll.7) Posibilidad de que se rechace el registro del programa de desarrollo urbano municipal
por no ser congruente o no vincularse a los programas estatales de mayor jerarquia.

El municipio actor plantea que el articulo 113 violenta la Constitucion Federal porque faculta al
registro publico de la propiedad y comercio a rechazar programas de desarrollo urbano (se incluye el
municipal del cual se alega como concepto de invalidez), cuando no esté vinculado con otros
programas de desarrollo urbano inscritos de superior jerarquia. En este caso, esgrime dos
violaciones, la primera estriba en que la vinculacion a otros planes no debe de obligarse al municipio
porque exclusivamente le corresponde -al programa municipal- ser congruente mas vincularse con
demas (sic). La segunda es que plasma una jerarquia en los programas cuando estos deben ser
congruentes nada mas y respetarse por virtud de sus competencias.

El texto del articulo impugnado del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro es el siguiente:

“Articulo 113. El Registro Publico de la Propiedad y del Comercio, podra rechazar la
inscripcion de los Programas de Desarrollo Urbano cuando advierta que éstos no son
congruentes o no estan vinculados a otros programas de desarrollo urbano inscritos de
superior jerarquia, pudiendo al efecto, solicitar a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras
Publicas del Poder Ejecutivo del Estado emita la opinién técnica correspondiente”.

La norma impugnada establece la posibilidad de que el Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio pueda rechazar la inscripcion de los programas de desarrollo urbano cuando éstos no sean
congruentes o no estén vinculados a otros programas de desarrollo urbano inscritos de superior
jerarquia, pudiendo solicitar a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas del Poder
Ejecutivo del Estado la emision de la opinién técnica correspondiente.

El argumento del municipio actor esta referido a la posibilidad de que al registrar su programa de
desarrollo urbano éste sea rechazado por no ser congruente o no vincularse a los programas
estatales de mayor jerarquia.

Este Tribunal Pleno considera que es infundado el concepto de invalidez que se analiza, ya que la
posibilidad de rechazar el registro del programa de desarrollo urbano por no ser congruente o no
vincularse a lo programas estatales, atiende primordialmente a criterios de congruencia, coordinacion
y ajuste, sin que ello implique un perjuicio a las facultades de las autoridades municipales, a quienes
no se subordina de manera alguna, en todo caso deben atender a dichos criterios para un 6ptimo
desarrollo de la actividad gubernamental en materia de asentamientos humanos relativa a los
contenidos de los planes de desarrollo urbano, cuyo ejercicio corresponde a los tres niveles de
gobierno, federal, estatal y municipal.

Ademas, el articulo 55 de la Ley General de Asentamientos Humanos*’ dispone que no podra
inscribirse ningln acto, convenio, contrato o afectacion en los registros publicos de la propiedad o en
los catastros, que no se ajuste a lo dispuesto en la legislacion de desarrollo urbano y en los planes o
programas aplicables en la materia.

Por su parte, el articulo 18 de la citada Ley General*® establece que las autoridades de la federacion,
las entidades federativas y los municipios en la esfera de sus respectivas competencias, haran
cumplir los planes o programas de desarrollo urbano y la observancia de la Ley General y de la
legislacion estatal de desarrollo urbano.

47 Articulo 55.- No surtiran efectos los permisos, autorizaciones o licencias que contravengan lo establecido en los planes o programas de
desarrollo urbano.

No podra inscribirse ningun acto, convenio, contrato o afectacion en los registros publicos de la propiedad o en los catastros, que no se ajuste
a lo dispuesto en la legislacion de desarrollo urbano y en los planes o programas aplicables en la materia.

48 Articulo 18.- Las autoridades de la Federacion, las entidades federativas y los municipios en la esfera de sus respectivas competencias,
haran cumplir los planes o programas de desarrollo urbano y la observancia de esta Ley y de la legislacion estatal de desarrollo urbano.
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En este sentido, el articulo impugnado es acorde con lo sefialado en la Ley General respecto de no
inscribir ningun acto que no se ajuste a la legislacion de desarrollo urbano y en los planes o
programas, puesto que en caso de que el programa municipal no sea congruente con los programas
estatales pues simplemente no sera inscrito en el registro publico de la propiedad y comercio, tal
como lo dispone la Norma General.

Por lo tanto, las normas impugnadas no contravienen la fraccién V del articulo 115 de la Constitucion
Federal, en la que se enumeran facultades municipales que no pueden considerarse exclusivas o
aisladas de este nivel de gobierno, toda vez que se tratan de atribuciones concurrentes, lo que
implica que las entidades federativas, los municipios y la Federacién, pueden validamente actuar
respecto de una misma materia.

Al resultar infundados los planteamientos de invalidez hechos valer por el municipio actor, lo
procedente es reconocer la validez del 113 del Codigo Urbano del Estado de Querétaro.

IV. IMPUGNACION RELACIONADA CON LA APROBACION DEL DECRETO Y PROGRAMA DE
DESARROLLO URBANO.

IV.1) No podran otorgarse autorizaciones de uso de suelo o construccion ni transmisiones de
propiedad mientras no se aprueben el decreto y el programa de desarrollo urbano, asi como
su publicacion y registro.

El municipio actor plantea que el articulo 65, parrafo Ultimo es contrario a la Constitucién Federal,
porque limita la atribucion exclusiva del municipio al impedir otorgar autorizaciones de uso de suelo o
construccion ni transmisiones de propiedad en tanto no se aprueben el decreto y programa de
desarrollo urbano correspondiente, agrega que las autoridades demandadas no pueden limitar esta
atribucion municipal ni condicionarla, porque no les corresponde a ellas decidir cuando y como deben
suspenderse las atribuciones municipales.

El texto del articulo 65 del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro es el siguiente:

“Articulo 65. Los Programas de Desarrollo Urbano de Centros de Poblacion, contemplaran
las acciones especificas tendientes a la conservacion, mejoramiento y crecimiento de los
mismos, debiendo establecer la zonificacion correspondiente.

Asimismo, deberan contemplar la estructura urbana del centro de poblacién, esto es,
los subcentros, barrios o colonias; la localizacidon de los equipamientos y espacios publicos;
las areas de actividad econdmica vinculadas a las habitacionales, las infraestructuras de
comunicacion vial y de telecomunicaciones y los transportes publicos y no motorizados que
permitan la movilidad de la poblacién, al interior y con el resto del sistema de centros de
poblacién, las tecnologias ecolégicas que tiendan a reducir el desperdicio de agua, suelo y
energia.

En tanto no se aprueben el Decreto y el programa de desarrollo urbano correspondientes y
se lleve a cabo su publicacién y registro, no se podran otorgar autorizaciones de uso de
suelo o construccion ni transmisiones de propiedad”.

El citado articulo prevé que los programas de desarrollo urbano de centros de poblacién
contemplaran las acciones especificas tendentes a la conservaciéon, mejoramiento y crecimiento de
los mismos, debiendo establecer la zonificacion correspondiente (acépite del articulo 65); y que en
tanto no se aprueben el decreto y el programa de desarrollo urbano correspondientes y ademas se
lleve a cabo su publicacion y registro, no se podran otorgar autorizaciones de uso de suelo o
construccioén ni transmisiones de propiedad (articulo 65, Ultimo parrafo).

El municipio actor impugna especificamente el ultimo parrafo del articulo 65, en tanto que sefiala que
no podran otorgarse autorizaciones de uso de suelo o construccion ni transmisiones de propiedad
mientras no se aprueben el decreto y el programa de desarrollo urbano, asi como su publicacién y
registro, pues agrega el municipio, que las autoridades demandadas no pueden limitar esta atribucién
municipal ni condicionarla, porque no les corresponde a ellas decidir cuando y céomo deben
suspenderse las atribuciones municipales.

Este Tribunal Pleno considera que el citado argumento es infundado por las siguientes
consideraciones.

Si bien el articulo 115, fraccién V, incisos d) y f) de la Constitucién Federal, faculta a los municipios
para autorizar, controlar y vigilar la utilizacion del suelo, asi como para otorgar licencias y permisos
para construcciones, lo cierto es que ello estd sujeto a las leyes federales y estatales
correspondientes.
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474. Asi, la Ley General de Asentamientos Humanos“®, en el articulo 9, fraccién X, dispone que las
atribuciones de los municipios para expedir las autorizaciones, licencias o permisos, entre otros, los
de uso de suelo y construccion, se haran de acuerdo con las disposiciones juridicas, planes o
programas de desarrollo urbano. Asimismo, dicha Ley General, dispone en su articulo 27%, que en
materia de fundacion, conservacion, mejoramiento y crecimiento de los centros de poblacion, el
ejercicio del derecho de propiedad, de posesion o cualquier otro derivado de la tenencia de bienes
inmuebles ubicados en dichos centros, se sujetara a las provisiones, reservas, usos y destinos que
determinen las autoridades competentes, en los planes o programas de desarrollo urbano aplicables.

475. En este sentido, el parrafo impugnado se ajusta a la prevision de la Norma General, de que al otorgar
las autorizaciones de uso de suelo o construccién y transmisiones de propiedad, ello debe hacerse,
de acuerdo a los planes o programas de desarrollo urbano aplicables, considerando a dichos actos
terminados o aprobados. Luego, hasta en tanto no se lleven a cabo las etapas de aprobacion,
publicacion y registro no se tendra un plan de desarrollo concluido y vigente para llevar a cabo su
aplicacion. Por lo que, es valido que el articulo impugnado haya previsto que no se otorgaran las
autorizaciones de uso de suelo o construccion y transmisiones de propiedad hasta que se aprueben
el decreto y programa de desarrollo urbano, su publicaciéon y registro, ya que se ajusta a lo que
dispone la Ley General de Asentamientos Humanos.

476. En consecuencia, lo procedente es reconocer la validez del uUltimo parrafo del articulo 65 del Cédigo
Urbano del Estado de Querétaro.

V. IMPUGNACION RELACIONADA CON LA FALTA DE SEGURIDAD Y CERTEZA JURIDICAS.

477. V1) Falta de seguridad y certeza juridicas del programa de desarrollo urbano que regira los
parametros para la expedicion de las licencias de construccion.

478. El municipio actor, en el tercer concepto de invalidez, plantea que la interpretacion sistematica de los
articulos 16, fraccion IX y 28, fracciones V y VI del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro violan los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, porque se afecta la seguridad y certeza juridicas, dado
que la palabra “respectivo” genera ambigliedad acerca del programa de desarrollo urbano que regira
los parametros para la expedicién de licencias de construccion, situacién que al sujetar la valoracién
y estudio del municipio actor a cualquier programa de desarrollo urbano distinto al autorizado por si
mismo es inconstitucional.

479. El texto de los articulos impugnados del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro es el siguiente:

“Articulo 16. Corresponde a los Municipios otorgar las licencias de construccion vy
permisos correspondientes, para lo cual tendra las siguientes atribuciones:

(...)

IX. Realizar, a través del Programa de Desarrollo Urbano respectivo, los estudios para
establecer o modificar las limitaciones respecto a los usos, destinos y reservas
territoriales de areas urbanas y urbanizables, asi como determinar las densidades de
poblacién permisibles;

(..)

Articulo 28. El Poder Ejecutivo del Estado y los Municipios, en el ambito de su
competencia, podran expedir los siguientes programas:

(-..)
V. Programas de Desarrollo Urbano de Centros de Poblacién; y
VI. Programas Parciales de Desarrollo Urbano”.

480. Los articulos impugnados prevén que corresponde a los municipios otorgar las licencias de
construccidon y permisos, y que para ello tendra las siguientes atribuciones (acapite del articulo 16);
realizar a través del programa de desarrollo urbano respectivo, los estudios para establecer o
modificar las limitaciones respecto a los usos, destinos y reservas territoriales de area urbanas y
urbanizables, asi como determinar las densidades de poblacién permisibles (articulo 16, fraccion IX).

49 Articulo 9o.- Corresponden a los municipios, en el ambito de sus respectivas jurisdicciones, las siguientes atribuciones:

(...) X. Expedir las autorizaciones, licencias o permisos de uso de suelo, construccién, fraccionamientos, subdivisiones, fusiones,
relotificaciones y condominios, de conformidad con las disposiciones juridicas locales, planes o programas de desarrollo urbano y reservas,
usos y destinos de areas y predios.

50 Articulo 27.- Para cumplir con los fines sefialados en el parrafo tercero del articulo 27 constitucional en materia de fundacion, conservacion,
mejoramiento y crecimiento de los centros de poblacion, el ejercicio del derecho de propiedad, de posesién o cualquier otro derivado de la
tenencia de bienes inmuebles ubicados en dichos centros, se sujetara a las provisiones, reservas, usos y destinos que determinen las
autoridades competentes, en los planes o programas de desarrollo urbano aplicables.
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481. Asimismo, que el Poder Ejecutivo del Estado y los municipios, en el &mbito de su competencia,
podran expedir los programas (acapite del articulo 28) de desarrollo urbano de centros de poblacién
y programas parciales de desarrollo urbano (articulo 28, fracciones V y VI).

482. Este Tribunal Pleno considera que es infundado el concepto de invalidez hecho valer por el municipio
actor, ya que contrariamente a lo que considera el municipio actor, la palabra “respectivo” no genera
ambigliedad acerca del programa de desarrollo urbano que regira los parametros para la expedicion
de licencias de construccion, puesto que el acapite del articulo 16 es claro en sefalar que a los
municipios les corresponde otorgar las licencias de construccién, aunado a que para ello podran
realizar, entre otros, los estudios para establecer o modificar las limitaciones respecto a los usos,
destinos y reservas territoriales de area urbanas y urbanizables, asi como determinar las densidades
de poblaciéon permisibles, todo ello a través del programa de desarrollo urbano respectivo, es decir
que cuando el municipio expida una licencia de construccion podra hacer estudios para modificar los
usos, destinos y reservas territoriales de area urbanas y urbanizables, pero ello lo debera hacer de
acuerdo al programa de desarrollo urbano que corresponda y que resulte aplicable de los enunciados
por el articulo 28, entre ellos los programas de desarrollo urbano de centros de poblacion y los
programas parciales de desarrollo urbano, entre otros.

483. Lo anterior, es asi tomando en cuenta que la licencia de construccidon se autoriza para construir,
ampliar, modificar, reparar o demoler una edificacion o instalacion en los predios, asi como colocar e
instalar anuncios, rétulos o similares, de acuerdo a la propia definicion que nos da el cédigo urbano
en el articulo 329%" respecto a lo que debe entenderse por licencia de construccion.

484. Ademas, que también se necesita licencia para ocupar o modificar la via publica en cualquier
proceso de construccion, modificacion, reparacién o demolicién o, en general, toda clase de obras de
naturaleza similar, segutn el articulo 330%2 del propio codigo urbano.

485. Por ello, no existe incertidumbre respecto del programa de desarrollo urbano que regira los
parametros para la expedicion de licencias de modificacion de construccion, ya que eso dependera
del tipo de licencia y los fines para los que se expida, pero ello lo deberd hacer de acuerdo al
programa de desarrollo urbano que corresponda y que resulte aplicable de los enunciados por el
articulo 28, entre ellos los programas de desarrollo urbano de centros de poblacién y los programas
parciales de desarrollo urbano, entre otros.

486. Ademas, los articulos 41 y 42 del Cddigo Urbano®3, definen en general tanto el ambito como el
contenido de los programas municipales y los programas parciales de desarrollo urbano.

51 Articulo 329. La licencia de construccion es el documento administrativo expedido por la autoridad competente por medio de la cual se
autoriza a los propietarios para construir, ampliar, modificar, reparar o demoler una edificacion o instalacion en sus predios, asi como para la
colocacién e instalacion de anuncios, rétulos o similares.

La Ley de Hacienda de los Municipios del Estado de Querétaro determinara los derechos que correspondan y sefialara el monto a cubrir por
concepto de pago de éstos.

52 Articulo 330. Para ocupar o modificar la via publica en cualquier proceso de construccion, modificacién, reparacion o demolicion o, en
general, toda clase de obras de naturaleza similar, es necesario el otorgamiento previo de la licencia.

53 Articulo 41. Los Programas Municipales de Desarrollo Urbano tendran aplicacion y vigencia en el territorio del Municipio que corresponda,
debiendo contener, ademas de los elementos que establece el articulo 31 de este Cddigo, lo siguiente:

I. Congruencia y vinculacién en el contexto del Programa Estatal de Desarrollo Urbano;

1. La circunscripcion territorial en la que sera aplicado el Programa;

Il. La identificacion de las caracteristicas generales de los asentamientos humanos en el territorio municipal con base en el analisis de:

a) El uso general del suelo en su territorio.

b) Las caracteristicas de la poblacion y su distribucion en el territorio.

c) Las necesidades generales de la poblacion respecto a vivienda, trabajo, infraestructura, equipamiento y servicios publicos;

IV. La zonificacion primaria del territorio;

V. El Sistema Normativo Municipal, el cual debera incluir como elementos minimos: Tabla de Compatibilidades de Uso de Suelo, Coeficientes
de Utilizacion, Ocupacion y Absorciéon de Suelo, altura de construccion maxima permitida, las medidas necesarias en materia urbana que
permitan la protecciéon al medio ambiente fisico natural, agua, cielo, aire, y las disposiciones necesarias para rescatar y dignificar la imagen
urbana, propiciando la mezcla de usos de suelo;

VI. La determinacion de estrategias, politicas y acciones para:

a) Conformar el Sistema Municipal de Centros de Poblacion.

b) Asignar un aprovechamiento conveniente a zonas o areas del Municipio que por sus caracteristicas se pueden establecer como Areas de
Actuacién que tengan como principal objetivo el crecimiento urbano; la conservaciéon ambiental, urbana y patrimonial; la integracion regional y
metropolitana; el reciclamiento urbano; el mejoramiento urbano y la consolidacién de zonas con potencial de desarrollo.

c) Construir, mejorar o ampliar la infraestructura, equipaminto y servicios publicos del Municipio.

d) Preservar las areas naturales, agricolas, pecuarias y forestales que contribuyan al equilibrio ecolégico y al desarrollo de las actividades
productivas.

e) Conservar los monumentos arqueoldgicos, artisticos e histéricos y de las zonas de monumentos relacionados con el desarrollo urbano en
el Estado.

f) Incluir aspectos relacionados con el uso, aprovechamiento y custodia del espacio publico y realizar, entre otras acciones, las siguientes:

1. Establecer las medidas para la identificacion y mejor localizacion de los espacios publicos con relaciéon a la funcién que tendran y a la
ubicacion de los beneficiarios.

2. Crear y defender el espacio publico, la calidad de su entorno y las alternativas para su expansion.
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487. Al resultar infundado el concepto de invalidez lo procedente es reconocer la validez de los articulos
16, fraccion IX y 28, fracciones V y VI del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro.

VI) IMPUGNACION RELACIONADA CON LA INICIATIVA DE CREACION DE CENTROS DE
POBLACION.

488. VI.1) Facultad del ejecutivo estatal para formular la iniciativa de creacion de centros de
poblacién.

489. El municipio actor impugna el articulo 64 porque faculta al ejecutivo estatal para fundar un centro de
poblacion a través de una iniciativa enviada a la legislatura, sin que exista la atribucion constitucional
y legal para hacerlo, ya que le corresponde al municipio.

490. El contenido del articulo impugnado del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro es el siguiente:

“Articulo 64. La fundacion de un centro de poblacién se realizara mediante Decreto
expedido por la Legislatura del Estado a iniciativa del titular del Poder Ejecutivo del Estado o
de los Municipios, en el ambito de su competencia, previo dictamen favorable que emita la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas del Poder Ejecutivo del Estado y el area
encargada del desarrollo urbano correspondiente al municipio donde se ubique el centro de
poblacién. En dichos dictamenes se garantizara que su localizacién e integracion al sistema
de centros de poblacion es lo mas adecuado en relacion al impacto ambiental que éste
puede ocasionar.

3. Definir el trazado y caracteristicas del espacio publico y la red vial de manera que ésta no afecte o interfiera con aquellos.

4. Definir la mejor localizacion de los equipamientos colectivos de interés publico o social con relacién a la funciéon que tendran y a la
ubicacion de los beneficios como centros docentes y de salud, espacios publicos para la recreacion, el deporte y zonas verdes destinadas a
parques, jardines o zonas de esparcimiento, respetando las normas y lineamientos vigentes;

VII. La creacién de Poligonos de Actuacion, derivados de las areas de actuacion establecidas, los cuales constituyen superficies delimitadas
del suelo que tienen por objeto llevar a cabo una gestion urbanistica integrada dirigida a la relocalizaciéon de usos de suelo y destinos, asi
como el intercambio de potencialidades del desarrollo urbano, que coadyuven a satisfacer la demanda generada por el proceso de
urbanizacion de los centros de poblacion, conjuntando en un solo instrumento la disponibilidad y habilitacion del suelo con las acciones
del desarrollo inmobiliario. Estos poligonos se podran proponer ante los ayuntamientos respectivos a solicitud de la administracién publica
estatal o de los particulares; y

VIIl. La conformacién de poligonos de protecciéon y amortiguamiento, destinados a la salvaguarda de la seguridad publica y que por sus
caracteristicas particulares, requieren de una regulaciéon especial, asi como de zonas de riesgo, consideradas como lugares vulnerables a
riesgos o desastres, provocados por fenémenos naturales o por el hombre, las cuales deberan ser acordes con las disposiciones de los Atlas
de Riesgos Estatal y Municipal.

Cuando los programas de desarrollo urbano determinen areas de suelo estratégico, poligonos de proteccién y amortiguamiento y zonas de
riesgo, los actos de aprovechamiento urbano, deberan llevarse a cabo tanto por las autoridades competentes como por los propietarios y
poseedores del suelo, en los términos que los propios planes sefialen.

Articulo 42. Los Programas de Desarrollo Urbano de Centros de Poblacién y los Programas Parciales de Desarrollo Urbano, contendran,
ademas de los elementos que establece el articulo 31 de este Codigo, lo siguiente:

I. Las razones por las cuales el programa se integra a los fines u objetivos de los distintos instrumentos de planeacién urbana que conforman
el Sistema Estatal de Planeacion Urbana;

IIl. Las reservas, usos y destinos del territorio a través de la zonificacién secundaria, la cual debera estar en concordancia con la zonificacion
primaria establecida en el Programa Municipal de Desarrollo Urbano o el Programa de Ordenacién de Zona Metropolitana o Zona Conurbada;
Ill. La delimitacién del centro de poblacién o area de aplicacion del Programa Parcial;

IV. El listado de los monumentos arqueoldgicos, artisticos e histéricos y las zonas de monumentos que guarden relacién con el desarrollo
urbano del Estado;

V. Las caracteristicas y normas técnicas de la construccion y distribucion de la infraestructura servicios y equipamiento urbano, de acuerdo
con el Sistema Normativo Municipal previendo la seguridad, accesibilidad, movilidad y libre transito de las personas discapacitadas;

VI. La eliminacién de barreras arquitecténicas de manera imperceptible en edificios publicos, plazas publicas, parques, oficinas de gobierno
ya existentes mediante ayudas técnicas y/o remodelacion y la determinacion de que todo espacio nuevo por obligacion, considere todas las
caracteristicas y normas técnicas de la construccién y distribucién de la infraestructura servicios y equipamiento urbano, de acuerdo con el
Sistema Normativo Municipal previendo la seguridad, accesibilidad, movilidad y libre acceso de las personas con discapacidad, creando
espacios sin discriminacién para todos;

VII. Las propuestas de esquemas especificos de utilizacion del suelo para barrios, colonias, fraccionamientos o nuevos desarrollos
habitacionales, comerciales o industriales, los cuales podran ser propuestos y elaborados por cualquier instancia publica, privada o social y
debera estar en concordancia con la zonificaciéon secundaria establecida en el Programa de Desarrollo Urbano de Centro de Poblacién o
Parcial, debiendo considerar los siguientes elementos minimos:

a) La delimitacion, caracteristicas y condiciones del area de estudio.

b) La justificaciéon del esquema especifico de utilizacion del suelo.

c) Los objetivos que se persiguen.

d) Los derechos y obligaciones de los particulares afectados.

e) El disefio de conjunto e imagen urbana.

f) La procedencia y aplicacién de los recursos financieros necesarios para llevarlos a cabo.

g) Los efectos sociales que se puedan producir en la poblacién del area afectada.

h) Los elementos que contribuyan a la celebraciéon de convenios entre autoridades, propietarios y los sectores publico, social y privado, en
que se atiendan sus respectivos intereses o a través de la expropiacion de predios por causa de utilidad publica.

i) Los anteproyectos de obras e inversiones para la infraestructura;

VIII. Los resultados previsibles que se obtendran con la ejecucién del programa parcial, en beneficio del area y sus habitantes;

IX. Las zonas generadoras de derechos de desarrollo; y

X. La normatividad aplicable a las Areas de Actuacién que se encuentren dentro del poligono de aplicacién del Programa Parcial de
Desarrollo Urbano.
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491.

492.

493.

494,

495.

496.

497.

498.

El Decreto de fundacion contendra las Declaratorias sobre las determinaciones relativas a
las provisiones de tierra y los usos del suelo, espacios publicos, equipamientos para las
actividades econdmicas, reservas y destinos, que deberan establecerse mediante el
programa de desarrollo urbano respectivo, asignando la categoria politico administrativa al
centro de poblacion. Dicho Decreto debera inscribirse en el Registro Publico de la Propiedad
y del Comercio, una vez publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado
‘La Sombra de Arteaga’.”.

El articulo impugnado establece la forma en que se fundara un centro de poblacién, previendo que
sera mediante un Decreto expedido por la Legislatura del Estado a iniciativa del titular del Poder
Ejecutivo del Estado o de los Municipios, en el ambito de su competencia, previo dictamen favorable
que emita la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas del Poder Ejecutivo del Estado y el
area encargada del desarrollo urbano correspondiente al municipio donde se ubique el centro de
poblacion.

Ademas, que en dichos dictamenes se garantizara que su localizacién e integracion al sistema de
centros de poblacion sea lo mas adecuado en relacion al impacto ambiental que éste puede
ocasionar.

Asimismo, que el Decreto de fundacién contendra las declaratorias sobre las determinaciones
relativas a las provisiones de tierra y los usos del suelo, espacios publicos, equipamientos para las
actividades econdmicas, reservas y destinos, que deberan establecerse mediante el programa de
desarrollo urbano respectivo, asignando la categoria politico administrativa al centro de poblacion, y
que dicho Decreto debera inscribirse en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio, una vez
publicado en el Periddico Oficial de la entidad (articulo 64).

Este Tribunal Pleno considera pertinente aclarar que el articulo impugnado no faculta al ejecutivo
estatal para fundar un centro de poblacién, sino que lo faculta Unicamente para que dicho funcionario
formule la iniciativa que, en su caso, conlleve a su fundacion. Por lo que, el agravio que esto le
ocasiona al municipio es precisamente la facultad que se otorga al ejecutivo estatal para formular la
iniciativa de creacion de centros de poblacion.

En este sentido, este Tribunal Pleno estima que es fundado el argumento de invalidez hecho valer
por el municipio actor, ya que la atribucién de proponer la fundaciéon de centros de poblacién
corresponde al municipio de conformidad con el articulo 9°, fraccion V de la Ley General de
Asentamientos Humanos®*, asimismo, dicha facultad corresponde a la federacion, a través de la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, de acuerdo con el articulo 7°, fraccion X de la
citada Ley General. Sin embargo, esta facultad no se encuentra conferida al ejecutivo estatal.

En efecto, la facultad de proponer la fundacién de los centros de poblacién corresponde al municipio
y a la federacion, mas no asi al ejecutivo estatal. Lo que corresponde a las entidades federativas, en
el ambito de sus competencias, es la facultad de aprobar o autorizar la fundacién de los centros de
poblacion (articulo 8°, fraccion IV de la Ley General®®).

Por lo tanto, al no corresponder la facultad de iniciativa al ejecutivo estatal para fundar los centros de
poblacién, debe declararse la invalidez del articulo 64 del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro en
la porcion normativa que indica: “del titular del Poder Ejecutivo del Estado o”.

X. EFECTOS

De conformidad con el articulo 45 de la Ley Reglamentaria de la materia, la declaratoria de invalidez
decretada respecto del articulo 64 del Codigo Urbano del Estado de Querétaro surtira sus efectos a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos al Congreso del Estado de Querétaro.

54 Articulo 9o.- Corresponden a los municipios, en el ambito de sus respectivas jurisdicciones, las siguientes atribuciones:

(...) V. Proponer la fundacion de centros de poblacion;

55 Articulo 8o.- Corresponden a las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas jurisdicciones, las siguientes atribuciones:
(...) IV. Autorizar la fundacion de centros de poblacion;
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499. En la inteligencia que la declaracién de invalidez unicamente tendra efectos respecto del municipio
actor que promovio la presente controversia constitucional®®.

500. Por lo expuesto y fundado, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
RESUELVE:
PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente fundada la presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se sobresee en esta controversia constitucional respecto del articulo 12 del Cédigo Urbano
del Estado de Querétaro, en términos del apartado VIl de este fallo.

TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 1, fraccion Il, 8, 9, fracciones IV y X, 11, fraccién Il, 13,
fracciones Il y XVIII, 14, 16, fracciones lll, IV y IX, 17, fraccion 1V, 28, fracciones V y VI, 33, fraccion I, inciso
b), puntos 1y 2, y c) puntos 1y 2, 40, 41, fraccion |, 42, fraccion I, 65, ultimo parrafo, 90, fraccion I, 109, 113,
156, parrafo octavo y fraccion |, 163, 184, 185, 188, 192, 194, 195, 211, 242, 243 y 326 del Codigo Urbano
para el Estado de Querétaro, en términos del apartado IX de esta sentencia.

CUARTO. Se declara la invalidez del articulo 64 del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro en la porcién
normativa “del titular del Poder Ejecutivo del Estado o0”, de conformidad con el apartado IX de esta resolucion;
declaracion de invalidez que surtira sus efectos a partir de la notificacién de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Poder Legislativo del Estado de Querétaro.

QUINTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado de Querétaro asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobé por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez
Potisek y Presidente Aguilar Morales, respecto de los apartados I, II, lll, IV, V, VI y VIl relativos,
respectivamente, a los antecedentes, al tramite de la controversia constitucional, a la competencia, a la
oportunidad, a la legitimacion activa, a la legitimacién pasiva y a la cuestion efectivamente planteada.

56 “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. CUANDO ES PROMOVIDA POR UN MUNICIPIO, LA SENTENCIA QUE DECLARA LA
INVALIDEZ DE UNA NORMA GENERAL ESTATAL, SOLO TENDRA EFECTOS PARA LAS PARTES. De conformidad con lo dispuesto en la
fraccion | del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el numeral 42 de su Ley Reglamentaria, la
resolucién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que declare invalidas disposiciones generales de los Estados o de los Municipios
impugnadas por la Federacion; de los Municipios impugnadas por los Estados o en los casos comprendidos en los incisos c), h) y k) de la
fraccion | del propio articulo 105 del Cédigo Supremo que se refieren a las controversias suscitadas entre el Poder Ejecutivo y el Congreso de
la Union; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la Comisién Permanente, sean como 6rganos federales o del Distrito
Federal; dos Poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; dos érganos de Gobierno del
Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, tendra efectos de generalidad si ademas la resolucion es
aprobada por ocho votos, cuando menos. De esta forma, al no estar contemplado el supuesto en el que el Municipio controvierta
disposiciones generales de los Estados, es inconcuso que la resolucion del tribunal constitucional, en este caso, sélo puede tener efectos
relativos a las partes en el litigio. No es 6bice a lo anterior, que la Suprema Corte haya considerado al resolver el amparo en revisién 4521/90,
promovido por el Ayuntamiento de Mexicali, Baja California y, posteriormente, al fallar las controversias constitucionales 1/93 y 1/95,
promovidas respectivamente, por los Ayuntamientos de Delicias, Chihuahua y Monterrey, Nuevo Leén, que el Municipio es un Poder del
Estado, ya que dicha determinaciéon fue asumida para hacer procedente la via de la controversia constitucional en el marco juridico vigente
con anterioridad a la reforma al articulo 105 constitucional, publicada el treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro en el
Diario Oficial de la Federacion, dado que el precepto referido en su redacciéon anterior sefialaba que la Suprema Corte conoceria de los
conflictos entre Poderes de un mismo Estado, sin referirse expresamente al Municipio con lo que, de no aceptar ese criterio, quedarian
indefensos en relacion con actos de la Federacion o de los Estados que vulneraran las prerrogativas que les concede el articulo 115 de la
Constitucion. En el articulo 105 constitucional vigente, se ha previsto el supuesto en el inciso i) de la fraccion |, de tal suerte que, al estar
contemplada expresamente la procedencia de la via de la controversia constitucional en los conflictos suscitados entre un Estado y uno de
sus Municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, no cabe hacer la interpretacion resefiada anteriormente,
para contemplar que el Municipio es un Poder y la hipétesis sea la contemplada en el inciso h) de la fraccion | del mismo articulo 105 de la
Constitucion Federal, para concluir que la resolucion debe tener efectos generales, puesto que de haber sido ésta la intencién del Poder
Reformador de la Constitucion, al establecer la hipotesis de efectos generales de las declaraciones de invalidez de normas generales habria
incluido el inciso i) entre ellos, lo que no hizo”. Novena Epoca. Pleno. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo IV. Noviembre
de 1996. Tesis: P./J. 72/96. Pagina: 249.
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Se aprobd6 por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales, respecto del
apartado VIII, relativo a las causas de improcedencia, consistente en no sobreseer respecto de los articulos
156 y 184 del Cddigo Urbano del Estado de Querétaro. Los sefiores Ministros Luna Ramos, Pardo Rebolledo
y Pifia Hernandez votaron en contra.

Se aprobd por mayoria de cinco votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Medina Mora |., y Laynez Potisek, respecto del apartado VIII, relativo a las
causas de improcedencia, consistente en no sobreseer respecto del articulo 242 del Cdédigo Urbano del
Estado de Querétaro. Los sefiores Ministros Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez y Presidente
Aguilar Morales votaron en contra.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez y Presidente Aguilar Morales, respecto del
apartado VI, relativo a las causas de improcedencia, consistente en sobreseer respecto del articulo 12
del Codigo Urbano del Estado de Querétaro. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Medina Mora |., y
Laynez Potisek votaron en contra.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea apartandose de todas las consideraciones adicionales,
especialmente las relativas al articulo 116, fraccién VII, constitucional, Pardo Rebolledo apartandose de todas
las consideraciones adicionales alusivas al articulo 116, fraccion VII, constitucional y de las relativas al articulo
211 impugnado, Pifia Hernandez apartandose de todas las consideraciones adicionales alusivas al
articulo 116, fraccion VII, constitucional, Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales,
respecto del apartado IX, relativo a las consideraciones y fundamentos, en su tema |, denominado
“Impugnaciones relacionadas con la posibilidad de celebrar convenios”, en sus once subapartados,
consistentes en reconocer la validez de los articulos 11, fraccién Il, 14, 17, fraccién IV, 156, parrafo octavo y
fraccion I, 163, 184, 185, 188, 192, 194, 195, 211, 242, 243 y 326 del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro.
Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Zaldivar Lelo de Larrea y Pifia Hernandez anunciaron sendos
votos concurrentes. Los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas y Pardo Rebolledo
reservaron su derecho de formular sendos votos concurrentes.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Franco Gonzales Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez
Potisek y Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado IX, relativo a las consideraciones y fundamentos,
en su tema |l, denominado “Impugnaciones relacionadas con las facultades concurrentes”, en sus cinco
subapartados, consistentes en reconocer la validez de los articulos 1, fraccién I, 8, 9, fracciones IV y X, 33,
fraccion Il, incisos b), puntos 1y 2, y c), puntos 1y 2, y 90, fraccion Il, del Cédigo Urbano del Estado de
Querétaro. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea reservo su derecho de formular voto concurrente.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez
Potisek y Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado IX, relativo a las consideraciones y fundamentos,
en sus temas lll, denominado “Impugnaciones relacionadas con criterios de congruencia, coordinacion y
ajuste”, en sus siete subapartados, 1V, denominado “Impugnacion relacionada con la aprobacion del decreto
y programa de desarrollo urbano”, en su unico subapartado, y V, denominado “Impugnacion relacionada con
la falta de seguridad y certeza juridicas”, en su Unico subapartado, consistentes, respectivamente, en
reconocer la validez de los articulos 13, fracciones Il y XVIII, 16, fracciones lll, IV y IX, 28, fracciones V y VI,
40, 41, fraccién |, 42, fraccion |, 65, parrafo ultimo, 109 y 113 del Codigo Urbano del Estado de Querétaro.
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En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., y Presidente Aguilar
Morales, respecto del apartado IX, relativo a las consideraciones y fundamentos, en su tema VI, denominado
“Impugnacion relacionada con la iniciativa de creacién de centros de poblacion”, en su unico subapartado,
consistente en declarar la invalidez del articulo 64 del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro, en la porcion
normativa “del titular del Poder Ejecutivo del Estado o”. Los sefiores Ministros Luna Ramos y Laynez Potisek

votaron en contra.

Se aprobdé por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez

Potisek y Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado X, relativo a los efectos.
En relacion con el punto resolutivo quinto:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez

Potisek y Presidente Aguilar Morales.

Los sefiores Ministros José Ramén Cossio Diaz y Alberto Pérez Dayan no asistieron a la sesién de nueve

de junio de dos mil dieciséis, el primero previo aviso y el segundo por desempefiar una comision oficial.

El sefior Ministro Presidente Luis Maria Aguilar Morales declard que el asunto se resolvié en los términos

precisados.

En la sesion privada ordinaria celebrada el nueve de octubre de dos mil diecisiete se aprobé el texto del
engrose relativo a la controversia constitucional 67/2012 por unanimidad de diez votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, se
aprobo el texto del proyecto de engrose. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo y Pifia Hernandez reiteraron el anuncio relativo a

los votos concurrentes respectivos. No asistio el sefior Ministro José Ramén Cossio Diaz, previo aviso.

El sefor Ministro Presidente Luis Maria Aguilar Morales declaré que el texto del engrose de la sentencia

emitida en la controversia constitucional 67/2012 quedd aprobado en los términos antes precisados.

Firman el Ministro Presidente y el Ministro encargado del engrose con el Secretario General de Acuerdos

que autoriza y da fe.

El Presidente, Ministro Luis Maria Aguilar Morales.- Rubrica.- El Encargado del Engrose, Ministro Javier

Laynez Potisek.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de ochenta y siete fojas Utiles, concuerda
fiel y exactamente con la original de la sentencia del nueve de junio de dos mil dieciséis, dictada por el
Tribunal Pleno en la controversia constitucional 67/2012. Se certifica con la finalidad de que se publique en

el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a tres de abril de dos mil dieciocho.- Rubrica.
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VOTO PARTICULAR Y CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO JORGE MARIO
PARDO REBOLLEDO, EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 67/2012.

En la sesion de nueve de junio de dos mil dieciséis el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion resolvid la controversia constitucional citada, en la que no comparto la determinacion relativa
a la cesacion de efectos de los articulos 156, cuarto parrafo, 242 y 184 del Cédigo Urbano del Estado de
Querétaro; asimismo, me separo de algunas consideraciones por lo que hace a los apartados 1.1) y 1.9),
de la sentencia. Conforme a lo siguiente:

1. VOTO PARTICULAR, POR LO QUE HACE AL TEMA RELATIVO A LA CESACION DE EFECTOS DE
LOS ARTICULOS 156, CUARTO PARRAFO, 242 Y 184 DEL CODIGO URBANO DEL ESTADO
DE QUERETARO:

En la resolucién relativa, como cuarto punto se abordé el punto relativo a qué debe entenderse por nuevo
acto legislativo para efectos de su impugnacion o sobreseimiento por cesacion de efectos en las acciones de
inconstitucionalidad y, por mayoria de votos, se determiné que para que se actualice el supuesto de nuevo
acto legislativo deben reunirse los siguientes requisitos:

a) Que se haya llevado a cabo un proceso legislativo (criterio formal); y
b) Que la modificacion normativa sea sustancial o material.

La mayoria consideré que para que una norma sea impugnable a través de dicho medio de control
constitucional es necesario que la reforma a ésta sea “sustantiva o material’; es decir, que se modifique el
sentido normativo del precepto impugnado. En consecuencia, se resolvid que no basta con la reforma “formal”
de la norma para que se actualice el supuesto de impugnacion.

No comparto tales consideraciones, pues como lo he sostenido en diversos precedentes, por certeza
juridica debe considerarse que para que se actualice la causa de improcedencia derivada de la cesacion de
efectos de la norma impugnada, basta que la norma haya pasado por un procedimiento legislativo y que se
haya publicado, para que se considere que estamos frente a un nuevo acto legislativo.

Lo anterior, como lo habia sostenido esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en las tesis
jurisprudenciales P./J. 8/2004 y P./J. 24/2005, de rubros: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
SUPUESTO EN EL QUE SE ACTUALIZA LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA POR CESACION DE
EFECTOS DE LA NORMA GENERAL IMPUGNADA"'; “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ES
IMPROCEDENTE POR CESACION DE EFECTOS DE LA NORMA GENERAL IMPUGNADA CUANDO
ESTA HA SIDO REFORMADA O SUSTITUIDA POR OTRA™2, respectivamente, asi como la tesis 1a.
XLVII1/2006, de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PARA ESTIMAR ACTUALIZADA LA

T “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SUPUESTO EN EL QUE SE ACTUALIZA LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA POR
CESACION DE EFECTOS DE LA NORMA GENERAL IMPUGNADA. Los articulos 59 y 65, primer parrafo, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos establecen, respectivamente, que en las
acciones de inconstitucionalidad se aplicaran, en lo conducente y en todo aquello que no se encuentre previsto en el titulo Il de dicho
ordenamiento que regula el procedimiento de esas acciones, las disposiciones relativas a las controversias constitucionales contenidas en el
titulo 1l de la ley citada, y que en las mencionadas acciones se aplicaran las causales de improcedencia consignadas en el articulo 19 de la
indicada ley reglamentaria, con excepcion de la sefialada en su fraccion Il. Por tanto, la causal de improcedencia establecida en la fraccion V
del mencionado articulo 19, en materia de acciones de inconstitucionalidad, se actualiza cuando simplemente dejen de producirse los efectos
de la norma general que la motivaron, en tanto que ésta constituye el Gnico objeto de andlisis en ellas, ademéas de que la declaracion de
invalidez de las sentencias que en dichos juicios se pronuncie no tiene efectos retroactivos, salvo en materia penal, segun lo dispuesto por los
articulos 105, penultimo parrafo, de la Constitucion Federal y 45 de su ley reglamentaria.”

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Novena Epoca; Pleno; tomo XIX; marzo de 2004; Tesis: P./J. 8/2004, p. 958.

2 “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ES IMPROCEDENTE POR CESACION DE EFECTOS DE LA NORMA GENERAL
IMPUGNADA CUANDO ESTA HA SIDO REFORMADA O SUSTITUIDA POR OTRA. La accién de inconstitucionalidad resulta improcedente
y, por ende, debe sobreseerse por actualizacion de la causa de improcedencia prevista en los articulos 19, fraccion V, y 65 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por cesacion de efectos
de las normas generales impugnadas, cuando éstas hayan sido reformadas o sustituidas por otras. Lo anterior, porque para que pueda
analizarse una norma a través de ese medio de control constitucional, la transgresién a la Constitucién Federal debe ser objetiva y actual al
momento de resolver la via, esto es, debe tratarse de una disposicion que durante su vigencia contravenga la Ley Fundamental, pues la
consecuencia de estimar fundados los conceptos de invalidez, en el caso de una norma reformada, se reduciria a anular los efectos de una
ley sin existencia juridica ni aplicacién futura, ya que la sentencia que llegara a pronunciarse no podria alcanzar un objeto distinto al que ya se
logré con su reforma o sustitucion.”

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Novena Epoca; Pleno; tomo XXI; mayo de 2005; Tesis: P./J. 24/2005, p. 782.
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CAUSA DE IMPROCEDENCIA POR CESACION DE EFECTOS DE LA NORMA GENERAL IMPUGNADA
CUANDO ESTA HA SIDO REFORMADA O SUSTITUIDA POR OTRA, DEBE ANALIZARSE EL DERECHO
TRANSITORIO QUE RIGE LA REFORMA™S,

En efecto, la reforma o adiciéon a una disposicion general constituye un nuevo acto legislativo al observarse
el mismo procedimiento e idénticas formalidades a las que dieron nacimiento a la norma anterior; por lo que el
nuevo texto de la norma general, al ser un acto legislativo distinto al anterior, puede ser impugnado en un
medio de control constitucional sin que sea obstaculo que se reproduzca integramente lo dispuesto en el
articulo previo a la reforma, pues dicha reproduccion hace evidente, incluso que la voluntad del legislador fue
reiterar dicha disposicion y darle nueva fuerza.

Una postura contraria limita el campo de actuacion de este Alto Tribunal para proteger, de la manera mas
efectiva, la supremacia constitucional.

Por lo que, la modificacion de cualquier aspecto de un articulo (formal o material) actualiza un nuevo acto
legislativo para efectos de la procedencia de la accidon de inconstitucionalidad, pues independientemente del
contenido de la reforma o modificacion, la actuacion del 6rgano legislativo posibilita que este Alto Tribunal
analice la regularidad del ordenamiento juridico salvaguardando la supremacia de la Constitucion, por lo que,
en su contra -en todo caso- procede una nueva controversia constitucional y, por ende debe de sobreseerse
respecto de la ya intentada en tanto se impugné otro contexto normativo®.

Asi, con el objetivo de otorgar mayor seguridad juridica a los criterios en torno a la procedencia de estos
medios de control, considero que para que se actualice un nuevo acto legislativo susceptible de impugnacién
es suficiente que la norma sufra una modificacion de cualquier tipo y se publique.

2. VOTO CONCURRENTE RESPECTO DEL PUNTO I.1.) POSIBILIDAD DE OTORGAR DIVERSAS
FACULTADES AL PODER EJECUTIVO ESTATAL A TRAVES DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO Y OBRAS PUBLICAS, PREVIO CONVENIO CELEBRADO CON EL MUNICIPIO.

En este punto se analiza el segundo concepto del actor, en el que, plantea la invalidez de los articulos 14,
17, fraccion IV y 163, porque en ellos se prevé la posibilidad de celebrar convenios entre la entidad federativa
y los municipios, lo que tendra por Unico objeto que los segundos subroguen al primero facultades del articulo
115, fraccion V, incisos d) y f) de la Constitucién Federal como también algunas facultades previstas por la
Ley General de Asentamientos Humanos en sus articulos 8, fraccion IX y 9, fraccion VII.

Dicho planteamiento se consideré infundado y en consecuencia se reconocio la validez de los articulos 14,
17, fraccion IV y 163 del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro.

Al respecto debo sefalar que si bien comparto la determinacion relativa a reconocer la validez de tales
preceptos, lo cierto es que desde mi 6ptica la razén de ello es que, no existe ninguna afectacion a la esfera de
competencia del municipio actor, porque se establece que debera ser previo convenio cuando la autoridad
estatal pueda ejercer esas facultades; y por ello, debe contarse con su anuencia y, en esa virtud, no puede
generarse una invasion a su esfera competencial.

3 “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PARA ESTIMAR ACTUALIZADA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA POR CESACION DE
EFECTOS DE LA NORMA GENERAL IMPUGNADA CUANDO ESTA HA SIDO REFORMADA O SUSTITUIDA POR OTRA, DEBE
ANALIZARSE EL DERECHO TRANSITORIO QUE RIGE LA REFORMA”. “La accion de inconstitucionalidad resulta improcedente y, por
ende, debe sobreseerse por actualizacion de la causa de improcedencia prevista en los articulos 19, fraccién V, y 65 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por cesacion de efectos de las normas
generales impugnadas, cuando éstas hayan sido reformadas o sustituidas por otras. Ahora bien, para estimar actualizada esta causa de
improcedencia, debe analizarse el derecho transitorio que rige la reforma, a efecto de establecer, indubitablemente, que la norma anterior fue
plenamente sustituida por la nueva’. Tesis la. XLVIII/2006, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIII,
Marzo de 2006, Pagina 1412.

4 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2003950. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta. Libro XXII, Julio de 2013, Tomo 1. Materia(s): Constitucional. Tesis: P./J. 18/2013 (10a.). Pagina: 45. “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. SI CON MOTIVO DE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO SE MODIFICA O DEROGA LA NORMA IMPUGNADA Y LA
NUEVA NO SE COMBATE MEDIANTE UN ESCRITO DE AMPLIACION DE DEMANDA, DEBE SOBRESEERSE EN EL JUICIO POR
CESACION DE EFECTOS. Si con motivo de la expedicién de un nuevo acto legislativo se modifica o deroga la norma impugnada en una
controversia constitucional y la nueva no se combate mediante la ampliacién de la demanda, se actualiza la causa de improcedencia prevista
en el articulo 19, fraccion V, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consistente en la cesacion de efectos de la norma general y, por ende, procede sobreseer en el juicio.”
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En efecto, la posibilidad constitucional de celebrar los convenios esta prevista, en el articulo 115, fraccién
I, constitucional®, que dispone que los municipios estaran investidos de personalidad juridica y manejaran su
patrimonio conforme a la ley; que los ayuntamientos tendran facultades para aprobar, de acuerdo con las
leyes en materia municipal que deberan expedir las legislaturas de los Estados, los bandos de policia y
gobierno, los reglamentos, circulares y disposiciones administrativas de observancia general dentro de sus
respectivas jurisdicciones, que organicen la administracién publica municipal, regulen las materias,
procedimientos, funciones y servicios publicos de su competencia y aseguren la participacion ciudadana
y vecinal.

Asimismo, el 73, fraccion XXIX-C, de la Constitucion Federal, que establece que el Congreso tiene la
facultad de expedir las leyes que establezcan la concurrencia del gobierno federal, de los estados y de los
municipios, en el ambito de sus competencias, en materia de asentamientos humanos, con el objeto de
cumplir la finalidad prevista en el articulo 27 constitucional.

Destacando que en la Ley General de Asentamientos Humanos, el articulo 8° establece cuales son las
atribuciones a cargo de las entidades federativas y se establece en su fraccion IV la posibilidad de coordinarse
con la Federacion, con otras entidades federativas y con sus municipios, para el ordenamiento territorial de los
asentamientos humanos y el desarrollo urbano de los centros de poblacion”, en la fraccion IX se faculta para:
“Convenir con los respectivos municipios la administracion conjunta de servicios publicos municipales, en los
términos de las leyes locales;” y en la fraccion X: “Apoyar a las autoridades municipales que lo soliciten, en la
administracion de la planeacion del desarrollo urbano;”.

Y en el caso de los municipios, cuyas facultades estan reguladas en el articulo 9° de la propia Ley
General, también la fraccién VII, establece que tiene facultades para: “Celebrar con la Federacion, la entidad
federativa respectiva, con otros municipios o con los particulares, convenios y acuerdos de coordinacion y
concertacion que apoyen los objetivos y prioridades previstos en los planes o programas municipales de
desarrollo urbano, de centros de poblacién y los demas que de éstos deriven;” y, desde luego, la fraccion X,
que es la que se refiere a las licencias de uso de suelo o construccion.

Por lo que, considero que es innecesario hacer la interpretacion respecto de lo que establece la fraccion
VIl del articulo 1168, que en su primer parrafo, establece que la Federacion y los Estados, en los términos de
ley, podran convenir la asuncién por parte de éstos del ejercicio de sus funciones, la ejecucion y operacion de
obras y la prestacion de servicios publicos, cuando el desarrollo econdmico y social lo haga necesario.
Ademas, el segundo parrafo de la referida fraccion VI, indica que los Estados estaran facultados para
celebrar esos convenios con sus municipios, a efecto de que el ambito estatal asuma la prestacion de los
servicios o la atencién de las funciones a las que se refiere el parrafo primero de la fraccion VIl aludido.

5 “Articulo 115.- Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano, representativo, democratico, laico y
popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacion politica y administrativa, el municipio libre, conforme a las bases
siguientes:

(...)

I.- Los municipios estaran investidos de personalidad juridica y manejaran su patrimonio conforme a la ley.

Los ayuntamientos tendran facultades para aprobar, de acuerdo con las leyes en materia municipal que deberan expedir las legislaturas de
los Estados, los bandos de policia y gobierno, los reglamentos, circulares y disposiciones administrativas de observancia general dentro de
sus respectivas jurisdicciones, que organicen la administracion publica municipal, regulen las materias, procedimientos, funciones y servicios
publicos de su competencia y aseguren la participacién ciudadana y vecinal.

El objeto de las leyes a que se refiere el parrafo anterior sera establecer:

a) Las bases generales de la administraciéon publica municipal y del procedimiento administrativo, incluyendo los medios de impugnacién y los
érganos para dirimir las controversias entre dicha administracion y los particulares, con sujecidon a los principios de igualdad, publicidad,
audiencia y legalidad;

b) Los casos en que se requiera el acuerdo de las dos terceras partes de los miembros de los ayuntamientos para dictar resoluciones que
afecten el patrimonio inmobiliario municipal o para celebrar actos o convenios que comprometan al Municipio por un plazo mayor al periodo
del Ayuntamiento;

c) Las normas de aplicacién general para celebrar los convenios a que se refieren tanto las fracciones Il y IV de este articulo, como el
segundo parrafo de la fraccion VII del articulo 116 de esta Constitucién;

d) El procedimiento y condiciones para que el gobierno estatal asuma una funcién o servicio municipal cuando, al no existir el convenio
correspondiente, la legislatura estatal considere que el municipio de que se trate esté imposibilitado para ejercerlos o prestarlos; en este caso,
sera necesaria solicitud previa del ayuntamiento respectivo, aprobada por cuando menos las dos terceras partes de sus integrantes; y

e) Las disposiciones aplicables en aquellos municipios que no cuenten con los bandos o reglamentos correspondientes.

Las legislaturas estatales emitiran las normas que establezcan los procedimientos mediante los cuales se resolveran los conflictos que se
presenten entre los municipios y el gobierno del estado, o entre aquéllos, con motivo de los actos derivados de los incisos c) y d) anteriores”.

6 “Articulo 116.- El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o
mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

(...

VIl.- La Federacion y los Estados, en los términos de ley, podran convenir la asuncion por parte de éstos del ejercicio de sus funciones, la
ejecucion y operacion de obras y la prestacion de servicios publicos, cuando el desarrollo econédmico y social lo haga necesario.

Los Estados estaran facultados para celebrar esos convenios con sus Municipios, a efecto de que éstos asuman la prestacién de los servicios
o la atencién de las funciones a las que se refiere el parrafo anterior”.
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En ese sentido, me aparto de tal consideracidn que se contiene en la sentencia que ahora se analiza.

3. VOTO CONCURRENTE RESPECTO DEL PUNTO 1.9) FACULTAD DEL EJECUTIVO ESTATAL PARA
ADOPTAR MEDIDAS ADMINISTRATIVAS QUE FACILITEN Y ESTIMULEN LA CONSTRUCCION DE
CONDOMINIOS, PREVIO CONVENIO CELEBRADO CON EL MUNICIPIO.

En este punto se analiza la constitucionalidad del articulo 211 porque, a decir del actor, faculta al estado
para adoptar medidas administrativas que faciliten y estimulen la construccion de condominios, cuando las
atribuciones administrativas resultan ser exclusivas del municipio, trasgrediendo la esfera juridica de este
ultimo.

Al respecto se considerd que la posibilidad de que la autoridad estatal pueda celebrar un convenio con el
municipio a fin de que dicha autoridad local esté en condiciones de adoptar medidas administrativas que
faciliten y estimulen la construccion de condominios, no es inconstitucional, por el contrario, por regla general,
esa posibilidad encuentra su fundamento en la propia Constituciéon Federal, de ahi que resulte infundado el
concepto de invalidez hecho valer por el municipio actor.

Se precis6 que, si bien en el articulo impugnado no existe la previsidon expresa, previo convenio, respecto
de la facultad del Ejecutivo Estatal para adoptar las medidas administrativas que faciliten y estimulen la
construccién de condominios, lo cierto es que en el articulo 243 en relacion con el articulo 242 se faculta al
poder ejecutivo estatal a emitir la autorizacién para la construccion de un condominio, en los casos que exista
convenio celebrado con los municipios. En este sentido, si cuenta con la facultad para autorizar la
construccion de un condominio, por mayoria de razén puede adoptar medidas administrativas que faciliten y
estimulen la construccion de condominios, siempre y cuando exista el convenio respectivo celebrado con
los municipios.

Lo anterior —se dijo- debido a que con el convenio no se vulnera disposicion alguna de la Constitucion
Federal, puesto que dicha facultad Unicamente se ejercera en los casos que exista convenio celebrado
con el municipio.

Me separo del andlisis sefialado, pues el texto del articulo combatido del Cédigo Urbano del Estado de
Querétaro es el siguiente:

“Articulo 211. Se considera de interés publico la constitucién del régimen de propiedad
en condominio.

El titular del Poder Ejecutivo del Estado y los Municipios, en el ambito de su
competencia, podran adoptar las medidas administrativas que faciliten y estimulen la
construcciéon de condominios”.

Lo que desde mi dptica es claro que el adoptar las medidas administrativas que faciliten y estimulen la
construccién de condominios, se trata de una facultad que no esta reservada al ambito municipal y que,
incluso, el Estado podria ejercerla de manera independiente.

En ese sentido, coincido con el reconocimiento de validez de dicho precepto, pero por la razén ya
expresada.

Por lo anterior, me aparto de diversas consideraciones precisadas en el cuerpo de este voto, de la
resolucion emitida en la controversia constitucional 67/2012.

El Ministro, Jorge Mario Pardo Rebolledo.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello
Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de seis fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto particular y concurrente formulado por el sefior Ministro Jorge Mario
Pardo Rebolledo, en relacion con la sentencia de nueve de junio de dos mil dieciséis, dictada por el Tribunal
Pleno en la controversia constitucional 67/2012. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario
Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a tres de abril de dos mil dieciocho.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA EN
LAS CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES 65/2012, 66/2012 Y 67/2012.

En sesiones celebradas los dias seis, siete y nueve de junio de dos mil dieciséis, el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolvio las presentes controversias constitucionales promovidas por
los Municipios de Tequisquiapan, el Marqués y Coldn, todos del Estado de Querétaro, los cuales impugnaron
diversas disposiciones del Cédigo Urbano de esa entidad.

Presento este voto porque, estando de acuerdo con el sentido del fallo, no comparto las razones de la
mayoria que justifican la validez de que a través de convenios con los municipios, las autoridades estatales
puedan asumir competencias de éstos en materia de asentamientos humanos.

I. Fallo mayoritario.

En el considerando noveno, apartado | “Impugnaciones relacionadas con la posibilidad de celebrar
convenios” de la sentencia, el Tribunal Pleno reconocio la validez de los articulos los articulos 11, fraccion |,
14, 17, fraccion 1V, 156, parrafo octavo y fraccion |, 163, 184, 185, 188, 182, 194, 195, 211, 242, 243 y 326 del
Cddigo Urbano del Estado de Querétaro, que disponen la posibilidad de que el Poder Ejecutivo local celebre
con los municipios convenios en los cuales aquel asuma la competencia municipal en materia de
asentamientos humanos.

Se sefalod que la posibilidad de celebrar dichos convenios encuentra expresamente un asidero en el
articulo 115, fraccién Il, inciso c) en relacién con el articulo 116, fraccion VI, sequndo parrafo, ambos
de la Constitucidn General, que permiten que los Estados puedan celebrar convenios con sus municipios a
fin de que el ambito estatal pueda asumir la prestacion de los servicios o la atenciéon de las funciones
respectivas, aunado a que la celebracion de los convenios resulta ser potestativa y no obligatoria para los
municipios.

En consecuencia, la posibilidad de celebrar convenios no resulta inconstitucional pues no implica un
perjuicio a las facultades de las autoridades municipales en materia de asentamientos humanos.

Il. Motivos de disenso.

No comparto el alcance que la resolucién pretende dar al contenido normativo del articulo 116, fraccién
VII, segundo parrafo constitucional, pues de este precepto no se desprende la posibilidad de que los Estados
asuman la prestacion de los servicios o la atencién de las funciones que constitucionalmente le corresponden
a las autoridades municipales.

El articulo 116, fraccion VIl de la Constitucidn sefiala lo siguiente:

Art. 116.- El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola
persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de
ellos, con sujecion a las siguientes normas:

(..)

VII.- La Federacion y los Estados, en los términos de ley, podran convenir la asuncion
por parte de éstos del ejercicio de sus funciones, la ejecucion y operacion de obras y la
prestacién de servicios publicos, cuando el desarrollo econémico y social lo haga
necesario.

Los Estados estaran facultados para celebrar esos convenios con sus Municipios, a
efecto de que éstos asuman la prestacion de los servicios o la atencion de las funciones
a las que se refiere el parrafo anterior.

Como puede advertirse, el precepto hace alusion a la posibilidad de que la Federacion y los Estados
celebren convenios para que éstos ultimos asuman las funciones, la ejecucion y operacidon de obras y la
prestacion de servicios publicos de la Federacién, cuando el desarrollo econémico y social lo haga
necesario. Asimismo, la posibilidad de que los Estados y sus municipios celebren convenios para que éstos
ultimos asuman la prestacion de los servicios o la atencién de las funciones ya delegados por la
Federacion a favor de los Estados.

Adicionalmente a esta interpretacion literal de la fraccion VIl del articulo 116 constitucional, si se analiza la
intencién del Constituyente al incorporar dicho precepto, también se llega a la misma conclusion en el sentido



90  (Segunda Seccidn) DIARIO OFICIAL Lunes 30 de abril de 2018

de que en esa fraccion se contempla un mecanismo que pretende descentralizar las competencias de la
Federacion hacia los otros niveles de gobierno’, mas no el efecto contrario como se concluye

en la sentencia.

En este sentido, si bien el tipo de convenios que contempla el Cédigo Urbano del Estado de Querétaro no
esta previsto en el articulo 115 —a diferencia de los previstos para la prestacion de servicios publicos
(fraccion Il12) o para la administracion de contribuciones (fraccion IV3)— ni tampoco en el 116, a mi
consideracidon su celebracion resulta valida dada la naturaleza concurrente de las facultades municipales
previstas en las fraccion V del articulo 1154, el cual debe leerse conjuntamente con el articulo 73, fraccién

1 “En la Fraccion X se propone la facultad para que la Federacién y los Estados asi como también los Municipios puedan celebrar convenios

para el ejercicio de funciones, ejecucion y operacion de obras asi como la prestaciéon eficaz de servicios publicos cuando el desarrollo
econdémico y social lo hiciere necesario.

Esta adicion se ha considerado pertinente, a fin de homologar a nivel constitucional, la celebraciéon de convenios que se han venido
efectuando entre la Federacién y los Estados, en un apoyo del federalismo, desconcentrando y descentralizando recursos y acciones de la
Federacion hacia todas las regiones del pais, como cabe sefialar el Convenio Unico de Coordinacion y otro tipo de convenios concertaciones.
De esta manera, queda definida una situacién que ha provocado algunos cuestionamientos a nivel especulativo sobre la licitud o
trascendencia de este tipo de acciones juridicas, que con resultados positivos han venido a robustecer de cierto modo el federalismo
mexicano y el desarrollo regional.”

Dictamen de la camara de Senadores a la reforma constitucional de tres de febrero de mil novecientos ochenta y tres respecto del articulo
115 constitucional. Cabe destacar que originalmente la disposicion se encontraba ubicada en el articulo 115, pero con la reforma
constitucional de diecisiete de abril de mil novecientos ochenta y siete se reubicé en el articulo 116 constitucional.

2 “Articulo 115.- Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano, representativo, democratico, laico y
popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacion politica y administrativa, el municipio libre, conforme a las bases
siguientes:

(...)

Il.- Los Municipios tendran a su cargo las funciones y servicios publicos siguientes:

a).- Agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicion de sus aguas residuales.

b).- Alumbrado publico.

c).- Limpia, recoleccién, traslado, tratamiento y disposicion final de residuos.

d).- Mercados y centrales de abasto.

e).- Panteones.

f).- Rastro.

g).- Calles, parques y jardines y su equipamiento.

h).- Seguridad publica, en los términos del articulo 21 de esta Constitucion, policia preventiva municipal y transito; e

i).- Los demas que las Legislaturas locales determinen segun las condiciones territoriales y socio-econémicas de los Municipios, asi como su
capacidad administrativa y financiera.

Sin perjuicio de su competencia constitucional, en el desempefio de las funciones o la prestacion de los servicios a su cargo, los municipios
observaran lo dispuesto por las leyes federales y estatales.

Los Municipios, previo acuerdo entre sus ayuntamientos, podran coordinarse y asociarse para la mas eficaz prestacion de los servicios
publicos o el mejor ejercicio de las funciones que les correspondan. En este caso y tratandose de la asociacion de municipios de dos o mas
Estados, deberan contar con la aprobacion de las legislaturas de los Estados respectivas. Asi mismo cuando a juicio del ayuntamiento
respectivo sea necesario, podran celebrar convenios con el Estado para que éste, de manera directa o a través del organismo
correspondiente, se haga cargo en forma temporal de algunos de ellos, o bien se presten o ejerzan coordinadamente por el Estado y el propio
municipio.

Las comunidades indigenas, dentro del ambito municipal, podran coordinarse y asociarse en los términos y para los efectos que prevenga
laley.”

3 “Articulo 115.- Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano, representativo, democratico, laico y
popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacion politica y administrativa, el municipio libre, conforme a las bases
siguientes: (...)

IV.- Los municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formara de los rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como
de las contribuciones y otros ingresos que las legislaturas establezcan a su favor, y en todo caso:

a).- Percibiran las contribuciones, incluyendo tasas adicionales, que establezcan los Estados sobre la propiedad inmobiliaria, de su
fraccionamiento, division, consolidacién, traslacion y mejora asi como las que tengan por base el cambio de valor de los inmuebles.

Los municipios podran celebrar convenios con el Estado para que éste se haga cargo de algunas de las funciones relacionadas con la
administracién de esas contribuciones.

b).- Las participaciones federales, que seran cubiertas por la Federaciéon a los Municipios con arreglo a las bases, montos y plazos que
anualmente se determinen por las Legislaturas de los Estados.

c).- Los ingresos derivados de la prestacion de servicios publicos a su cargo.

Las leyes federales no limitaran la facultad de los Estados para establecer las contribuciones a que se refieren los incisos a) y c), ni
concederan exenciones en relacion con las mismas. Las leyes estatales no estableceran exenciones o subsidios en favor de persona o
instituciéon alguna respecto de dichas contribuciones. Sélo estaran exentos los bienes de dominio publico de la Federacion, de las entidades
federativas o los Municipios, salvo que tales bienes sean utilizados por entidades paraestatales o por particulares, bajo cualquier titulo, para
fines administrativos o propésitos distintos a los de su objeto publico.

Los ayuntamientos, en el ambito de su competencia, propondran a las legislaturas estatales las cuotas y tarifas aplicables a impuestos,
derechos, contribuciones de mejoras y las tablas de valores unitarios de suelo y construcciones que sirvan de base para el cobro de las
contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria.

Las legislaturas de los Estados aprobaran las leyes de ingresos de los municipios, revisaran y fiscalizaran sus cuentas publicas.
Los presupuestos de egresos seran aprobados por los ayuntamientos con base en sus ingresos disponibles, y deberan incluir en los
mismos, los tabuladores desglosados de las remuneraciones que perciban los servidores publicos municipales, sujetandose a lo dispuesto en
el articulo 127 de esta Constitucion.

Los recursos que integran la hacienda municipal seran ejercidos en forma directa por los ayuntamientos, o bien, por quien ellos autoricen,
conforme a la ley.”

4 “Articulo 115.- Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano, representativo, democratico, laico y
popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacién politica y administrativa, el municipio libre, conforme a las bases
siguientes: (...)

Los Municipios, en los términos de las leyes federales y Estatales relativas, estaran facultados para:

a) Formular, aprobar y administrar la zonificacion y planes de desarrollo urbano municipal;
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XXIX-C® constitucional que establece precisamente la concurrencia del Gobierno Federal, de las entidades
federativas, de los Municipios y, en su caso, de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, en el
ambito de sus respectivas competencias, en materia de asentamientos humanos.

Al tratarse de una materia concurrente, la implicacion es que la distribucién de competencias no solo
depende de lo establecido en la Constitucion, sino también de lo que el Congreso de la Unién sefiale en una
ley general que también constituye parametro de validez en la materia.

Las materias concurrentes no autorizan a todos los 6rdenes normativos a legislar u operar en esa materia,
sino a hacerlo en los términos que la ley general respectiva sefale, por lo que a la hora de analizar los
conflictos competenciales en esos ambitos no basta con invocar la concurrencia, sino que es necesario
adentrarse con detalle a la regulacién de la ley general, la que, por lo demas, debera a su vez respetar las
disposiciones constitucionales aplicables.

En el caso, los articulos 9, fraccion VIl y 8, fraccion VI, de la Ley General de Asentamientos Humanos®, asi
como los diversos 9 y 10 del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro’, expresamente reconocen la posibilidad
de que el Municipio pueda celebrar convenios y acuerdos de coordinacion y concertacion, tanto con la
Federacion como con la entidad federativa respectiva, que apoyen los objetivos y prioridades previstos en los
programas municipales.

Dicha posibilidad de dictar convenios por virtud de los cuales las autoridades estatales ejerzan
competencias constitucionales del Municipio, se sustenta en la propia autonomia municipal, asi como en los
mecanismos de coordinacion que la Ley General privilegia, por lo que debe reconocerse la validez, pero a la
luz de este marco y no de la interpretacion que el fallo hace del articulo 115 constitucional.

El Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de cuatro fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto concurrente formulado por el sefior Ministro Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, en relacion con la sentencia de nueve de junio de dos mil dieciséis, dictada por el Tribunal Pleno en la
controversia constitucional 67/2012. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial
de la Federacion.- Ciudad de México, a tres de abril de dos mil dieciocho.- Rubrica.

b) Participar en la creacion y administracion de sus reservas territoriales;

c) Participar en la formulacion de planes de desarrollo regional, los cuales deberan estar en concordancia con los planes generales de la
materia. Cuando la Federacioén o los Estados elaboren proyectos de desarrollo regional deberan asegurar la participacion de los municipios;
d) Autorizar, controlar y vigilar la utilizacion del suelo, en el ambito de su competencia, en sus jurisdicciones territoriales;

e) Intervenir en la regularizacién de la tenencia de la tierra urbana;

f) Otorgar licencias y permisos para construcciones;

g) Participar en la creacion y administracion de zonas de reservas ecoldgicas y en la elaboracion y aplicacion de programas de ordenamiento
en esta materia;

h) Intervenir en la formulacion y aplicacion de programas de transporte publico de pasajeros cuando aquellos afecten su @mbito territorial; e

i) Celebrar convenios para la administracion y custodia de las zonas federales.

En lo conducente y de conformidad a los fines sefialados en el parrafo tercero del articulo 27 de esta Constitucion, expediran los reglamentos
y disposiciones administrativas que fueren necesarios. Los bienes inmuebles de la Federacién ubicados en los Municipios estaran
exclusivamente bajo la jurisdiccion de los poderes federales, sin perjuicio de los convenios que puedan celebrar en términos del inciso i)
de esta fraccion;”

5 Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

XXIX-C. Para expedir las leyes que establezcan la concurrencia del Gobierno Federal, de las entidades federativas, de los Municipios y, en su
caso, de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, en el ambito de sus respectivas competencias, en materia de asentamientos
humanos, con objeto de cumplir los fines previstos en el parrafo tercero del articulo 27 de esta Constitucion;

(.)

6 Articulo 9. Corresponden a los municipios, en el ambito de sus respectivas jurisdicciones, las siguientes atribuciones:

)
VII. Celebrar con la Federacion, la entidad federativa respectiva, con otros municipios o con los particulares, convenios y acuerdos de
coordinacion y concertacion que apoyen los objetivos y prioridades previstos en los planes o programas municipales de desarrollo urbano,
de centros de poblacién y los demas que de éstos deriven;
Articulo 8. Corresponden a las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas jurisdicciones, las siguientes atribuciones:

.2
VI. Coordinarse con la Federacion, con otras entidades federativas y con sus municipios, para el ordenamiento territorial de los asentamientos
humanos y el desarrollo urbano de los centros de poblacién;

7 Articulo 9. El Poder Ejecutivo del Estado para realizar las funciones asignadas en el articulo anterior, tiene la siguiente competencia:

l1l. Celebrar convenios con la Federacion, otros Estados, entidades paraestatales, Municipios y particulares, para coordinar la ejecucion de
las acciones en materia de desarrollo urbano;

Articulo 10. Son atribuciones de los Municipios:

Il. Celebrar con el Estado, la Federacion, otras Entidades Federativas u otros Municipios, los convenios que apoyen los objetivos y
finalidades propuestas en los programas que se realicen dentro de su jurisdiccion;

(.)



