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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accién de
Inconstitucionalidad 108/2015, asi como el Voto de Minoria formulado por los Ministros José Fernando Franco
Gonzalez Salas y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Particular formulado por el Ministro José Ramén Cossio Diaz y
Concurrente formulado por el Ministro Presidente Luis Maria Aguilar Morales.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 108/2015

PROMOVENTE: DIVERSOS DIPUTADOS
INTEGRANTES DEL CONGRESO DEL ESTADO
DE COLIMA

PONENTE: MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS
SECRETARIO: JOEL ISAAC RANGEL AGUEROS

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al veintiocho de mayo de dos mil dieciocho.

VISTOS; Y
RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado el diecinueve de octubre de dos mil quince, en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Nicolas Contreras
Cortés, Francisco Javier Ceballos Galindo, Adriana Lucia Mesina Tena, Miguel Alejandro Garcia Rivera, Luis
Ayala Campos, Norma Padilla Velasco, Julia Licet Jiménez Angulo, Luis Humberto Ladino Ochoa, Mirna Edith
Velazquez Pineda y Leticia Zepeda Mesina, con el caracter de Diputados del Estado de Colima, promovieron
accion de inconstitucionalidad, solicitando la invalidez de la norma que mas adelante se sefala, emitida y
promulgada por las autoridades que a continuacién se precisan:

A. Organo legislativo: Congreso del Estado de Colima.
B. Organo ejecutivo: Gobernador del Estado de Colima.

Norma impugnada: Decreto numero 565 con todos sus transitorios, asi como las disposiciones legales
que por virtud de éste se reformaron y adicionaron, de fecha veintiuno de septiembre de dos mil quince,
publicado en el periédico Oficial del Estado de Colima, el dia veintidds siguiente.

SEGUNDO. En los conceptos de invalidez, en sintesis, se argumenta lo siguiente:

1) El Decreto impugnado fue aprobado en contravencion a lo dispuesto en el articulo 117 de la
Constitucion Federal; en virtud que, en tal disposicion se determinan los requisitos y lineamientos
para que las entidades federativas pueden contraer obligaciones crediticias.

Dicho precepto constitucional establece que los estados podran contraer endeudamiento publico
atendiendo a las disposiciones reglamentarias del mencionado articulo 117; sin embargo, debe
atenderse que la normatividad secundaria en materia de endeudamiento de los estados aln no ha
sido emitida, por lo que es indudable que hasta en tanto no se expidan las normas
reglamentarias en materia de disciplina financiera, no existen condiciones para que los
estados y municipios puedan atender a cabalidad los procedimientos de contratacion de
deuda publica.

Sin que obste a lo anterior el hecho que, en la especie, existan disposiciones locales que
reglamentan la adquisicion de obligaciones crediticias, pues con la sola entrada en vigor del articulo
117 de la Constitucién General, los cuerpos juridicos locales quedan sin efecto alguno, pues debe
acatarse lo mandatado en la Norma Fundamental.

Ademas, se corrobora la transgresion al multicitado precepto constitucional, dado que hasta la fecha
no se han expedido sus normas reglamentarias, ni mucho menos se han realizado las adecuaciones
legales al marco juridico local sobre la materia referida.

2) El Decreto reclamado conculca el contenido del articulo 117, fraccion VIII, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que en dicho numeral se establece que las entidades
federativas no pueden contraer obligaciones crediticias dentro de los tres meses anteriores a
qgue concluya la administracidon que corresponda.
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Debe tomarse en consideracioén que el gobernador del Estado de Colima, quien envio la propuesta
de decreto, concluyd su periodo de gestion el treinta y uno de octubre de dos mil quince, mientras
que la solicitud de aprobacién de endeudamiento se presenté el diez de septiembre de dicha
anualidad; por lo que, es inconcuso que la aprobacién de la obligacion crediticia es extemporanea, ya
que se realizé dentro del periodo en el que por disposicién constitucional se encuentra prohibido
adquirir nuevas obligaciones crediticias.

3) El Decreto que por esta via se controvierte no acata correctamente las disposiciones locales que
regulan la adquisicion de deuda publica, dado que para la aprobacién del decreto por el que se
autoriza el endeudamiento referido, es necesaria la previa creacion de una comision de
seguimiento, que tiene por objeto el observar y vigilar el registro ante la Secretaria de
Hacienday Crédito Publico del decreto correspondiente.

Sin embargo, en el dictamen que se aprobo no se precisa, en los puntos resolutivos, la creacion de la
aludida comisién, por lo que si bien se adujo tal actuacién en los considerandos, lo cierto es que no
se reflejo en los resolutivos, por lo que existe incongruencia en el decreto combatido; ello en virtud
que no se ordena la intervencion de la comision de seguimiento.

4) El decreto 565 impugnado, contiene diversas violaciones formales al proceso legislativo que
determina la Constitucién Politica del Estado de Colima, asi como en la Ley Orgéanica del Poder
Legislativo de dicha entidad federativa.

a. La iniciativa del decreto reclamado fue sometida a la consideracién del pleno del Congreso del
Estado de Colima sin previo andlisis y estudio por parte de la Comisién de Hacienda,
Presupuesto y Fiscalizacién de los Recursos Publicos, sin que en momento alguno se hayan
dispensado, por parte de la Asamblea, los tramites legislativos correspondientes en términos
del articulo 48 de la constitucion local.

Si bien se presenté el dictamen correspondiente, lo cierto es que no se convoco6 a la referida
Comision para que analizara y discutiera su procedencia.

b. No se respet6 lo dispuesto en el articulo 42, fraccion Ill, de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo
del Estado de Colima, dado que el Presidente de la Mesa Directiva no convocé a la sesion
extraordinaria de veintiuno de septiembre de dos mil quince; en virtud que no existe oficio o
documento en el que se corrobore que convocé a los legisladores locales debidamente y con
tiempo suficiente para acudir a dicha sesion, lo que provoc6d que diversos diputados no
asistieran a ésta.

c. En el dictamen relativo al decreto 565, no se advierte la firma de uno de los secretarios de la
Comisiéon de Hacienda, Presupuesto y Fiscalizacion de los Recursos Publicos, a saber, la del
Diputado Sergio Hernandez Torres, lo que pone de relieve que los supuestos trabajos de andlisis y
discusion son nulos.

d. El orden del dia de la sesién fue circulado a los diputados asistentes al momento en que dio inicio
la sesi6n correspondiente junto con los expedientes a discutir, con lo que se limité el derecho a
participar en la discusion de los asuntos, asi como de ejercer el voto razonado, en términos
del articulo 22, fracciones IV y VI, de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado
de Colima.

e. La propuesta del Decreto 565 no se entreg6 a la totalidad de los miembros de legislatura, sino
hasta el momento en que se le dio lectura en la sesién extraordinaria de veintiuno de septiembre de
dos mil quince, trastocandose el numeral 131 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado
de Colima.

En momento alguno se justifico ni razon6 la urgencia a que se refiere el articulo 86 de la mencionada
legislacién, en el que se prevé la hipétesis de dispensar el turno y estudio en comisiones de una
propuesta de ley.

TERCERO. Los preceptos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que se estiman
infringidos son el 14, 16, 40 41, 48, 117 y 133.

CUARTO. Mediante proveido de veinte de octubre de dos mil quince, el Ministro Presidente de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordené formar y registrar el expediente relativo a la acciéon de
inconstitucionalidad 108/2015.

En diverso acuerdo de veintiuno de octubre siguiente, el Ministro instructor admitié la presente accion de
inconstitucionalidad y ordend dar vista al érgano legislativo que emitié la norma impugnada y al ejecutivo
que la promulgd, para que rindieran sus respectivos informes, asi como al Procurador General de la
Republica, para que emitiera su opinion.
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QUINTO. En el informe rendido por el Congreso del Estado de Colima se sefiala, en sintesis, lo siguiente:

. En primer lugar, estima que en el caso concreto se actualiza la causa de improcedencia
prevista en el articulo 19, fraccion 11 y 65 de la Ley Reglamentaria de las fracciones 1 y Il del
numeral 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en virtud que, Gnicamente
procede la accion de inconstitucionalidad que tenga por objeto plantear la posible contradiccion entre
una norma general y la Constitucion Federal.

Lo anterior es asi, ya que el decreto impugnado no relne las caracteristicas propias de una norma
general.

. Por lo que hace a los conceptos de invalidez que esgrime la parte actora, el Congreso del
Estado de Colima considera que de la lectura del articulo Segundo Transitorio del Decreto por el que
se reformdé el numeral 117 de la Constitucion General, relacionado con el Cuarto y Quinto
Transitorios, se advierte que las entidades federativas y los municipios estan obligados a sujetarse
a las disposiciones que delimita la propia Norma Fundamental y la ley reglamentaria, hasta en
tanto sean emitidas por el Congreso de la Unidn y adquieran vigencia, cuestion que no aplica
en la especie, dado que a la fecha de aprobacion del decreto impugnado no se ha emitido la
ley secundaria del mencionado precepto constitucional.

Del mismo modo, es infundado el argumento en el que se sostiene que se aprobd el decreto
controvertido, sin que previamente se haya adecuado la legislacién local en materia de
endeudamiento publico, conforme a la ley reglamentaria del articulo 117 de la Constitucion General,
pues debe considerarse que en el Segundo Transitorio del decreto en el que se reformé el aludido
precepto constitucional, se indica que las entidades federativas deberan efectuar las modificaciones y
armonizacion de la legislacion local dentro del plazo de 180 dias, a partir de la entrada en vigor de la
ley reglamentaria referida; cuestiéon que en el caso concreto no se actualiza debido a que hasta
la fecha el Congreso de la Unién no ha emitido la ley secundaria de que se trata en materia de
deuda publica.

. En diverso aspecto, respecto de las supuestas violaciones al proceso legislativo que
menciona la parte actora, es necesario tener en cuenta que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén ha establecido que los principios de seguridad juridica y debido proceso se colman cuando el
legislador regula determinadas conductas sociales, siempre que cuente con facultades para ello.

SEXTO. En el informe rendido por el Poder Ejecutivo del Estado de Colima se manifiesta,
fundamentalmente, lo siguiente:

. Califica de infundado el motivo de disenso consistente en que no existen condiciones para
emitir un decreto que aprueba la adquisicion de deuda publica hasta en tanto no se emita la
legislacién reglamentaria relativa al articulo 117 de la Norma Fundamental; lo anterior lo considera
asi, debido a que de los articulos transitorios del mencionado precepto constitucional, no se indica la
imposibilidad que estados y municipios puedan contraer obligaciones crediticias hasta la expedicion
de la reglamentacion a que se hace referencia, sino que por el contrario, se sefiala que deben
ajustarse a los lineamientos generales que prevé la Constitucion General de la Republica.

. Es infundada la aseveracion de los actores, por lo que se refiere a que no se puede
contratar deuda publica en los tres meses anteriores a que concluya la administracion
correspondiente; puesto que de la lectura del articulo 117, fraccion VIII, de la Constitucion Federal,
se advierte que la prohibicion se refiere a las obligaciones crediticias a corto plazo, pero no asi
respecto del refinanciamiento de la misma, ni mucho menos la contratacién a largo plazo.

. Por cuanto hace a la violacion al proceso legislativo, especificamente, a la creacion de la
comisién de seguimiento, el argumento de la parte actora resulta infundado, debido a que en el
considerando décimo del decreto reclamado, se sefiala la intervencion de la aludida comision; sin
que sea obstaculo al cumplimiento de ello, que en los puntos resolutivos no se haya hecho mencién
de tal circunstancia.

. Es infundado el concepto de invalidez en el que se expone que la propuesta del decreto 565
no fue analizado previamente por la Comision de Hacienda, Presupuesto y Fiscalizacion de los
Recursos Publicos, sin que exista dispensa de los tramites legislativos.

. Lo anterior es asi, en virtud que del contenido del oficio 4481/2015, de catorce de
septiembre de dos mil quince, se advierte que los Diputados integrantes de la Comision Permanente
turnaron a la mencionada Comisién de Hacienda, la iniciativa para efectos de su estudio, discusién y
elaboracién de dictamen.

. Finalmente, es infundado que no se haya convocado a la sesi6n donde se aprob6 el decreto
relativo y que se limité el derecho a la participacion de los legisladores, puesto que de los
antecedentes legislativos de la horma impugnada, se advierte lo contrario.
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SEPTIMO. La Procuraduria General de la Republica se abstuvo de formular pedimento.

OCTAVO. Recibidos los informes de las autoridades, formulados los alegatos de las partes y
encontrandose debidamente instruido el procedimiento, se puso el expediente en estado de resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén es
competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccion I, inciso d), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10, fraccion I,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; en relacién con el punto segundo, fraccion Il, del
Acuerdo General Numero 5/2013, del Tribunal Pleno, de trece de mayo de dos mil trece, toda vez que se
plantea la posible contradiccién entre el contenido del Decreto nimero 565 con todos sus transitorios, asi
como las disposiciones legales que por virtud de éste se reformaron y adicionaron, de fecha veintiuno de
septiembre de dos mil quince, publicado en el periddico Oficial del Estado de Colima, nimero 50 de veintidds
de septiembre de la misma anualidad, y la Constituciéon Federal.

SEGUNDO. Oportunidad. Por cuestion de orden, se analizara si la acciéon de inconstitucionalidad fue
promovida oportunamente.

El articulo 60, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion General, dispone:

“Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales
contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean
publicados en el correspondiente medio oficial. Si el dltimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda
podréa presentarse el primer dia habil siguiente.”

Conforme a este precepto, el plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad es de treinta dias
naturales y su cémputo debe iniciarse a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional
cuya validez se solicita, haya sido publicado en el correspondiente medio oficial.

El Decreto 565 reclamado fue publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Colima el
veintidés de septiembre de dos mil quince, como se advierte del ejemplar de la edicion correspondiente que
obra agregado en autos (fojas 172-181), por lo que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo transcrito,
el plazo para promover la presente accion transcurrio a partir del dia siguiente al de la fecha de su publicacion,
es decir, del miércoles veintitrés de septiembre al jueves veintidos de octubre de dos mil quince.

En el caso, segun consta en el sello asentado al reverso de la foja veintitrés vuelta del expediente, la
demanda se presento el lunes diecinueve de octubre de dos mil quince en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por lo que la presentacion de la demanda
es oportuna.

TERCERO. Legitimacion. Se procedera a analizar la legitimacion de quien promueve la accién de
inconstitucionalidad, por ser presupuesto indispensable para el ejercicio de la accion.

La demanda es suscrita por Nicolas Contreras Cortés, Francisco Javier Ceballos Galindo, Adriana Lucia
Mesina Tena, Miguel Alejando Garcia Rivera, Luis Ayala Campos, Norma Padilla Velasco, Julia Licet Jiménez
Angulo, Luis Humberto Ladino Ochoa, Mirna Edith Velazquez Pineda y Leticia Zepeda Mesina, en su caracter
de Diputados pertenecientes al Congreso del Estado de Colima, lo que acreditan con copias certificadas' de
sus respectivas constancias de asignacion expedidas por el Consejo General del Instituto Electoral de la
referida entidad federativa (fojas 26, 28, 29, 30, 33, 34, 35, 36 y 37).

Ahora bien, el articulo 105, fraccion Il, inciso d), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos?, dispone que las acciones de inconstitucionalidad se podran promover por el equivalente al treinta
y tres por ciento de los integrantes del 6rgano legislativo estatal, en contra de leyes expedidas por la propia
asamblea, lo que también se afirma en el articulo 62 de la ley de la materia.®

" Documentales publicas con valor probatorio pleno, en términos de los articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia.

2 Articulo. 105. La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon conocerd, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

(...)

I.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma,
por:

d).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguno de los 6rganos legislativos estatales, en contra de leyes expedidas
por el propio 6rgano, y (sic).

...y

3 “Articulo 62. En los casos previstos en los incisos a), b), d) y e) de la fraccion Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la demanda en que se ejercite la accién debera estar firmada por cuando menos el treinta y tres por ciento de los
integrantes de los correspondientes 6rganos legislativos.”
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Por otra parte, el articulo 22, parrafo primero, de la Constituciéon Politica del Estado de Colima dispone
lo siguiente:

“Articulo 22. Se deposita el ejercicio del Poder Legislativo en un Congreso integrado por dieciséis
Diputados electos segun el principio de mayoria relativa y por nueve Diputados electos segin el
principio de representacion proporcional, el cual se sujetara al procedimiento que disponga el Cédigo
Electoral del Estado. Al efecto, el Estado se dividira en dieciséis distritos electorales uninominales y
una circunscripcion plurinominal.

()

En términos de lo dispuesto por el precepto transcrito, el Congreso del Estado de Colima se integra por
veinticinco diputados, por lo que el treinta y tres por ciento necesario para promover la accion de
constitucionalidad constituye la expresion de la voluntad de ocho diputados de la mencionada entidad
federativa, en otras palabras en el caso especifico requiere de la suscripcidon del escrito por el que se
promueve el medio de control constitucional, de por lo menos ocho legisladores locales; siendo que en la
especie son diez los que promueven esta accion de inconstitucionalidad, por lo que se encuentra
plenamente acreditada la legitimacion en el presente asunto.

CUARTO. Causa de improcedencia (fundada). Previo al estudio del fondo del asunto, procede analizar
las causas de improcedencia, sea que las partes las hagan valer o que de oficio advierta este Alto Tribunal,
por ser una cuestién de orden publico y de estudio preferente, conforme lo establece el articulo 19, ultimo
parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.*

Al respecto, este Tribunal Pleno estima que en relacion con los articulos segundo y tercero del Decreto
565, publicado en el Diario Oficial del Estado de Colima el veintidés de septiembre de dos mil quince, se
actualiza la causa de improcedencia prevista en la fraccion V del articulo 19, en relacion con los articulos 59,
65 y 20, fraccion Il, todos de la Ley Reglamentaria de la materia, referentes a la cesacién de efectos.

Para dar claridad a lo anterior, es conveniente traer a colacion el contenido de los citados preceptos
legales:

“ARTICULO PRIMERO. SE AUTORIZA AL GOBIERNO DEL ESTADO DE COLIMA, POR
CONDUCTO DEL PODER EJECUTIVO, A REFINANCIAR PASIVOS DE CORTO PLAZO
DESTINADOS EN SU MOMENTO A INVERSIONES PUBLICAS PRODUCTIVAS Y CONTRATAR
UNO O VARIOS CREDITOS DESTINADOS AL FINANCIAMIENTO Y/0 REFINANCIAMIENTO DE
INVERSIONES PUBLICAS PRODUCTIVAS; PARA QUEDAR COMO SIGUE:

ARTICULO PRIMERO.- Se reconoce como operacion constitutiva de deuda publica destinada a
inversion publica productiva, la obligacion de pago contraida por el Gobierno del Estado de Colima
en 2015 con Banco Interacciones, S.A., Institucion de Banca Mdultiple, Grupo Financiero
Interacciones, por conducto del Poder Ejecutivo, por la cantidad de $638,000,000.00 (Seiscientos
treinta y ocho millones de pesos 00/100 M.N.).

[.]

ARTICULO SEGUNDO.- Se reforma el articulo 4, Fraccién VI, inciso a), denominada “Ingresos
Derivados de Financiamientos” de la Ley de Ingresos del Estado de Colima para el Ejercicio Fiscal
2015, para incluir la cantidad de $1,728,000.00 (Un mil setecientos veintiocho millones de pesos
00/100 M.N.) que se destinard al refinanciamiento y financiamiento de inversiones publicas
productivas, modificAndose en consecuencia el monto total de ingresos; y se adiciona el Articulo 11 a
la misma Ley, para quedar como sigue:

Articulo 10.- .....

4 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

()

En todo caso, las causales de improcedencia deberan examinarse de oficio."



68  (Primera Seccidn) DIARIO OFICIAL Martes 4 de diciembre de 2018
a) ..... 1,728,000.000.00
by 1,728,000,000.00

TOTAL DE INGRESOS
14,381,092,000.00

Articulo 11.- Se autoriza al Gobierno del Estado de Colima para que, por conducto del Poder
Ejecutivo del Estado, contrate con Instituciones de Crédito de Banca Multiple o Banca de Desarrollo
de nacionalidad mexicana, uno o varios créditos, hasta por la cantidad de $1,728,000,000.00 (Un mil
setecientos veintiocho millones de pesos 00/100 M.N.), a un plazo maximo de 25 (veinticinco) afios.

Los recursos sefialados, deberan destinarse a:

I.- Refinanciar, con la o las Instituciones de Crédito de Banca de Desarrollo o Banca Mdltiple de
Nacionalidad Mexicana, que ofrezcan las mejores condiciones de mercado, las obligaciones
financieras de corto plazo que hubiere contratado con anterioridad y que se encuentren vigentes,
siempre que el destino de las mismas hubiera sido inversion publica productiva, hasta por un importe
de $638,000,000.00 (Seiscientos treinta y ocho millones de pesos 00/100 M.N.); incluidos los
impuestos, comisiones, constitucion de fondos de reserva, coberturas, pagar asesorias y honorarios
profesionales que se relacionen con la estructuracién, negociacion y formalizacion del o los créditos
que se celebren con base en la presente autorizacién y el o los mecanismos que se requieran para
formalizar la fuente de pago y/o la garantia de los mismos, calificaciones de la estructura y cualquier
otro gasto asociado a la correcta concrecion de las operaciones; y

Il.- Contratar con Instituciones de Crédito de Banca de Desarrollo o Banca Multiple de Nacionalidad
Mexicana, que ofrezcan las mejores condiciones de mercado, uno o varios créditos hasta por la
cantidad de $1,090,000,000.00 (Un mil noventa millones de pesos 00/100 M.N.), incluidos los
impuestos, comisiones, constitucion de fondos de reserva, coberturas, pagar asesorias y honorarios
profesionales que se relacionen con la estructuracién, negociacion y formalizacion del o los créditos
que se celebren con base en la presente autorizacién y el o los mecanismos que se requieran para
formalizar la fuente de pago y/o la garantia de los mismos, calificaciones de la estructura y cualquier
otro gasto asociado a la correcta concrecion de las operaciones.

El o los créditos que contrate el Gobierno del Estado de Colima por conducto del Poder Ejecutivo del
Estado, con base en la presente autorizacion, deberan destinarse al financiamiento de inversiones
publicas productivas, de manera enunciativa y no limitativa, en los sectores de: conectividad,
educacion, deporte, seguridad, imparticién de justicia, salud e infraestructura carretera y/o al re
financiamiento de obra ejecutada y pagada por el Gobierno del Estado de Colima o por pagos de
principal efectuados a otros financiamientos en el presente afio y ejercicios fiscales anteriores,
siempre que su destino haya sido inversion publica productiva.

Se autoriza al Gobierno del Estado de Colima, a través del Poder Ejecutivo, para que, por conducto
de sus funcionarios legalmente facultados, afecte en favor de la o las instituciones acreedoras, como
garantia y/o fuente de pago y/o fuente alterna de pago para cumplir con las obligaciones asociadas al
o a los créditos que contrate con motivo de las operaciones de refinanciamiento y financiamiento, con
base en la presente autorizacion, los flujos de recursos derivados de las participaciones presentes y
futuras que en ingresos federales correspondan, sin perjuicio de afectaciones anteriores ni de
aquellos derechos o ingresos que las sustituyan y/o complementen total o parcialmente, pudiendo
celebrar los mecanismos que resulten necesarios 0 convenientes para instrumentar la afectacion
sefialada.

Se podran celebrar y suscribir todos los documentos, titulos de créditos, contratos, convenios,
mecanismos, notificaciones, instrucciones o cualquier instrumento legal que se requiera para
formalizar el o los créditos autorizados en el presente Articulo, con las caracteristicas, montos,
condiciones, modalidades y términos que constan en el mismo, asi como las que se requieran para la
mejor concrecion de estos, pudiendo contratar coberturas de tasa de interés y evaluaciones de
Agencias Calificadoras.

Dichas autorizaciones se otorgan sin perjuicio de las demas que hubiere dado la Legislatura del
Estado de Colima, y que resulten afines o complementarias a las previstas en este Articulo.
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ARTICULO TERCERO.- Se reforman los Articulos 8, 12, en la Clasificacion Administrativa (ler.
Nivel), correspondiente al Poder Ejecutivo y su asignacion presupuestal y total; Clasificacion
Administrativa a Nivel Agregado, coédigos 20000, 21000, 21100, 21110 y 21111, en sus
correspondientes asignaciones presupuestales, 13, fraccion 1, en la asignacion correspondiente a la
unidad presupuestal 20 Cancelaciéon de Pasivos y total; 22, sexto parrafo, la asignacion
correspondiente a la partida 99103 Adeudos de ejercicios anteriores por conceptos distintos de
servicios personales y total; 23, en las cantidades de los conceptos 4 Otras no Clasificadas en
Funciones Anteriores, 44 y 441 Adeudos de Ejercicios Fiscales Anteriores y total, del primer cuadro,
asi como en las cantidades del concepto 4 Otras no Clasificadas en Funciones Anteriores, asi como
los porcentajes y total, del segundo cuadro; 24, en el monto de la clave 06 Compromiso de
Modernizacion del Poder Ejecutivo y total; 25, en el monto de la clave del programa 61 Gasto no
programable y total; 26, en la asignacion del proyecto G181 Erogaciones Extraordinarias Realizadas
en el Ejercicio Fiscal y total; 27, en Programas de Gasto Federalizado ( Gobierno Federal ) Adeudos
de Ejercicios Fiscales Anteriores y Total; 28, en el cuadro de Clasificacion por Fuentes de
Financiamiento y total; 29, inciso a), en el monto de tipo de gasto nimero 3 Amortizacién de la Deuda
y Disminucién de Pasivos y el total, inciso b), en el cuadro de clasificacion por objeto del gasto, a
nivel de capitulo, en el monto del capitulo 90000 Deuda Publica y en el total; en el cuadro de
clasificacion por objeto del gasto a segundo nivel de capitulo y concepto del gasto, en el capitulo
90000 Deuda Publica, concepto 99000 Adeudos de Ejercicios Fiscales Anteriores, Adefas, asi como
en el total; y en el cuadro Clasificacion por Objeto del Gasto a nivel partida especifica, en el capitulo
90000 Deuda Publica, concepto 99000 Adeudos de Ejercicios Fiscales Anteriores, Partida Genérica
99100 Adefas, partida especifica 99103 Adeudos de ejercicios anteriores por conceptos distintos de
servicios personales y el total; y se adiciona el articulo 58; todos del Presupuesto de Egresos del
Estado de Colima para el ejercicio fiscal 2015, para quedar de la siguiente manera:

Articulo 8. El gasto neto total previsto en el Presupuesto de Egresos del Estado de Colima para el
Ejercicio Fiscal 2015, asciende a la cantidad de: $14,381,092,000 y su asignacion se hard de
acuerdo a lo estipulado en el presente capitulo.

(..)

Dentro del mismo capitulo, correspondiente a Deuda Publica, se establece por separado una
asignacion por un importe de $ 1,735,345,811 para el concepto denominado Adeudos de Ejercicios
Fiscales Anteriores (ADEFAS), mismo que se desglosa de la siguiente manera:

(..)

Articulo 58.- Se autoriza al Gobierno del Estado de Colima para que, por conducto del Poder
Ejecutivo del Estado a través de la Secretaria de Finanzas y Administracion, realice las erogaciones
derivadas de la contratacion de uno o varios créditos previstos en la Ley de Ingresos del Estado de
Colima para el Ejercicio Fiscal 2015, hasta por la cantidad de $1,728,000,000.00 (Un mil setecientos
veintiocho millones de pesos 00/100 M.N.), cuyo destino sera:

I.- Refinanciar, con la o las Instituciones de Crédito de Banca de Desarrollo o Banca Mdltiple de
Nacionalidad Mexicana, que ofrezcan las mejores condiciones de mercado, las obligaciones
financieras de corto plazo que hubiere contratado con anterioridad y que se encuentren vigentes,
siempre que el destino de las mismas hubiera sido inversién publica productiva, hasta por un importe
de $638,000,000.00 (Seiscientos treinta y ocho millones de pesos 00/100 M.N.); incluidos los
impuestos, comisiones, constitucién de fondos de reserva, coberturas, pagar asesorias y honorarios
profesionales que se relacionen con la estructuracién, negociacion y formalizacion del o los créditos
que se celebren con base en la presente autorizacién y el o los mecanismos que se requieran para
formalizar la fuente de pago y/o la garantia de los mismos, calificaciones de la estructura y cualquier
otro gasto asociado a la correcta concrecién de las operaciones; y

Il.- Contratar con Instituciones de Crédito de Banca de Desarrollo o Banca Mdltiple de Nacionalidad
Mexicana, que ofrezcan las mejores condiciones de mercado uno o varios créditos hasta por la
cantidad de $1,090,000,000.00 (Un mil noventa millones de pesos 00/100 M.N.), incluidos los
impuestos, comisiones, constitucion de fondos de reserva, coberturas, pagar asesorias y honorarios
profesionales que se relacionen con la estructuracion, negociacion y formalizacién del o los créditos
gue se celebren con base en la presente autorizacion y el o los mecanismos que se requieran para
formalizar la fuente de pago y/o la garantia de los mismos, calificaciones de la estructura y cualquier
otro gasto asociado a la correcta concrecién de las operaciones.
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El o los créditos que contrate el Gobierno del Estado de Colima por conducto del Poder Ejecutivo del
Estado, con base en la presente autorizacién, deberan destinarse al financiamiento de inversiones
publicas productivas, de manera enunciativa y no limitativa, en los sectores de: conectividad,
educacion, deporte, seguridad, imparticion de justicia, salud e infraestructura carretera y/o al
refinanciamiento de obra ejecutada y pagada por el Gobierno del Estado de Colima o por pagos de
principal efectuados a otros financiamientos en el presente afio y ejercicios fiscales anteriores,
siempre que su destino haya sido inversién puablica productiva.

Se autoriza al Gobierno del Estado de Colima, a través del Poder Ejecutivo, para que, por conducto
de sus funcionarios legalmente facultados, afecte en favor de la o las instituciones acreedoras, corno
garantia y/o fuente de pago y/o fuente alterna de pago para cumplir con las obligaciones asociadas al
o0 a los créditos que contrate con motivo de las operaciones de re financiamiento y financiamiento,
con base en la presente autorizacion, los flujos cie recursos derivados de las participaciones
presentes y futuras que en ingresos federales correspondan, sin perjuicio de afectaciones anteriores
ni de aquellos derechos o ingresos que las sustituyan y/o complementen total o parcialmente,
pudiendo celebrar los mecanismos que resulten necesarios 0 convenientes para instrumentar la
afectacion sefialada.

Se podran celebrar y suscribir todos los documentos, titulos de créditos, contratos, convenios,
mecanismos, notificaciones, instrucciones o cualquier instrumento legal que se requiera para
formalizar el o los créditos autorizados en el presente Articulo, con las caracteristicas, montos,
condiciones, modalidades y términos que constan en el mismo, asi como las que se requieran para la
mejor concrecion de estos, pudiendo contratar coberturas de tasa de interés y evaluaciones de
Agencias Calificadoras.

Dichas autorizaciones se otorgan sin perjuicio de las demas que hubiere dado la Legislatura del
Estado de Colima, y que resulten afines o complementarias a las previstas en este Articulo.

()

De lo anterior, se aprecia que los preceptos legales transcritos Unicamente reconocen que, en el ejercicio

de dos mil quince, el Gobierno del Estado de Colima contrajo una deuda por la cantidad de $638'000,000.00
(seiscientos treinta y ocho millones de pesos); aunado a ello, se modifican diversos articulos de la Ley de
Ingresos y del Presupuesto de Egresos del Estado de Colima, ambos para el ejercicio fiscal 2015, dispositivos
que regulan el gasto publico del Estado de Colima, los cuales son de caracter anual y, por ende, se sujetan
a los principios de temporalidad que se vinculan con la distribucion y planeacién de la recaudacion tributaria a
favor de la citada entidad federativa, efectuada en esa anualidad.

El principio de temporalidad consiste en establecer que los ingresos que puede recaudar el Estado durante

un ejercicio fiscal, asi como la forma en que aquéllos han de aplicarse, con el fin de llevar un adecuado
control, evaluacion y vigilancia del ejercicio del gasto publico.

Lo anterior se corrobora con la tesis de rubro y contenido siguientes:

“IMPUESTOS. PRINCIPIO DE ANUALIDAD DE LOS MISMOS. Ni del texto del articulo 74, fraccion
IV, constitucional, ni de ningun otro, se puede desprender que las Leyes de Ingresos no puedan ser
modificadas sino de afio en afo. Luego entonces, esto no es posible obtenerse de una interpretacion
literal del precepto. Ahora bien, en un aféan teleoldgico de interpretacion, debe decirse que la finalidad
que tuvo el legislador al establecer una disposicion de esta naturaleza, cosiste en la necesidad de
controlar, evaluar y vigilar el ejercicio del gasto publico por parte de la Soberania Popular, de los
Representantes Populares, de la Camara de Diputados, derivada de la circunstancia de que es al
pueblo, a través de sus representantes, a quien corresponde decidir, a propuesta del Ejecutivo, a qué
renglones deben aplicarse los Recursos aportados por el propio pueblo para sufragar el gasto
publico, lo cual hace al aprobar el Presupuesto de Egresos, asi como vigilar el que dichos recursos
se apliquen precisamente a los fines autorizados por la Representacion Popular al aprobar ese
Presupuesto de Egresos, lo cual realiza cuando en el afio siguiente revisa la Cuenta Publica del
ejercicio anterior, a raiz de la cual conocera los resultados de la gestion financiera, comprobara si el
Ejecutivo se ajusté a los criterios sefialados en el presupuesto y si se dio cumplimiento a los objetivos
contenidos en los programas. Hasta aqui se ha hablado de gasto publico, de autorizacion de
Presupuesto de Egresos, de control, de evaluacion, de vigilancia de ese gasto publico, actividades y
facultades que corresponden a la Representacion Popular de manera exclusiva, sin intervencién de
la otra Camara y que constituyen actos que sélo son formalmente legislativos, a diferencia de las
Leyes de Ingresos, actos que son formal y materialmente legislativos, y que no son facultad exclusiva
de la Camara de Diputados, sino del Congreso de la Unién, del que ésta s6lo es una parte, por mas
que en tratandose de leyes tributarias tenga forzosamente que funcionar como Camara de Origen y
su colegisladora, la de Senadores, como Camara Revisora. Luego entonces, puede decirse que no
se advierte razén juridica alguna para regular, entre facultades exclusivas de la Camara de
Diputados, una que no lo es (la de discutir primero las contribuciones necesarias para cubrir el
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presupuesto), y mucho menos que se pretenda hacerle participe de principios que por tratarse de un
acto diferente no le corresponden. El Presupuesto de Egresos tiene vigencia anual, porque el
ejercicio fiscal, por razones de politica tributaria, comprende un periodo de un afo. La disposicion
contenida en el articulo 74, fraccion IV, constitucional, representa un esfuerzo en materia de
planeacion del gasto publico, implica la programacién de actividades y cumplimientos de programas,
al menos durante ese corto plazo de un afio. Sin embargo, la propia Constitucion acepta que ese
Presupuesto de Egresos no debe ser estricto, no debe ser inflexible, ni imposible de modificar, pues
prevé la posibilidad de que haya variacion cuando en su articulo 126 establece que no podra hacerse
pago alguno que no esté comprendido en el presupuesto o determinado por la ley posterior. Ahora
bien, las Leyes de Ingresos tendran vigencia anual, a lo sumo, porque de acuerdo con esa fraccion
IV del articulo 74, el Ejecutivo Federal tiene la obligacion de enviar cada afio, antes del 15 de
noviembre o excepcionalmente el 15 de diciembre en el caso sefialado por la propia Carta Magna,
una iniciativa de Ley de Ingresos, en !a que se contemplen las contribuciones a cobrarse en el afio
siguiente para cubrir el Presupuesto de Egresos; entonces, su vigencia, cuando mucho sera de un
afio, es mas, su vigencia normal sera de un afio, pero eso no implica que el Ejecutivo no puede
presentar otra iniciativa tendiente a modificarla antes de transcurrido ese afio, o que dicha ley no
pueda ser modificada, reformada o adicionada en el transcurso de ese afio, cuando las
circunstancias socioeconémicas asi lo requieran y el legislador estime conveniente atenderlas, pues
no existe ninguna limitacion temporal para que el Congreso de la Unidn expida leyes en las que
imponga las contribuciones necesarias para cubrir el presupuesto, mucho menos para introducir,
como en el caso, sélo una modificacion a proposito de la periodicidad de los pagos provisionales.
El Ejecutivo Federal tiene la obligacién de presentar, cada afio, esa iniciativa de Ley de Ingresos, y la
Cémara de Diputados tiene la obligacion de discutir esos ingresos y de aprobarlos, en su caso, como
Cémara de Origen pero ni el uno ni la otra tienen la prohibicién para presentar o para estudiar,
respectivamente, antes de transcurrido el afio, alguna iniciativa de ley que a aquélla modifique.
De estimar que no existe la posibilidad juridica de modificar, adicionar o reformar las Leyes de
Ingresos y partiendo de una identificacion o correspondencia exacta entre ingresos y egresos, no se
podria atender la excepcion al principio de anualidad a propdsito de los egresos , contenida en el
articulo 126 constitucional, pues en relacién con los ingresos no existe una excepcion expresa que
hiciere posible fijar nuevos ingresos o incrementar los existentes para cubrir esos egresos no
presupuestados originalmente. Por otra parte, si se considera que ni las disposiciones que integran
esas Leyes de Ingresos deben tener forzosamente vigencia anual, sino que pueden ser modificadas
antes del término de un afio, con mucha razon puede sostenerse que no hay impedimento legal
alguno para que el Congreso de la Unién, en cualquier tiempo, reforme, adicione, modifique o
derogue disposiciones en materia tributaria, siempre que en dichas leyes se respeten esos principios
de legalidad, proporcionalidad y equidad para todo impuesto derivan de la fraccion IV del
articulo 31 constitucional.”

Incluso ese Tribunal Pleno ha reiterado en diversas ocasiones, que tratdndose de acciones de
inconstitucionalidad, en donde se impugnen preceptos de las leyes de ingresos o presupuestos de egresos,
procede sobreseer en los juicios de dichos cuerpos normativos vinculados a la recaudacion del Estado y la
manera en que lo distribuye.

Asi se advierte de la jurisprudencia P./J. 9/2004, que es del tenor siguiente:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PROCEDE SOBRESEER EN EL JUICIO SI
CONCLUYO LA VIGENCIA ANUAL DE LA LEY DE INGRESOS Y DEL PRESUPUESTO
DE EGRESOS DE LA FEDERACION IMPUGNADOS Y, POR ENDE, CESARON SUS
EFECTOS. De lo dispuesto en el articulo 74, fraccion IV, de la Constitucion Federal, se
advierte que en relacion con la Ley de Ingresos y con el Presupuesto de Egresos de la
Federacion rige el principio de anualidad, consistente en establecer los ingresos que puede
recaudar la Federacion durante un ejercicio fiscal, asi como la forma en que aquéllos han de
aplicarse, con el fin de llevar un adecuado control, evaluacion y vigilancia del ejercicio del
gasto publico, lo cual se patentiza con el hecho de que el Ejecutivo Federal tiene la
obligacion de enviar al Congreso de la Unién la iniciativa de Ley de Ingresos y el proyecto
de egresos de la Federacion, en la cual se deberan contemplar las contribuciones a cobrar
en el afio siguiente, para cubrir el presupuesto de egresos, aunado a que en la propia Ley
de Ingresos se establece que su vigencia ser4 de un afio, asi corno la de todas las
disposiciones referentes a su distribucién y gasto. En consecuencia, si la Ley de Ingresos y
el presupuesto de egresos tienen vigencia anual y ésta concluy6, resulta indudable que no
es posible realizar pronunciamiento alguno de inconstitucionalidad, pues al ser de vigencia
anual la materia de impugnacion, y concluir aquélla, no puede producir efectos posteriores,

5 Instancia: Pleno; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, tomo Il, primera parte, julio-diciembre de 1988, pagina 20.
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en atencién a su propia naturaleza, ademas de que aun cuando se estudiara la
constitucionalidad de la norma general impugnada, la sentencia no podria surtir plenos
efectos, ya que de acuerdo con el articulo 45 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y
Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
declaracion de invalidez de las sentencias dictadas en ese medio de control constitucional
no tiene efectos retroactivos. Por tanto, procede sobreseer en la accion de
inconstitucionalidad, de conformidad con el articulo 20, fraccion 1, en relacién con los
articulos 19, fraccion V, 59 y 65, todos de la mencionada ley reglamentaria.”®

De esa manera, el articulo primero —del también denominado articulo primero—, asi como los articulos
segundo y tercero del Decreto 565, publicado en el Diario Oficial del Estado de Colima, se tratan de porciones
normativas en las cuales se reconocié que, en el ejercicio de dos mil quince, el Gobierno del Estado de
Colima contrajo una deuda por la cantidad de $638'000,000.00 (seiscientos treinta y ocho millones de pesos),
asimismo, se adicionaron y modificaron preceptos legales de la Ley de Ingresos y Presupuesto de Egresos,
ambos del Estado de Colima para el ejercicio fiscal de 2015, modificaciones que, en principio, Unicamente
tuvieron vigencia durante el ejercicio fiscal de dos mil quince, es decir, el contenido de los articulos de
referencia regularon situaciones juridicas de la mencionada anualidad, motivo por el cual han dejado de tener
aplicaciéon y, por ende, sus efectos han cesado, en la medida que se produjeron durante todo el
dos mil quince.

No es obice a lo anterior la posibilidad de reconduccion de la Ley de Ingresos y del Presupuesto de
Egresos que prevé la fraccion Il del articulo 33 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Colima, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 33. Son facultades del Congreso:

[]

Ill.- Aprobar anualmente, a mas tardar el 30 de noviembre, y en su caso, hasta el 15 de
diciembre de cada seis afios para el caso del cambio de gobierno del ejecutivo del Estado,
la Ley de Ingresos y Presupuesto de Egresos del Estado, asi como a mas tardar el 30 de
noviembre, y en su caso, hasta el 15 de diciembre de cada tres afios para el caso del
cambio de gobierno municipal, las Leyes de Ingreso de los municipios del afio siguiente y
decretar, en todo tiempo, las contribuciones que basten a cubrir los egresos de los
Gobiernos Estatal y Municipales. Si en la fecha mencionada no hubieren sido aprobados los
ordenamientos referidos, quedaran en vigor sin modificaciones en forma provisional los del
afio en curso, hasta en tanto sean aprobados los nuevos ordenamientos. Asimismo, podra
autorizar en dicho Presupuesto las erogaciones plurianuales para aquellos proyectos de
inversion en infraestructura que se determinen conforme a lo dispuesto en la Ley; las
erogaciones correspondientes deberan incluirse en los subsecuentes presupuestos
de egresos;”

Conforme al precepto transcrito, el Congreso del Estado Libre y Soberano de Colima debe aprobar la ley
de ingresos y el presupuesto de egresos de esa entidad federativa, a mas tardar el treinta de noviembre de
cada afio, y el supuesto del cambio de gobierno del ejecutivo del Estado, hasta el quince de diciembre de
cada seis afios, sin embargo, si en esas fechas no han sido aprobados tales ordenamientos, continuara
provisionalmente la vigencia de los del afo en curso hasta en tanto se aprueben los nuevos.

En la especie, la Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos, ambos del Estado de Colima para el
ejercicio fiscal de 2016, fueron publicados en el periddico oficial de esa entidad federativa hasta el 29 de
febrero de dos mil dieciséis y entraron en vigor a partir del dia uno de marzo siguiente, por lo cual, durante los
meses de enero y febrero de esa anualidad tuvo lugar la vigencia provisional de los correlativos
ordenamientos aprobados para el ejercicio de dos mil quince.

Lo anterior se corrobora, respectivamente, del contenido de los articulos transitorios de la Ley de Ingresos
y el Presupuesto de Egresos, ambos del Estado de Colima para el ejercicio fiscal de 2016:

“TRANSITORIO
ARTICULO UNICO.- La presente Ley entrard en vigor el dia 01 de marzo de 2016, previa su
publicacion en el Periédico Oficial "El Estado de Colima”.”
“TRANSITORIOS:
ARTICULO PRIMERO.- El presente Decreto y sus anexos correspondientes a; Enfoque Transversal
del Presupuesto, Matrices de Indicadores para Resultados, y Tabulador de Sueldos 2016, del Poder

Ejecutivo de Estado de Colima, entraran en vigor el 01 de marzo de 2016, previa su publicacién en el
Periddico Oficial “El Estado de Colima”.

6 |nstancia: Pleno; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XIX, marzo de 2004, pagina 957.
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ARTICULO SEGUNDO.- La Secretaria de Planeacion y Finanzas del Gobierno del Estado de Colima,
efectuard las reasignaciones y ajustes necesarios, a las partidas correspondientes, tomando en
consideracion los importes ejercidos dentro de la vigencia provisional del Presupuesto de Egresos
del Estado de Colima para el Ejercicio Fiscal 2015, durante los meses de enero y febrero de 2016.

Asi mismo, efectuara las reclasificaciones de los gastos efectuados por motivo de la nueva estructura
administrativa aprobada, mediante Decreto 583 de la Quincuagésima Séptima Legislatura, en la Ley
Orgénica de la Administracion Publica del Estado de Colima.

El Ejecutivo del Estado, por conducto de la Secretaria de Planeacién y Finanzas, rendira al Congreso
del Estado, de forma excepcional, un informe financiero de ingreso y gasto efectuado durante la
vigencia provisional del Presupuesto de Egresos del Estado de Colima para el Ejercicio Fiscal 2015,
asi como de las adecuaciones presupuestales y contables sefialadas en el péarrafo primero del
presente articulo.

En lo no previsto por las disposiciones legales vigentes, se aplicaran los Postulados Basicos de la
Contabilidad Gubernamental, a que hace referencia la Ley General de Contabilidad Gubernamental.

ARTICULO TERCERO.- Las instituciones de ensefianza, las dedicadas a actividades cientificas o
académicas y las que no tienen fines de lucro, incluidas en los incisos c), d) y e), de la fraccién IV, del
articulo 14, del presente decreto, podran acceder al recurso presupuestal que se les asigna en el
mismo, siempre y cuando se presenten a la Secretaria de Planeacién y Finanzas, a més a tardar el
31 de marzo del 2016, a entregar, o en su caso, a refrendar la siguiente informacion: a) acta
constitutiva de la institucién; b) constancia de domicilio; c) documentos de identificacion de su
representante legal; d) programa de actividades para el afio 2016; e) estados financieros del ejercicio
2015; f) informe de aplicacion del subsidio recibido en el ejercicio 2015; y g) constancia de no
adeudos fiscales. Lo dispuesto en los incisos e) y f) anteriores, procede Unicamente para aquellas
instituciones que recibieron subsidios de los autorizados en el Presupuesto de Egresos del Estado de
Colima para el Ejercicio Fiscal 2015.

La Secretaria de Planeacion y Finanzas deberd cerciorarse plenamente de la existencia y
funcionalidad de las instituciones precisadas en el parrafo anterior. Para tal efecto, podra retener la
aportaciéon de recursos, sea Unica, inicial o cualquier ministraciéon periddica, hasta en tanto dichas
instituciones comprueben ante la propia Secretaria, su constitucion legal, presupuesto y programa de
trabajo autorizado por su érgano de administracién o similar; asi como la rendicién del informe de
aplicacion del subsidio recibido en el ejercicio 2015, en su caso.”

De la transcripcion que precede se advierte que si bien tuvo lugar, durante los meses de enero y febrero
de dos mil dieciséis, la reconduccion o vigencia provisional de la Ley de Ingresos y el Presupuesto de
Egresos, ambos del Estado de Colima para el ejercicio fiscal de 2015, lo cierto es que con la entrada en vigor
de los correlativos cuerpos normativos correspondientes a dos mil dieciséis —a partir del uno de marzo de
esta Ultima anualidad— cesaron en su totalidad los efectos de aquellas normas, incluida la vigencia
provisional de mérito.

Tampoco es obstaculo para las consideraciones precedentes, que en el articulo 11 de la Ley de Ingresos y
del diverso numeral 58 del Presupuesto de Egresos, ambos del Estado de Colima para el ejercicio fiscal de
2015, se prevea que la deuda que adquiera el Poder Ejecutivo de dicha entidad federativa sea amortizable en
un periodo de 25 afios, o que incluso, la manera en que se paguen las obligaciones crediticias que se
contraigan implique la afectacion a participaciones presentes o futuras, lo que, en principio, podria dar
a entender que contenido de los numerales impugnados trascienden a ejercicios fiscales posteriores.

Sin embargo, si bien el Congreso del Estado de Colima, en las porciones normativas adicionadas en la
Ley de Ingresos y Presupuesto de Egresos, respectivamente, autorizé a Poder Ejecutivo para contratar y
ejercer créditos o deuda soberana, lo cierto es que estos facultamientos Unicamente podian ejercerse durante
la vigencia del ejercicio fiscal de dos mil quince; sin que sea obstaculo la duracién por las que se hayan
contraido las obligaciones crediticias o el hecho que para hacer frente a la deuda publica se haga uso de las
participaciones de ingresos federales que le correspondan al Estado de Colima —afectacion de percepciones
presentes o futuras—, puesto que modo alguno, esos elementos pueden suponer la prolongacion de la
vigencia de los articulos combatidos, en la medida que, en esencia, Unicamente versan sobre la autorizacion o
facultacion al Poder Ejecutivo para ejecutar la conducta de contraer endeudamiento para el Estado de Colima.

Asi es, a pesar que se sefale que la deuda publica que se contrate sea a un plazo de 25 afos y que ésta
se amortice con recursos futuros, ello solamente se vincula al tiempo en el que perdurara o subsistira el
endeudamiento que se contrate durante el ejercicio fiscal de dos mil quince, por lo que los efectos que se
produzcan con motivo de la realizacion de la autorizacion mencionada, no supone que la vigencia de las
normas de referencia persista a lo largo del tiempo.
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En otras palabras, el plazo en el cual se solventaran las obligaciones derivadas de la contratacion de
deuda que se realice en el ejercicio de dos mil quince, no implica que se prorrogara la vigencia ni los efectos
de la Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos, ambos del Estado de Colima para el ejercicio fiscal de
2015, los cuales —se insiste— solo tuvieron vigor durante dicho ejercicio y los meses de enero y febrero
de dos mil dieciséis —con motivo de la reconduccion o vigencia provisional ya referida—.

Por tanto, conforme al articulo 20, fraccion Il, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Federal, que prevé que el sobreseimiento procedera cuando durante el juicio
apareciere o sobreviniere alguna causa de improcedencia, procede sobreseer en el presente medio de
impugnacion respecto del articulo primero —del también denominado articulo primero—, asi como de los
articulos segundo vy tercero, del Decreto 565, publicado en el Diario Oficial del Estado de Colima el veintidos
de septiembre de dos mil quince.

QUINTO. Causa de improcedencia (infundada). Por otra parte, la Presidenta de la Mesa Directiva del
Congreso del Estado de Colima, invocé la actualizacion de la causa de improcedencia prevista en el articulo
19, fraccion lll, en relacién con el 65, ambos de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Afirma lo anterior en virtud que, a su consideracion, el Decreto 565 impugnado carece del caracter de
norma general, por lo que la presente accién de inconstitucionalidad es improcedente, ello si se toma en
cuenta que el objeto de ésta es el de analizar la posible contradiccién de una norma general respecto del
contenido de la Constitucion Federal, cuestion que a su consideracion, no acontece.

Ahora, para determinar si la aludida casa de improcedencia se actualiza, conviene analizar el contenido
del articulo 105, fraccion Il, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual es del
tenor siguiente:

“Articulo. 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la
ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

(..)

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion
entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales
siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por:

a).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Camara de Diputados del
Congreso de la Union, en contra de leyes federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso
de la Unién;

b).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del Senado, en contra de leyes
federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Unién o de tratados internacionales
celebrados por el Estado Mexicano;

c) El Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico del Gobierno, en contra de normas
generales de caracter federal y de las entidades federativas;

d).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguno de los 6rganos legislativos
estatales, en contra de leyes expedidas por el propio 6rgano, y (sic)

e).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Asamblea de Representantes
del Distrito Federal, en contra de leyes expedidas por la propia Asamblea;

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Nacional Electoral, por conducto de sus
dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales federales o locales; y los partidos politicos con
registro estatal; a través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes electorales expedidas
por el 6rgano legislativo del Estado que les otorgé el registro;

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal, estatal
y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta
Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos
de proteccion de los derechos humanos equivalentes en los estados de la Republica, en contra de
leyes expedidas por las legislaturas locales y la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal,
en contra de leyes emitidas por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.
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h) El organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion en contra de leyes de
caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el
Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren el derecho al acceso a la
informacién publica y la proteccion de datos personales. Asimismo, los organismos garantes
equivalentes en los estados de la Republica, en contra de leyes expedidas por las legislaturas locales
y el 6rgano garante del Distrito Federal, en contra de leyes emitidas por la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.

i) El Fiscal General de la Republica respecto de leyes federales y de las entidades federativas, en
materia penal y procesal penal, asi como las relacionadas con el ambito de sus funciones;

La Unica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales a la Constitucion es la prevista
en este articulo.

Las leyes electorales federal y locales deberan promulgarse y publicarse por lo menos noventa dias
ante de que inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse, y durante el mismo no podra haber
modificaciones legales fundamentales.

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia s6lo podran declarar la invalidez de las normas
impugnadas, siempre que fueren aprobadas por una mayoria de cuando menos ocho votos.”

El articulo transcrito establece que las acciones de inconstitucionalidad proceden Unicamente contra
normas generales, aquéllas que tengan el caracter de leyes o tratados internacionales, puesto que la intensién
del legislador, al momento de prever este mecanismo abstracto de control de la constitucionalidad, fue el de
establecer un procedimiento que permitiera confrontar esas normas generales frente a la Ley Fundamental y,
en su caso, que las sentencias que se emitan por este Alto Tribunal irrogan efectos generales.

Asi lo interpretd este Tribunal Pleno en la jurisprudencia P./J. 22/99,7 de rubro y contenido siguientes:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SOLO PROCEDE CONTRA NORMAS GENERALES
QUE TENGAN EL CARACTER DE LEYES O DE TRATADOS INTERNACIONALES. Del andlisis y
la interpretacién de la fraccion |l del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se advierte que: a) Si las acciones de inconstitucionalidad tienen por objeto plantear la
posible contradiccién entre una norma de caracter general y la Constitucion, entonces soélo son
procedentes contra normas de caracter general; b) En el propio precepto se habla sélo de leyes y
tratados internacionales entendidos como normas de caracter general. Consecuentemente, las
acciones de inconstitucionalidad proceden contra normas de caracter general, pero no contra
cualquiera de éstas, sino soélo contra aquellas que tengan el caracter de leyes, o bien, de tratados
internacionales. En iguales términos, la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
Constitucional, tratdndose de acciones de inconstitucionalidad, se refiere Unicamente a normas
generales, leyes y tratados internacionales; por lo tanto, también debe concluirse que prevé la
procedencia de las acciones de inconstitucionalidad exclusivamente en contra de esas normas.
La intencion del Constituyente Permanente, al establecer las acciones de inconstitucionalidad, fue la
de instituir un procedimiento mediante el cual se pudiera confrontar una norma de caracter general
con la Constitucion y que la sentencia que se dictara tuviera efectos generales, a diferencia de lo que
sucede con el juicio de amparo, en el que la sentencia sélo tiene efectos para las partes. No puede
aceptarse su procedencia contra normas diversas, ya que en tales casos, por la propia naturaleza del
acto combatido, la sentencia no tiene efectos generales, sino relativos. Por ello, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 59 y 19, fraccion VIII, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1y I
del Articulo 105 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relaciéon con el
articulo 1o. de la misma ley y con la fraccion Il del articulo 105 constitucional, les acciones de
inconstitucionalidad sélo son procedentes contra normas de caracter general, es decir leyes o
tratados, y son improcedentes en contra de actos que no tengan tal caracter.”

De lo anterior se advierte que la procedencia de la accién de inconstitucionalidad se delimita por el
caracter de norma controvertida, en donde se exige la caracteristica de ser ley o tratado internacional, por lo
que es indispensable analizar caso por caso, la naturaleza juridica que reviste a la misma, tomando como
punto de partida que un proceso legislativo es aquél mediante el cual se crean normas generales, abstractas e
impersonales; lo que significa que la ley es aquella que emite el Poder Legislativo, ya sea Federal o de los
Estados, regula situaciones juridicas para el futuro, pero sobre todo, que su contenido resulte obligatorio,
general, impersonal y abstracto.

7 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo IX, abril de 1999, pagina 257.
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De esa manera, de primera mano podria estimarse que la accion de inconstitucionalidad Unicamente
procede contra normas generales que tengan como caracteristica ser ley o tratado internacional, e incluso,
este Tribunal Pleno en reiteradas ocasiones ha establecido que no todo acto emanado del Poder Legislativo
constituye una norma general, pues para que pueda aducirse tal naturaleza es preciso acudir a su sentido
material y no meramente al formal, es decir, que para desentrafiar si una ley cumple con las caracteristicas de
abstraccion, generalidad e impersonalidad, debe acudirse al texto de la norma cuestionada para clarificar ello.

Sirve de ejemplo, la jurisprudencia P./J. 23/99,8 que es del tenor siguiente:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PARA DETERMINAR SU PROCEDENCIA EN CONTRA
DE LA LEY O DECRETO, NO BASTA CON ATENDER A LA DESIGNACION QUE SE LE HAYA
DADO AL MOMENTO DE SU CREACION, SINO A SU CONTENIDO MATERIAL QUE LO DEFINA
COMO NORMA DE CARACTER GENERAL. Para la procedencia de la accion de
inconstitucionalidad es preciso analizar la naturaleza juridica del acto impugnado y, para ello, es
necesario tener en cuenta que un acto legislativo es aquel mediante el cual se crean normas
generales, abstractas e impersonales. La ley refiere un nimero indeterminado e indeterminable de
casos y va dirigida a una pluralidad de personas indeterminadas e indeterminables. El acto
administrativo, en cambio, crea situaciones juridicas particulares y concretas, y no posee los
elementos de generalidad, abstraccion e impersonalidad de las que goza la ley. Ademas, la
diferencia sustancial entre una ley y un decreto, en cuanto a su aspecto material, es que mientras la
ley regula situaciones generales, abstractas e impersonales, el decreto regula situaciones
particulares, concretas e individuales. En conclusion, mientras que la ley es una disposicion de
caracter general, abstracta e impersonal, el decreto es un acto particular, concreto e individual.
Por otra parte, la generalidad del acto juridico implica su permanencia después de su aplicacion, de
ahi que deba aplicarse cuantas veces se dé el supuesto previsto, sin distincién cie persona. En
cambio, la particularidad consiste en que el acto juridico esta dirigido a una situacion concreta, y una
vez aplicado, se extingue. Dicho contenido material del acto impugnado es el que permite determinar
si tiene la naturaleza juridica de norma de caréacter general.”

De ello se puede advertir que existe una diferencia entre una ley y un decreto, en cuanto a su aspecto
material, debido a que en la jurisprudencia referida, la ley se encarga de regular situaciones juridicas
generales y abstractas, mientras que el decreto se avoca a cuestiones de indole particular; concretas
e individuales.

En ese sentido, hasta este punto podria estimarse que los decretos, en su denominacion formal y estricta,
resultarian improcedentes para analizarlos via accion de inconstitucionalidad, debido a que, de modo general,
se ubican como los instrumentos juridicos, que a pesar de ser emitidos por el Poder Legislativo, se encargan
de prever disposiciones juridicas concretas, dirigidas hacia un sujeto en particular, sin que sus efectos
impliquen aspectos generales (colectividad).

No obstante lo anterior, es menester indicar que este 6rgano colegiado se ha pronunciado en el sentido
que una norma general puede funcionar como un concepto que amplie la competencia de la materia
impugnable en la accién de inconstitucionalidad.

En efecto, el concepto de norma general puede ser interpretado de manera sistémica y llegar a incluir
normas que no sean formalmente ley.

Dichos razonamientos se desarrollaron en la accién de inconstitucionalidad 4/2011,° en donde se
determiné que el citado medio de control abstracto procede contra leyes de ingresos, dada su naturaleza
formal y material de ley independientemente que en el texto de sus normas se contengan autorizaciones,
puesto que estas deben examinarse como normas de atribucion de competencias y no como normas dirigidas
a particulares.

Los argumentos se expusieron del modo siguiente:
a) Naturaleza formal y material de ley.

« La procedencia de la accion de inconstitucionalidad se encuentra delimitada por el caracter de norma
controvertida, exigiéndose sea ley o tratado internacional, siendo indispensable estudiar, en cada caso
concreto, la naturaleza juridica de la norma, partiendo de la base que un proceso legislativo es aquél por
virtud del cual se expiden normas generales, abstractas e impersonales.

8 Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo IX, abril de 1999, pagina 256.

9 Resuelta en sesién de seis de diciembre de dos mil doce, bajo la ponencia del Ministro José Ramoén Cossio Diaz, por mayoria de seis votos
de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Silva Meza.
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« La figura de "ley" presupone que su contenido es abstracto, impersonal y general; de ese modo, si
una ley careciera de dichos atributos o caracteristicas implicaria su inconstitucionalidad, como sucede en el
caso de una ley privativa en donde la norma expedida per el legislador y calificada formalmente de ley, sea
dirigida a un especifico caso y su vigencia se agotara con un simple acto de aplicacion.

« Si la procedencia de la accién de inconstitucionalidad se fijara exclusivamente al contenido de las
leyes de manera aislada, se estaria negando la propia condicion formal de la ley, sin posibilidad de estudiar
sus contenidos particulares, asi, la evaluacion material para la procedencia de la via se sobrepondria a la
finalidad del control abstracto, ademas de que dejaria ciertos contenidos de las leyes sin posibilidad de
control.

9,

% El articulo 105, fraccién Il, de la Ley Fundamental, establece la competencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién para pronunciarse respecto de las acciones de inconstitucionalidad que tengan por
objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y la Constitucion Federal.

< El concepto de normas generales no puede limitar el concepto formal de leyes, su finalidad es
contemplar, ademas de leyes, a los tratados internacionales celebrados por el Estado mexicano. Asi, ese
concepto de normas generales, puede funcionar como un concepto que amplia la competencia de la materia
impugnable por la via de la accion de inconstitucionalidad, pero no como restrictivo del concepto formal de ley.

<  Dicho concepto puede ser interpretado de manera sistematica y llegar incluso a adicionar normas que
no sean fundamentalmente leyes, pero no a la inversa, es decir, limitar el concepto formal mediante un estudio
material y aislado de sus contenidos y cerrar la procedencia de la via en esos supuestos.

b) Leyes de ingresos como normas de atribucion de competencias.

0,

% La mayoria de los articulos que conforman las leyes de ingresos, contienen normas cuyo destinatario
no es directamente el particular, sino son normas de atribucion de competencias, en donde el destinatario de
su contenido es un 6rgano del estado.

0,

% De ese modo, la generalidad de esa clase de normas no debe efectuarse de la misma manera, que
las que se dirigen a los particulares o gobernados, ya que si bien puede parecer una mera autorizacion,
analoga a un permiso de indole administrativo, resulta ser una disposicion cuyo efecto es general frente a la
colectividad o los individuos que se encuentran dentro de un cierto ambito territorial especifico.

Conforme a lo anterior, en la accion de inconstitucionalidad 4/2011, se establecié que para establecer la
procedencia de ese control de constitucionalidad, debe atenderse a la naturaleza juridica de la norma que se
controvierte, a sabiendas que del proceso legislativo se expiden normas de indole general, abstractas
e impersonales, que regulan situaciones juridicas hacia el futuro, en donde su aplicacion y obligaciéon son
generales, impersonales y abstractas.

Asimismo, interesa la parte en donde se sostiene que la finalidad de la accién de inconstitucionalidad es
plantear la contradiccion de una norma general frente a la Constitucion General de la Republica; de ese modo,
debe entenderse que el concepto material de normas generales puede extenderse mas alla de la concepcion
formal de ley.

Es decir, el concepto de norma general puede ampliar la competencia de la materia impugnable en la
accion de inconstitucionalidad.

Por tanto, a pesar que se pueda entender que la materia de impugnacion en este tipo de medios de control
abstractos de la constitucionalidad, Unicamente versa para normas generales que tengan la caracteristica de
ser ley o tratado internacional, lo cierto es que el Poder Legislativo puede emitir dispositivos juridicos que
especificamente, no sean contemplados de modo formal como ley, pero que del analisis sistematico de su
contenido, se advierta que regula situaciones generales, abstractas e impersonales, asi como que su
observancia sea obligatoria.

De ese modo, la amplitud del concepto de norma general puede abarcar a aquellos cuerpos juridicos
emitidos a través de un proceso legislativo, en el que a pesar de no tener la nomenclatura de ley, si pueda
estimarse como una porcién legal que irroga efectos generales, que su objeto vaya dirigido a la generalidad, o
incluso, a un érgano publico.

Resultan aplicables, por su idea juridica, los razonamientos vertidos en las acciones de
inconstitucionalidad 4/2011'° y 83/2013,"" resueltas respectivamente, el seis de diciembre de dos mil once y el
cuatro de noviembre de dos mil catorce.

10 En cuanto al tema de procedencia, el asunto fue aprobado por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Silva Meza.

" Respecto de las consideraciones relativas a la procedencia, fue aprobado por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Silva Meza.
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Enseguida, puede suceder el caso en que el legislador expida una norma, denominada formalmente como
decreto, pero que su contenido fundamental regule situaciones juridicas y de hechos con efectos generales,
en donde no se concretice su aplicabilidad a un sujeto particular determinado, sino que sus destinatarios sean
organos del poder publico; motivo por el cual a pesar de su denominacion de decreto, en realidad se esta
frente a una norma de caracter general, convergiendo la posibilidad de ser contratada frente a la Ley
Fundamental.

En otras palabras, a pesar que de primera mano se pudiera aducir que un decreto emitido por el legislativo
no tiene el caracter de ley, por ende, carezca de esa caracteristica que determina la procedencia de la accién
de inconstitucionalidad, lo cierto es que debe efectuarse un estudio completo y sistematico de su contenido,
para poder fijar si se trata de un acto formal y materialmente administrativo, o por el contrario, prevé
disposiciones juridicas generales, abstractas e impersonales.

Asumir postura contraria, relativa a que por el simple hecho de que se denomine decreto a un acto
legislativo y, por tanto, no pueda ser susceptible de contraste respecto de la Constitucion Federal, implicaria
desconocer la amplitud del concepto de norma general, bajo el tamiz de las caracteristicas que se desprendan
de su contenido.

Ademas, establecer una exclusién definitiva hacia estas decisiones emanadas de un proceso legislativo,
conllevaria a impedir que se efectle un escrutinio constitucional de su contenido; de ahi que deba realizarse
un analisis sistematico de éste, para estar en aptitud de establecer si se considera o no como norma general.

Cabe agregar que las anteriores consideraciones de forma alguna se contraponen con lo sustentado por
este Tribunal Pleno respecto de la procedencia de la accién de inconstitucionalidad para impugnar leyes de
ingresos, pues en ese supuesto, la sola figura de ley presupone que su contenido es abstracto, impersonal y
general; asimismo, en ese caso, la procedencia no se puede efectuar a través de un estudio aislado del
contenido de la ley, por el contrario, debe establecerse un mecanismo de escrutinio completo y sistematico.

Lo que se pretende capitalizar, es que el propio concepto de norma general no puede circunscribirse
especifica y exclusivamente a la denominaciéon formal como ley o tratado internacional, sino que su
percepcion debe ampliarse a los dispositivos legales que emanan de un proceso legislativo, siempre y cuando
contengan la caracteristica esencial de generalidad, abstraccion e impersonalidad; cuenta habida que los
actos producidos mediante decisiones legislativas, pueden concebirse entre dos facetas, los dirigidos a
situaciones particulares, que con su sola aplicacion se extinguen y los diversos de los que su observancia es
general, que se erigen como regulaciones dirigidas a 6érganos del Estado.

Resulta significativo establecer que en el articulo 84, fracciéon 1l, de la Ley Organica del Poder Legislativo
del Estado de Colima,'? se establece que las iniciativas de decreto, son resoluciones concretas, individuales y
personalizadas que otorgan derechos y obligaciones, lo que podria implicar que contrariamente a lo que se ha
expuesto, el 1decreto 565 es una disposicién juridica que no obstante de emanar del érgano legislativo
estatal, se trata de una norma individualizada, carente del aspecto de generalidad, lo que podria suponer su
improcedencia respecto de su impugnacion en la presente via.

No obstante, como se ha delimitado anteriormente, considerar que por el simple hecho de que se le
denomine decreto a un acto del Poder Legislativo, no constituye per se, que se trate de un dispositivo legal de
indole individual y concreto, sino que es necesario efectuar un analisis sistematico de su contenido, del cual
se pueda establecer con meridiana claridad si se trata o no de una norma revestida de generalidad.

Motivo por el cual, a pesar que la legislacion estatal le otorgue la naturaleza juridica de norma individual y
personalizada, ello no implica que se soslaye la debida observancia al mecanismo fijado por este Alto
Tribunal, en el sentido de proceder a su estudio concatenado y sistematico de su contenido, por virtud del cual
se pueda precisar con plena certeza su calidad o no de norma general.

Precisado lo anterior, es menester analizar el contenido del articulo primero del Decreto 565.

En primer lugar, debe precisarse que los articulos segundo y tercero del decreto impugnado —antes
transcritos— expresamente modificar disposiciones que tienen el caracter de ley, tanto en el aspecto formal
como en el material, a saber, la Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos, ambos del Estado de Colima
para el ejercicio fiscal 2015, lo cual pone en evidencia que se trata de normas de caracter general.

12 “Articulo 84. Las iniciativas podran ser de ley, de derecho, de acuerdo y de acuerdo econémico:
(...19
I.- Es iniciativa de decreto, aquella resolucién concreta, individual y personalizada que otorgue derechos o imponga obligaciones;

C.y
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Aunado a lo anterior, en el decreto impugnado existen normas de competencia, en las que se autoriza a
un titular especifico de un 6rgano del Estado a realizar cierta accién, por lo que la evaluacion de su
generalidad no debe realizarse de la misma manera que como se efectia tratandose de normas dirigidas a los
gobernados, puesto que lo que aparentemente parece una simple autorizaciéon, analoga a un permiso
administrativo, resulta ser una disposicion juridica cuyos efectos son generales frente a los particulares.

Generalmente las normas en donde el legislativo confiere facultades a un 6rgano publico constituyen
autorizaciones, ya que implican el permiso para que las autoridades puedan actuar en un determinado
sentido. La norma se puede aplicar a lo largo del tiempo cada vez que se susciten las hipotesis sefialadas
durante la vigencia de la disposicion analizada.

Bajo esa premisa, conviene analizar el contenido de la norma cuestionada, la cual es del tenor siguiente:

“(...) ARTICULO PRIMERO. SE AUTORIZA AL GOBIERNO DEL ESTADO DE COLIMA, POR
CONDUCTO DEL PODER EJECUTIVO, A REFINANCIAR PASIVOS DE CORTO PLAZO
DESTINADOS EN SU MOMENTO A INVERSIONES PUBLICAS PRODUCTIVAS Y CONTRATAR
UNO O VARIOS CREDITOS DESTINADOS AL FINANCIAMIENTO Y/O REFINANCIAMIENTO DE
INVERSIONES PUBLICAS PRODUCTIVAS; PARA QUEDAR COMO SIGUE:

ARTICULO PRIMERO.- Se reconoce como operacion constitutiva de deuda publica destinada
a inversién publica productiva, la obligacion de pago contraida por el Gobierno del Estado de Colima
en 2015 con Banco Interacciones, S.A., Institucion de Banca Mudltiple, Grupo Financiero
Interacciones, por conducto del Poder Ejecutivo, por la cantidad de $638,000,000.00 (Seiscientos
treinta y ocho millones de pesos 00/100 M.N.).

ARTICULO SEGUNDO.- Se autoriza al Gobierno del Estado de Colima a través del Poder Ejecutivo,
para que por conducto de los funcionarios legalmente facultados que actien en su representacion,
celebre las siguientes operaciones:

I.- Refinanciar, con la o las Instituciones de Crédito de Banca de Desarrollo o Banca Mdltiple de
Nacionalidad Mexicana, que ofrezcan las mejores condiciones de mercado, las obligaciones
financieras de corto plazo que hubiere contratado con anterioridad y que se encuentren vigentes,
hasta por un importe de $638,000,000.00 (Seiscientos treinta y ocho millones de pesos 00/100 M.N.);
incluidos los impuestos, comisiones, constitucion de fondos de reserva, coberturas, pagar asesorias
y honorarios profesionales que se relacionen con la estructuracién, negociacién y formalizacion del o
los créditos que se celebren con base en la presente autorizaciéon y el o los mecanismos que se
requieran para formalizar la fuente de pago y/o la garantia de los mismos, calificaciones de la
estructura y cualquier otro gasto asociado a la correcta concrecion de las operaciones; y

Il.- Contratar con Instituciones de Crédito de Banca de Desarrollo o Banca Mdltiple de Nacionalidad
Mexicana, que ofrezcan las mejores condiciones de mercado, uno o varios créditos hasta por la
cantidad de $1,090,000,000.00 (Un mil noventa millones de pesos 00/100 M.N.), incluidos los
impuestos, comisiones, constitucion de fondos de reserva, coberturas, pagar asesorias y honorarios
profesionales que se relacionen con la estructuracién, negociacion y formalizacion del o los créditos
que se celebren con base en la presente autorizacion y el o los mecanismos que se requieran para
formalizar la fuente de pago y/o la garantia de los mismos, calificaciones de la estructura y cualquier
otro gasto asociado a la correcta concrecién de las operaciones.

El o los créditos que contrate el Gobierno del Estado de Colima por conducto del Poder Ejecutivo del
Estado, con base en la presente autorizacion, deberan destinarse al financiamiento de inversiones
publicas productivas, de manera enunciativa y no limitativa, en los sectores de: conectividad,
educacion, deporte, seguridad, imparticién de justicia, salud e infraestructura carretera y/o al
refinanciamiento de obra ejecutada y pagada por el Gobierno del Estado de Colima o por pagos de
principal efectuados a otros financiamientos en el presente afio y ejercicios fiscales anteriores,
siempre que su destino haya sido inversién puablica productiva.

ARTICULO TERCERO.- Los créditos gue contrate el Gobierno del Estado de Colima, a través del
Poder Ejecutivo, derivados de las operaciones de refinanciamiento y financiamiento, con base en lo
autorizado en el Articulo Segundo del presente Decreto, podran amortizarse en un plazo maximo de
hasta 25 afios, en el entendido de que los plazos, intereses, comisiones y demas términos y
condiciones, seran los que se pacten en los contratos y convenios que para estos efectos
se celebren.

Sin perjuicio de lo anterior, los contratos y convenios mediante los cuales se formalicen las
operaciones crediticias autorizadas, estaran vigentes mientras existan obligaciones a su cargo.
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ARTICULO CUARTO.- Se autoriza al Gobierno del Estado de Colima, a través del Poder Ejecutivo,
para que, por conducto de sus funcionarios legalmente facultados, afecte en favor de la o las
instituciones acreedoras, como garantia y/o fuente de pago y/o fuente alterna de pago para cumplir
con las obligaciones asociadas al o a los créditos que contrate con motivo de las operaciones de
refinanciamiento y financiamiento, con base en la presente autorizacion, los flujos de recursos
derivados de las participaciones presentes y futuras que en ingresos federales correspondan, sin
perjuicio de afectaciones anteriores ni de aquellos derechos o ingresos que las sustituyan y/o
complementen total o parcialmente.

ARTICULO QUINTO.- Se autoriza al Gobierno del Estado de Colima, a través del Poder Ejecutivo,
para que, por conducto de los funcionarios legalmente facultados, celebre, emplee o modifique
cualquier instrumento legal que se requiera, con el propésito de formalizar los mecanismos de
afectacion en garantia y/o fuente de pago y/o fuente alterna de pago, los ingresos y/o derechos a que
se refiere el Articulo Cuarto del presente Decreto, con el propdsito de que el Gobierno del Estado de
Colima, a través del Poder Ejecutivo, cumpla con las obligaciones que deriven del o los créditos que
contrate con motivo de las operaciones de refinanciamiento y/o reestructura, con base en la
autorizacion otorgada en el presente Decreto.

ARTICULO SEXTO.- El o los instrumentos legales que el Gobierno del Estado de Colima, a través
del Poder Ejecutivo celebre o emplee para constituir el o los mecanismos de garantia y/o fuente de
pago y/o fuente alterna de pago, tendran caracter de irrevocable en tanto existan obligaciones de
pago a su cargo, en el entendido que, para que cesen los efectos de la afectacion de los conceptos
referidos en el Articulo Cuarto del presente Decreto, el Gobierno del Estado de Colima, a través del
Poder Ejecutivo, debera contar con autorizacion expresa y por escrito otorgada por los funcionarios
legalmente facultados que actlien en representacion de la o las instituciones de crédito acreedoras.

ARTICULO SEPTIMO.- El Gobierno del Estado de Colima, a través del Poder Ejecutivo, debera
incluir anualmente en su respectivo Presupuesto de Egresos de cada ejercicio fiscal, en tanto existan
obligaciones pendientes de pago asociadas al o los créditos que se formalicen con motivo de las
operaciones de refinanciamiento y financiamiento, con base en la presente autorizacion, el monto
correspondiente al servicio de la deuda, hasta la total liquidacién del o los mismos.

ARTICULO OCTAVO.- Se autoriza al Gobierno del Estado de Colima, a través del Poder Ejecutivo,
para que mediante sus representantes legales o servidores publicos facultados, celebren todos los
actos juridicos, suscriban documentos, titulos de crédito, contratos, convenios, instrucciones
irrevocables y/o mandatos a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, o cualquier instrumento
legal que se requiera para formalizar el o los créditos asi como los mecanismos para instrumentar las
afectaciones que se requieran para constituir la garantia y/o la fuente de pago y/o la fuente alterna de
pago, para el cumplimiento de las obligaciones asociadas al o los créditos que se celebren con
motivo de las operaciones de refinanciamiento y financiamiento, con base en la presente
autorizacion.

ARTICULO NOVENO.- El Gobierno del Estado de Colima, a través del Poder Ejecutivo, podra
celebrar los instrumentos legales que se requieran para reestructurar o modificar las operaciones
citadas en las fracciones | y Il del Articulo Segundo del presente Decreto, después de que se hayan
formalizado, a fin de ajustar plazos, comisiones, tasas de interés, garantias, fuentes de pago,
fideicomisos, mandatos, instrucciones irrevocables o mecanismos en general asociados, siempre y
cuando no se incremente el plazo maximo, ni el monto de endeudamiento autorizado en este
Decreto, debiendo dar cuenta de tales modificaciones al H. Congreso del Estado.

ARTICULO DECIMO.- Todas las operaciones que se formalicen al amparo de lo autorizado en el
Articulo Segundo del presente Decreto, en virtud de ser constitutivas de deuda publica, se deberan
inscribir en el Registro Estatal de Deuda Publica de la Secretaria de Finanzas y Administracion del
Estado de Colima, asi como en el Registro de Obligaciones y Empréstitos de Entidades Federativas
y Municipios de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

(.)”

El articulo transcrito —junto con el resto de las disposiciones que la integran—, esencialmente, establece
la autorizacién al Poder Ejecutivo para refinanciar pasivos de corto plazo, asi como contratar uno o varios
créditos publicos.

La relatada autorizacion al Ejecutivo del Estado de Colima, no puede considerarse como un acto
individualizado, debido a que no se dirige a una persona en concreto, sino a un 6rgano o poder publico del
dicha entidad federativa, al cual se le confiere la posibilidad de ejercer una facultad.
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Resulta inexacto estimar que se trata de una norma individualizada que tiene como destinatario a un
gobernado en concreto, en la medida en que se trata de una disposicion juridica —norma general— que se
dirige al titular de un poder o institucion del sector publico, quien detenta una facultad para ejercer acciones
relacionadas al interés colectivo —aspecto general—, en este caso, el Poder Ejecutivo del Estado de Colima,
a quien se le autoriza la posibilidad de contratar financiamiento publico para destinarlo a inversiones publicas
productivas o a su refinanciamiento.

Enseguida, puede afirmarse que esta disposicion analizada si constituye una autorizaciéon en donde se
confiere la facultad a un érgano de la administracion publica para desarrollar cierta actividad con efectos hacia
la colectividad, en donde su observancia es obligatoria.

A mas de lo anterior, la porcion normativa de que se trata se configura como una unidad normativa, por
virtud de la cual los legisladores estatales fijaron una serie de lineamientos referentes a la adquisicién, por
parte del Gobierno del Estado de Colima, de una deuda publica destinada a la inversion publica productiva;
precisando las caracteristicas correspondientes a:

1. El plazo limite de pago de las obligaciones crediticias que se contraigan.

2. Los mecanismos en que se asegura la amortizaciéon de los créditos, la vigencia y la obligatoriedad de
los contratos o convenios que se celebren con motivo del endeudamiento en cita.

3. La orden de que el Poder Ejecutivo incluya en sus presupuestos de egresos futuros, el reconocimiento
del monto crediticio aprobado.

4. La posibilidad de afectar flujos de recursos provenientes de participaciones federales para amortizar los
créditos hasta por 25 afos.

5. Para el cese de las aludidas afectaciones presupuestarias, se requiere de la autorizacién de la o las
instituciones acreedoras; asi como solicitar aprobacion del Congreso del Estado.

En la especie se puede advertir que la disposicion estudiada si tiene las caracteristicas propias de una
norma general, en tanto que es:

a) General y, por tanto, impersonal: se dirige a un 6rgano del Estado de Colima, es decir, la autorizacion
de que se trata delega la facultad de que el Poder Ejecutivo de dicha entidad federativa efectue una
determinada accion de indole publico, no se dirige s6lo a una persona en concreto.

Ello se afirma porque si bien en términos de lo previsto por el articulo 50 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Colima, el ejercicio del Poder Ejecutivo se deposita en una sola persona, que es
el gobernador de esa entidad federativa, lo cierto es que la autorizacion de contrataciéon de deuda para
financiamiento y refinanciamiento se realizé “al Gobierno del Estado de Colima a través del Poder Ejecutivo,
para que por conducto de los funcionarios legalmente facultados que actuen en su representacion, celebre las
siguientes operaciones: ...".

Por tanto, la autorizacién de mérito faculta no sélo al Gobernador del Estado de Colima, sino a todos los
funcionarios que dependan del Poder Ejecutivo y que se encuentren legalmente facultados para actuar en su
representacion.

Ademas, la porcion normativa en comento concede una prerrogativa a la o las instituciones acreedoras (en
forma genérica y no personalizada) consistente en que no podra cesar la afectacién de las fuentes de pago
(esto es, de los recursos derivados de participaciones en ingresos federales) hasta que exista autorizacion
expresa y por escrito de quien tenga facultad para representar a dichas instituciones.

b) Abstracto: las hipétesis normativas previstas en la totalidad del contenido del articulo primero del
Decreto 565 combatido, se aplicaran cuantas veces sean necesarias para lograr su objetivo; ello, en virtud
que no basta la adquisicion del monto crediticio aprobado, sino que los supuestos insertos deberan
actualizarse en la medida en que las obligaciones deban cumplirse (pagos, afectaciones presupuestarias,
aprobacion para el cese de los efectos de los contratos y vigencia de los documentos que se suscriban).

c) Tiene efectos hacia el futuro: el articulo descrito tiene una vigencia hacia adelante, pues de los
supuestos juridicos que enmarca debe ser sujetos de cumplimiento hasta en tanto existan las obligaciones
financieras adquiridas, asi como el agotamiento en su pago, sin que pueda advertirse en modo alguno que
tienen repercusiones hacia el pasado.

d) Obligatorio: la norma descrita cumple con este requisito, debido a que su contenido resulta de
acatamiento irrestricto para los 6rganos del gobierno que se ubiquen en los supuestos correlativos.

Por esos razonamientos, es procedente afirmar que el articulo primero del Decreto 565, publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Colima el veintidés de septiembre de dos mil quince, es una
norma de caracter general susceptible de analizarse via accién de inconstitucionalidad.
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No se soslaya que la Ley de Deuda Publica del Estado de Colima regula lo concerniente al endeudamiento
soberano de esa entidad federativa, lo cual podria suponer que es en tal ordenamiento donde en realidad se
precisan las competencias, facultades y obligaciones que se dilucidan en el articulo primero del
Decreto 565 controvertido.

Sin embargo, como se sefald en parrafos precedentes, el decreto de cuenta establece obligaciones y
prerrogativas tanto para los funcionarios del Poder Ejecutivo del Estado de Colima, como para las
instituciones financieras o bancos acreedores, por lo que seria impreciso estimar que se trata de un mero
contenedor de lo previsto en una norma diversa, ya que mediante sus preceptos se generan derechos y
obligaciones para los sujetos a los cuales se dirige.

Aunado a lo anterior, la realizacidon de un analisis comparativo de cada uno de los articulos de la Ley de
Deuda Publica del Estado de Colima, con el objetivo de corroborar el motivo de improcedencia planteado
seria formalizar un estudio de fondo del asunto, cuestién que ni puede efectuarse en la procedencia
de la accién.

Independientemente de lo anterior, cabe destacar que, entre los conceptos de invalidez que plantean los
actores, se aduce que con la reforma al articulo 117 constitucional, se impusieron mayores obligaciones y
requisitos a las entidades federativas para la contratacion de créditos, los cuales, desde su perspectiva, no se
cumplen por la norma impugnada; por tanto, la sola remision o existencia de la Ley de Deuda Publica del
Estado de Colima, ademas de tratarse de un aspecto vinculado con el fondo del asunto, no seria suficiente
para dilucidar si la norma combatida transgrede o contradice lo dispuesto por la Constitucion Federal.

Sirve de sustento a lo anterior la jurisprudencia P./J. 36/2004, de rubro y contenido siguientes:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE. La
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que las causales de improcedencia propuestas
en los juicios de amparo deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si en una
accion de inconstitucionalidad se hace valer una causal que involucra una argumentacion
intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse y, de no operar otro motivo de
improcedencia estudiar los conceptos de invalidez.”3

En mérito de lo anterior, resulta infundada la causa de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion
I, en relacién con el diverso 65, ambos de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEXTO. Estudio de fondo. Al no advertirse de oficio mas causas de improcedencia por analizar, ni
haberse alegado alguna otra por las partes, se procede a efectuar el estudio de los conceptos de invalidez
esgrimidos por la parte actora.

Es importante establecer que se estudiaran los conceptos de invalidez en orden distinto al planteado,
analizandose en primer lugar los relativos las violaciones al procedimiento legislativo; pues en caso de
declararse fundados, implicarian la invalidez de las disposiciones juridicas cuestionadas.

I. VIOLACIONES A LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, POR CUANTO HACE
AL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO.

Para tal efecto, resulta necesario traer a colaciéon, en resumen, los planteamientos de la parte actora
respecto de las irregularidades en el procedimiento legislativo por el cual se aprobd el Decreto 565 del Estado
de Colima, argumentos, que en sintesis, son del tenor siguiente:

a) La iniciativa del decreto reclamado fue sometida a la consideracion del pleno del Congreso del
Estado de Colima sin previo analisis y estudio por parte de la Comision de Hacienda, Presupuesto y
Fiscalizacion de los Recursos Publicos, sin que en momento alguno se hayan dispensado, por parte
de la Asamblea, los tramites legislativos correspondientes en términos del articulo 48 de la
constitucion local.

Si bien se presentd el dictamen correspondiente, lo cierto es que no se convocl a la referida
Comision para que analizara y discutiera su procedencia.

b) No se respeté lo dispuesto en el articulo 42, fraccién lll, de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo
del Estado de Colima, dado que el Presidente de la Mesa Directiva no convocé a la sesién
extraordinaria de veintiuno de septiembre de dos mil quince; en virtud que no existe oficio o
documento en el que se corrobore que convocé a los legisladores locales debidamente y con tiempo
suficiente para acudir a dicha sesion, lo que provocé que diversos diputados no asistieran a ésta.

13 Visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XIX, junio de 2014, pagina 865.
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¢) En el dictamen relativo al decreto 565, no se advierte la firma de uno de los secretarios de la
Comisiéon de Hacienda, Presupuesto y Fiscalizacion de los Recursos Publicos, a saber, la del
Diputado Sergio Hernandez Torres, lo que pone de relieve que los supuestos trabajos de andlisis y
discusién son nulos.

d) El orden del dia de la sesion fue circulado a los diputados asistentes al momento en que dio inicio
la sesion correspondiente junto con los expedientes a discutir, con lo que se limitd el derecho a
participar en la discusion de los asuntos, asi como de ejercer el voto razonado, en términos del
articulo 22, fracciones IV y VII, de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Colima.

e) La propuesta del Decreto 565 no se entreg6 a la totalidad de los miembros de legislatura, sino
hasta el momento en que se le dio lectura en la sesién extraordinaria de veintiuno de septiembre de
dos mil quince, trastocandose el numeral 131 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado
de Colima.

En momento alguno se justifico ni razond la urgencia a que se refiere el articulo 86 de la mencionada
legislacion, en el que se prevé la hipétesis de dispensar el turno y estudio en comisiones de una
propuesta de ley.

Para examinar tales argumentos, es menester partir de lo que este Tribunal Pleno ha establecido en
multiples precedentes,'* en relacion a que, en un Estado democratico, la Constitucion Federal impone ciertos
requisitos de publicidad y participaciéon para la creacion, reforma, modificacion o supresion de las normas, sin
los cuales no pueden éstas considerarse validas, de modo que, para lograr el respeto de los principios de
democracia y representatividad que consagra la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no
solo reviste importancia el contenido de las leyes, sino ademas, la forma en que son creadas o reformadas, en
virtud de que las formalidades esenciales del procedimiento legislativo resguardan o aseguran el cumplimiento
de los principios democraticos.

De este modo, se ha sostenido que la violacion a las formalidades del procedimiento legislativo debe
abordarse en esta sede constitucional desde la consideracion de las premisas basicas en las que se asienta la
democracia liberal representativa, elegida como modelo de Estado, de acuerdo con los articulos 39, 40 y 41
de la Constitucion Federal, por lo que la evaluaciéon del potencial invalidatorio de dichas irregularidades
procedimentales debe intentar equilibrar dos principios distintos:'® por un lado, un principio que se podria
llamar de economia procesal, que apunta a la necesidad de no reponer innecesariamente etapas
procedimentales, cuando ello no redundaria en un cambio sustancial de la voluntad parlamentaria expresada
y, por tanto, a la necesidad de no otorgar efecto invalidatorio a todas y cada una de las irregularidades
procedimentales identificables en un caso concreto y, por otro, un principio de equidad en la deliberacion
parlamentaria, que apunta, por el contrario, a la necesidad de no considerar automaticamente irrelevantes
todas las infracciones procedimentales que se produzcan en una tramitacion parlamentaria que culmina con la
aprobacién de una norma mediante una votacion que respeta las previsiones legales al respecto.

Este ultimo esta estrechamente vinculado con la esencia y valor de la democracia, como sistema de
adopcion de decisiones publicas en contextos caracterizados por el pluralismo politico, como es el caso
de México y de la mayor parte de las democracias contemporaneas. La democracia representativa es un
sistema politico valioso, no solamente porque, en su contexto, las decisiones se toman por una mayoria
determinada de los votos de los representantes de los ciudadanos, sino porque aquello que se somete a
votacion ha podido ser objeto de deliberacién por parte tanto de las mayorias como de las minorias politicas.
Es precisamente este peso representativo y la naturaleza de la deliberacion publica, lo que otorga todo su
sentido a la reglamentacion del procedimiento legislativo y a la necesidad de imponer su indefectible respeto.

4 Entre otros, las acciones de inconstitucionalidad 9/2005, 52/2006 y sus acumuladas, y 107/2008.

5 Sobre el particular resulta aplicable la tesis plenaria P. XLIX/2008, de rubro y contenido siguientes: “FORMALIDADES DEL
PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS QUE RIGEN EL EJERCICIO DE LA EVALUACION DE SU POTENCIAL INVALIDATORIO.
Cuando en una accién de inconstitucionalidad se analicen los conceptos de invalidez relativos a violaciones a las formalidades del
procedimiento legislativo, dicho estudio debe partir de la consideracién de las premisas béasicas en las que se asienta la democracia liberal
representativa como modelo de Estado, que es precisamente el acogido por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en sus
articulos 39, 40y 41. A partir de ahi, debe vigilarse el cumplimiento de dos principios en el ejercicio de la evaluacion del potencial invalidatorio
de dichas irregularidades procedimentales: el de economia procesal, que apunta a la necesidad de no reponer innecesariamente etapas
procedimentales cuando ello no redundaria en un cambio sustancial de la voluntad parlamentaria expresada y, por tanto, a no otorgar efecto
invalidatorio a todas y cada una de las irregularidades procedimentales identificables en un caso concreto, y el de equidad en la deliberacién
parlamentaria, que apunta, por el contrario, a la necesidad de no considerar automaticamente irrelevantes todas las infracciones
procedimentales producidas en una tramitacion parlamentaria que culmina con la aprobaciéon de una norma mediante una votacion que
respeta las previsiones legales al respecto.”
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En efecto, la adopcion de decisiones por mayoria, regla basica que permite resolver, en ultima instancia,
las diferencias de opinién, es una condicién necesaria de la democracia, pero no suficiente. No todo sistema
que adopta la regla de la mayoria es necesariamente democratico. Junto a la regla de la mayoria, hay que
tomar en consideracion el valor de la representacion politica, material y efectiva de los ciudadanos, que tienen
todos y cada uno de los grupos politicos con representacién parlamentaria, asi sean los minoritarios, como
viene a subrayar el articulo 41 constitucional y el modo en que la aportaciéon de informacion y puntos de vista
por parte de todos los grupos parlamentarios contribuyen a la calidad de aquello que finalmente se somete
a votacion.

Si el simple respeto a las reglas de votacion por mayoria pudiera convalidar cualquier desconocimiento de
las reglas que rigen el procedimiento legislativo previo, la dimension deliberativa de la democracia careceria
de sentido, precisamente porque las minorias, por su propia naturaleza, estan predestinadas a no imponerse
en la votacion final, a menos que su opinion coincida con un numero suficiente de integrantes de otras fuerzas
politicas; por tanto, es aqui donde cobran toda su importancia las reglas que garantizan la participacion
efectiva de las minorias, al regular, por citar algunos ejemplos, la conformaciéon del orden del dia, las
convocatorias a las sesiones, las reglas de integracion de la legislatura, la estructuracion del proceso de
discusion o el reflejo de las conclusiones en los soportes documentales correspondientes.

Asi, es dable establecer que el érgano legislativo, antes de ser un 6rgano decisorio, tiene que ser un
6rgano deliberante, donde encuentren cauce de expresion las opiniones de todos los grupos, tanto los
mayoritarios como los minoritarios. Lo anterior se debe, a que las reglas que disciplinan el procedimiento
legislativo protegen el derecho de las minorias a influir y moldear, en el transcurso de la deliberacién publica,
aquello que va a ser objeto de la votacién final y, por tanto, otorga pleno sentido a su condicion de
representantes de los ciudadanos.

De conformidad con lo expuesto, para determinar si, en un caso concreto, las violaciones al procedimiento
legislativo redundan en violacion a las garantias de debido proceso y legalidad, consagradas en los articulos
14, segundo parrafo y 16, primer parrafo, de la Constitucion Federal y provocan la invalidez de la norma
emitida o si, por el contrario, no tienen relevancia invalidatoria, por no llegar a trastocar los atributos
democraticos finales de la decision, es necesario evaluar el cumplimiento de los siguientes estandares:

1. El procedimiento legislativo debe respetar el derecho a la participacion de todas las fuerzas politicas con
representacion parlamentaria, en condiciones de libertad e igualdad. En otras palabras, es necesario que se
respeten los cauces que permitan tanto a las mayorias como a las minorias parlamentarias, expresar y
defender su opinion en un contexto de deliberacidon publica, lo cual otorga relevancia a las reglas de
integracion y quérum en el seno de las Camaras, asi como a las que regulan el objeto y desarrollo
de los debates.

2. El procedimiento deliberativo debe culminar con la correcta aplicacion de las reglas de votacion
establecidas.

3. Tanto la deliberacién parlamentaria como las votaciones deben ser publicas.

El cumplimiento de los anteriores criterios siempre debe evaluarse a la vista del procedimiento legislativo
en su integridad, puesto que, de lo que se trata, es precisamente de determinar si la existencia de ciertas
irregularidades procedimentales impacta o no en la calidad democratica de la decision final. Los anteriores
criterios, en otras palabras, no pueden proyectarse, por su propia naturaleza, sobre cada una de las
actuaciones que se lleven a cabo en el desarrollo del procedimiento legislativo, puesto que su funcion es
precisamente ayudar a determinar la relevancia ultima de cada una de estas actuaciones, a la luz de los
principios que otorgan verdadero sentido a la existencia de una normativa que discipline su desarrollo.

Ademas, los criterios enunciados siempre deben aplicarse sin perder de vista que la regulacién del
procedimiento legislativo raramente es Unica e invariable, sino que incluye ajustes y modalidades que
responden a la necesidad de atender las vicisitudes o avatares que tan frecuentemente se presentan en el
desarrollo de los trabajos parlamentarios. La entrada en receso de la legislatura o la necesidad de tramitar
ciertas iniciativas con extrema urgencia, por ejemplo, son circunstancias que se presentan habitualmente y
ante las cuales la evaluacion del cumplimiento de los estandares enunciados, debe hacerse cargo de las
particularidades del caso concreto, sin que ello pueda desembocar, en cualquier caso, en su final desatencion.

Es ese contexto, debe acudirse al procedimiento de creaciéon normativa ordinario en el Estado de Colima,
atendiendo principalmente a las disposiciones de la Constitucion Local, la Ley Organica del Poder Legislativo
y su Reglamento, asi las etapas del aludido procedimiento son las siguientes:
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> INICIATIVA: El derecho a iniciar leyes, decretos o acuerdos econdmicos corresponde al Gobernador
del Estado, los Diputados locales, al Supremo Tribunal de Justicia, Organos Estatales Autbnomos, ciudadanos
colimenses (articulo 37 de la Constitucion Local).®

Las iniciativas deberan presentarse por escrito y medio electrénico, asi como firmadas y dirigidas a los
Secretarios del Congreso (articulo 122 del Reglamento de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de
Colima').

Los escritos que contengan las iniciativas deberan contener una exposicion de motivos que la justifique,
los fundamentos juridicos que la soporten, el cuerpo juridico que la detalle; asi como articulos transitorios
(articulo 123 del aludido Reglamento®).

Asimismo, se prevé que una vez presentadas las iniciativas, éstas deberan ser turnadas por medio
electrénico a la comision o comisiones correspondientes (articulo 124 del Reglamento en cita);'® siendo que
ninguna iniciativa podra ser presentada a la Asamblea, sin que haya sido dictaminada y analizada por la
comision de que se ftrate; con excepcion de la dispensa de este tramite que apruebe el Congreso, al
considerar como urgentes o que no ameriten mayor examen (articulo 86 de la Ley Organica mencionada).?’

» DICTAMEN. Una vez que la iniciativa de ley o decreto sea presentada, sera turnada a la Comision
que corresponda, para que sea analizada y dictaminada, presentandose por escrito a la Asamblea dentro de
un plazo no mayor de treinta dias habiles —contados a partir del dia siguiente en que se reciban los
expedientes respectivos—, con la variable de que se extienda ese plazo, previa aprobacién del Congreso
(articulo 92 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Colima).?!

Es importante precisar que las comisiones encargadas de analizar las iniciativas deben reunirse, previo
citatorio que el Presidente de la comision de que se trate envie a los integrantes de ésta, para despachar los
asuntos que se le turnen; pudiendo funcionar con la asistencia de la mayoria de la comisién relativa (articulo
78 del Reglamento de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Colima).?? Ademas, las comisiones
pueden funcionar a pesar que exista receso del Congreso.

Los dictamenes deben estar firmados por la totalidad de los integrantes de la comision, pero en el
supuesto en que uno o mas de los miembros difiera del proceder de la mayoria, estara en aptitud de presentar
voto particular, el cual debera anexarse al dictamen que se presente al Congreso (articulo 72 del
Reglamento).?

16 “Articulo 37.- El derecho de iniciar Leyes corresponde:

I.- A los Diputados;

I.- Al Gobernador;

Ill.- Al Supremo Tribunal de Justicia en asuntos del Ramo de Justicia;

IV.- A los Ayuntamientos; y

V.- A los Organos Estatales Auténomos, en las materias de su competencia. En este caso, la iniciativa se presentara por conducto de su
presidente o titular, previo acuerdo de sus integrantes cuando se trate de un 6rgano colegiado.

VI.- A los ciudadanos colimenses debidamente identificados, mediante iniciativa popular presentada en forma, suscrita por un nimero que sea
cuando menos el 2% de los inscritos en el listado nominal de electores. Las iniciativas presentadas conforme a esta fraccion, deberan ser
dictaminadas en el siguiente periodo ordinario de sesiones a aquel en que se reciba. Esta facultad sera reglamentada en los términos de la
ley respectiva.”

17 «Articulo 122. Toda iniciativa debera presentarse por escrito y en medio electrénico, firmada por quienes la presenten e ird dirigida a los
Secretarios del Congreso.”

18 “Articulo 123. Las iniciativas que se presenten al Congreso constaran esencialmente de:

a).- Exposicion de motivos clara y detallada que explique el espiritu de la misma y la justifique;

b).- Fundamentos juridicos en que se apoye;

c¢).- Cuerpo juridico en el que se especifique claramente el texto sugerido; y

d).- Articulos transitorios.”

19 «Articulo 124. Las iniciativas que se reciban, una vez dada cuenta de ellas a la Asamblea o la Comisién Permanente, en su caso, seran
turnadas a la comisién o comisiones que correspondan por medio electronico, para su estudio, analisis y dictamen correspondiente y sé6lo
podran dispensarse de este tramite, por acuerdo expreso de la Asamblea, aquellos asuntos que tengan una obvia resolucién por no ameritar
un examen profundo o que a juicio de la misma sean urgentes.”

20 «Articulo 86.- Ninguna iniciativa de ley o decreto se presentara a la Asamblea, sin que antes haya sido analizada y dictaminada por la
comisién o comisiones correspondientes; esta exigencia sélo podra dispensarse, en aquellos asuntos que a juicio del Congreso, tengan el
caracter de urgentes, no ameriten mayor examen o cuyo tramite se hubiese dispensado.”

21 “Articulo 92. Las comisiones procederan a estudiar, analizar y dictaminar las iniciativas de ley, de decreto y de acuerdo de conformidad a
las atribuciones que les da esta Ley y su Reglamento y presentaran por escrito su dictamen en un plazo no mayor de 30 dias habiles
contados a partir del dia siguiente de recibir los expedientes respectivos, salvo que medie acuerdo de la Asamblea para ampliar este plazo.”
22 «prticulo 78. Para el despacho de los asuntos de su competencia, las Comisiones se reunirdn mediante citatorio por escrito de sus
respectivos Presidentes y podran funcionar con la asistencia de la mayoria de los Diputados que las integren. Si se negare el Presidente a
convocar a los trabajos de la Comisién, la mayoria de sus integrantes podran convocar a sesion de la misma para despachar las iniciativas,
acuerdos y demds asuntos que le sean turnados.”

23 “Articulo 72. Las Comisiones tomaran sus decisiones por mayoria de votos de sus miembros y, en caso de empate, sus Presidentes
tendran voto de calidad. Si alguno de los integrantes de la Comisién no estuviere de acuerdo con la decision de la mayoria, podra expresar su
voto particular por escrito, debiendo anexarse al dictamen de la mayoria.”
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> DE LAS SESIONES. El Congreso del Estado de Colima tendrd periodos de sesiones ordinarios y
extraordinarios. Los primeros se dividen en dos periodos; mientras que los segundos en cita se celebraran,
fuera de los periodos ordinarios y Unicamente mediante convocatoria indicada por la Comisién Permanente,
sesiones en las que soélo se analizaran los asuntos para los que se haya realizado la citacion (articulos 29 y 30
de la Constitucién Politica del Estado de Colima).2*

Ninguna sesion podra diligenciarse sin la concurrencia de la mayoria simple de los integrantes de la
Asamblea, sesiones que seran publicas o secretas.

En los recesos del Congreso, quedara en funciones la Comision permanente, integrada por siete
miembros previamente electos; siendo parte de sus atribuciones, entre otras, convocar a las sesiones
extraordinarias y recibir las iniciativas de ley o decreto, para turnarlas a la comision relativa (articulo 34 de la
Constitucion Local).?s

Las sesiones se celebraran en los dias y horas en que sean convocadas, diferidas Unicamente con previa
aprobacion del érgano correspondiente; su desahogo se sujetara conforme a un orden del dia, el cual debera
ser aprobado por la Asamblea, documento que debera contener como minimo: lectura de éste; lista
de asistencia; declaracion de instalada la sesidn; discusion del acta de la sesidon anterior; sintesis de
comunicaciones y tramite de éstos; presentacion de dictamenes (lectura, discusion y votacion); asuntos
generales; convocatoria para la proxima sesion y clausura (articulo 112 del Reglamento).?8

Por medio electrénico, debera hacerse entrega a los diputados del dictamen que se analizara, discutira y
votard, al inicio de la sesion en que éste se presente; de ese modo la Asamblea proseguira a su lectura, para
después, someterse a la consideracion de los legisladores (articulo 131 del Reglamento?’).

> DEBATES Y DISCUSIONES. Unicamente podré realizarse la discusion y debate en el Congreso del
Estado de Colima respecto de actas; tramites; proposiciones; dictamenes y votos particulares; mociones de
orden; asi como dictamenes que contengan proyectos de iniciativas de ley o decretos (articulo 143 del
Reglamento).?8

24 “articulo 29.- El Congreso se reunira en dos periodos ordinarios de sesiones, en los que se ocupara de estudiar, discutir y votar las
Iniciativas de leyes que se presenten, asi como de resolver toda clase de asuntos de su competencia.

El primer periodo iniciara precisamente el primero de octubre y concluira el ltimo dia de febrero del afio siguiente; y el segundo dara inicio el
primero de abril y concluira el treinta y uno de agosto del mismo afio. Al abrir y cerrar sus periodos de sesiones lo hara por Decreto.

No podréa el Congreso abrir sus sesiones sin la concurrencia de la mayoria simple de sus miembros; sesiones que seran publicas a excepcion
de aquellas que, por la calidad de los asuntos que deban tratarse, su reglamentacion prevenga que sean secretas.”

Articulo 30.- El Congreso, fuera de los periodos que sefiala el articulo anterior, celebrara sesiones o periodos extraordinarios s6lo cuando
fuere convocado al efecto por la Comision Permanente, debiendo ocuparse en ellos solo de los asuntos para los cuales se haya hecho la
convocatoria.

25 «Articulo 34. En los recesos del Congreso, funcionard una Comisién Permanente integrada por siete Diputados que seran electos en la
forma y términos que sefiale la Ley Orgéanica del Poder Legislativo y su Reglamento, dentro de los tres dias anteriores a la clausura de un
periodo ordinario de sesiones. Si el dia en que deba clausurarse el periodo ordinario no ha sido electa la Comisién Permanente, ocuparan los
cargos por insaculacion, los Diputados que resulten, en el orden correspondiente.”

26 “Articulo 112. Toda sesion se sujetara a un orden del dia que sera aprobado por la Asamblea y que en el caso de las sesiones ordinarias,
contendra por lo menos los siguientes puntos:

I.- Lectura del proyecto de orden del dia;

II.- Lista de asistencia;

Il.- Declaracioén, en su caso, de quedar legalmente instalada la sesion y ser vélidas las resoluciones que en ella se tomen;

IV.- Discusién y aprobacion del acta de la sesion anterior, 0o en su caso propuesta de dispensa de lectura, siempre y cuando haya sido
distribuida previamente a los Diputados;

V.- Sintesis de comunicaciones y el trdmite que corresponda a cada uno de los documentos y asuntos leidos, o en su caso, propuesta de
dispensa de lectura;

VI.- Presentacién de dictdmenes: lectura, discusion y votacion de los mismos, en su caso;

VII.- Asuntos generales;

VIII.- Convocatoria para la proxima sesion; y

IX.- Clausura.”

27 «Articulo 131. Las copias de los dictamenes deberan darse a conocer por medio electronico a los miembros del Congreso, al inicio de la
sesion en que sean presentados.”

28 «Articulo 143.- Los debates y deliberaciones sélo pueden producirse por:

I.- Las actas;

I.- Los tramites;

Il.- Los ocursos y proposiciones;

IV.- Los dictimenes y votos particulares;

V.- Las proposiciones suspensivas;

VI.- Las mociones de orden: y

VII.- Los dictdmenes que contengan proyectos de leyes, decretos o acuerdos que se pongan a discusion.”
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Del mismo modo, cuando ante la Asamblea sea presentado un dictamen firmado por la mayoria de la
comision que lo emite; debera ser leido, para poder ser sometido a discusion, en la hipétesis de que no sea
aprobado, se procedera a discutir el voto particular que en su caso se haya expedido en comisién (articulo
145 del Reglamento?®).

> OBSERVACIONES DEL EJECUTIVO Y PUBLICACION: Aprobado el dictamen que contiene la
iniciativa de ley o decreto, se enviara al Gobernador del Estado de Colima para que en su caso, pueda realizar
observaciones en un plazo no mayor de diez dias, las cuales podran ser a favor o en contra; de aprobarlo
tendra cinco dias habiles para su publicacién.3°

De lo anterior se desprende que la finalidad de este sistema y de sus formalidades esenciales es que sea
el Pleno del Congreso del Estado de Colima el que apruebe una iniciativa de ley o de decreto, por ser el
organo de dicha entidad federativa en quien recae la facultad de emitir normas generales respecto de aquellas
relaciones sociales que requieran ser juridicamente reguladas.

Significativo resulta precisar que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver diversas
acciones de inconstitucionalidad, ha considerado que dentro del procedimiento legislativo pueden darse
violaciones de caracter formal que trascienden de manera fundamental a la norma, de forma tal que provocan
su invalidez o inconstitucionalidad; asimismo, que pueden suscitarse irregularidades de esa misma naturaleza
que, por su entidad, no afecten su validez, siempre que se haya cumplido con el fin ultimo buscado por la
iniciativa, esto es, que haya sido aprobada por el pleno de la legislatura estatal y publicado oficialmente.

Sirve de apoyo la jurisprudencia P./J. 94/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, tomo XIV, agosto de dos mil uno, pagina cuatrocientos treinta y ocho, bajo el rubro y
contenido siguientes:

“VIOLACIONES DE CARACTER FORMAL EN EL PROCESO LEGISLATIVO. SON
IRRELEVANTES SI NO TRASCIENDEN DE MANERA FUNDAMENTAL A LA NORMA. Dentro del
procedimiento legislativo pueden darse violaciones de caracter formal que trascienden de manera
fundamental a la norma misma, de tal manera que provoquen su invalidez o inconstitucionalidad y
violaciones de la misma naturaleza que no trascienden al contenido mismo de la horma y, por ende,
no afectan su validez. Lo primero sucede, por ejemplo, cuando una norma se aprueba sin el quérum
necesario o sin el niumero de votos requeridos por la ley, en cuyo caso la violacion formal
trascenderia de modo fundamental, provocando su invalidez. En cambio cuando, por ejemplo, las
comisiones no siguieron el tramite para el estudio de las iniciativas, no se hayan remitido los debates
que la hubieran provocado, o la iniciativa no fue dictaminada por la comision a la que le correspondia
su estudio, sino por otra, ello carece de relevancia juridica si se cumple con el fin dltimo buscado por
la iniciativa, esto es, que haya sido aprobada por el Pleno del érgano legislativo y publicada
oficialmente. En este supuesto los vicios cometidos no trascienden de modo fundamental a la norma
con la que culminé el procedimiento legislativo, pues este tipo de requisitos tiende a facilitar el
andlisis, discusion y aprobacién de los proyectos de ley por el Pleno del Congreso, por lo que si éste
aprueba la ley, cumpliéndose con las formalidades trascendentes para ello, su determinacion no
podra verse alterada por irregularidades de caracter secundario.”

De lo transcrito se advierte que en el desarrollo del procedimiento legislativo, que finaliza con la
publicacion de la norma de que se trate, pueden desprenderse una serie de violaciones de indole formal que
si repercuten en la validez de la porcion normativa relativa, ejemplo de ello seria cuando la ley o decreto se
apruebe sin el quérum necesario o sin el numero de votos requeridos, motivo por el cual en este supuesto, la
violacion si transcenderia de modo fundamental a su validez.

29 “Articulo 145.- Cuando se presente un dictamen suscrito por la mayoria de los integrantes de una comisién y el voto particular de la
minoria, se dara lectura a ambos y se pondra a discusion el primero. Si no fuere aprobado, se pondra a discusion el voto particular.”

30 CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE COLIMA.

Articulo 40. Al presentarse a la Camara un dictamen de Ley o Decreto, por la Comision respectiva y una vez aprobado, se remitira copia de él
al Ejecutivo para que en un término no mayor de diez dias habiles, haga las observaciones que estime convenientes o manifieste su
conformidad; en este Ultimo caso, tendra un término de cinco dias habiles a partir de que fenezca el término anterior para publicarlo.
Transcurrido este Ultimo plazo, sin que el Ejecutivo haya realizado la publicacion, la Ley o Decreto se tendra por promulgada para todos los
efectos legales, debiendo el Presidente del Congreso o de la Comisién Permanente, en su caso, ordenar la publicacion en el Periédico Oficial
dentro de los siguientes cinco dias habiles, sin que para ello se requiera refrendo.

Si el Ejecutivo devolviere la Ley o Decreto con observaciones, pasard nuevamente a la Comisién para que previo dictamen sea discutido de
nueva cuenta en cuanto a las observaciones hechas; y si fuere confirmado por el voto de las dos terceras partes de los miembros del
Congreso, o modificado de conformidad con las observaciones hechas, el Proyecto tendra el caracter de Ley o Decreto, y sera devuelto al
Ejecutivo para efectos de su promulgacion y publicacion dentro de los siguientes cinco dias héabiles, de no hacerlo, lo hara el Presidente del
Congreso o de la Comisién Permanente, en los términos del parrafo anterior.

Articulo 41.- Se reputara aprobado por el Poder Ejecutivo todo Proyecto no devuelto con observaciones a la Camara en el término fijado para
este fin. Dicho término no se interrumpira si el Congreso cierra o suspende sus sesiones, en cuyo caso la devolucion debera hacerse a la
Comisién Permanente.
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Caso contrario sucederia cuando en el procedimiento legislativo se emplee un trdmite distinto al previsto
en la normatividad aplicable para el analisis o estudio de una iniciativa de ley o decreto; ejemplo de esto
aconteceria cuando una propuesta sea dictaminada por una comisién legislativa distinta a la que no le
correspondia efectuar esa funcién; en este supuesto, la anotada violacion es formal, pero a pesar de
acreditarse su persistencia, careceria de relevancia juridica, debido a que se contrae al cumplimiento
de requisitos secundarios, que a pesar que existe precepto legal que ordene su cumplimiento, lo cierto es que
tiene por objeto o finalidad facilitar el estudio, discusién y aprobacidon de los proyectos de decreto o ley,
quedando subsanada dicha irreqularidad cuando el pleno de la legislatura aprueba el contenido de las
propuestas, en estricto acatamiento de las formalidades que realmente trascienden en la elaboracion,
discusién y aprobacion de normas generales.

De ese modo, el verdadero andlisis que el d6rgano jurisdiccional debe realizar, es el que se dirige a
determinar si la existencia de una violacion o irregularidad en el procedimiento legislativo trasciende o no de
modo fundamental en la validez constitucional de la norma que se reclame.

Bajo ese contexto, la finalidad que sobre el particular se haga, se centrara en aclarar si en el
procedimiento legislativo que culminé con expedicion del Decreto 565 combatido, existié una violacion formal
de tal magnitud que conlleve a declarar su contravencion con los principios de democracia que regula
la Ley Fundamental.

Ante lo cual, resulta oportuno hacer una narracién cronolégica de los acontecimientos legislativos
suscitados respecto de la aprobacién y expedicion del decreto impugnado en la presente accion
de inconstitucionalidad.

1. Mediante oficio SGG-403/2015 —presentado el once de septiembre de dos mil quince, a las diez horas
con treinta y cuatro minutos—, el Secretario General de Gobierno del Estado de Colima, Rafael Gutiérrez
Villalobos, present6 ante el Congreso de esa entidad federativa, la iniciativa®' del “DECRETO POR EL QUE
SE AUTORIZA AL GOBIERNO DEL ESTADO DE COLIMA, POR CONDUCTO DEL PODER EJECUTIVO, A
REFINANCIAR PASIVOS DE CORTO PLAZO DESTINADOS EN SU MOMENTO A INVERSIONES
PUBLICAS PRODUCTIVAS Y CONTRATAR UNO O VARIOS CREDITOS DESTINADOS AL
FINANCIAMIENTO Y/O REFINANCIAMIENTO DE INVERSIONES PUBLICAS; SE REFORMA Y ADICIONA
LA LEY DE INGRESOS DEL ESTADO DE COLIMA PARA EL EJERCICIO FISCAL DE 2015; Y SE
REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL
ESTADO DE COLIMA PARA EL EJERCICIO FISCAL DE 2015”.

2. Por oficio 4481/2015, de catorce de septiembre de dos mil quince, la Oficialia Mayor del Congreso del
Estado de Colima, envié via electronica, a los diputados integrantes de la Comision de Hacienda, Presupuesto
y Fiscalizacion de los Recursos Publicos, el diverso oficio SGG-403/2015, relativo a la iniciativa de decreto
mencionada; ello para la elaboracién del dictamen correspondiente.

3. El referido dictamen se elaboré por la aludida comisién el veintiuno de septiembre de dos mil quince,
firmado por los Diputados Oscar A. Valdovinos Anguiano —Presidente—, José Antonio Orozco Sandoval
—Secretario—, Martin Flores Castafieda y Marcos Daniel Barajas Yescas —vocales—, con la falta de firma del
Diputado Sergio Hernandez Torres —Secretario—.

4. El veintiuno de septiembre de dos mil quince, la Quincuagésima Séptima Legislatura del Estado de
Colima celebrd la sesion extraordinaria numero tres, al tenor de lo siguiente:

a. En dicha sesién fungié como Presidente el Diputado Martin Flores Castafieda y como Secretarios los
Diputados Esperanza Alcaraz Alcaraz y José Donaldo Ricardo Zufiga.

b. La referida secretaria procedié a dar lectura al orden del dia, la que es del tenor siguiente:

()

l.- Lista de presentes; Il. Declaratoria en su caso, de quedar formalmente instalada la sesion;
lll.- Eleccion de la Mesa Directiva que presidird los trabajos de la presente sesién, conforme lo
establece el articulo 107 de la Ley Organica del Poder Legislativo; IV.- Lectura, discusion y
aprobacion en su caso, del Acuerdo de la Comisién de Justicia, Gobernacion y Poderes, relativo a la
solicitud de licencia de la Diputada Gabriela Benavides Cobos; V.- Propuesta para abrir un espacio
solemne en la presente sesién extraordinaria con el objeto de tomarle la protesta de Ley al C. Joel
Maldonado Nava, como Diputado Propietario e integrante de esta Quincuagésima Séptima
Legislatura Estatal; VI.- Protesta de Ley del C. Joel Maldonado Nava como Diputado Propietario e
integrante de la Quincuagésima Séptima Legislatura Estatal; VII.- Lectura, discusion y aprobacion en
su caso, del dictamen de la Comisidon de Hacienda, Presupuesto y Fiscalizacion de los Recursos

31 Firmada por el Gobernador, Secretario General de Gobierno y la Secretaria de Finanzas y Administracion, todos del Estado Colima.
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Publicos relativo a la Iniciativa del Ejecutivo Estatal por la que se autoriza al Gobierno del Estado de
Colima, por conducto del Poder Ejecutivo, a refinanciar pasivos de corto plazo destinados en su
momento a inversiones publicas productivas y contratar uno o varios créditos destinados al
financiamiento y/o refinanciamiento de inversiones publicas productivas; asi como se reforma y
adiciona la Ley de Ingresos del Estado de Colima para el ejercicio fiscal 2015 y se reforman
y adicionan diversas disposiciones del Presupuesto de Egresos del Estado de Colima para el
ejercicio fiscal 2015; VIII.- Lectura, discusion y aprobacion en su caso, del dictamen de la Comision
de Hacienda, Presupuesto y Fiscalizacion de los Recursos Publicos relativo a las iniciativas del
Ejecutivo Estatal para otorgar pensiones por viudez a la C. Enedelia Rojas Pizano y por orfandad a la
C. Quetzalli Anayansi Vazquez Rojas, asi como por jubilacién a la C. Ana Maria Gonzalez Cérdova;
IX.- Lectura, discusién y aprobacion en su caso, del dictamen de la Comisién de Hacienda,
Presupuesto y Fiscalizacion de los Recursos Publicos relativo a las iniciativas del Ejecutivo Estatal
para otorgar pensiones por jubilaciéon a los CC. Antonia Ramos Rios, Martin Vega Magafa, Carlos
Bricefio Vargas, Rubén Ochoa Jiménez y Zoila Elizabeth Topete Zamora; X.- Lectura, discusién y
aprobacion en su caso, del dictamen de la Comisién de Hacienda, Presupuesto y Fiscalizacion de los
Recursos Publicos relativo a las iniciativas del Ejecutivo Estatal para otorgar pensiones por viudez a
favor de las CC. Victoria Esquivel Barraza, Griselda Chavez Palacios y por orfandad a la menor
Andrea Montserrat Valdovinos Chavez, por viudez a la C. Evelia Contreras Larios, por vejez a la
C. Maria Guadalupe Gutiérrez Quifiones, por viudez a la C. Maria del Carmen Anguiano Hernandez y
por jubilacién a los CC. Rosalba Hernandez Medina, Roman Gerardo Garcia Martinez y Eusebio
Contreras Hernandez; XI.- Lectura, discusién y aprobacion en su caso del acta de la presente sesion;
XIl.- Clausura. Cumplida su instruccién Diputado Presidente.

€.
c. Enseguida, se procedio al pase de lista de asistencia y verificacion del quérum correspondiente.

d. El Diputado Secretario hizo el pase de lista, pero el Presidente de la Mesa Directiva lo interrumpid para
decretar un receso, de conformidad con lo previsto en el articulo 82 de la Ley Organica del Poder Legislativo
del Estado de Colima.

e. Al reanudarse la sesion, el Secretario continud con el pase de lista, informando al Presidente que se
encontraban veinte diputados integrantes de esa Asamblea, con la inasistencia de los Diputados Joel Esparza
Peralta, Yulenny Guylaine Cortés Le6n, José Guadalupe Hernandez Arias y Gina Araceli Rocha Ramirez.

f. Enseguida, a las catorce horas con cuarenta y cinco minutos del veintiuno de septiembre de dos mil
quince se declaré formalmente instalada la sesién extraordinaria nimero tres, dando paso al desahogo del
siguiente punto del orden del dia, consistente en la eleccidon de la Mesa Directiva.

g. El Diputado Mariano Trillo Quiroz, integrante de la Comisién de Gobierno Interno y Acuerdos
Parlamentarios solicité que se ratificara como Mesa Directiva a la Comision Permanente; lo que se someti6 a
consideracion y aprobacion de los integrantes de la legislatura, quienes en votaciéon econémica la aprobaron
por unanimidad, segun informé la Diputada Secretaria Esperanza Alcaraz Alcaraz.

h. Acto seguido se desahogaron los puntos IV, V y VI del orden del dia.

i. Asi al verificarse el punto VII, el Diputado Presidente ordend se diera lectura al dictamen relativo a la
iniciativa de decreto por el cual “se autoriza al gobierno del Estado de Colima, por conducto del Poder
Ejecutivo, a refinanciar pasivos de corto plazo destinados en su momento a inversiones publicas productivas y
contratar uno o varios créditos destinados al financiamiento y/o refinanciamiento de inversiones publicas
productivas; asi como se reforma y adiciona la Ley de Ingresos del Estado de Colima para el ejercicio fiscal
2015 y se reforman y adicionan diversas disposiciones del presupuesto de egresos del Estado de Colima para
el ejercicio fiscal 2015”.

j. Posteriormente, se concedié el uso de la palabra al Diputado Oscar A. Valdovinos Anguiano quien dio
lectura al mencionado dictamen; por lo que una vez realizado esto, el Diputado Presiente, con fundamento en
los articulos 93 de la Ley Organica del Poder Legislativo, 132 y 136, fraccion IV, de su Reglamento, pregunt6
a los legisladores si se acordaba a dar paso a la discusién y aprobacion del dictamen citado; ordenando que al
efecto se recabara la votacion conducente.

k. La Diputada Secretaria informé que mediante votacién econdmica se aprobaba la propuesta
por mayoria.

I. Asi, se concedio el uso de la voz a la Diputada Yulenny Cortés Ledn, quien manifesté su oposicion a la
aprobacion del dictamen referido, mencionando ademas, que los Diputados Rocha, Esparza y ella, no podrian
votar ese proyecto de decreto, sin que mencionara la causa especifica de tal circunstancia.
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m. De ese modo, le siguieron en el uso de la voz los Diputados Héctor Insta Garcia, Marcos Barajas
Yescas y Martin Flores Castarfieda.

n. Al concluir esas participaciones, el Diputado Presidente solicitdé a la secretaria recabara la votacién
nominal del dictamen discutido; a lo cual el Diputado Secretario informé que la propuesta era aprobada por
diecisiete votos a favor y 4 en contra, sin ninguna abstencion.

o. El Diputado Presidente ratificé que la iniciativa quedaba aprobada con diecisiete votos a favor y cuatro
en contra, instruyendo a la secretaria se le diera el tramite correspondiente, a lo que siguié el decreto
de un receso.

p. Asi, al verificarse los siguientes puntos del orden del dia, se puso a consideracion de la Asamblea la
mocion de obviar la lectura del acta de dicha sesion y, Unicamente, discutirla y aprobarla, por lo que se recabd
la votacion relativa; informando el Diputado Secretario que ésta quedaba aprobada por mayoria, por lo que se
solicitdé a los diputados emitieran su voto en cuanto al contenido del acta de sesién, lo que culminé con su
aprobacioén por unanimidad de votos.

g. Continuamente, al hacer uso de la palabra el Diputado Presidente procedié a la clausura de la sesion
extraordinaria relatada, a las diecisiete horas con treinta minutos del veintiuno de septiembre
de dos mil quince.

5. El veintidés de septiembre de dos mil quince, se publicé en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado
de Colima el Decretdé 565, el cual reflejo el contenido de la iniciativa aprobada por el congreso de esa
entidad federativa

Ahora, en el inciso b), del resumen de los conceptos de invalidez, la parte actora sostiene que el
procedimiento legislativo que culminé con la emision del Decreto 565, es irregular debido a que no se convoco
a la sesién extraordinaria de veintiuno de septiembre de dos mil quince, ello en virtud que no existe oficio o
documento alguno con el que se demuestre la existencia de la convocatoria correspondiente, con la que los
legisladores tuvieran conocimiento , en modo debido y oportuno, de la sesion extraordinaria de mérito.

En el inciso d), los promoventes indican que el orden del dia fue circulado a los diputados asistentes a la
sesion extraordinaria de veintiuno de septiembre de dos mil quince, al momento en que dio inicio ésta, junto
con los documentos que se discutirian por parte del Pleno del Congreso del Estado de Colima, motivo por el
cual, desde su acepcion, se limité el derecho de los legisladores de participar en el estudio y discusién de la
iniciativa del Decreto 565 impugnado, asi como de ejercer un voto razonado e informado.

Asimismo, conforme al inciso €), informan que la propuesta del Decreto 454 no se entrego6 a la totalidad de
los miembros de la legislatura estatal, sino hasta el momento en que se le dio lectura en la sesién
extraordinaria de veintiuno de septiembre de dos mil quince, contraviniéndose el contenido del numeral 131
del Reglamento de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Colima.

En respuesta de los resumidos conceptos de invalidez, cabe destacar que en los autos del expediente
correspondiente a esta accion de inconstitucionalidad obra constancia de la convocatoria a sesion
extraordinaria de veintiuno de septiembre de dos mil quince, expedida por el Oficial Mayor del Congreso del
Estado de Colima, en donde se informa a los diputados estatales que, de en sesién de diecinueve de
septiembre de dos mil quince la Comisién Permanente determind, con fundamento en los articulos 30 y 36,
fraccion lll, de la Constitucién de esa entidad federativa, asi como el numeral 104 de la Ley Organica del
Poder Legislativo del Estado de Colima y 217 de su Reglamento, convocar a los integrantes de la
Quincuagésima Séptima Legislatura Estatal a la Sesion Extraordinaria de veintiuno del mismo mes y afio, a
celebrarse a partir de las once horas, en donde se analizarian y discutirian entre otros temas el dictamen
relativo a la iniciativa presentada por el Poder Ejecutivo, en donde se le autoriza para adquirir nueva
deuda publica.

De esa manera, se puede estimar que si se expidié la convocatoria relativa a la sesidon extraordinaria de
veintiuno de septiembre de dos mil quince, en donde se aprobd el decreto hoy controvertido, es decir,
contrario a lo sefialado por los actores, si se convocé a los legisladores estatales de los temas que se
discutirian en la mencionada sesion; ademas, de la fecha y hora en que se desahogaria la misma, de modo
que no es posible dar la razén a los promoventes de la presente accion, debido a que es inexacto sostener
que no se emitié la convocatoria correspondiente.

Ahora, es cierto que la convocatoria se expidi6 dos dias antes de que se celebrara la sesion
extraordinaria, sin embargo, este Tribunal Pleno considera que del andlisis concatenado y sistematico de la
Constitucion Politica, Ley Organica del Poder Legislativo y su Reglamento, todos del Estado de Colima, no se
advierte disposicion juridica alguna que delimite el tiempo de anticipacidon con el que debe citarse a sesion a
los integrantes del pleno del Congreso de esa entidad federativa, motivo por el cual no es posible determinar
que ese periodo de anticipacién genere una violacién formal.
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Ademas, es posible estimar que el plazo fue razonable y suficiente para que la convocatoria fuese enviada
a los diputados, pues al momento del pase de lista, veinte de los veinticinco diputados que conformaban la
Quincuagésima Séptima Legislatura del Congreso del Estado de Colima asistieron; aunado a que también
asistié Joel Maldonado Nava, a quien se le tomé la protesta de ley como Diputado Propietario e integrante de
esa legislatura, en sustitucién de la Diputada Gabriela Benavides Cobos, lo que pone de manifiesto que se
brindé debida comunicacién que se desahogaria la sesion extraordinaria el veintiuno de septiembre
de dos mil quince.

En efecto, del analisis al audio y video correspondientes a la sesién extraordinaria de veintiuno de
septiembre de dos mil quince, de la Quincuagésima Séptima Legislatura del Congreso del Estado de Colima,3?
puede arribarse a la conclusion de que veintiuno de los veinticinco diputados que la conformaban estuvieron
presentes al momento del pase de lista, por lo cual tuvieron derecho a voto; mientras que cuatro diputados no
lo estuvieron, circunstancia que les impidio votar el dictamen respectivo.

Lo anterior, en relacion con la filiacion partidista de los diputados que integraron la legislatura de
referencia,®® permite advertir que en la mayoria que si pudo votar estaban representados todos los grupos
parlamentarios.

Asimismo, se advierte que incluso votaron a favor del dictamen miembros de uno de los partidos —Accidn
Nacional— al cual pertenecen tres de los diputados que no estuvieron presentes en el pase de lista.

Todo ello se aprecia graficamente de la siguiente tabla:

DIPUTADO PARTIDO SENTIDO VOTO
;\ .LCARAESPERANZA ALCARAZ PRI A FAVOR
2G.ARCiAHECTOR INSUA PAN EN CONTRA
%ROZC(SJ%SAIIE\IDOVAL ANTORIO PRI A FAVOR
i\.NGUIAI?gCAR VALDOVINOS PRI A FAVOR
%ICARD&J)OZSUENIGA PONALEO PAN EN CONTRA
gEREDI,L\\A IﬁEIL\’ANANDEZA NEEHEA PAN A FAVOR
;.ANCHEFZRANCIS ANEL BUENO PRI A FAVOR
z.AVA JOEL MALDONADO PAN A FAVOR
EF)\,.ODRIGI\L/JIQQUEL PALACIOS PR A FAVOR
;\ ?éms ARTURO GARCIA PRI A FAVOR
; kNTosNOE PINTO DE LOS PRI A FAVOR
\1/f|'_|_ANUJSVSAEGUTEERREZJESUS PRI A FAVOR
%RRESSERGD HERNANDEZ PAN EN CONTRA

32 El audio se consultd de la pagina de internet del Congreso del Estado de Colima, bajo la siguiente direccion:
www.congresocol.gob.mx/web/Sistema/uploads/Mediateca/2015-09-21 audio-extra.mp3; mientras que el video del canal oficial del Congreso
del Estado de Colima, en la siguiente direccion: www.youtube.com/watch?v=K44TREskeMo.

33 La cual se advirtié de los “Resultados Oficiales 2012” publicados en la pagina de internet del Instituto Electoral del Estado de Colima,
especificamente en la siguiente direccion: http://www.ieecolima.org.mx/candidatos2012diputados.html.
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14. MARTIN FLORES
CASTANEDA PRI A FAVOR
15. IGNACIA MOLINA
VILLAREAL PRI A FAVOR
16. JOSE VERDUZCO
MORENO PRI A FAVOR
17. FRANCISCO JAVIER
RODRIGUEZ GARCIA PRD EN CONTRA
18. MARIANO TRILLO
QUIROZ PVEM A FAVOR
19. ESTEBAN MENESES
TORRES PANAL A FAVOR
20. MARCOS DANIEL
BARAJAS YESCAS PT AFAVOR
21. HERIBERTO LEAL
VALENCIA PRI A FAVOR
22. JOEL ESPARZA PRD No estuvo presente en el pase de
PERALTA lista.
23.  JOSE GUADALUPE PAN No estuvo presente en el pase de
HERNANDEZ ARIAS lista.
No estuvo presente en el pase de
- lista, pero participd en el debate,
24 YULENNY CORTES PAN segun consta en el acto de la
LEON Y -
sesion extraordinaria de 21 de
septiembre de 2015.
25.  GINA ROCHA RAMIREZ PAN I’;‘S‘:aesww presente en el pase de

Del cuadro que precede se advierte que de los cuatro diputados que no estuvieron en el pase de lista, tres
son del Partido Accion Nacional, al cual pertenecen otros cinco diputados que si tuvieron derecho a voto —de
los cuales dos votaron a favor y tres en contra—.

Asimismo, aun cuando la diputada Yulenny Cortés Ledn —del partido accién nacional— no tuvo derecho a
voto, si participé en el debate, manifestandose en contra del dictamen puesto a consideraciéon del Pleno del
Congreso del Estado de Colima, como consta en el acta de la sesién extraordinaria respectiva.

Ademas, el otro diputado que no estuvo presente en el pase de lista, es decir, Joel Esparza Peralta,
pertenece al Partido de la Revolucién Democratica, fuerza politica que también tuvo un diputado presente en
la sesion, el cual votd en contra.

Todo ello pone de manifiesto que la circunstancia de que si existio el debate democratico de las distintas
fuerzas politicas y de las diversas posturas representadas en la Quincuagésima Séptima Legislatura del
Congreso del Estado de Colima, en relacion con el decreto legislativo impugnado en la presente instancia,
razén por la cual el hecho de que no exista en autos constancia de que fue notificada a todos los diputados la
convocatoria de la sesiéon extraordinaria en comento no constituye una violacion formal que trascienda de
manera fundamental en la norma combatida.

Por otra parte, los actores también aducen que el orden del dia de la sesién extraordinaria de veintiuno de
septiembre de dos mil quince, se hizo del conocimiento de los diputados al iniciarse la misma y que, por ende,
no pudieron participar en la discusion de los asuntos, ni ejercer un voto razonado.

Es menester precisar que de conformidad con lo previsto en el articulo 45, fraccion lll, de la Ley Organica
del Poder Legislativo del Estado de Colima3* y el diverso numeral 37, fraccion I, de su Reglamento® sefialan
que el orden del dia debe enviarse previamente, por medio electronico, el orden del dia y los documentos que
se analizaran en la sesion.

34 «Articulo 45. Son atribuciones de los Secretarios:

IIl.- Pasar lista de asistencia, verificar la existencia del quérum, y cuidar que hayan sido enviados a los Diputados, previamente a la sesion,
por medio electrénico, el orden del dia, el acta de la sesion anterior y la sintesis de comunicaciones, con el objeto de que pueda solicitarse la
dispensa de lectura de dichos documentos;

(.)

35 “Articulo 37.- Ademas de las facultades y atribuciones que el articulo 45 de la Ley le confiera a los Secretarios, tendran las siguientes:

I.- Pasar lista de asistencia, verificar la existencia del quérum, dar a conocer el orden del dia que se propone y cuidar que éste, el acta de la
sesion anterior y la sintesis de comunicaciones de cada sesion, hayan sido enviados previamente a los diputados por medio electrénico, con
el objeto de que pueda solicitarse la dispensa del tramite de lectura de dichos documentos;

.)
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Del mismo modo, en cuanto a la distribucion del dictamen relativo a la propuesta del decreto presentada
por el Poder Ejecutivo de esa entidad federativa, de acuerdo con el articulo 131 del Reglamento de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Colima,% los dictamenes elaborados por la comisiones en donde
se hayan analizado las iniciativas de ley o decreto, se repartiran a los legisladores, por medio electrénico, al
momento de iniciarse la sesién en que sean presentados.

De ese modo, los dictamenes se dan a conocer al momento en que se inicia la sesion correspondiente, asi
es posible afirmar que de conformidad con la legislacion estatal no existe obligacidn alguna de distribuir antes
de la sesion la copia del dictamen de que se trate, ello en virtud de asi mandatarlo el numeral en cita.

Independientemente de lo anterior, como consta en el acta de la sesion extraordinaria de veintiuno de
septiembre de dos mil quince, se dio lectura al dictamen de la Comisién de Hacienda, Presupuesto y
Fiscalizacion de los Recursos Publicos, relativo a la iniciativa del Ejecutivo Estatal por la que se autoriza al
Gobierno del Estado de Colima, por conducto del Poder Ejecutivo, a refinanciar pasivos de corto plazo
destinados en su momento a inversiones publicas productivas y contratar uno o varios créditos destinados al
financiamiento y/o refinanciamiento de inversiones publicas productivas; asi como se reforma y adiciona la
Ley de Ingresos del Estado de Colima para el ejercicio fiscal de 2015 y se reforman y adicionan diversas
disposiciones del Presupuesto de Egresos del Estado de Colima para el ejercicio fiscal de 2015.

Por tanto, es valido concluir que los diputados presentes en la sesidon extraordinaria de referencia si
tuvieron conocimiento del contenido del dictamen relativo a la iniciativa de mérito.

Por otra parte, cabe destacar que en estricto apego a las disposiciones juridicas descritas, no existe
claramente un periodo de anticipacion con el que deba darse a conocer a los diputados el orden del dia que
se seguira en el desahogo de las sesiones del Congreso del Estado de Colima, es decir, no existe parametro
exacto con el que se pueda dilucidar el momento en que debe circularse la propuesta del orden del dia,
debido a que las porciones normativas Unicamente hacen mencion que tal obligacion deben realizarse
previamente, sin que pueda establecerse con meridiana claridad el momento exacto en que debe distribuirse
el indicado documento legislativo.

Enseguida, podria actualizarse la mencionada obligacion de entregar el orden del dia de manera previa, si
dicho documento se reparte justo antes del inicio de la sesion —ordinaria o extraordinaria— que corresponda,
con lo cual cumpliria la condicion de haberse hecho del conocimiento de su contenido de modo previo.

Bajo ese contexto, si bien de la constancias que obran en el expediente no existe documento con el que
se acredite que se distribuyd —electrénicamente— el orden del dia, lo cierto es que en la sesién extraordinaria
del veintiuno de septiembre de dos mil quince, nadie reclamé que se hubiera omitido la distribucion
de esos documentos.

En efecto, es pertinente sefialar que la distribucién de los documentos en cita no fueron motivo de
inconformidad por algun diputado, debido a que no manifestaron objecion alguna en torno a que no fueron
repartidos a todos los legisladores, incluso, ello se corrobora de la lectura de la versién estenografica de la
sesién extraordinaria de veintiuno de septiembre de dos mil quince.

Aunado a lo anterior, de la transcripcién de la referida sesion se advierte que por peticion del Diputado
Presidente Martin Flores Castafeda, la Diputada Secretaria Esperanza Alcaraz Alcaraz dio lectura al orden
del dia, destacando el punto VIl relativo a “Lectura, discusion y aprobaciéon en su caso, del dictamen de la
Comision de Hacienda, Presupuesto y Fiscalizacion de los Recursos Publicos relativo a la iniciativa del
Ejecutivo Estatal por la que se autoriza al Gobierno del Estado de Colima, por conducto del Poder Ejecutivo, a
refinanciar pasivos de corto plazo destinados en su momento a inversiones publicas productivas y contratar
uno o varios créditos destinados al financiamiento y/o refinanciamiento de inversiones publicas productivas;
asi como se reforma y adiciona la Ley de Ingresos del Estado de Colima para el ejercicio fiscal de 2015 y se
reforman y adicionan diversas disposiciones del Presupuesto de Egresos del Estado de Colima para el
ejercicio fiscal de 2015”.

Después del desahogo de varios puntos del orden del dia, el Diputado Presidente Martin Flores
Castafieda ordend se procediera a dar lectura al dictamen relativo a la iniciativa del Decreto 565 referido,
concediendo el uso de la palabra al Diputado Oscar A. Valdovinos Anguiano, quien dio integra lectura del
multicitado dictamen.

36 “Articulo 131.- Las copias de los dictamenes deberan darse a conocer por medio electrénico a los miembros del Congreso, al inicio de la
sesion en que sean presentados.”
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Una vez concluida la lectura, el Diputado Presidente, de conformidad con lo previsto en el articulo 93 de la
Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Colima,3” asi como los numerales 13238 y 136, fraccion VI,3°
de su Reglamento, pregunté a los legisladores si se procedia o no a la discusion y votacion del dictamen
mencionado, solicitando a la Diputada Secretaria recabar la votacion, la cual fue aprobada por mayoria, en
votacion econémica.

De los hechos relatados es posible advertir que los diputados tuvieron conocimiento del orden del dia y del
dictamen de la iniciativa del decreto aqui controvertido, con anterioridad y durante la sesion extraordinaria de
veintiuno de septiembre de dos mil quince, lo cual les permitié debatir de manera informada sobre el contenido
de los mismos, como se desprende de la versiéon estenografica. Por tanto, son infundados los conceptos de
violacion referidos.

En diverso aspecto, en cuanto a las violaciones al procedimiento legislativo que se resumieron en los
incisos a) y c), la parte actora manifiesta que la iniciativa del decreto reclamado, antes de presentarse en ante
el Pleno del Congreso del Estado de Colima, no fue sometida a un andlisis previo por parte de la Comision de
Hacienda, Presupuesto y Fiscalizacion de los Recursos Publicos.

Aduce lo anterior a partir de que considera que no se convoco a los diputados integrantes de dicha
comision a los trabajos de estudio respecto de la iniciativa de mencioén; ademas, sustenta que en el dictamen
que se presentd, no se advierte la firma del Diputado Sergio Hernandez Torres, lo que corroboraria que los
trabajos de estudio de la comision no existieron.

Al respecto, del analisis de las constancias que obran en el expediente, se desprende que no existe
documento alguno con el que se acredite que el Diputado Presidente de la Comisién de Hacienda,
Presupuesto y Fiscalizacion de los Recursos Publicos cité —mediante oficio— a los integrantes de dicho
grupo de trabajo, para la realizacion del estudio de la iniciativa del decreto impugnado.

De ese modo, conforme a la legislacion del Estado de Colima, en especifico, el articulo 78 del Reglamento
de la Ley Organica del Poder Legislativo de dicha entidad federativa,*° fija como obligacion de los presidentes
de las comisiones legislativas, convocar mediante citatorio a los integrantes de las mismas, para celebrar
reuniones de trabajo en donde se estudien y discutan las propuestas de ley o decretos; sin embargo, en la
especie no se acredita que dicho mandato se haya acatado, puesto que como se ha referido no existe un
documento que asi lo demuestre.

No obstante lo anterior, a pesar que se no se encuentra acreditado en autos que se hubiera cumplido con
la formalidad de citar o convocar a los diputados pertenecientes a dicha comision, lo cierto es que dicha
violacién es de indole formal y no puede estimarse como fundamental o de tal magnitud que impacte en la
invalidez de la norma general impugnada.

En efecto, la referida violacion formal se erige a partir de que la Comision de Hacienda, Presupuesto y
Fiscalizacion de los Recursos Publicos no siguio el tramite debido para el estudio de la iniciativa del decreto
hoy reclamado; empero, la misma carece de relevancia juridica si en el caso se cumplié con el fin uUltimo
buscado por la propuesta, es decir, que el contenido de la iniciativa se haya hecho del conocimiento del Pleno
del Congreso del Estado de Colima, que se haya debatido y aprobado, asi como publicado para efectos de
corroborar los lineamientos del procedimiento legislativo.

Ademas, el requisito de convocar a los integrantes de la comision legislativa a las reuniones de trabajo en
donde se analizara la propuesta de decreto, es de aquellos cuyo objetivo es facilitar el estudio, discusiéon y
aprobacién de los proyectos de ley o de decreto que se presentaran ante el pleno de la legislatura estatal,
pero si éste aprueba la ley o decreto, cumpliendo el resto de las formalidades fundamentales del
procedimiento, la decisién que se tome al respecto no podra sujetarse a un criterio de alterabilidad por
irregularidades de caracter secundario.

37 “Articulo 93.- Presentados los dictamenes se les dara lectura y concluida la misma, el Congreso acordara si se procede a la discusiéon y
votacion o se produce una segunda lectura, en cuyo caso ésta se remitira a la siguiente sesion. Las discusiones y los tramites se sujetaran a
lo que disponga el Reglamento.”

38 “Articulo 132.- Una vez presentado un dictamen a la Asamblea y concluida su lectura, el Presidente lo pondra a consideracion de la misma
para los efectos de su discusion y aprobacion en esa sesion o en la siguiente, si asi lo acuerda la mayoria de los miembros presentes o lo
solicita la comision.”

39 Articulo 136.- Los documentos con que se dé cuenta a la Asamblea, seran tramitados de la siguiente manera:

VI.- Los dictdmenes se leeran una vez, concluida su lectura, la Asamblea acordara si se procede a la discusion y votaciéon o se produce una
segunda lectura, en cuyo caso ésta se dara en la siguiente sesion. Si se tratare de leyes o decretos, aprobados que sean, se remitiran al
Ejecutivo para los efectos del articulo 40 de la Constitucion;

(...)”

40 «Articulo 78.- Para el despacho de los asuntos de su competencia, las Comisiones se reunirdn mediante citatorio por escrito de sus
respectivos Presidentes y podran funcionar con la asistencia de la mayoria de los Diputados que las integren. Si se negare el Presidente a
convocar a los trabajos de la Comisién, la mayoria de sus integrantes podran convocar a sesién de la misma para despachar las iniciativas,
acuerdos y demas asuntos que le sean turnados.”
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No es 6bice a lo anterior, que en el caso del Estado de Colima, el articulo 86 de la Ley Organica del Poder
Legislativo de dicho estado,*' establezca que ninguna iniciativa de ley o decreto podra presentarse a la
Asamblea, sin que previamente haya sido objeto de escrutinio o analisis por parte de la comisién o comisiones
correspondientes, con la excepcién que esa formalidad se dispense; puesto que se insiste, esa formalidad del
procedimiento relativo tiene su razén de ser en la idea de agilizar el estudio de las propuestas, presentar un
analisis previo de su contenido y, en su caso, realizar modificaciones o propuestas de ellas, para que ello se
someta a la decision del Pleno del Congreso, lo que acontecid en la especie al haberse dado lectura del
dictamen de la comisién respectiva en la sesion en la cual se sometié a discusion entre los diputados que
conforman el Congreso del Estado Colima la iniciativa que culminé en el decreto combatido, sesiéon en donde
se expresaron diferentes posturas, tanto de minorias como de mayorias, por lo que no puede trascender a la
invalidez de la norma el hecho consistente en que no se haya acreditado en constancias que se haya
cumplido con el requisito de convocar a los integrantes de la comision legislativa a las reuniones de trabajo.

Por tanto, debe establecerse que, al discutirse la propuesta de decreto en donde se autoriza al Gobierno
del Estado de Colima, por conducto del Poder Ejecutivo, contraer nueva deuda publica, la discusion vy
aprobacioén se desarrollé conforme a las formalidades esenciales del procedimiento.

Sobre el particular, de la relatoria del procedimiento legislativo relativo a la expedicion del Decreto 565
combatido, se advierte que el Pleno del Congreso del Estado de Colima, analizd, discutié y aprobé el
dictamen relativo a la propuesta de decreto presentada por el Poder Ejecutivo de dicha entidad federativa.

Dicha discusion y aprobacién se desarrollé conforme a las formalidades esenciales, en la medida en que
la sesion extraordinaria de veintiuno de septiembre de dos mil quince, se realizé con el quérum necesario
—20 integrantes al momento del pase de lista, mas la adicién de un diputado a quien en la misma sesion se le
tomo la protesta de ley—, se presentd el dictamen correspondiente, al cual se le dio oportuna lectura, se
sometié a votacion de los legisladores, quienes aprobaron el decreto por mayoria de diecisiete votos a favor y
cuatro en contra.

Asimismo, cabe destacar que las distintas fuerzas politicas que conformaron, en ese momento, el
Congreso del Estado de Colima, tuvieron la oportunidad de expresar, en tribuna, su opinién respecto del
dictamen relativo a la autorizacion al Poder Ejecutivo de adquirir nueva deuda publica, motivo por el cual
ejercieron el derecho a pronunciarse en torno al contenido de la propuesta relatada.

Lo anterior puede corroborarse con la version estenografica de la sesion extraordinaria en comento, en
donde se aprecia que el dictamen si fue leido en su integridad a los diputados presentes en la sesion, que al
término de esa lectura, se dio oportunidad a los legisladores de hacer uso de la tribuna para expresarse
respecto de la iniciativa de decreto, lo que en su caso fue realizado por diferentes diputados, quienes se
expresaron tanto a favor como en contra de la propuesta, es decir, encontraron cause de expresion las
diferentes posturas o fuerzas politicas, en un ambito de pluralidad y discusién parlamentaria, que culminé con
la decision mayoritaria de aprobar la iniciativa de mérito.

Es cierto que no deben considerarse irrelevantes todas las violaciones al procedimiento legislativo, pero
tampoco resulta preciso anular cada una de las etapas en donde se originaron las irregularidades si ello no
redunda en el cambio de la decision parlamentaria, lo que sucede en el presente asunto, puesto que si bien
existié una violacion formal, consistente en que se presume que no se convocoé a la comision encargada de
estudiar el contenido del decreto controvertido, lo cierto es que ello se enmarca en una etapa que no
trasciende fundamentalmente en la toma de decision por parte de la legislatura, debido a que es un tramite de
caracter secundario respecto del fin primordial del procedimiento legislativo, relativo a poner en el debate
legislativo —pleno del congreso estatal— el documento que se pretende aprobar vy, el cual, puede ser
sometido a un trabajo parlamentario envuelto en la discusion, la proliferacion de las posturas politicas que
conforman una democracia liberal, pero sobre todo la expresion, tanto de las mayorias como minorias
politicas, de arguir las consideraciones que estimaron pertinentes.

Consecuentemente, a pesar de que no esté probado en autos que el Presidente de la Comisién de
Hacienda, Presupuesto y Fiscalizacion de los Recursos Publicos haya emitido una convocatoria para que los
integrantes de dicha comision legislativa se reunieran a analizar y discutir el proyecto de decreto presentado
por el Poder Ejecutivo, lo cierto es que tal irregularidad no impacta de manera fundamental y trascendental la
validez de la norma impugnada, en tanto el contenido del dictamen y de la iniciativa del Ejecutivo local fueron
estudiados y discutidos por el Pleno del Congreso del Estado de Colima, en donde existieron opiniones de
mayorias y minorias al respecto y aprobado por la mayoria de la legislatura durante una sesion publica.

41 Articulo 86.- Ninguna iniciativa de ley o decreto se presentara a la Asamblea, sin que antes haya sido analizada y dictaminada por la
comision o comisiones correspondientes; esta exigencia s6lo podra dispensarse, en aquellos asuntos que a juicio del Congreso, tengan el
caracter de urgentes, no ameriten mayor examen o cuyo tramite se hubiese dispensado.
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Debido a lo anterior, el argumento analizado resulta infundado para decretar la invalidez del Decreto 565
publicado el veintidos de septiembre de dos mil quince en el Diario Oficial del Gobierno del Estado de Colima.

Il. ANALISIS DEL DECRETO 565 IMPUGNADO FRENTE A LA SUPUESTA VIOLACION AL ARTiCULO
117, FRACCION VIII, DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

Una vez desvirtuados los argumentos relativos a las violaciones al procedimiento legislativo, lo conducente
es analizar los conceptos de invalidez en los que se aduce que el Decreto 565 quebranta el articulo 117,
fraccion VI, dltimo parrafo, de la Constitucion Federal.

Sobre el particular, los promoventes aducen que conforme al citado precepto constitucional las entidades
federativas y los municipios no pueden contraer endeudamiento publico dentro de los tres meses anteriores a
que concluya el periodo de gobierno correspondiente; sin embargo, refieren que el Decreto impugnado, en el
que se autorizé al Ejecutivo del Estado de Colima a contratar financiamiento, se publicé en el Diario Oficial de
la citada entidad federativa el veintidos de septiembre de dos mil quince y entré en vigor el veintitrés siguiente,
mientras que el Gobernador del Estado de Colima concluyé su periodo de administracion el treinta y uno de
octubre de la misma anualidad. Por tanto, afirman que la autorizacion de mérito se otorgd dentro de los tres
ultimos meses del periodo de gobierno correspondiente, con que se viola el articulo 117, fraccion VIII, dltimo
parrafo, de la Constitucion Federal.

Para responder el anterior argumento, resulta pertinente traer a colacion el contenido del articulo 117,
fraccion VI, de la Constitucion Federal:

Articulo 117. Los Estados no pueden, en ningln caso:

()

VIII. Contraer directa o indirectamente obligaciones o empréstitos con gobiernos de otras naciones,
con sociedades o particulares extranjeros, o cuando deban pagarse en moneda extranjera o fuera del
territorio nacional.

Los Estados y los Municipios no podran contraer obligaciones o empréstitos sino cuando se destinen
a inversiones publicas productivas y a su refinanciamiento o reestructura, mismas que deberan
realizarse bajo las mejores condiciones del mercado, inclusive los que contraigan organismos
descentralizados, empresas publicas y fideicomisos y, en el caso de los Estados, adicionalmente
para otorgar garantias respecto al endeudamiento de los Municipios. Lo anterior, conforme a las
bases que establezcan las legislaturas en la ley correspondiente, en el marco de lo previsto en esta
Constitucion, y por los conceptos y hasta por los montos que las mismas aprueben. Los ejecutivos
informaran de su ejercicio al rendir la cuenta publica. En ningin caso podran destinar empréstitos
para cubrir gasto corriente.

Las legislaturas locales, por el voto de las dos terceras partes de sus miembros presentes, deberan
autorizar los montos maximos para, en las mejores condiciones del mercado, contratar dichos
empréstitos y obligaciones, previo andlisis de su destino, capacidad de pago y, en su caso, el
otorgamiento de garantia o el establecimiento de la fuente de pago.

Sin perjuicio de lo anterior, los Estados y Municipios podran contratar obligaciones para cubrir sus
necesidades de corto plazo, sin rebasar los limites maximos y condiciones que establezca la ley
general que expida el Congreso de la Unién. Las obligaciones a corto plazo, deberan liquidarse a
mas tardar tres meses antes del término del periodo de gobierno correspondiente y no podran
contratarse nuevas obligaciones durante esos ultimos tres meses.

(...)
(Enfasis y subrayado afiadidos)

El referido precepto constitucional, establece prohibiciones para los Estados de la Republica y sus
municipios; concretamente, de la fraccion VIII transcrita se desprenden las siguientes limitaciones:

a) Los Estados no pueden contraer, directa o indirectamente, obligaciones o empréstitos:

. Con gobiernos de otras naciones.

. Con sociedades o particulares extranjeros; o bien,

. Cuando dichas obligaciones deban pagarse en moneda extranjera o fuera del territorio nacional.

b) Los Estados y municipios no pueden adquirir empréstitos sino cuando su destino sea la inversién
publica productiva, o bien, su refinanciamiento o reestructura, las cuales deberan realizarse bajo las mejores
condiciones del mercado.

c) En ningun caso podran destinarse los empréstitos para cubrir el gasto corriente.
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d) Los Estados y municipios podran contratar obligaciones para cubrir necesidades a corto plazo, sin
rebasar los limites maximos y condiciones que establezca la ley general expedida por el Congreso de la
Unién.

e) Las obligaciones a corto plazo deberan liquidarse a mas tardar tres meses antes del término del periodo
del gobierno correspondiente; v,

f) No podran contratarse nuevas obligaciones durante esos Ultimos tres meses.

En ese contexto, la parte actora aduce que, en el caso concreto, se transgredié una de las restricciones
relatadas, consistente en que el Congreso del Estado de Colima, a través del Decreto 565, autorizd la
contratacion de obligaciones crediticias de corto plazo durante el plazo de tres meses antes de que culminara
la administracion del Gobernador de dicha entidad que presentd la iniciativa.

De tal forma, para poder establecer si asiste 0 no la razon a los promoventes, es indispensable definir si la
restriccion que citan aplica para el caso concreto de la autorizacion contenida en el Decreto 565 impugnado.

Como se ha descrito, la mencionada prohibicidon constitucional se sostiene sobre la premisa que no existe
posibilidad para que durante el plazo de tres meses antes de que finalice el gobierno —estatal o municipal—
de que se trata contraigan obligaciones de corto plazo, motivo por el cual el elemento que delimita bajo qué
supuesto se actualiza la multicitada prohibicion, consiste en la calidad de la obligacion financiera que
adquieren los estados y municipios, es decir, si la deuda publica que se suscribe es de corto plazo o no.

En ese sentido, es necesario definir bajo qué parametro se considera que una deuda publica es corto
plazo, por lo cual se acude al contenido de la Ley de Disciplina Financiera para Entidades Federativas y los
Municipios, la cual resulta aplicable en la medida que fue expedida por el Congreso de la Unién con el objetivo
de reglamentar lo concerniente al endeudamiento publico y el manejo de las finanzas de los Estados y
Municipios, tal como lo sefiala su articulo 10.42

En el numeral 20. de la mencionada ley se sefiala qué debe entenderse respecto de diversos términos o
conceptos aplicables para la propia ley, destaca la fraccion XXX, la cual sefiala lo siguiente:

“Articulo 2. Para efectos de esta Ley, en singular o plural, se entendera por:

(..)

XXX. Obligaciones a corto plazo: cualquier Obligacién contratada con Instituciones financieras a un plazo
menor o igual a un afio;”

De esa manera, por obligaciones de corto plazo debe entenderse todo financiamiento o deuda publica,
que contrae un estado o municipio, a un plazo menor o igual a un afo, por lo que es inconcuso que. En
sentido contrario, toda obligacion crediticia soberana suscrita a un lapso mayor de un afo, no puede
considerarse de corto plazo.

Asi, en el supuesto de que una deuda publica contraida por una entidad federativa, se haya adquirido a un
plazo mayor de un afio. No puede ser sometida al escrutinio de la restriccibn mencionada en parrafos
anteriores, es decir, si esa deuda es pagadera a un lapso superior a doce meses no se sujeta a la condicion
de no poderse suscribir en el lapso de tres meses antes de que el gobierno que lo solicité concluya su gestion.

Bajo ese tamiz, debe analizarse si el financiamiento publico que se autorizd contraer mediante el decreto
controvertido es de los correspondientes a obligaciones crediticias de corto plazo.

Para tal efecto, es de recordarse que en el articulo primero del Decreto 565, publicado el veintidés de
septiembre de dos mil quince en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Colima, el Pleno del Poder
Legislativo de esa entidad federativa autorizdé al Poder Ejecutivo a refinanciar pasivos de corto plazo
destinados en su momento a inversiones publicas productivas y a contratar uno o varios créditos destinados al
financiamiento y/o refinanciamiento de inversiones publicas productivas.

Enseguida, en el decreto aludido, se hace el reconocimiento como deuda publica, la contraida
anteriormente por el Gobierno del Estado de Colima en el egjercicio fiscal de dos mil quince con el Banco
Interacciones, sociedad anénima, Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero Interacciones, por un monto
de $638’000,000.00 (seiscientos treinta y ocho millones de pesos) destinados a la inversién
publica productiva.

42 "Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico y tiene como objeto establecer los criterios generales de responsabilidad hacendaria y
financiera que regiran a las Entidades Federativas y los Municipios, asi como a sus respectivos Entes Publicos, para un manejo sostenible de
sus finanzas publicas.

Las Entidades Federativas, los Municipios y sus Entes Publicos se sujetaran a las disposiciones establecidas en la presente Ley y
administraran sus recursos con base en los principios de legalidad, honestidad, eficacia, eficiencia, economia, racionalidad, austeridad,
transparencia, control y rendicion de cuentas.

Adicionalmente, los Entes Publicos de las Entidades Federativas y los Municipios cumpliran, respectivamente, lo dispuesto en los Capitulos 1
y 11 del Titulo Segundo de esta Ley, de conformidad con la normatividad contable aplicable.”
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Dicho reconocimiento de deuda fue uno de los motivos por los cuales, en el articulo segundo, fraccion |,
del Decreto 565, se autorizé al Gobierno del Estado de Colima, a través del Poder Ejecutivo, a refinanciar con
la o las instituciones de crédito, ya sea de la banca de desarrollo o la multiple de nacionalidad mexicana, la
obligacion de pago suscrita con el Banco Interacciones, sociedad andnima, Institucion de Banca Mdltiple,
Grupo Financiero Interacciones, hasta por el importe mencionado en el parrafo anterior.

Lo anterior se corrobora a través del contenido del considerando tercero del decreto impugnado, el cual es
del tenor siguiente:

u(“.)
TERCERO. Que la iniciativa dentro de su exposicion de motivos sefiala que:

PRIMERO. Durante la presente administracion, se han ejecutado diversas inversiones
publicas productivas, principalmente en los rubros de seguridad publica, imparticiébn de justicia,
agroindustria y fomento econémico, como estrategia para fortalecer el dinamismo econdémico del
Estado, posiciondndolo en un contexto mas competitivo a nivel nacional y hacerlo mas atractivo
a la inversion.

Las presiones financieras en las arcas estatales provocadas por una menor captacién de ingresos
por concepto de participaciones estatales federales, como consecuencia de la disminucién del
coeficiente de participaciones del Fondo General por la implementacion de la reforma fiscal de 2007
y por el subsidio del Impuesto Sobre Tenencia o Uso de Vehiculos, otorgado en beneficio de la
ciudadania colimense de 2011 a 2015 aunado a un gasto extraordinario en materia de educacion,
salud, seguridad publica e imparticion de justicia, han afectado severamente el flujo de recursos
disponibles del Gobierno del Estado, lo que ha imposibilitado cumplir en su totalidad con los
compromisos de pago adquiridos con motivo de la contratacion de las inversiones publicas
productivas sefialadas en el parrafo anterior, esta situacion, derivd de la necesidad de recurrir a
financiamientos bancarios de corto plazo durante 2015, los cuales a la fecha presentan un saldo
insoluto de 638 millones de pesos a favor de Banco Interacciones, S.A., Institucion de Banca
Multiple, Grupo Financiero Interacciones.

Derivado de la problematica referida en pérrafos anteriores, el Gobierno del Estado no cuenta en
este momento con la suficiencia de liquidez para el cumplimiento de dicho adeudo dentro del
presente ejercicio fiscal, por lo tanto, se hace imperativo solicitar a esa H. Legislatura el
reconocimiento de dicho adeudo, como una operacién constitutiva de deuda publica y autorice su
refinanciamiento, mediante un empréstito a largo plazo hasta por la cantidad de 638 millones de
pesos, lo que permitir4 contar con las condiciones financieras idéneas para cumplir oportunamente
con el pago de las obligaciones bancarias descritas en el parrafo anterior y apoyaren en el proceso
de la recuperacion de las calificaciones crediticias soberanas y especificas que se tuvieron hasta el
primer semestre de 2015.

()

QUINTO.- Que después de realizar el estudio y andlisis correspondiente a la iniciativa objeto del
presente decreto, la Comisidn determina su competencia para conocer y resolver sobre la misma, en
términos de lo dispuesto por la fraccion |, del articulo 54 del Reglamento de la Ley Orgéanica del
Poder Legislativo del Estado.

()

Con motivo del andlisis realizado a la iniciativa que se dictamina, advertimos que la misma contiene
solicitud de contrataciéon de deuda publica de largo plazo y refinanciamiento de corto plazo, asi como
reformas y adiciones a la Ley de Ingresos y al Presupuesto de Egresos, ambos del Estado de Colima
para el ejercicio fiscal 2015.

Asi como lo menciona el iniciador, la solicitud de aprobacion para contratar deuda y refinanciamiento
a esta Soberania, es con motivo de las inversiones publicas productivas que ya se han
comprometido y no se han podido cumplimentar en su totalidad, las cuales han ido dirigidas a los
rubros de seguridad publica, imparticiébn de justicia, agroindustria y fomento econdémico, como
estrategia para fortalecer el dinamismo econémico del Estado.

Lo anterior acontece asi, con motivo de una menor captacion de ingresos por concepto de
participaciones federales, como consecuencia de la disminucién del coeficiente de participaciones del
Fondo General por la implementacion de la reforma fiscal de 2007 y por el subsidio al Impuesto
Sobre Tenencia o Uso de Vehiculos que se ha venido aplicando desde el ejercicio fiscal 2011 a la
fecha; lo que a decir del iniciador, ha imposibilitado al Gobierno del Estado cumplir con las
obligaciones contraidas en relacién a los rubros antes mencionados.
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Esta circunstancia tiene relacion directa con lo dispuesto por el articulo 70. de la Ley de Deuda
Publica del Estado de Colima, el cual dispone que los recursos obtenidos mediante erogaciones de
deuda publica estard destinados a inversion publica productiva, entendiéndose por ésta, las
erogaciones efectuadas en: obras publicas, adquisicion de maquinaria y equipo, proyectos y
modernizacion de la infraestructura operativa de las entidades publicas.

Situacion que acontece en la justificacion del proyecto de iniciativa que se analiza, motivo por el que
los integrantes de la Comision estimamos que en cuanto a su objeto se justifica la solicitud de
autorizacion para contraer deuda publica que solicita el Ejecutivo del Estado.”

De la transcripcién que precede se advierte que si bien se autorizé el refinanciamiento de una deuda de
corto plazo contraida con anterioridad, lo cierto es que ello se llevaria a cabo a través de la contratacion
de diverso empréstito, hasta por la cantidad de 638 millones de pesos, el cual tiene el caracter de deuda de
largo plazo —es decir, aquellas cuyo pago se pacta por un periodo mayor a un afio.

Ademas, en la fraccion Il, del numeral segundo, del Decreto 565 impugnado, se autoriza al Gobierno del
Estado de Colima, a través del Poder Ejecutivo, a contratar con instituciones financieras de la banca multiple
o de desarrollo, uno o varios créditos hasta por la cantidad de $1,090'000,000 (un mil noventa millones de
pesos) destinados para inversiones publicas productivas en diversos sectores, el cual también tiene el
caracter de empréstito a largo plazo.

En esa virtud, tanto el refinanciamiento relatado, asi como la adquisicion de uno o varios créditos
destinados a inversion publica productiva, son el objetivo primordial del decreto combatido, los cuales seran
pagaderos o amortizados en un plazo maximo de 25 afios, como se advierte del articulo tercero de la norma
impugnada en la presente accién de inconstitucionalidad.*3

De lo anterior se desprende que el refinanciamiento y financiamiento publicos mencionados, no son de
aquéllos de corto plazo, debido a que su periodo de pago no se circunscribe en un lapso menor a un afo; por
tanto, es inconcuso que la autorizacion expresada en el Decreto 565, publicado el veintidos de septiembre de
dos mil quince, en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Colima no se edific6 como una obligacién a
corto plazo.

Entonces, es posible arribar a la conviccién que la autorizacién analizada en la presente accion de
inconstitucionalidad no constituye la contratacion de deuda cuya obligacién de pago sea inferior al plazo
de afo, motivo por el cual la prohibicion relativa a que las obligaciones de corto plazo no pueden adquirirse en
el periodo de tres meses antes de finalizar la administracién del gobierno que la solicitd, no se aplica al caso
concreto; puesto que no cumple con el requisito fundamental que actualiza tal restriccion constitucional,
consistente en ser un endeudamiento publico de corto plazo.

Consecuentemente, dado que el monto crediticio aprobado en el decreto controvertido no participa de la
naturaleza de ser de corto plazo, no necesitaba ajustarse a la regla de no ser adquirido en los ultimos tres
meses de duracion de la administracion del gobierno que solicitd dicha autorizacion; de ahi que sea posible
aseverar que no controvierte en sentido alguno el contenido del articulo 117, fracciéon VIII, ultimo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por ende, resulta esencialmente infundado el concepto de invalidez planteado.

Sin embargo, resulta esencialmente fundado el planteamiento de los promoventes, consistente en que el
decreto impugnado transgrede lo previsto por el articulo 117, fraccion VI, dltimo parrafo, de la
Constitucion Federal.

En efecto, en dicho precepto constitucional —transcrito en parrafos que anteceden— no solo prevé la
limitante de no contratar nuevas obligaciones de corto plazo durante los ultimos tres meses de gobierno, sino
que también establece —entre otras— la obligacién de los estados y municipios, de liquidar las deudas de
corto plazo, a mas tardar, tres meses antes de que termine el periodo de gobierno correspondiente.

Tales limitante y obligacion de caracter constitucional fueron incorporadas con motivo de la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veinticinco de mayo de dos mil quince.

En la exposicion de motivos respectiva, se destacaron que los ejes rectores siguientes de la reforma
constitucional, segun se advierte de la siguiente transcripcion:

43 “(

ARTICULO TERCERO. Los créditos que contrate el Gobierno del Estado de Colima, a través del Poder Ejecutivo, derivado de las
operaciones de refinanciamiento y financiamiento, con base en lo autorizado en el Articulo Segundo del presente Decreto, podran amortizarse
en un plazo maximo de hasta 25 afios, en el entendido de que los plazo, intereses, comisiones y demas términos y condiciones, seran los que
se pacten en los contratos y convenios que para estos efectos se celebren (...)”
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“Exposicion de Motivos

El objeto de esta iniciativa es establecer, en el orden constitucional, que el Estado debe velar por la
estabilidad de las finanzas publicas y del sistema financiero, sefialando que el Plan Nacional de
Desarrollo y los planes estatales y municipales deben observar dicho principio.

Pasamos a ilustrar los ejes rectores de la presente propuesta:

a) Incorporar a la Constitucion General de la Republica el principio de estabilidad de las finanzas
publicas y su consideraciéon en el sistema de planeacion democratica del desarrollo, al referir su
observacion en, la elaboracién de los planes nacional, estatales y municipales de desarrollo;

b) Otorgar mayor claridad al texto de la vigente fraccion VIII del articulo 73 constitucional, al
desagregar en cuatro incisos distintos los contenidos relativos al financiamiento del gobierno de la
Republica (con la referencia terminoldgica a operaciones de refinanciamiento o de reestructura, en
vez de operaciones de conversion de deuda), el financiamiento del Distrito Federal (con la
actualizacion de la nomenclatura de sus 6rganos ejecutivo y legislativo), los financiamientos de los
estados y de los municipios, y el conocimiento por parte del Congreso de la Unién, a través de una
comision bicamaral de situaciones relacionadas con la intencion de contratar empréstitos con la
garantia federal, por parte de estados que tengan un endeudamiento elevado;

c) Establecer el concepto de ‘mejores condiciones del mercado’ para llevar a cabo operaciones de
financiamiento publico;

d) Establecer, bajo la premisa de que el endeudamiento publico de las entidades federativas entrafia
elementos de interés para las finanzas publicas nacionales, la atribucion del Poder Legislativo federal
para expedir la ley general relativa a las normas de endeudamiento de los estados, los municipios y
el Distrito Federal; legislacion que deberd abordar los temas de los limites y modalidades para
afectar las participaciones en garantia, la inscripcion de los empréstitos contratados en un registro
publico Unico de deuda publica, la creacion de un sistema de alertas sobre el manejo de la deuda
publica y las sanciones aplicables a los servidores publicos que incumplan la normatividad;

e) Fortalecer la prevision constitucional sobre las actividades de fiscalizacion de la contratacion y
aplicacion de recursos provenientes de financiamiento publico en los ambitos federal y de los
estados y municipios, que corresponde a las entidades de fiscalizacion superior de la federacion
y de los estados;

f) Especificar la responsabilidad de los servidores publicos en el manejo que hagan de recursos y de
la deuda publica, y

g) Contemplar diversos elementos de responsabilidad financiera en la contratacion de deuda publica
por los Estados y los Municipios:

- Posibilidad de contratar operaciones de refinanciamiento o reestructura;

- Sustento constitucional federal al otorgamiento de garantias estatales para créditos contraidos por
los municipios;

- Sefialamiento de la armonia que debera existir en el ejercicio de la facultad legislativa estatal en
materia de financiamiento publico y los principios en la materia de la Constitucion General
de la Republica;

- Establecimiento de la prohibicién de contratar deuda publica para el pago de gasto corriente;

- Prevision de la autorizacion de las legislaturas estatales a la contratacion de crédito publico, con
mayoria calificada de dos terceras partes de los diputados presentes, y con base en la elucidaciéon de
los siguientes elementos: mejores condiciones de mercado, destino de los recursos, capacidad
de pago y establecimiento de la fuente de pago o del otorgamiento de garantias;

- Prevision para la eventual contratacion de empréstitos de corto plazo por los estados y los
municipios, de acuerdo a las disposiciones de la ley general que dicte el Congreso de la Union; y

- Obligacién de liguidar pasivos de corto plazo a més tardar tres meses antes de la conclusién
del periodo de gobierno y prohibicién de contratar financiamiento publico durante esos tres meses.”

De la transcripcién que precede, se aprecia que el Estado —a nivel federal, estatal y municipal— debe
velar por la estabilidad de las finanzas publicas y del sistema financiero, atendiendo a diversos principios
rectores, entre otros, la obligacion de liquidar pasivos de corto plazo, a mas tardar, tres meses antes de la
conclusion del periodo de gobierno.
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Asimismo, en relacién con las medidas de responsabilidad hacendaria de las entidades federativas, en la
exposicion de motivos se sefialé especificamente lo siguiente:

“Con el objetivo de incorporar medidas de responsabilidad hacendaria, se propone que para que las
legislaturas locales, por el voto de las dos terceras partes de sus miembros presentes, autoricen los
montos maximos para contratar empréstitos y obligaciones; previo a esta autorizacion, las
Legislaturas deberan analizar el destino, capacidad de pago y, en su caso, el otorgamiento de
garantia o establecimiento de la fuente de pago. También se propone que los estados y los
municipios puedan contratar obligaciones para cubrir sus necesidades de corto plazo, sin rebasar los
limites maximos y condiciones que establezca la ley general que expida el Congreso de la Unién, y
gue las obligaciones a corto plazo deberan liquidarse, a mas tardar, tres meses antes del término del
periodo de gobierno correspondiente y no podran contratarse nuevas obligaciones durante esos
ultimos meses.

Se establece asimismo que las Constituciones de los estados de la Republica precisaran para los
efectos de las responsabilidades, que los servidores publicos responderan por el manejo indebido de
los recursos publicos y la deuda publica; y se propone que las entidades estatales de fiscalizacién
revisardn las acciones de Estados y Municipios en materia de fondos, recursos locales
y deuda publica.

De igual forma se plantea reiterar que los Estados y Municipios no podran contraer obligaciones o
empréstitos sino cuando se destinen a inversiones publicas productivas, y adicionar la posibilidad de
hacerlo para el refinanciamiento o reestructura de los créditos contraidos, mismos que deberan
realizarse bajo las mejores condiciones del mercado. Asimismo, se establece que los Estados podran
otorgar garantias respecto al endeudamiento de los municipios y la prohibicion de destinar
empréstitos para cubrir gasto corriente.”

(Enfasis y subrayado afiadidos)

Por otra parte, en el dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Hacienda y
Crédito Publico, y de Estudios Legislativos, Primera, de la Camara de Senadores (revisora), se establecio
—entre otros aspectos— lo siguiente:

"Primera.- Sin demérito de que la Minuta con proyecto de Decreto materia del presente dictamen
constituye un nuevo proceso legislativo ante el Organo Revisor de la Constitucion, el contenido de las
reformas y adiciones propuestas coincide con elementos materiales que en su oportunidad fueron
conocidos y votados aprobatoriamente con la mayoria calificada necesaria -en términos del articulo
135 constitucional- por este Senado de la Republica.

En ese sentido, el presente proceso legislativo de dicho Organo entrafia un nuevo procedimiento.

Cabe sefialar que la iniciativa que le da origen fue suscrita por integrantes de la Camara de
Diputados y del Senado de la Republica, con plena facultad para ello en términos de la fraccién 1l del
articulo 71 constitucional, para efectos de lo previsto por el articulo 135 de la propia Norma Suprema.

Segunda.- Es de destacarse que con las modificaciones constitucionales planteadas, se busca:

[]

h) Contemplar diversos elementos de responsabilidad financiera en la contratacién de deuda publica
por los estados y los municipios:

[..]

. Obligacion de liquidar pasivos de corto plazo a mas tardar tres meses antes de la conclusion
del periodo de gobierno y prohibicién de contratar financiamiento publico durante esos tres meses.”

(Enfasis y subrayado afadidos)

De la inteleccion de los anteriores elementos, se advierte que el constituyente permanente reconocié que
la deuda publica representa una importante fuente de ingresos a disposicion de las entidades federativas y
municipios, toda vez que es una forma de financiamiento que hace posible la realizaciéon de proyectos, los
cuales no podrian ejecutarse, en ocasiones, con ingresos propios u ordinarios de los estados y municipios.
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Sin embargo también reconocié que si no existe una adecuada planeacién o se presenta una mala
administracion en materia de deuda publica, se pueden producir consecuencias lesivas en las finanzas de la
entidad o municipio, ademas de que se afectaria el equilibrio presupuestal, al tener que considerar en cada
afio la amortizacion de la suerte principal de la deuda y de los intereses respectivos.**

En ese tenor, en lo tocante a las entidades federativas y municipios, el resultado de la reforma en comento
fue el establecimiento de un conjunto de medidas disciplinarias a efecto de garantizar un manejo adecuado de
las finanzas publicas de los estados y municipios, con el objetivo de generar condiciones que permitan el
crecimiento de la economia en beneficio de la poblacion.

De esta manera, una de las medidas de responsabilidad hacendada que se consagré en el Pacto Federal,
consiste en que los estados y municipios deben liquidar sus deudas a corto plazo, a mas tardar, antes de los
tres ultimos meses del periodo del gobierno correspondiente, lo cual obedece a evitar que la administracion
entrante reciba deudas de este tipo, que deba pagar dentro del primer afio de gobierno, sin haber tenido la
oportunidad de realizar una planeacion financiera propia que le permita hacerles frente.

Establecido lo anterior, debe tomarse en consideracion que conforme al articulo 52 de la Constitucion
Politica del Estado de Colima,*® el Ejecutivo local electo entrara en ejercicio de sus funciones el primero de
noviembre del afio de su eleccién y durara en su encargo seis afios; de lo que se sigue que el referido periodo
culmina el treinta y uno de octubre del sexto afio de su encargo.

En la especie, el periodo de administracion del Ejecutivo local al cual se autorizd la contratacién de
financiamiento, transcurrié del uno de noviembre de dos mil nueve al treinta y uno de octubre de dos mil
quince, lo que implica que en términos de la obligacion establecida en la fraccion VIl del articulo 117
constitucional, la legislatura local no podia autorizar el refinanciamiento de deudas de corto plazo durante los
meses de agosto, septiembre y octubre de dos mil quince, los cuales corresponden a los Ultimos tres meses
del periodo de gobierno respectivo.

Por otra parte, de las pruebas que obran en autos se desprende que el Decreto impugnado, mediante el
cual se autorizé al Ejecutivo local a contratar endeudamiento, se publicd en el Diario Oficial de Colima el
veintidds de septiembre de dos mil quince y entré en vigor a partir del veintitrés siguiente, de conformidad con
el articulo Primero Transitorio del referido Decreto.*6

Precisado lo anterior, cabe recordar el texto de los articulos segundo a décimo, del articulo primero del
decreto combatido.

ARTICULO SEGUNDO.- Se autoriza al Gobierno del Estado de Colima a través del Poder Ejecutivo,
para que por conducto de los funcionarios legalmente facultados que actien en su representacion,
celebre las siguientes operaciones:

I.- Refinanciar, con la o las Instituciones de Crédito de Banca de Desarrollo o Banca Mdltiple de
Nacionalidad Mexicana, que ofrezcan las mejores condiciones de mercado, las obligaciones
financieras de corto plazo que hubiere contratado con anterioridad y que se encuentren vigentes,
hasta por un importe de $638,000,000.00 (Seiscientos treinta y ocho millones de pesos 00/100 M.N.);
incluidos los impuestos, comisiones, constitucion de fondos de reserva, coberturas, pagar asesorias
y honorarios profesionales que se relacionen con la estructuracién, negociacién y formalizacion del o
los créditos que se celebren con base en la presente autorizacion y el o los mecanismos que se
requieran para formalizar la fuente de pago y/o la garantia de los mismos, calificaciones de la
estructura y cualquier otro gasto asociado a la correcta concrecion de las operaciones; y

Il.- Contratar con Instituciones de Crédito de Banca de Desarrollo o Banca Mdltiple de Nacionalidad
Mexicana, que ofrezcan las mejores condiciones de mercado, uno o varios créditos hasta por la
cantidad de $1,090,000,000.00 (Un mil noventa millones de pesos 00/100 M.N.), incluidos los
impuestos, comisiones, constitucion de fondos de reserva, coberturas, pagar asesorias y honorarios
profesionales que se relacionen con la estructuracién, negociacion y formalizacion del o los créditos
gue se celebren con base en la presente autorizacion y el o los mecanismos que se requieran para
formalizar la fuente de pago y/o la garantia de los mismos, calificaciones de la estructura y cualquier
otro gasto asociado a la correcta concrecién de las operaciones.

“ Esto, segun lo plasmado en los trabajos legislativos de la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacién el veintiséis
de mayo de dos mil quince.

45 Articulo 52.- EI Gobernador ser4 electo popular y directamente, entrara en ejercicio de sus funciones el dia primero de noviembre del afio
de su eleccién; durara en su encargo seis afos y no podra volver a ser electo.

46 ARTICULO PRIMERO.-EI presente Decreto entrara en vigor al siguiente dia de su publicaciéon en el Periddico Oficial “El Estado de
Colima”.
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El o los créditos que contrate el Gobierno del Estado de Colima por conducto del Poder Ejecutivo del
Estado, con base en la presente autorizacion, deberan destinarse al financiamiento de inversiones
publicas productivas, de manera enunciativa y no limitativa, en los sectores de: conectividad,
educacion, deporte, seguridad, imparticion de justicia, salud e infraestructura carretera y/o al
refinanciamiento de obra ejecutada y pagada por el Gobierno del Estado de Colima o por pagos de
principal efectuados a otros financiamientos en el presente afio y ejercicios fiscales anteriores,
siempre que su destino haya sido inversién publica productiva.

ARTICULO TERCERO.- Los créditos que contrate el Gobierno del Estado de Colima, a través del
Poder Ejecutivo, derivados de las operaciones de refinanciamiento y financiamiento, con base en lo
autorizado en el Articulo Segundo del presente Decreto, podran amortizarse en un plazo maximo de
hasta 25 afios, en el entendido de que los plazos, intereses, comisiones y demas términos y
condiciones, seran los que se pacten en los contratos y convenios que para estos efectos
se celebren.

Sin perjuicio de lo anterior, los contratos y convenios mediante los cuales se formalicen las
operaciones crediticias autorizadas, estaran vigentes mientras existan obligaciones a su cargo.

ARTICULO CUARTO.- Se autoriza al Gobierno del Estado de Colima, a través del Poder Ejecutivo,
para que, por conducto de sus funcionarios legalmente facultados, afecte en favor de la o las
instituciones acreedoras, como garantia y/o fuente de pago y/o fuente alterna de pago para cumplir
con las obligaciones asociadas al o a los créditos que contrate con motivo de las operaciones de
refinanciamiento y financiamiento, con base en la presente autorizacién, los flujos de recursos
derivados de las participaciones presentes y futuras que en ingresos federales correspondan, sin
perjuicio de afectaciones anteriores ni de aquellos derechos o ingresos que las sustituyan y/o
complementen total o parcialmente.

ARTICULO QUINTO.- Se autoriza al Gobierno del Estado de Colima, a través del Poder Ejecutivo,
para que, por conducto de los funcionarios legalmente facultados, celebre, emplee o modifique
cualquier instrumento legal que se requiera, con el proposito de formalizar los mecanismos de
afectacion en garantia y/o fuente de pago y/o fuente alterna de pago, los ingresos y/o derechos a que
se refiere el Articulo Cuarto del presente Decreto, con el propdsito de que el Gobierno del Estado de
Colima, a través del Poder Ejecutivo, cumpla con las obligaciones que deriven del o los créditos que
contrate con motivo de las operaciones de refinanciamiento y/o reestructura, con base en la
autorizacion otorgada en el presente Decreto.

ARTICULO SEXTO.- El o los instrumentos legales que el Gobierno del Estado de Colima, a través
del Poder Ejecutivo celebre o emplee para constituir el o los mecanismos de garantia y/o fuente de
pago y/o fuente alterna de pago, tendran caracter de irrevocable en tanto existan obligaciones
de pago a su cargo, en el entendido que, para que cesen los efectos de la afectacion de los
conceptos referidos en el Articulo Cuarto del presente Decreto, el Gobierno del Estado de Colima, a
través del Poder Ejecutivo, debera contar con autorizacion expresa y por escrito otorgada por los
funcionarios legalmente facultados que actlen en representacion de la o las instituciones de crédito
acreedoras.

ARTICULO SEPTIMO.- El Gobierno del Estado de Colima, a través del Poder Ejecutivo, debera
incluir anualmente en su respectivo Presupuesto de Egresos de cada ejercicio fiscal, en tanto existan
obligaciones pendientes de pago asociadas al o los créditos que se formalicen con motivo de las
operaciones de refinanciamiento y financiamiento, con base en la presente autorizacién, el monto
correspondiente al servicio de la deuda, hasta la total liquidacion del o los mismos.

ARTICULO OCTAVO.- Se autoriza al Gobierno del Estado de Colima, a través del Poder Ejecutivo,
para que mediante sus representantes legales o servidores publicos facultados, celebren todos los
actos juridicos, suscriban documentos, titulos de crédito, contratos, convenios, instrucciones
irrevocables y/o mandatos a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, o cualquier instrumento
legal que se requiera para formalizar el o los créditos asi como los mecanismos para instrumentar las
afectaciones que se requieran para constituir la garantia y/o la fuente de pago y/o la fuente alterna de
pago, para el cumplimiento de las obligaciones asociadas al o los créditos que se celebren con
motivo de las operaciones de refinanciamiento y financiamiento, con base en la presente
autorizacion.

ARTICULO NOVENO.- El Gobierno del Estado de Colima, a través del Poder Ejecutivo, podra
celebrar los instrumentos legales que se requieran para reestructurar o modificar las operaciones
citadas en las fracciones | y Il del Articulo Segundo del presente Decreto, después de que se hayan
formalizado, a fin de ajustar plazos, comisiones, tasas de interés, garantias, fuentes de pago,
fideicomisos, mandatos, instrucciones irrevocables o mecanismos en general asociados, siempre y
cuando no se incremente el plazo maximo, ni el monto de endeudamiento autorizado en este
Decreto, debiendo dar cuenta de tales modificaciones al H. Congreso del Estado.
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ARTICULO DECIMO.- Todas las operaciones que se formalicen al amparo de lo autorizado en el
Articulo Segundo del presente Decreto, en virtud de ser constitutivas de deuda publica, se deberan
inscribir en el Registro Estatal de Deuda Publica de la Secretaria de Finanzas y Administracion del
Estado de Colima, asi como en el Registro de Obligaciones y Empréstitos de Entidades Federativas
y Municipios de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

()

De tales preceptos se advierte que el articulo segundo, fraccién |, autoriza el refinanciamiento —mas no el
pago o liquidacion— de las obligaciones de corto plazo ya existentes y aun vigentes hasta por
$638'000,000.00 (seiscientos treinta y ocho millones de pesos).

Lo cual transgrede e articulo 117, fraccion VI, dltimo parrafo, de la Constitucién Federal, en cuanto
establece la obligacion de que los estados y municipios paguen, solventen o liquiden los pasivos de corto
plazo a mas tardar tres meses antes de la conclusion del periodo de gobierno.

En efecto, el decreto impugnado autoriza el refinanciamiento de las deudas de corto plazo existentes, lo
que implica que tales obligaciones persistiran bajo distintas condiciones de pago, es decir, que con ello no se
acata el mandato constitucional de liquidar o pagar este tipo de adeudos, a mas tardar, tres meses antes
de que finalice el periodo de gobierno.

Por tanto, son esencialmente fundados los argumentos de los promoventes y procede declarar la invalidez
del articulo segundo, fraccion I, del articulo primero, del Decreto niumero 565, publicado en el Periddico del
Estado de Colima, el dia veintidos de septiembre de dos mil quince.

Por su parte, la fraccién Il, del articulo segundo, del articulo primero, del decreto impugnado, permite
contratar un crédito de $1,090'000,000.00 (un mil noventa millones de pesos 00/100 M, N.) destinados al
financiamiento —no refinanciamiento— de inversiones publicas productivas.

Tal financiamiento no tiene el caracter de corto plazo, pues puede amortizarse hasta un plazo de
veinticinco afios, por lo que no le resultan aplicables las prohibiciones y obligaciones, referidas a las
obligaciones de corto plazo, que prevé el articulo 117, fraccion VI, ultimo parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Mientras que los diversos articulos tercero a décimo del articulo primero del decreto que se analiza, no
establecen autorizacion alguna, ya sea de financiamiento o de refinanciamiento, sino que Unicamente prevén
diversos lineamientos y obligaciones derivadas de la autorizacién contenida en el articulo segundo del articulo
primero del decreto controvertido.

En consecuencia, procede reconocer la validez de los articulos segundo, fraccion Il, asi como del cuarto al
décimo, del articulo primero del decreto impugnado.

En este punto debe precisarse que son inexactos los argumentos del Congreso del Estado de Colima,
consistentes en que de los articulos Segundo, Cuarto y Quinto Transitorios del Decreto por el que se reformé
el numeral 117 de la Constitucion General, se advierte que las entidades federativas y los municipios estan
obligados a sujetarse a las disposiciones que delimita la propia Norma Fundamental y la ley reglamentaria,
hasta en tanto se emitiera la Ley General o reglamentaria respectiva por el Congreso de la Unién y adquiera
vigencia, cuestion que —afirma- no fue aplicable en la especia, dado que a la fecha de aprobacion del decreto
impugnado no se habia emitido la ley secundaria del mencionado precepto constitucional.

Los articulos transitorios de la reforma que modificé el articulo 117, fraccién VIII, Ultimo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, son del texto que se transcribe:

“Primero. El presente Decreto entraré en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el Diario Oficial
de la Federacion.

Segundo. La Ley reglamentaria en materia de responsabilidad hacendaria aplicable a las Entidades
Federativas vy los Municipios que debera expedirse en términos de la fraccion XXIX-W del articulo 73
del presente Decreto, asi como las reformas que sean necesarias para cumplir |0 previsto en este
Decreto, deberan publicarse en el Diario Oficial de la Federacién dentro de los 90 dias naturales
siguientes a la entrada en vigor del presente Decreto.

Tercero. Dentro del plazo de 180 dias naturales contados a partir de la entrada en vigor de la ley
reglamentaria a que se refiere el articulo anterior, las legislaturas de las Entidades Federativas
realizaran las reformas necesarias para armonizar su legislacion con este Decreto y la ley citada.
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Cuarto. Las Entidades Federativas y los Municipios se sujetaran a las disposiciones de este Decreto
y alas de las leyes a que se refiere el Articulo Transitorio Sequndo del mismo, a partir de la fecha de
su entrada en vigor y respetaran las obligaciones que, con anterioridad a dicha fecha, hayan sido
adquiridas con terceros en los términos de las disposiciones aplicables.

Quinto. La ley reglamentaria establecera la transitoriedad conforme a la cual entraran en vigor
las restricciones establecidas en relacion a la contratacion de obligaciones de corto plazo, a
que se refiere el articulo 117, fraccién VI, dltimo parrafo de este Decreto.

Sexto. Las Entidades Federativas y los Municipios enviaran al Ejecutivo Federal y al Congreso de la
Unién un informe sobre todos los empréstitos y obligaciones de pago vigentes a la entrada en vigor
del presente Decreto, en un plazo maximo de 60 dias naturales, conforme a los lineamientos que
aquél emita.

Séptimo. La ley reglamentaria establecera que en el registro a que se refiere el inciso 3o0. de la
fraccion VIl del articulo 73 de este Decreto, se incluiran cuando menos los siguientes datos de cada
empréstito u obligaciones: deudor, acreedor, monto, tasa de interés, plazo, tipo de garantia o fuente
de pago, asi como los que se determinen necesarios para efectos de fortalecimiento de la
transparencia y acceso a la informacion.

En tanto se implementa el referido registro, se pondra a disposicion de las comisiones legislativas
competentes del Congreso de la Unién un reporte de las obligaciones y empréstitos a que se refiere
el articulo 9 de la Ley de Coordinacion Fiscal con la que actualmente cuenta el registro, a mas tardar
en un plazo de 30 dias naturales; asi como, aquella informacién adicional que las comisiones
legislativas competentes soliciten a las autoridades relacionadas con la misma. Igualmente, se
debera informar cada cierre trimestral (marzo, junio, septiembre y diciembre), los empréstitos y
obligaciones registrados en cada periodo, especificando en su caso, si fue utilizado para refinanciar o
reestructurar créditos existentes. Lo anterior, con el objeto de que en tanto entra en vigor la ley
reglamentaria y se implementa el registro, el Congreso de la Unién pueda dar puntual seguimiento al
endeudamiento de los Estados y Municipios. Para tal efecto, la Auditoria Superior de la Federacion,
verificara el destino y aplicacion de los recursos en los que se hubiera establecido como garantia
recursos de origen federal.

Las legislaturas de los Estados realizaran y publicaran por medio de sus entes fiscalizadores, una
auditoria al conjunto de obligaciones del sector publico, con independencia del origen de los recursos
afectados como garantia, en un plazo no mayor a 90 dias naturales a partir de la entrada en vigor del
presente Decreto.

Los servidores publicos y demas personal del Congreso de la Unién que tengan acceso a la
informacién referente al presente Articulo Transitorio, serdn responsables del manejo de la misma y
responderan de los dafios y perjuicios que en su caso ocasionen por su divulgacion.

Octavo. La ley reglamentaria a que se refiere el Articulo 73, fraccion VIII, inciso 3o. de este Decreto,
establecera las modalidades y condiciones de deuda publica que deberan contratarse mediante
licitacion publica, asi como los mecanismos que se determinen necesarios para efectos de asegurar
condiciones de mercado o mejores que éstas y el fortalecimiento de la transparencia en los casos en
gue no se establezca como obligatorio.

De los preceptos transcritos se advierte que, en principio, el decreto que reforma el articulo 117, fraccién
VIII, ultimo parrafo, de la Constitucion Federal, entré en vigor al dia siguiente de su publicacién el Diario Oficial
de la Federacion, la cual ocurrié el veintiséis de mayo de dos mil quince, por lo que su vigencia inicié el
veintisiete de ese mes y afo.

Asimismo, se establecié que la Ley reglamentaria en materia de responsabilidad hacendaria, aplicable a
las entidades federativas y los municipios, asi como las reformas que fueran necesarias para cumplir lo
previsto en el Decreto de reforma constitucional, deberian publicarse dentro de los noventa dias naturales
siguientes a la entrada en vigor del propio decreto.

También se establecio el plazo de ciento ochenta dias naturales contados a partir de la entrada en vigor
de la referida ley reglamentaria, para que las legislaturas de las entidades federativas realizaran las reformas
necesarias para armonizar su legislacion con el decreto de reforma constitucional y dicha ley marco o general.

Aunado a ello, se precis6 que la ley reglamentaria estableceria la transitoriedad conforme a la cual
entrarian en vigor las restricciones establecidas en relacion a la contratacion de obligaciones de corto plazo,
a que se refiere el articulo 117, fraccion VIII, dltimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lo cual no incluye la diversa obligacion de liquidar, tres meses antes de que finalice el periodo de
gobierno, las deudas de corto plazo ya existentes.
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De lo antes expuesto se aprecian los siguientes aspectos:

a) En principio, las entidades federativas y los municipios se encontraron constrefiidos a cumplir con las
obligaciones que establecié el decreto de reforma constitucional, desde su misma fecha de entrada en vigor
—veintisiete e mayo de dos mil quince—.

b) Las obligaciones cuya vigencia no seria simultanea a la del decreto de reforma constitucional, serian
aquellas que necesitaran de instrumentalidad, es decir, que requirieran para su cumplimiento de la emision de
ley reglamentaria en materia de responsabilidad hacendaria aplicable a las entidades federativas y los
municipios.

c) El plazo para que las legislaturas de las Entidades Federativas realizaran las reformas a su marco
normativo, fue con la unica finalidad de que éste se armonizara con las normas de disciplina financiera
establecidas por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la ley reglamentaria o general en
materia de responsabilidad hacendaria aplicable a las entidades federativas y los municipios.

d) Unicamente para efectos de las restricciones establecidas en relacion a la contrataciéon de
obligaciones de corto plazo, a que se refiere el articulo 117, fraccion VI, dltimo parrafo, de la Constitucion
Federal, se determind que seria la ley reglamentaria la que estableceria la transitoriedad conforme a la cual
entraran en vigor tales obligaciones. Es decir, la transitoriedad que podia preverse en la ley reglamentaria, era
solo la referente a la contratacion de deuda a corto plazo, pero no incluye a la distinta obligacién de liquidar
las deudas de corto plazo ya existentes.

En ese orden de ideas, solo las obligaciones que requieran para su cumplimiento de la emision de la ley
reglamentaria en materia de responsabilidad hacendaria aplicable a las entidades federativas y los municipios,
asi como las referidas a las restricciones para la contratacion de deudas de corto plazo, serian las que su
entrada en vigor y consecuente aplicacion estuvieran condicionadas a la emisién y entrada en vigor de la ley
general o reglamentaria de mérito.

De tal forma, la obligacion prevista en el ultimo parrafo del articulo 117, fraccién VIII, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos —liquidar las deudas de corto plazo, ya existentes, antes de los
ultimos tres meses del periodo de gobierno— no requiere de instrumentalidad alguna para su acatamiento,
aunado a que no estaba supeditada a la emision y vigencia de la ley reglamentaria en materia de
responsabilidad hacendaria aplicable a las entidades federativas y los municipios, por no referirse a
contratacion de deudas, sino al pago de las previamente pactadas. De ahi que los correlativos argumentos
que adujo a titulo de excepcién el Congreso del Estado de Colima no sean precisos.

Por otra parte, debe destacarse que el proyecto que se presentd al Plano de este Alto Tribunal declaraba
—entre otros— la invalidez del articulo tercero del articulo primero del decreto impugnado, sin embargo sélo
una mayoria de seis ministros apoyé tal determinacién y, en algunos casos, por consideraciones distintas,
dado lo cual no se alcanzé la mayoria de ocho votos requerida.

Por tanto, se desestimo la accion de inconstitucionalidad respecto del articulo tercero del articulo primero
del Decreto 565, publicado en al Diario Oficial del Estado de Colima el veintidés de septiembre de dos mil
quince.

Atento a las consideraciones que anteceden, lo procedente es desestimar la presente accion de
inconstitucionalidad respecto del articulo tercero del articulo primero; declarar la invalidez del articulo
segundo, fraccion |, del articulo primero; asi como reconocer la validez de los articulos segundo, fraccion Il y
del cuarto al décimo, todos del decreto 565, publicado en el Diario Oficial del Estado de Colima el veintidés de
septiembre de dos mil quince.

SEPTIMO. Efectos. En virtud de las consideraciones antes plasmadas, este Tribunal declara la invalidez
del articulo segundo, fraccion |, del articulo primero, del Decreto 565, publicado en el Diario Oficial del Estado
de Colima el veintidés de septiembre de dos mil quince, con efectos a partir de la notificacién de los puntos
resolutivos de este fallo al Congreso del Estado de Colima.

Tal invalidez, de conformidad con lo previsto en los articulos 41, fraccion IV,*7 y 73* de la ley
reglamentaria de la materia, debe hacerse extensiva a los articulos del tercero al décimo, del articulo primero,
del decreto impugnado, en la medida en que se refieren a las operaciones de refinanciamiento autorizadas en
el articulo segundo, fraccion |, del articulo primero del referido decreto.

47«prticulo 41. Las sentencias deberan contener:

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos obligados a cumplirla, las normas generales o actos
respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la
sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la
propia norma invalidada;

[...]”

48 “Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.”
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Es preciso destacar que, en razdon de la no retroactividad de estas decisiones, los actos realizados al
amparo de tal normatividad previos a que este fallo surta efectos no resultan afectados por las invalidaciones
que se decretan.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente fundada la acciéon de inconstitucionalidad
108/2015.

SEGUNDO. Se sobresee en la presente accion de inconstitucionalidad respecto de los articulos primero,
Unicamente por lo que se refiere a su articulo primero, que indica: "ARTICULO PRIMERO.- SE RECONOCE
COMO OPERACION CONSTITUTIVA DE DEUDA PUBLICA DESTINADA A INVERSION PUBLICA
PRODUCTIVA, LA OBLIGACION DE PAGO CONTRAIDA POR EL GOBIERNO DEL ESTADO DE COLIMA
EN 2015 CON BANCO INTERACCIONES, S.A., INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO
FINANCIERO INTERACCIONES, POR CONDUCTO DEL PODER EJECUTIVO, POR LA CANTIDAD DE
$638,000,000.00 (SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES DE PESOS 00/100 M.N.)", segundo vy
tercero del Decreto 565, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Colima el veintidos de
septiembre de dos mil quince, en los términos del considerando cuarto de esta resolucion.

TERCERO. Se reconoce la validez del proceso legislativo del decreto 565, publicado en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado de Colima el veintidés de septiembre de dos mil quince, en los términos del
considerando sexto, apartado |, de la presente ejecutoria.

CUARTO. Se desestima la presente accion de inconstitucionalidad respecto del articulo tercero del
articulo primero del decreto impugnado.

QUINTO. Se reconoce la validez de los articulos segundo, fraccion I, y del cuarto al décimo del articulo
primero del decreto impugnado.

SEXTO. Se declara la invalidez del articulo segundo, fracciéon |, del articulo primero del decreto
impugnado, en los términos del considerando sexto, apartado Il, de la presente ejecutoria.

SEPTIMO. Se declara la invalidez, en via de consecuencia de los articulos del tercero al décimo del
articulo primero del decreto impugnado, en la medida en que se refieren a las operaciones de
refinanciamiento autorizadas en el articulo segundo, fraccién |, del articulo primero del referido decreto.

OCTAVO. Las declaraciones de invalidez antes referidas surtiran sus efectos a partir de la notificacion de
los puntos resolutivos de este fallo al Congreso del Estado de Colima, en los términos precisados en el ultimo
considerando de esta sentencia.

NOVENO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico del Gobierno
del Estado de Colima, asi como en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de los considerandos primero,
segundo y tercero relativos, respectivamente, a la competencia, a la oportunidad y a la legitimacion.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del
considerando cuarto, relativo a la causa de improcedencia (fundada), consistente en no sobreseer respecto de
los articulos del segundo al décimo del articulo primero del decreto impugnado, al no haber cesado sus
efectos. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |. y Laynez
Potisek votaron en contra.

Se aprobd por mayoria de diez votos de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz por
diversas razones, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez
apartandose de las consideraciones, Medina Mora |., Laynez Potisek apartdndose de las consideraciones,
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Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando quinto, relativo a la causa de
improcedencia (infundada), consistente en determinar que el articulo primero del articulo primero del decreto
impugnado es una norma general. La sefiora Ministra Luna Ramos voté en contra. El sefior Ministro Laynez
Potisek anuncio voto concurrente.

Se aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz por
diversas razones, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez apartandose de las consideraciones, Medina Mora |., Laynez Potisek apartandose de la
consideraciones, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando quinto, relativo a la
cusa de improcedencia (infundada), consistente en determinar que del articulo segundo al décimo del articulo
primero y los diversos segundo y tercero del decreto impugnado son normas generales, en términos del
considerando quinto. El sefior Ministro Laynez Potisek anuncié voto concurrente.

Se aprobo por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |, y Laynez Potisek, respecto del considerando cuarto, relativo a la
causa de improcedencia (fundada), consistente en sobreseer respecto del articulo primero del articulo primero
del decreto impugnado, al haber cesado sus efectos. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales votaron en contra.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando cuarto, relativo
a la causa de improcedencia (fundada), consistente en sobreseer respecto de los articulos segundo y tercero
del decreto impugnado, al haber cesado sus efectos.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez separandose de algunas
consideraciones, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del
considerando sexto, relativo al estudie de fondo, en su parte |, denominada "VIOLACIONES A LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, POR CUANTO HACE AL PROCEDIMIENTO
LEGISLATIVO", consistente en declarar infundados los conceptos de invalidez alusivos a las violaciones del
procedimiento legislativo que derivé en el Decreto 565, publicado en el Diario Oficial del Estado de Colima el
veintidés de septiembre de dos mil quince. El sefior Ministro Cossio Diaz voté en contra y anuncié
voto particular.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se expres6 una mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz con precisiones, Luna Ramos
por razones distintas y en suplencia, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Hernandez y
Pérez Dayan, respecto del considerando sexto, relativo al estudio de fondo, en su parte Il, denominada
“ANALISIS DEL DECRETO 565 IMPUGNADO FRENTE A LA SUPUESTA VIOLACION AL ARTICULO 117,
FRACCION VIII, DE LA CONSTITUCION FEDERAL”, consistente en declarar la invalidez del articulo tercero
del articulo primero del Decreto 565, publicado en el Diario Oficial del Estado de Colima el veintidés de
septiembre de dos mil quince. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Pardo Rebolledo, Medina Mora |.,
Laynez Potisek y Presidente Agilar Morales votaron en contra.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determind desestimar el planteamiento consistente en
declarar la invalidez del articulo tercero del articulo primero del Decreto 565, publicado en el Diario Oficial del
Estado de Colima el veintidés de septiembre de dos mil quince, al no alcanzar una mayoria calificada, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fraccion I, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En relacion con el punto resolutivo quinto:

Se aprobo6 por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Pardo Rebolledo,
Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando sexto,
relativo al estudio de fondo, en su parte |l, denominada "ANALISIS DEL DECRETO 565 IMPUGNADO
FRENTE A LA SUPUESTA VIOLACION AL ARTICULO 117, FRACCION VIII, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL", consistente en reconocer la validez del articulo segundo, fraccion Il, del articulo primero del
Decreto 565, publicado en el Diario Oficial del Estado de Colima el veintidos de septiembre de dos mil quince.
Los sefores Ministros Cossio Diaz con precisiones, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea y Pifia Hernandez por razones distintas votaron en contra.
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Se aprobd por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Pardo Rebolledo,
Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando sexto,
relativo al estudio de fondo, en su parte Il, denominada “ANALISIS DEL DECRETO 565 IMPUGNADO
FRENTE A LA SUPUESTA VIOLACION AL ARTICULO 117, FRACCION VIll, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL”, consistente en reconocer la validez de los articulos del cuarto al décimo del articulo primero del
Decreto 565, publicado en el Diario Oficial del Estado de Colima el veintidés de septiembre de dos mil quince.
Los sefores Ministros Cossio Diaz con precisiones, Luna Ramos por razones distintas y en suplencia, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y Pifia Hernandez votaron en contra.

En relacion con el punto resolutivo sexto:

Se aprobo por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz con
precisiones, Luna Ramos en suplencia de la queja o por causa de pedir, Franco Gonzalez Salas por razones
diversas, Zaldivar Lelo de Larrea por razones diversas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez apartandose de las
consideraciones, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del
considerando sexto, relativo al estudio de fondo. en su parte Il, denominada “ANALISIS DEL DECRETO 565
IMPUGNADO FRENTE A LA SUPUESTA VIOLACION AL ARTICULO 117, FRACCION VIll, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL”, consistente en declarar la invalidez del articulo segundo, fraccién |, del articulo
primero del Decreto 565, publicado en el Diario Oficial del Estado de Colima el veintidos de septiembre de dos
mil quince.

En relacion con el punto resolutivo séptimo:

Se aprobo por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales, respecto del considerando séptimo, relativo a los efectos, consistente en declarar la invalidez, en via
de consecuencia, de los articulos del tercero al décimo del articulo primero del decreto impugnado, en la
medida en se refieren a las operaciones de refinanciamiento autorizadas en el articulo segundo, fraccion |, del
articulo primero del referido decreto. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea y Pifa
Hernandez votaron en contra, al haberse pronunciado por la invalidez total del decreto impugnado.

En relacion con el punto resolutivo octavo:

Se aprobdé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respeto del considerando séptimo,
relativo a los efectos, consistente en determinar que las declaraciones de invalidez antes referidas surtiran sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de este fallo al Congreso del Estado de Colima, sin
efectos retroactivos, por lo que no se afectan las operaciones de crédito que se hayan celebrado antes de que
surtan efectos estas declaraciones de invalidez.

En relacion con el punto resolutivo noveno:

Se aprobdé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas anuncié voto particular, al cual se adhirié el sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea para conformar uno de minoria, con la anuencia de aquél. La sefiora Ministra Pifia
Hernandez anuncioé voto concurrente y particular. El sefior Ministro Cossio Diaz anuncioé voto particular. Los
sefiores Ministros Luna Ramos y Presidente Aguilar Morales reservaron su derecho de formular sendos
votos concurrentes.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declard que el asumo se resolvid en los términos precisados.

Firman los sefiores Ministros Presidente y el Ponente con el Secretario General de Acuerdos quien
autoriza y da fe.

El Presidente de la Suprema Corte, Ministro Luis Maria Aguilar Morales.- Rubrica.- El Ministro Ponente,
José Fernando Franco Gonzalez Salas.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello
Cetina.- Rubrica.

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de sesenta y cinco fojas Utiles, concuerda
fiel y exactamente con la original de la sentencia de veintiocho de mayo de dos mil dieciocho, dictada por el
Tribunal Pleno en la Accién de Inconstitucionalidad 108/2015. Se certifica con la finalidad de que se publique
en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a doce de noviembre de dos mil dieciocho.- Rubrica.
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VOTO DE MINORIA QUE FORMULAN LOS MINISTROS JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS Y
ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA, EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 108/2015, RESUELTA EN
SESION PUBLICA DE VEINTIOCHO DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO.

En la presente accion de inconstitucionalidad, promovida por diputados del Estado de Colima, se
cuestiond la validez constitucional del Decreto 565, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno de esa
entidad federativa el veintidos de septiembre de dos mil quince, el que se encuentra conformado por tres
articulos, de los cuales, el primero, se subdivide a su vez en otros diez articulos, es decir, del primero
al décimo.

En la resolucion mayoritaria, se determiné que, por cesacion de efectos, era procedente sobreseer en la
accion de inconstitucionalidad respecto de —entre otros— el articulo primero, del articulo primero, del decreto
impugnado, al estimar que su contenido se habia realizado o consumado en su totalidad.

Asimismo, se concluyé que era procedente reconocer la validez de los articulos segundo, fraccion Il, asi
como del cuarto al décimo, del articulo primero, del decreto impugnado, al considerar
—basicamente— que la prohibicién prevista por el articulo 117, fraccién VI, dltimo parrafo, de la Constitucion
Federal, consistente en que los estados y los municipios no podran contratar nuevas obligaciones durante los
ultimos tres meses del periodo de gobierno correspondiente, Unicamente se circunscribe a deudas de corto
plazo, por lo cual, los financiamientos a largo plazo si pueden ser contratados dentro el periodo de referencia.

Aunado a ello, se declaré la invalidez sélo respecto del articulo segundo, fraccion |, del articulo primero del
decreto impugnado, bajo el argumento de que, esa porcidon normativa, al autorizar el refinanciamiento de
deudas de corto plazo, contraviene el articulo 117, fraccién VIII, ultimo parrafo, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, pero no por dejar de acatar la prohibicién de contratar financiamiento
publico durante los ultimos tres meses del periodo de gobierno respectivo, sino por incumplir la distinta
obligacion de liquidar los adeudos a corto plazo preexistentes, a mas tardar, antes de los tres ultimos meses
del periodo de gobierno.

La declaratoria descrita en el parrafo que precede generd que, en el apartado de efectos de la sentencia
de mayoria, se hiciera extensiva la invalidez, solo en via de consecuencia, hacia los articulos del tercero al
décimo del articulo primero del decreto impugnado, pero Unicamente en la medida en que se refieran a las
operaciones de refinanciamiento autorizadas en el articulo segundo, fraccion |, del articulo primero
del propio decreto.

Quienes suscribimos el presente voto minoritario consideramos que no debid sobreseerse en la accion de
inconstitucionalidad respecto del articulo primero, del articulo primero, del decreto impugnado.

Ademas, si bien coincidimos con la declaratoria de invalidez del articulo segundo, fracciéon |, del articulo
primero, del decreto de mérito, lo cierto es que estimamos que tal determinacion debié sustentarse en
consideraciones diversas, las cuales hubieran generado no solo la invalidez de esa porcion normativa, sino de
la totalidad del articulo primero y las diversas partes que lo integran.

Por tanto, diferimos del criterio mayoritario consistente en reconocer la validez de los articulos segundo,
fraccion Il, asi como del cuarto al décimo, del articulo primero, del decreto en comento.

Las razones que sustentan los disensos de referencia son las siguientes:

1. El articulo primero, del articulo primero, del decreto impugnado, configura una unidad normativa
con las restantes disposiciones que lo conforman, ademas de que no cesaron sus efectos.

Es necesario remitirnos al texto integro del articulo primero del decreto combatido:

“ARTICULO PRIMERO. SE AUTORIZA AL GOBIERNO DEL ESTADO DE COLIMA, POR
CONDUCTO DEL PODER EJECUTIVO, A REFINANCIAR PASIVOS DE CORTO PLAZO
DESTINADOS EN SU MOMENTO A INVERSIONES PUBLICAS PRODUCTIVAS Y CONTRATAR
UNO O VARIOS CREDITOS DESTINADOS AL FINANCIAMIENTO Y/O REFINANCIAMIENTO DE
INVERSIONES PUBLICAS PRODUCTIVAS; PARA QUEDAR COMO SIGUE:

ARTICULO PRIMERO.- Se reconoce como operacion constitutiva de deuda publica destinada a
inversion publica productiva, la obligacion de pago contraida por el Gobierno del Estado de Colima
en 2015 con Banco Interacciones, S.A., Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero
Interacciones, por conducto del Poder Ejecutivo, por la cantidad de $638,000,000.00 (Seiscientos
treinta y ocho millones de pesos 00/100 M.N.).



Martes 4 de diciembre de 2018 DIARIO OFICIAL (Primera Secciéon) 111

ARTICULO SEGUNDO.- Se autoriza al Gobierno del Estado de Colima a través del Poder Ejecutivo,
para que por conducto de los funcionarios legalmente facultados que actien en su representacion,
celebre las siguientes operaciones:

I.- Refinanciar, con la o las Instituciones de Crédito de Banca de Desarrollo o Banca Mdltiple de
Nacionalidad Mexicana, que ofrezcan las mejores condiciones de mercado, las obligaciones
financieras de corto plazo que hubiere contratado con anterioridad y que se encuentren vigentes,
hasta por un importe de $638,000,000.00 (Seiscientos treinta y ocho millones de pesos 00/100 M.N.);
incluidos los impuestos, comisiones, constitucion de fondos de reserva, coberturas, pagar asesorias
y honorarios profesionales que se relacionen con la estructuracién, negociacion y formalizacion del o
los créditos que se celebren con base en la presente autorizacion y el o los mecanismos que se
requieran para formalizar la fuente de pago y/o la garantia de los mismos, calificaciones de la
estructura y cualquier otro gasto asociado a la correcta concrecion de las operaciones; y

Il.- Contratar con Instituciones de Crédito de Banca de Desarrollo o Banca Mdltiple de Nacionalidad
Mexicana, que ofrezcan las mejores condiciones de mercado, uno o varios créditos hasta por la
cantidad de $1,090,000,000.00 (Un mil noventa millones de pesos 00/100 M.N.), incluidos los
impuestos, comisiones, constitucion de fondos de reserva, coberturas, pagar asesorias y honorarios
profesionales que se relacionen con la estructuracién, negociacion y formalizacion del o los créditos
que se celebren con base en la presente autorizacién y el o los mecanismos que se requieran para
formalizar la fuente de pago y/o la garantia de los mismos, calificaciones de la estructura y cualquier
otro gasto asociado a la correcta concrecién de las operaciones.

El o los créditos que contrate el Gobierno del Estado de Colima por conducto del Poder Ejecutivo del
Estado, con base en la presente autorizacion, deberan destinarse al financiamiento de inversiones
publicas productivas, de manera enunciativa y no limitativa, en los sectores de: conectividad,
educacion, deporte, seguridad, imparticiébn de justicia, salud e infraestructura carretera y/o al
refinanciamiento de obra ejecutada y pagada por el Gobierno del Estado de Colima o por pagos de
principal efectuados a otros financiamientos en el presente afio y ejercicios fiscales anteriores,
siempre que su destino haya sido inversién puablica productiva.

ARTICULO TERCERO.- Los créditos que contrate el Gobierno del Estado de Colima, a través del
Poder Ejecutivo, derivados de las operaciones de refinanciamiento y financiamiento, con base en lo
autorizado en el Articulo Segundo del presente Decreto, podran amortizarse en un plazo maximo de
hasta 25 afios, en el entendido de que los plazos, intereses, comisiones y demas términos y
condiciones, serdn los que se pacten en los contratos y convenios que para estos efectos
se celebren.

Sin perjuicio de lo anterior, los contratos y convenios mediante los cuales se formalicen las
operaciones crediticias autorizadas, estaran vigentes mientras existan obligaciones a su cargo.

ARTICULO CUARTO.- Se autoriza al Gobierno del Estado de Colima, a través del Poder Ejecutivo,
para que, por conducto de sus funcionarios legalmente facultados, afecte en favor de la o las
instituciones acreedoras, como garantia y/o fuente de pago y/o fuente alterna de pago para cumplir
con las obligaciones asociadas al o a los créditos que contrate con motivo de las operaciones de
refinanciamiento y financiamiento, con base en la presente autorizacién, los flujos de recursos
derivados de las participaciones presentes y futuras que en ingresos federales correspondan, sin
perjuicio de afectaciones anteriores ni de aquellos derechos o ingresos que las sustituyan y/o
complementen total o parcialmente.

ARTICULO QUINTO.- Se autoriza al Gobierno del Estado de Colima, a través del Poder Ejecutivo,
para que, por conducto de los funcionarios legalmente facultados, celebre, emplee o modifique
cualquier instrumento legal que se requiera, con el proposito de formalizar los mecanismos de
afectacion en garantia y/o fuente de pago y/o fuente alterna de pago, los ingresos y/o derechos a que
se refiere el Articulo Cuarto del presente Decreto, con el propésito de que el Gobierno del Estado de
Colima, a través del Poder Ejecutivo, cumpla con las obligaciones que deriven del o los créditos que
contrate con motivo de las operaciones de refinanciamiento y/o reestructura, con base en la
autorizacion otorgada en el presente Decreto.

ARTICULO SEXTO.- El o los instrumentos legales que el Gobierno del Estado de Colima, a través
del Poder Ejecutivo celebre o emplee para constituir el 0 los mecanismos de garantia y/o fuente de
pago y/o fuente alterna de pago, tendran caracter de irrevocable en tanto existan obligaciones de
pago a su cargo, en el entendido que, para que cesen los efectos de la afectacion de los conceptos
referidos en el Articulo Cuarto del presente Decreto, el Gobierno del Estado de Colima, a través del
Poder Ejecutivo, debera contar con autorizacion expresa y por escrito otorgada por los funcionarios
legalmente facultados que actien en representacion de la o las instituciones de crédito acreedoras.
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ARTICULO SEPTIMO.- El Gobierno del Estado de Colima, a través del Poder Ejecutivo, debera
incluir anualmente en su respectivo Presupuesto de Egresos de cada ejercicio fiscal, en tanto existan
obligaciones pendientes de pago asociadas al o los créditos que se formalicen con motivo de las
operaciones de refinanciamiento y financiamiento, con base en la presente autorizacién, el monto
correspondiente al servicio de la deuda, hasta la total liquidacién del o los mismos.

ARTICULO OCTAVO.- Se autoriza al Gobierno del Estado de Colima, a través del Poder Ejecutivo,
para que mediante sus representantes legales o servidores publicos facultados, celebren todos los
actos juridicos, suscriban documentos, titulos de crédito, contratos, convenios, instrucciones
irrevocables y/o mandatos a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, o cualquier instrumento
legal que se requiera para formalizar el o los créditos asi como los mecanismos para instrumentar las
afectaciones que se requieran para constituir la garantia y/o la fuente de pago y/o la fuente alterna de
pago, para el cumplimiento de las obligaciones asociadas al o los créditos que se celebren con
motivo de las operaciones de refinanciamiento y financiamiento, con base en la presente
autorizacion.

ARTICULO NOVENO.- El Gobierno del Estado de Colima, a través del Poder Ejecutivo, podra
celebrar los instrumentos legales que se requieran para reestructurar o modificar las operaciones
citadas en las fracciones | y Il del Articulo Segundo del presente Decreto, después de que se hayan
formalizado, a fin de ajustar plazos, comisiones, tasas de interés, garantias, fuentes de pago,
fideicomisos, mandatos, instrucciones irrevocables o mecanismos en general asociados, siempre y
cuando no se incremente el plazo maximo, ni el monto de endeudamiento autorizado en este
Decreto, debiendo dar cuenta de tales modificaciones al H. Congreso del Estado.

ARTICULO DECIMO.- Todas las operaciones que se formalicen al amparo de lo autorizado en el
Articulo Segundo del presente Decreto, en virtud de ser constitutivas de deuda publica, se deberan
inscribir en el Registro Estatal de Deuda Publica de la Secretaria de Finanzas y Administracion del
Estado de Colima, asi como en el Registro de Obligaciones y Empréstitos de Entidades Federativas
y Municipios de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

(.)

Del articulo transcrito se aprecia que, tomando en consideracion la totalidad de las disposiciones que lo
integran, establece la autorizacion al Poder Ejecutivo local para el refinanciamiento de pasivos de corto plazo
—articulo primero, que hace las veces de acapite—, pero para poder lograrlo, también permite la contratacion
de uno o varios créditos publicos —articulo segundo, en su fraccién |ll—, lo cual origina a su vez la necesidad
de que tales financiamientos se encuentren destinados a inversiones publicas productivas, por lo que, el
articulo primero del propio articulo primero, califica bajo ese caracter a las deudas de corto plazo
ya existentes.

Por su parte, en el articulo segundo, fraccion I, se autoriza la contratacién de créditos hasta por un monto
de $1,090°000,000.00 (un mil noventa millones de pesos) que en principio pareciera que se refiere sélo a
nuevos financiamientos, pero de la parte final de esa porcidon normativa, se aprecia que tales créditos también
pueden emplearse para hacer refinanciamientos de obligaciones del ejercicio de dos mil quince —las que, por
referirse a un solo ejercicio, podrian ser de corto plazo— e incluso de ejercicios fiscales anteriores.

Mientras que los restantes articulos del propio articulo primero, es decir, del tercero al décimo, establecen
las diversas condicionantes y facultades para ejercer las autorizaciones de financiamiento y refinanciamiento
de adeudos a corto y largo plazo ya existentes “y/0” de nueva contratacion, verbigracia, plazo de amortizacion;
funcionarios que pueden afectar los recursos que serviran como fuente de garantia y/o pago; autorizacion
para emplear cualquier instrumento legal para tal afectacion; irrevocabilidad de dichos instrumentos; orden de
inclusion en el respectivo presupuesto de egresos de cada ejercicio fiscal, en tanto existan obligaciones
pendientes de pago; asi como orden de inscripcion, en el Registro Estatal de Deuda Publica de la Secretaria
de Finanzas y Administracién del Estado de Colima, asi como en el Registro de Obligaciones y Empréstitos de
Entidades Federativas y Municipios de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, de todas las operaciones
y obligaciones que se adquieran con motivo de las autorizaciones de financiamiento y refinanciamiento
de mérito.

En ese orden de ideas, las distintas partes o disposiciones que conforman el articulo primero del decreto
de que se trata, se configuran como una unidad normativa, por virtud de la cual los legisladores estatales
emitieron autorizaciones de financiamiento y/o refinanciamiento de adeudos de corto y/o de largo plazo ya
existentes y/o de nueva contratacion, asi como los distintos requisitos, instrumentos, obligaciones y limitantes
necesarias para poder contratar diversos créditos que permitieran ejecutar dichas autorizaciones.
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En otras palabras, contrario a lo sostenido por el criterio mayoritario, el articulo primero del articulo primero
del decreto impugnado no agoté su contenido con su mera emision o con el simple transcurso del ejercicio de
dos mil quince, sino que el reconocimiento del caracter de obra publica productiva que otorgé a los pasivos ya
existentes, era un requisito indispensable para poder ejercer las autorizaciones de financiamiento y
refinanciamiento de pasivos, a través de la obtencion de nuevos créditos.

Por tanto, no cesaron sus efectos, sino que se siguieron actualizando al ejercer las facultades para llevar a
cabo los financiamientos y refinanciamientos autorizados.

En consecuencia, al conformar una unidad normativa, no podia escindirse —para efectos de declarar el
sobreseimiento en la presente controversia constitucional— el contenido de las diversas disposiciones que
conforman el articulo primero del decreto impugnado; aunado a que, conforme a las anteriores
consideraciones, sus efectos no habian cesado, pues se seguirian actualizando mientras se ejecutaran las
acciones necesarias para ejercer las autorizaciones concedidas e incluso con la diversas que se llevaran a
cabo para cumplir con las obligaciones que se adquirieran con motivo de los nuevos créditos que se pactaran.

2. El articulo 117, fraccion VI, ultimo parrafo, de la Constitucion Federal, establece una prohibicién
absoluta, consistente en no contraer nuevas obligaciones de financiamiento publico durante los tres
ultimos meses del periodo del gobierno correspondiente, lo cual incluye las deudas a corto
y largo plazo.

El texto del articulo 117, fraccion VIII, ultimo parrafo, de la Constitucion Federal es el siguiente:

Articulo 117. Los Estados no pueden, en ningun caso:

()

VIIl. Contraer directa o indirectamente obligaciones o empréstitos con gobiernos de otras naciones,
con sociedades o particulares extranjeros, o cuando deban pagarse en moneda extranjera o fuera del
territorio nacional.

Los Estados y los Municipios no podran contraer obligaciones o empréstitos sino cuando se destinen
a inversiones publicas productivas y a su refinanciamiento o reestructura, mismas que deberan
realizarse bajo las mejores condiciones del mercado, inclusive los que contraigan organismos
descentralizados, empresas publicas y fideicomisos y, en el caso de los Estados, adicionalmente
para otorgar garantias respecto al endeudamiento de los Municipios. Lo anterior, conforme a las
bases que establezcan las legislaturas en la ley correspondiente, en el marco de lo previsto en esta
Constitucion, y por los conceptos y hasta por los montos que las mismas aprueben. Los ejecutivos
informaran de su ejercicio al rendir la cuenta publica. En ningin caso podran destinar empréstitos
para cubrir gasto corriente.

Las legislaturas locales, por el voto de las dos terceras partes de sus miembros presentes, deberan
autorizar los montos maximos para, en las mejores condiciones del mercado, contratar dichos
empréstitos y obligaciones, previo andlisis de su destino, capacidad de pago y, en su caso, el
otorgamiento de garantia o el establecimiento de la fuente de pago.

Sin perjuicio de lo anterior, los Estados y Municipios podran contratar obligaciones para cubrir sus
necesidades de corto plazo, sin rebasar los limites maximos y condiciones que establezca la ley
general que expida el Congreso de la Unién. Las obligaciones a corto plazo, deberan liquidarse a
mas tardar tres meses antes del término del periodo de gobierno correspondiente y no podran
contratarse nuevas obligaciones durante esos ultimos tres meses.

(...)H
(Enfasis y subrayado afiadidos)

El referido precepto constitucional, establece prohibiciones para los Estados de la Republica y sus
municipios; concretamente, de la fraccion VIl transcrita se desprenden las siguientes limitaciones:

a) Los Estados no pueden contraer, directa o indirectamente, obligaciones o empréstitos:
e Con gobiernos de otras naciones.
e Con sociedades o particulares extranjeros; o bien,

e Cuando dichas obligaciones deban pagarse en moneda extranjera o fuera del territorio nacional.
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b) Los Estados y municipios no pueden adquirir empréstitos sino cuando su destino sea la inversién
publica productiva, o bien, su refinanciamiento o reestructura, las cuales deberan realizarse bajo las mejores
condiciones del mercado.

c) Enningun caso podran destinarse los empréstitos para cubrir el gasto corriente.

d) Los Estados y municipios podran contratar obligaciones para cubrir necesidades a corto plazo, sin
rebasar los limites maximos y condiciones que establezca la ley general expedida por el Congreso
de la Union.

e) Las obligaciones a corto plazo deberan liquidarse a mas tardar tres meses antes del término del
periodo del gobierno correspondiente; vy,

f)  No podran contratarse nuevas obligaciones durante esos ultimos tres meses.

Las restricciones destacadas en los incisos b) a f) fueron incorporadas con motivo de una reforma
constitucional, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veinticinco de mayo de dos mil quince.

En la exposicion de motivos respectiva, se destacaron que los ejes rectores siguientes de la reforma
constitucional, segun se advierte de la siguiente transcripcion:

“Exposicion de Motivos

El objeto de esta iniciativa es establecer, en el orden constitucional, que el Estado debe velar por la
estabilidad de las finanzas publicas y del sistema financiero, sefialando que el Plan Nacional de
Desarrollo y los planes estatales y municipales deben observar dicho principio.

Pasamos a ilustrar los ejes rectores de la presente propuesta:

a) Incorporar a la Constitucion General de la Republica el principio de estabilidad de las finanzas
publicas y su consideracion en el sistema de planeacion democratica del desarrollo, al referir su
observacion en, la elaboracién de los planes nacional, estatales y municipales de desarrollo;

b) Otorgar mayor claridad al texto de la vigente fraccion VIl del articulo 73 constitucional, al
desagregar en cuatro incisos distintos los contenidos relativos al financiamiento del gobierno de la
Republica (con la referencia terminologica a operaciones de refinanciamiento o de reestructura, en
vez de operaciones de conversion de deuda), el financiamiento del Distrito Federal (con la
actualizacion de la nomenclatura de sus érganos ejecutivo y legislativo), los financiamientos de los
estados y de los municipios, y el conocimiento por parte del Congreso de la Union, a través de una
comision bicamaral de situaciones relacionadas con la intencién de contratar empréstitos con la
garantia federal, por parte de estados que tengan un endeudamiento elevado;

c) Establecer el concepto de ‘mejores condiciones del mercado’ para llevar a cabo operaciones de
financiamiento publico;

d) Establecer, bajo la premisa de que el endeudamiento publico de las entidades federativas entrafia
elementos de interés para las finanzas publicas nacionales, la atribucion del Poder Legislativo federal
para expedir la ley general relativa a las normas de endeudamiento de los estados, los municipios y
el Distrito Federal; legislacion que deberd abordar los temas de los limites y modalidades para
afectar las participaciones en garantia, la inscripcion de los empréstitos contratados en un registro
publico Unico de deuda publica, la creacion de un sistema de alertas sobre el manejo de la deuda
publica y las sanciones aplicables a los servidores publicos que incumplan la normatividad;

e) Fortalecer la prevision constitucional sobre las actividades de fiscalizacién de la contratacion y
aplicacion de recursos provenientes de financiamiento publico en los &mbitos federal y de los estados
y municipios, que corresponde a las entidades de fiscalizacién superior de la federacion
y de los estados;

f) Especificar la responsabilidad de los servidores publicos en el manejo que hagan de recursos y de
la deuda publica, y

g) Contemplar diversos elementos de responsabilidad financiera en la contratacién de deuda publica
por los Estados y los Municipios:

- Posibilidad de contratar operaciones de refinanciamiento o reestructura;

- Sustento constitucional federal al otorgamiento de garantias estatales para créditos contraidos por
los municipios;
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- Sefialamiento de la armonia que debera existir en el ejercicio de la facultad legislativa estatal en
materia de financiamiento publico y los principios en la materia de la Constitucion General
de la Republica;

- Establecimiento de la prohibicién de contratar deuda publica para el pago de gasto corriente;

- Prevision de la autorizacion de las legislaturas estatales a la contratacion de crédito publico, con
mayoria calificada de dos terceras partes de los diputados presentes, y con base en la elucidacién de
los siguientes elementos: mejores condiciones de mercado, destino de los recursos, capacidad
de pago y establecimiento de la fuente de pago o del otorgamiento de garantias;

- Prevision para la eventual contratacion de empréstitos de corto plazo por los estados y los
municipios, de acuerdo a las disposiciones de la ley general que dicte el Congreso de la Union; y

- Obligacion de liquidar pasivos de corto plazo a mas tardar tres meses antes de la conclusién del
periodo de gobierno y prohibicion de contratar financiamiento publico durante esos tres meses.”

De la transcripcion que precede, se aprecia que el Estado —a nivel federal, estatal y municipal— debe
velar por la estabilidad de las finanzas publicas y del sistema financiero, atendiendo a diversos principios
rectores, entre otros, la prohibicion de contratar “financiamiento publico” durante los ultimos tres meses
previos a la conclusioén del periodo de gobierno respectivo.

Asimismo, en relacion con las medidas de responsabilidad hacendaria de las entidades federativas, en la
exposicion de motivos se sefialé especificamente lo siguiente:

“Con el objetivo de incorporar medidas de responsabilidad hacendaria, se propone que para que las
legislaturas locales, por el voto de las dos terceras partes de sus miembros presentes, autoricen
los montos maximos para contratar empréstitos y obligaciones; previo a esta autorizacion, las
Legislaturas deberan analizar el destino, capacidad de pago y, en su caso, el otorgamiento de
garantia o establecimiento de la fuente de pago. También se propone que los estados y los
municipios puedan contratar obligaciones para cubrir sus necesidades de corto plazo, sin rebasar
los limites maximos y condiciones que establezca la ley general que expida el Congreso de la Unién,
y que las obligaciones a corto plazo deberan liquidarse, a mas tardar, tres meses antes del término
del periodo de gobierno correspondiente y no podran contratarse nuevas obligaciones durante esos
Gltimos meses.

Se establece asimismo que las Constituciones de los estados de la Republica precisaran para los
efectos de las responsabilidades, que los servidores publicos responderan por el manejo indebido de
los recursos publicos y la deuda publica; y se propone que las entidades estatales de fiscalizacién
revisaran las acciones de Estados y Municipios en materia de fondos, recursos locales
y deuda publica.

De igual forma se plantea reiterar que los Estados y Municipios no podran contraer obligaciones o
empréstitos sino cuando se destinen a inversiones publicas productivas, y adicionar la posibilidad de
hacerlo para el refinanciamiento o reestructura de los créditos contraidos, mismos que deberan
realizarse bajo las mejores condiciones del mercado. Asimismo, se establece que los Estados podran
otorgar garantias respecto al endeudamiento de los municipios y la prohibicion de destinar
empréstitos para cubrir gasto corriente.”

(Enfasis y subrayado afiadidos)

Por otra parte, en el dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Hacienda y
Crédito Publico, y de Estudios Legislativos, Primera, de la Camara de Senadores —revisora— se establecio,
entre otros aspectos, lo siguiente:

“Primera.- Sin demérito de que la Minuta con proyecto de Decreto materia del presente dictamen
constituye un nuevo proceso legislativo ante el Organo Revisor de la Constitucion, el contenido de las
reformas y adiciones propuestas coincide con elementos materiales que en su oportunidad fueron
conocidos y votados aprobatoriamente con la mayoria calificada necesaria -en términos del articulo
135 constitucional- por este Senado de la Republica.

En ese sentido, el presente proceso legislativo de dicho Organo entrafia un nuevo procedimiento.

Cabe sefialar que la iniciativa que le da origen fue suscrita por integrantes de la Camara de
Diputados y del Senado de la Republica, con plena facultad para ello en términos de la fraccién 1l del
articulo 71 constitucional, para efectos de lo previsto por el articulo 135 de la propia Norma Suprema.
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Segunda.- Es de destacarse que con las modificaciones constitucionales planteadas, se busca:

[...]

h) Contemplar diversos elementos de responsabilidad financiera en la contratacién de deuda publica
por los estados y los municipios:

[...]

) Obligacion de liquidar pasivos de corto plazo a mas tardar tres meses antes de la conclusién
del periodo de gobierno y prohibicién de contratar financiamiento publico durante esos tres meses.”

(Enfasis y subrayado afiadidos)

De la inteleccion de los anteriores elementos, se advierte que el constituyente permanente reconocioé que
la deuda publica representa una importante fuente de ingresos a disposicion de las entidades federativas y
municipios, toda vez que es una forma de financiamiento que hace posible la realizaciéon de proyectos, los
cuales no podrian ejecutarse, en ocasiones, con ingresos propios u ordinarios de los estados y municipios.

Sin embargo, también reconocié que si no existe una adecuada planeacion o se presenta una mala
administracion en materia de deuda publica, se pueden producir consecuencias lesivas en las finanzas de la
entidad o municipio, ademdas de que se afectaria el equilibrio presupuestal, al tener que considerar en cada
afio la amortizacion de la suerte principal de la deuda y de los intereses respectivos.

En ese tenor, en lo tocante a las entidades federativas y municipios, el resultado de la reforma en comento
fue el establecimiento de un conjunto de medidas disciplinarias a efecto de garantizar un manejo adecuado de
las finanzas publicas de los estados y municipios, con el objetivo de generar condiciones que permitan el
crecimiento de la economia en beneficio de la poblacién.

De esta manera, una de las medidas de responsabilidad hacendaria que se consagré en el Pacto Federal,
consiste en que los estados y municipios no pueden contraer nuevas obligaciones de financiamiento publico
durante los tres ultimos meses del periodo del gobierno correspondiente; restriccién que al encontrarse dentro
del apartado de las prohibiciones absolutas de los Estados, no admite excepcion alguna.

Al respecto, el ultimo parrafo de la fracciéon VIl del articulo 117 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, —antes transcrito— se desprenden dos limitantes, una en relacién con la deuda publica a
corto plazo y otra en materia de financiamiento publico en general, es decir, sin distinguir sobre el plazo en
que deben solventarse las obligaciones respectivas, esto es, si se pactaron a corto o a largo plazo.

A efecto de esquematizar lo anterior, en relacion con las obligaciones a corto plazo, el ultimo parrafo de la
fraccion VIl del articulo 117 constitucional establece, por una parte, las siguientes limitaciones:

a) Los Estados y municipios podran contraer deuda para cubrir las necesidades a corto plazo, sin
rebasar los limites y modalidades que establezca la ley general que expida el Congreso de la Unién; vy,

b) Las obligaciones a corto plazo deberan liquidarse a mas tardar tres meses antes del término del
periodo de gobierno correspondiente.

Ademas, en la ultima porcion del mismo precepto se establece que los Estados y municipios no pueden
contraer nuevas obligaciones durante los tres ultimos meses del periodo de gobierno respectivo.

En ese sentido, la interpretacion teleoldgica del ultimo parrafo del articulo 117, fraccion VI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, permite concluir que los Estados y municipios no
pueden, por ningun motivo, contratar nuevas obligaciones de financiamiento publico durante los ultimos tres
meses del periodo de gobierno correspondiente, sin que en dicha interpretacion quepa la posibilidad de
considerar que la restriccion solamente se refiere a las obligaciones a corto plazo, ya que en la limitante esta
establecida en_términos generales, por lo que en ella se incluyen financiamientos a corto y a largo plazo.

Efectivamente, del proceso legislativo referido en parrafos que preceden, se aprecia que el Constituyente
Permanente tuvo la intencion de prohibir la contratacion de nuevas obligaciones de “financiamiento publico” en
los ultimos tres meses del periodo de gobierno respectivo, con la finalidad de evitar que un gobierno saliente
delegara su responsabilidad financiera a través de contratar empréstitos que tendrian que solventar las
administraciones o gobiernos subsecuentes.

1 Esto, segun lo plasmado en los trabajos legislativos de la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintiséis
de mayo de dos mil quince.
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Por tanto, la prohibicién relacionada con las obligaciones a corto plazo, prevista por el ultimo parrafo del
articulo 117, fraccion VI, de la Constitucion Federal, Unicamente consiste en que los gobiernos locales
deberan liquidar los mencionados compromisos a mas tardar tres meses antes del término del periodo de su
administracion.

Sin embargo, la restriccion relativa a que durante dichos tres meses no se pueden contratar nuevas
obligaciones, se encuentra referida a cualquier tipo de financiamiento publico, por lo que, se insiste, si el
Constituyente Permanente no establecié una distincion sobre si se trata de obligaciones a corto o a largo
plazo, debe entenderse que se refiere a cualquier clase de financiamiento.

Sostener el criterio contrario haria nugatoria la prohibiciéon constitucional de mérito, porque implicaria que
no se pudieran contratar deudas a corto plazo en los ultimos tres meses de la administracion respectiva, pero
si estaria permitido contratar obligaciones de largo plazo, lo cual no solo comprometeria al siguiente gobierno,
sino probablemente a dos 0 mas gobiernos subsecuentes.

Incluso bastaria —como sucedié en la especie— renegociar un financiamiento del corto hacia el largo
plazo, para con ello eludir la limitante de mérito y poder contratar empréstitos que delegaran la
responsabilidad financiera de una administracion saliente, para que hicieran frente a ella una o varias
posteriores.

Paralelamente a lo anterior, es preciso mencionar que la restriccion en estudio se encuentra dentro del
articulo relativo a las prohibiciones absolutas de los Estados de la Republica, por lo que al no estar prevista
alguna excepcion a su aplicacién, debe entenderse en términos absolutos.

De esta manera se sustenta la premisa de que la restriccién contenida en el articulo 117, fraccién VIII,
ultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en que los estados y
municipios no pueden contraer nuevas obligaciones durante los tres ultimos meses del periodo de gobierno
correspondiente, se refiere a cualquier tipo de financiamiento publico, con independencia de si se trata de
deuda a corto 0 a largo plazo, ya que si el Constituyente Permanente no introdujo una distincién al respecto,
este Alto Tribunal no esta habilitado para introducirla, ademas de que, de una interpretacion teleoldgica de ese
precepto fundamental, se aprecia que la intencidn legislativa fue limitar la contratacion de cualquier
financiamiento publico.

No obsta para ello el argumento que se esgrimioé en el Tribunal Pleno, en el sentido de que la norma
pretende evitar que financiamientos contratados a corto plazo, por sus montos, no puedan ser solventados,
poniendo asi en riesgo las finanzas publicas de una nueva administracion. Se afirma, dado que en los
financiamientos a largo plazo, segun las condiciones pactadas, también podria suceder que al principio de una
diversa administracion tuvieran que pagarse cantidades que generaran el mismo problema.

En consecuencia, quienes emitimos el presente voto de minoria, si bien coincidimos con la declaratoria de
invalidez del articulo segundo, fraccién |, del articulo primero, del decreto de meérito, lo cierto es que
estimamos que las consideraciones que preceden son las que debieron regir el sentido del fallo en la presente
controversia constitucional, las cuales hubieran generado la invalidez de la totalidad del articulo primero del
Decreto 565, publicado en el Diario Oficial del Estado de Colima el veintiddés de septiembre de dos mil quince.

Por ende, también diferimos de las determinaciones de la mayoria, consistentes en: a) reconocer la
validez de los articulos segundo, fraccion I, asi como del cuarto al décimo, del articulo primero, del decreto en
comento; b) declarar, Unicamente en via de consecuencia, la invalidez de los articulos del tercero al décimo
del articulo primero del decreto impugnado, en la medida en que se refieren a las operaciones de
refinanciamiento autorizadas en el articulo segundo, fraccién |, del articulo primero del referido decreto.

Por los anteriores razonamientos y, en los aspectos precisados, respetuosamente disentimos
del fallo mayoritario.

Atentamente

El Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.- Rubrica.- El Ministro Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de once fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto de minoria formulado por los sefiores Ministros José Fernando Franco
Gonzélez Salas y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en relacion con la sentencia de veintiocho de mayo de dos
mil dieciocho, dictada por el Tribunal Pleno en la accién de inconstitucionalidad 108/2015. Se certifica con la
finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a doce de noviembre de
dos mil dieciocho.- Rubrica.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO
JOSE RAMON COSSIiO DIAZ EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 108/2015

En la presente accion, diversos diputados del Congreso del Estado de Colima impugnaron la validez del
Decreto 565, publicado en el Periédico Oficial del gobierno de dicha entidad federativa de veintiuno de
septiembre de dos mil quince. Dicho decreto contenia, en general, tres articulos: el 1o0. autorizaba un
refinanciamiento de deuda publica y la contratacién de una nueva deuda publica; el 20. reformaba la Ley de
Ingresos del Estado para el Ejercicio Fiscal 2015; y, el 3o. modificaba el Presupuesto de Egresos para el
Ejercicio Fiscal 2015.

El Tribunal Pleno en sesion publica de 28 de mayo de 2018 resolvio esta accion de inconstitucionalidad’.
El primer punto en el que manifiesto mi desacuerdo con lo resuelto en la sentencia se refiere a que en el
estudio de procedencia de la accién de inconstitucionalidad no se distinguio la naturaleza de lo impugnado.
Como lo mencioné, si bien se impugnd el Decreto 565, el cual contenia tres articulos generales, lo cierto es
que, en mi opinidn, no todos los articulos tenian la naturaleza de ley, naturaleza necesaria para la procedencia
de la accion de inconstitucionalidad. Por lo que se refiere al articulo 10., el cual a su vez contenia una serie de
articulos, no puedo considerar que este medio de control fuese procedente pues se trataba de una
autorizacion para un refinanciamiento de deuda publica y para la contratacion de nueva deuda, de este modo,
en mi opinion la accidn resultaba improcedente en atencion a la naturaleza de este articulo 10. Por lo que se
refiere al articulo 30. que se referia a la modificacion del Presupuesto de Egresos, me parece que, la accién
de inconstitucionalidad también resultaba improcedente, pues ha sido criterio de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion que el Presupuesto de Egresos, no tiene la naturaleza de norma general. Finalmente por lo que
se refiere al articulo 20., por el que se modificé la Ley de Ingresos, me parece que unicamente respecto de
este precepto, la accién de inconstitucionalidad resultaba, en principio, procedente, sin embargo, al tratarse de
una ley de vigencia anual, habia sobrevenido una causa de improcedencia. De este modo, en una primera
opinion, toda la accién era improcedente.

No obstante lo anterior, la mayoria de los ministros integrantes del Tribunal Pleno de la Corte, sin distinguir
la naturaleza de los articulos contenidos en el Decreto 565 impugnado, determinaron sobreseer la accion
respecto de la impugnacién de los articulos 20. y 30. por cesacién de efectos al ser “normas de vigencia
anual’. Insisto no comparto esta posicion al menos por lo que se refiere al articulo 30. —relativo a la
modificaciéon al presupuesto de egresos—. Asimismo decidieron entrar al estudio y analisis de fondo del
articulo 10., cuestidon que tampoco comparto. Incluso y a fin de justificar la procedencia de la accién, se pudo
haber razonado en la sentencia que la totalidad del Decreto 565 gozaba de la naturaleza de una modificacion
a la Ley de Ingresos, ya que al modificarse ésta, habia sido necesario modificar el presupuesto de egresos
debido a la autorizacién de refinanciamiento de deuda ya existente y a la contratacion de nueva deuda, sin
embargo, no se hizo asi. Este tipo de razonamiento hubiese permitido la procedencia de la accién por
naturaleza de lo impugnado al considerar la totalidad del Decreto 565 como una modificacion a la Ley de
Ingresos del Estado para el Ejercicio Fiscal de 2015, sin embargo, bajo esta posicion también se tendria que
haber sobreseido la totalidad de la accion por cesacion de efectos al tratarse de una norma de vigencia anual.

Un segundo motivo de disenso respecto de la sentencia mayoritaria consiste en que en el estudio que se
realiza en la sentencia del articulo 10. del Decreto 565, se determind, en general, que la impugnacion era
infundada. Insisto, ademas de que la accion me parecia improcedente por la naturaleza del articulo 10. del
citado Decreto, lo cierto es que en los conceptos de invalidez se hicieron valer violaciones al procedimiento
legislativo y en la sentencia se determind que estos eran infundados. No comparto esta postura. En mi
opinién, los vicios del procedimiento legislativo fueron de tal magnitud que provocaban la invalidez total de la
reforma.

Me parece que tal y como lo hicieron valer los promoventes de la accidn, el procedimiento legislativo no
cumplié con las reglas que la propia entidad federativa previo para la emision de este tipo de Decretos, ya que
del analisis de las constancias del expediente no se advierte que la iniciativa haya sido turnada a comisiones,
0 que se hubiera dispensado esa omision, siendo que los articulos 86 de la Ley Organica del Poder

1 Este asunto se discutié en las sesiones de 22, 24 y 28 de mayo de 2018.
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Legislativo y 124 de su Reglamento?, son coincidentes en sefialar la obligacion de que cualquier iniciativa de
ley debe ser dictaminada y analizada por la comisidon correspondiente, con excepciéon de la dispensa que
apruebe el Congreso local, al considerarlas como urgentes o que no ameriten mayor examen.

Me parece que ante la evidente omision del analisis de la iniciativa en comisiones, sin la correspondiente
dispensa, se generd un potencial invalidante de la norma impugnada, ya que aunque la iniciativa se hubiese
hecho del conocimiento del Pleno del Congreso local y que éste lo hubiere debatido y aprobado, lo cierto es
que se omitié el trabajo en comisiones, regulacién que el mismo drgano legislativo establecié para la emisidn
de este tipo de decretos impugnados, situacion que no fue observada. Por lo tanto, en mi opinion, estas
violaciones en el procedimiento legislativo tienen un potencial invalidante del decreto impugnado, por lo que
en este sentido debid declararse la invalidez del Decreto impugnado. De esta forma, desde mi perspectiva, ya
no se requeria del estudio de fondo del asunto que se llevod a cabo en la sentencia mayoritaria, pues insisto, el
potencial invalidante de los vicios del procedimiento legislativo era suficiente para declarar la invalidez del
Decreto 565.

Estas son las razones por las que no comparto la sentencia mayoritaria.

El Ministro José Ramén Cossio Diaz.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de tres fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto particular formulado por el sefior Ministro José Ramon Cossio Diaz, en
relacién con la sentencia de veintiocho de mayo de dos mil dieciocho, dictada por el Tribunal Pleno en la
accion de inconstitucionalidad 108/2015. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de
la Federacion.- Ciudad de México, a doce de noviembre de dos mil dieciocho.- Rubrica.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO PRESIDENTE LUIS MARIA AGUILAR MORALES,
EN RELACION CON LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 108/2015.

En sesién de veintiocho de mayo de dos mil dieciocho, al conocer de la Accién de Inconstitucionalidad
108/2015, promovida por diversos integrantes del Congreso del Estado de Colima, el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvid, entre otros aspectos, declarar la invalidez del articulo
segundo, fraccién |, del articulo primero del decreto 565, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado de Colima, el veintidés de septiembre de dos mil quince.

Esta decision se basoé en la decision unanime de los once Ministros en relacion con que la disposicion en
mencion es inconstitucional, al autorizar el refinanciamiento de deudas a corto plazo, existentes a los tres
meses previos a la finalizacién del periodo de gobierno respectivo, lo cual transgrede el articulo 117, fraccién
VIII, dltimo parrafo, constitucional.

Aun cuando en el fallo se recogen en su mayoria los razonamientos vertidos durante la discusion del
asunto, mediante este voto concurrente expongo los motivos particulares que sostienen el sentido de mi voto
a favor de la invalidez de la norma impugnada.

Desde mi perspectiva, a través del articulo segundo, fraccion |, del articulo primero del decreto impugnado,
el Congreso del Estado de Colima faculté al Ejecutivo local a refinanciar pasivos de corto plazo, asi como
contratar créditos publicos, estableciendo al efecto los supuestos y condiciones para ejercer esa facultad.

Especificamente, en dicho precepto se autorizé al Gobierno del Estado de Colima a través del Poder
Ejecutivo para refinanciar con las instituciones de crédito de banca de desarrollo o banca multiple de
nacionalidad mexicana que ofrezcan las mejores condiciones de mercado, las obligaciones financieras
de corto plazo que hubiere contratado con anterioridad y que se encuentren vigentes, hasta por el importe que
en aquél se establece.

2 Articulo 86.- Ninguna iniciativa de ley o decreto se presentara a la Asamblea, sin que antes haya sido analizada y dictaminada por la
comision o comisiones correspondientes; esta exigencia sélo podra dispensarse, en aquéllos asuntos que a juicio del Congreso, tengan el
caracter de urgentes, no ameriten mayor examen o cuyo tramite se hubiese dispensado.

Articulo 124.- Las iniciativas que se reciban, una vez dada cuenta de ellas a la Asamblea o la Comisién Permanente, en su caso, seran
turnadas a la comisién o comisiones que correspondan por medio electrénico, para su estudio, andlisis y dictamen correspondiente y sélo
podran dispensarse de este tramite, por acuerdo expreso de la Asamblea, aquellos asuntos que tengan una obvia resolucién por no ameritar
un examen profundo o que a juicio de la misma sean urgentes”.
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De tal forma, estimo que la intencion del legislador local fue habilitar al gobierno en turno a refinanciar los
pasivos de corto plazo que hubiere contratado con anterioridad a la entrada en vigor del decreto y que se
encontraran vigentes.

Asi, si se toma en cuenta que el propio articulo combatido establece que su materia de regulacion es una
autorizacion “AL GOBIERNO DEL ESTADO DE COLIMA, POR CONDUCTO DEL PODER EJECUTIVO, A
REFINANCIAR PASIVOS DE CORTO PLAZO DESTINADOS EN SU MOMENTO A INVERSIONES
PUBLICAS PRODUCTIVAS Y CONTRATAR UNO O VARIOS CREDITOS DESTINADOS AL
FINANCIAMIENTO Y/O REFINANCIAMIENTO DE INVERSIONES PUBLICAS PRODUCTIVAS”.

Atendiendo a lo anterior, no hay duda de que los pasivos a corto plazo cuyo refinanciamiento se autorizé
en ese precepto no son los que se hayan podido contratar con posterioridad a la emision del referido decreto,
sino que el articulo impugnado se refiere exclusivamente a las deudas contraidas con anterioridad al veintidos
de septiembre de dos mil quince (fecha de emision del Decreto) y que aun estuvieran vigentes.

En relacion con las deudas a corto plazo como las que el precepto impugnado autoriza su
refinanciamiento, el articulo 117, fraccién VIII, cuarto parrafo, constitucional, dispone que “(...) los Estados y
Municipios podran contratar obligaciones para cubrir sus necesidades de corto plazo, sin rebasar los limites
maximos y condiciones que establezca la ley general que expida el Congreso de la Unidn. Las obligaciones
a corto plazo, deberén liquidarse a mas tardar tres meses antes del término del periodo de gobierno
correspondiente y no podran contratarse nuevas obligaciones durante esos Ultimos tres meses.”

Aun cuando este precepto establece dos condiciones relacionadas con la contratacion de deuda publica,
lo cierto es que, en el caso, el motivo de invalidez no deriva del incumplimiento de la prohibicién establecida
en la ultima parte de ese articulo, relativa a la imposibilidad de contratar deuda de corto plazo en los ultimos
tres meses, sino de la diversa condicidon consistente en que las obligaciones contraidas por los estados y
municipios para cubrir sus necesidades a corto plazo deben ser liquidadas a mas tardar tres meses antes de
que concluya el periodo del gobierno local respectivo.

De esta forma, la norma impugnada permite el refinanciamiento de deudas a corto plazo en los Ultimos
tres meses del periodo de gobierno, las cuales, por disposicidon constitucional expresa, tuvieron que haber
sido liquidadas antes de ese plazo.

En estos términos, la inconstitucionalidad de la norma combatida radica en que constituye una habilitacién
en favor del Ejecutivo local para que pueda refinanciar deudas a corto plazo adquiridas con anterioridad a la
vigencia de ese decreto; no obstante, al tratarse de obligaciones a corto plazo, no eran susceptibles de
refinanciamiento sino que tendrian que haberse liquidado al mes de julio, anterior a la expedicién de esa
norma, ya que esta autorizaciéon entrd en vigor en el mes de septiembre de dos mil quince' y el titular del
Ejecutivo local concluyo su encargo el treinta y uno de octubre?.

Asi, si bien comparto el sentido de la sentencia respecto de la declaraciéon de invalidez del articulo
segundo, fraccién |, del articulo primero del decreto 565, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado de Colima, el veintidos de septiembre de dos mil quince, las razones que me llevan a tal
convencimiento son las explicadas en el presente voto.

El Ministro Presidente, Luis Maria Aguilar Morales.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de tres fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto concurrente formulado por el sefior Ministro Presidente Luis Maria Aguilar
Morales, en relacidon con la sentencia de veintiocho de mayo de dos mil dieciocho, dictada por el Tribunal
Pleno en la accién de inconstitucionalidad 108/2015. Se certifica con la finalidad de que se publique en el
Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a doce de noviembre de dos mil dieciocho.- Rubrica.

" El Decreto impugnado se publicé en el Diario Oficial de Colima el veintidés de septiembre de dos mil quince y entr6 en vigor a partir del
veintitrés siguiente, de conformidad con el articulo Primero Transitorio del referido Decreto.

2 Como se precisa en la consulta, el periodo de administracién del Ejecutivo local que se encontraba en el cargo cuando entré en vigor el
decreto impugnado, transcurrié del uno de noviembre de dos mil nueve al treinta y uno de octubre de dos mil quince.



