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SEGUNDA SECCION
PODER EJECUTIVO
SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL

ACUERDO por el que se da a conocer el Informe anual sobre la situacién de pobreza y rezago social de las
entidades, municipios y demarcaciones territoriales para el ejercicio fiscal 2018.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Desarrollo
Social.

EVIEL PEREZ MAGANA, Secretario de Desarrollo Social, con fundamento en los articulos 32 de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal; 33 de la Ley de Coordinacion Fiscal; 36 y 37 de la Ley General
de Desarrollo Social; 4 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y 1, 4 y 5 del Reglamento Interior
de la Secretaria de Desarrollo Social, y

CONSIDERANDO

Que el articulo 25 de la Ley de Coordinacion Fiscal sefiala que las aportaciones federales, son recursos
que la Federacién transfiere a las haciendas publicas de los Estados, Distrito Federal, y en su caso, de los
Municipios, condicionando su gasto a la consecucion y cumplimiento de los objetivos que para cada tipo de
aportacion establece la Ley de Coordinacion Fiscal a través de ocho Fondos entre los que se encuentra el
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS);

Que la Ley de Coordinacién Fiscal establece en su articulo 33, apartado A, que las obras y acciones que
se realicen con los recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social se deberan orientar
preferentemente conforme al Informe Anual de la situacién de pobreza y rezago social de las entidades y sus
respectivos municipios o demarcaciones territoriales, que realice la Secretaria de Desarrollo Social de
conformidad con lo dispuesto en la Ley General de Desarrollo Social para la medicion de la pobreza;

Que la Ley General de Desarrollo Social dispone en su articulo 36 que los lineamientos y criterios que
establezca el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social para la definicion,
identificacion y medicion de la pobreza, son de aplicacion obligatoria para las entidades y dependencias
publicas que participen en la ejecucion de los programas de desarrollo social, debiendo utilizar la informacion
que genere el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, independientemente de otros datos que se estime
conveniente;

Que los estudios del Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social deberan hacerse
con una periodicidad minima de cada dos afios para cada entidad federativa y con informacién desagregada a
nivel municipal cada cinco afios, en términos de lo dispuesto por el articulo 37 de la Ley General de Desarrollo
Social;

Que entre las obligaciones de las entidades, municipios y demarcaciones territoriales previstas en la Ley
de Coordinacién Fiscal en su articulo 33, apartado B, fracciéon I, inciso f), se encuentra la de reportar
trimestralmente a la Secretaria de Desarrollo Social, a través de sus delegaciones estatales o instancia
equivalente en la Ciudad de México , asi como a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, el seguimiento
sobre el uso de los recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, en los términos que
establecen los articulos 48 y 49 de la Ley de Coordinacién Fiscal, y con base en el Informe Anual sobre la
situacion de pobreza y rezago social de las entidades y sus respectivos municipios 0 demarcaciones
territoriales, y

Que conforme a lo que establece el articulo 33 de la Ley de Coordinacion Fiscal, la Secretaria de
Desarrollo Social debera publicar en el Diario Oficial de la Federacion a mas tardar el dltimo dia habil del mes
de enero, el Informe Anual de la situacion de pobreza y rezago social de las entidades y sus respectivos
municipios o demarcaciones territoriales, he tenido a bien expedir el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- Se da a conocer el Informe anual sobre la situacién de pobreza y rezago social de las
entidades, municipios y demarcaciones territoriales para el ejercicio fiscal 2018, con base en la
informacion disponible del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social.

SEGUNDO.- El objeto del Informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social es el de orientar
preferentemente las obras y acciones que se realicen con los recursos del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social en sus dos rubros: Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de
las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal y, Fondo de Infraestructura Social para las Entidades.
Dicho Informe servira como base para el seguimiento trimestral que las entidades, municipios y
demarcaciones territoriales deberan reportar a la Delegacion de la Secretaria de Desarrollo Social en la
entidad correspondiente, asi como a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

TERCERO.- El Informe Anual sobre la situacion de pobreza y rezago social a nivel entidad podra
consultarse en el Anexo A del presente Acuerdo, asi como en las ligas electrénicas referidas en el mismo; y a
nivel municipal, a través de las ligas electrénicas contenidas en el Anexo B del citado Acuerdo.

TRANSITORIO

UNICO.- El presente Acuerdo entrara en vigor el dia de su publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion.

Dado en la Ciudad de México, a los veintidos dias del mes de enero de dos mil dieciocho.- El Secretario
de Desarrollo Social, Eviel Pérez Magafia.- Rubrica.
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Anexo A

Informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social de las entidades

Estado Clave dela Liga electronica en la Secretaria de Desarrollo Social
entidad
Aguascalientes 01 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/288976/Aguascalientes.pdf
Baja California 02 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/288978/Baja_California.pdf
Baja California Sur 03 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/288977/Baja_California_Sur.pdf
Campeche 04 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/288979/Campeche.pdf
Coahuila de Zaragoza 05 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/288983/Coahuila.pdf
Colima 06 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/288984/Colima.pdf
Chiapas 07 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/288980/Chiapas.pdf
Chihuahua 08 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/288981/Chihuahua.pdf
Ciudad de México 09 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/288982/Ciudad_de_M_xico.pdf
Durango 10 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/288985/Durango.pdf
Guanajuato 11 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/288986/Guanajuato.pdf
Guerrero 12 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/288956/Guerrero.pdf
Hidalgo 13 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/288955/Hidalgo.pdf
Jalisco 14 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/288957/Jalisco.pdf
México 15 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/288958/Mexico.pdf
Michoacan de Ocampo 16 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/288959/Michoacan.pdf
Morelos 17 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/288960/Morelos.pdf
Nayarit 18 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/288961/Nayarit.pdf
Nuevo Leén 19 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/288962/Nuevo_Leon.pdf
Oaxaca 20 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/288963/Oaxaca.pdf
Puebla 21 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/288964/Puebla.pdf
Querétaro 22 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/288965/Queretaro.pdf
Quintana Roo 23 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/288966/Quintana_Roo.pdf
San Luis Potosi 24 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/288967/San_Luis_Potos_.pdf
Sinaloa 25 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/288968/Sinaloa.pdf
Sonora 26 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/288969/Sonora.pdf
Tabasco 27 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/288970/Tabasco.pdf
Tamaulipas 28 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/288971/Tamaulipas.pdf
Tlaxcala 29 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/288972/Tlaxcala.pdf
Veracruz de Ignacio de
la Llave 20 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/288973/Veracruz.pdf
Yucatan 31 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/288974/Yucatan.pdf
Zacatecas 32 https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/288975/Zacatecas.pdf
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Subsecretaria de Planeacitn. Evaluacidn y Desamllo Regional

NACIONAL

Desde el afio 2014, la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) publica el Informe Anual sobre la
Situacion de Pobreza y Rezago Social, en cumplimiento con lo dispuesto en la Ley de Coordinacion Fiscal. La
importancia del presente informe radica en que tiene como principal objetivo, orientar la aplicacion de las
aportaciones federales que reciben las entidades federativas y los municipios del pais, con cargo al Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS), hacia el financiamiento de obras y acciones sociales
béasicas que beneficien directamente a la poblacién en pobreza extrema o en condicién de rezago social, asi
como aquellos que radican en las zonas de atencion prioritarias. Estas acciones son indispensables para el
desarrollo social de todas las regiones del pais.

I. Mayor direccionamiento de los recursos del FAIS al abatimiento de las carencias sociales

La elaboracion y divulgacion del Informe Anual sobre la Situacién de Pobreza y Rezago Social, asi como
la publicacién de los Lineamientos del FAIS, a partir del afio 2014, son acciones que han contribuido a mejorar
la focalizacion en la aplicacién de los recursos del Fondo, incrementando el impacto positivo de la inversiéon de
los gobiernos locales en el abatimiento de las carencias sociales y la pobreza. A partir de estas mejoras, un
nuevo célculo de asignacion de recursos prioriza la incidencia en carencias sociales y premia la buena gestion
de las entidades federativas y los municipios. De hecho, la inversién en proyectos financiados con recursos
del FAIS dirigidos al abatimiento de las carencias pas6 de representar el 24%, en 2013, a 71% del total de los
proyectos, en 2017. Ademads, la informacion disponible nos permite documentar que también se han
registrado mayores inversiones en la reduccién de las carencias sociales en las regiones Sur, Centro y Norte
del pais.

Inversién del FAIS en proyectos que contribuyen al abatimiento de las carencias sociales, por
regiones del pais, 2013-2017

. Porcentaje de inversién en abatimiento de carencias sociales

Region 2013 2014 2015 2016 2017
Centro 20.92% 49.49% 59.20% 72.70% 69.56%
Norte 23.91% 60.28% 66.87% 75.79% 76.98%
Sur 24.93% 61.13% 70.32% 70.83% 70.22%
Nacional 23.55% 57.26% 66.15% 72.08% 71.39%

Fuente: Elaborado con informacion de la Direccion General de Desarrollo Regional de la SEDESOL.

Il.  Reduccion generalizada de las carencias sociales y fortalecimiento del bienestar econémico
en todas las entidades federativas y en el pais en su conjunto

A pesar de un contexto internacional adverso en los afios recientes, las carencias sociales asociadas al
rezago educativo, el acceso a los servicios de salud, la calidad y espacios en la vivienda y a los servicios
bésicos en la vivienda contindan la tendencia descendente que se ha observado desde el afio 2010. Con base
en el comparativo realizado por el CONEVAL para los afios 2010, 2012, 2014 y 2016, sobre las carencias
sociales que se pueden calcular con la informacién del MCS-ENIGH 2010, 2012 y 2014 y el MEC 2016 del
MCS-ENIGH, se puede observar una caida importante en la carencia de acceso a los servicios de salud, la
mejoria en los indicadores de carencia por acceso a la seguridad social y por acceso a la alimentacion, y el
retroceso de la carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda.

Una porcién importante de la disminucion de las carencias sociales se dio en el periodo de 2014 a 2016.
La mayor reduccién en puntos porcentuales, en dicho periodo, se dio en la carencia de acceso a la
alimentacion, que disminuyé de 23.4% a 20.1%, una reduccion de 3.3 puntos porcentuales. La mayor
disminucién porcentual (de 15%) es la del indicador de poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar
minimo, que paso6 de 20.6% en 2014 a 17.5% en 2016. Otra caida importante en las carencias se aprecia en
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el indicador de carencia por acceso a servicios de salud, que pasé de 18.2% a 15.5%, una disminucién
porcentual de 14.8%.

Porcentaje de la poblacién con carencias sociales, Estados Unidos Mexicanos, 2010-2016

. Porcentaje
Indicadores

2010 2012 2014 2016
Rezago educativo 20.7 19.2 18.7 17.4
Carencia por acceso a servicios de salud 29.2 21.5 18.2 155
Carencia por acceso a la seguridad social 60.7 61.2 58.5 55.8
Carencia por calidad y espacios en la vivienda 15.2 13.6 12.3 12.0
Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda 22.9 21.2 21.2 19.3
Carencia por acceso a la alimentacion 24.8 23.3 23.4 20.1
Poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo 194 20.0 20.6 175
Poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar 52.0 51.6 53.2 50.6
Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014 y el MEC 2016 del

MCS-ENIGH.

En el periodo 2010-2016, las carencias sociales disminuyeron en todas las entidades del pais. Entre ellas,
destacan los casos de las entidades con mayores rezagos: En Chiapas, la carencia por acceso a la salud
paso de 35.4% a 15.0%, la carencia por acceso a la alimentacion disminuy6 de 30.3% a 19.4%, mientras que
la carencia por calidad y espacios en la vivienda retrocedié de 33.3% a 24.5%. Asimismo, en Guerrero
destacan las disminuciones de la carencia por acceso a la salud, de 38.9% a 13.3%, la carencia por acceso a
la alimentacion, de 42.7% a 27.8% y de la carencia por calidad y espacios en la vivienda, de 40.7% a 31.7%.
Por su parte, en Oaxaca retrocedieron la carencia por acceso a los servicios de salud, de 38.5% a 15.9%, la
carencia por calidad y espacios en la vivienda, de 33.9% a 26.3% y el rezago educativo, de 30.0% a 27.3%.

Esto muestra que la prioridad de la politica social de focalizar la atencién en la poblacion que
verdaderamente lo necesita, esta dando resultados. Asimismo, es importante reconocer que persisten retos
importantes en materia de acceso a la seguridad social, de poblacién con ingreso inferior a la linea de
bienestar y en la calidad y el acceso a los servicios basicos en la vivienda.

Porcentaje de la poblacidon con carencias sociales en Chiapas, Guerrero y Oaxaca, 2010-2016

Chiapas
Indicadores Porcentaje

2010 2012 2014 2016
Rezago educativo 35.0 33.5 30.7 29.0
Carencia por acceso a servicios de salud 35.4 24.9 20.7 15.0
Carencia por acceso a la seguridad social 82.4 83.3 82.8 81.1
Carencia por calidad y espacios en la vivienda 33.3 29.1 26.9 24.5
Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda 60.7 56.8 57.4 52.3
Carencia por acceso a la alimentacion 30.3 24.7 275 194
Poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo 50.9 46.7 48.5 49.9
Poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar 80.9 76.4 78.7 79.8
Guerrero

Indicadores Porcentaje

2010 2012 2014 2016
Rezago educativo 28.4 26.8 26.8 25.2
Carencia por acceso a servicios de salud 38.9 254 19.2 13.3
Carencia por acceso a la seguridad social 78.5 78.5 78.1 73.9
Carencia por calidad y espacios en la vivienda 40.7 33.4 32.9 31.7
Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda 56.6 59.0 58.0 50.2
Carencia por acceso a la alimentacion 42.7 39.4 38.5 27.8
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Poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo 38.8 45.1 35.6 35.2
Poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar 69.5 71.9 67.9 67.6
Oaxaca
Indicadores Porcentaje

2010 2012 2014 2016
Rezago educativo 30.0 27.7 27.2 27.3
Carencia por acceso a servicios de salud 38.5 20.9 19.9 15.9
Carencia por acceso a la seguridad social 79.4 75.7 77.9 77.9
Carencia por calidad y espacios en la vivienda 33.9 24.6 245 26.3
Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda 58.0 55.5 60.5 62.0
Carencia por acceso a la alimentacion 26.4 31.7 36.1 314
Poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo 36.2 34.4 42.1 40.2
Poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar 68.3 63.6 68.8 72.7

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014 y el MEC 2016 del

MCS-ENIGH.
lll.  Reduccion de los indicadores de pobreza multidimensional a nivel municipal

La medicion mas reciente de la pobreza a nivel municipal, que present6 el CONEVAL, indica que en el
periodo de 2010 a 2015, 711 municipios disminuyeron el porcentaje de poblacién en situacion de pobreza en 5
puntos porcentuales o mas. Asimismo, en pobreza extrema, 1,088 municipios mejoraron su condicion al
registrar reducciones de 5 puntos porcentuales o mas. En el mismo periodo, se observa que los indicadores
de carencias sociales disminuyeron en gran parte de los municipios del pais. Particularmente, la carencia por
acceso a los servicios de salud registro disminuciones en 2,393 municipios (98% del total). La carencia por
rezago educativo se redujo en 2,178 municipios (89% del total). Finalmente, la carencia por calidad y espacios
de la vivienda tuvo un decremento en 2,031 municipios (83% del total).

Lo anterior da muestra de la efectividad de las politicas implementadas para abatir las desigualdades
municipales y regionales. Sin embargo, es importante destacar que en lo concerniente al acceso a la
seguridad social y la dotacién de los servicios basicos en la vivienda aln persisten rezagos importantes en
algunos municipios del pais.

Avance en el abatimiento de las carencias sociales a nivel municipal, 2010-2015*

NUmero de
municipios que
disminuyeron la

carencia*

Concentracion de los 15
municipios con los mayores
avances por entidad

Carencia Municipios con los mayores avances

Hidalgo (5), Oaxaca (5),
Chiapas (1), Chihuahua (1),
Durango (1), Querétaro(1) y

Sonora (1)

Jaltocéan, Hidalgo (-20.1 pp), San Felipe
Orizatlan, Hidalgo (-18.6 pp) y San Miguel
Ejutla, Oaxaca (-17.6 pp)

Rezago educativo 2,178 de 2,445

Santiago Nundiche, Oaxaca (-95.3 pp),

Acceso a los
servicios de salud

2,393 de 2,445

Oaxaca (8), Guerrero (2),
Puebla (4) y Veracruz (1)

San Juan Teita, Oaxaca (-94.2 pp) y
Zapotitlan Tablas, Guerrero (-93.4 pp)

Acceso a la
seguridad social

1,682 de 2,445

Oaxaca (14) y Veracruz (1)

San Cristébal Amoltepec (-57.2 pp), Santa
Catarina Tayata (-57.1 pp) y Santa Lucia
Miahuatlan (-55.2 pp) de Oaxaca

Calidad y espacios
de la vivienda

2,031 de 2,445

Oaxaca (14) y Chiapas (1)

Santa Cruz ltundujia (-60.8 pp), Santa
Maria Yolotepec (-43.8 pp) y San Miguel
Piedras (-43.6) de Oaxaca

Acceso a los
servicios basicos en
la vivienda

1,448 de 2,445

Puebla (4), Oaxaca (5),
Chiapas (2), Chihuahua (1),
Durango (1), Tabasco (1) y

Morelos (1)

Manuel Benavides, Chihuahua (-85.2 pp),
San Andrés Cholula, Puebla (-73.5 pp) y
Santa Maria Totolapilla, Oaxaca (-61.1
Pp)

Acceso a la
alimentacién

1,463 de 2,445

Veracruz (5), Nuevo Leodn (2),
Oaxaca (2), Puebla (2),
Yucatan (2), Jalisco (1) y
México (1)

Mayapan, Yucatan (-96.1 pp),
Tehuipango, Veracruz (-87.8 pp) y
Tlaquilpa, Veracruz (-82.6 pp)




(Segunda Seccién) DIARIO OFICIAL Martes 30 de enero de 2018

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014 y el MEC 2016 del
MCS-ENIGH.

* No se dispone de informacién para un municipio en 2010 y 11 municipios en 2015.
IV. Laimportancia de la generacion de empleos y del aumento del salario

Es importante destacar que la pobreza multidimensional también se combate con generacion de empleos,
incrementos en el salario, asi como mas y mejores prestaciones laborales. De ahi que, desde el inicio de la
presente administracion, se trabajoé en alcanzar las reformas estructurales que necesitaba el pais, lo que ha
contribuido al aumento en la generacion de nuevos puestos de trabajo. En lo que va de la actual
administracion, de acuerdo con el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), el nimero de trabajadores
afiliados a esa institucion incrementé en 3.4 millones, en el periodo de noviembre de 2012 a noviembre de
2017, pasando de 16.3 a 19.6 millones de afiliados. Esta cifra representa un registro histérico en la creacion

de nuevos empleos.

Cabe destacar que los empleos que se estan generando son de caracter formal y permanente y con
rangos salariales mas altos. En los Gltimos 20 trimestres, la tasa de informalidad laboral retrocedié 2.2 puntos
porcentuales, con cifras ajustadas por estacionalidad, al pasar de 59.4% en el cuarto trimestre de 2012 a
57.2% en el tercer trimestre de 2017. Asimismo, el salario minimo ahora se establece en un nivel uniforme
para todo el pais, de tal manera que este salario crecid, entre 2013 y finales de 2017 40.1%, al pasar de un
salario promedio equivalente a 63.07 pesos a un salario Unico de 88.36 pesos diarios. Cabe destacar que a
inicio de los afios 2017 y 2018 el salario minimo aument6 a tasas nominales de 9.6% y 10.4%,
respectivamente. Esto es resultado de los cambios en la politica salarial orientados a fortalecer el poder

adquisitivo del ingreso laboral.

A pesar del entorno internacional adverso, el indice de Tendencia Laboral de la Pobreza registré un
descenso importante de 5.85%, entre el tercer trimestre de 2012 y 2017 (es decir, un mayor porcentaje de
familias les alcanza para adquirir la canasta alimentaria con su ingreso laboral). En gran medida, este
resultado se debe a la recuperacion consistente del poder adquisitivo del ingreso laboral, el cual aumenté
5.8% entre el tercer trimestre de 2014 y el tercer trimestre de 2017.

Ingreso laboral per cépita a pesos constantes (real). Variacién porcentual respecto al mismo periodo
del afio anterior. Primer trimestre 2007 - tercer trimestre 2017
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Subeecretaria de Plarsesciin, Evaluscitn y Desamolia Ragional

AGUASCALIENTES

I. Informacidn general de la entidad

Indicador Estatal Nacional
Poblacién
Numero de personas 1,309,930 122,636,694
% con respecto al total nacional 1.07% n.a.

Pobreza Multidimensional

Poblacién en pobreza 369,652 53,418,151
Poblacién en pobreza moderada 339,472 44,042,570
Poblacién en pobreza extrema 30,180 9,375,581
Poblacién vulnerable por carencias 366,359 32,860,754
Poblacién vulnerable por ingresos 139,147 8,605,022
Poblacién no pobre y no vulnerable 434,772 27,752,767

Rezago Social
Grado de rezago social Muy bajo n.a.
Zonas de Atencién Prioritaria
ZAP Rurales 0 1,115
ZAP Urbanas 34 22,621

Fuente: Medicién de la pobreza 2016, CONEVAL.
Indice de rezago social por entidad federativa y municipio 2015, CONEVAL.
Declaratoria de las zonas de atencién prioritaria para 2018, D.O.F.

Il.  Evolucidn de las carencias sociales y el ingreso, 2010-2016

(Porcentaje de poblacion)

Posicién a
Nacional Estatal Semaforo nivel
Indicador nacional
2016 2010 2012 2014 2016
Rezago Educativo 17.4% 17.2% 15.3% 14.4% 13.9% @] 9
Acceso a la salud 15.5% 19.7% 148% 125% 12.1% O 5
Seguridad social 55.8% 49.3% 47.6% 43.2% 40.4% O 4
li i nl
Calidad y espacios en la ;000 G995 29%  33%  55% o 4
vivienda
wici - 0l
sericios basicos en 1a q.0 480, 35%  36%  2.3% o 2
vivienda
Alimentacion 20.1% 20.2% 21.5% 21.6% 17.2% @] 9
Poblacion con ingreso oot 14800 1400  12.0%  9.6% o) 11
inferior a LBM
Poblacion con ingreso o o 4600 47.0%  437%  38.8% o) 9
inferior a LB

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion de CONEVAL.
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* Semaforo: El color blanco y negro sefialan que el indicador estatal 2016 es menor y mayor al
indicador nacional 2016, respectivamente.
Ill.  Cambios en la pobreza a nivel estatal, 2014-2016

(Diferencia en nimero de personas y cambios porcentuales)

® ®

43.9 miles 39.8 miles
13.6% 10.1%

Poblacion no pobre
y no vulnerable

@ ®

Poblacion vulnerable por carencias sociales

LB
® 76.7 miles 25.5 miles
3.5 miles 18.4% 22.5%
LEM 13.0% Poblacién en Poblacion vulnerable
Poblacion en pobreza extrema pobreza maderada por ingresos
- -
p
@ 73.2 miles (16.5%) o
Poblacién en pobreza @ Disminuya @ Aumento

Fuente: SEDESOLUDGAF con infarmacion del CONEWVAL.

IV. Cambios en la situacion de pobreza municipal, 2010 - 2015

Municipios que
mantuvieron su nivel 2
de pobreza

Municipios que
disminuyeron su nivel 9
de pobreza mas de 5%

Municipios que
aumentaron su nivel 0
de pobreza mas de 5%

Municipios de los que
no se dispone 0
informacion

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion del CONEVAL.
De los 11 municipios de Aguascalientes, 9 mejoraron su nivel de pobreza en el periodo
2010-2015. Los cambios son sefialados cuando existe una diferencia de mas de 5 puntos
porcentuales en su nivel de pobreza respecto a lo reportado en el 2010.
El listado completo de municipios de acuerdo al nivel de pobreza 2015 puede consultarse en
la liga: http://www.coneval.org.mx
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V. Carencias en las viviendas de la entidad federativa

Carencia por calidad y espacios en la vivienda, 2016

Numero de Porcentaje

ersonas con la respecto al total de NuUmero de viviendas Porcentaje respecto
(F:)arencia (miles) P personas con la carencia al total de viviendas
71.50 5.46% 11,176 3.37%

Piso de tierra

Techos endebles

Muros endebles

Hacinamiento

Personas E\iviendas

Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda, 2016

Numero de Porcentaje . - .
NUmero de viviendas Porcentaje respecto
personas conla  respecto al total - L
. . con la carencia al total de viviendas
carencia (miles) de personas
29.96 2.29% 8,231 2.48%

A Y

Sin agua entubada
Sin drenaje 18,722

Sin electricidad

Sin chimenea®

Personas @ Viviendas

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Cuando usan lefia o carbdn para cocinar.
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Balance vy prospectiva del desarrollo social en Aguascalientes 2018

El Informe Anual sobre la Situacién de Pobreza y Rezago Social en el estado de Aguascalientes y
sus municipios destaca la reduccién consistente de la poblacion en condicién de pobreza y de la
poblacion en condicién de pobreza moderada en el periodo comprendido entre 2010 y 2016.

La mejor focalizacién de los recursos del FAIS en Aguascalientes se refleja en el impacto positivo
de la inversion en el abatimiento de la pobreza. Entre 2010 y 2016, el niUmero de personas en
situaciéon de pobreza se redujo en 87.19 miles, lo que representa una disminucién en la incidencia
de 9.9 puntos porcentuales. Por otra parte, el coeficiente de Gini se ubicé en 0.416 lo que
representa una disminucién de 0.091 puntos con respecto a lo registrado en 2010.

Indicadores de pobreza y desigualdad, 2010-2016

Afio
Indicador
2010 2012 2014 2016*
Poblacién en pobreza 456,837 467,560 442,866 369,652
Coeficiente de Gini** 0.507 0.479 0.486 0.416

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.
*Estimaciones de CONEVAL con base en el MEC 2016 del MCS-ENIGH.
**E| coeficiente de Gini es una medida entre 0 y 1 utilizada para medir la
desigualdad en los ingresos dentro de un pais, en donde 0 indica perfecta
igualdad y 1 perfecta desigualdad.

Los esfuerzos para abatir la pobreza y garantizar el ejercicio de los derechos sociales en la
entidad pueden percibirse por medio de la disminucion consistente de cada una de las carencias
sociales. En el periodo 2010 - 2016 se observa que el mayor avance en puntos porcentuales se
dio en el indicador de carencia por acceso a la seguridad social, el cual pasé de 49.3% a 40.4%,
lo que representa una reducciéon de 8.8 puntos porcentuales. El segundo indicador con mejor
desempefio es carencia por acceso a los servicios de salud, que cayé de 19.7% en 2010 a 12.1%
en 2016, lo que representa un decremento de 7.6 puntos porcentuales. Otro avance importante
se aprecia en la poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar, que pasé de 46.2% a
38.8%, lo que implica una disminucién de 7.4 puntos porcentuales.

El combate a la pobreza multidimensional ha estado acompafado por el fortalecimiento del
ingreso de las personas, a través de acciones que incentivan la creacion de empleos formales.
De acuerdo con los datos del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), el nimero de
trabajadores afiliados en la entidad se increment6 en 76.1 miles de personas del cuarto trimestre
de 2012 al tercer trimestre de 2017. Lo anterior concuerda con la tendencia negativa de la Tasa
de Informalidad Laboral, la cual se ubic6 en 42.5% en el tercer trimestre de 2017.

Tasa de Informalidad Laboral (TIL) y MOmero de trabajadores
asegurados al IMS3™, 2012 - 2017 (Trimestral)

55 400
— 300 &
= 200 2
& 100 &
2 o 2
N I I eI O LT e | LI T A || -

2012 2013 2014 2015 2016 2017 i

E

EEEE Trabajadores afilidados al IMSS
e Tasa de Informalidad Laboral {TIL)

Fuente: Elaboracion de la SEDESCL con datos del INEGI y la STPS
*Fromedio timestral.

Tomando en cuenta los resultados obtenidos, es posible concluir que hay una mejora en la
mayoria de los indicadores de pobreza en la entidad. Algunas éareas de oportunidad se
identifican en el reforzamiento del gasto para abatir la carencia por acceso a la alimentacion, la
carencia por acceso a los servicios de salud y el rezago educativo, indicadores que se
encuentran 2.86, 3.40 y 3.44 puntos porcentuales por debajo del promedio nacional,
respectivamente.
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Anexo 1: Indicadores de vivienda en los municipios con las mayores concentraciones de personas
en condiciéon de pobreza

En Aguascalientes, cerca de 84.2% de la poblaciéon que vive en situacion de pobreza se concentra en 5
municipios. Particularmente, en lo que respecta a la calidad y espacios en la vivienda, se observa que la
mayoria de la poblaciéon de estos municipios habita en viviendas con hacinamiento o carece de piso firme, en
promedio 4.0% y 0.8% de la poblacion en estos municipios presentan estas carencias. Asimismo, destaca
que, en lo concerniente a la dotacién de servicios basicos en la vivienda, la falta de drenaje o agua entubada
afecta en promedio en un 2.1% y 1.3%, respectivamente, a la poblacién de estos municipios.

Carencia por calidad y espacios en la vivienda
(porcentaje de personas)
Municipio
. Con techos Con muros de
Con piso ) . . .
. de material material Hacinamiento
de tierra
endeble endeble
Aguascalientes 0.7 O 0.1 O 0.2 o 3.2 O
Asientos 1.9 ® 0.2 ® 0.0 @] 6.0 @
Calvillo 0.8 ® 0.2 o 0.0 @] 4.2 @
Jests Maria 1.0 ® 0.2 @ 0.1 @] 7.3 @
Rincén de Romos 1.0 ® 0.1 o 0.1 O 7.1 o
Municipal** 0.8 0.1 0.2 4.0
Estatal 0.8 0.1 0.2 4.2

Fuente: Elaboracion de SEDESOL/DGAP con informacion de CONEVAL.
**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.
Semaforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 5 municipios sefialados en
este anexo.
El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 5 municipios mas pobres.

Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda
L (porcentaje de personas)
Municipio
Sin agua Sin Sin Sin
entubada drenaje electricidad chimenea*
Aguascalientes 1.2 @] 1.2 @] 0.2 O 0.9 O
Asientos 2.0 o 11.7 o 1.6 ® 35 o
Calvillo 16 ® 25 ® 0.5 e 4.4 ®
Jeslis Maria 1.4 o 3.6 o 0.8 @ 1.4 o
Rincén de Romos 2.8 o 4.9 o 0.9 @ 25 o
Municipal** 1.3 2.1 0.4 1.3
Estatal 1.4 2.4 0.5 1.4

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.
*Cuando usan lefia o carbén para cocinar.
**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.
Seméforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 5 municipios sefialados en
este anexo.
El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 5 municipios mas pobres.
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Anexo 2: Evolucion del porcentaje de inversién de recursos FISE en el abatimiento de las carencias

sociales
Porcentaje invertido en la carencia social
Concepto Carencia asociada
2014 2015 2016 2017+
Agua y saneamiento Acceso a los sewicios ) 4 38.8% 51.1% 0.0%
bésicos en la vivienda
Vivienda Calidad y espacios en la 7 4o, 60.0% 19.6% 87.4%
vivienda
Salud Acceso a los servicios de 5, 5y, 0.0% 16.7% 12.6%
salud
Educacion Rezago educativo 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Inversion en el abatlmlento de las carencias 92.9% 98.8% 87.4% 100.0%
sociales**
Reporte en el SFU Si Si Si Si
Porcentaje de avance del Ejercicio (Incluye 64.8% 104.8% 98.8% 10.5%
remanentes)
Fuente: Elaboracién de la SEDESOL/DGDR con base en la informacién del Sistema de Formato
Unico de la SHCP.
* Informacién al cierre del tercer trimestre del afio.
** Es la suma de las inversiones en los rubros de Agua y saneamiento, Vivienda, Salud y
Educacion.
SEDESOL | 2 = Informe anual sobre la situacién de pobreza y rezago social 2018
e %P Submecretaria de Flareacson, Evaluacstn y Desarrollo Fiegeonal
BAJA CALIFORNIA SUR
. Informacion general de la entidad
Indicador Estatal Nacional
Poblacién
Numero de personas 793,825 122,636,694
% con respecto al total nacional 0.65% n.a.
Pobreza Multidimensional
Poblacién en pobreza 175,642 53,418,151
Poblacién en pobreza moderada 162,879 44,042,570
Poblacién en pobreza extrema 12,763 9,375,581
Poblacién vulnerable por carencias 300,348 32,860,754
Poblacién vulnerable por ingresos 51,204 8,605,022
Poblacién no pobre y no vulnerable 266,631 27,752,767
Rezago Social
Grado de rezago social Bajo n.a.
Zonas de Atencién Prioritaria
ZAP Rurales 0 1,115
ZAP Urbanas 161 22,621
Fuente: Medicién de la pobreza 2016, CONEVAL.

indice de rezago social por entidad federativa y municipio 2015, CONEVAL.
Declaratoria de las zonas de atencién prioritaria para 2018, D.O.F.
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Il.  Evolucion de las carencias sociales y el ingreso, 2010-2016

(Porcentaje de poblacion)

Posicién a
Nacional Estatal Semaéaforo nivel
Indicador rEETeREl

2016 2010 2012 2014 2016
Rezago Educativo 17.4% 16.9% 15.7% 14.9% 13.4% O 7
Acceso a la salud 15.5% 20.2% 15.1% 14.2% 12.5% O 8
Seguridad social 55.8% 45.9% 435% 46.6%  40.0% O 3
Calidad y espacios en la

12.0% 12.3% 10.9% 16.5% 13.1% ® 23
vivienda
Servicios basicos en la

19.3% 9.2% 6.8% 124% 12.8% O 17
vivienda
Alimentacion 20.1% 26.0% 21.9% 24.6% 19.2% O 12
Poblacion con ingreso

17.5% 11.2% 13.1% 106%  6.1% @] 3
inferior a LBM
Poblacion con ingreso

50.6% 355% 38.0% 359% 28.6% O 2
inferior a LB

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion de CONEVAL.
* Semaforo: El color blanco y negro sefialan que el indicador estatal 2016 es menor y mayor
al indicador nacional 2016, respectivamente.

Ill.  Cambios en la pobreza a nivel estatal, 2014-2016

(Diferencia en nimero de personas y cambios porcentuales)

® ®

43.5 miles 44.0 miles
16.9% 19.8%
Poblacion no pobre

v no vulnerable

© ®

Poblacian vulnerable por carencias sociales

LB
@ 33.9 miles 9.3 miles
16.7 miles 17.2% 22.3%
LEM éﬁ 7% Poblacion en Poblacion vulnerable
O (]
Poblacion en pobreza extrema pobreza moderada por ingresos
- -

v

50.6 miles (22.4%
@ miles ( °) @ Disminuyo @ Aumentd

Poblacion en pobreza
Fuente: SEDESOL/DGAF con informacion del CONEWAL.



(Segunda Seccién) DIARIO OFICIAL Martes 30 de enero de 2018

IV. Cambios en la situacién de pobreza municipal, 2010 - 2015

Municipios que
mantuvieron su nivel 4
de pobreza

Municipios que
disminuyeron su nivel 1
de pobreza mas de 5%

Municipios que
aumentaron su nivel 0
de pobreza mas de 5%

Municipios de los que
no se dispone 0
informacion

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion del CONEVAL.

De los 5 municipios de Baja California Sur, uno mejoré su nivel de pobreza en el periodo
2010-2015. Los cambios son sefialados cuando existe una diferencia de mas de 5 puntos
porcentuales en su nivel de pobreza respecto a lo reportado en el 2010.

El listado completo de municipios de acuerdo al nivel de pobreza 2015 puede consultarse en
la liga: http://www.coneval.org.mx

V. Carencias en las viviendas de la entidad federativa

Carencia por calidad y espacios en la vivienda, 2016

Ndmero de Porcentaje , - .
Numero de viviendas Porcentaje respecto al
personas con la respecto al total de ) -
) . con la carencia total de viviendas
carencia (miles) personas
104.21 13.13% 24,908 10.70%

Piso de tierra

Techas endebles

Muros endebles

Hacinamiento

Personas @ Viviendas

Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda, 2016

Numero de Porcentaje , - .
Numero de viviendas Porcentaje respecto al
personas con la respecto al total de . -
. . con la carencia total de viviendas
carencia (miles) personas

101.80 12.82% 28,607 12.29%
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(Segunda Seccién)

S5in agua entubada

Sin drenaje

Sin electricidad

Sin chimenea™*

Fuente:

B Viviendas

Bl Personas

Elaboracion de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Cuando usan lefia o carbdn para cocinar.

Balance y prospectiva del desarrollo social en Baja California Sur 2018

El Informe Anual sobre la Situacién de Pobreza y Rezago Social en el estado de Baja California
Sur y sus municipios destaca la reduccién consistente de la poblacién en condicién de pobreza y
de la poblacién en condicion de pobreza moderada en el periodo comprendido entre 2010 y 2016.

La mejor focalizacion de los recursos del FAIS en Baja California Sur se refleja en el impacto
positivo de la inversion en el abatimiento de la pobreza. Entre 2010 y 2016, el nimero de
personas en situacion de pobreza se redujo en 27.32 miles, lo que representa una disminucion en
la incidencia de 8.9 puntos porcentuales. Por otra parte, el coeficiente de Gini se ubicé en 0.439
lo que representa una disminucion de 0.046 puntos con respecto a lo registrado en 2010.

Indicadores de pobreza y desigualdad, 2010-2016

Afo
Indicador
2010 2012 2014 2016*
Poblacién en pobreza 202,965 211,302 226,234 175,642
Coeficiente de Gini** 0.485 0.493 0.454 0.439

Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.
*Estimaciones de CONEVAL con base en el MEC 2016 del
MCS-ENIGH.

**E| coeficiente de Gini es una medida entre 0 y 1 utilizada para
medir la desigualdad en los ingresos dentro de un pais, en donde

Fuente:

0 indica perfecta igualdad y 1 perfecta desigualdad.

Los esfuerzos para abatir la pobreza y garantizar el ejercicio de los derechos sociales en la
entidad pueden percibirse por medio de la disminucién consistente de cada una de las carencias
sociales. En el periodo 2010 - 2016 se observa que el mayor avance en puntos porcentuales se
dio en el indicador de carencia por acceso a los servicios de salud, el cual pasé de 20.2% a
12.5%, lo que representa una reduccion de 7.7 puntos porcentuales. El segundo indicador con
mejor desempefio es la poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar, que cay6 de 35.5%
en 2010 a 28.6% en 2016, lo que representa un decremento de 7.0 puntos porcentuales. Otro
avance importante se aprecia en la carencia por acceso a la alimentacién, que pas6 de 26.0% a
19.2%, lo que implica una disminucién de 6.8 puntos porcentuales.
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Trabajadores afilidados al IMSS

2017

=@ Tasa de Informalidad Laboral (TIL)

Elaboracién de SEDESOL con datos del INEGI y la STPS.
*Promedio trimestral.

El combate a la pobreza multidimensional ha estado acompafiado por el fortalecimiento del
ingreso de las personas, a través de acciones que incentivan la creacion de empleos formales.
De acuerdo con los datos del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), el nimero de
trabajadores afiliados en la entidad se incrementé cerca de 43.0 mil personas del cuarto trimestre
de 2012 al tercer trimestre de 2017. Lo anterior concuerda con la tendencia negativa de la Tasa
de Informalidad Laboral, la cual se ubic6 en 40.1% en el tercer trimestre de 2017.

Tasa de Informalidad Laboral (TIL) y Nimero de trabajadores asegurados al IMSS*, 2012-

miles de trabajadores

Tomando en cuenta los resultados obtenidos, es posible concluir que hay una mejora en la
mayoria de los indicadores de pobreza en la entidad. Algunas éareas de oportunidad se
identifican en el reforzamiento del gasto para abatir la carencia por calidad y espacios en la
vivienda, indicador que aun presenta un rezago de 1.08 puntos porcentuales respecto al
promedio nacional. Por otra parte, los indicadores de carencia por acceso a la alimentacion y
carencia por acceso a servicios de salud también se identifican como areas de oportunidad,
aunque éstos se encuentran 0.86 y 3.08 puntos porcentuales por debajo del promedio nacional,

Anexo 1: Indicadores de vivienda en los municipios con las mayores concentraciones de personas

en condiciéon de pobreza

En Baja California Sur, cerca de 72.5% de la poblacion que vive en situacion de pobreza se concentra en 2
municipios. Particularmente, en lo que respecta a la calidad y espacios en la vivienda, se observa que la
mayoria de la poblacién de estos municipios habita en viviendas con hacinamiento o carece de piso firme, en
promedio 10.6% y 4.2% de la poblacién en estos municipios presentan estas carencias. Asimismo, destaca
que, en lo concerniente a la dotacion de servicios basicos en la vivienda, la falta de agua entubada o
chimenea cuando usan lefia o carbén para cocinar afecta en promedio en un 8.3% y 2.9%, respectivamente, a
la poblacion de estos municipios.

Carencia por calidad y espacios en la vivienda
(porcentaje de personas)
U Con piso Con techos Con muros de
de tigrra de material material Hacinamiento
endeble endeble

La Paz 15 0 0.3 o) 0.8 o 4.3 0
Los Cabos 6.9 [ ] 2.7 [ ] 0.7 (@] 16.6 @
Municipal** 4.2 15 0.7 10.6

Estatal 3.8 1.4 1.4 10.5

Fuente: Elaboracién de SEDESOL/DGAP con informacion de CONEVAL.
**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor numero de pobres.

Semaforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 2 municipios sefialados en
este anexo.

El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios
respecto a los de su estado, asi como la brecha de los 2 municipios mas pobres.
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Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda
(porcentaje de personas)
Municipio
Sin agua Sin Sin Sin
entubada drenaje electricidad chimenea*

La Paz 3.6 O 1.7 o 11 @ 1.9 O
Los Cabos 12.7 ® 11 @] 0.6 O 3.9 ®
Municipal** 8.3 14 0.8 2.9

Estatal 7.1 3.2 1.0 2.9

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.
*Cuando usan lefia o carbdn para cocinar.

**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.

Semaforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 2 municipios sefialados en
este anexo.

El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios
respecto a los de su estado, asi como la brecha de los 2 municipios mas pobres.

Anexo 2: Evolucion del porcentaje de inversion de recursos FISE en el abatimiento de las carencias
sociales

Porcentaje invertido en la carencia social

Concepto Carencia asociada
2014 2015 2016 2017*

) Acceso a los servicios
Agua y saneamiento . . n.d. n.d. 0.0% 0.0%
basicos en la vivienda

o Calidad y espacios en la
Vivienda o n.d. n.d. 75.0% 0.0%
vivienda

Acceso a los servicios de
Salud n.d. n.d. 0.0% 0.0%
salud

Educacion Rezago educativo n.d. n.d. 0.0% 0.0%

Inversién en el abatimiento de las carencias

) n.d. n.d. 75.0% 0.0%
sociales**
Reporte en el SFU Si Si Si Si
Porcentaje de avance del Ejercicio (Incluye
0.0% 0.0% 77.5% 27.0%

remanentes)

Fuente: Elaboracién de la SEDESOL/DGDR con base en la informacién del Sistema de Formato Unico
de la SHCP.

* Informacion al cierre del tercer trimestre del afio.

** Es la suma de las inversiones en los rubros de Agua y saneamiento, Vivienda, Salud y
Educacion.
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SEDESOL | % Informe anual sobre la situacién de pobreza y rezago social 2018
e %, - Subsecrety ia de Flanesoon, Evahusiadn y Desamollo Regonal

BAJA CALIFORNIA

. Informacion general de la entidad

Indicador Estatal Nacional
Poblacién
Numero de personas 3,549,320 122,636,694
% con respecto al total nacional 2.89% n.a.

Pobreza Multidimensional

Poblacién en pobreza 789,109 53,418,151
Poblacion en pobreza moderada 749,428 44,042,570
Poblacién en pobreza extrema 39,681 9,375,581
Poblacién vulnerable por carencias 1,349,740 32,860,754
Poblacién vulnerable por ingresos 238,929 8,605,022
Poblacién no pobre y no vulnerable 1,171,542 27,752,767

Rezago Social
Grado de rezago social Bajo n.a.
Zonas de Atencién Prioritaria
ZAP Rurales 0 1,115
ZAP Urbanas 340 22,621

Fuente: Medicion de la pobreza 2016, CONEVAL.
indice de rezago social por entidad federativa y municipio 2015, CONEVAL.
Declaratoria de las zonas de atencién prioritaria para 2018, D.O.F.
Il.  Evolucidén de las carencias sociales y el ingreso, 2010-2016

(Porcentaje de poblacion)

Posicién a
Nacional Estatal Semaforo nivel
Indicador nacional
2016 2010 2012 2014 2016
Rezago Educativo 17.4% 16.9% 14.6% 154% 13.3% O 6
Acceso a la salud 15.5% 314% 22.3% 194% 17.3% o 26
Seguridad social 55.8% 54.7% 55.7% 51.8% 43.0% O 8
Calidad y espacios en la 1,00 9995  81% 106%  7.8% o) 11
vivienda
Servicios basicos en 1a q.0 ge0,  44%  121%  6.3% o 7
vivienda
Alimentacion 20.1% 16.4% 15.2% 17.2% 14.9% @] 4
Poblacion con ingreso 12 o0 g8, 109%  97%  5.4% o) 2
inferior a LBM
Poblacion con ingreso o ot 37900 33.8% 3520  29.0% o 3
inferior a LB

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion de CONEVAL.

* Semaforo: El color blanco y negro sefialan que el indicador estatal 2016 es menor y mayor
al indicador nacional 2016, respectivamente.
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Ill.  Cambios en la pobreza a nivel estatal, 2014-2016

(Diferencia en nimero de personas y cambios porcentuales)

®

30.2 miles
2.3%
Pablacidn vulnerable por carencias sociales

®

258.6 miles
28.3%
Foblacidn no pobre
v no vulnerable

O]

LB
® 130.0 miles
; 14.8%
LBM =2 Poblacion en
i obreza moderada
Poblacidn en pobreza extrema .

®

12.2 miles
5.4%
Paoblacian vulnerable
par ingresos

e

-

e

() 195.8 miles (19.9%)
Poblacion en pobreza

@ Disminuyd

Fuente: SEDESOLDGAP con informacion del CONEWVAL.

IV. Cambios en la situacion de pobreza municipal, 2010 - 2015

@ Aumento

Municipios que
mantuvieron su 5
nivel de pobreza

Municipios que
disminuyeron su
nivel de pobreza
mas de 5%

Municipios que
aumentaron su
nivel de pobreza
mas de 5%

Municipios de los
gue no se dispone 0
informacion

Fuente: SEDESOL/DGAP con informaciéon del CONEVAL.

De los 5 municipios de Baja California, ninguno mejord su nivel de pobreza en el periodo
2010-2015. Los cambios son sefialados cuando existe una diferencia de mas de 5 puntos

porcentuales en su nivel de pobreza respecto a lo reportado en el 2010.

El listado completo de municipios de acuerdo al nivel de pobreza 2015 puede consultarse en

la liga: http://www.coneval.org.mx
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Carencias en las viviendas de la entidad federativa

Carencia por calidad y espacios en la vivienda, 2016

Numero de Porcentaje
Numero de viviendas Porcentaje respecto al
personas con la respecto al total de
con la carencia total de viviendas
carencia (miles) personas
275.62 7.77% 65,604 6.29%

Piso de tierra
Techos endebles
Muros endebles XY 70,569

2 149,290

Hacinamiento

Personas EViviendas

Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda, 2016

Ndmero de Porcentaje
Numero de viviendas Porcentaje respecto al

personas con la respecto al total de ) o
con la carencia total de viviendas

carencia (miles) personas

222.98 6.28% 61,767 5.92%

Sin agua entubada
34,848

SRR 110,115

29,243

Sin drenaje

Sin electricidad 11,787
5,483

Sin chimenea*® m 14,085
5,522

Personas EViviendas

Fuente: Elaboracion de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Cuando usan lefia o carbdn para cocinar.

R 129,476
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Balance y prospectiva del desarrollo social en Baja California 2018

El Informe Anual sobre la Situacion de Pobreza y Rezago Social en el estado de Baja California y sus
municipios destaca la reduccién consistente de la poblacién en condicién de pobreza y de la poblacién en
condicion de pobreza moderada en el periodo comprendido entre 2010 y 2016.

La mejor focalizacion de los recursos del FAIS en Baja California se refleja en el impacto positivo de la
inversion en el abatimiento de la pobreza. Entre 2010 y 2016, el nimero de personas en situacion de
pobreza se redujo en 230.69 miles, lo que representa una disminucion en la incidencia de 9.3 puntos
porcentuales. Por otra parte, el coeficiente de Gini se ubic6 en 0.430 lo que representa una disminucién
de 0.075 puntos con respecto a lo registrado en 2010.

Indicadores de pobrezay desigualdad, 2010-2016

Afo

Indicador
2010 2012 2014 2016*

Poblacion en pobreza 1,019,795 1,010,139 984,945 789,109

Coeficiente de Gini** 0.506 0.465 0.434 0.430

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Estimaciones de CONEVAL con base en el MEC 2016 del MCS-

ENIGH.

**E| coeficiente de Gini es una medida entre 0 y 1 utilizada para medir la

desigualdad en los ingresos dentro de un pais, en donde O indica

perfecta igualdad y 1 perfecta desigualdad.
Los esfuerzos para abatir la pobreza y garantizar el ejercicio de los derechos sociales en la entidad
pueden percibirse por medio de la disminucidn consistente de cada una de las carencias sociales. En el
periodo 2010 - 2016 se observa que el mayor avance en puntos porcentuales se dio en el indicador de
carencia por acceso a los servicios de salud, el cual pas6 de 31.4% a 17.3%, lo que representa una
reduccion de 14.1 puntos porcentuales. El segundo indicador con mejor desempefio es la carencia por
acceso a la seguridad social, que pas6 de 54.7% en 2010 a 43.0% en 2016, lo que representa un
decremento de 11.7 puntos porcentuales. Otro avance importante se aprecia en la poblacién con ingreso
inferior a la linea de bienestar, que pasé de 37.9% a 29.0%, lo que implica una disminucién de 8.9 puntos
porcentuales.

El combate a la pobreza multidimensional ha estado acompafado por el fortalecimiento del ingreso de
las personas, a través de acciones que incentivan la creacién de empleos formales. De acuerdo con los
datos del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), el nimero de trabajadores afiliados en la entidad
se incrementd en 190.3 miles de personas del cuarto trimestre de 2012 al tercer trimestre de 2017. Lo
anterior concuerda con la tendencia negativa de la Tasa de Informalidad Laboral, la cual se ubicé en
39.7% en el tercer trimestre de 2017.

Tasa de Informalidad Laboral (TIL) y Namero de trabajadores asegurados al IMSS*, 2012-2017
(Trimestral)

. 60 1,000
® 40 £
£ 500 S
g 20 £,
g2 o 0 =
R R A R T AV R TR T\ AR TR T AR R T =

=

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2

£

rabajadores afilidados al IMSS
=@ Tasa de Informalidad Laboral (TIL)

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos del INEGI y la STPS.
*Promedio trimestral.

Tomando en cuenta los resultados obtenidos, es posible concluir que hay una mejora en la mayoria de
los indicadores de pobreza en la entidad. Algunas areas de oportunidad se identifican en el reforzamiento
del gasto para abatir la carencia por acceso a los servicios de salud, indicador que ain presenta un
rezago de 1.75 puntos porcentuales respecto al promedio nacional. Por otra parte, los indicadores de
rezago educativo y carencia por calidad y espacios en la vivienda también se identifican como areas de
oportunidad, aunque éstos se encuentran 4.08 y 4.28 puntos porcentuales por debajo del promedio
nacional, respectivamente.
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Anexo 1: Indicadores de vivienda en los municipios con las mayores concentraciones de personas
en condicion de pobreza

En Baja California, cerca de 74.4% de la poblacion que vive en situacién de pobreza se concentra en 2

municipios. Particularmente, en lo que respecta a la calidad y espacios en la vivienda, se observa que la
mayoria de la poblaciéon de estos municipios habita en viviendas con hacinamiento o carece de piso firme, en
promedio 5.8% y 1.5% de la poblacion en estos municipios presentan estas carencias. Asimismo, destaca

que, en lo concerniente a la dotacién de servicios basicos en la vivienda, la falta de drenaje o agua entubada
afecta en promedio en un 5.3% y 3.3%, respectivamente, a la poblacion de estos municipios.

Carencia por calidad y espacios en la vivienda
(porcentaje de personas)
Municipio
. Con techos Con muros de
Con piso . . . .
. de material material Hacinamiento
de tierra
endeble endeble
Mexicali 0.9 @) 1.4 ® 1.6 [ 5.2 @]
Tijuana 1.8 ® 05 O 0.8 O 6.1 o
Municipal** 15 0.8 1.1 5.8
Estatal 15 0.8 1.3 6.6
Fuente: Elaboracién de SEDESOL/DGAP con informacion de CONEVAL.
**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.
Semaforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 2 municipios sefialados en
este anexo.
El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 2 municipios mas pobres.
Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda
(porcentaje de personas)
Municipio
Sin agua Sin Sin Sin
entubada drenaje electricidad chimenea*
Mexicali 25 @) 7.9 ® 0.9 @ 0.8 o
Tijuana 3.7 @ 3.8 O 0.4 O 0.8 O
Municipal** 3.3 5.3 0.6 0.8
Estatal 5.9 7.5 0.8 0.9
Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Cuando usan lefia o carbdn para cocinar.

**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor numero de pobres.

Seméforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 2 municipios sefialados en
este anexo.

El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 2 municipios mas pobres.
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Anexo 2: Evolucion del porcentaje de inversién de recursos FISE en el abatimiento de las carencias
sociales

Porcentaje invertido en la carencia social
Concepto Carencia asociada

2014 2015 2016 2017+

. Al | ici
Agua y saneamiento coeso @ 108 SEVICIOS 5 794 58.5% 46.1% 43.0%
basicos en la vivienda

Calidad y espacios en la

Vivienda - 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
vivienda
Salud Acceso a los servicios de 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
salud
Educacion Rezago educativo 0.0% 0.0% 7.9% 11.8%
Inversion en el abatlmlento de las carencias 21.7% 58.5% 54.0% 54.8%
sociales**
Reporte en el SFU Si Si Si Si
Porcentaje de avance del Ejercicio (Incluye
J ) (Incluy 444.5% 265.6% 83.1% 29.4%

remanentes)

Fuente: Elaboracién de la SEDESOL/DGDR con base en la informacién del Sistema de Formato Unico
de la SHCP.

* Informacion al cierre del tercer trimestre del afio.

** Es |la suma de las inversiones en los rubros de Agua y saneamiento, Vivienda, Salud y

Educacion.
SEDESOL | = 0 Informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social 2018
et WS Subsecretwia de Planescdn, Evahuscién y Desamolio Regional
CAMPECHE
. Informacion general de la entidad
Indicador Estatal Nacional
Poblacién
Nidmero de personas 925,421 122,636,694
% con respecto al total nacional 0.75% n.a.
Pobreza Multidimensional
Poblacién en pobreza 405,035 53,418,151
Poblacién en pobreza moderada 343,427 44,042,570
Poblacién en pobreza extrema 61,608 9,375,581
Poblacién vulnerable por carencias 289,956 32,860,754
Poblacién vulnerable por ingresos 44,383 8,605,022
Poblacién no pobre y no vulnerable 186,047 27,752,767
Rezago Social
Grado de rezago social Alto n.a.
Zonas de Atencién Prioritaria
ZAP Rurales 4 1,115
ZAP Urbanas 254 22,621

Fuente: Medicién de la pobreza 2016, CONEVAL.
indice de rezago social por entidad federativa y municipio 2015, CONEVAL.

Declaratoria de las zonas de atencién prioritaria para 2018, D.O.F.
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1. Evolucidn de las carencias sociales y el ingreso, 2010-2016

(Porcentaje de poblacién)

Posicién a
Nacional Estatal Semaforo nivel
Indicador nacional

2016 2010 2012 2014 2016
Rezago Educativo 17.4% 24.1% 19.2% 18.8% 17.2% O 21
Acceso a la salud 15.5% 19.2% 12.2% 125% 10.7% O 2
Seguridad social 55.8% 60.0% 61.0% 60.1% 59.0% ® 21
Calidad y espacios en la
. 12.0% 221% 17.7% 195% 16.9% ® 27
vivienda
Servicios basicos en la
. 19.3% 36.5% 33.0% 38.8% 29.2% ® 26
vivienda
Alimentacion 20.1% 31.2% 18.7% 24.3% 25.6% ® 28
Poblacion con ingreso
o 17.5% 21.6% 20.6% 19.2% 15.8% O 18
inferior a LBM
Poblacibn con ingreso
o 50.6% 54.8% 50.2% 47.6%  48.6% O 18
inferior a LB

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion de CONEVAL.

* Semaforo: El color blanco y negro sefialan que el indicador estatal 2016 es menor y mayor al
indicador nacional 2016, respectivamente.

lll.  Cambios en la pobreza a nivel estatal, 2014-2016

(Diferencia en numero de personas y cambios porcentuales)

® ®

2 & miles 3.4 miles
n.gﬂﬁ 1 .Eu.."fﬂ

Poblacicn no pobre
v no vulnerable

® ®

Poblacién vulnerable por carencias sociales

LB
@ 51.7 miles 8.5 miles
37.6 miles 17.7% 23.8%
LEM 37.99 Poblacion en Poblacién vulnerable
2 !
Poblacidn en pobreza extrema pobreza moderada por ingresos
- -

v

14.1 miles {3.8%
@ miles ( o) @ Disminuya @ Aumento

Poblacién en pobreza
Fuente: SEDESCOLDGAP con informacion del CONEWAL.
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IV. Cambios en la situacién de pobreza municipal, 2010 - 2015

Municipios que
mantuvieron su nivel 4
de pobreza

Municipios que
disminuyeron su nivel 7
de pobreza mas de 5%

Municipios que
aumentaron su nivel 0
de pobreza mas de 5%

Municipios de los que
no se dispone 0
informacion

Fuente: SEDESOL/DGAP con informaciéon del CONEVAL.

De los 11 municipios de Campeche, 7 mejoraron su nivel de pobreza en el periodo 2010-
2015. Los cambios son sefialados cuando existe una diferencia de mas de 5 puntos
porcentuales en su nivel de pobreza respecto a lo reportado en el 2010.

El listado completo de municipios de acuerdo al nivel de pobreza 2015 puede consultarse en

la liga: http://www.coneval.org.mx

V. Carencias en las viviendas de la entidad federativa

Carencia por calidad y espacios en la vivienda, 2016

Ndmero de Porcentaje
personas con la respecto al total de

carencia (miles) personas

156.22 16.88% 32,377

Ndmero de viviendas Porcentaje respecto al

con la carencia total de viviendas

12.97%

Piso de tierra

Muros endebles

Hacinamiento

Personas EViviendas
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Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda, 2016

Ndmero de Porcentaje , - .
Numero de viviendas Porcentaje respecto al
personas con la respecto al total de . -
. . con la carencia total de viviendas
carencia (miles) personas
270.16 29.19% 68,179 27.31%

Fuente:

Sin agua entubada

Sin drenaje

Sin electricidad

12P37,122

Sin chimenea*® 158,872

Personas EViviendas

Elaboracion de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Cuando usan lefia o carbdn para cocinar.

Balance y prospectiva del desarrollo social en Campeche 2018

El Informe Anual sobre la Situacién de Pobreza y Rezago Social en el estado de Campeche y sus
municipios destaca la reduccién consistente de la poblacion en condicion de pobreza y de la
poblacién en condicion de pobreza extrema en el periodo comprendido entre 2010 y 2016.

La mejor focalizacion de los recursos del FAIS en Campeche se refleja en el impacto positivo de
la inversion en el abatimiento de la pobreza. Entre 2010 y 2016, el numero de personas en
situacion de pobreza se redujo en 20.26 miles, lo que representa una disminucién en la incidencia
de 6.7 puntos porcentuales. Por otra parte, el coeficiente de Gini se ubicé en 0.467 lo que
representa una disminucién de 0.047 puntos con respecto a lo registrado en 2010.

Indicadores de pobreza y desigualdad, 2010-2016

Afio
Indicador
2010 2012 2014 2016*
Poblacién en pobreza 425,296 387,897 390,959 405,035
Coeficiente de Gini** 0.514 0.533 0.500 0.467

Fuente: Elaboracion de SEDESOL con datos de CONEVAL.
*Estimaciones de CONEVAL con base en el MEC 2016 del
MCS-ENIGH.

**E| coeficiente de Gini es una medida entre 0 y 1 utilizada para
medir la desigualdad en los ingresos dentro de un pais, en
donde 0 indica perfecta igualdad y 1 perfecta desigualdad.

Los esfuerzos para abatir la pobreza y garantizar el ejercicio de los derechos sociales en la
entidad pueden percibirse por medio de la disminucion consistente de cada una de las carencias
sociales. En el periodo 2010 - 2016 se observa que el mayor avance en puntos porcentuales se
dio en el indicador de carencia por acceso a los servicios de salud, el cual pasé de 19.2% a
10.7%, lo que representa una reduccion de 8.5 puntos porcentuales. El segundo indicador con
mejor desempefio es la carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda, que cayé de
36.5% en 2010 a 29.2% en 2016, lo que representa un decremento de 7.3 puntos porcentuales.
Otro avance importante se aprecia en el indicador de rezago educativo, que pas6 de 24.1% a
17.2%, lo que implica una disminucion de 6.9 puntos porcentuales.
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A pesar de los avances en el combate a la pobreza multidimensional, existen factores externos
gue han desincentivado la creaciéon de empleos formales. De acuerdo con los datos del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS), el nimero de trabajadores afiliados en la entidad se redujo
en 29.7 miles de personas del cuarto trimestre de 2012 al tercer trimestre de 2017. Lo anterior
concuerda con la tendencia positiva de la Tasa de Informalidad Laboral, la cual se ubicé en 64.1%
en el tercer trimestre de 2017.

Tasa de Informalidad Laboral (TIL) y Nimero de trabajadores asegurados al IMSS*, 2012-
2017 (Trimestral)

66 200
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@ ©
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£

Trabajadores afilidados al IMSS
=@ Tasa de Informalidad Laboral (TIL)

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos del INEGI y la STPS.
*Promedio trimestral.

Tomando en cuenta los resultados obtenidos, es posible concluir que hay una mejora en la
mayoria de los indicadores de pobreza en la entidad. Algunas areas de oportunidad se identifican
en el reforzamiento del gasto para reducir los siguientes indicadores en los que el estado ain
presenta rezagos respecto al promedio nacional: carencia por acceso a los servicios béasicos en la
vivienda, carencia por acceso a la alimentacién y carencia por calidad y espacios en la vivienda.
Dichos indicadores se encuentran 9.88, 5.54 y 4.83 puntos porcentuales por encima del promedio
nacional, respectivamente.

Anexo 1: Indicadores de vivienda en los municipios con las mayores concentraciones de personas
en condicion de pobreza

En Campeche, cerca de 75.0% de la poblacién que vive en situacion de pobreza se concentra en 5
municipios. Particularmente, en lo que respecta a la calidad y espacios en la vivienda, se observa que la
mayoria de la poblacion de estos municipios habita en viviendas con hacinamiento o habita en viviendas con
muros endebles, en promedio 15.4% y 2.3% de la poblacidon en estos municipios presentan estas carencias.
Asimismo, destaca que, en lo concerniente a la dotacion de servicios basicos en la vivienda, la falta de
chimenea cuando usan lefia o carbén para cocinar o agua entubada afecta en promedio en un 22.5% y 6.6%,
respectivamente, a la poblacién de estos municipios.

Carencia por calidad y espacios en la vivienda
(porcentaje de personas)
eI Con piso Con tech_os Con muros de _ _
de tierra de material material Hacinamiento
endeble endeble

Calkini 2.3 (] 0.8 & 3.4 & 15.9 &
Campeche 0.9 (@] 0.4 O 0.8 O 9.6 O
Carmen 2.2 ) 0.1 O 4.2 & 195 ®
Champotén 3.0 [ ] 1.8 [ ] 2.3 O 16.9 [ ]
Escéarcega 45 [ ] 11 [ ] 0.4 O 20.7 [ ]

Municipal** 2.0 0.6 2.3 15.4

Estatal 25 0.6 2.4 15.6

Fuente: Elaboracién de SEDESOL/DGAP con informacién de CONEVAL.
**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.
Semaforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 5 municipios sefialados en
este anexo.
El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 5 municipios mas pobres.
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Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda
(porcentaje de personas)
Municipio

Sin agua Sin Sin Sin

entubada drenaje electricidad chimenea*
Calkini 3.6 O 16.5 o 0.8 @) 54.3 o
Campeche 1.0 O 2.4 O 0.4 O 11.6 O
Carmen 14.7 o 1.6 O 1.3 @ 13.7 O
Champot6n 41 O 9.5 ® 1.3 e 46.6 ®
Escarcega 2.3 @] 10.3 ® 1.8 ® 49.1 ®
Municipal** 6.6 4.6 1.0 225
Estatal 7.2 6.9 1.3 28.4

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.
*Cuando usan lefia o carbdn para cocinar.

**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor numero de pobres.

Semaforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 5 municipios sefialados en
este anexo.

El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 5 municipios méas pobres.

Anexo 2: Evolucion del porcentaje de inversion de recursos FISE en el abatimiento de las carencias
sociales

Porcentaje invertido en la carencia social
Concepto Carencia asociada

2014 2015 2016 2017+

. Acceso a los servicios
Agua y saneamiento . . 4.3% 0.0% 0.0% 0.0%
bésicos en la vivienda

Calidad y espacios en la

Vivienda . 18.0% 14.6% 98.0% 100.0%
vivienda
Acceso a los servicios de
Salud 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
salud
Educacion Rezago educativo 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Inversién en el abatimiento de las carencias
. 22.2% 14.6% 98.0% 100.0%
sociales**
Reporte en el SFU Si Si Si Si
Porcentaje de avance del Ejercicio (Incluye
122.2% 235.0% 96.7% 49.0%

remanentes)

Fuente: Elaboracién de la SEDESOL/DGDR con base en la informacién del Sistema de Formato Unico
de la SHCP.

* Informacion al cierre del tercer trimestre del afio.

** Es la suma de las inversiones en los rubros de Agua y saneamiento, Vivienda, Salud y
Educacion.
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"“J]“’_”' .| Inferme anual sobre |a sltuaclén de pobreza y rezago soclal 2018
e e il % Subsecretaria de Flaneacidn, Evahuacin y Desaralio Regional
COAHUILA
I. Informacion general de la entidad
Indicador Estatal Nacional
Poblacién
Nimero de personas 3,005,811 122,636,694
% con respecto al total nacional 2.45% n.a.
Pobreza Multidimensional
Poblacién en pobreza 745,897 53,418,151
Poblacién en pobreza moderada 696,210 44,042,570
Poblacién en pobreza extrema 49,687 9,375,581
Poblacién vulnerable por carencias 750,217 32,860,754
Poblacién vulnerable por ingresos 391,701 8,605,022
Poblacién no pobre y no vulnerable 1,117,996 27,752,767
Rezago Social
Grado de rezago social Muy bajo n.a.
Zonas de Atencién Prioritaria
ZAP Rurales 0 1,115
ZAP Urbanas 286 22,621

Fuente: Medicion de la pobreza 2016, CONEVAL.
indice de rezago social por entidad federativa y municipio 2015, CONEVAL.
Declaratoria de las zonas de atencién prioritaria para 2018, D.O.F.

Il.  Evolucion de las carencias sociales y el ingreso, 2010-2016

(Porcentaje de poblacion)

Posicién a
Nacional Estatal Semaforo nivel
Indicador nacional
2016 2010 2012 2014 2016
Rezago Educativo 17.4% 12.2% 125% 125% 12.3% O 4
Acceso a la salud 15.5% 17.6% 14.4% 15.6% 12.8% O 11
Seguridad social 55.8% 343% 343% 342%  30.6% O 1
Calidad y espacios en la ;000 4406  54% 50%  52% o 3
vivienda
sericios basicos en la q.0 g0  55%  56%  5.5% o 6
vivienda
Alimentacién 20.1% 20.8% 21.2% 22.0% 16.1% O 7
Poblacion con ingreso ;5o 11805 11.6% 11.8%  8.8% o 9
inferior a LBM
Poblacié i
rovlacion €on-INgreso - gg aor 40706 407%  41.3%  37.8% o 7
inferior a LB

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion de CONEVAL.
* Semaforo: El color blanco y negro sefialan que el indicador estatal 2016 es menor y mayor al
indicador nacional 2016, respectivamente.
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Ill.  Cambios en la pobreza a nivel estatal, 2014-2016

(Diferencia en nimero de personas y cambios porcentuales)

® ®
39.5 miles 103.9 miles
5.6% 10.2%
Poblacidn no pobre
v no vulnerable

O ®

Foblacion vulnerable por carencias sociales

LB
O] 79.9 miles 66.4 miles
60.0 miles e 20.4%
LEM £4.7% Poblacion en Poblacion vulnerable
" (] a
CEiac1oh o betaca oitera pobreza moderada por ingresos

T

139.9 miles (15.8%
@ ( ) ® Disminuyd @ Aumentd

Poblacién en pobreza
Fuente: SEDESOLDGAF con informacicon del COMEWVAL.

IV. Cambios en la situacion de pobreza municipal, 2010-2015

Municipios que
mantuvieron su nivel 12
de pobreza

Municipios que
disminuyeron su nivel 23
de pobreza mas de 5%

Municipios que
aumentaron su nivel 3
de pobreza mas de 5%

Municipios de los que
no se dispone 0
informacion

Fuente: SEDESOL/DGAP con informaciéon del CONEVAL.

De los 38 municipios de Coahuila, 23 mejoraron su nivel de pobreza en el periodo 2010-
2015. Los cambios son sefialados cuando existe una diferencia de mas de 5 puntos

porcentuales en su nivel de pobreza respecto a lo reportado en el 2010.

El listado completo de municipios de acuerdo al nivel de pobreza 2015 puede consultarse en

la liga: http://www.coneval.org.mx
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V. Carencias en las viviendas de la entidad federativa

Carencia por calidad y espacios en la vivienda, 2016
Ndmero de Porcentaje , - .
Numero de viviendas Porcentaje respecto
personas con la respecto al total . -
. ) con la carencia al total de viviendas
carencia (miles) de personas
155.56 5.18% 31,232 3.82%
Piso de tierra m\m 31,331
Techos endebles
Muros endebles
Hacinamiento \\‘ﬂ 115,103
e 19,280

Personas EViviendas

Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda, 2016

Numero de Porcentaje , - .
Numero de viviendas Porcentaje respecto al
personas con la respecto al total de . -
. . con la carencia total de viviendas
carencia (miles) personas
164.91 5.49% 42,762 5.22%

TR 75,587

19,464

SRR RN 102,912

26,895

Sin agua entubada

Sin drenaje

Sin electricidad

Sin chimenea*® 19,129

Personas EViviendas

Fuente: Elaboracion de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Cuando usan lefia o carbdn para cocinar.
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Balance y prospectiva del desarrollo social en Coahuila 2018

El Informe Anual sobre la Situacion de Pobreza y Rezago Social en el estado de Coahuila y sus
municipios destaca la reduccion consistente de la poblacion en condicién de pobreza y de la
poblacion en condicién de pobreza moderada en el periodo comprendido entre 2010 y 2016.

La mejor focalizacién de los recursos del FAIS en Coahuila se refleja en el impacto positivo de la
inversion en el abatimiento de la pobreza. Entre 2010 y 2016, el nimero de personas en situacion
de pobreza se redujo en 30.03 miles, lo que representa una disminucién en la incidencia de 3.0
puntos porcentuales. Por otra parte, el coeficiente de Gini se ubicé en 0.417 lo que representa
una disminucién de 0.059 puntos con respecto a lo registrado en 2010.

Indicadores de pobreza y desigualdad, 2010-2016

Ano
Indicador
2010 2012 2014 2016*
Poblacion en pobreza 775,932 799,281 885,786 745,897
Coeficiente de Gini** 0.476 0.464 0.503 0.417

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Estimaciones de CONEVAL con base en el MEC 2016 del
MCS-ENIGH.

**E| coeficiente de Gini es una medida entre 0 y 1 utilizada

para medir la desigualdad en los ingresos dentro de un pais,

en donde 0 indica perfecta igualdad y 1 perfecta desigualdad.
Los esfuerzos para abatir la pobreza y garantizar el ejercicio de los derechos sociales en la
entidad pueden percibirse por medio de la disminucién consistente de cada una de las carencias
sociales. En el periodo 2010-2016 se observa que el mayor avance en puntos porcentuales se dio
en el indicador de carencia por acceso a los servicios de salud, el cual pasé de 17.6% a 12.8%, lo
que representa una reduccién de 4.8 puntos porcentuales. El segundo indicador con mejor
desempefio es la carencia por acceso a la alimentacién, que cay6 de 20.8% en 2010 a 16.1% en
2016, lo que representa un decremento de 4.6 puntos porcentuales. Otro avance importante se
aprecia en la carencia por acceso a la seguridad social, que pas6 de 34.3% a 30.6%, lo que
implica una disminucién de 3.7 puntos porcentuales.

El combate a la pobreza multidimensional ha estado acompafiado por el fortalecimiento del
ingreso de las personas, a través de acciones que incentivan la creacion de empleos formales. De
acuerdo con los datos del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), el nimero de trabajadores
afiliados en la entidad se increment6 en 121.2 miles de personas del cuarto trimestre de 2012 al
tercer trimestre de 2017. Lo anterior concuerda con la tendencia negativa de la Tasa de
Informalidad Laboral, la cual se ubico en 37.7% en el tercer trimestre de 2017.

Tasa de Informalidad Laboral (TIL) y Nimero de trabajadores asegurados al IMSS*, 2012-
2017 (Trimestral)

° 60 800 "
2 750 o
g 40 700 S
@ 20 650 E‘
5 600 =
g o 550 2
(A A R AR A R T A A IR L A AV ALV I IR ] ‘;

-

2012 2013 2014 2015 2016 2017 7

£

Trabajadores afilidados al IMSS
=@ Tasa de Informalidad Laboral (TIL)

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos del INEGI y la STPS.
*Promedio trimestral.

Tomando en cuenta los resultados obtenidos, es posible concluir que hay una mejora en la
mayoria de los indicadores de pobreza en la entidad. Algunas areas de oportunidad se identifican
en el reforzamiento del gasto para abatir la carencia por acceso a los servicios de salud, la
carencia por acceso a la alimentacién y el rezago educativo, indicadores que se encuentran 2.74,
3.93 y 5.05 puntos porcentuales por debajo del promedio nacional, respectivamente.
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Anexo 1: Indicadores de vivienda en los municipios con las mayores concentraciones de personas
en condiciéon de pobreza

En Coahuila, cerca de 62.8% de la poblacion que vive en situacion de pobreza se concentra en 5
municipios. Particularmente, en lo que respecta a la calidad y espacios en la vivienda, se observa que la
mayoria de la poblaciéon de estos municipios habita en viviendas con hacinamiento o carece de piso firme, en
promedio 3.5% y 0.8% de la poblacion en estos municipios presentan estas carencias. Asimismo, destaca
que, en lo concerniente a la dotacién de servicios basicos en la vivienda, la falta de agua entubada o drenaje
afecta en promedio en un 1.8% y 1.6%, respectivamente, a la poblacién de estos municipios.

Carencia por calidad y espacios en la vivienda
(porcentaje de personas)
Municipio
. Con techos Con muros de
Con piso ) . . .
. de material material Hacinamiento
de tierra
endeble endeble
Monclova 0.4 @] 0.1 O 0.3 @ 3.8 @
Piedras Negras 1.3 ® 1.8 ® 0.4 o 5.0 ®
Saltillo 0.6 @] 0.1 O 0.3 @ 3.3 @]
San Pedro 1.2 ® 0.0 @) 0.2 @] 6.3 @
Torreén 0.9 ® 0.2 O 0.2 O 2.7 O
Municipal** 0.8 0.3 0.3 35
Estatal 0.9 0.4 0.3 4.0

Fuente: Elaboracion de SEDESOL/DGAP con informacion de CONEVAL.
**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.
Semaforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 5 municipios sefialados en
este anexo.
El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 5 municipios mas pobres.

Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda
L (porcentaje de personas)
Municipio
Sin agua Sin Sin Sin
entubada drenaje electricidad chimenea*
Monclova 1.4 @] 1.6 ® 0.2 O 0.0 O
Piedras Negras 1.1 @] 1.6 ® 0.3 ® 0.3 O
Saltillo 25 ® 1.2 O 0.3 ] 0.1 O
San Pedro 6.5 o 7.8 o 0.4 @ 1.4 o
Torreén 0.7 O 11 O 0.1 @) 0.4 o
Municipal** 1.8 1.6 0.2 0.3
Estatal 2.0 2.7 0.4 0.3

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.
*Cuando usan lefia o carbén para cocinar.
**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.
Seméforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 5 municipios sefialados en
este anexo.
El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 5 municipios mas pobres.
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Anexo 2: Evolucion del porcentaje de inversién de recursos FISE en el abatimiento de las carencias
sociales

Porcentaje invertido en la carencia social
Concepto Carencia asociada

2014 2015 2016 2017+

. Acceso a los servicios
Agua y saneamiento L L 8.8% 0.0% 15.4% 10.2%
basicos en la vivienda

Calidad y espacios en la

Vivienda - 0.0% 2.7% 13.6% 61.3%
vivienda
A | rvici
salud cceso a los servicios de 0.0% 0.0% 0.0% 3.9%
salud
Educacién Rezago educativo 35.5% 11.5% 0.0% 0.5%
Inversion en el abatlmlento de las carencias 44.2% 14.9% 29.0% 76.0%
sociales**
Reporte en el SFU Si Si Si Si
Porcentaje de avance del Ejercicio (Incluye
J ) (Incluy 73.0% 68.4% 79.1% 35.5%

remanentes)

Fuente: Elaboracién de la SEDESOL/DGDR con base en la informacién del Sistema de Formato Unico
de la SHCP.

* Informacion al cierre del tercer trimestre del afio.

** Es la suma de las inversiones en los rubros de Agua y saneamiento, Vivienda, Salud y

Educacion.
SEDESOL | “2 0 Informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social 2018
- - WD Subsecretwia de Planeacion, Evaluscién y Desamollo Regonal
COLIMA
. Informacion general de la entidad

Indicador Estatal Nacional

Poblacién
Nidmero de personas 739,454 122,636,694
% con respecto al total nacional 0.60% n.a.

Pobreza Multidimensional
Poblacién en pobreza 248,691 53,418,151
Poblacién en pobreza moderada 229,409 44,042,570
Poblacién en pobreza extrema 19,282 9,375,581
Poblacién vulnerable por carencias 231,632 32,860,754
Poblacién vulnerable por ingresos 51,412 8,605,022
Poblacién no pobre y no vulnerable 207,719 27,752,767

Rezago Social
Grado de rezago social Bajo n.a.

Zonas de Atencién Prioritaria
ZAP Rurales 0 1,115
ZAP Urbanas 100 22,621

Fuente: Medicion de la pobreza 2016, CONEVAL.
indice de rezago social por entidad federativa y municipio 2015, CONEVAL.

Declaratoria de las zonas de atencién prioritaria para 2018, D.O.F.
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Il.  Evolucion de las carencias sociales y el ingreso, 2010-2016

(Porcentaje de poblacion)

Posicién a
Nacional Estatal Semaforo nivel
Indicador nacional

2016 2010 2012 2014 2016
Rezago Educativo 17.4% 188% 18.8% 17.5% 16.3% O 16
Acceso a la salud 15.5% 16.4% 14.6% 12.7% 11.9% O 4
Seguridad social 55.8% 55.8% 50.8% 51.9% 47.7% O 11
Calidad y espacios en la
. 12.0% 12.1% 10.0% 10.9% 11.4% 0] 20
vivienda
Servicios basicos en la
. 19.3% 9.8% 7.9% 9.6% 8.6% O 9
vivienda
Alimentacion 20.1% 199% 22.3% 254% 21.1% o 23
Poblacibn con ingreso
o 17.5% 8.6% 11.4% 10.6%  8.0% O 7
inferior a LBM
Poblacion con ingreso
o 50.6% 39.6% 40.7% 40.7%  40.6% O 12
inferior a LB

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion de CONEVAL.
* Semaforo: El color blanco y negro sefialan que el indicador estatal 2016 es menor y mayor al
indicador nacional 2016, respectivamente.

lll.  Cambios en la pobreza a nivel estatal, 2014-2016

(Diferencia en nimero de personas y cambios porcentuales)

® ®

5.0 miles 21.5 miles
2.1% 11.58%

Poblacion vulnerable por carencias sociales rablacionno pobre
ynoovidnerable

- @ ®
LEM _ @ 8.8 miles 6.1 miles
4.0% 13.4%
S.tmiles oo Paoblacion en Poblacion vulnerable
20.8% pobreza moderada por ingresos
Poblacion en pobireza extrema
S, -~
"
® 3.8 miles (1.5%)
Poblacion en pobreza @ Disminuyd @ Aumentd

Fuente: SEDESCLDGAP con informacian del CONEWAL



(Segunda Seccién) DIARIO OFICIAL

Martes 30 de enero de 2018

IV. Cambios en la situacién de pobreza municipal, 2010 - 2015

Municipios que
mantuvieron su nivel 8
de pobreza

Municipios que
disminuyeron su nivel 2
de pobreza mas de 5%

Municipios que
aumentaron su nivel 0
de pobreza mas de 5%

Municipios de los que
no se dispone 0
informacion

Fuente: SEDESOL/DGAP con informaciéon del CONEVAL.

De los 10 municipios de Colima, 2 mejoraron su nivel de pobreza en el periodo 2010-2015.
Los cambios son sefialados cuando existe una diferencia de méas de 5 puntos porcentuales

en su nivel de pobreza respecto a lo reportado en el 2010.

El listado completo de municipios de acuerdo al nivel de pobreza 2015 puede consultarse en

la liga: http://www.coneval.org.mx

V. Carencias en las viviendas de la entidad federativa

Carencia por calidad y espacios en la vivienda, 2016

Ndmero de Porcentaje , -
NUmero de viviendas
personas con la respecto al total de .
) . con la carencia
carencia (miles) personas
84.15 11.38% 18,014

Porcentaje respecto al
total de viviendas

8.47%

R

19,389

Piso de tierra

Techos endebles

Muros endebles

R R Y 61,791

Hacinamiento 10,693

Personas EViviendas
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Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda, 2016

Ndmero de Porcentaje , - .
Numero de viviendas Porcentaje respecto al
personas con la respecto al total de . -
) . con la carencia total de viviendas
carencia (miles) personas
63.77 8.62% 17,550 8.25%

T 17,236

Sin agua entubada

Sin drenaje

Sin electricidad

i 50,717

Sin chimenea® 13,876

Personas EViviendas

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Cuando usan lefia o carbén para cocinar.

Balance y prospectiva del desarrollo social en Colima 2018

El Informe Anual sobre la Situacién de Pobreza y Rezago Social en el estado de Colima y sus
municipios destaca la reduccion consistente de la poblacién en condicién de pobreza en el
periodo comprendido entre 2010 y 2016.

La mejor focalizacion de los recursos del FAIS en Colima se refleja en el impacto positivo de la
inversion en el abatimiento de la pobreza. Entre 2010 y 2016, la poblacién en situacién de
pobreza se redujo en 1.1 puntos porcentuales. Por otra parte, el coeficiente de Gini se ubicé en
0.423 lo que representa un aumento de 0.003 puntos con respecto a lo registrado en 2010.

Indicadores de pobreza y desigualdad, 2010-2016

Afio
Indicador
2010 2012 2014 2016*
Porcentaje de poblacién 347 34.4 34.3 33.6
en pobreza
Coeficiente de Gini** 0.420 0.445 0.457 0.423

Fuente: Elaboracion de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Estimaciones de CONEVAL con base en el MEC 2016 del

MCS-ENIGH.

**E| coeficiente de Gini es una medida entre 0 y 1 utilizada

para medir la desigualdad en los ingresos dentro de un pais,

en donde 0 indica perfecta igualdad y 1 perfecta desigualdad.
Los esfuerzos para abatir la pobreza y garantizar el ejercicio de los derechos sociales en la
entidad pueden percibirse por medio de la disminucién consistente de cada una de las carencias
sociales. En el periodo 2010-2016 se observa que el mayor avance en puntos porcentuales se
dio en el indicador de carencia por acceso a la seguridad social, el cual pasé de 55.8% a 47.7%,
lo que representa una reduccion de 8.0 puntos porcentuales. El segundo indicador con mejor
desempefio es la carencia por acceso a los servicios de salud, que cayé de 16.4% en 2010 a
11.9% en 2016, lo que representa un decremento de 4.5 puntos porcentuales. Otro avance
importante se aprecia en el indicador de rezago educativo, que pas6 de 18.8% a 16.3%, lo que
implica una disminucién de 2.5 puntos porcentuales.

I El combate a la pobreza multidimensional ha estado acompafiado por el fortalecimiento del I
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De

ingreso de las personas, a través de acciones gue incentivan la creacion de empleos formales.

trabajadores afiliados en la entidad se increment6 en 17.7 miles de personas del cuarto trimestre
de 2012 al tercer trimestre de 2017. Lo anterior concuerda con la tendencia negativa de la Tasa
de Informalidad Laboral, la cual se ubic6 en 51.2% en el tercer trimestre de 2017.

Tasa de Informalidad Laboral (TIL) y NGmero de trabajadores asegurados al IMSS*, 2012-
2017 (Trimestral)

Tomando en cuenta los resultados obtenidos, es posible concluir que hay una mejora en la
mayoria de los indicadores de pobreza en la entidad. Algunas areas de oportunidad se
identifican en el reforzamiento del gasto para abatir la carencia por acceso a la alimentacion,
indicador que aun presenta un rezago de 1.08 puntos porcentuales respecto al promedio
nacional. Por otra parte, los indicadores de carencia por calidad y espacios de la vivienda y de
rezago educativo también se identifican como areas de oportunidad, aunque éstos se encuentran
0.67 y 1.12 puntos porcentuales por debajo del promedio nacional, respectivamente.

acuerdo con los datos del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), el nimero de

56 140
@ [}
‘= 54 130 @
€ 52 120 S
@ o
© 50 110 =
2 48 100 2
VLIV LI T T e g
=
2012 2013 2014 2015 2016 2017 9
£
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=@ Tasa de Informalidad Laboral (TIL)

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos del INEGI y la STPS.
*Promedio trimestral.

Anexo 1: Indicadores de vivienda en los municipios con las mayores concentraciones de personas
en condicion de pobreza

En Colima,

cerca de 84.1% de la poblacién que vive en situacion de pobreza se concentra en 5

municipios. Particularmente, en lo que respecta a la calidad y espacios en la vivienda, se observa que la
mayoria de la poblacién de estos municipios habita en viviendas con hacinamiento o carece de piso firme, en
promedio 7.3% y 2.1% de la poblacidon en estos municipios presentan estas carencias. Asimismo, destaca
que, en lo concerniente a la dotaciéon de servicios basicos en la vivienda, la falta de chimenea cuando usan
lefia o carbdén para cocinar o agua entubada afecta en promedio en un 7.2% y 1.0%, respectivamente, a la
poblacién de estos municipios.

Carencia por calidad y espacios en la vivienda
(porcentaje de personas)
Municipio ) Con techos Con muros de
Con piso . - . .
de ti de material material Hacinamiento
e tierra
endeble endeble
Armeria 4.0 & 1.2 [ ] 0.9 [ ] 12.0 [ ]
Colima 14 (@] 0.5 O 0.8 (@] 3.0 O
Manzanillo 14 (@] 11 [ ] 0.6 (@] 9.4 &
Tecoman 4.6 (] 0.5 O 2.1 [ 11.7 (]
Villa de Alvarez 11 O 0.2 (@) 0.3 (@) 4.0 O
Municipal** 21 0.6 0.9 7.3
Estatal 2.0 0.6 0.9 7.2

Fuente:

Elaboracion de SEDESOL/DGAP con informacion de CONEVAL.

**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.

Semaforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 5 municipios sefialados en
este anexo.

El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 5 municipios mas pobres.
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Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda
o (porcentaje de personas)
Municipio

Sin agua Sin Sin Sin

entubada drenaje electricidad chimenea*
Armeria 2.9 o 21 o 0.4 @ 21.6 o
Colima 0.7 O 0.5 O 0.5 @ 35 O
Manzanillo 11 o 11 o 0.1 @) 5.9 O
Tecoman 15 o 0.5 O 0.5 @ 15.4 o
Villa de Alvarez 0.3 O 0.1 O 0.1 @) 2.8 O
Municipal** 1.0 0.7 0.3 7.2
Estatal 1.0 0.8 0.3 8.5

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.
*Cuando usan lefia o carbdn para cocinar.

**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.

Semaforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 5 municipios sefialados en

este anexo.

El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto

a los de su estado, asi como la brecha de los 5 municipios mas pobres.

Anexo 2: Evolucion del porcentaje de inversiéon de recursos FISE en el abatimiento de las carencias

sociales

Concepto Carencia asociada

) Acceso a los servicios
Agua y saneamiento L .
bésicos en la vivienda

Calidad y espacios en la

Vivienda .

vivienda

Acceso a los servicios de
Salud

salud
Educacion Rezago educativo

Inversién en el abatimiento de las carencias
sociales**

Reporte en el SFU

Porcentaje de avance del Ejercicio (Incluye
remanentes)

Porcentaje invertido en la carencia social

2014

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

Si

49.9%

2015

53.9%

0.0%

0.0%

0.0%

53.9%

Si

74.0%

2016 2017+
n.d. 100.0%
n.d. 0.0%
n.d. 0.0%
n.d. 0.0%
n.d. 100.0%
Si Si
0.0% 9.1%

Fuente: Elaboracién de la SEDESOL/DGDR con base en la informacién del Sistema de Formato Unico

de la SHCP.

* Informacion al cierre del tercer trimestre del afio.

** Es la suma de las inversiones en los rubros de Agua y saneamiento, Vivienda, Salud y

Educacion.
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SEDESOL | % ) Informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social 2018
s o e Sutmecretaria de Planesodn, Evaluation y Desamolia Regional
CHIAPAS
. Informacién general de la entidad
Indicador Estatal Nacional
Poblacién
Ndmero de personas 5,337,151 122,636,694
% con respecto al total nacional 4.35% n.a.

Pobreza Multidimensional

Poblacién en pobreza 4,113,950 53,418,151
Poblacién en pobreza moderada 2,615,325 44,042,570
Poblacién en pobreza extrema 1,498,625 9,375,581
Poblacién vulnerable por carencias 736,444 32,860,754
Poblacién vulnerable por ingresos 145,549 8,605,022
Poblacién no pobre y no vulnerable 341,208 27,752,767

Rezago Social
Grado de rezago social Muy alto n.a.
Zonas de Atencién Prioritaria
ZAP Rurales 103 1,115
ZAP Urbanas 1,376 22,621

Fuente: Medicion de la pobreza 2016, CONEVAL.
indice de rezago social por entidad federativa y municipio 2015, CONEVAL.
Declaratoria de las zonas de atencién prioritaria para 2018, D.O.F.

Il.  Evolucion de las carencias sociales y el ingreso, 2010-2016

(Porcentaje de poblacion)

Posicién a
Nacional Estatal Semaforo nivel
Indicador nacional

2016 2010 2012 2014 2016
Rezago Educativo 17.4% 35.0% 33.5% 30.7%  29.0% ® 32
Acceso a la salud 15.5% 35.4% 24.9% 20.7% 15.0% O 21
Seguridad social 55.8% 82.4% 83.3% 82.8% 81.1% ® 32
Calidad i |
aldad y espacios en a1, 00  33.3% 20.1% 26.9%  24.5% ° 30
vivienda
Semvici bési |
CIVICIOS DASICOS €N 18 19306  60.7% 56.8% 57.4%  52.3% ° 31
vivienda
Alimentacion 20.1% 30.3% 24.7% 27.5% 19.4% @] 15
Poblacié i
rovlacion  Con-INGreso g 500 50905 46.7%  48.5%  49.9% ° 32
inferior a LBM
Poblacién con ingreso
L 9 50.6% 80.9% 76.4% 78.7% 79.8% ® 32
inferior a LB

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion de CONEVAL.
* Semaforo: El color blanco y negro sefialan que el indicador estatal 2016 es menor y mayor
al indicador nacional 2016, respectivamente.
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Ill.  Cambios en la pobreza a nivel estatal, 2014-2016

(Diferencia en nimero de personas y cambios porcentuales)

@ ®

56.9 miles 27.7 miles
7.2% 8.8%

Poblacion no pobre
v no vulnerable

® ®

Poblacion vulnerable por carencias sociales

LB
® 308.7 miles 15.8 miles
155.7 miles e 12.2%
LEM 9,49 Poblacién en Poblacion vulnerable
] <] i
Poblaci6n en pobreza extrema pobreza moderada por ingresos
- -
~
(® 153.0 miles (3.9%) - .
Poblacion en pobreza @ Disminuy @ Aumentd

Fuente: SEDESCL/DGAP con informacion del CONEWAL.

IV. Cambios en la situacion de pobreza municipal, 2010 - 2015

Municipios que
mantuvieron su nivel 80
de pobreza

Municipios que
disminuyeron su nivel 35
de pobreza mas de 5%

Municipios que
aumentaron su nivel 3
de pobreza mas de 5%

Municipios de los que
no se dispone 0
informacion

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion del CONEVAL.

De los 118 municipios de Chiapas, 35 mejoraron su nivel de pobreza en el periodo 2010-
2015. Los cambios son sefialados cuando existe una diferencia de mas de 5 puntos
porcentuales en su nivel de pobreza respecto a lo reportado en el 2010.

El listado completo de municipios de acuerdo al nivel de pobreza 2015 puede consultarse en
la liga: http://www.coneval.org.mx
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V. Carencias en las viviendas de la entidad federativa

Carencia por calidad y espacios en la vivienda, 2016

Ndmero de Porcentaje , - .
Numero de viviendas Porcentaje respecto al
personas con la respecto al total de . -
) . con la carencia total de viviendas
carencia (miles) personas
1,308.96 24.53% 249,568 19.44%

Piso de tierra
Techos endebles ?7 31,881

Muros endebles

3 849,260

Hacinamiento 130,787

Personas EViviendas

Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda, 2016

Ndmero de Porcentaje , - .
Numero de viviendas Porcentaje respecto al
personas con la respecto al total de ) -
) . con la carencia total de viviendas
carencia (miles) personas
2,791.59 52.30% 642,032 50.02%

TS 1,046,724

Sin agua entubada

253,150
Sin drenaje \‘m 31,827
i 114,992
Sin electricidad F 33,445
6,413
S i 2,229,718
Sin chimenea 507,112

Personas EViviendas

Fuente: Elaboracion de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Cuando usan lefia o carbdn para cocinar.
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Balance y prospectiva del desarrollo social en Chiapas 2018

El Informe Anual sobre la Situacién de Pobreza y Rezago Social en el estado de Chiapas y sus
municipios destaca la reduccion consistente de la poblacién en condicién de pobreza extrema en el
periodo comprendido entre 2010 y 2016.

La mejor focalizacion de los recursos del FAIS en Chiapas se refleja en el impacto positivo de la
inversion en el abatimiento de la pobreza extrema. Entre 2010 y 2016, el nUmero de personas en
situacion de pobreza extrema se redujo en 386.80 miles, lo que representa una disminucién en la
incidencia de 10.2 puntos porcentuales. Por otra parte, el coeficiente de Gini se ubicé en 0.508 lo
que representa una disminucion de 0.033 puntos con respecto a lo registrado en 2010.

Indicadores de pobreza extremay desigualdad, 2010-2016

Afo
Indicador
2010 2012 2014 2016*
Poblacién en pobreza
axtrema 1,885,422 1,629,197 1,654,355 1,498,625
Coeficiente de Gini** 0.541 0.535 0.517 0.508

Fuente: Elaboracion de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Estimaciones de CONEVAL con base en el MEC 2016 del

MCS-ENIGH.

**E| coeficiente de Gini es una medida entre 0 y 1 utilizada para

medir la desigualdad en los ingresos dentro de un pais, en

donde 0 indica perfecta igualdad y 1 perfecta desigualdad.
Los esfuerzos para abatir la pobreza y garantizar el ejercicio de los derechos sociales en la entidad
pueden percibirse por medio de la disminucion consistente de cada una de las carencias sociales.
En el periodo 2010-2016 se observa que el mayor avance en puntos porcentuales se dio en el
indicador de carencia por acceso a los servicios de salud, el cual pasé de 35.4% a 15.0%, lo que
representa una reduccion de 20.3 puntos porcentuales. El segundo indicador con mejor
desempefio es la carencia por acceso a la alimentacion, que cay6 de 30.3% en 2010 a 19.4% en
2016, lo que representa un decremento de 10.9 puntos porcentuales. Otro avance importante se
aprecia en la carencia por calidad y espacios de vivienda, que pas6 de 33.3% a 24.5%, lo que
implica una disminucién de 8.7 puntos porcentuales.

El combate a la pobreza multidimensional ha estado acompafado por el fortalecimiento del ingreso
de las personas, a través de acciones que incentivan la creacion de empleos formales. De acuerdo
con los datos del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), el nimero de trabajadores afiliados
en la entidad se increment6 en 3.5 miles de personas del cuarto trimestre de 2012 al tercer
trimestre de 2017. Lo anterior concuerda con la tendencia reciente de la Tasa de Informalidad
Laboral, la cual se ubic6 en 80.4% en el tercer trimestre de 2017.
Tasa de Informalidad Laboral (TIL) y Namero de trabajadores asegurados al IMSS*, 2012-
2017 (Trimestral)

° 82 "
@ 80 %
g8 B
© 76 =
874 ®
A A I LR e LRV AV e VA A I LML AU ] ‘5

=

2012 2013 2014 2015 2016 2017 7

E

Trabajadores afilidados al IMSS
=@ Tasa de Informalidad Laboral (TIL)

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos del INEGI y la STPS.
*Promedio trimestral.
Tomando en cuenta los resultados obtenidos, es posible concluir que hay una mejora en la
mayoria de los indicadores de pobreza en la entidad. Algunas areas de oportunidad se identifican
en el reforzamiento del gasto para reducir los siguientes indicadores en los que el estado ain
presenta rezagos respecto al promedio nacional: carencia por acceso a servicios basicos de la
vivienda, poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo y poblacién con ingreso
inferior a la linea de bienestar. Dichos indicadores se encuentran 33.00, 32.42 y 29.23 puntos
porcentuales por encima del promedio nacional, respectivamente.
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Anexo 1: Indicadores de vivienda en los municipios con las mayores concentraciones de personas
en condiciéon de pobreza

En Chiapas, cerca de 51.8% de la poblacion que vive en situacion de pobreza se concentra en 20
municipios. Particularmente, en lo que respecta a la calidad y espacios en la vivienda, se observa que la
mayoria de la poblaciéon de estos municipios habita en viviendas con hacinamiento o carece de piso firme, en
promedio 18.9% y 8.6% de la poblacién en estos municipios presentan estas carencias. Asimismo, destaca
que, en lo concerniente a la dotacién de servicios basicos en la vivienda, la falta de chimenea cuando usan
lefia o carbén para cocinar o agua entubada afecta en promedio en un 36.8% y 13.2%, respectivamente, a la
poblacién de estos municipios.

Carencia por calidad y espacios en la vivienda
(porcentaje de personas)
Municipio
. Con techos Con muros de
Con piso ) . . .
. de material material Hacinamiento
de tierra
endeble endeble
Chamula 21.1 ® 0.7 ® 2.2 O 32.9 @
Chiapa de Corzo 8.2 @] 1.2 ® 4.7 o 194 @
Chilon 28.5 ® 1.4 ® 4.3 o 443 o
Cintalapa 7.2 @] 0.6 O 0.5 ] 14.9 O
Comitan de 8.0 o 0.2 o 05 O 64 O
Dominguez
F
rontera 8.4 0 0.9 e 1.9 O 123 O
Comalapa
La Trinitaria 11.1 @ 0.7 @ 1.4 O 7.6 @]
Las Margaritas 12.1 @ 1.8 @ 0.4 O 14.2 O
Ocosingo 22.1 ® 1.4 ® 0.3 O 29.2 ®
Ocozocoautla de 126 ) 07 & 2.7 O 28 @
Espinosa
Palenque 8.1 O 0.9 @ 0.4 O 29.4 ®
Pijijiapan 7.9 O 0.3 @] 1.8 O 26.7 o
istobal
San Cristébal de 6.5 o) 03 o) 02 o) 91 0
las Casas
Tapachula 5.4 O 0.1 O 55 @ 18.2 @]
Tila 24.7 @ 0.5 @] 29.4 @ 29.5 ®
Tonala 3.9 @] 0.3 @] 1.6 O 26.1 @
Tuxtla Gutiérrez 1.9 @] 0.3 O 2.8 0] 11.7 @]
venustiano 9.1 ° 08 @ 4.0 ®@ %2 ©
Carranza
Villa Corzo 6.3 O 1.3 @ 21 O 28.4 @
Villaflores 5.9 O 0.6 ® 1.0 O 21.2 @
Municipal** 8.6 0.6 3.1 18.9
Estatal 10.6 0.7 3.8 21.7

Fuente: Elaboracién de SEDESOL/DGAP con informacién de CONEVAL.
**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.
Seméforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 20 municipios sefialados en
este anexo.
El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 20 municipios mas pobres.
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Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda
(porcentaje de personas)
Municipio
Sin agua Sin Sin Sin
entubada drenaje electricidad chimenea*
Chamula 26.3 ® 63.4 ® 1.3 O 77.8 ®
Chiapa de Corzo 9.1 O 3.7 O 1.1 O 35.6 @]
Chilén 14.9 ® 28.9 ® 8.1 ® 91.5 o
Cintalapa 8.0 @] 10.0 @] 1.0 O 334 O
Comitan de
) 14.9 o 7.3 O 0.6 @] 30.3 O
Dominguez
Frontera
14.7 ® 6.7 O 1.2 O 65.1 ®
Comalapa
La Trinitaria 26.6 ® 19.0 ® 1.2 O 64.7 ®
Las Margaritas 29.9 @ 53.7 @ 8.7 o 43.0 o
Ocosingo 11.8 O 25.8 o 8.6 & 70.9 ®
Ocozocoautla de
_ 14.7 ® 9.8 @] 15 @) 44.8 ®
Espinosa
Palenque 7.9 @] 12.6 ® 15 O 62.3 o
Pijijiapan 323 ® 5.7 @] 1.9 O 54.8 ®
San Cristébal de
2.6 O 6.9 O 0.2 @) 14.5 O
las Casas
Tapachula 12.4 @] 5.4 @] 1.1 O 24.8 O
Tila 14.7 o 35.4 o 4.6 & 92.6 o
Tonala 20.2 ® 3.1 @] 1.0 O 49.0 ®
Tuxtla Gutiérrez 10.9 O 0.9 O 0.2 O 3.6 @]
Venustiano
7.4 O 8.1 O 1.2 O 55.8 ®
Carranza
Villa Corzo 17.7 o 12.0 o 4.0 @ 56.7 o
Villaflores 10.5 O 5.5 O 0.8 @) 43.4 ®
Municipal** 13.2 11.3 1.9 36.8
Estatal 14.6 13.8 2.1 47.0

Fuente: Elaboracion de SEDESOL con datos de CONEVAL.
*Cuando usan lefia o carbdn para cocinar.
**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.
Semaforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 20 municipios sefialados en
este anexo.
El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 20 municipios mas pobres.
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Anexo 2: Evolucion del porcentaje de inversién de recursos FISE en el abatimiento de las carencias
sociales

Porcentaje invertido en la carencia social

Concepto Carencia asociada
2014 2015 2016 2017+

. Acceso a los servicios
Agua y saneamiento L. - viel 23.7% 59.0% 22.5% 0.0%
bésicos en la vivienda

Calidad y espacios en la

Vivienda - 24.6% 3.9% 20.1% 27.0%
vivienda
Salud Acceso a los servicios de 13.1% 6.5% 20.7% 71.4%
salud
Educacion Rezago educativo 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Inversion en el abatlmlento de las carencias 61.4% 69.4% 63.3% 98.4%
sociales**
Reporte en el SFU Si Si Si Si
Porcentaj n | Ejercicio (Incl
orcentaje de avance del Ejercicio (Incluye 37.0% 36.5% 25.3% 20.5%

remanentes)

Fuente: Elaboracién de la SEDESOL/DGDR con base en la informacién del Sistema de Formato Unico
de la SHCP.

* Informacioén al cierre del tercer trimestre del afio.

** Es la suma de las inversiones en los rubros de Agua y saneamiento, Vivienda, Salud y

Educacion.
SEDESOL | = = Informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social 2018
el YT Subsecretwia de Plansation, Evahescion y Desarolla Regional
CHIHUAHUA
. Informacién general de la entidad

Indicador Estatal Nacional

Poblacién
Numero de personas 3,757,012 122,636,694
% con respecto al total nacional 3.06% n.a.

Pobreza Multidimensional
Poblacién en pobreza 1,149,961 53,418,151
Poblacién en pobreza moderada 1029092 44,042,570
Poblacién en pobreza extrema 120,869 9,375,581
Poblacién vulnerable por carencias 1026515 32,860,754
Poblacién vulnerable por ingresos 417,856 8,605,022
Poblacién no pobre y no vulnerable 1,162,680 27,752,767

Rezago Social
Grado de rezago social Bajo n.a.

Zonas de Atencién Prioritaria
ZAP Rurales 15 1,115
ZAP Urbanas 540 22,621

Fuente: Medicion de la pobreza 2016, CONEVAL.
indice de rezago social por entidad federativa y municipio 2015, CONEVAL.
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Declaratoria de las zonas de atencién prioritaria para 2018, D.O.F.
Il.  Evolucion de las carencias sociales y el ingreso, 2010-2016

(Porcentaje de poblacion)

Posicién a
Nacional Estatal Semaforo nivel
Indicador nacional

2016 2010 2012 2014 2016
Rezago Educativo 17.4% 17.5% 16.1% 17.3% 15.7% O 14
Acceso a la salud 15.5% 18.5% 13.6% 14.6% 12.2% O 7
Seguridad social 55.8% 48.4%  48.4%  43.4%  40.5% O 5
Calidad y espacios en la
al0ac y esp 120%  64% 53%  7.9%  7.1% o 9
vivienda

wici - .

Sericios basicos en a5 7006 5206 7.9%  54% o 5
vivienda
Alimentacién 20.1% 17.7% 18.4% 18.7% 18.2% O 10
Poblacién n ingr
Poblacion con ingreso 1750 1560 15.9% 17.9%  11.2% o} 13
inferior a LBM
Poblacién n ingr
Poblacin con ingreso g, oo 51806 46.0%  46.4%  41.7% o 13
inferior a LB

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion de CONEVAL.
* Semaforo: El color blanco y negro sefialan que el indicador estatal 2016 es menor y mayor
al indicador nacional 2016, respectivamente.

Ill.  Cambios en la pobreza a nivel estatal, 2014-2016

(Diferencia en nimero de personas y cambios porcentuales)

® ®©

138:3 miles
13.5%
FPoblacion no:pobre
VR vulnerable

T7.0 miles
B.1%
FPaoblacidén vulnerable por carencias sociales

. @ @
LEM @ 36.1 miles 22.6 miles
34% 5.1%
794 miles Poblacidn en Poblacidn vulnerable
39.7% pobreza moderada por ingresos
Poblacidn en pobreza extrema
" — -
(&) 115.6 miles (9.1%)
Pohlacién en pohreza @ Disminuyd @ Aumentd

Fuente; SEDESOL/DGAR con informacian del COMEWVAL
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IV. Cambios en la situacién de pobreza municipal, 2010 - 2015

Municipios que
mantuvieron su nivel
de pobreza

20

Municipios que
disminuyeron su nivel 21
de pobreza mas de 5%

Municipios que
aumentaron su nivel 21
de pobreza mas de 5%

Municipios de los que
no se dispone 5
informacion

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion del CONEVAL.

De los 67 municipios de Chihuahua, 21 mejoraron su nivel de pobreza en el periodo 2010-
2015. Los cambios son sefialados cuando existe una diferencia de mas de 5 puntos
porcentuales en su nivel de pobreza respecto a lo reportado en el 2010.

El listado completo de municipios de acuerdo al nivel de pobreza 2015 puede consultarse en
la liga: http://www.coneval.org.mx

V. Carencias en las viviendas de la entidad federativa

Piso de tierra

Techos endebles

Muros endebles

Hacinamiento

Carencia por calidad y espacios en la vivienda, 2016
Numero de Porcentaje , - .
Ndmero de viviendas Porcentaje respecto al
personas con la respecto al total de . -
. . con la carencia total de viviendas

carencia (miles) personas

267.56 7.12% 58,228 5.39%

RN 41,821

12,071

§ 10,948
3,925
§ 9,140
3,139
ey 292,147

1 42,548

Personas EViviendas
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Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda, 2016

Ndmero de Porcentaje , - .
Numero de viviendas Porcentaje respecto al
personas con la respecto al total de . -
) . con la carencia total de viviendas
carencia (miles) personas
201.01 5.35% 61,489 5.69%

Sin agua entubada
28,560

SRR RN 152,605

Sin drenaje

Sin electricidad

. 6,034
Sin chimenea ?2,140

Personas EViviendas

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Cuando usan lefia o carbén para cocinar.

Balance y prospectiva del desarrollo social en Chihuahua 2018

El Informe Anual sobre la Situacién de Pobreza y Rezago Social en el estado de Chihuahua y sus
municipios destaca la reduccién consistente de la poblacién en condicién de pobreza y de la poblacién
en condicién de pobreza moderada en el periodo comprendido entre 2010 y 2016.

La mejor focalizacién de los recursos del FAIS en Chihuahua se refleja en el impacto positivo de la
inversion en el abatimiento de la pobreza. Entre 2010 y 2016, el nimero de personas en situacion de
pobreza se redujo en 221.61 miles, lo que representa una disminucién en la incidencia de 8.2 puntos
porcentuales. Por otra parte, el coeficiente de Gini se ubic6 en 0.473 lo que representa una ligera
disminucion con respecto a lo registrado en 2010.

Indicadores de pobreza y desigualdad, 2010-2016

Ano
Indicador
2010 2012 2014 2016*
Poblacién en pobreza 1,371,575 1,272,709 1,265,546 1,149,961
Coeficiente de Gini** 0.473 0.500 0.458 0.473

Fuente: Elaboracion de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Estimaciones de CONEVAL con base en el MEC 2016 del MCS-
ENIGH.

**E| coeficiente de Gini es una medida entre 0 y 1 utilizada para medir
la desigualdad en los ingresos dentro de un pais, en donde 0 indica
perfecta igualdad y 1 perfecta desigualdad.

Los esfuerzos para abatir la pobreza y garantizar el ejercicio de los derechos sociales en la entidad
pueden percibirse por medio de la disminucion consistente de cada una de las carencias sociales. En el
periodo 2010-2016 se observa que el mayor avance en puntos porcentuales se dio en el indicador de
poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar, el cual pasé de 51.8% a 41.7%, lo que representa
una reduccion de 10.0 puntos porcentuales. El segundo indicador con mejor desempefio es la carencia
por acceso a la seguridad social, que cay6 de 48.4% en 2010 a 40.5% en 2016, lo que representa un
decremento de 7.9 puntos porcentuales. Otro avance importante se aprecia en el indicador de carencia
por acceso a los servicios de salud, que pasé de 18.5% a 12.2%, lo que implica una disminucién de 6.3
puntos porcentuales.
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El combate a la pobreza multidimensional ha estado acompafiado por el fortalecimiento del ingreso de
las personas, a través de acciones que incentivan la creacion de empleos formales. De acuerdo con los
datos del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), el nimero de trabajadores afiliados en la entidad
se increment6 en 167.7 miles de personas del cuarto trimestre de 2012 al tercer trimestre de 2017. Lo
anterior concuerda con la tendencia negativa de la Tasa de Informalidad Laboral, la cual se ubicé en
35.9% en el tercer trimestre de 2017.

Tasa de Informalidad Laboral (TIL) y Namero de trabajadores asegurados al IMSS*, 2012-2017
(Trimestral)

. 60 1,000
® 40 £
= 500 S
g 20 £,
g2 o 0 =
VA I T TV A T 1T VAR R T VR B T VAR R T =

=

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2

£

Trabajadores afilidados al IMSS
=@ Tasa de Informalidad Laboral (TIL)

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos del INEGI y la STPS.
*Promedio trimestral.

Tomando en cuenta los resultados obtenidos, es posible concluir que hay una mejora en la mayoria de
los indicadores de pobreza en la entidad. Algunas areas de oportunidad se identifican en el
reforzamiento del gasto para abatir el rezago educativo, la carencia por acceso a la alimentacion y la
carencia por acceso a servicios de salud, indicadores que se encuentran 1.64, 1.87 y 3.30 puntos
porcentuales por debajo del promedio nacional, respectivamente.

Anexo 1: Indicadores de vivienda en los municipios con las mayores concentraciones de personas
en condicion de pobreza

En Chihuahua, cerca de 65.9% de la poblacién que vive en situacion de pobreza se concentra en 5
municipios. Particularmente, en lo que respecta a la calidad y espacios en la vivienda, se observa que la
mayoria de la poblacién de estos municipios habita en viviendas con hacinamiento o carece de piso firme, en
promedio 3.3% y 0.4% de la poblacidon en estos municipios presentan estas carencias. Asimismo, destaca
que, en lo concerniente a la dotacién de servicios bésicos en la vivienda, la falta de agua entubada o drenaje
afecta en promedio en un 0.8% y 0.6%, respectivamente, a la poblacién de estos municipios.

Carencia por calidad y espacios en la vivienda
(porcentaje de personas)
Municipio . Con techos Con muros de
Con piso . - . .
. de material material Hacinamiento
de tierra
endeble endeble
Chihuahua 0.3 O 0.2 (@) 0.1 (@) 1.8 (@)
Cuauhtémoc 0.1 (@) 0.7 [ 0.2 O 3.3 (@]
Delicias 0.2 O 0.3 @& 0.1 (@) 1.9 (@)
Hidalgo del Parral 0.7 @& 0.5 @ 0.1 (@) 2.6 (@)
Juéarez 0.6 [ ] 0.2 O 0.3 ® 4.5 [ ]
Municipal** 0.4 0.2 0.2 3.3
Estatal 0.9 0.4 0.2 3.8

Fuente: Elaboracién de SEDESOL/DGAP con informacién de CONEVAL.
**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.
Seméforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 5 municipios sefialados en
este anexo.
El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 5 municipios mas pobres.
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Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda
o (porcentaje de personas)
Municipio
Sin agua Sin Sin Sin
entubada drenaje electricidad chimenea*
Chihuahua 0.7 O 0.4 O 0.1 @) 0.1 O
Cuauhtémoc 0.6 O 2.3 o 0.2 @ 0.6 o
Delicias 0.3 O 0.3 O 0.1 @) 0.1 O
Hidalgo del Parral 0.4 @] 05 @] 0.1 ® 0.2 ®
Juérez 0.9 o 0.5 O 0.1 @) 0.1 O
Municipal** 0.8 0.6 0.1 0.1
Estatal 15 3.2 0.9 0.5

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.
*Cuando usan lefia o carbdn para cocinar.
**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.
Semaforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 5 municipios sefialados en
este anexo.
El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 5 municipios mas pobres.

Anexo 2: Evolucion del porcentaje de inversion de recursos FISE en el abatimiento de las carencias
sociales

Porcentaje invertido en la carencia social

Concepto Carencia asociada
2014 2015 2016 2017*

) Acceso a los servicios
Agua y saneamiento L. . 24.1% 29.9% 16.5% 16.0%
bésicos en la vivienda

Calidad y espacios en la

Vivienda - 0.0% 1.5% 6.3% 10.9%
vivienda
Acceso a los servicios de
Salud 11.0% 6.6% 5.7% 3.2%
salud
Educacion Rezago educativo 2.9% 9.3% 9.0% 6.3%
Inversion en el abatimiento de las carencias
. 37.9% 47.3% 37.4% 36.4%
sociales**
Reporte en el SFU Si Si Si Si
Porcentaje de avance del Ejercicio (Incluye
72.5% 79.3% 93.0% 84.6%

remanentes)

Fuente: Elaboracién de la SEDESOL/DGDR con base en la informacién del Sistema de Formato Unico
de la SHCP.

* Informacion al cierre del tercer trimestre del afio.

** Es la suma de las inversiones en los rubros de Agua y saneamiento, Vivienda, Salud y
Educacion.
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SEDESOL |0 1 Informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social 2018
-1 - %W Subsecrstaria de Planestitn, Evaluacion y Desamallo Regnal

CIUDAD DE MEXICO

. Informacion general de la entidad

Indicador Estatal Nacional
Poblacién
Numero de personas 8,821,845 122,636,694
% con respecto al total nacional 7.19% n.a.

Pobreza Multidimensional

Poblacién en pobreza 2,434,424 53,418,151
Poblacién en pobreza moderada 2,279,296 44,042,570
Poblacién en pobreza extrema 155,128 9,375,581
Poblacién vulnerable por carencias 2,548,613 32,860,754
Poblacién vulnerable por ingresos 599,276 8,605,022
Poblacién no pobre y no vulnerable 3,239,532 27,752,767

Rezago Social
Grado de rezago social Muy bajo n.a.
Zonas de Atencién Prioritaria
ZAP Rurales 0 1,115
ZAP Urbanas 271 22,621

Fuente: Medicion de la pobreza 2016, CONEVAL.
indice de rezago social por entidad federativa y municipio 2015, CONEVAL.
Declaratoria de las zonas de atencion prioritaria para 2018, D.O.F.

1. Evolucidén de las carencias sociales y el ingreso, 2010-2016

(Porcentaje de poblacion)

Posicién a
Nacional Estatal Semaéaforo nivel
Indicador nacional
2016 2010 2012 2014 2016
Rezago Educativo 17.4% 95%  9.2% 8.8% 8.4% O 1
Acceso a la salud 15.5% 325% 23.4% 19.9% 19.6% ® 31
Seguridad social 55.8% 52.4% 52.5% 46.3% 47.0% @] 10
Calidad y espacios en la ;000 7606  64%  54%  5.9% o 5
vivienda
Servicios basicos en 1a q.0 3995 300  17%  21% o 1
vivienda
Alimentacién 20.1% 155% 13.0% 11.7% 11.5% @] 1
Poblacién n ingr
Poblacion con ingreso 1750 g0, Gow  82%  7.5% o 5
inferior a LBM
Poblacién n ingr
Poblacion con ingreso g5 oo 34006 355%  36.4%  34.4% o} 5
inferior a LB

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion de CONEVAL.
* Semaforo: El color blanco y negro sefialan que el indicador estatal 2016 es menor y mayor
al indicador nacional 2016, respectivamente.
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Ill.  Cambios en la pobreza a nivel estatal, 2014-2016

(Diferencia en nimero de personas y cambios porcentuales)

® ®

83.2 miles 93.5 miles
3.4% 3.0%

Poblacion no pobre
y no vulnerable

@ @

Poblacion vulnerable por carencias sociales

LB
@ 72.6 miles 106.9 miles
4.6 miles 3.1% 15.1%
LEN : 3.1% Paoblacidn en Poblacion vulnerable
& (x] ’
Poblacion en pobreza extrema pobreza moderada por ingresos
~ e

Y

68.0 miles (2.7%
@ ( ) ® Disminuyo @ Aumentd

Poblacion en pobreza
Fuente: SEDESOL/DGAF con informacion del CONEWAL.

IV. Cambios en la situacion de pobreza municipal, 2010 - 2015

Delegaciones que
mantuvieron su nivel 15
de pobreza

Delegaciones que
disminuyeron su nivel 1 ﬂ
de pobreza mas de 5%

Delegaciones que
aumentaron su nivel 0
de pobreza mas de 5%

Delegaciones de los
gue no se dispone 0
informacion

Fuente: SEDESOL/DGAP con informaciéon del CONEVAL.

De las 16 delegaciones de la Ciudad de México, una mejor6 su nivel de pobreza en el periodo
2010-2015. Los cambios son sefialados cuando existe una diferencia de mas de 5 puntos
porcentuales en su nivel de pobreza respecto a lo reportado en el 2010.

El listado completo de municipios de acuerdo al nivel de pobreza 2015 puede consultarse en la
liga: http://www.coneval.org.mx
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V.

Carencias en las viviendas de la entidad federativa

Carencia por calidad y espacios en la vivienda, 2016
Ndmero de Porcentaje , - .
Numero de viviendas Porcentaje respecto al
personas con la respecto al total de . -
. ) con la carencia total de viviendas
carencia (miles) personas
521.16 5.91% 119,406 4.45%
Piso de tierra 13,774
3,280
o
Techos endebles R 112,004
30,080
=
Muros endebles m 42,280
12,983
N 33 438,498
Hacinamient !
cinamiento 91.428
B Personas BViviendas

Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda, 2016
Numero de Porcentaje , - .
Numero de viviendas Porcentaje respecto al
personas con la respecto al total de . -
. . con la carencia total de viviendas
carencia (miles) personas
184.69 2.09% 49,038 1.83%
Sin agua entubada S 132,664
33,356
Sin drenaje 2 \‘\‘\"ﬁ 40,191
15,461
Sin electricidad 0
0
: : . 13,552
Sin chimenea® !
in chimene ﬁG
Personas EViviendas

Fuente: Elaboracion de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Cuando usan lefia o carbdn para cocinar.
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Balance y prospectiva del desarrollo social en Ciudad de México 2018

El Informe Anual sobre la Situacién de Pobreza y Rezago Social en el estado de Ciudad de
México y sus municipios destaca la reducciéon consistente de la poblaciéon en condicion de
pobreza en el periodo comprendido entre 2010 y 2016.

La mejor focalizacion de los recursos del FAIS en Ciudad de México se refleja en el impacto
positivo de la inversion en el abatimiento de la pobreza. Entre 2010 y 2016, el nimero de
personas en situacién de pobreza se redujo en 102.73 miles, lo que representa una disminucién
en la incidencia de 0.9 puntos porcentuales. Por otra parte, el coeficiente de Gini se ubicé en
0.507 lo que representa una disminucion de 0.011 puntos con respecto a lo registrado en 2010.

Indicadores de pobrezay desigualdad, 2010-2016

Afio
Indicador
2010 2012 2014 2016*
Poblacion ;537 155 2565321 2,502,468 2,434,424
en pobreza
Coeficiente 0.517 0.457 0.507 0.507
de Gini** ‘ ' ' '

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Estimaciones de CONEVAL con base en el MEC 2016 del
MCS-ENIGH.

**E| coeficiente de Gini es una medida entre 0 y 1 utilizada para
medir la desigualdad en los ingresos dentro de un pais, en
donde 0 indica perfecta igualdad y 1 perfecta desigualdad.

Los esfuerzos para abatir la pobreza y garantizar el ejercicio de los derechos sociales en la
entidad pueden percibirse por medio de la disminucién consistente de cada una de las carencias
sociales. En el periodo 2010 - 2016 se observa que el mayor avance en puntos porcentuales se
dio en el indicador de carencia por acceso a los servicios de salud, el cual pas6 de 32.5% a
19.6%, lo que representa una reduccién de 12.8 puntos porcentuales. El segundo indicador con
mejor desempefio es carencia por acceso a seguridad social, que pas6 de 52.4% en 2010 a
47.0% en 2016, lo que representa una disminucion de 5.3 puntos porcentuales. Otra reduccion
importante se aprecia en el indicador carencia por acceso a la alimentacién, que pasé de 15.5% a
11.5%, lo que implica una disminucién de 4.0 puntos porcentuales.

El combate a la pobreza multidimensional ha estado acompafiado por el fortalecimiento del
ingreso de las personas, a través de acciones que incentivan la creacion de empleos formales. De
acuerdo con los datos del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), el nimero de trabajadores
afiliados en la entidad se increment6 en 563.7 miles de personas del cuarto trimestre de 2012 al
tercer trimestre de 2017. Lo anterior concuerda con la tendencia negativa de la Tasa de
Informalidad Laboral, la cual se ubicé en 47.6% en el tercer trimestre de 2017.

Tasa de Informalidad Laboral (TIL) y Nimero de trabajadores asegurados al IMSS*, 2012-
2017 (Trimestral)

52 3,500
a w
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c 48 3,000 S
@ ©
o 46 =
S 4q B 2,500 2
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=}
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rabajadores afilidados al IMSS
=@ Tasa de Informalidad Laboral (TIL)

Fuente: Elaboracion de SEDESOL con datos del INEGI y la STPS.
*Promedio trimestral.
Tomando en cuenta los resultados obtenidos, es posible concluir que hay una mejora en la
mayoria de los indicadores de pobreza en la entidad. Algunas areas de oportunidad se identifican
en el reforzamiento del gasto para abatir la carencia por acceso a los servicios de salud, indicador
que aun presenta un rezago de 4.09 puntos porcentuales respecto al promedio nacional. Por otra
parte, los indicadores de carencia por calidad y espacios de la vivienda y carencia por acceso a la
alimentacién también se identifican como areas de oportunidad, aunque éstos se encuentran 6.14
y 8.56 puntos porcentuales por debajo del promedio nacional, respectivamente.
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Anexo 1: Indicadores de vivienda en las delegaciones con las mayores concentraciones de
personas en condicion de pobreza

En la Ciudad de México, cerca de 66.1% de la poblacién que vive en situacién de pobreza se concentra en
5 delegaciones. Particularmente, en lo que respecta a la calidad y espacios en la vivienda, se observa que la
mayoria de la poblacion de estos municipios habita en viviendas con hacinamiento o habita en viviendas con
techos endebles, en promedio 5.0% y 0.9% de la poblaciéon en estos municipios presentan estas carencias.
Asimismo, destaca que, en lo concerniente a la dotacion de servicios basicos en la vivienda, la falta de agua
entubada o drenaje afecta en promedio en un 1.5% y 0.7%, respectivamente, a la poblacion de estos
municipios.

Carencia por calidad y espacios en la vivienda
(porcentaje de personas)
Municipio . Con techos Con muros de
Con piso . . . .
. de material material Hacinamiento
de tierra
endeble endeble
Gustavo A. 0.1 o) 0.2 o) 0.1 O 38 O
Madero
Iztapalapa 0.3 @ 0.6 O 0.2 O 5.3 @
Tlalpan 0.5 ® 1.7 ® 0.4 o 5.3 ®
Xochimilco 0.8 ® 34 ® 0.8 @ 6.8 @
Alvaro Obregén 0.1 O 0.4 O 0.1 O 4.7 @]
Municipal** 0.3 0.9 0.2 5.0
Estatal 0.3 0.8 0.2 4.1

Fuente: Elaboracion de SEDESOL/DGAP con informacion de CONEVAL.
**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.
Semaforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 5 municipios sefialados en
este anexo.
El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 5 municipios mas pobres.

Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda
(porcentaje de personas)
Municipio
Sin agua Sin Sin Sin
entubada drenaje electricidad chimenea*
Gustavo A. 0.4 O 11 @ 0.0 o 0.1 o)
Madero
Iztapalapa 1.0 @] 0.0 @] 0.0 O 0.1 O
Tlalpan 25 o 0.7 o 0.0 @) 0.3 ®
Xochimilco 6.6 o 1.3 o 0.1 @ 0.4 ®
Alvaro Obregén 0.6 @] 1.4 ® 0.0 O 0.1 O
Municipal** 15 0.7 0.0 0.1
Estatal 1.2 0.5 0.0 0.1

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.
*Cuando usan lefia o carbén para cocinar.
*Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.
Seméaforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 5 municipios sefialados en
este anexo.
El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 5 municipios mas pobres.
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Anexo 2: Evolucion del porcentaje de inversién de recursos FISE en el abatimiento de las carencias
sociales

Porcentaje invertido en la carencia social
Concepto Carencia asociada

2014 2015 2016 2017+

. Acceso a los servicios
Agua y saneamiento L. - n.d. 0.0% 0.0% n.d.
basicos en la vivienda

Calidad y espacios en la

Vivienda - n.d. 0.0% 35.4% n.d.
vivienda
Acceso a los servicios de
Salud n.d. 0.0% 0.0% n.d.
salud
Educacion Rezago educativo n.d. 0.0% 0.0% n.d.
Inversion en el abatlmlento de las carencias nd. 0.0% 35.4% nd.
sociales**
Reporte en el SFU Si Si Si Si
Porcentaje de avance del Ejercicio (Incluye
J ) (Incluy 0.0% 12.3% 4.0% 0.0%

remanentes)

Fuente: Elaboracién de la SEDESOL/DGDR con base en la informacién del Sistema de Formato Unico
de la SHCP.

* Informacion al cierre del tercer trimestre del afio.

** Es la suma de las inversiones en los rubros de Agua y saneamiento, Vivienda, Salud y

Educacion.
SEDESOL |2 o Informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social 2018
. W55 Subsecretania de Planencsin, Evaluacikén y Desarelic Fegional
DURANGO
. Informacion general de la entidad

Indicador Estatal Nacional

Poblacién
Nidmero de personas 1,787,492 122,636,694
% con respecto al total nacional 1.46% n.a.

Pobreza Multidimensional
Poblacién en pobreza 643,299 53,418,151
Poblacién en pobreza moderada 593,734 44,042,570
Poblacién en pobreza extrema 49,565 9,375,581
Poblacién vulnerable por carencias 534,197 32,860,754
Poblacién vulnerable por ingresos 167,906 8,605,022
Poblacién no pobre y no vulnerable 442,090 27,752,767

Rezago Social
Grado de rezago social Medio n.a.

Zonas de Atencién Prioritaria
ZAP Rurales 9 1,115
ZAP Urbanas 504 22,621

Fuente: Medicion de la pobreza 2016, CONEVAL.
indice de rezago social por entidad federativa y municipio 2015, CONEVAL.

Declaratoria de las zonas de atencidn prioritaria para 2018, D.O.F.
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Il.  Evolucion de las carencias sociales y el ingreso, 2010-2016

(Porcentaje de poblacion)

Posicién a
Nacional Estatal Semaforo nivel
Indicador nacional

2016 2010 2012 2014 2016
Rezago Educativo 17.4% 19.0% 16.1% 15.5% 14.4% O 12
Acceso a la salud 15.5% 27.5% 17.8% 16.5% 14.1% O 17
Seguridad social 55.8% 58.7% 57.9% 51.3% 49.0% O 14
Calidad y espacios en la
. 12.0% 11.3% 9.4% 5.8% 7.0% O 8
vivienda
Servicios basicos en la
. 19.3% 185% 13.0% 13.0% 8.1% O 8
vivienda
Alimentacion 20.1% 20.3% 21.4% 199% 18.6% O 11
Poblacibn con ingreso
o 17.5% 23.4% 25.0% 20.7% 12.8% O 16
inferior a LBM
Poblacién con ingreso
o 50.6% 60.3% 61.2% 53.9% 45.4% O 16
inferior a LB

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion de CONEVAL.
* Semaforo: El color blanco y negro sefialan que el indicador estatal 2016 es menor y mayor
al indicador nacional 2016, respectivamente.

lll.  Cambios en la pobreza a nivel estatal, 2014-2016

(Diferencia en nUmero de personas y cambios porcentuales)

® ®

108.8 miles 61.0 miles
25.68% 16.0%

FPoblacion no pobre
y no vulnerable

5 ® ©

Paoblacion vulnerable por carencias sociales

@ 74.5 miles 15.7 miles
43.4 miles 11.2% 8.6%
LEM 4:5 7o Paoblacidn en Poblacidn vulnerable
Poblacidn en pobreza extrema pobreza moderada por ingresos
N " =

117.2 miles (15.5%
@ ( 0 @ Disminuyd @ Aumentd

Poblacion en pobreza
Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion del COMEVAL,
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IV. Cambios en la situacién de pobreza municipal, 2010 - 2015

Municipios que
mantuvieron su nivel 10
de pobreza

Municipios que
disminuyeron su nivel 24
de pobreza mas de 5%

Municipios que
aumentaron su nivel 5
de pobreza mas de 5%

Municipios de los que
no se dispone 0
informacion

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion del CONEVAL.

De los 39 municipios de Durango, 24 mejoraron su nivel de pobreza en el periodo 2010-2015.
Los cambios son sefialados cuando existe una diferencia de mas de 5 puntos porcentuales en

su nivel de pobreza respecto a lo reportado en el 2010.

El listado completo de municipios de acuerdo al nivel de pobreza 2015 puede consultarse en la

liga: http://www.coneval.org.mx

V. Carencias en las viviendas de la entidad federativa

Carencia por calidad y espacios en la vivienda, 2016
Numero de Porcentaje , - .
Ndmero de viviendas Porcentaje respecto al
personas con la respecto al total de . -
. . con la carencia total de viviendas

carencia (miles) personas

125.43 7.02% 21,514 4.51%

30,271

Piso de tierra

Techos endebles

Muros endebles

Hacinamiento

Personas EViviendas
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Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda, 2016

Ndmero de Porcentaje , - .
Numero de viviendas Porcentaje respecto al
personas con la respecto al total de . -
) . con la carencia total de viviendas
carencia (miles) personas
144.63 8.09% 39,173 8.21%

IR 50,301

14,366

SRR RN 104,626

28,158

Sin agua entubada

Sin drenaje

Sin electricidad § 3,470

Sin chimenea®

Personas EViviendas

Fuente: Elaboracion de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Cuando usan lefia o carbén para cocinar.

Balance y prospectiva del desarrollo social en Durango 2018

El Informe Anual sobre la Situacion de Pobreza y Rezago Social en el estado de Durango y sus
municipios destaca la reduccién consistente de la poblacién en condicién de pobreza y de la
poblacién en condicién de pobreza moderada en el periodo comprendido entre 2010 y 2016.

La mejor focalizacion de los recursos del FAIS en Durango se refleja en el impacto positivo de la
inversion en el abatimiento de la pobreza. Entre 2010 y 2016, el nimero de personas en
situacion de pobreza se redujo en 220.86 miles, lo que representa una disminucién en la
incidencia de 15.6 puntos porcentuales. Por otra parte, el coeficiente de Gini se ubicé en 0.415 lo
que representa una disminucion de 0.054 puntos con respecto a lo registrado en 2010.

Indicadores de pobrezay desigualdad, 2010-2016

Afo
Indicador
2010 2012 2014 2016*
Poblacion en pobreza 864,155 858,654 761,244 643,299
Coeficiente de Gini** 0.470 0.499 0.446 0.415

Fuente: Elaboraciéon de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Estimaciones de CONEVAL con base en el MEC 2016 del
MCS-ENIGH.

**E| coeficiente de Gini es una medida entre 0 y 1 utilizada
para medir la desigualdad en los ingresos dentro de un pais,
en donde 0 indica perfecta igualdad y 1 perfecta desigualdad.

Los esfuerzos para abatir la pobreza y garantizar el ejercicio de los derechos sociales en la
entidad pueden percibirse por medio de la disminucién consistente de cada una de las carencias
sociales. En el periodo 2010-2016 se observa que el mayor avance en puntos porcentuales se
dio en el indicador de poblaciéon con ingreso inferior a la linea de bienestar, el cual pasé de
60.3% a 45.4%, lo que representa una reducciéon de 14.9 puntos porcentuales. El segundo
indicador con mejor desempefio es la carencia por acceso a los servicios de salud, que cay6 de
27.5% en 2010 a 14.1% en 2016, lo que representa un decremento de 13.4 puntos porcentuales.
Otro avance importante se aprecia en la poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar
minimo, que pas6é de 23.4% a 12.8%, lo que implica una disminucion de 10.6 puntos
porcentuales.
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El combate a la pobreza multidimensional ha estado acompafiado por el fortalecimiento del
ingreso de las personas, a través de acciones que incentivan la creacion de empleos formales.
De acuerdo con los datos del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), el nimero de
trabajadores afiliados en la entidad se increment6 en 24.7 miles de personas del cuarto trimestre
de 2012 al tercer trimestre de 2017.Lo anterior concuerda con la tendencia negativa de la Tasa
de Informalidad Laboral, la cual se ubic6 en 56.0% en el tercer trimestre de 2017.

Tasa de Informalidad Laboral (TIL) y Nimero de trabajadores asegurados al IMSS*, 2012-

2017 (Trimestral)

60 240
2 D
& 55 220 5
[ -
¥ 50 200 ®
'5 (1]
2 45 180 =2

N T A TR IR A A AL | R A TR | "3
=
2012 2013 2014 2015 2016 2017 7
£

rabajadores afilidados al IMSS
=@ Tasa de Informalidad Laboral (TIL)

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos del INEGI y la STPS.
*Promedio trimestral.
Tomando en cuenta los resultados obtenidos, es posible concluir que hay una mejora en la
mayoria de los indicadores de pobreza en la entidad. Algunas areas de oportunidad se identifican
en el reforzamiento del gasto para abatir la carencia por acceso a los servicios de salud, la
carencia por acceso a la alimentacion y el de rezago educativo, indicadores que se encuentran
1.45, 1.47 y 2.96 puntos porcentuales por debajo del promedio nacional, respectivamente.

Anexo 1: Indicadores de vivienda en los municipios con las mayores concentraciones de personas
en condicion de pobreza

En Durango, cerca de 64.5% de la poblacién que vive en situacion de pobreza se concentra en 5
municipios. Particularmente, en lo que respecta a la calidad y espacios en la vivienda, se observa que la
mayoria de la poblacién de estos municipios habita en viviendas con hacinamiento o carece de piso firme, en
promedio 3.7% y 2.8% de la poblacién en estos municipios presentan estas carencias. Asimismo, destaca
que, en lo concerniente a la dotacién de servicios basicos en la vivienda, la falta de drenaje o agua entubada
afecta en promedio en un 6.6% y 2.9%, respectivamente, a la poblacion de estos municipios.

Carencia por calidad y espacios en la vivienda
(porcentaje de personas)
Municipio . Con techos Con muros de
Con piso . . . .
) de material material Hacinamiento
de tierra
endeble endeble
Durango 1.2 O 05 O 0.1 O 2.6 O
Gémez Palacio 1.0 O 0.2 O 0.2 O 1.7 @]
Lerdo 0.9 @] 0.0 O 0.2 @] 35 @]
Mezquital 56.1 @ 22.8 @ 3.4 @ 418 @
santiago 15 o 0.2 o 0.1 O 30 O
Papasquiaro
Municipal** 2.8 1.0 0.2 3.7
Estatal 2.8 0.9 0.2 3.7

Fuente: Elaboracion de SEDESOL/DGAP con informacion de CONEVAL.
**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.
Semaforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 5 municipios sefialados en
este anexo.
El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 5 municipios mas pobres.
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Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda
(porcentaje de personas)
Municipio
Sin agua Sin Sin Sin
entubada drenaje electricidad chimenea*
Durango 1.1 @] 2.9 @] 0.1 O 1.9 @]
Goémez Palacio 0.8 O 7.2 o 0.2 @) 0.7 O
Lerdo 22 O 4.1 O 0.3 @] 0.9 O
Mezquital 56.5 ® 73.6 ® 58.1 ® 28.6 @
Santiago
9 1.6 @] 7.4 ® 1.1 O 41 ®
Papasquiaro
Municipal** 2.9 6.6 1.9 2.3
Estatal 3.0 8.6 1.9 2.8

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.
*Cuando usan lefia o carbdn para cocinar.

**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.

Seméforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 5 municipios sefialados en
este anexo.

El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 5 municipios mas pobres.

Anexo 2: Evolucion del porcentaje de inversién de recursos FISE en el abatimiento de las carencias
sociales

Porcentaje invertido en la carencia social
Concepto Carencia asociada

2014 2015 2016 2017*

. Acceso a los servicios
Agua y saneamiento . . 30.8% 19.9% 25.7% 58.2%
basicos en la vivienda

Calidad y espacios en la

Vivienda . 28.7% 39.9% 13.7% 1.2%
vivienda
Acceso a los servicios de
Salud 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
salud
Educacion Rezago educativo 0.0% 11.0% 9.8% 0.0%
Inversién en el abatimiento de las carencias
. 59.4% 70.8% 49.3% 59.4%
sociales**
Reporte en el SFU Si Si Si Si
Porcentaje de avance del Ejercicio (Incluye
52.5% 71.1% 58.7% 3.4%

remanentes)

Fuente: Elaboracién de la SEDESOL/DGDR con base en la informacién del Sistema de Formato Unico
de la SHCP.

* Informacion al cierre del tercer trimestre del afio.

** Es |la suma de las inversiones en los rubros de Agua y saneamiento, Vivienda, Salud y
Educacion.
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SEDESOL | "% Informe anual sobre la situacién de pobreza y rezago social 2018
et % T Subsecretaia de Planeacon Evaluacitn y Desamollo Regonal
GUANAJUATO
. Informacién general de la entidad
Indicador Estatal Nacional
Poblacién
Ndmero de personas 5,877,529 122,636,694
% con respecto al total nacional 4.79% n.a.

Pobreza Multidimensional

Poblacién en pobreza 2,489,715 53,418,151
Poblacién en pobreza moderada 2,232,135 44,042,570
Poblacién en pobreza extrema 257580 9,375,581
Poblacién vulnerable por carencias 1,760,651 32,860,754
Poblacién vulnerable por ingresos 482,064 8,605,022
Poblacién no pobre y no vulnerable 1,145,099 27,752,767

Rezago Social
Grado de rezago social Medio n.a.
Zonas de Atencién Prioritaria
ZAP Rurales 5 1,115
ZAP Urbanas 1,031 22,621

Fuente: Medicion de la pobreza 2016, CONEVAL.
indice de rezago social por entidad federativa y municipio 2015, CONEVAL.
Declaratoria de las zonas de atencién prioritaria para 2018, D.O.F.

Il.  Evolucion de las carencias sociales y el ingreso, 2010-2016

(Porcentaje de poblacion)

Posicién a
Nacional Estatal Semaforo nivel
Indicador nacional
2016 2010 2012 2014 2016

Rezago Educativo 17.4% 23.6% 23.9% 21.0% 20.1% ® 26
Acceso a la salud 15.5% 25.3% 19.0% 15.4% 13.4% O 16
Seguridad social 55.8% 65.7% 62.1% 57.9% 54.5% @] 17
Calidad i |
aldad y espacios en fa 1500  9.6%  9.8%  9.8%  7.7% o 10
vivienda
Servici bési |
CIVICIOS DASICOS €N 18 19306  18.0% 15.3%  14.9%  13.5% o 18
vivienda
Alimentacion 20.1% 23.7%  28.5% 22.9% 19.8% @] 17
Poblacién con ingreso
. . 9 17.5% 16.5% 16.9% 17.9% 15.6% @] 17
inferior a LBM
Poblacién con ingreso
. . 9 50.6% 54.2% 49.3% 55.1% 50.6% O 19
inferior a LB

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion de CONEVAL.
* Semaforo: El color blanco y negro sefialan que el indicador estatal 2016 es menor y mayor
al indicador nacional 2016, respectivamente.
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Ill.  Cambios en la pobreza a nivel estatal, 2014-2016

(Diferencia en nimero de personas y cambios porcentuales)

® ®

165.8 miles 154.0 miles
10.4% 15.5%

Poblacion no pobre
¥ no vulnerable

" ® @

Poblacidn vulnerable por carencias sociales

@ 133.6 miles 12.4 miles
; 5.6% 2.5%
LEM Eufa I:;;:Es Paoblacion en Poblacion vulnerable
. o :
Poblacion en pobreza extrema pobreza moderada por ingresos
- - |
(¥ 193.6 miles (7.2%) - |
Poblacién en pobreza @ Disminuyo @ Aumento

Fuente: SEDESOL/DGAF con informacian del COMNEWVAL,

IV. Cambios en la situacién de pobreza municipal, 2010 - 2015

Municipios que
mantuvieron su nivel 17
de pobreza

Municipios que
disminuyeron su nivel 24
de pobreza mas de 5%

Municipios que
aumentaron su nivel 5
de pobreza mas de 5%

Municipios de los que
no se dispone 0
informacion

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion del CONEVAL.

De los 46 municipios de Guanajuato, 24 mejoraron su nivel de pobreza en el periodo 2010-
2015. Los cambios son sefialados cuando existe una diferencia de mas de 5 puntos
porcentuales en su nivel de pobreza respecto a lo reportado en el 2010.

El listado completo de municipios de acuerdo al nivel de pobreza 2015 puede consultarse en la
liga: http://www.coneval.org.mx
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V. Carencias en las viviendas de la entidad federativa
Carencia por calidad y espacios en la vivienda, 2016
Ndmero de Porcentaje , - .
Numero de viviendas Porcentaje respecto al
personas con la respecto al total de . -
. ) con la carencia total de viviendas
carencia (miles) personas
454.63 7.74% 83,266 5.79%
Piso de tierra m\m 89,176
21,411
Techos endebles ﬁ}oﬁfﬂ
Muros endebles 33,854
6,337
N 33 349,101
Hacinamient !
cinamiento 57.470
Personas HEViviendas
Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda, 2016
Ndmero de Porcentaje Ndmero de viviendas Porcentaje respecto al
personas con la respecto al total de . .
. . con la carencia total de viviendas
carencia (miles) personas
792.28 13.48% 185,016 12.87%
Sin agua entubada B3 Y 300,111
67,564
Sin drenaje B - 3 366,665
' 88,230
Sin electricidad 7,996
3,259
N 2 316,238
Sin chimenea 71.977
Personas EViviendas
Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Cuando usan lefia o carbén para cocinar.

(Segunda Seccién)
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Balance y prospectiva del desarrollo social en Guanajuato 2018

El Informe Anual sobre la Situaciéon de Pobreza y Rezago Social en el estado de Guanajuato y
sus municipios destaca la reduccion consistente de la poblaciéon en condicién de pobreza y de la
poblacién en condicion de pobreza extrema en el periodo comprendido entre 2010 y 2016.

La mejor focalizacién de los recursos del FAIS en Guanajuato se refleja en el impacto positivo de
la inversién en el abatimiento de la pobreza. Entre 2010 y 2016, el nimero de personas en
situacién de pobreza se redujo en 214.03 miles, lo que representa una disminuciéon en la
incidencia de 6.2 puntos porcentuales. Por otra parte, el coeficiente de Gini se ubic6 en 0.576 lo
que representa un aumento de 0.143 puntos con respecto a lo registrado en 2010.

Indicadores de pobrezay desigualdad, 2010-2016

Afio
Indicador
2010 2012 2014 2016*
Poblacién en pobreza 2,703,742 2,525,849 2,683,282 2,489,715
Coeficiente de Gini** 0.433 0.463 0.449 0.576

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Estimaciones de CONEVAL con base en el MEC 2016 del

MCS-ENIGH.

**E| coeficiente de Gini es una medida entre 0 y 1 utilizada

para medir la desigualdad en los ingresos dentro de un pais,

en donde 0 indica perfecta igualdad y 1 perfecta desigualdad.
Los esfuerzos para abatir la pobreza y garantizar el ejercicio de los derechos sociales en la
entidad pueden percibirse por medio de la disminucién consistente de cada una de las carencias
sociales. En el periodo 2010-2016 se observa que el mayor avance en puntos porcentuales se
dio en el indicador de carencia por acceso a los servicios de salud, el cual pas6 de 25.3% a
13.4%, lo que representa una reduccién de 11.8 puntos porcentuales. El segundo indicador con
mejor desempefio es la carencia por acceso a la seguridad social, que cayé de 65.7% en 2010 a
54.5% en 2016, lo que representa un decremento de 11.2 puntos porcentuales. Otro avance
importante se aprecia en la carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda, que pasé
de 18.0% a 13.5%, lo que implica una disminucién de 4.5 puntos porcentuales.

El combate a la pobreza multidimensional ha estado acompafiado por el fortalecimiento del
ingreso de las personas, a través de acciones que incentivan la creacién de empleos formales.
De acuerdo con los datos del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), el nimero de
trabajadores afiliados en la entidad se incrementé en 243.8 miles de personas del cuarto trimestre
de 2012 al tercer trimestre de 2017. Lo anterior concuerda con la tendencia negativa de la Tasa
de Informalidad Laboral, la cual se ubico en 56.1% en el tercer trimestre de 2017.
Tasa de Informalidad Laboral (TIL) y Nimero de trabajadores asegurados al IMSS*, 2012-
2017 (Trimestral)
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Z
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rabajadores afilidados al IMSS
=@ Tasa de Informalidad Laboral (TIL)

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos del INEGI y la STPS.
*Promedio trimestral.

Tomando en cuenta los resultados obtenidos, es posible concluir que hay una mejora en la
mayoria de los indicadores de pobreza en la entidad. Algunas areas de oportunidad se identifican
en el reforzamiento del gasto para abatir el rezago educativo, indicador que aln presenta un
rezago de 2.72 puntos porcentuales respecto al promedio nacional. Por otra parte, los indicadores
de poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar y carencia por acceso a la alimentacion
también se identifican como areas de oportunidad, aunque éstos se encuentran 0.01 y 0.28
puntos porcentuales por debajo del promedio nacional, respectivamente.
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Anexo 1: Indicadores de vivienda en los municipios con las mayores concentraciones de personas
en condicion de pobreza

En Guanajuato, cerca de 60.2% de la poblacién que vive en situacion de pobreza se concentra en 10
municipios. Particularmente, en lo que respecta a la calidad y espacios en la vivienda, se observa que la
mayoria de la poblaciéon de estos municipios habita en viviendas con hacinamiento o carece de piso firme, en
promedio 6.9% y 1.5% de la poblacién en estos municipios presentan estas carencias. Asimismo, destaca
que, en lo concerniente a la dotacién de servicios basicos en la vivienda, la falta de drenaje o chimenea
cuando usan lefia o carbén para cocinar afecta en promedio en un 4.6% y 4.2%, respectivamente, a la
poblacién de estos municipios.

Carencia por calidad y espacios en la vivienda
(porcentaje de personas)
Municipio
Con techos Con muros de
Con piso
de material material Hacinamiento
de tierra
endeble endeble
Celaya 2.2 ® 0.3 o 0.2 O 5.8 O
Dolores Hidalgo
Cunade la
4.6 e 0.9 e 0.2 @] 9.3 @
Independencia
Nacional
Guanajuato 0.9 O 0.5 @ 0.9 @ 5.9 @]
Irapuato 15 @] 0.2 @] 0.3 O 6.9 @]
Leén 0.9 O 0.1 O 0.3 @] 6.9 @
Pénjamo 1.9 @ 0.4 @ 0.1 O 8.1 @
Salamanca 1.1 O 0.3 @ 0.5 @ 4.3 @]
San Miguel de
3.2 o 0.5 e 0.3 @ 8.4 @
Allende
Silao 1.9 o 0.5 e 0.4 ® 103 ©
Valle de Santiago 2.0 ® 0.3 O 0.2 O 7.9 ®
Municipal** 15 0.3 0.3 6.9
Estatal 1.8 0.3 0.3 7.2

Fuente: Elaboracién de SEDESOL/DGAP con informacién de CONEVAL.
**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.
Seméaforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 10 municipios sefialados en
este anexo.
El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 10 municipios mas pobres.
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Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda
(porcentaje de personas)
Municipio
Sin agua Sin Sin Sin
entubada drenaje electricidad chimenea*
Celaya 1.3 O 3.2 O 0.3 @) 2.0 O
Dolores Hidalgo
Cuna de la 4.4 ® 10 © 35 ° 13.6 )
Independencia
Nacional
Guanajuato 7.6 ® 9.8 ® 0.4 O 4.3 ®
Irapuato 3.9 ® 3.8 @] 0.2 O 3.6 O
Le6n 3.9 o 1.7 O 0.1 @) 1.0 O
Pénjamo 4.3 ® 14.0 ® 0.6 ® 18.3 ®
Salamanca 0.9 O 3.1 O 0.2 @) 3.6 O
Miguel
San Miguel de 6.6 ® 1383 @ 16 ° 12.2 )
Allende
Silao 6.3 o 41 O 0.4 @ 9.2 o
Valle de Santiago 1.4 O 8.7 o 0.5 ® 13.7 ®
Municipal** 3.7 4.6 0.4 4.2
Estatal 3.7 6.0 0.5 6.2

Fuente: Elaboracion de SEDESOL con datos de CONEVAL.
*Cuando usan lefia o carbdn para cocinar.
**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.
Semaforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 10 municipios sefialados en
este anexo.
El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 10 municipios mas pobres.

Anexo 2: Evolucion del porcentaje de inversién de recursos FISE en el abatimiento de las carencias
sociales

) ) Porcentaje invertido en la carencia social
Concepto Carencia asociada

2014 2015 2016 2017*

) A | ici
Agua y saneamiento f:geso a OS. 'serV|C|os 26.2% 32.7% 53.4% 45.0%
basicos en la vivienda

Calidad y espacios en la

Vivienda L 0.0% 0.0% 4.4% 15.4%
vivienda
Acceso a los servicios de
Salud 10.9% 8.7% 0.0% 0.0%
salud
Educacion Rezago educativo 0.6% 2.3% 4.7% 13.5%
Inversién en el imien | renci
versién en e abatl. iento de las carencias 37.8% 43.8% 62.6% 73.9%
sociales**
Reporte en el SFU Si Si Si Si
Porcentaje de avance del Ejercicio (Incluye 126.3% 156.6% 89.3% 50 4%

remanentes)

Fuente: Elaboracién de la SEDESOL/DGDR con base en la informacion del Sistema de Formato Unico
de la SHCP.
* Informacion al cierre del tercer trimestre del afio.
** Es la suma de las inversiones en los rubros de Agua y saneamiento, Vivienda, Salud y
Educacion.
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SEDESOL | % Informe anual sobre la situacién de pobreza y rezago social 2018
—— WS Subsscretania de Planeacin, Evaluacitn y Dessrrollc Regional
GUERRERO
. Informacién general de la entidad
Indicador Estatal Nacional
Poblacién
Ndmero de personas 3,593,873 122,636,694
% con respecto al total nacional 2.93% n.a.
Pobreza Multidimensional
Poblacién en pobreza 2,314,720 53,418,151
Poblacién en pobreza moderada 1,489,506 44,042,570
Poblacién en pobreza extrema 825,214 9,375,581
Poblacién vulnerable por carencias 856,094 32,860,754
Poblacién vulnerable por ingresos 115,599 8,605,022
Poblacién no pobre y no vulnerable 307,460 27,752,767
Rezago Social
Grado de rezago social Muy alto n.a.
Zonas de Atencién Prioritaria
ZAP Rurales 69 1,115
ZAP Urbanas 1,755 22,621

Fuente: Medicion de la pobreza 2016, CONEVAL.
indice de rezago social por entidad federativa y municipio 2015, CONEVAL.
Declaratoria de las zonas de atencién prioritaria para 2018, D.O.F.

Il.  Evolucion de las carencias sociales y el ingreso, 2010-2016

(Porcentaje de poblacion)

Posicién a
Nacional Estatal Semaforo nivel
Indicador nacional

2016 2010 2012 2014 2016
Rezago Educativo 17.4% 28.4% 26.8% 26.8% 25.2% ® 28
Acceso a la salud 15.5% 38.9% 25.4% 19.2% 13.3% O 13
Seguridad social 55.8% 78.5%  78.5% 78.1% 73.9% ® 30
Calidad i |
A100C Y ESpaclos €N T8 1200 40.7% 334%  329%  3L7% ° 32
vivienda
Semvici bési |
CIVICIOS DASICOS €N 18 19306  56.6% 59.0% 58.0%  50.2% ° 30
vivienda
Alimentacién 20.1% 42.7%  39.4% 38.5% 27.8% ® 30
Poblacié i
rovlacion  Con-INgreso 47 500 38805  451% 35.6%  35.2% o 30
inferior a LBM
Poblacié i
rovlacion €on-INgreso - gg aor G950 71.9%  67.9%  67.6% ° 30
inferior a LB

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion de CONEVAL.
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* Semaforo: El color blanco y negro sefialan que el indicador estatal 2016 es menor y mayor
al indicador nacional 2016, respectivamente.

Cambios en la pobreza a nivel estatal, 2014-2016

(Diferencia en nimero de personas y cambios porcentuales)

@ ®

72.5 miles 95.2 miles
7.8% 44 8%

Poblacion no pobre

Foblacion vulnerable por carencias sociales
v no vulnerable

® ®

LB
@ 42.2 miles 21.6 miles
42.9 miles 2.8% 23.0%
LBM 4 9%, Poblacién en Pablacién vulnerable
Poblacion en pobreza extrema pobreza moderada por ingresos
- o
-
® 0.7 miles (0.03%) o
Poblacion en pobreza @ Disminuyd @ Aumento

Fuente: SEDESCL/DGAF con informacidan del COMEWVAL.

IV. Cambios en la situacion de pobreza municipal, 2010 - 2015

Municipios que
mantuvieron su nivel 48
de pobreza

Municipios que
disminuyeron su nivel
de pobreza

mas de 5%

29

Municipios que
aumentaron su nivel 4
de pobreza mas de 5%

Municipios de los que
no se dispone 0
informacion

Fuente:

SEDESOL/DGAP con informacion del CONEVAL.

De los 81 municipios de Guerrero, 29 mejoraron su nivel de pobreza en el periodo 2010-
2015. Los cambios son sefialados cuando existe una diferencia de mas de 5 puntos
porcentuales en su nivel de pobreza respecto a lo reportado en el 2010.

El listado completo de municipios de acuerdo al nivel de pobreza 2015 puede consultarse en
la liga: http://www.coneval.org.mx
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V. Carencias en las viviendas de la entidad federativa

Carencia por calidad y espacios en la vivienda, 2016

Numero de
personas con la
carencia (miles)

Porcentaje
respecto al total de
personas

Numero de viviendas
con la carencia

Porcentaje respecto al
total de viviendas

1,137.65 31.66% 247,730 25.34%

RN 490,631

116,463

Piso de tierra

Techos endebles

Muros endebles

3 828,855

Hacinamiento 150,895

Personas EViviendas

Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda, 2016

NUmero de
personas con la
carencia (miles)

Porcentaje
respecto al total de
personas

Numero de viviendas
con la carencia

Porcentaje respecto al
total de viviendas

1,804.74 50.22% 454,225 46.46%

SRR 769,238

202,890

Y 614,900

{ 155,569

Sin agua entubada

Sin drenaje

Sin electricidad

33 1,416,951

Sin chimenea

340,869
Personas EViviendas

Fuente: Elaboracion de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Cuando usan lefia o carbdn para cocinar.
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Balance y prospectiva del desarrollo social en Guerrero 2018

El Informe Anual sobre la Situacion de Pobreza y Rezago Social en el estado de Guerrero y sus
municipios destaca la reduccion consistente de la poblacién en condicion de pobreza y de la
poblacién en condicion de pobreza extrema en el periodo comprendido entre 2010 y 2016.

La mejor focalizacion de los recursos del FAIS en Guerrero se refleja en el impacto positivo de la
inversion en el abatimiento de la pobreza. Entre 2010 y 2016, el nimero de personas en situacion
de pobreza se redujo en 15.24 miles, lo que representa una disminucién en la incidencia de 3.2
puntos porcentuales. Por otra parte, el coeficiente de Gini se ubico en 0.471 lo que representa una
disminucién de 0.045 puntos con respecto a lo registrado en 2010.

Indicadores de pobrezay desigualdad, 2010-2016

Afio
Indicador
2010 2012 2014 2016*
Poblacién en pobreza 2,329,961 2,442,903 2,315,421 2,314,720
Coeficiente de Gini** 0.516 0.533 0.489 0.471

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Estimaciones de CONEVAL con base en el MEC 2016 del
MCS-ENIGH.

**E| coeficiente de Gini es una medida entre 0 y 1 utilizada para
medir la desigualdad en los ingresos dentro de un pais, en
donde 0 indica perfecta igualdad y 1 perfecta desigualdad.

Los esfuerzos para abatir la pobreza y garantizar el ejercicio de los derechos sociales en la entidad
pueden percibirse por medio de la disminucion consistente de cada una de las carencias sociales.
En el periodo 2010-2016 se observa que el mayor avance en puntos porcentuales se dio en el
indicador de carencia por acceso a los servicios de salud, el cual pasé de 38.9% a 13.3%, lo que
representa una reduccion de 25.6 puntos porcentuales. El segundo indicador con mejor
desempefio es la carencia por acceso a la alimentacién, que cay6 de 42.7% en 2010 a 27.8% en
2016, lo que representa un decremento de 14.8 puntos porcentuales. Otro avance importante se
aprecia en la carencia por calidad y espacios de la vivienda, que pas6 de 40.7% a 31.7%, lo que
implica una disminucién de 9.1 puntos porcentuales.

El combate a la pobreza multidimensional ha estado acompafiado por el fortalecimiento del ingreso
de las personas, a través de acciones que incentivan la creacion de empleos formales. De acuerdo
con los datos del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), el nimero de trabajadores afiliados
en la entidad se incrementé en 17.4 miles de personas del cuarto trimestre de 2012 al tercer
trimestre de 2017. Lo anterior concuerda con la tendencia negativa de la Tasa de Informalidad
Laboral, la cual se ubic6 en 79.9% en el tercer trimestre de 2017.

Tasa de Informalidad Laboral (TIL) y Namero de trabajadores asegurados al IMSS*, 2012-
2017 (Trimestral)

85 170

@ 1]
© 160 o
T 80 s
c 150 2
o 75 140 £
2 70 130 2
VLIV T Y Y L e =

=

2012 2013 2014 2015 2016 2017 v

£

Trabajadores afilidados al IMSS
=@ Tasa de Informalidad Laboral (TIL)

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos del INEGI y la STPS.
*Promedio trimestral.

Tomando en cuenta los resultados obtenidos, es posible concluir que hay una mejora en la
mayoria de los indicadores de pobreza en la entidad. Algunas areas de oportunidad se identifican
en el reforzamiento del gasto para reducir los siguientes indicadores en los que el estado aln
presenta rezagos respecto al promedio nacional: carencia por acceso a los servicios basicos en la
vivienda, carencia por calidad y espacios de la vivienda y carencia por acceso a la seguridad
social. Dichos indicadores se encuentran 30.91, 19.61 y 18.15 puntos porcentuales por encima del
promedio nacional, respectivamente.
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Anexo 1: Indicadores de vivienda en los municipios con las mayores concentraciones de personas
en condiciéon de pobreza

En Guerrero, cerca de 62.5% de la poblacion que vive en situacién de pobreza se concentra en 20
municipios. Particularmente, en lo que respecta a la calidad y espacios en la vivienda, se observa que la
mayoria de la poblaciéon de estos municipios habita en viviendas con hacinamiento o carece de piso firme, en
promedio 22.3% y 12.1% de la poblacion en estos municipios presentan estas carencias. Asimismo, destaca
que, en lo concerniente a la dotacién de servicios basicos en la vivienda, la falta de chimenea cuando usan
lefia o carbén para cocinar o drenaje afecta en promedio en un 34.3% y 20.5%, respectivamente, a la
poblacién de estos municipios.

Carencia por calidad y espacios en la vivienda
(porcentaje de personas)
Municipio . Con techos Con muros de
Con piso ) . . .
. de material material Hacinamiento
de tierra
endeble endeble
Acaplflco de 8.9 O 6.6 (@] 1.9 O 18.7 O
Juarez
Acatepec 455 ® 11.7 ® 3.2 O 334 @
Ajuchitlan del 13.1 ° 26 0) 17 O 20 @
Progreso
Atoyac de Alvarez 12.2 ® 14.7 o 6.3 o 23.0 ®
Ayuta de los 17.0 & 9.1 & 3.4 O 389 @
Libres
Chilapa d
Wapa de 16.6 ] 3.2 o) 8.1 @ 232 ©
Alvarez
Chilpancingo de 147 ° 5.4 0) 1.0 O 191 O
los Bravo
Coyuca de
; 12.4 ® 15.6 @ 6.1 @ 315 @
Benitez
Eduardo Neri 10.5 O 9.3 @ 4.4 @ 24.7 @
lguala de la 148 ° 26 o) 8.7 ® wu7 O
Independencia
Ometepec 11.8 O 2.3 O 8.2 ® 302 ®
Petatlan 10.3 O 10.6 @ 7.8 ® 22.4 o
San Luis Acatlan 19.7 @ 125 @ 6.1 @ 40.2 @
San Marcos 8.3 O 4.3 O 3.8 ® 31.9 @
Taxco de Alarcén 5.8 @] 2.8 O 4.0 L] 11.9 @]
Tecoanapa 6.7 O 2.1 O 0.9 O 331 ®
Teloloapan 9.6 @] 1.1 O 1.9 O 12.8 O
Tlapa de 14.9 ° 2.0 0) 31 O 27 @
Comonfort
Tecpan de 16.6 ° 13.4 @ 4.8 ® 22 ©
Galeana
Zihuatanejo de 127 ° 116 @ 2.8 O 22 O
Azueta
Municipal** 12.1 6.7 3.7 22.3
Estatal 13.7 59 4.0 24.3

Fuente: Elaboracién de SEDESOL/DGAP con informacién de CONEVAL.
**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.
Seméforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 20 municipios sefialados en
este anexo.
El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 20 municipios mas pobres.
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Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda
(porcentaje de personas)
Municipio
Sin agua Sin Sin Sin
entubada drenaje electricidad chimenea*
Acapuilco de 114 @) 9.9 @) 0.4 o) 20.2 o)
Juérez
Acatepec 13.8 @] 66.2 ® 18.7 ® 66.8 @
Ajuchitian del 13.9 O 3881 @ 2.9 @ 53.6 e
Progreso
Atoyac de Alvarez 6.9 @] 19.5 @] 2.9 ® 37.3 ®
Ayutl I
yutla de los 9.4 O 576 @ 7.4 @ 78.9 &
Libres
Chilapa de 28.2 ® 0 © 2.3 (] 72.2 e
Alvarez
Chilpancingo de 19.3 ® s O 07 o 226 e)
los Bravo
Coyuca de
; 33.6 ® 34.3 ® 1.3 O 36.0 @
Benitez
Eduardo Neri 26.6 o 10.3 O 1.6 @) 48.2 ®
Igual I
guala de la 32.9 e 5.2 e) 1.0 o 19.4 o)
Independencia
Ometepec 326 ® 23.8 ® 3.0 e 50.6 ®
Petatlan 10.6 @] 17.8 @] 2.0 ® 29.5 O
San Luis Acatlan 15.6 O 55.1 & 5.9 & 86.4 ®
San Marcos 39.4 ® 43.8 ® 15 O 45.9 ®
Taxco de Alarcon 13.6 @] 17.6 @] 0.6 O 324 @]
Tecoanapa 8.6 @] 65.3 ] 17 [ ] 34.7 ®
Teloloapan 37.6 o 28.8 o 15 @) 64.5 ®
Tl
apa de 18.4 O 27 @ 15 0 55.1 &
Comonfort
Técpan de
11.6 @] 24.2 ® 2.7 ® 41.4 ®
Galeana
Zihuatanejo d
fhuatanejo de 15.4 O 67 O 0.9 o 19.2 o)
Azueta
Municipal** 18.4 20.5 1.6 34.3
Estatal 19.7 24.9 2.2 42.8

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.
*Cuando usan lefia o carbdn para cocinar.
**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.
Seméforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 20 municipios sefialados en
este anexo.
El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 20 municipios mas pobres.
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Anexo 2: Evolucion del porcentaje de inversién de recursos FISE en el abatimiento de las carencias
sociales

Porcentaje invertido en la carencia social

2014 2015 2016 2017+

Concepto Carencia asociada

. Acceso a los servicios
Agua y saneamiento L. - viel 5.2% 54.2% 38.5% 25.9%
bésicos en la vivienda

Calidad y espacios en la

Vivienda - 0.3% 18.6% 38.8% 9.7%
vivienda
Salud Acceso a los servicios de 5 1% 3.5% 6.0% 13.9%
salud
Educacion Rezago educativo 0.6% 0.0% 0.0% 0.0%
Inversion en el abatlmlento de las carencias 11.3% 76.3% 83.2% 49 5%
sociales**
Reporte en el SFU Si Si Si Si
Porcentaj n | Ejercicio (Incl
orcentaje de avance del Ejercicio (Incluye 119.5% 63.4% 88.5% 41.2%

remanentes)

Fuente: Elaboracién de la SEDESOL/DGDR con base en la informacién del Sistema de Formato Unico
de la SHCP.

* Informacioén al cierre del tercer trimestre del afio.

** Es la suma de las inversiones en los rubros de Agua y saneamiento, Vivienda, Salud y

Educacion.
SEDESOL | Informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social 2018
o %W TS Submecretwia de Planeacsin, Evaluaciin y Desarmollo Regional
HIDALGO
. Informacion general de la entidad

Indicador Estatal Nacional

Poblacién
Nidmero de personas 2,921,427 122,636,694
% con respecto al total nacional 2.38% n.a.

Pobreza Multidimensional
Poblacién en pobreza 1,478,836 53,418,151
Poblacién en pobreza moderada 1,244,579 44,042,570
Poblacién en pobreza extrema 234,257 9,375,581
Poblacién vulnerable por carencias 932,026 32,860,754
Poblacién vulnerable por ingresos 136,002 8,605,022
Poblacién no pobre y no vulnerable 374,563 27,752,767

Rezago Social
Grado de rezago social Alto n.a.

Zonas de Atencién Prioritaria
ZAP Rurales 26 1,115
ZAP Urbanas 543 22,621

Fuente: Medicién de la pobreza 2016, CONEVAL.
Indice de rezago social por entidad federativa y municipio 2015, CONEVAL.
Declaratoria de las zonas de atencién prioritaria para 2018, D.O.F.
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Il.  Evolucion de las carencias sociales y el ingreso, 2010-2016

(Porcentaje de poblacion)

Posicién a
Nacional Estatal Semaéaforo nivel
Indicador nacional

2016 2010 2012 2014 2016
Rezago Educativo 17.4% 234% 20.6% 19.1% 18.5% ® 24
Acceso a la salud 15.5% 29.8% 18.7% 17.3% 14.4% O 19
Seguridad social 55.8% 71.8% 71.3% 68.9% 72.1% ® 29
Calidad y espacios en la
o 12.0% 13.6% 12.8% 9.2% 11.2% O 18
vivienda
Servicios basicos en la
o 19.3% 31.7% 283% 27.0% 28.0% ® 25
vivienda
Alimentacion 20.1% 29.0% 25.0% 31.7% 24.5% ® 27
Poblacibn con ingreso
o 17.5% 23.8% 23.8% 24.7% 18.2% ® 22
inferior a LBM
Poblacion con ingreso
o 50.6% 58.8% 55.8% 59.4% 55.3% ® 22
inferior a LB

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion de CONEVAL.
* Semaforo: El color blanco y negro sefialan que el indicador estatal 2016 es menor y mayor
al indicador nacional 2016, respectivamente.

lll.  Cambios en la pobreza a nivel estatal, 2014-2016

(Diferencia en numero de personas y cambios porcentuales)

® ®

196.4 miles 46.8 miles
28.7% 11.1%

Poblacién vulnerable por carencias sociales Poblacion no pobre
y no vulnerable

O O

LB
@ 47.2 miles 9.5 miles
o (il
LBM 116.2 miles o) 6.5%
33.2%, Poblacion en Poblacion vulnerable
Poblacién en pobreza extrema pobreza moderada por ingresos
= -

"

69.0 miles (4.5%
@ ( ) @ Disminuya @ Aumentd

FPoblacion en pobreza
Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion del CONEWVAL
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IV. Cambios en la situacion de pobreza municipal, 2010 - 2015

V.

Municipios que
mantuvieron su nivel 41
de pobreza

Municipios que
disminuyeron su nivel 37
de pobreza mas de 5%

Municipios que
aumentaron su nivel 6
de pobreza mas de 5%

Municipios de los que
no se dispone 0
informacion

Fuente:

SEDESOL/DGAP con informaciéon del CONEVAL.

De los 84 municipios de Hidalgo, 37 mejoraron su nivel de pobreza en el periodo 2010-2015.
Los cambios son sefialados cuando existe una diferencia de mas de 5 puntos porcentuales
en su nivel de pobreza respecto a lo reportado en el 2010.

El listado completo de municipios de acuerdo al nivel de pobreza 2015 puede consultarse en
la liga: http://www.coneval.org.mx

Carencias en las viviendas de la entidad federativa

Carencia por calidad y espacios en la vivienda, 2016
Numero de Porcentaje , - .
Numero de viviendas Porcentaje respecto al
personas con la respecto al total de . -
. . con la carencia total de viviendas
carencia (miles) personas
327.94 11.23% 72,530 9.61%

Piso de tierra

Techos endebles

Muros endebles

Hacinamiento

Personas B Viviendas
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Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda, 2016

Numero de Porcentaje ., . .
Numero de viviendas Porcentaje respecto al

personas con la respecto al total de . -
con la carencia total de viviendas

carencia (miles) personas
819.44 28.05% 203,679 26.99%

Sin agua entubada

Sin drenaje

Sin electricidad

3 579,140

Sin chimenea*® 191546

Personas B Viviendas

Fuente: Elaboracion de SEDESOL con datos de CONEVAL.
*Cuando usan lefia o carbén para cocinar.

Balance y prospectiva del desarrollo social en Hidalgo 2018

El Informe Anual sobre la Situacién de Pobreza y Rezago Social en el estado de Hidalgo y sus
municipios destaca la reduccién consistente de la poblacion en condicion de pobreza extrema en
el periodo comprendido entre 2010 y 2016.

La mejor focalizacion de los recursos del FAIS en Hidalgo se refleja en el impacto positivo de la
inversion en el abatimiento de la pobreza extrema. Entre 2010 y 2016, el nimero de personas en
situacién de pobreza extrema se redujo en 129.74 miles, lo que representa una disminucion en la
incidencia de 5.5 puntos porcentuales. Por otra parte, el coeficiente de Gini se ubic6 en 0.430 lo
que representa una disminucién de 0.035 puntos con respecto a lo registrado en 2010.

Indicadores de pobreza extremay desigualdad, 2010-2016

Afo
Indicador
2010 2012 2014 2016*
Poblacion en 363997 276,714 350,456 234,257
pobreza extrema
Coeficiente de Gini** 0.465 0.480 0.504 0.430

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Estimaciones de CONEVAL con base en el MEC 2016 del
MCS-ENIGH.

**E| coeficiente de Gini es una medida entre 0 y 1 utilizada
para medir la desigualdad en los ingresos dentro de un pais,
en donde 0 indica perfecta igualdad y 1 perfecta desigualdad.

Los esfuerzos para abatir la pobreza y garantizar el ejercicio de los derechos sociales en la
entidad pueden percibirse por medio de la disminucion consistente de cada una de las carencias
sociales. En el periodo 2010-2016 se observa que el mayor avance en puntos porcentuales se dio
en el indicador de carencia por acceso a los servicios de salud, el cual pasé de 29.8% a 14.4%, lo
que representa una reduccion de 15.3 puntos porcentuales. El segundo indicador con mejor
desempefio es la poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo, que cayé de
23.8% en 2010 a 18.2% en 2016, lo que representa un decremento de 5.5 puntos porcentuales.
Otro avance importante se aprecia en el indicador rezago de educativo, que pasé de 23.4% a
18.5%, lo que implica una disminucién de 4.9 puntos porcentuales.
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El combate a la pobreza multidimensional ha estado acompafiado por el fortalecimiento del
ingreso de las personas, a través de acciones que incentivan la creacion de empleos formales.
De acuerdo con los datos del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), el nimero de
trabajadores afiliados en la entidad se incrementé en 32.9 miles de personas del cuarto trimestre
de 2012 al tercer trimestre de 2017. Lo anterior concuerda con la tendencia negativa de la Tasa
de Informalidad Laboral, la cual se ubic6 en 73.8% en el tercer trimestre de 2017.

Tasa de Informalidad Laboral (TIL) y Namero de trabajadores asegurados al IMSS*, 2012-
2017 (Trimestral)

o 76 220
T ;g 220 @
= 200 S
g 79 180 &
5 68 m
9 66 160 2
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£

A Trabajadores afilidados al IMSS
=@ Tasa de Informalidad Laboral (TIL)

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos del INEGI y la STPS.
*Promedio trimestral.

Tomando en cuenta los resultados obtenidos, es posible concluir que hay una mejora en la
mayoria de los indicadores de pobreza en la entidad. Algunas areas de oportunidad se identifican
en el reforzamiento del gasto para reducir los siguientes indicadores en los que el estado aun
presenta rezagos respecto al promedio nacional: carencia por acceso a la seguridad social,
carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda y poblaciéon con ingreso inferior a la
linea de bienestar. Dichos indicadores se encuentran 16.29, 8.74 y 4.70 puntos porcentuales por
encima del promedio nacional, respectivamente.

Anexo 1: Indicadores de vivienda en los municipios con las mayores concentraciones de personas
en condiciéon de pobreza

En Hidalgo, cerca de 52.8% de la poblacion que vive en situacion de pobreza se concentra en 20
municipios. Particularmente, en lo que respecta a la calidad y espacios en la vivienda, se observa que la
mayoria de la poblaciéon de estos municipios habita en viviendas con hacinamiento o carece de piso firme, en
promedio 5.7% y 2.7% de la poblacion en estos municipios presentan estas carencias. Asimismo, destaca
que, en lo concerniente a la dotacién de servicios basicos en la vivienda, la falta de chimenea cuando usan
lefia o carbodn para cocinar o drenaje afecta en promedio en un 12.9% y 7.1%, respectivamente, a la poblacion
de estos municipios.

Carencia por calidad y espacios en la vivienda
(porcentaje de personas)
Municipio . Con techos Con muros de
Con piso . ) . .
) de material material Hacinamiento
de tierra
endeble endeble
Acaxochitlan 9.3 ® 11.7 ® 0.2 O 180 @
Actopan 25 @] 0.1 O 0.2 (@] 4.7 O
Apan 0.9 O 05 O 0.1 O 4.4 O
Cuautepec de 2.0 o 0.7 o) 0.2 O 77 @
Hinojosa
Huejutia de 6.7 ° 11 ) 6.7 ® 139 ©
Reyes
Ixmiquilpan 3.8 ® 05 O 0.5 O 5.1 O
Mineral de la 0.4 o) 03 ) 0.2 O 25 O
Reforma
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Mixquiahuala de
. ) 2.7 O 0.1 @] 0.1 O 4.3 @]
Juarez
Pachuca de Soto 1.1 @] 0.1 (@] 0.2 @] 2.5 O
San Felipe
. ,p 6.9 ® 0.8 o 10.0 ® 8.4 @
Orizatlan
San Salvador 2.4 O 0.4 O 0.1 @] 4.0 @]
Tecozautla 3.1 ® 0.3 (@] 0.6 @] 8.5 ]
Tepehuacan de
P 12.4 ® 05 O 3.6 o 17.3 ®
Guerrero
Tepeji del Rio de
pel 1.6 O 0.2 @] 0.1 O 5.2 @]
Ocampo
Tezontepec de
ZOnEp 3.6 ® 0.3 @] 0.1 O 5.7 O
Aldama
Tizayuca 1.2 O 0.7 O 0.1 O 4.7 O
Tlanchinol 13.5 ® 5.0 ® 8.6 ® 12.5 o
Tula de Allende 0.9 O 0.1 @] 0.1 O 3.0 O
Tulancingo de
g 15 O 0.6 O 0.2 O 5.8 ®
Bravo
Zimapéan 2.6 O 0.3 O 0.4 O 4.4 @]
Municipal** 2.7 0.8 1.1 5.7
Estatal 3.0 0.8 1.2 6.2

Fuente: Elaboracion de SEDESOL/DGAP con informacion de CONEVAL.
**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.
Semaforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 20 municipios sefialados en
este anexo.
El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 20 municipios mas pobres.

Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda
(porcentaje de personas)
Municipio
Sin agua Sin Sin Sin
entubada drenaje electricidad chimenea*
Acaxochitlan 15.3 [ 19.0 [ 0.8 e 455 o
Actopan 2.2 O 5.1 O 1.0 & 6.3 @]
Apan 0.7 O 2.3 O 0.9 o 1.8 @]
Cuautepec de
Hep 3.9 O 138 @ 11 ° 6.0 0
Hinojosa
Huejutla de Reyes 8.5 & 13.9 & 0.8 & 50.0 ®
Ixmiquilpan 2.8 O 6.2 O 05 O 19.8 ®
Mineral de la
2.2 o 1.2 o 0.2 O 0.3 o
Reforma
Mixquiahuala de
q ) 1.9 O 4.3 O 0.7 O 7.5 @]
Juéarez
Pachuca de Soto 3.9 O 1.0 O 0.3 @) 0.4
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San Felipe
' relp 2.0 O 200 @ 0.8 e 62.7 °
Orizatlan
San Salvador 2.0 O 10.1 [ ] 0.7 O 17.1 @
Tecozautla 2.9 @] 22.3 @ 1.6 @ 28.5 @
Tepehuacan de 30.9 ® 2x7 © 33 & 68.5 &
Guerrero
Tepeji del Rio d
epey del Rio de 6.7 e 9.4 e 0.4 0 42 o)
Ocampo
Tezont d
ezontepec de 16 e 8.9 & 16 @ 15.0 &
Aldama
Tizayuca 0.9 O 0.1 O 0.9 @& 0.4 O
Tlanchinol 11.7 [ ] 20.7 [ ] 1.4 @ 61.4 @
Tula de Allende 4.9 @ 7.6 @ 0.6 O 3.6 O
Tulancingo de
g 33 O 40 O 0.7 e 2.0 0
Bravo
Zimapan 14.6 @ 15.9 @ 1.6 o 16.2 o
Municipal** 4.7 71 0.7 12.9
Estatal 5.7 10.0 1.0 16.9

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.
*Cuando usan lefia o carbén para cocinar.
**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.
Seméaforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 20 municipios sefialados en
este anexo.
El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 20 municipios mas pobres.

Anexo 2: Evolucion del porcentaje de inversiéon de recursos FISE en el abatimiento de las carencias
sociales

Porcentaje invertido en la carencia social

Concepto Carencia asociada
2014 2015 2016 2017*

. Acceso a los servicios
Agua y saneamiento g - viel 8.2% 9.3% 47.1% 63.7%
bésicos en la vivienda

Calidad y espacios en la

Vivienda L 7.4% 12.8% 36.5% 14.8%
vivienda
Salud Acceso a los servicios de 0.0% 1.6% 0.0% 21%
salud
Educacion Rezago educativo 1.7% 0.4% 0.0% 0.0%
Inversion en el abatlmlento de las carencias 17.3% 24.1% 83.6% 80 6%
sociales**
Reporte en el SFU Si Si Si Si
Porcentaje de avance del Ejercicio (Incluye 143.8% 148.6% 76.4% 471%

remanentes)

Fuente: Elaboracién de la SEDESOL/DGDR con base en la informacién del Sistema de Formato Unico
de la SHCP.

* Informacion al cierre del tercer trimestre del afio.

** Es la suma de las inversiones en los rubros de Agua y saneamiento, Vivienda, Salud y
Educacion.
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Informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social 2018

Subriecietanin & Planeacsin, Evakincdin y Detarcllc Regonal

JALISCO
. Informacién general de la entidad
Indicador Estatal Nacional
Poblacién
Numero de personas 8,048,629 122,636,694
% con respecto al total nacional 6.56% n.a.
Pobreza Multidimensional
Poblacién en pobreza 2,560,592 53,418,151
Poblacién en pobreza moderada 2,415,711 44,042,570
Poblacién en pobreza extrema 144,881 9,375,581
Poblacién vulnerable por carencias 2,621,485 32,860,754
Poblacién vulnerable por ingresos 626,487 8,605,022
Poblacién no pobre y no vulnerable 2,240,065 27,752,767
Rezago Social
Grado de rezago social Bajo n.a.
Zonas de Atencién Prioritaria
ZAP Rurales 7 1,115
ZAP Urbanas 1,081 22,621

Fuente: Medicion de la pobreza 2016, CONEVAL.
indice de rezago social por entidad federativa y municipio 2015, CONEVAL.
Declaratoria de las zonas de atencion prioritaria para 2018, D.O.F.

Il.  Evolucion de las carencias sociales y el ingreso, 2010-2016

(Porcentaje de poblacion)

Posicién a
Nacional Estatal Semaforo nivel
Indicador nacional
2016 2010 2012 2014 2016
Rezago Educativo 17.4% 20.6% 18.4% 17.7% 16.3% O 17
Acceso a la salud 15.5% 31.9% 23.7% 19.1% 17.6% ® 28
Seguridad social 55.8% 55.4% 53.5% 49.6% 49.1% O 15
Calidad y espacios en la 1,000 6706  91%  66%  6.1% o 6
vivienda
sericios basicos en 1a qa0 1580 9206 7.0%  4.9% o) 4
vivienda
Alimentacion 20.1% 22.0% 20.6% 16.5% 15.4% O 6
Poblacion con ingreso 1o o0 14700 163% 1120 7.7% o) 6
inferior a LBM
Poblacion con ingreso o ot 43300 47.0%  433%  39.6% o 10
inferior a LB

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion de CONEVAL.
* Semaforo: El color blanco y negro sefialan que el indicador estatal 2016 es menor y mayor
al indicador nacional 2016, respectivamente.
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Ill.  Cambios en la pobreza a nivel estatal, 2014-2016

(Diferencia en nimero de personas y cambios porcentuales)

®

293.0 miles
12.6%
Pablacitn vulnerable por carencias sociales

®

107.6 miles
5.0%
Poblacién no pobre
v no vulnerable

©

®

LB
O] 111.3 miles 6.9 miles
; 4.4% 1.1%
LEM 10?‘.3 g:;les Poblacion en Poblacion vulnerable
& (+] i
Poblacion en pobreza extrema pobreza moderada por ingresos
h i
® 219.6 miles (7.9%) -
Poblacién en pobreza @ Disminuyo @ Aumento

Fuente: SEDESOL/DGAR con infarmacion deal CONEWVAL,

IV. Cambios en la situacién de pobreza municipal, 2010 - 2015

Municipios que
mantuvieron su nivel 61
de pobreza

Municipios que
disminuyeron su nivel 52
de pobreza mas de 5%

Municipios que
aumentaron su nivel 12
de pobreza mas de 5%

Municipios de los que
no se dispone 0
informacion

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion del CONEVAL.

De los 125 municipios de Jalisco, 52 mejoraron su nivel de pobreza en el periodo 2010-
2015. Los cambios son sefialados cuando existe una diferencia de mas de 5 puntos

porcentuales en su nivel de pobreza respecto a lo reportado en el 2010.

El listado completo de municipios de acuerdo al nivel de pobreza 2015 puede consultarse en

la liga: http://www.coneval.org.mx
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V. Carencias en las viviendas de la entidad federativa

Carencia por calidad y espacios en la vivienda, 2016

Ndmero de Porcentaje , - .

Numero de viviendas Porcentaje respecto al

personas con la respecto al total de . -

. ) con la carencia total de viviendas

carencia (miles) personas

487.77 6.06% 90,367 4.29%

Piso de tierra 46,381

14,308

37,019

Techos endebles !

echos endebles ﬁzo

Muros endebles 15,012

3,190

N 3 393,181

Hacinamient '

cinamiento 65424

EPersonas BViviendas

Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda, 2016

Ndmero de Porcentaje , - .

Numero de viviendas Porcentaje respecto al

personas con la respecto al total de ) -

. . con la carencia total de viviendas

carencia (miles) personas

390.67 4.85% 99,638 4.73%

Sin agua entubada TR 204,871

: o RSN 116,817

Sin drenaje

28,224

Sin electricidad

. ) 163,305
Sin chimenea \\‘ﬂ ;
in chimene 41.502
B Personas BViviendas

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Cuando usan lefia o carbdn para cocinar.
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Balance y prospectiva del desarrollo social en Jalisco 2018

El Informe Anual sobre la Situacién de Pobreza y Rezago Social en el estado de Jalisco y sus
municipios destaca la reduccién consistente de la poblacién en condicién de pobreza y de la
poblacién en condicion de pobreza extrema en el periodo comprendido entre 2010 y 2016.

La mejor focalizacién de los recursos del FAIS en Jalisco se refleja en el impacto positivo de la
inversion en el abatimiento de la pobreza. Entre 2010 y 2016, el nimero de personas en
situacion de pobreza se redujo en 206.06 miles, lo que representa una disminucién en la
incidencia de 5.2 puntos porcentuales. Por otra parte, el coeficiente de Gini se ubic6 en 0.422 lo
que representa una disminucién de 0.040 puntos con respecto a lo registrado en 2010.

Indicadores de pobreza y desigualdad, 2010-2016

Afo

Indicador
2010 2012 2014 2016*

Poblacion en pobreza 2,766,652 3,050,993 2,780,223 2,560,592

Coeficiente de Gini** 0.461 0.473 0.468 0.422

Fuente: Elaboracion de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Estimaciones de CONEVAL con base en el MEC 2016 del

MCS-ENIGH.

**E| coeficiente de Gini es una medida entre 0 y 1 utilizada

para medir la desigualdad en los ingresos dentro de un pais,

en donde 0 indica perfecta igualdad y 1 perfecta desigualdad.
Los esfuerzos para abatir la pobreza y garantizar el ejercicio de los derechos sociales en la
entidad pueden percibirse por medio de la disminucién consistente de cada una de las carencias
sociales. En el periodo 2010-2016 se observa que el mayor avance en puntos porcentuales se
dio en el indicador de carencia por acceso a los servicios de salud, el cual pas6 de 31.9% a
17.6%, lo que representa una reduccién de 14.3 puntos porcentuales. El segundo indicador con
mejor desempefio es la carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda, que cayé de
12.8% en 2010 a 4.9% en 2016, lo que representa un decremento de 8.0 puntos porcentuales.
Otro avance importante se aprecia en la poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar
minimo, que paso6 de 14.7% a 7.7%, lo que implica una disminucién de 7.0 puntos porcentuales.

El combate a la pobreza multidimensional ha estado acompafiado por el fortalecimiento del
ingreso de las personas, a través de acciones gue incentivan la creacién de empleos formales.
De acuerdo con los datos del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), el nimero de
trabajadores afiliados en la entidad se incrementé en 359.3 miles de personas del cuarto
trimestre de 2012 al tercer trimestre de 2017. Lo anterior concuerda con la tendencia negativa de
la Tasa de Informalidad Laboral, la cual se ubicé en 49.9% en el tercer trimestre de 2017.

Tasa de Informalidad Laboral (TIL) y NGmero de trabajadores asegurados al IMSS*, 2012-

2017 (Trimestral)

60 2,000
18] [}
T s 1,500 &
= =]
= 1,000 S
o 20 s00 &
8 15 0 ©

VLIV L IV Y L Y =
=
2012 2013 2014 2015 = 2016 2017 @
£

A Trabajadores afilidados al IMSS
=@ Tasa de Informalidad Laboral (TIL)

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos del INEGI y la STPS.
*Promedio trimestral.
Tomando en cuenta los resultados obtenidos, es posible concluir que hay una mejora en la
mayoria de los indicadores de pobreza en la entidad. Algunas areas de oportunidad se
identifican en el reforzamiento del gasto para abatir la carencia por acceso a los servicios de
salud, indicador que aln presenta un rezago de 2.04 puntos porcentuales respecto al promedio
nacional. Por otra parte, los indicadores de rezago educativo y carencia por acceso a la
alimentacion también se identifican como areas de oportunidad, aunque éstos se encuentran
1.07 y 4.65 puntos porcentuales por debajo del promedio nacional, respectivamente.
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Anexo 1: Indicadores de vivienda en los municipios con las mayores concentraciones de personas

en condicion de pobreza

En Jalisco, cerca de 61.1% de la poblacidon que vive en situacién de pobreza se concentra en 10
municipios. Particularmente, en lo que respecta a la calidad y espacios en la vivienda, se observa que la
mayoria de la poblacién de estos municipios habita en viviendas con hacinamiento o carece de piso firme, en
promedio 5.8% y 1.3% de la poblacion en estos municipios presentan estas carencias. Asimismo, destaca
que, en lo concerniente a la dotacién de servicios bésicos en la vivienda, la falta de agua entubada o drenaje

afecta en promedio en un 2.8% y 1.7%, respectivamente, a la poblacién de estos municipios.

Carencia por calidad y espacios en la vivienda
(porcentaje de personas)
Municipio
Con techos Con muros de
Con piso
de material material Hacinamiento
de tierra
endeble endeble
El Salto 2.8 o 0.2 @) 0.4 ® 101 @
Guadalajara 0.6 O 0.1 O 0.1 O 2.9 @]
Lagos de Moreno 1.0 @] 0.1 @] 0.0 O 7.4 ®
Puerto Vallarta 0.8 O 1.1 ® 1.0 ® 106 @
Tepatitlan de
0.3 @] 0.1 O 0.1 @] 2.8 @]
Morelos
Tlajomulco de
0.7 @] 0.2 O 0.1 @] 6.0 @
Zufiga
Tlaquepaque 2.0 @ 0.4 @ 0.3 @ 6.3 @
Tonala 2.1 ® 0.3 ® 0.3 ® 8.1 @
Zapopan 1.7 @ 0.2 @] 0.2 @ 6.3 @
Zapotlan el
1.7 ® 0.1 O 0.2 @] 6.2 @
Grande
Municipal** 1.3 0.2 0.2 5.8
Estatal 1.7 0.4 0.3 6.3

Fuente: Elaboracién de SEDESOL/DGAP con informacién de CONEVAL.
**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.
Seméaforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 10 municipios sefialados en
este anexo.
El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto

a los de su estado, asi como la brecha de los 10 municipios mas pobres.
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Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda
(porcentaje de personas)
Municipio
Sin agua Sin Sin Sin
entubada drenaje electricidad chimenea*
El Salto 9.3 ® 3.4 ® 0.1 @] 1.7 o
Guadalajara 0.8 O 0.2 O 0.1 O 0.3 @]
Lagos de Moreno 2.7 @] 10.6 ® 0.8 ® 6.7 ®
Puerto Vallarta 3.3 ® 1.1 @] 0.3 ® 2.8 ®
T itl
epatitian de 2.8 ® 2 © 0.3 ° 1.9 ®
Morelos
Tlalor,nflco de 15 O 21 o 0.1 O 1.0 @)
Zaniga
Tlaquepaque 4.4 ® 0.9 @] 0.1 O 1.6 ®
Tonala 35 ® 3.9 ® 0.2 ® 1.7 ®
Zapopan 35 ® 1.4 @] 0.2 ® 0.9 O
Zapotian el 0.9 O o6 O 0.1 0 1.3 ®
Grande
Municipal** 2.8 1.7 0.2 1.3
Estatal 3.1 34 0.4 4.5

Fuente: Elaboracion de SEDESOL con datos de CONEVAL.
*Cuando usan lefia o carbdn para cocinar.
**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.
Semaforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 10 municipios sefialados en
este anexo.
El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 10 municipios mas pobres.

Anexo 2: Evolucion del porcentaje de inversiéon de recursos FISE en el abatimiento de las carencias
sociales

Porcentaje invertido en la carencia social
Concepto Carencia asociada

2014 2015 2016 2017*

. Al | ici
Agua y saneamiento coeso @ 108 SEIVICIOS ) 5oy 27.6% 47.2% 86.4%
basicos en la vivienda

Calidad y espacios en la

Vivienda - 0.0% 28.2% 25.9% 0.0%
vivienda
Salud Acceso a los servicios de 0.0% 1.6% 0.0% 0.0%
salud
Educacion Rezago educativo 0.0% 0.9% 0.0% 0.0%
Inversion en el abatlmlento de las carencias 11.5% 58.3% 73.1% 86.4%
sociales**
Reporte en el SFU Si Si Si Si
Porcentaje de avance del Ejercicio (Incluye
J ) (Incluy 77.3% 46.7% 60.3% 3.0%

remanentes)

Fuente: Elaboracién de la SEDESOL/DGDR con base en la informacion del Sistema de Formato Unico
de la SHCP.
* Informacion al cierre del tercer trimestre del afio.
** Es la suma de las inversiones en los rubros de Agua y saneamiento, Vivienda, Salud y
Educacion.
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SEDESOL | 7 = Informe anual sobre la situacién de pobreza y rezago social 2018

Wi Subsecretaria de Planeacion, Evaluacin y Desamollo Regional

MEXICO

. Informacién general de la entidad

Indicador Estatal Nacional
Poblacién
Numero de personas 17,190,721 122,636,694
% con respecto al total nacional 14.02% n.a.

Pobreza Multidimensional

Poblacién en pobreza 8230200 53,418,151
Poblacién en pobreza moderada 7,173,242 44,042,570
Poblacién en pobreza extrema 1,056,958 9,375,581
Poblacién vulnerable por carencias 3,665,189 32,860,754
Poblacién vulnerable por ingresos 1,643,982 8,605,022
Poblacién no pobre y no vulnerable 3,651,350 27,752,767

Rezago Social
Grado de rezago social Bajo n.a.
Zonas de Atencién Prioritaria
ZAP Rurales 19 1,115
ZAP Urbanas 1,837 22,621

Fuente: Medicién de la pobreza 2016, CONEVAL.
indice de rezago social por entidad federativa y municipio 2015, CONEVAL.

Declaratoria de las zonas de atencién prioritaria para 2018, D.O.F.

Il.  Evolucion de las carencias sociales y el ingreso, 2010-2016

(Porcentaje de poblacion)

Posicién a
Nacional Estatal Semaforo nivel
Indicador nacional

2016 2010 2012 2014 2016
Rezago Educativo 17.4% 185% 154% 153% 13.7% O 8
Acceso a la salud 15.5% 30.7% 25.3% 19.7% 15.5% O 24
Seguridad social 55.8% 50.0% 64.8% 60.6% 55.5% O 18
Calidad y espacios en la
o 12.0% 129% 10.2% 10.3% 12.6% ® 22
vivienda
Servicios basicos en la
o 19.3% 159% 11.5% 124% 11.7% @] 14
vivienda
Alimentacion 20.1% 316% 17.7% 21.3% 20.8% ® 21
Poblaciébn con ingreso
o 17.5% 145% 159% 20.1% 16.8% O 21
inferior a LBM
Poblacibn con ingreso
o 50.6% 48.5% 53.1% 58.9% 57.4% o 23
inferior a LB

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion de CONEVAL.

* Semaforo: El color blanco y negro sefialan que el indicador estatal 2016 es menor y mayor al
indicador nacional 2016, respectivamente.
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Ill.  Cambios en la pobreza a nivel estatal, 2014-2016

(Diferencia en nimero de personas y cambios porcentuales)

®

279.6 miles
7.1%
Poblacidn vulnerable por carencias sociales

®

747.0 miles
25.7%
Poblacion no pobre
v no vulnerable

®

LB
@ 110.2 miles
i 1.6%
Len 149;: ::;Ies Poblacion en
P -
Poblacién en pobreza extrema pobreza moderada

®

89.9 miles
5.8%
Poblacion vulnerable
por ingresos

T

(® 329.7 miles (0.5%) o
Poblacion en pobreza @ Disminuyé

Fuente: SEDESQOLDGAR con infarmacian del COMNEYAL

IV. Cambios en la situacion de pobreza municipal, 2010 - 2015

@ Aumentd

Municipios que ‘

mantuvieron su nivel 52
de pobreza

Municipios que
disminuyeron su nivel 8
de pobreza mas de 5%

Municipios que
aumentaron su nivel 65
de pobreza mas de 5%

Municipios de los que
no se dispone 0
informacion

ik

Jg

Fuente: SEDESOL/DGAP con informaciéon del CONEVAL.

De los 125 municipios de México, 8 mejoraron su nivel de pobreza en el periodo 2010-2015.
Los cambios son sefialados cuando existe una diferencia de méas de 5 puntos porcentuales

en su nivel de pobreza respecto a lo reportado en el 2010.

El listado completo de municipios de acuerdo al nivel de pobreza 2015 puede consultarse en

la liga: http://www.coneval.org.mx
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V. Carencias en las viviendas de la entidad federativa

Carencia por calidad y espacios en la vivienda, 2016
Ndmero de Porcentaje . o )
Numero de viviendas Porcentaje respecto
personas con la respecto al total . .
con la carencia al total de viviendas
carencia (miles) de personas
2,173.81 12.65% 410,264 9.38%
Piso de tierra
Techos endebles
Muros endebles 156,998
26,186
33 1,653,755

Hacinamiento

281,357

Personas EViviendas

Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda, 2016

Ndmero de Porcentaje , - .
Numero de viviendas Porcentaje respecto al
personas con la respecto al total de . -
) . con la carencia total de viviendas
carencia (miles) personas
2,011.48 11.70% 449,979 10.28%

S 1 935,965

222,512

Sin agua entubada

Sin drenaje

Sin electricidad

3y 554,920

Sin chimenea 122374

Personas EViviendas

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.
*Cuando usan lefia o carbdn para cocinar.
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Balance y prospectiva del desarrollo social en México 2018

El Informe Anual sobre la Situacion de Pobreza y Rezago Social en el estado de México y sus
municipios destaca la reduccién consistente de la poblacion en condicién de pobreza extrema en
el periodo comprendido entre 2010 y 2016.

La mejor focalizacion de los recursos del FAIS en México se refleja en el impacto positivo de la
inversion en el abatimiento de la pobreza extrema. Entre 2010 y 2016, el nimero de personas en
situacion de pobreza extrema se redujo en 284.26 miles, lo que representa una disminucion en la
incidencia de 2.4 puntos porcentuales. Por otra parte, el coeficiente de Gini se ubic6 en 0.414 lo
que representa una disminucion de 0.054 puntos con respecto a lo registrado en 2010.

Indicadores de pobreza extrema y desigualdad, 2010-2016

_ Afio
Indicador
2010 2012 2014 2016
Poblacionen 4 301219 945667  1,206854 1,056,958
pobreza extrema
Coef(uscilﬁir::e de 0.468 0.470 0.461 0.414

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Estimaciones de CONEVAL con base en el MEC 2016 del
MCS-ENIGH.

**E| coeficiente de Gini es una medida entre 0 y 1 utilizada
para medir la desigualdad en los ingresos dentro de un pais,
en donde 0 indica perfecta igualdad y 1 perfecta desigualdad.

Los esfuerzos para abatir la pobreza y garantizar el ejercicio de los derechos sociales en la
entidad pueden percibirse por medio de la disminucién consistente de cada una de las carencias
sociales. En el periodo 2010-2016 se observa que el mayor avance en puntos porcentuales se
dio en el indicador de carencia por acceso a los servicios de salud, el cual pasé de 30.7% a
15.5%, lo que representa una reduccion de 15.2 puntos porcentuales. El segundo indicador con
mejor desempefio es la carencia por acceso a la alimentacion, que cayé de 31.6% en 2010 a
20.8% en 2016, lo que representa un decremento de 10.8 puntos porcentuales. Otro avance
importante se aprecia en el indicador de rezago educativo, que pas6 de 18.5% a 13.7%, lo que
implica una disminucién de 4.8 puntos porcentuales.

El combate a la pobreza multidimensional ha estado acompafiado por el fortalecimiento del
ingreso de las personas, a través de acciones que incentivan la creaciéon de empleos formales.
De acuerdo con los datos del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), el nimero de
trabajadores afiliados en la entidad se incrementé en 207.1 miles de personas del cuarto
trimestre de 2012 al tercer trimestre de 2017. Lo anterior concuerda con la tendencia negativa de
la Tasa de Informalidad Laboral, la cual se ubicé en 56.7% en el tercer trimestre de 2017.

Tasa de Informalidad Laboral (TIL) y Nimero de trabajadores asegurados al IMSS*, 2012-
2017 (Trimestral)

65 1,600

@ 1]
= 60 1,500
= =]
= 1,400 3
o 9 1,300 2
2 50 1,200 2
R T R TH T R AR TH T R AT =

=1

2012 2013 2014 2015 = 2016 = 2017 2

E

Trabajadores afilidados al IMSS
@ Tasa de Informalidad Laboral (TIL)

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos del INEGI y la STPS.
*Promedio trimestral.

Tomando en cuenta los resultados obtenidos, es posible concluir que hay una mejora en la
mayoria de los indicadores de pobreza en la entidad. Algunas areas de oportunidad se
identifican en el reforzamiento del gasto para reducir los siguientes indicadores en los que el
estado aun presenta rezagos respecto al promedio nacional: poblacién con ingreso inferior a la
linea de bienestar, carencia por acceso a la alimentacion y carencia por calidad y espacios de la
vivienda. Dichos indicadores se encuentran 6.86, 0.73 y 0.60 puntos porcentuales por encima del
promedio nacional, respectivamente.
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Anexo 1: Indicadores de vivienda en los municipios con las mayores concentraciones de personas
en condiciéon de pobreza

En México, cerca de 62.6% de la poblacion que vive en situacién de pobreza se concentra en 20
municipios. Particularmente, en lo que respecta a la calidad y espacios en la vivienda, se observa que la
mayoria de la poblacion de estos municipios habita en viviendas con hacinamiento o habita en viviendas con
techos endebles, en promedio 7.2% y 2.4% de la poblacidon en estos municipios presentan estas carencias.
Asimismo, destaca que, en lo concerniente a la dotacion de servicios basicos en la vivienda, la falta de agua
entubada o drenaje afecta en promedio en un 2.8% y 2.4%, respectivamente, a la poblacion de estos
municipios.

Carencia por calidad y espacios en la vivienda
(porcentaje de personas)
Municipio . Con techos Con muros de
Con piso . . . .
. de material material Hacinamiento
de tierra
endeble endeble
Almoloya de
) y 3.9 @ 1.1 O 0.2 O 9.7 @
Juarez
Atizapan de
P 0.3 O 0.5 O 0.0 @] 7.4 @
Zaragoza
Chalco 3.3 o 7.2 e 0.6 e 9.8 ®
Chicoloapan 0.6 O 1.9 O 0.2 O 5.7 @]
Chimalhuacan 2.4 ® 7.2 ® 0.1 @] 13.2 @
Cuautitlan Izcalli 0.5 @] 0.3 O 0.2 @] 25 @]
Ecatepec de 08 o) 16 0) 0.3 O 55 O
Morelos
Ixtapaluca 2.3 ® 6.1 o 0.4 o 9.4 ®
Ixtlahuaca 3.9 @ 0.4 O 0.2 O 7.0 @]
La Paz 2.6 ® 75 ® 1.1 ® 134 @
Naucalpan de 07 o 0.9 o) 0.2 O 80 @
Juérez
Nezahualcoyotl 0.6 O 1.7 @] 0.2 O 5.8 @]
Nicolas Romero 15 @ 2.0 O 0.6 @ 7.3 @
Tecamac 0.6 @] 0.7 O 0.1 @] 3.8 @]
Texcoco 0.6 O 1.8 O 0.3 @ 11.2 @
Tlalnepantla de 04 o 06 o 0.2 0o 6.0 o)
Baz
Toluca 15 ® 0.5 @) 0.2 @] 5.2 @]
Tultitlan 0.9 @] 0.5 O 0.1 @] 45 @]
Valle de Chalco 2.4 ) 6.4 e 0.4 ®@ w9 ©
Solidaridad
Zinacantepec 2.9 ® 1.6 O 0.2 O 7.7 ®
Municipal** 1.3 2.4 0.3 7.2
Estatal 1.7 2.2 0.3 7.5

Fuente: Elaboracién de SEDESOL/DGAP con informacién de CONEVAL.
**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.
Seméforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 20 municipios sefialados en
este anexo.
El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 20 municipios mas pobres.
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Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda
L (porcentaje de personas)
Municipio -
<l £ Sin drenaje Sin electricidad Sin chimenea*
entubada
Almoloya de Juéarez 8.2 @& 16.7 -] 13 & 14.6 @&
Atizapan de
Zar;goza 0.2 0O 0.1 0O 0.0 0O 0.1 0o
Chalco 5.3 ® 3.4 ) 0.1 (] 3.2 &
Chicoloapan 1.3 O 0.1 (@) 0.0 O 0.3 O
Chimalhuacan 5.6 ® 0.7 (@] 0.1 O 0.4 O
Cuautitlan Izcalli 2.2 O 0.7 (@) 0.0 O 0.3 O
Ecatepec de
oo 13 e 0.2 'e) 0.0 e 0.2 e
Ixtapaluca 6.3 ® 3.2 [ ] 0.2 ® 0.7 (@)
Ixtlahuaca 13.9 @& 35.8 -] 11 @ 20.4 @&
La Paz 134 ® 0.8 (@] 0.5 ® 0.3 (@)
Naucalpan de
JuéFr)ez 0.4 0 3.3 ® 0.1 o 0.2 0
Nezahualcoyotl 0.5 O 0.2 (@] 0.1 O 0.3 (@)
Nicolas Romero 4.9 & 7.7 & 0.2 @& 1.4 @&
Tecamac 0.8 O 0.2 (@] 0.0 O 0.1 (@)
Texcoco 3.9 & 3.1 & 0.0 O 1.3 @&
Tlalnepantla de Baz 0.1 O 0.3 (@] 0.0 O 0.2 (@)
Toluca 43 @ 5.2 ) 0.2 & 35 &
Tultitlan 0.6 O 0.9 O 0.1 (@] 0.1 O
Valle _de (_:halco 0.6 o 0.2 o 01 o 0.3 o
Solidaridad ’ ' ' ’
Zinacantepec 3.4 ® 6.2 [ ] 0.3 ® 7.5 &
Municipal** 2.8 2.4 0.1 1.3
Estatal 3.7 5.0 0.3 45

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.
*Cuando usan lefia o carbdn para cocinar.

**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor numero de pobres.

Semaforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 20 municipios sefialados en
este anexo.

El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 20 municipios mas pobres.

Anexo 2: Evolucion del porcentaje de inversion de recursos FISE en el abatimiento de las carencias
sociales

) ) Porcentaje invertido en la carencia social
Concepto Carencia asociada
2014 2015 2016 2017+
Agua y saneamiento A9cgso a I.O.S Servicios 10.4% 31.4% 9.7% 31.7%
bésicos en la vivienda
Vivienda Calidad 'y espacios en la 53 79 50.3% 79.8% 56.4%
vivienda
Salud SA;EZSO a los servicios de 4 5o, 0.0% 0.0% 0.0%
Educacién Rezago educativo 5.9% 0.0% 0.0% 0.0%
Inversion en el abatlmlenie de las carencias 21.3% 81.7% 89.6% 88.0%
sociales
Reporte en el SFU Si Si Si Si
Porcentaje de avance del Ejercicio (Incluye 254.9% 08.3% 35.1% 15.9%
remanentes)

Fuente: Elaboracion de la SEDESOL/DGDR con base en la informacion del Sistema de Formato
Unico de la SHCP.
* Informacion al cierre del tercer trimestre del afio.
** Es la suma de las inversiones en los rubros de Agua y saneamiento, Vivienda, Salud y
Educacion.
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SEDESOL | . Informe anual sobre la situacién de pobreza y rezago social 2018
— - hWoitd  Subsecretaria de Planeacion, Evaluacion y Desamollo Regonal
MICHOACAN
. Informacién general de la entidad
Indicador Estatal Nacional
Poblacién
Nidmero de personas 4,636,713 122,636,694
% con respecto al total nacional 3.78% n.a.
Pobreza Multidimensional
Poblacién en pobreza 2,565,862 53,418,151
Poblacién en pobreza moderada 2,130,519 44,042,570
Poblacién en pobreza extrema 435,343 9,375,581
Poblacién vulnerable por carencias 1,290,054 32,860,754
Poblacién vulnerable por ingresos 219,307 8,605,022
Poblacién no pobre y no vulnerable 561,490 27,752,767
Rezago Social
Grado de rezago social Alto n.a.
Zonas de Atencién Prioritaria
ZAP Rurales 28 1,115
ZAP Urbanas 1,413 22,621

Fuente: Medicion de la pobreza 2016, CONEVAL.
indice de rezago social por entidad federativa y municipio 2015, CONEVAL.

Declaratoria de las zonas de atencién prioritaria para 2018, D.O.F.

Il.  Evolucion de las carencias sociales y el ingreso, 2010-2016

(Porcentaje de poblacion)

Posicién a
Nacional Estatal Semaforo nivel
Indicador nacional
2016 2010 2012 2014 2016
Rezago Educativo 17.4% 30.6% 26.1% 27.6% 27.4% o 31
Acceso a la salud 15.5% 38.2% 28.6% 26.2% 22.8% ® 32
Seguridad social 55.8% 722% 71.6% 71.3% 68.9% ® 27
li i nl
Calidad y espacios en 1a 1, 000 5406 211% 15.4%  14.8% ° 25
vivienda
Servicios basicos en la
- 19.3% 27.2% 30.4% 26.6% 24.5% ® 22
vivienda
Alimentacion 20.1% 28.8% 32.2% 34.7% 25.9% ® 29
Poblacion con ingreso o ot 1 50 24206 24.4%  21.0% o 26
inferior a LBM
Poblacion con ingreso o et 59105 57.0%  63.3%  60.1% ° 26
inferior a LB

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion de CONEVAL.
* Semaforo: El color blanco y negro sefialan que el indicador estatal 2016 es menor y mayor
al indicador nacional 2016, respectivamente.
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lll.  Cambios en la pobreza a nivel estatal, 2014-2016

(Diferencia en numero de personas y cambios porcentuales)

® ®

147.6 miles 27.3 n:iles
12.9% £.1%

Poblacién vulnerable por carencias sociales Poblacién no pobre
y no vulnerable

® ®

LB
® 63.7 miles 32.9 miles
: 3.1% 17.6%
LBM 2“;: ::;IES Poblacicn en Paoblacion vulnerable

" [+] "

Poblacién en pobreza exirema pobreza moderada por ingresos

b ~ r
@ 142.8 miles (5.3%) _
Poblacién en pobreza @ Disminuyd @ Aumento

Fuente: SEDESCL/DGAF con infarmaciaon del COMEWVAL.,

IV. Cambios en la situacion de pobreza municipal, 2010 - 2015

Municipios que
mantuvieron su nivel 80
de pobreza

Municipios que
disminuyeron su nivel 8
de pobreza mas de 5%

Municipios que
aumentaron su nivel 25
de pobreza mas de 5%

Municipios de los que
no se dispone 0
informacion

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion del CONEVAL.

De los 113 municipios de Michoacan, 8 mejoraron su nivel de pobreza en el periodo 2010-
2015. Los cambios son sefialados cuando existe una diferencia de mas de 5 puntos
porcentuales en su nivel de pobreza respecto a lo reportado en el 2010.

El listado completo de municipios de acuerdo al nivel de pobreza 2015 puede consultarse en
la liga: http://www.coneval.org.mx
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V. Carencias en las viviendas de la entidad federativa

Carencia por calidad y espacios en la vivienda, 2016

Ndmero de Porcentaje , - .
Numero de viviendas Porcentaje respecto al
personas con la respecto al total de ) -
) . con la carencia total de viviendas
carencia (miles) personas
686.75 14.81% 143,570 11.97%

SRR 229,320

59,234

SEEE—— 212,765

48,600

Piso de tierra

Techos endebles

Muros endebles

23 373,188

Hacinamiento

Personas EViviendas

Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda, 2016

Numero de Porcentaje , - .
Numero de viviendas Porcentaje respecto al
personas con la respecto al total de . -
. . con la carencia total de viviendas
carencia (miles) personas
1,134.79 24.47% 266,155 22.18%

LT 330,718

81,528

SRR 503,784

124,893

Sin agua entubada

Sin drenaje

Sin electricidad

13663,132

Sin chimenea 146,861

Personas EViviendas

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Cuando usan lefia o carbdn para cocinar.
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Balance y prospectiva del desarrollo social en Michoacan 2018

El Informe Anual sobre la Situacion de Pobreza y Rezago Social en el estado de Michoacan y sus
municipios destaca la reduccién consistente de la poblacién en condicién de pobreza extrema en
el periodo comprendido entre 2010 y 2016.

La mejor focalizacion de los recursos del FAIS en Michoacan se refleja en el impacto positivo de
la inversion en el abatimiento de la pobreza extrema. Entre 2010 y 2016, el nimero de personas
en situacion de pobreza extrema se redujo en 162.62 miles, lo que representa una disminucién en
la incidencia de 4.1 puntos porcentuales. Por otra parte, el coeficiente de Gini se ubicé en 0.424
lo que representa una disminucién de 0.065 puntos con respecto a lo registrado en 2010.

Indicadores de pobreza extremay desigualdad, 2010-2016

Afo

Indicador
2010 2012 2014 2016

Poblacion en pobreza
extrema

597,959 650,348 641,851 435,343

Coeficiente de Gini** 0.489 0.472 0.452 0.424

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.
*Estimaciones de CONEVAL con base en el MEC 2016 del
MCS-ENIGH.

**E| coeficiente de Gini es una medida entre 0 y 1 utilizada para
medir la desigualdad en los ingresos dentro de un pais, en
donde 0 indica perfecta igualdad y 1 perfecta desigualdad.

Los esfuerzos para abatir la pobreza y garantizar el ejercicio de los derechos sociales en la
entidad pueden percibirse por medio de la disminucién consistente de cada una de las carencias
sociales. En el periodo 2010-2016 se observa que el mayor avance en puntos porcentuales se dio
en el indicador de carencia por acceso a los servicios de salud, el cual pasé de 38.2% a 22.8%, lo
que representa una reduccién de 15.5 puntos porcentuales. El segundo indicador con mejor
desempefio es la carencia por calidad y espacios de la vivienda, que cayé de 22.4% en 2010 a
14.8% en 2016, lo que representa un decremento de 7.6 puntos porcentuales. Otro avance
importante se aprecia en la carencia por acceso a la seguridad social, que pas6 de 72.2% a
68.9%, lo que implica una disminucién de 3.4 puntos porcentuales.

El combate a la pobreza multidimensional ha estado acompafiado por el fortalecimiento del
ingreso de las personas, a través de acciones que incentivan la creacion de empleos formales.
De acuerdo con los datos del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), el numero de
trabajadores afiliados en la entidad se increment6 en 72.4 miles de personas del cuarto trimestre
de 2012 al tercer trimestre de 2017. Lo anterior concuerda con la tendencia negativa de la Tasa
de Informalidad Laboral, la cual se ubic6 en 71.0% en el tercer trimestre de 2017.

Tasa de Informalidad Laboral (TIL) y Namero de trabajadores asegurados al IMSS*, 2012-
2017 (Trimestral)

74 600
2 o
T 72 400 £
= 70 =]
3 68 200 ®
= [
2 66 o 4

VLI e e e e 5
=
2012 2013 2014 2015 2016 2017 o
£

Trabajadores afilidados al IMSS
=@ Tasa de Informalidad Laboral (TIL)

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos del INEGI y la STPS.
*Promedio trimestral.

Tomando en cuenta los resultados obtenidos, es posible concluir que hay una mejora en la
mayoria de los indicadores de pobreza en la entidad. Algunas areas de oportunidad se identifican
en el reforzamiento del gasto para reducir los siguientes indicadores en los que el estado auln
presenta rezagos respecto al promedio nacional: carencia por acceso a la seguridad social,
rezago educativo y poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar. Dichos indicadores se
encuentran 13.07, 9.97 y 9.49 puntos porcentuales por encima del promedio nacional,
respectivamente.
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Anexo 1: Indicadores de vivienda en los municipios con las mayores concentraciones de personas
en condiciéon de pobreza

En Michoacan, cerca de 56.7% de la poblacion que vive en situacién de pobreza se concentra en 20
municipios. Particularmente, en lo que respecta a la calidad y espacios en la vivienda, se observa que la
mayoria de la poblacion de estos municipios habita en viviendas con hacinamiento o habita en viviendas con
techos endebles, en promedio 7.8% y 5.2% de la poblaciéon en estos municipios presentan estas carencias.
Asimismo, destaca que, en lo concerniente a la dotacion de servicios basicos en la vivienda, la falta de
chimenea cuando usan lefia o carbon para cocinar o drenaje afecta en promedio en un 11.6% y 9.0%,
respectivamente, a la poblacién de estos municipios.

Carencia por calidad y espacios en la vivienda
(porcentaje de personas)
Municipio
o s Con techps Con murgs de . ‘
de tierra de material material Hacinamiento
endeble endeble

Apatzingan 11.0 ® 3.4 O 0.5 O 17.5 ®
Buenavista 12.7 ® 1.6 O 0.8 ® 18.1 o
Hidalgo 6.1 ® 4.4 0] 0.2 O 7.9 o
Jacona 1.2 @] 2.3 O 0.8 @ 8.0 @
La Piedad 0.5 @] 0.0 O 0.2 @] 5.3 @]
Los Reyes 7.2 ® 5.4 e 0.9 e 10.9 o
Lazaro Cardenas 3.9 O 4.2 @] 1.1 ® 13.5 @
Maravatio 4.2 O 1.1 O 0.3 O 8.6 @
Morelia 3.0 @] 4.6 O 1.0 @ 41 @]
Mgica 7.4 @ 3.9 O 1.2 @ 19.2 @
Puruandiro 15 @] 0.3 O 0.3 @] 8.2 @
Patzcuaro 7.1 ® 12,5 ® 0.2 @] 8.3 @
Sahuayo 1.0 O 1.1 O 1.0 @ 6.2 @]
::C";?n‘ire 1170 @ 21.2 ) 0.2 O 63 O
Tacambaro 5.4 ® 15.8 ® 0.9 ® 9.1 o
Tarimbaro 1.3 @] 1.8 O 0.6 @] 5.7 @]
Uruapan 6.5 ® 10.1 ® 0.2 O 7.3 O
Zacapu 33 O 7.6 [ 0.7 O 4.4 @]
Zamora 1.6 @] 2.0 O 15 @ 5.9 @]
Zitacuaro 8.7 ® 45 O 0.4 O 9.2 @

Municipal** 4.7 5.2 0.7 7.8

Estatal 5.8 5.4 0.8 8.7

Fuente: Elaboracién de SEDESOL/DGAP con informacién de CONEVAL.
**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.
Seméforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 20 municipios sefialados en
este anexo.
El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 20 municipios mas pobres.
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Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda
L (porcentaje de personas)
Municipio
Sin agua Sin Sin Sin
entubada drenaje electricidad chimenea*

Apatzingan 7.3 [ ] 6.9 O 0.5 [ ] 12.4 [ ]
Buenavista 4.6 @& 14.8 @& 0.3 O 19.9 @&
Hidalgo 6.7 [ ] 15.2 [ ] 14 [ ] 20.6 (]
Jacona 4.4 O 18 O 0.2 (@] 4.7 O
La Piedad 2.6 (@] 3.0 (@] 0.2 (@] 34 O
Los Reyes 11.3 @& 18.7 @& 0.7 @ 12.9 @&
Lazaro Cardenas 34 (@) 3.0 (@) 0.7 [ ] 9.4 O
Maravatio 4.8 [ ] 25.0 [ ] 1.2 (] 25.7 [ ]
Morelia 4.3 (@] 4.3 (@] 0.2 (@] 5.4 O
Mdgica 6.8 [ ] 19.4 [ ] 1.0 [ ] 18.0 (]
Puruandiro 3.7 O 10.7 ® 0.2 (@] 26.6 ®
Patzcuaro 6.1 [ ] 15.7 [ ] 0.6 [ ] 17.3 [ ]
Sahuayo 11 O 0.5 O 0.1 O 3.6 O
Saivador 6.6 @ 450 @ 0.6 PY 316 P
Tacambaro 2.6 (@) 19.7 [ ] 0.4 (@] 7.3 O
Tarimbaro 1.7 (@) 6.0 (@) 0.3 (@] 9.1 O
Uruapan 3.2 O 9.9 [ ] 0.6 [ ] 11.9 [ ]
Zacapu 1.7 O 3.0 O 0.2 O 104 O
Zamora 8.3 & 11.4 & 0.4 O 6.5 O
Zitadcuaro 2.4 (@) 7.5 (@) 1.0 [ ] 30.6 ®

Municipal** 4.5 9.0 0.5 11.6

Estatal 5.0 12.4 0.7 15.4

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.
*Cuando usan lefia o carbén para cocinar.
**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.
Seméforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 20 municipios sefialados en
este anexo.
El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 20 municipios mas pobres.

Anexo 2: Evolucion del porcentaje de inversion de recursos FISE en el abatimiento de las carencias
sociales

. . Porcentaje invertido en la carencia social
Concepto Carencia asociada
2014 2015 2016 2017*
Agua y saneamiento Acceso a los sewicios ., 4o, 0.0% 65.8% 58.6%
bésicos en la vivienda
Vivienda Calidad y espacios en la ) 50, 0.0% 0.0% 0.0%
vivienda
Salud Acceso a los servicios de 0.6% 0.0% 0.0% 3.9%
salud
Educacion Rezago educativo 7.7% 47.7% 0.0% 0.5%
Inversion en el abatlmlenie de las carencias 28.7% 47.7% 65.8% 63.1%
sociales
Reporte en el SFU Si Si Si Si
Porcentaje de avance del Ejercicio (Incluye 22 1% 35.8% 37.8% 78.3%
remanentes)

Fuente: Elaboracion de la SEDESOL/DGDR con base en la informacion del Sistema de Formato
Unico de la SHCP.
* Informacion al cierre del tercer trimestre del afio.
** Es la suma de las inversiones en los rubros de Agua y saneamiento, Vivienda, Salud y
Educacion.
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w]i)l | .~ . Informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social 2018
—— WS Suteecretania de Planeacsin, Evaluacitn y Desarrolio Regional
MORELOS
I. Informacion general de la entidad
Indicador Estatal Nacional
Poblacién
Nidmero de personas 1,949,458 122,636,694
% con respecto al total nacional 1.59% n.a.
Pobreza Multidimensional
Poblacién en pobreza 965,852 53,418,151
Poblacién en pobreza moderada 850,469 44,042,570
Poblacién en pobreza extrema 115,383 9,375,581
Poblacién vulnerable por carencias 475,565 32,860,754
Poblacién vulnerable por ingresos 154,763 8,605,022
Poblacién no pobre y no vulnerable 353,278 27,752,767
Rezago Social
Grado de rezago social Bajo n.a.
Zonas de Atencién Prioritaria
ZAP Rurales 1 1,115
ZAP Urbanas 491 22,621

Fuente: Medicion de la pobreza 2016, CONEVAL.
indice de rezago social por entidad federativa y municipio 2015, CONEVAL.
Declaratoria de las zonas de atencién prioritaria para 2018, D.O.F.

Il.  Evolucion de las carencias sociales y el ingreso, 2010-2016

(Porcentaje de poblacion)

Posicién a
Nacional Estatal Semaforo nivel
Indicador nacional
2016 2010 2012 2014 2016
Rezago Educativo 17.4% 19.3% 19.2% 16.6% 16.4% O 18
Acceso a la salud 15.5% 29.9% 22.3% 16.6% 15.0% 0] 22
Seguridad social 55.8% 64.6% 64.4% 66.2% 62.1% ® 23
Calidad y espacios en la 1, 000 15705 14.8% 13.4%  10.9% o) 17
vivienda
servicios basicos en 1a . qa0 o060 18.6% 24.6%  17.0% o) 19
vivienda
Alimentacién 20.1% 22.0% 30.7% 26.9% 19.5% @] 16
Poblacié i
rovlacion  Con-Ngreso g 500 13905 15.0% 20.5%  16.4% o 19
inferior a LBM
Poblacién con ingreso
. . 9 50.6% 49.1% 50.1% 58.4% 57.5% ® 24
inferior a LB

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion de CONEVAL.
* Semaforo: El color blanco y negro sefialan que el indicador estatal 2016 es menor y mayor
al indicador nacional 2016, respectivamente.
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Ill.  Cambios en la pobreza a nivel estatal, 2014-2016

(Diferencia en nimero de personas y cambios porcentuales)

© ®
13.8 miles 52.1 miles
2.8% 17.3%
Poblacion no pobre
y no vulnerable

® ®

Poblacion vulnerable por carencias sociales

LB
® 6.0 miles 38.0 miles
0.7% 32.5%
LEM 33;; r;l:!es Poblacion en Poblacién vulnerable
0 [+] .
Poblacion en pobreza extrema EEAIERE T Sl < poringresos
L. -

"

27.9 miles (2.8%
@ ( o) @ Disminuyd @ Aumentd

Poblacion en pobreza
Fuente: SEDESCOL/DGAR con informacian del CONEWVAL.

IV. Cambios en la situacion de pobreza municipal, 2010 - 2015

Municipios que
mantuvieron su nivel 16
de pobreza

Municipios que
disminuyeron su nivel 2
de pobreza mas de 5%

Municipios que
aumentaron su nivel 15
de pobreza mas de 5%

Municipios de los que
no se dispone 0
informacion

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion del CONEVAL.

De los 33 municipios de Morelos, 2 mejoraron su nivel de pobreza en el periodo 2010-2015.
Los cambios son sefialados cuando existe una diferencia de mas de 5 puntos porcentuales
en su nivel de pobreza respecto a lo reportado en el 2010.

El listado completo de municipios de acuerdo al nivel de pobreza 2015 puede consultarse en
la liga: http://www.coneval.org.mx
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V. Carencias en las viviendas de la entidad federativa

Carencia por calidad y espacios en la vivienda, 2016
Ndmero de Porcentaje , - .
Numero de viviendas Porcentaje respecto al
personas con la respecto al total de . -
. ) con la carencia total de viviendas
carencia (miles) personas
212.78 10.91% 46,400 8.49%
Piso de tierra SRR 54,943
14,816
]
Techos endebles m\ 16,100
5,374
Muros endebles m 25,395
7,545
23 156,803

Hacinamiento 29,273

Personas EViviendas

Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda, 2016

Numero de Porcentaje , - .
Numero de viviendas Porcentaje respecto al
personas con la respecto al total de . -
. . con la carencia total de viviendas
carencia (miles) personas
330.85 16.97% 88,296 16.15%

Sin agua entubada

Sin drenaje

Sin electricidad

2 167,978

Sin chimenea®

40,082

Personas EViviendas

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Cuando usan lefia o carbdn para cocinar.
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Balance y prospectiva del desarrollo social en Morelos 2018

El Informe Anual sobre la Situaciéon de Pobreza y Rezago Social en el estado de Morelos y sus
municipios destaca la reduccion consistente de la poblacion en condicién de pobreza extrema en
el periodo comprendido entre 2010 y 2016.

La mejor focalizacién de los recursos del FAIS en Morelos se refleja en el impacto positivo de la
inversion en el abatimiento de la pobreza extrema. Entre 2010 y 2016, el nimero de personas en
situacion de pobreza extrema se redujo en 10.04 miles, lo que representa una disminucion en la
incidencia de 1.0 puntos porcentuales. Por otra parte, el coeficiente de Gini se ubicé en 0.437 lo
que representa un aumento de 0.017 puntos con respecto a lo registrado en 2010.

Indicadores de pobreza extremay desigualdad, 2010-2016

Afo
Indicador
2010 2012 2014 2016*
Poblacion en pobreza 55 457 117,174 149,266 115,383
extrema
Coeficiente de Gini** 0.420 0.433 0.467 0.437

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Estimaciones de CONEVAL con base en el MEC 2016 del
MCS-ENIGH.

**E| coeficiente de Gini es una medida entre 0 y 1 utilizada
para medir la desigualdad en los ingresos dentro de un pais,
en donde 0 indica perfecta igualdad y 1 perfecta desigualdad.

Los esfuerzos para abatir la pobreza y garantizar el ejercicio de los derechos sociales en la
entidad pueden percibirse por medio de la disminucién consistente de cada una de las carencias
sociales. En el periodo 2010-2016 se observa que el mayor avance en puntos porcentuales se
dio en el indicador de carencia por acceso a los servicios de salud, el cual pasé de 29.9% a
15.0%, lo que representa una reduccion de 14.9 puntos porcentuales. El segundo indicador con
mejor desempefio es la carencia por calidad y espacios en la vivienda, que cayé de 15.7% en
2010 a 10.9% en 2016, lo que representa un decremento de 4.8 puntos porcentuales. Otro
avance importante se aprecia en la poblacion con carencia por acceso a los servicios basicos en
la vivienda, que pasé de 20.6% a 17.0%, lo que implica una disminucion de 3.6 puntos
porcentuales.

El combate a la pobreza multidimensional ha estado acompafado por el fortalecimiento del
ingreso de las personas, a través de acciones gue incentivan la creacion de empleos formales.
De acuerdo con los datos del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), el nimero de
trabajadores afiliados en la entidad se increment6 en 11.7 miles de personas del cuarto trimestre
2012 al tercer trimestre de 2017. Lo anterior concuerda con la tendencia negativa de la Tasa de
Informalidad Laboral, la cual se ubic6 en 65.6% en el tercer trimestre de 2017.

Tasa de Informalidad Laboral (TIL) y Nimero de trabajadores asegurados al IMSS*, 2012-
2017 (Trimestral)

° 70 "
'E 68 %
: oo %
© 64 =
2 &2 g
A I T VLAY A O I 1AV I L IR AR I A IR LA I L A1 ‘E

=}

2012 2013 2014 2015 2016 2017 7

£

Trabajadores afilidados al IMSS
=@ Tasa de Informalidad Laboral (TIL)

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos del INEGIl y la STPS.
*Promedio trimestral.

Tomando en cuenta los resultados obtenidos, es posible concluir que hay una mejora en la
mayoria de los indicadores de pobreza en la entidad. Algunas areas de oportunidad se
identifican en el reforzamiento del gasto para reducir los indicadores de poblacién con ingreso
inferior a la linea de bienestar y la carencia por acceso a la seguridad social que ain presentan
un rezago de 6.91 y 6.33 puntos porcentuales respecto al promedio nacional, respectivamente.
Por otra parte, el indicador de carencia por acceso a los servicios de salud, también se identifica
como area de oportunidad, aunque éste se encuentra 0.50 puntos porcentuales por debajo del
promedio nacional.
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Anexo 1: Indicadores de vivienda en los municipios con las mayores concentraciones de personas
en condiciéon de pobreza

En Morelos, cerca de 65.1% de la poblacion que vive en situacién de pobreza se concentra en 10
municipios. Particularmente, en lo que respecta a la calidad y espacios en la vivienda, se observa que la
mayoria de la poblacién de estos municipios habita en viviendas con hacinamiento o carece de piso firme, en
promedio 9.4% y 3.8% de la poblacién en estos municipios presentan estas carencias. Asimismo, destaca
que, en lo concerniente a la dotacién de servicios basicos en la vivienda, la falta de chimenea cuando usan
lefia o carb6n para cocinar 0 agua entubada afecta en promedio en un 8.7% y 5.3%, respectivamente, a la
poblacién de estos municipios.

Carencia por calidad y espacios en la vivienda
(porcentaje de personas)
AN . Con techos Con muros de
Con piso . ) . .
de tierra de material material Hacinamiento
endeble endeble
Ayala 6.3 ® 2.7 ® 25 ® 114 @
Cuautla 4.2 e 1.7 @) 25 @ 9.0 @]
Cuernavaca 1.6 @] 11 O 1.2 @] 5.7 @]
Emiliano Zapata 4.3 ® 2.3 ® 1.4 O 9.9 ®
Jiutepec 2.3 O 15 @] 1.8 O 7.4 @]
Puente de Ixtla 10.9 ® 6.6 ® 4.2 ® 189 @
Temixco 3.3 @) 1.4 @) 2.0 O 12 @
Xochitepec 75 @ 3.6 @ 35 @ 14.7 @
Yautepec 3.6 O 2.1 ® 2.4 o 11.1 ®
Yecapixtla 4.1 ® 0.9 O 0.8 O 13.2 ®
Municipal** 3.8 1.9 2.0 9.4
Estatal 4.4 2.3 2.0 9.9

Fuente: Elaboracién de SEDESOL/DGAP con informacion de CONEVAL.
**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.
Semaforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 10 municipios sefialados en
este anexo.
El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 10 municipios mas pobres.

Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda

(porcentaje de personas)

Municipio
Sin agua Sin Sin Sin
entubada drenaje electricidad chimenea*
Ayala 5.3 ® 75 ® 1.0 ® 19.8 @
Cuautla 6.1 ® 2.2 @) 0.4 @) 6.1 O

Cuernavaca 3.2 @] 3.7 @] 0.5 O 1.9 O
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Emiliano Zapata 3.2 @] 2.0 @] 0.1 O 8.2 O
Jiutepec 3.2 @] 2.0 @] 0.2 O 2.7 O
Puente de Ixtla 8.0 o 3.6 O 0.8 ® 39.9 ®
Temixco 3.6 O 7.6 o 0.6 ® 10.5 ®
Xochitepec 95 ® 4.4 ® 1.1 ® 14.0 ®
Yautepec 9.4 ® 25 @] 0.5 ® 9.8 ®
Yecapixtla 15.5 ® 8.6 ® 0.8 ® 14.4 ®
Municipal** 5.3 3.8 0.5 8.7
Estatal 7.6 5.0 0.6 13.4

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.
*Cuando usan lefia o carbdn para cocinar.
**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.
Semaforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 10 municipios sefialados en
este anexo.
El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 10 municipios méas pobres.

Anexo 2: Evolucion del porcentaje de inversiéon de recursos FISE en el abatimiento de las carencias
sociales

Porcentaje invertido en la carencia social
Concepto Carencia asociada

2014 2015 2016 2017*

) Acceso a los servicios
Agua y saneamiento ) o 17.0% 1.7% 47.2% 90.3%
béasicos en la vivienda

o Calidad y espacios en la
Vivienda o 0.0% 0.0% 0.0% 7.0%
vivienda

Acceso a los servicios de

Salud 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
salud
Educacion Rezago educativo 0.0% 0.0% 0.1% 0.0%
Inversion en el abatimiento de las carencias
) 17.0% 1.7% 47.4% 97.3%
sociales**
Reporte en el SFU Si Si Si Si
Porcentaje de avance del Ejercicio (Incluye
49.6% 81.7% 69.1% 23.0%

remanentes)

Fuente: Elaboracién de la SEDESOL/DGDR con base en la informacién del Sistema de Formato
Unico de la SHCP.
* Informacion al cierre del tercer trimestre del afio.
** Es la suma de las inversiones en los rubros de Agua y saneamiento, Vivienda, Salud y
Educacion.



(Segunda Seccién) DIARIO OFICIAL Martes 30 de enero de 2018

SEDESOL | 2 = |nforme anual sobre la situacion de pobreza y rezago social 2018
e W Submecretaria de Planeacion, Evalisacion y Desarmollo Regional
NAYARIT
. Informacion general de la entidad
Indicador Estatal Nacional
Poblacién
Ndmero de personas 1,252,827 122,636,694
% con respecto al total nacional 1.02% n.a.
Pobreza Multidimensional
Poblacién en pobreza 470,130 53,418,151
Poblacién en pobreza moderada 370,779 44,042,570
Poblacién en pobreza extrema 99,351 9,375,581
Poblacién vulnerable por carencias 393,721 32,860,754
Poblacién vulnerable por ingresos 74,866 8,605,022
Poblacién no pobre y no vulnerable 314,110 27,752,767
Rezago Social
Grado de rezago social Medio n.a.
Zonas de Atencién Prioritaria
ZAP Rurales 3 1,115
ZAP Urbanas 191 22,621

Fuente: Medicion de la pobreza 2016, CONEVAL.
indice de rezago social por entidad federativa y municipio 2015, CONEVAL.
Declaratoria de las zonas de atencién prioritaria para 2018, D.O.F.

Il.  Evolucion de las carencias sociales y el ingreso, 2010-2016

(Porcentaje de poblacion)

Posicién a
Nacional Estatal Seméaforo nivel
Indicador nacional
2016 2010 2012 2014 2016
Rezago Educativo 17.4% 20.2% 19.3% 174% 16.8% O 20
Acceso a la salud 15.5% 22.8% 18.3% 16.3% 15.0% O 23
Seguridad social 55.8% 61.7% 62.6% 54.4% 55.8% O 20
Calidad y espacios en la 1) o0 15805 11.0% 101%  9.7% o) 13
vivienda
servicios basicos en 1a 1500 15405 196% 153%  18.2% o) 20
vivienda
Alimentacion 20.1% 23.6% 28.8% 24.1% 19.9% 0] 18
Poblacié i
rovlacion  Con-Ngreso g 500 17805 23.4%  18.8%  16.4% o 20
inferior a LBM
Poblacié i
rovlacion Con-INgreso - gg aor 45705 53206 47.0%  43.5% o 15
inferior a LB

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion de CONEVAL.
* Semaforo: El color blanco y negro sefialan que el indicador estatal 2016 es menor y mayor
al indicador nacional 2016, respectivamente.
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(Segunda Seccién)

Ill.  Cambios en la pobreza a nivel estatal, 2014-2016

(Diferencia en numero de personas y cambios porcentuales)

®

38.3 miles
10.8%

FPoblacidn vulnerable por carencias sociales

®

30.0 miles
10.6%
Poblacion no pobre
v no vulnerable

LE

©

LEM 2.8 miles
2.7%
Poblacion en pobreza extrema

@

15.9 miles
4.1%
Poblacion en
pobreza moderada

©

3.7 miles
4.7%
Poblacidn vulnerable
por ingresos

-

~

() 18.7 miles (3.8%)
Poblacion en pobreza

@ Disminuyd

Fuente: SEDESCUDGAR con informacion del CONEVAL.

IV. Cambios en la situacién de pobreza municipal, 2010 - 2015

@ Aumentd

Municipios que
mantuvieron su nivel 6
de pobreza

Municipios que
disminuyeron su nivel 10
de pobreza mas de 5%

Municipios que
aumentaron su nivel 4
de pobreza mas de 5%

Municipios de los que
no se dispone 0
informacion

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion del CONEVAL.

De los 20 municipios de Nayarit, 10 mejoraron su nivel de pobreza en el periodo 2010-2015.
Los cambios son sefialados cuando existe una diferencia de mas de 5 puntos porcentuales

en su nivel de pobreza respecto a lo reportado en el 2010.

El listado completo de municipios de acuerdo al nivel de pobreza 2015 puede consultarse en
la liga: http://www.coneval.org.mx
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V. Carencias en las viviendas de la entidad federativa

Carencia por calidad y espacios en la vivienda, 2016

Ndmero de Porcentaje , - .
Numero de viviendas Porcentaje respecto al
personas con la respecto al total de . -
) . con la carencia total de viviendas
carencia (miles) personas
121.05 9.66% 24,617 7.07%

SRR 54,484

Piso de tierra

11,968
Techos endebles 23,403
Muros endebles
. i 81,725
Hacinamiento 14,204

Personas EViviendas

Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda, 2016

Numero de Porcentaje , - .
Numero de viviendas Porcentaje respecto al
personas con la respecto al total de . -
. . con la carencia total de viviendas
carencia (miles) personas
227.94 18.19% 58,501 16.79%

RN 77,193

23,012

SRR 78,642

17,567

Sin agua entubada

Sin drenaje

Sin electricidad

i 150,016

Sin chimenea®

34,050
Personas EViviendas

Fuente: Elaboracion de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Cuando usan lefia o carbdn para cocinar.
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Balance y prospectiva del desarrollo social en Nayarit 2018

El Informe Anual sobre la Situaciéon de Pobreza y Rezago Social en el estado de Nayarit y sus
municipios destaca la reduccion consistente de la poblacién en condicion de pobreza en el periodo
comprendido entre 2010 y 2016.

La mejor focalizacion de los recursos del FAIS en Nayarit se refleja en el impacto positivo de la
inversion en el abatimiento de la pobreza. Entre 2010 y 2016, la incidencia en la poblaciéon en
situacion de pobreza se redujo en 3.8 puntos porcentuales. Por otra parte, el coeficiente de Gini se
ubico en 0.472 lo que representa una disminucién de 0.016 puntos con respecto a lo registrado en
2010.

Indicadores de pobreza y desigualdad, 2010-2016

Afio
Indicador
2010 2012 2014 2016*
Porcentaje de
poblacion en 41.4 47.6 40.5 37.5
pobreza
Coeficiente de Gini** 0.488 0.498 0.471 0.472

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Estimaciones de CONEVAL con base en el MEC 2016 del
MCS-ENIGH.

**E| coeficiente de Gini es una medida entre 0 y 1 utilizada para
medir la desigualdad en los ingresos dentro de un pais, en
donde 0 indica perfecta igualdad y 1 perfecta desigualdad.

Los esfuerzos para abatir la pobreza y garantizar el ejercicio de los derechos sociales en la
entidad pueden percibirse por medio de la disminucién consistente de cada una de las carencias
sociales. En el periodo 2010-2016 se observa que el mayor avance en puntos porcentuales se dio
en el indicador de carencia por acceso a los servicios de salud, el cual pasé6 de 22.8% a 15.0%, lo
que representa una reduccién de 7.8 puntos porcentuales. El segundo indicador con mejor
desempefio es la carencia por acceso a seguridad social, que cay6 de 61.7% en 2010 a 55.8% en
2016, lo que representa un decremento de 6.0 puntos porcentuales. Otro avance importante se
aprecia en el indicador de carencia por acceso a la alimentacion, que paso de 23.6% a 19.9%, lo
que implica una disminucién de 3.7 puntos porcentuales.

El combate a la pobreza multidimensional ha estado acompafiado por el fortalecimiento del
ingreso de las personas, a través de acciones que incentivan la creacién de empleos formales. De
acuerdo con los datos del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), el nimero de trabajadores
afiliados en la entidad se increment6 en 17.5 miles de personas del cuarto trimestre 2012 al tercer
trimestre de 2017. Lo anterior concuerda con la tendencia negativa de la Tasa de Informalidad
Laboral, la cual se ubic6 en 62.5% en el tercer trimestre de 2017.

Tasa de Informalidad Laboral (TIL) y Namero de trabajadores asegurados al IMSS*, 2012-
2017 (Trimestral)
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=@ Tasa de Informalidad Laboral (TIL)

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos del INEGI y la STPS.
*Promedio trimestral.

Tomando en cuenta los resultados obtenidos, es posible concluir que hay una mejora en la
mayoria de los indicadores de pobreza en la entidad. Algunas areas de oportunidad se identifican
en el reforzamiento del gasto para abatir la carencia por acceso a la seguridad social, la carencia
por acceso a la alimentacion y la carencia por acceso a los servicios de salud, indicadores que se
encuentran 0.02, 0.12 y 0.49 puntos porcentuales por debajo del promedio nacional,
respectivamente.
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Anexo 1: Indicadores de vivienda en los municipios con las mayores concentraciones de personas
en condiciéon de pobreza

En Nayarit, cerca de 77.0% de la poblacion que vive en situacién de pobreza se concentra en 10
municipios. Particularmente, en lo que respecta a la calidad y espacios en la vivienda, se observa que la
mayoria de la poblaciéon de estos municipios habita en viviendas con hacinamiento o carece de piso firme, en
promedio 5.3% y 2.7% de la poblacién en estos municipios presentan estas carencias. Asimismo, destaca
que, en lo concerniente a la dotacién de servicios basicos en la vivienda, la falta de chimenea cuando usan
lefia o carbén para cocinar o drenaje afecta en promedio en un 9.9% y 5.6%, respectivamente, a la poblacion
de estos municipios.

Carencia por calidad y espacios en la vivienda
(porcentaje de personas)
Municipio
. Con techos Con muros de
Con piso . . . .
. de material material Hacinamiento
de tierra
endeble endeble
Acaponeta 2.6 O 1.7 O 1.1 o 7.4 ®
Bahia de
1.4 @) 1.0 O 1.0 @ 5.6 @
Banderas
Compostela 0.9 O 0.4 O 0.4 O 4.4 O
Del Nayar 41.3 @ 42.0 L] 6.9 @ 42.1 ®
Rosamorada 1.7 O 0.5 @] 0.8 @ 5.6 ®
San Blas 1.2 O 0.5 @] 0.5 O 4.9 O
Santiago Ixcuintla 0.9 @] 0.5 @] 0.2 O 3.9 O
Tecuala 0.7 O 0.7 @] 0.4 O 4.0 @]
Tepic 0.6 O 0.2 O 0.2 O 2.1 O
Xalisco 0.6 O 0.1 O 0.1 O 2.4 @]
Municipal** 2.7 2.2 0.7 5.3
Estatal 2.9 2.3 0.7 5.3

Fuente: Elaboracion de SEDESOL/DGAP con informacion de CONEVAL.
**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.
Semaforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 10 municipios sefialados en
este anexo.
El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 10 municipios mas pobres.

Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda

(porcentaje de personas)

Municipio
Sin agua Sin Sin Sin
entubada drenaje electricidad chimenea*
Acaponeta 6.0 ® 8.3 ® 0.8 O 19.6
Bahia de
1.2 O 0.8 O 0.4 ®) 3.9
Banderas

Compostela 35 @] 3.8 @] 0.7 O 8.9




Martes 30 de enero de 2018 DIARIO OFICIAL (Segunda Seccién)

Del Nayar 39.8 ® 724 ® 39.3 ® 63.0 ®
Rosamorada 5.0 ® 6.4 ® 15 O 21.9 ®
San Blas 2.7 O 6.1 o 0.4 @) 17.2 ®
Santiago Ixcuintla 12.6 & 4.1 O 0.6 O 11.4 @
Tecuala 5.4 ® 2.2 @) 0.5 @) 8.0 @]
Tepic 1.2 @] 1.7 @] 0.4 O 3.9 O
Xalisco 0.8 O 11 O 0.2 @) 8.5 @]
Municipal** 4.7 5.6 2.2 9.9
Estatal 4.8 6.4 2.3 11.7

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.
*Cuando usan lefia o carbén para cocinar.
**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.
Seméaforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 10 municipios sefialados en
este anexo.
El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 10 municipios mas pobres.

Anexo 2: Evolucion del porcentaje de inversién de recursos FISE en el abatimiento de las carencias
sociales

Porcentaje invertido en la carencia social

Concepto Carencia asociada
2014 2015 2016 2017*

) Acceso a los servicios
Agua y saneamiento - . 87.7% 55.5% 77.4% 72.9%
basicos en la vivienda

- Calidad y espacios en la
Vivienda = 0.0% 0.0% 0.9% 3.1%
vivienda

Acceso a los servicios de

Salud 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
salud
Educacion Rezago educativo 0.0% 0.0% 0.0% 6.9%
Inversién en el abatimiento de las carencias
. 87.7% 55.5% 78.3% 83.0%
sociales**
Reporte en el SFU Si Si Si Si
Porcentaje de avance del Ejercicio (Incluye
30.6% 23.0% 48.8% 53.7%

remanentes)

Fuente: Elaboracién de la SEDESOL/DGDR con base en la informacién del Sistema de Formato
Unico de la SHCP.
* Informacion al cierre del tercer trimestre del afio.
** Es la suma de las inversiones en los rubros de Agua y saneamiento, Vivienda, Salud y
Educacion.
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SEDESOL | % Informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social 2018
Sl Sl et i Planesecn Eeahanin y Dismola Regional
NUEVO LEON
I. Informacion general de la entidad
Indicador Estatal Nacional
Poblacién
Nidmero de personas 5,178,910 122,636,694
% con respecto al total nacional 4.22% n.a.
Pobreza Multidimensional
Poblacién en pobreza 737,765 53,418,151
Poblacién en pobreza moderada 706,274 44,042,570
Poblacién en pobreza extrema 31,491 9,375,581
Poblacién vulnerable por carencias 1,790,539 32,860,754
Poblacién vulnerable por ingresos 275,925 8,605,022
Poblacién no pobre y no vulnerable 2,374,681 27,752,767
Rezago Social
Grado de rezago social Muy bajo n.a.
Zonas de Atencién Prioritaria
ZAP Rurales 4 1,115
ZAP Urbanas 224 22,621

Fuente: Medicién de la pobreza 2016, CONEVAL.
indice de rezago social por entidad federativa y municipio 2015, CONEVAL.

Declaratoria de las zonas de atencién prioritaria para 2018, D.O.F.

Il.  Evolucion de las carencias sociales y el ingreso, 2010-2016

(Porcentaje de poblacion)

Posicion a
Nacional Estatal Seméforo nivel
Indicador nacional
2016 2010 2012 2014 2016
Rezago Educativo 17.4% 13.1% 12.7% 10.8% 10.7% O 2
Acceso a la salud 15.5% 18.6% 155% 13.7% 13.3% O 14
Seguridad social 55.8% 37.2% 37.0% 33.4% 33.6% (@] 2
Calidad y espacios en la ;g 6.8% 7.0%  4.6%  5.0% 0 1
vivienda
Servicios  basicos en la g 39, 32% 33% 43%  2.7% 0 3
vivienda
Alimentacion 20.1% 15.7% 17.6% 14.2% 14.4% O 3
Poblacion  con ingreso o o o o 0
inferior a LBM 17.5% 6.0% 8.8% 6.4% 3.1% O 1
Poblacion con ingreso g ao0 29205  31.7%  20.5%  19.6% 0 1
inferior a LB

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion de CONEVAL.
* Semaforo: El color blanco y negro sefialan que el indicador estatal 2016 es menor y mayor
al indicador nacional 2016, respectivamente.
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(Contintia en la Tercera Seccién)
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TERCERA SECCION
SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL

(Viene de la Segunda Seccion)

lll. Cambios en la pobreza a nivel estatal, 2014-2016

(Diferencia en nimero de personas y cambios porcentuales)

® ®

383.8 miles 240.8 miles
27.3% 11.3%
Poblacién vulnerable por carencias sociales Pablacion no pobre

v no vulnerable

" © O

O] 249.7 miles 182.3 miles
35.2 miles o 39.8%
LBM é2 8% FPoblacion en Poblacion vulnerable
- ari]
Poblacion en pobreza extrema pobreza moderada por ingresos
e ~ -
@ 2685.0 miles (27.9%) ‘ J
Poblacitn en pobreza @ Disminuyo @ Aumentd

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion del CONEVAL.

IV. Cambios en la situacion de pobreza municipal, 2010-2015

Municipios que
mantuvieron su nivel 19
de pobreza

Municipios que
disminuyeron su nivel 22
de pobreza mas de 5%
Municipios que
aumentaron su nivel 10
. de pobreza mas de 5%

% Municipios de los que
\ no se dispone 0
informacion
N

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion del CONEVAL.

De los 51 municipios de Nuevo Ledn, 22 mejoraron su nivel de pobreza en el periodo
2010-2015. Los cambios son sefialados cuando existe una diferencia de mas de 5 puntos
porcentuales en su nivel de pobreza respecto a lo reportado en el 2010.

Lo

El listado completo de municipios de acuerdo al nivel de pobreza 2015 puede consultarse en
la liga: hitp./fwww.coneval.org.mx
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V. Carencias en las viviendas de la entidad federativa

Carencia por calidad y espacios en la vivienda, 2016

Numero de Porcentaje NOmero de viviendas Porcentaje respecto al
personas con la respecto al total de ) -
. : con la carencia iotal de viviendas
carencia (miles) personas
25823 4 99% 53,305 3.84%

Piso de tierra

16,459

T R R R R R ] 184,958

30,307

Hacinamiento

E Personas BViviendas

Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda, 2016

Mimerno de Porcentaje . . )
nas con |a respecto al total de Mumero de viviendas Porcentaje respecto al
personas co pe con la carencia total de viviendas
carencia (miles) personas
141.46 2.73% 41,249 2.097%

S TN 95,690

26,505

RN 75,954

Sin agua entubada

Sindrenaje Bk
e 22,504
y 3 A
Sin electricidad 4,249
1,330

EEETRIRETY 04 861

Sin chimenea*
{ 8,504

B Fersonas BYiviendas

Fuente: Elaboracion de SEDESOL con datos de CONEWVAL.

*Cuando usan lefia o carbon para cocinar.
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Balance v prospectiva del desarrollo social
en Nuevo Ledn 2018

El Informe Anual sobre la Situacion de Pobreza v Rezago Social en el estado de Nuevo Ledn y
SUS municipios destaca la reduccion consistente de la poblacion en condicion de pobreza y de la
poblacion en condicion de pobreza moderada en el periodo comprendido entre 2010 v 2016.

La mejor focalizacion de los recursos del FAIS en Nuevo Ledn se refleja en el impacto positive
de la inversion en el abatimiento de la pobreza. Entre 2010 v 2016, el ndmero de personas en
situacion de pobreza se redujo en 256.66 miles, lo que representa una disminucion en la
incidencia de 6.8 puntos porcentuales. Por otra parte, el coeficiente de Gini se ubicd en 0.573 lo
que representa un aumento de 0.080 puntos con respecto a lo registrado en 2010

Indicadores de pobreza y desigualdad, 2010-2016

Afo
Indicadaor
2010 2012 2014 2018"
Poblacidn en pobreza o34 437 1.132.874 1.022,734 F37.785
Coeficiente de Gini™" 0.428 0.485 0.453 0.578

Fuente: Elaboracion de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Estimaciones de CONEVAL con hase en el MEC 2016 del
MCS-ENIGH.

**El coeficiente de Gini es una medida entre 0 y 1 ulilizada
para medir la desigualdad en los ingresos dentro de un pais,
en donde 0 indica perfecta igualdad y 1 perecta desigualdad.

Los esfuerzos para abatir |a pobreza v garantizar el ejercicio de los derechos sociales en la
entidad pueden percibirse por medio de la disminucion consistente de cada una de las carencias
sociales. En el periodo 2010-2016 se observa que el mayor avance en puntos porcentuales se
dio en la poblacidn con ingreso inferior a la linea de bienestar, el cual paso de 29.2% a 19.6%, lo
que representa una reduccion de 9.7 puntos porcentuales. El segundo indicador con mejor
desempefio es la carencia por acceso a los servicios de salud, que cayd de 18.6% en 2010 a
13.3% en 2016, lo que representa un decremento de 5.3 punios porcentuales. Otro avance
importante se aprecia en el indicador de carencia por acceso a seguridad social, que paso de
37.2% a 33.6%, lo que implica una disminucidn de 3.5 puntos porcentuales.

El combate a la pobreza multidimensional ha estado acompafiado por el fortalecimiento del
ingreso de las personas, a través de acciones que incentivan la creacion de empleos formales.
De acuerdo con los datos del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), el nimero de
trabajadores afiliados en la entidad se incrementd en 2794 miles de personas del cuarto
frimestre de 2012 al tercer trimestre de 2017. Lo anterior concuerda con la tendencia negativa de
la Tasa de Informalidad Laboral, la cual se ubico en 36.0% en el tercer timestre de 2017.

Tasa de Informalidad Laboral (TIL) y Nimero de trabajadores
asegurados al IMSS*, 2012-2017 (Trimestral)

45 2000
[u] p—
E 40 1,500 %
E 1,000 =
2 2 500 o
2 30 o =
L I T T T YA R TR T B RV L R T T -

b=

2012 2013 2014 2015 2006 | 2017 @

E

B Trabajadores afilidados al IMSS

e Tasa de Informalidad Laboral (TIL)

Fuente: Elahoracion de SEDESOL con datos del INEGI v la STPS.
*Promedio trimestral.
Tomando en cuenta los resultados obtenidos, es posible concluir gue hay una mejora en la
mayoria de los indicadores de pobreza en la entidad. Algunas areas de oportunidad se
identifican en el reforzamiento del gasto para abatir la carencia por acceso a los servicios de
salud, carencia por acceso a la alimentacion vy rezago educativo, indicadores gue se encuentran
222 568 y 670 puntos porcentuales por debajo del promedio nacional, respectivamente.
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Anexo 1: Indicadores de vivienda en los municipios con las mayores concentraciones de personas
en condicién de pobreza

En MNuevo Ledn, cerca de 76.9% de la poblacion que wvive en situacion de pobreza se concentra
en 10 municipios. Particularmente, en lo que respecta a la calidad y espacios en la vivienda, se observa que la
mayoria de |la poblacion de estos municipios habita en viviendas con hacinamiento o carece de piso firme, en
promedio 3.1% v 0.8% de la poblacidn en estos municipios presentan estas carencias. Asimismo, destaca
que, en lo concerniente a la dotacion de servicios basicos en la vivienda, la falta de agua entubada o drenaje
afecta en promedio en un 1.5% y 1.1%, respectivamente, a la poblacién de estos municipios.

Carencia por calidad v espacios en la vivienda
(porcentaje de personas)
Municipio ) Con techos Con muros de
Con piso . . ) )
de fiera de material material Hacinamiento
endeble endeble
Apodaca 0z O 0.1 O 01 8] 20 O
Cadere
oereta 05 O 02 o) 056 ® 7 @
Jimenez
Garcia 0.8 Q 0.2 L ] 05 ® 48 ®
Gral. Escobedo 1.0 ® 0.2 Q 0.1 O 42 ®
Guadalupe 0.6 o 0.1 O 0.3 o] 1.8 Q
Judrez 12 ® 04 ® 0.6 L 35 ®
Linares 26 ® 0.3 & 0.4 L ] 53 ®
Monterey 09 ] 0.1 Q 05 ] 38 ®
San Nicolas de
02 o] 0.1 o] 0.0 O 1.1 o
los Garza
Santa Catarina 24 L ] 08 L ] 0.6 ® 40 L
Municipal™ 08 0.2 04 31
Estatal 10 0.z 04 34

Fuente: Elaboracién de SEDESOUDGAP con informacion de CONEWVAL.
**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.
Semaforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 10 municipios sefialados en
este anexo.
El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 10 municipios mas pobres.

Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda

(porcentaje de personas)

Municipio
5in agua Sin Sin Sin
eniubada drenaje electricidad chimenea®
Apodaca 02 Q 0.2 o] 0.1 Q 01 (o]
Cadereyta 27 ® 91 @ 0.0 o) 03 o]
Jiménez

Garcia 25 ® 04 O 0.3 L 0.5 ®
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Gral. Escobedo 15 L J 16 ® 0.2z ® 05 ®
Guadalupe 08 O 0.4 O 0.1 o 0.2 @]
Judrez 25 L ] 0.5 O 0.1 ® 0.9 L
Linares 33 L 153 ® 0.8 ® 2.3 ®
Montermey 21 L 09 O 0.0 O 03 O
SaT;:gZEZ de 0.1 o 0.1 o) 0.0 o 0.0 (o]
Santa Catarina 21 L J 1.2 L 4 0.1 L 2 05 ®
Municipal** 15 11 0.1 0.4
Estatal 22 25 0.2 0.6

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.
*Cuando usan lefia o carbén para cocinar.
**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.
Semaforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 10 municipios sefialados en
este anexo.
El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 10 municipios mas pobres.

Anexo 2: Evolucion del porcentaje de inversion de recursos FISE en el abatimiento de las carencias
sociales

Porcentaje invertido en la carencia social

Concepto Carencia asociada
2014 2015 2016 2017*

] Acceso a los servicios
Agua y saneamiento . o 0.0% 0.0% n.d. n.d.
basicos en la vivienda

- Calidad y espacios en la
Vivienda 0.0% 0.0% n.d. n.d.
vivienda

Acceso a los servicios de
Salud 0.0% 0.0% n.d. n.d.
salud

Educacion Rezago educativo 0.0% 0.0% n.d. n.d.

Inversién en el abatimiento de las carencias

0.0% 0.0% n.d. n.d.
sociales**
Reporte en el SFU Si Si Si Si
Porcentaje de avance del Ejercicio (Incluye
130.1% 8.1% 0.0% 0.0%

remanentes)

Fuente: Elaboracién de la SEDESOL/DGDR con base en la informacién del Sistema de Formato
Unico de la SHCP.
* Informacién al cierre del tercer trimestre del afio.
** Es la suma de las inversiones en los rubros de Agua y saneamiento, Vivienda, Salud y
Educacion.
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SEDESOL | . Informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social 2018
i : W5 Subsecretaria de Planeacitn, Evaluacion y Desamolio Regonal
OAXACA
. Informacion general de la entidad
Indicador Estatal Nacional
Poblacién
Nidmero de personas 4,044,455 122,636,694
% con respecto al total nacional 3.30% n.a.
Pobreza Multidimensional
Poblacién en pobreza 2,847,341 53,418,151
Poblacién en pobreza moderada 1,760,185 44,042,570
Poblacién en pobreza extrema 1,087,156 9,375,581
Poblacién vulnerable por carencias 805,582 32,860,754
Poblacién vulnerable por ingresos 94,155 8,605,022
Poblacién no pobre y no vulnerable 297,377 27,752,767
Rezago Social
Grado de rezago social Muy alto n.a.
Zonas de Atencién Prioritaria
ZAP Rurales 439 1,115
ZAP Urbanas 1,917 22,621

Fuente: Medicion de la pobreza 2016, CONEVAL.
indice de rezago social por entidad federativa y municipio 2015, CONEVAL.

Declaratoria de las zonas de atencién prioritaria para 2018, D.O.F.

Il.  Evolucidn de las carencias sociales y el ingreso, 2010-2016

(Porcentaje de poblacion)

Posicion a
Macional Estatal Semaforo nivel
|ndiﬁad0r nacigna|
2016 2010 2012 2014 2016
Rezago Educativo 174%  300% 27.7% 272% 27.3% ® 30
Acceso a la salud 155%  385% 209% 199% 150% ® 25
Seguridad social 558%  794% T757% T79% T77.9% ® 31
Calidad y espacios en la 5 po. 3390, 246% 245%  26.3% ® 31
vivienda
L
Senicios basicos en 13 o4 ggpe,  555%  B05%  62.0% ® az
vivienda
Alimentacion 201%  264% 317% 2361%  314% (] 31
o _
Poblacion con INQMesO o 5o apo0,  34.4%  421%  40.2% ® 31
inferior a LEM
o .
Poblacion con Ingreso o eo.  goas,  G36%  68.8%  T2.7% ® 31
inferior a LB

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion de CONEVAL.
* Semaforo: El color blanco y negro sefialan que el indicador estatal 2016 es menor y mayor
al indicador nacional 2016, respectivamente.
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lll. Cambios en la pobreza a nivel estatal, 2014-2016

(Diferencia en nimero de personas y cambios porcentuales)

© S

122.3 miles 17.5 miles
13.2% 5.6%
Poblacion vulnerable por carencias sociales Poblacion no pobre

v no vulnerable

" ® ®

® 227.7 miles 10.8 miles
431 ks 14.9% 12.7%
LEM - 8% Poblacion en Poblacion vulnerable
B [ ] .
Poblacién en pobreza extrema pobreza moderada por ingresos
L -

~"

H Li]
@ 184.6 miles (6.9%) @ Disminuyo @ Aumento

FPoblacion en pobreza
Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion del COMEVAL

IV. Cambios en la situacién de pobreza municipal, 2010-2015

Municipios que
mantuvieron su nivel 380
de pobreza

ﬂ-‘.“'
Municipios que }
disminuyeron su nivel 88 '
de pobreza mas de 5% { 11-1,1'_%-
¢ P
Municipios que - [ = A
aumentaron su nivel a8 “(" :‘ »
de pobreza mas de 5% wd, ™
- &
w Municipios de los que w e -
\ no se dispone 4 &*
& informacion

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion del CONEVAL.

De los 570 municipios de Oaxaca, 88 mejoraron su nivel de pobreza en el periodo
2010-2015. Los cambios son sefalados cuando existe una diferencia de mas de 5 puntos
porcentuales en su nivel de pobreza respecto a lo reportado en el 2010.

El listado completo de municipios de acuerdo al nivel de pobreza 2015 puede consultarse en
la liga: hitp:/fwww.coneval.org.mx
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V. Carencias en las viviendas de la entidad federativa

Carencia por calidad y espacios en la vivienda, 2016

Nimero de
personas con la

Porcentaje
respecto al total de

Nimero de viviendas

Porcentaje respecto al

carencia (miles) personas Pl fotal de viviendas
1,062.60 26.27% 238,352 27 2%
Pien de tiors s RN 435,672

113,654

Hacinamiento

HVriendas

Personas

Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda, 2016
Ll S Mimero de viviendas  Porcentaje respecto al
personas con la respecto al total de ) L
. . con la carencia total de viviendas
carencia (miles) pErsonas
2,506.92 51.98% 636,769 55 34%
Sin agua entubada LT 1075272
275,611
Sin drengie B ST TR R WY 1,146,852
293,302
Sin electricidad F 5545:1
16,033

A R R R R Y

4 455,024

Sin chimenea*

B Personas BEYriendas

Elaboracion de SEDESCOL con datos de CONEVAL.

*Cuando usan lefia o carbén para cocinar.

Fuente:

1,844,257
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Balance y prospectiva del desarrollo social en Oaxaca 2018

El Informe Anual sobre la Situacién de Pobreza y Rezago Social en el estado de Oaxaca y sus
municipios destaca la reduccién consistente de la poblacion en condicion de pobreza extrema en
el periodo comprendido entre 2010 y 2016.

La mejor focalizacién de los recursos del FAIS en Oaxaca se refleja en el impacto positivo de la
inversion en el abatimiento de la pobreza extrema. Entre 2010 y 2016, el nimero de personas en
situacién de pobreza extrema se redujo en 46.31 miles, lo que representa una disminucién en la
incidencia de 2.4 puntos porcentuales Por otra parte, el coeficiente de Gini se ubic6 en 0.493 lo
que representa una disminucion de 0.015 puntos con respecto a lo registrado en 2010.

Indicadores de pobreza extremay desigualdad, 2010-2016

Afio
Indicador
2010 2012 2014 2016*
Poblacion en 1,133,470 916,586 1,130,297 1,087,156
pobreza extrema
Coef'Gci'r'fiTIe de 0.509 0.511 0.513 0.493

Fuente: Elaboracion de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Estimaciones de CONEVAL con base en el MEC 2016 del
MCS-ENIGH.

**E| coeficiente de Gini es una medida entre 0 y 1 utilizada para
medir la desigualdad en los ingresos dentro de un pais, en
donde 0 indica perfecta igualdad y 1 perfecta desigualdad.

Los esfuerzos para abatir la pobreza y garantizar el ejercicio de los derechos sociales en la
entidad pueden percibirse por medio de la disminucion consistente de cada una de las carencias
sociales. En el periodo 2010-2016 se observa que el mayor avance en puntos porcentuales se dio
en el indicador de carencia por acceso a los servicios de salud, el cual pas6 de 38.5% a 15.9%, lo
gue representa una reduccion de 22.6 puntos porcentuales. El segundo indicador con mejor
desempefio es la carencia por calidad y espacios en la vivienda, que cay6 de 33.9% en 2010 a
26.3% en 2016, lo que representa un decremento de 7.6 puntos porcentuales. Otro avance
importante se aprecia en el indicador de rezago educativo, que pasé6 de 30.0% a 27.3%, lo que
implica una disminucién de 2.7 puntos porcentuales.

El combate a la pobreza multidimensional ha estado acompafiado por el fortalecimiento del
ingreso de las personas, a través de acciones que incentivan la creacién de empleos formales.
De acuerdo con los datos del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), el niumero de
trabajadores afiliados en la entidad se increment6 en 20.6 miles de personas del cuarto trimestre
2012 al tercer trimestre 2017. Lo anterior concuerda con la tendencia negativa de la Tasa de
Informalidad Laboral, la cual se ubicé en 81.5% en el tercer trimestre de 2017.

Tasa de Informalidad Laboral (TIL) y Nimero de trabajadores asegurados al IMSS*, 2012-
2017 (Trimestral)

porcentaje

miles de trabajadores

e Tasa de Informalidad Laboral (TIL)

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos del INEGI y la STPS.
*Promedio trimestral.

Tomando en cuenta los resultados obtenidos, es posible concluir que hay una mejora en la
mayoria de los indicadores de pobreza en la entidad. Algunas areas de oportunidad se identifican
en el reforzamiento del gasto para reducir los siguientes indicadores en los que el estado aun
presenta rezagos respecto al promedio nacional: carencia por acceso a los servicios basicos en la
vivienda, poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo y poblacién con ingreso
inferior a la linea de bienestar. Dichos indicadores se encuentran 42.67, 22.74 y 22.15 puntos
porcentuales por encima del promedio nacional, respectivamente.
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Anexo 1: Indicadores de vivienda en los municipios con las mayores concentraciones de personas
en condiciéon de pobreza

En Oaxaca, cerca de 31.0% de la poblacion que vive en situacién de pobreza se concentra en 20
municipios. Particularmente, en lo que respecta a la calidad y espacios en la vivienda, se observa que la
mayoria de la poblaciéon de estos municipios habita en viviendas con hacinamiento o carece de piso firme, en
promedio 7.9% y 4.7% de la poblacion en estos municipios presentan estas carencias. Asimismo, destaca
que, en lo concerniente a la dotacién de servicios basicos en la vivienda, la falta de chimenea cuando usan
lefia o carbén para cocinar o agua entubada afecta en promedio en un 30.9% y 14.9%, respectivamente, a la
poblacién de estos municipios.

Carencia por calidad y espacios en la vivienda
{porcentaje de personas)
Municipio Con Con techos Con muros
piso de de material de matenal Hacinamiento
tierra endeble endeble
Acatlan de Pérez Figueroa 32 o 0.5 o 4.0 ® 49 O
Heroica Ciudc;alc_iec:;Hu ajuapan 10 o 0.3 o 19 o 40 o
Heroica Ciudad de Juchitan de 21 o 0.3 o 05 C 93 Py
Faragoza
Loma Bonita 31 o 0.1 Q 1.4 C 39 O
Miahuatlin de Porfirio Diaz 7.8 ® 0.1 @] 4.3 ® 37 O
Oaxaca de Judrez 21 o 0.1 o 4.6 ® 35 @]
Putla Villa de Guermero 5.8 ® 1.0 & 0.6 C 60 O
Salina Cruz 08 Q 0.2 o 0.7 C 53 O
San Agustin Loxicha 514 @ 25 ® 29.4 ® 418 ]
San Felipe Jalapa de Diaz 158 @ 0.8 L ] 7.2 ® 430 L ]
San Juan Bautista Tuxtepec 4.4 (9] 0.5 (9] 27 C 50 9]
San Pedro Mixtepec -Dio. 22 - 24 O 0.7 ® 17 C a3 ®
San Pedro Pochutla 76 L ] 18 L ] 47 ® 140 L ]
Santa Cruz Xoxocotlan 2.4 o 0.2 o 51 ® 40 @]
Santa Maria Huatulco 2.8 @] 0.7 L 4.0 ® o7 ®
Santa Maria Tonameca 9.5 L 41 L 45 ® 136 ®
Santiago Pinotepa Macional 45 Q 07 L 16 c 120 ®
Santo Domingo Tehuantepec 57 L ] 0.9 L ] 18 C 45 L ]
Yilla de Tututepec de Melchor 47 o 10 Py 25 C 114 ®
Ocampo
Villa de Zaachila 2.0 ® 0.3 o 15.0 ® 70 Q
Municipal*™ 47 0.6 38 T9
Estatal 102 0.8 50 117

Fuente: Elaboracion de SEDESOL/DGAP con informacion de CONEVAL.
**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.
Semaforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 20 municipios sefialados en
este anexo.
El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 20 municipios mas pobres.
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Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda
o (porcentaje de personas)
Municipio
Sin agua Sin Sin Sin
entubada drenaje electricidad chimenea®
Acatldn de Pérez Figueroa 10.9 O L1 O 1.1 8] 543 L
Heroica Ciudad de
. . 16.7 L 5.0 O 11 o 173 Q
Huajuapan de Ledn
Heroica Ciudad de Juchitan
53 o 1.1 O 0.3 o 285 O
de Faragoza
Loma Bonita 72 (o] 62 0 13 ] 318 ®
Miahuatlan de Porfirio Diaz 10.7 L8] 250 @ 0.8 o 524 L ]
Oaxaca de Juarez 84 O 9.6 (8] 0.3 8] 36 (8]
Putla Villa de Guerrero 44 O M5 @ 17 ] 648 L
Salina Cruz 102 o 1.0 O 0.8 o 122 O
San Agustin Loxicha 43 O Tis W 104 ] aza L
San Felipe Jalapa de Diaz aTe L w4 @ 26 ] 839 L
San Juan Bautista Tuxtepec 12.2 (o] 08 O 1.2 ) 338 L
San Pedro Mixtepec
58 o 36 O 248 ® 334 L J
-Dio. 22 -
San Pedro Pochutla 1587 ® 14.1 & 248 ] 63.1 [
Santa Cruz Xoxocotldn ars L ] 144 @ 21 ® 6.3 ]
Santa Maria Huatulco 42 Q 33 (8] 1.8 ® 329 ®
Santa Maria Tonameca 285 o 166 @ 37 ] 791 ®
Santiago Pinotepa Nacional 26.1 ® 195 @ 1.3 o 4T 4 L
Santo Domingo
nd 8.0 O 20 O 10 ©O 3B: @
Tehuaniepec
Villa de Tututepec de
Pe 15.1 ® 191 ® 23 ® &7 @
Melchor Ocampo
Villa de Zaachila 487 L 2099 L h.2 ] 194 o
Municipal* 149 12.1 16 g
Estatal 14.4 26.3 25 450

Fuente: Elaboracion de SEDESOL con datos de CONEVAL.
*Cuando usan lefia o carbén para cocinar.
**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.
Semaforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 20 municipios sefialados en
este anexo.
El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 20 municipios mas pobres.
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Anexo 2: Evolucion del porcentaje de inversién de recursos FISE en el abatimiento de las carencias
sociales

Porcentaje invertido en la carencia social
Concepto Carencia asociada
2014 2015 2016 2017*
Agua y saneamiento Acceso a los semvicios ;oo 9.8% 7.3% 7.4%
basicos en la vivienda
Vivienda Qa!ldad y espacios en la 3.2% 29.5% 2.9% 73.5%
vivienda
Salud Acceso a los servicios de 3.5% 3.2% 0.0% 0.0%
salud
Educacion Rezago educativo 0.7% 1.1% 0.0% 0.0%
Inversion en el abatlmlento de las carencias 24.9% 43.5% 10.2% 80.9%
sociales**
Reporte en el SFU Si Si Si Si
Porcentaje de avance del Ejercicio (Incluye
J ) (Incluy 30.7% 30.1% 24.6% 10.3%
remanentes)

Fuente: Elaboracién de la SEDESOL/DGDR con base en la informacién del Sistema de Formato
Unico de la SHCP.
* Informacion al cierre del tercer trimestre del afio.

** Es la suma de las inversiones en los rubros de Agua y saneamiento, Vivienda, Salud y
Educacion.

Informe anual sobre la situacién de pobreza y rezago social 2018
YWorm  Subsecretwia de Planeackin, Evahsaciin y Desarmolio Regional

r

SEDESOL |

PUEBLA
. Informacién general de la entidad
Indicador Estatal Nacional
Poblacién
Numero de personas 6,272,194 122,636,694
% con respecto al total nacional 5.11% n.a.
Pobreza Multidimensional
Poblacién en pobreza 3,728,202 53,418,151
Poblacién en pobreza moderada 3,166,336 44,042,570
Poblacién en pobreza extrema 561,866 9,375,581
Poblacién vulnerable por carencias 1,347,222 32,860,754
Poblacién vulnerable por ingresos 389,255 8,605,022
Poblacién no pobre y no vulnerable 807,515 27,752,767
Rezago Social
Grado de rezago social Alto n.a.
Zonas de Atencién Prioritaria
ZAP Rurales 136 1,115
ZAP Urbanas 1,774 22,621

Fuente: Medicion de la pobreza 2016, CONEVAL.
indice de rezago social por entidad federativa y municipio 2015, CONEVAL.
Declaratoria de las zonas de atencion prioritaria para 2018, D.O.F.
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Il. Evolucidn de las carencias sociales y el ingreso, 2010-2016

(Porcentaje de poblacion)

Posicion a
MNacional Estatal Semaforo nivel
Indicador nacional

2016 2010 2012 2014 2016
Rerago Educativo 17 4% 253% 241% 229% 19.9% L ] 25
Acceso alasalud 15.5% 404% 296% 212% 174% [ ] 27
Segunidad social 55.8% T23% T71% 752% 692% L ] 28
Calidad v espacios en la
L 12.0% 196% 194% 18.9% 14 5% L ] 24
vivienda
Senicios basicos en la
. 19.3% 37T3% 348% 306% 257% L ] 24
vivienda
Alimentacion 201% 27T6%  301% 239% 201% L ] 19

- )

_PD'J',:'C'O" con Inresd 47 ga 27T7%  329% 319% 231% L ] 28
inferior a LBM
Poblacion  con  ingreso
L 50.6% 67.1% 6G87% 697% 656% L 28
inferior a LB

Fuente: SEDESOL/DGAFP con informacion de CONEVAL.
* Semaforo: El color blanco y negro sefialan que el indicador estatal 2016 es menor y mayor
al indicador nacional 2016, respectivamente.

lll. Cambios en la pobreza a nivel estatal, 2014-2016

(Diferencia en numero de personas y cambios porcentuales)

® ®

129.7 miles 163.7 miles
10.7% 25.4%

Poblacién no pobre
¥ no vulnerable

® ®

Poblacion vulnerable por carencias sociales

LB
@ 198.8 miles 75.2 miles
i 6.7% 23.9%
429.5 mil |
LBM 43 :: = Poblacion en Poblacidn vulnerable
. o
: b derad
Poblaci6n en pobreza extrema pobreza moderada por ingresos
. = :
® 230.6 miles (5.8%) | | '
Poblacién en pobreza ® Disminuyé @ Aumentd

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion del CONEVAL.
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IV. Cambios en la situacion de pobreza municipal, 2010-2015

Municipios que

mantuvieron su nivel 142
B
de pobreza oyt »
Municipios que ‘i £
disminuyeron su nivel 24
de pobreza mas de 5% -
Municipios que ,’ E
aumentaron su nivel 50 @« X ¥
de pobreza mas de 5% ¥
3 Municipios de los gue @ ’h
\ no se dispone N }
=5 informacion

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion del CONEVAL.

De los 217 municipios de Puebla, 24 mejoraron su nivel de pobreza en el periodo
2010-2015. Los cambios son sefialados cuando existe una diferencia de mas de 5 puntos
porcentuales en su nivel de pobreza respecto a lo reportado en el 2010.

El listado completo de municipios de acuerdo al nivel de pobreza 2015 puede consultarse en
la liga: http:/fwww.coneval org.mx

V. Carencias en las viviendas de la entidad federativa
Carencia por calidad v espacios en la vivienda, 2016
himero de Porcentaje Nimero de viviendas  Porcentaje respecio al
personas con la respecto al total de ) -
T con la carencia total de viviendas
carencia (miles) personas
Q07 44 14.47% 177,194 10.96%
Piso de tierra mw 257,750
68,323
Techos endebles m 132,941
) ) B 27,725
Muros endebles o 60,875
14,289
e T 641,010

106,220

B Personas BViviendas
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Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda, 2016

Ndmero de Porcentaje , - .
Numero de viviendas Porcentaje respecto al
personas con la respecto al total de . -
) . con la carencia total de viviendas
carencia (miles) personas
1,613.12 25.72% 388,478 24.04%

207,560

Personas @ Viviendas
Fuente: Elaboracion de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Cuando usan lefia o carbdn para cocinar.

Balance y prospectiva del desarrollo social en Puebla 2018

El Informe Anual sobre la Situacion de Pobreza y Rezago Social en el estado de Puebla y sus
municipios destaca la reduccién consistente de la poblacion en condicién de pobreza extrema en
el periodo comprendido entre 2010 y 2016.

La mejor focalizacion de los recursos del FAIS en Puebla se refleja en el impacto positivo de la
inversion en el abatimiento de la pobreza extrema. Entre 2010 y 2016, el niUmero de personas en
situacion de pobreza extrema se redujo en 439.86 miles, lo que representa una disminucién en la
incidencia de 8.1 puntos porcentuales. Por otra parte, el coeficiente de Gini se ubic6 en 0.491 lo
que representa una disminucion de 0.030 puntos con respecto a lo registrado en 2010.

Indicadores de pobreza extremay desigualdad, 2010-2016

Afo
Indicador
2010 2012 2014 2016*
Poblacion en pobreza
extrema 1,001,729 1,059,074 991,322 561,866
Coeficiente de Gini** 0.481 0.485 0.572 0.439

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Estimaciones de CONEVAL con base en el MEC 2016 del

MCS-ENIGH.

**E| coeficiente de Gini es una medida entre 0 y 1 utilizada para

medir la desigualdad en los ingresos dentro de un pais, en

donde 0 indica perfecta igualdad y 1 perfecta desigualdad.
Los esfuerzos para abatir la pobreza y garantizar el ejercicio de los derechos sociales en la
entidad pueden percibirse por medio de la disminucién consistente de cada una de las carencias
sociales. En el periodo 2010-2016 se observa que el mayor avance en puntos porcentuales se dio
en el indicador de carencia por acceso a los servicios de salud, el cual pas6 de 40.4% a 17.4%, lo
que representa una reduccion de 23.1 puntos porcentuales. El segundo indicador con mejor
desempefio es la carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda, que cayé de 37.3%
en 2010 a 25.7% en 2016, lo que representa un decremento de 11.6 puntos porcentuales. Otro
avance importante se aprecia en el indicador de carencia por acceso a la alimentacién, que pas6
de 27.6% a 20.1%, lo que implica una disminucién de 7.5 puntos porcentuales.
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El combate a la pobreza multidimensional ha estado acompafiado por el fortalecimiento del
ingreso de las personas, a través de acciones que incentivan la creacion de empleos formales.
De acuerdo con los datos del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), el nimero de
trabajadores afiliados en la entidad se increment6 en 107.7 miles de personas del cuarto trimestre
de 2012 al tercer trimestre de 2017. Lo anterior concuerda con la tendencia negativa de la Tasa
de Informalidad Laboral, la cual se ubic6 en 73.6% en el tercer trimestre de 2017.

Tasa de Informalidad Laboral (TIL) y Namero de trabajadores asegurados al IMSS*, 2012-
2017 (Trimestral)

o
=
=

T2

porcentaje

miles de trabajadores

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos del INEGI y la STPS.
*Promedio trimestral.

Tomando en cuenta los resultados obtenidos, es posible concluir que hay una mejora en la
mayoria de los indicadores de pobreza en la entidad. Algunas areas de oportunidad se identifican
en el reforzamiento del gasto para reducir los siguientes indicadores en los que el estado adn
presenta rezagos respecto al promedio nacional: poblacién con ingreso inferior a la linea de
bienestar, carencia por acceso a seguridad social y carencia por acceso a servicios basicos de la
vivienda. Dichos indicadores se encuentran 15.07, 13.40 y 6.41 puntos porcentuales por encima
del promedio nacional, respectivamente.

Anexo 1: Indicadores de vivienda en los municipios con las mayores concentraciones de personas
en condiciéon de pobreza

En Puebla, cerca de 51.3% de la poblacion que vive en situacion de pobreza se concentra en 20
municipios. Particularmente, en lo que respecta a la calidad y espacios en la vivienda, se observa que la
mayoria de la poblacion de estos municipios habita en viviendas con hacinamiento o carece de piso firme, en
promedio 7.3% y 2.4% de la poblacién en estos municipios presentan estas carencias. Asimismo, destaca
que, en lo concerniente a la dotacién de servicios basicos en la vivienda, la falta de chimenea cuando usan
lefia o carbon para cocinar o agua entubada afecta en promedio en un 7.8% y 5.4%, respectivamente, a la
poblacién de estos municipios.

Carencia por calidad y espacios en la vivienda
(porcentaje de personas)
Municipio e Con techos Con muros de
R de material material Hacinamiento
endeble endeble

Acajete 20 o 05 o 0.3 o 110 L
Acatzingo 22 o 0.0 O 0.4 o 150 ®
Ajalpan 16.0 ] 48 ® 59 ® o5: ]
Amozoc 18 o 0.4 (8] 0.3 o 9.3 L
Atlixco 34 L 02 Q 0.7 ® 79 ®
Chignahuapan 25 L 12 Q 0.1 o 54 o
Cuautlancingo 07 9] 05 (9] 0.1 o 41 @]
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Huauchinango 5.8 ® 114 ® 03 O 107 ]
Huejotzingo 16 O 0.7 O 0.1 O 6.4 O
rﬁ;:o?js 260 @ 03 o] 0.8 ® 63 O

Puebla 0.8 o 0.5 o] 0.2 o 53 o
chh’:jfs 12 O 0.0 o 03 O 59 O
TSE i':n:i:;"n 165 O 0.9 o 0.2 O 50 O
Sg:lﬁ;m 27 @ 05 o 02 O 72 O

Tecamachalco 21 Q 0.5 O 0z O 104 ®

Tehuacan 58 ® 0.1 o] 1.0 ® 94 ®

Tepeaca 18 Q 0.2 O 0.1 O 95 ®
Teziutlan 1.7 0] [ ® 0.2 o 101 ®
Xicotepec B4 ® 40 ® 0.6 ® 53 @

Zacatlan 8.7 ® 7T L ] 0.2 o 7T ®
Municipal™ 24 12 04 7.3

Estatal 473 28 0.8 9.1

Fuente: Elaboracidén de SEDESOL/DGAP con informacion de CONEVAL.
**Porcentaje de la poblacién que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.
Semaforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menocr y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 20 municipios sefialados en
este anexo.
El promedic estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 20 municipios mas pobres.

Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda
Muricipio (porcentaje de personas)
5in agua Sin Sin 5in
enubada drenaje electricidad chimenea®
Acajete 115 ® 6.3 ® 07 ® 145 L
Acatzingo 123 ® 47 o] 04 ® 203 L]
Ajalpan 195 L] 288 ® 1.1 ® 546 L
Amozoc 16.3 ® 34 o] 0.2 Q 4.0 o}
Aflixco 589 ® 14 ® 0.1 o] 185 ®
Chignahuapan 47 O 181 ® 0.6 ® 79 ]
Cuautlancingo 17 o 0.7 0 0.1 0 07 o
Huauchinango 6.5 ® 100 ® 0.5 ® 204 ®
Huejotzingo 29 Q 4.4 ] 0.1 9] 105 ®
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NE'EEES 42 o] 8.9 ® 0.2 o] 18.4 e
Puebla 39 (o] 3.0 (o] 0.1 (o] 25 (o]
S?h’z:l"::;és 8.7 ® 22 O 0.2 o 45 (o]
fei%’:l":';‘; 14 Q 27 © 0.2 o 22 Q
San Pedro 7.0 ® 23 o 0.2 o] 73 o
Cholula
Tecamachalco 7o @ B.1 ® 0.3 L B4 L
Tehuacan 46 o 47 o 0.7 ® 9.6 ®
Tepeaca 47 O 75 ® 0.1 O 12.9 ®
Teziutlian 0.8 o] 16.3 ® 0.2 o] 13.8 ®
Xicotepec 122 ® 7.8 ® 0.8 ® 17.9 &
Zacaftlan 50 ® 134 ® 1.1 e 294 ®
Municipal™* 54 53 0.3 7.8
Estatal 6.8 9.8 0.6 19.1

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.
*Cuando usan lefia o carbén para cocinar.
**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.
Seméforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 20 municipios sefialados en
este anexo.
El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 20 municipios mas pobres.

Anexo 2: Evolucion del porcentaje de inversién de recursos FISE en el abatimiento de las carencias
sociales

Porcentaje invertido en la carencia social
Concepto Carencia asociada

2014 2015 2016 2017+

. Acceso a los servicios basicos
Agua y saneamiento L 2.4% 3.1% 15.5% 28.9%
en la vivienda

Calidad y espacios en la

Vivienda L 14.1% 36.0% 23.9% 2.7%
vivienda

Salud Acceso a los servicios de salud 13.0% 21.4% 23.5% 30.3%

Educacién Rezago educativo 43.9% 15.1% 3.2% 0.1%

Inversién en el abatimiento de las carencias

. 73.4% 75.5% 66.2% 62.1%

sociales**
Reporte en el SFU Si Si Si Si
Porcentaje de avance del Ejercicio (Incluye 291.8% 149.4% 205.2% 68.3%

remanentes)

Fuente: Elaboracion de la SEDESOL/DGDR con base en la informacién del Sistema de Formato
Unico de la SHCP.
* Informacién al cierre del tercer trimestre del afio.
** Es la suma de las inversiones en los rubros de Agua y saneamiento, Vivienda, Salud y
Educacion.
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SEDESOL | 4 Informe anual sobre la situacién de pobreza y rezago social 2018

R i Subsecnetarnia de Flaneacsin, Evaluacsin y Desandloe Regional

QUERETARO

. Informacion general de la entidad

Indicador Estatal Nacional
Poblacién
Nidmero de personas 2,042,725 122,636,694
% con respecto al total nacional 1.67% n.a.

Pobreza Multidimensional

Poblacién en pobreza 635,680 53,418,151
Poblacién en pobreza moderada 575,963 44,042,570
Poblacién en pobreza extrema 59,717 9,375,581
Poblacién vulnerable por carencias 653,727 32,860,754
Poblacién vulnerable por ingresos 182,471 8,605,022
Poblacién no pobre y no vulnerable 570,847 27,752,767

Rezago Social
Grado de rezago social Bajo n.a.

Zonas de Atencién Prioritaria
ZAP Rurales 3 1,115
ZAP Urbanas 153 22,621

Fuente: Medicion de la pobreza 2016, CONEVAL.
indice de rezago social por entidad federativa y municipio 2015, CONEVAL.

Declaratoria de las zonas de atencién prioritaria para 2018, D.O.F.

Il.  Evolucion de las carencias sociales y el ingreso, 2010-2016

(Porcentaje de poblacion)

Posicion a
Macional Estatal Semaforo nivel
Indicador nacional
2016 2010 2012 2014 2016
Rezago Educativo 17.4%  195% 17.5% 164% 142% o 10
Acceso a la salud 155%  221% 155% 158%  13.2% o 12
Seguridad social 558%  606% 567% 543%  48.4% o 12
Calidad y espacios en la
. 12.0% 99% 109% 8.9% 9.7% o 15
B

Servicios basicos en 1a 540 q7g%  149% 148%  12.7% 0 15
vivienda
Alimentacion 201%  213% 19.8% 158%  13.4% o 2

o .
Poblacion con ingreso 4o go 45pe  14.7%  12.3%  10.0% o 12
inferior a LBEM

- .
Poblacion con INdrese o se 4540 433%  420%  40.1% o 11
inferior a LB

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion de CONEVAL.
* Semaforo: El color blanco y negro sefialan que el indicador estatal 2016 es menor y mayor
al indicador nacional 2016, respectivamente.
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lll. Cambios en la pobreza a nivel estatal, 2014-2016

(Diferencia en numero de personas y cambios porcentuales)

©

0.4 miles

0

A%
Paoblacion vulnerable por carencias sociales

®
78.3 miles
15.9%
Poblacién no pobre
v no vulnerable

LE

©

LBM 16.4 miles
21.5%

Poblacion en pobreza extrema

@

23.6 miles
3.9%
Paoblacion en
pobreza moderada

®

27.7 miles
17.9%
Pablacion vulnerable
por ingresos

..

™

(® 40.0 miles (5.9%)
Poblacion en pobreza

@ Disminuyd

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion del CONEVAL.

IV. Cambios en la situacion de pobreza municipal, 2010-2015

@ Aumentd

Municipios que
mantuvieron su nivel
de pobreza

Municipios que
disminuyeron su nivel
de pobreza mas de 5%

Municipios gue
aumentaron su nivel
de pobreza mas de 5%

Q Municipios de los que
\ no se dispone
& informacicn

2

16

0

0

Fuente: SEDESOUL/DGAP con informacion del CONEWVAL.

De los 18 municipios de Querétare, 16 mejoraron su nivel de pobreza en el penodo
2010-2015. Los cambios son sefialados cuando existe una diferencia de mas de 5 puntos
porcentuales en su nivel de pobreza respecto a lo reportado en el 2010.

El listado completo de municipios de acuerdo al nivel de pobreza 2015 puede consultarse en

la liga: http-//www.coneval.org.mx
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V. Carencias en las viviendas de la entidad federativa

Carencia por calidad y espacios en la vivienda, 2016
Ndmero de Porcentaje , - .
Numero de viviendas Porcentaje respecto al
personas con la respecto al total de . -
. ) con la carencia total de viviendas
carencia (miles) personas
198.44 9.71% 38,569 7.16%

36,965

Piso de tierra

8,936
e 6,003
1ecnos engeiiegs
1,720
Muros endebles 5 15,318
i 3,961

S \.\ \.\ \.\ \.\ \.\ \.\ \.\ \.\ \.\ \'\ \'\ \.\ \':\\H 154,567
26,757

Hacinamiento

Personas B Viviendas

Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda, 2016
Ndmero de Porcentaje , - .
Numero de viviendas Porcentaje respecto al
personas con la respecto al total de . -
. ) con la carencia total de viviendas
carencia (miles) personas
260.35 12.75% 64,710 12.02%

Fuente:

W 98,897
3 85,439

Sin agua entubada

25,751

Sin drenape

Sin electricidad ﬂ_,’H.M
1,747

L T S 136,867
32,493

23,458

HN chimenea”

BPersonas BViviendas

Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Cuando usan lefia o carbén para cocinar.
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Balance y prospectiva del desarrollo social en Querétaro 2018

El Informe Anual sobre la Situacion de Pobreza y Rezago Social en el estado de Querétaro y sus
municipios destaca la reduccion consistente de la poblacién en condicion de pobreza y de la
poblacion en condicion de pobreza moderada en el periodo comprendido entre 2010 y 2016.

La mejor focalizacién de los recursos del FAIS en Querétaro se refleja en el impacto positivo de
la inversién en el abatimiento de la pobreza. Entre 2010 y 2016, el nimero de personas en
situacion de pobreza se redujo en 131.32 miles, lo que representa una disminucion en la
incidencia de 10.3 puntos porcentuales. Por otra parte, el coeficiente de Gini se ubic6 en 0.480 lo
que representa una disminucién de 0.007 puntos con respecto a lo registrado en 2010.

Indicadores de pobreza y desigualdad, 2010-2016

. Afio
Indicador
2010 2012 2014 2016*
Poblacién en pobreza 766,999 707,439 675,679 635,680
Coeficiente de Gini** 0.487 0.503 0.488 0.480

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Estimaciones de CONEVAL con base en el MEC 2016 del
MCS-ENIGH.

**E| coeficiente de Gini es una medida entre 0 y 1 utilizada
para medir la desigualdad en los ingresos dentro de un pais,
en donde 0 indica perfecta igualdad y 1 perfecta desigualdad.

Los esfuerzos para abatir la pobreza y garantizar el ejercicio de los derechos sociales en la
entidad pueden percibirse por medio de la disminucién consistente de cada una de las carencias
sociales. En el periodo 2010-2016 se observa que el mayor avance en puntos porcentuales se
dio en el indicador de carencia por acceso a la seguridad social, el cual pasé de 60.6% a 48.4%,
lo que representa una reduccién de 12.2 puntos porcentuales. El segundo indicador con mejor
desempefio es la carencia por acceso a los servicios de salud, que cay6 de 22.1% en 2010 a
13.2% en 2016, lo que representa un decremento de 8.9 puntos porcentuales. Otro avance
importante se aprecia en el indicador de carencia por acceso a la alimentacién, que pas6 de
21.3% a 13.4%, lo que implica una disminucién de 7.9 puntos porcentuales.

El combate a la pobreza multidimensional ha estado acompafiado por el fortalecimiento del
ingreso de las personas, a través de acciones que incentivan la creacién de empleos formales.
De acuerdo con los datos del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), el nimero de
trabajadores afiliados en la entidad se increment6 en 143.9 miles de personas del cuarto
trimestre 2012 al tercer trimestre de 2017. Lo anterior concuerda con la tendencia negativa de la
Tasa de Informalidad Laboral, la cual se ubic6 en 47.0% en el tercer trimestre de 2017.

Tasa de Informalidad Laboral (TIL) y NGmero de trabajadores asegurados al IMSS*, 2012-
2017 (Trimestral)

porcentaje

miles de trabajadores

rabajadores afihdados al IMS5

i Tasa de Informalidad Laboral (TIL)

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos del INEGIl y la STPS.
*Promedio trimestral.

Tomando en cuenta los resultados obtenidos, es posible concluir que hay una mejora en la
mayoria de los indicadores de pobreza en la entidad. Algunas areas de oportunidad se
identifican en el reforzamiento del gasto para abatir la carencia por calidad y espacios en la
vivienda, carencia por acceso a los servicios de salud y el rezago educativo, indicadores que se
encuentran 2.33, 2.37 y 3.15 puntos porcentuales por debajo del promedio nacional,
respectivamente.
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Anexo 1: Indicadores de vivienda en los municipios con las mayores concentraciones de personas
en condiciéon de pobreza

En Querétaro, cerca de 64.1% de la poblacién que vive en situacion de pobreza se concentra en 5
municipios. Particularmente, en lo que respecta a la calidad y espacios en la vivienda, se observa que la
mayoria de la poblaciéon de estos municipios habita en viviendas con hacinamiento o carece de piso firme, en
promedio 5.8% y 1.4% de la poblacion en estos municipios presentan estas carencias. Asimismo, destaca
que, en lo concerniente a la dotacién de servicios basicos en la vivienda, la falta de chimenea cuando usan
lefia o carbén para cocinar o drenaje afecta en promedio en un 6.2% y 5.8%, respectivamente, a la poblacion
de estos municipios.

Carencia por calidad y espacios en la vivienda
(porcentaje de personas)
Municipio Con piso Con techos Con muros de
de tigma de material material Hacinamiento
endeble endehle
Amealco de Bonfil 34 ® 0.1 8] 03 ® 13.2 ®
Cadereyta de
Montes 32 ® 06 ® 04 ® 15.1 ®
El Marqués 22 ® 02 L ] 0.3 ® 8.0 ®
Querataro 1.0 8] 0.2 8] 0.2 8] 4.1 @]
San Juan del Rio 10 0] 0.1 0] 01 o] 5T o
Municipal™ 14 02 0z L8
Estatal 17 0.2 0.z 6.9

Fuente: Elaboracion de SEDESOL/DGAP con informacion de COMEVAL.
**Porcentaje de la poblacién que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.
Semaforo: Los colores blanco y negro sefalan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 5 municipios sefialados en
este anexo.
El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada une de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 5 municipios mas pobres.

Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda
o (porcentaje de personas)
Municipio
Sin agua Sin Sin Sin
entubada drenaje electricidad chimensa*®
Amealco de Bonfil 29 o] 336 ® 26 ® 362 @
Cadereyta de 6.5 ® 5 © 34 ° 338 [ ]
Monies
El Margués 97 ® 36 (o] 0.7 ® 82 ®
Querétaro a3 O 24 Q 0.2 o 17 8]
San Juan del Rio 22 o] 42 o] 0.4 o] 44 o
Municipal™ 40 58 05 6.2
Estatal 48 6.7 0.8 94

Fuente: Elaboracion de SEDESOL con datos de CONEVAL.
*Cuando usan lefia o carbén para cocinar.
**Porcentaje de la poblacidn que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.
Semaforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 5 municipios sefialados en
este anexo.
El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 5 municipios mas pobres.
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Anexo 2: Evolucion del porcentaje de inversién de recursos FISE en el abatimiento de las carencias
sociales

Porcentaje invertido en la carencia social
Concepto Carencia asociada

2014 2015 2016 2017+

) A | ici
Agua y saneamiento ?C.eso a OS. 'servmos 91.3% 21.8% 87.4% 78.8%
basicos en la vivienda

Calidad y espacios en la

Vivienda - 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
vivienda
Salud Acceso a los servicios de ¢ 5 78.2% 0.0% 0.0%
salud
Educacion Rezago educativo 2.2% 0.0% 0.0% 0.0%
Inversion en el abatlmlento de las carencias 100.0% 100.0% 87.4% 78.8%
sociales**
Reporte en el SFU Si Si Si Si
Porcentaje de avance del Ejercicio (Incluye
J ) (Incluy 94.4% 30.0% 90.8% 63.4%

remanentes)

Fuente: Elaboracion de la SEDESOL/DGDR con base en la informacion del Sistema de Formato
Unico de la SHCP.
* Informacion al cierre del tercer trimestre del afio.
** Es la suma de las inversiones en los rubros de Agua y saneamiento, Vivienda, Salud y
Educacion.

SEDESOL Informe anual sobre la situacién de pobreza y rezago social 2018

Subsecrelaria de Planeacitn, Evaluacion y Desamallo Regicnal

QUINTANA ROO

. Informacion general de la entidad

Indicador Estatal Nacional
Poblacién
Nidmero de personas 1,632,900 122,636,694
% con respecto al total nacional 1.33% n.a.

Pobreza Multidimensional

Poblacién en pobreza 471,040 53,418,151
Poblacién en pobreza moderada 401,855 44,042,570
Poblacién en pobreza extrema 69,185 9,375,581
Poblacién vulnerable por carencias 627,150 32,860,754
Poblacién vulnerable por ingresos 70,405 8,605,022
Poblacién no pobre y no vulnerable 464,305 27,752,767

Rezago Social
Grado de rezago social Bajo n.a.
Zonas de Atencién Prioritaria
ZAP Rurales 4 1,115
ZAP Urbanas 348 22,621

Fuente: Medicién de la pobreza 2016, CONEVAL.
indice de rezago social por entidad federativa y municipio 2015, CONEVAL.

Declaratoria de las zonas de atencién prioritaria para 2018, D.O.F.
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ll. Ewvolucion de las carencias sociales y el ingreso, 2010-2016

(Porcentaje de poblacion)

Posicidn a
Nacional Estatal Semaforo nivel
Indicador nacional

2016 2010 2012 2014 2016
Rezago Educativo 17 4% 183% 176% 151% 15.0% O 13
Acceso a la salud 15.5% 243% 212% 185% 176% L ] 29
Seguridad social 55 8% R3B8% H49% H15% 490% O 13
Calidad vy espacios en la
o 12.0% 217% 197% 184% 17.0% L ] 28
vivienda
Servicios basicos en la
o 19.3% 152% 145% 18.1% 19.5% L 21
vivienda
Alimentacion 20.1% 218% 186% 232% 16.4% O 8
Poblacion con  ingreso
. . 17.5% 121% 166% 14.3% 9.3% O 10
inferior a LBM
Poblacion  con  ingreso

50 6% 394% 450% 421% 33.2% O 4
inferior a LB

Fuente: SEDESOL/DGAF con informacion de CONEVAL.
* Semaforo: El color blanco y negro sefialan que el indicador estatal 2016 es menor y mayor
al indicador nacional 2016, respectivamente.

lll. Cambios en la pobreza a nivel estatal, 2014-2016

(Diferencia en nimero de personas y cambios porcentuales)

® ®

100.8 miles 98.8 miles
19.2% 27.0%
Poblacion no pobre

y no vulnerable

@ O

Poblacion vulnerable por carencias sociales

LB
@ 43.6 miles 25.9 miles
38.4 miles bt 26.9%
LeM 36.7% Poblacion en Poblacion vulnerable
Poblacion en pobreza extrema pobreza moderada por ingresos
~ "y
~
@ 82.0 miles (14.8%)
Pablacion en pobreza @ Disminuyé @ Aumentd

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion del CONEVAL.
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IV. Cambios en la situacién de pobreza municipal, 2010-2015

Municipios que
mantuvieron su nivel 3
de pobreza

Municipios que
disminuyeron su nivel 4
de pobreza mas de 5%

Municipios que
aumentaron su nivel 2
de pobreza mas de 5%

Municipios de los que
no se dispone 1
informacion

)

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion del CONEVAL.

De los 10 municipios de Quintana Roo, 4 mejoraron su nivel de pobreza en el periodo 2010-
2015. Los cambios son sefialados cuando existe una diferencia de mas de 5 puntos

porcentuales en su nivel de pobreza respecto a lo reportado en el 2010.

El listado completo de municipios de acuerdo al nivel de pobreza 2015 puede consultarse en

la liga: http://www.coneval.org.mx

V. Carencias en las viviendas de la entidad federativa

Carencia por calidad y espacios en la vivienda, 2016

Ndmero de Porcentaje , -
Numero de viviendas
personas con la respecto al total de )
. . con la carencia
carencia (miles) personas
277.39 16.99% 61,565

Porcentaje respecto al
total de viviendas

12.90%
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Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda, 2016

Ndmero de Porcentaje , - .
Numero de viviendas Porcentaje respecto al
personas con la respecto al total de . -
) . con la carencia total de viviendas
carencia (miles) personas
318.49 19.50% 79,635 16.68%

cin electricidad xnl.l-'h.
2,174

NN, 731,066

55,558

BPersonas BViviendas

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Cuando usan lefia o carbdn para cocinar.

Balance y prospectiva del desarrollo social en Quintana Roo 2018

El Informe Anual sobre la Situacién de Pobreza y Rezago Social en el estado de Quintana Roo y
sus municipios destaca la reduccién consistente de la poblacion en condicion de pobreza y de la
poblacion en condicion de pobreza moderada en el periodo comprendido entre 2010 y 2016.

La mejor focalizacion de los recursos del FAIS en Quintana Roo se refleja en el impacto positivo
de la inversion en el abatimiento de la pobreza. Entre 2010 y 2016, el nimero de personas en
situacion de pobreza se redujo en 0.68 miles, lo que representa una disminucién en la incidencia
de 5.8 puntos porcentuales. Por otra parte, el coeficiente de Gini se ubicé en 0.435 lo que
representa una disminucion de 0.042 puntos con respecto a lo registrado en 2010.

Indicadores de pobreza y desigualdad, 2010-2016

Afio
Indicador
2010 2012 2014 2016*
Poblacion en pobreza 471,722 563,293 553,015 471,040
Coeficiente de Gini** 0.477 0.477 0.494 0.435

Fuente: Elaboracion de SEDESOL con datos de CONEVAL.
*Estimaciones de CONEVAL con base en el MEC 2016 del
MCS-ENIGH.

**E| coeficiente de Gini es una medida entre 0 y 1 utilizada
para medir la desigualdad en los ingresos dentro de un pais,
en donde 0 indica perfecta igualdad y 1 perfecta desigualdad.

Los esfuerzos para abatir la pobreza y garantizar el ejercicio de los derechos sociales en la
entidad pueden percibirse por medio de la disminucién consistente de cada una de las carencias
sociales. En el periodo 2010-2016 se observa que el mayor avance en puntos porcentuales se dio
en el indicador de carencia por acceso a los servicios de salud, el cual pasé de 24.3% a 17.6%, lo
gue representa una reduccién de 6.7 puntos porcentuales. El segundo indicador con mejor
desempefio es la poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar, que cay6 de 39.4% en
2010 a 33.2% en 2016, lo que representa un decremento de 6.2 puntos porcentuales. Otro
avance importante se aprecia en el indicador carencia por acceso a la alimentacion, que paso de
21.8% a 16.4%, lo que implica una disminucién de 5.4 puntos porcentuales.

El combate a la pobreza multidimensional ha estado acompafiado por el fortalecimiento del
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ingreso de las personas, a través de acciones que incentivan la creacion de empleos formales.
De acuerdo con los datos del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), el nimero de
trabajadores afiliados en la entidad se increment6 en 135.5 miles de personas del cuarto
trimestre de 2012 al tercer trimestre de 2017. Lo anterior concuerda con la tendencia negativa de
la Tasa de Informalidad Laboral, la cual se ubicé en 47.0% en el tercer trimestre de 2017.
Tasa de Informalidad Laboral (TIL) y Nimero de trabajadores asegurados al IMSS*, 2012-
2017 (Trimestral)

52 600

porcentaje

4" I miw I mmn 1IN mmns 0 um

2012 2013 2014 2015 2016 2017

miles de trabajadores

rabajadores afilidados al IMSS

amife Tasa de Informalidad Laboral (TIL)

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos del INEGIl y la STPS.
*Promedio trimestral.

Tomando en cuenta los resultados obtenidos, es posible concluir que hay una mejora en la
mayoria de los indicadores de pobreza en la entidad. Algunas éareas de oportunidad se
identifican en el reforzamiento del gasto para reducir los siguientes indicadores en los que el
estado aln presenta rezagos respecto al promedio nacional: carencia por calidad y espacios en
la vivienda, carencia por acceso a los servicios de salud y carencia por acceso a los servicios
béasicos en la vivienda. Dichos indicadores se encuentran 4.94, 2.09 y 0.19 puntos porcentuales
por encima del promedio nacional, respectivamente.

Anexo 1: Indicadores de vivienda en los municipios con las mayores concentraciones de personas
en condiciéon de pobreza

En Quintana Roo, cerca de 82.8% de la poblaciéon que vive en situacién de pobreza se concentra en 5
municipios. Particularmente, en lo que respecta a la calidad y espacios en la vivienda, se observa que la
mayoria de la poblacion de estos municipios habita en viviendas con hacinamiento o habita en viviendas con
techos endebles, en promedio 14.1% y 2.8% de la poblacién en estos municipios presentan estas carencias.
Asimismo, destaca que, en lo concerniente a la dotacion de servicios béasicos en la vivienda, la falta de
chimenea cuando usan lefia o carbén para cocinar o agua entubada afecta en promedio en un 11.4% y 3.3%,
respectivamente, a la poblacién de estos municipios.

Carencia por calidad y espacios en la vivienda
(porcentaje de personas)
Municipio Con piso Con techos Con muros de
e de material material Hacinamiento
endeble endehle

Benito Judrez 1.3 0 29 e 0.6 (o) 109 0
Cozumel 0.5 O 1.7 O 07 (9] 18.1 ®
Fefipe Camilo 82 @ 35 ° 59 ® 24 @
Othén P. Blanco 20 ® 28 (9] 0.6 (9] 12.2 (8]
Solidaridad 15 O 30 [ ] 1.3 ® 233 [ ]

Municipal*™ 18 28 10 14.1

Estatal 20 31 1.3 153

Fuente: Elaboracion de SEDESOL/DGAP con informacion de CONEVAL.
**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.
Semaforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 5 municipios sefialados en
este anexo.
El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 5 municipios mas pobres.
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Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda
o (porcentaje de personas)
Municipio
Sin agua Sin S5in Sin
entubada drenaje electricidad chimensa*
Benito Juarez 43 ® 21 o 0.9 Q 43 o
Cozumel 26 (8] 0.3 (8] 0.2 8] 40 o
Felipe Carilio 1.1 0O 210 @ 24 ® 717 ®
Puerto
Cthan P. Blanco 1.3 Q 2.4 (8] 0.7 o 204 ®
Solidaridad 31 o 1.0 o 1.1 ® 78 (@]
Municipal* 33 3.0 0.9 114
Estatal 34 36 1.1 15.4

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.
*Cuando usan lefia o carbdn para cocinar.
**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.
Semaforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 5 municipios sefialados en
este anexo.
El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 5 municipios mas pobres.

Anexo 2: Evolucion del porcentaje de inversiéon de recursos FISE en el abatimiento de las carencias
sociales

Porcentaje invertido en la carencia social

Concepto Carencia asociada
2014 2015 2016 2017*

) Acceso a los servicios
Agua y saneamiento L. . 30.8% 10.5% 29.6% 42.5%
basicos en la vivienda

Calidad y espacios en la

Vivienda . 0.0% 0.0% 17.0% 28.0%
vivienda
Acceso a los servicios de
Salud 17.6% 29.4% 32.4% 0.0%
salud
Educacién Rezago educativo 17.1% 0.4% 0.0% 0.0%
Inversién en el abatimiento de las carencias
. 65.4% 40.3% 79.0% 70.5%
sociales**
Reporte en el SFU Si Si Si Si
Porcentaje de avance del Ejercicio (Incluye
79.0% 61.1% 112.2% 26.4%

remanentes)

Fuente: Elaboracion de la SEDESOL/DGDR con base en la informacién del Sistema de Formato
Unico de la SHCP.
* Informacién al cierre del tercer trimestre del afo.
** Es la suma de las inversiones en los rubros de Agua y saneamiento, Vivienda, Salud y
Educacion.
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SEDESOL | =, Informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social 2018

e - Subsecretaria de Planescion, Evaluaciin y Desamolio Regional

SAN LUIS POTOSI

. Informacion general de la entidad

Indicador Estatal Nacional
Poblacién
Numero de personas 2,784,951 122,636,694
% con respecto al total nacional 2.27% n.a.

Pobreza Multidimensional

Poblacién en pobreza 1,267,728 53,418,151
Poblacién en pobreza moderada 1,053,918 44,042,570
Poblacién en pobreza extrema 213,810 9,375,581
Poblacién vulnerable por carencias 685,965 32,860,754
Poblacién vulnerable por ingresos 221,653 8,605,022
Poblacién no pobre y no vulnerable 609,605 27,752,767

Rezago Social

Grado de rezago social Alto n.a.
Zonas de Atencién Prioritaria

ZAP Rurales 31 1,115

ZAP Urbanas 606 22,621
Fuente: Medicion de la pobreza 2016, CONEVAL.

indice de rezago social por entidad federativa y municipio 2015, CONEVAL.

Declaratoria de las zonas de atencién prioritaria para 2018, D.O.F.

Il.  Evolucidn de las carencias sociales y el ingreso, 2010-2016

(Porcentaje de poblacion)

Posicion a
Macional Estatal Semaforo nivel
Indicador nacional
2016 2010 2012 2014 2016
Rezago Educativo 174%  222% 212% 184% 175% ® 2
Acceso a la salud 155%  19.0% 140% 107%  9.1% o 1
Seguridad social 558%  57.3% 616% 591% 556% o 19
Calidad y espacios en 12 5 no. 4530, 135% 110% 97% o 14
vivienda
L
Servicios basicos en 13 4o 40 35300 325%  28.1%  24.7% ® 23
vivienda
Alimentacion 201%  301% 247% 216% 201% ® 20
Poblacion con  ingreso
5 q
e B 175%  26.0% 233% 232%  204% ® 25
o .
Poblacion con ingreso oo ea Bgge,  574%  56.7%  53.5% ® 21
inferior a LB

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion de CONEVAL.
* Semaforo: El color blanco y negro sefialan que el indicador estatal 2016 es menor y mayor
al indicador nacional 2016, respectivamente.
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lll. Cambios en la pobreza a nivel estatal, 2014-2016

(Diferencia en ndmero de personas y cambios porcentuales)

® ®

23.7 miles 93.0 miles
3.6% 18.0%
Poblacion no pobre
y no vulnerable

O ®

Poblacién vulnerable por carencias sociales

LB
@ 25.7 miles 13.5 miles
- 2.4% 6.5%
LBM 441:; r:o::es Poblacion en Poblacion vulnerable
. (+] ]
Poblacion en pobreza extrema pobreza moderada por ingresos
~ "

g

70.4 mil 5.39
@ miles (8.3%) @ Disminuyd @ Aumentd

Poblacidn en pobreza
Fuente: SEDESOL/DGAF con informacion del CONEWVAL.

IV. Cambios en la situacion de pobreza municipal, 2010-2015

Municipios que
mantuvieron su nivel 28
de pobreza

Municipios que
disminuyeron su nivel 24
de pobreza mas de 5%

Municipios que
aumentaron su nivel [}
de pobreza mas de 5%

Municipios de los que
no se dispone 0
informacidn

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion del CONEVAL.

De los 58 municipios de San Luis Potosi, 24 mejoraron su nivel de pobreza en el periodo
2010-2015. Los cambios son sefialados cuando existe una diferencia de mas de 5 puntos
porcentuales en su nivel de pobreza respecto a lo reportado en el 2010.

El listado completo de municipios de acuerdo al nivel de pobreza 2015 puede consultarse en la
liga: http:/fwww.coneval.org.mx
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V. Carencias en las viviendas de la entidad federativa

Carencia por calidad y espacios en la vivienda, 2016

Ndmero de Porcentaje , - .
Numero de viviendas Porcentaje respecto al
personas con la respecto al total de . -
) . con la carencia total de viviendas
carencia (miles) personas
270.06 9.70% 62,467 8.50%

s 115,488

30,004

. e 13,481
Techos endebles :
2,541

Muros endebles

w 82,748

19,250

. T T O Y 133,913

25,364

Hacinamiento

Personas B Viviendas

Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda, 2016

Ndmero de Porcentaje , - .
Numero de viviendas Porcentaje respecto al
personas con la respecto al total de ) -
) . con la carencia total de viviendas
carencia (miles) personas
688.63 24.73% 168,893 22.98%

3 265,765

Sin agua entubada

66,090

2 355,520

Sin drenape

Sin electricidad 33,999
Sin electricidad S =

S Y] 346,718

82,553

r

88,740

Sin chimenea®

Personas B Viviendas

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Cuando usan lefia o carbdn para cocinar.
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Balance y prospectiva del desarrollo social en San Luis Potosi 2018

El Informe Anual sobre la Situacién de Pobreza y Rezago Social en el estado de San Luis Potosi
y sus municipios destaca la reduccion consistente de la poblacién en condicion de pobreza y de
la poblacién en condicién de pobreza extrema en el periodo comprendido entre 2010 y 2016.

La mejor focalizacion de los recursos del FAIS en San Luis Potosi se refleja en el impacto
positivo de la inversion en el abatimiento de la pobreza. Entre 2010 y 2016, el nimero de
personas en situacién de pobreza se redujo en 107.57 miles, lo que representa una disminucién
en la incidencia de 6.9 puntos porcentuales. Por otra parte, el coeficiente de Gini se ubic6 en
0.450 lo que representa una disminucion de 0.057 puntos con respecto a lo registrado en 2010.

Indicadores de pobreza y desigualdad, 2010-2016

Ano
Indicador
2010 2012 2014 2016*
Poblacién en pobreza 1,375,300 1,354,160 1,338,100 1,267,728
Coeficiente de Gini** 0.507 0.492 0.477 0.450

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Estimaciones de CONEVAL con base en el MEC 2016 del
MCS-ENIGH.

**E| coeficiente de Gini es una medida entre 0 y 1 utilizada
para medir la desigualdad en los ingresos dentro de un pais,
en donde 0 indica perfecta igualdad y 1 perfecta desigualdad.

Los esfuerzos para abatir la pobreza y garantizar el ejercicio de los derechos sociales en la
entidad pueden percibirse por medio de la disminucién consistente de cada una de las carencias
sociales. En el periodo 2010-2016 se observa que el mayor avance en puntos porcentuales se
dio en el indicador de carencia por acceso a la alimentacion, el cual pasé de 30.1% a 20.1%, lo
que representa una reduccién de 10.0 puntos porcentuales. El segundo indicador con mejor
desempefio es la carencia por acceso a los servicios de salud, que cayé de 19.0% en 2010 a
9.1% en 2016, lo que representa un decremento de 9.9 puntos porcentuales. Otro avance
importante se aprecia en el indicador carencia por acceso a servicios basicos en la vivienda, que
pasoé de 32.3% a 24.7%, lo que implica una disminucion de 7.6 puntos porcentuales.

El combate a la pobreza multidimensional ha estado acompafiado por el fortalecimiento del
ingreso de las personas, a través de acciones que incentivan la creacion de empleos formales.
De acuerdo con los datos del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), el nimero de
trabajadores afiliados en la entidad se increment6 en 88.5 miles de personas del cuarto trimestre
de 2012 al tercer trimestre de 2017. Lo anterior concuerda con la tendencia negativa de la Tasa
de Informalidad Laboral, la cual se ubic6 en 55.8% en el tercer trimestre de 2017.

Tasa de Informalidad Laboral (TIL) y Nimero de trabajadores asegurados al IMSS*, 2012-
2017 (Trimestral)

porcentaje

miles de trabajadores

5 al IM5S

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos del INEGI y la STPS.
*Promedio trimestral.
Tomando en cuenta los resultados obtenidos, es posible concluir que hay una mejora en la
mayoria de los indicadores de pobreza en la entidad. Algunas areas de oportunidad se identifican
en el reforzamiento del gasto para reducir los siguientes indicadores en los que el estado aun
presenta rezagos respecto al promedio nacional: carencia por acceso a servicios basicos en la
vivienda, poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo y poblacién con ingreso
inferior a la linea de bienestar. Dichos indicadores se encuentran 5.42, 2.96 y 2.90 puntos
porcentuales por encima del promedio nacional, respectivamente.
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Anexo 1: Indicadores de vivienda en los municipios con las mayores concentraciones de personas
en condiciéon de pobreza

En San Luis Potosi, cerca de 70.9% de la poblacién que vive en situacion de pobreza se concentra en 20
municipios. Particularmente, en lo que respecta a la calidad y espacios en la vivienda, se observa que la
mayoria de la poblaciéon de estos municipios habita en viviendas con hacinamiento o carece de piso firme, en
promedio 6.8% y 5.3% de la poblacion en estos municipios presentan estas carencias. Asimismo, destaca
que, en lo concerniente a la dotacién de servicios basicos en la vivienda, la falta de chimenea cuando usan
lefia o carbén para cocinar o drenaje afecta en promedio en un 14.6% y 12.2%, respectivamente, a la
poblacién de estos municipios.

Carencia por calidad y espacios en la vivienda
{porcentaje de personas)
Municipio ) Con techos Con muros de
Con piso ) ) ) )
i de material material Hacinamiento
de tierra
endeble endehle
Aquismon 246 ® 1.2 ® 6.9 ® 184 L ]
Axtla de Terrazas 13.8 ® 30 ® 18.2 ] 9.2 L ]
Ciudad 82 ® 02 (o} 31 ® 112 @
Femandez
Ciudad Valles G.4 L ] 0.2 O 6.3 ] 109 L
Ciudad del Maiz 5.5 ® 1.0 L ] 1.2 o 6.6 O
Ebano 54 ] 0.6 L ] 55 ] 12.0 L
Guadalcazar 6.3 L ] 1.2 9 05 o 96 L ]
Matehuala 13 O 0.1 O 02 o 8 O
Matlapa 143 ® 3.0 ] 49 ® 152 @
Mexquitic de 34 0 02 (e} 02 O 92 @
Carmona
Rioverde 105 L 0.5 O is5 L 75 L
San Luis Potosi 1.4 o] 0.3 o] 0.2 o 35 8]
Santa g:g”a del 8.1 ® 0.4 (o} 0.6 O 116 @
Soledad de
Graciano 1.4 & 0.1 o 0.1 o 28 8]
Sanchez
Tamasopo 101 ] 07 L ] 9.6 ] 145 L
Tamazunchale 165 ] 20 ] 6.7 ® 149 L ]
Tamuin 11.7 ] 1.1 ] 4.2 ] 115 L ]
Villa de Ramos 43 Q 0.2 (&) 0.0 o 7.1 ®
Villa de Reyes 6.5 L ] 0.7 L ] 05 (] 116 L ]
Xilitla 14 .8 ] 248 ] 14 o 147 L ]
Municipal*™ 53 0.5 21 6.8
Estatal RO 0.6 34 73

Fuente: Elaboracion de SEDESOL/DGAP con informacion de CONEVAL.
**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.
Semaforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 20 municipios sefialados en
este anexo.
El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 20 municipios mas pobres.
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Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda
e . (porcentaje de personas)
e Sin drenaje Sin electricidad Sin chimenea*
entubada

Aquisman 430 ® h22 ® 132 9 556 ®
Axtla de Terrazas 9.8 ® 449 ® 18 9 749 ®
Ciudad Femnandez 3.8 O 16.3 [ ] 09 (8] 226 ®
Ciudad Valles h2 O 18.7 ® ih 9 240 Y
Ciudad del Maiz 331 ® 408 @ 22 9 176 ®
Ebano 130 ® 222 ® an [ ] 249 ®
Guadalcazar 56.3 & 484 ® 34 [ ] 156 ®
Matehuala 105 ® 1259 @ 19 9 25 (@]
Matlapa 200 ® 293 ® a3 [ ] 590 ®
Mexauite ae 106 e 73 o 27 ° 11.1 o
Rioverde 122 ® 116 O 149 o 7z ®
San Luis Potosi 473 (9] 18 Q 06 9] 16 (]
Santa Maria del Rio 195 ® 205 ® 6.2 [ ] 143 O
Soledad de Craciano 10 o 06 o 02 o 07 o
Tamasopo 2549 ® 232 & 4G & 272 ®
Tamazunchale 198 [ ] Eh ) [ ] 15 L ] 63.8 9
Tarnuin 8.3 O 253 & 21 9 36.1 ®
Yilla de Ramos 137 ® 154 ® 14 (9] 74 O
Villa de Reyes 9.9 ® 19.0 ® 13 O 102 (]
Xilitla s ® 278 ® 6.1 [ ] 69.0 ®

Municipal™ 92 122 18 146

Estatal 113 157 22 16.8

Fuente: Elaboracion de SEDESOL con datos de CONEVAL.
*Cuando usan lefia o carbdn para cocinar.
**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.
Semaforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 20 municipios sefialados en
este anexo.
El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 20 municipios mas pobres.

Anexo 2: Evolucion del porcentaje de inversiéon de recursos FISE en el abatimiento de las carencias
sociales

. . Porcentaje invertido en la carencia social
Concepto Carencia asociada
2014 2015 2016 2017*
Agua y saneamiento A§c_eso a IOS. _SErvicios 20.6% 38.0% 40.4% 64.3%
béasicos en la vivienda
Vivienda Calidad y espacios en la 5, gy 31.1% 28.8% 18.6%
vivienda
Salud Acceso a los servicios de 0.0% 11% 0.0% 0.0%
salud
Educacion Rezago educativo 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Inversion en el abatlmlenie de las carencias 43.4% 70.2% 69.2% 82.9%
sociales
Reporte en el SFU Si Si Si Si
Porcentaje de avance del Ejercicio (Incluye 67.9% 50.3% 80.7% 2510
remanentes)

Fuente: Elaboracion de la SEDESOL/DGDR con base en la informaciéon del Sistema de Formato
Unico de la SHCP.
* Informacioén al cierre del tercer trimestre del afio.
** Es la suma de las inversiones en los rubros de Agua y saneamiento, Vivienda, Salud y
Educacion.
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SEDESOL | 2 % Informe anual sobre la situacién de pobreza y rezago social 2018
- i TS Subsecretwia de Planeacon Evaluaotn y Desamolio Regeonal
SINALOA
. Informacién general de la entidad
Indicador Estatal Nacional
Poblacién
Nidmero de personas 3,017,801 122,636,694
% con respecto al total nacional 2.46% n.a.
Pobreza Multidimensional
Poblacién en pobreza 929,683 53,418,151
Poblacién en pobreza moderada 842,599 44,042,570
Poblacién en pobreza extrema 87,084 9,375,581
Poblacién vulnerable por carencias 991,202 32,860,754
Poblacién vulnerable por ingresos 223,933 8,605,022
Poblacién no pobre y no vulnerable 872,983 27,752,767
Rezago Social
Grado de rezago social Bajo n.a.
Zonas de Atencién Prioritaria
ZAP Rurales 3 1,115
ZAP Urbanas 402 22,621

Fuente: Medicion de la pobreza 2016, CONEVAL.
indice de rezago social por entidad federativa y municipio 2015, CONEVAL.
Declaratoria de las zonas de atencién prioritaria para 2018, D.O.F.

Il.  Evolucion de las carencias sociales y el ingreso, 2010-2016

(Porcentaje de poblacion)

Posicion a
Macional Estatal Semaforo nivel
Indicador nacional
2016 2010 2012 2014 2016

Rezrago Educativo 17.4% 19.3% 18.4% 19.1% 15.8% (& 15
Acceso ala salud 15.5% 21.4% 16.6% 15.2% 12.2% o
Seguridad social 55.8% 536% 527% 49 3% 44 T% O
Calidad y espacios en la o o
vivienda 12.0% 3.5% 10.1%6 10.8% 11.3% (9] 149
Servicios basicos en la

14 o,
vivienda 19.3% 15.7% 16.1% 18.0% 12.8% o 16
Alimentacion 20.1% 245% 259% 29 6% 22.T% [ ] 26

A )

Poblacion con INQresO 4o e g490,  134%  135%  8.7% e} 8
inferior a LEM
Poblacién  con  ingreso "
inferior 2 LB 50.6% 44 4% 42 6% 46.3% 38.2% o 8

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion de CONEVAL.
* Semaforo: El color blanco y negro sefialan que el indicador estatal 2016 es menor y mayor
al indicador nacional 2016, respectivamente.



Martes 30 de enero de 2018 DIARIO OFICIAL (Tercera Seccién)

lll. Cambios en la pobreza a nivel estatal, 2014-2016

(Diferencia en nimero de personas y cambios porcentuales)

® ®

91.0 miles 180.5 miles

10.1% 1%
Poblacién no pobre

y no vulnerable

" @ ®

Poblacion vulnerable por carencias sociales

® 168.6 miles 19.4 miles
: 16.7% 9.5%
68.8 mil . .
LEM 44 Ta:,es Poblacion en Poblacion vulnerable

. o

Poblacion en pobreza extrema pobreza moderada poringresos

M ~ o
@ 237.4 miles (20.3%) -
Poblacion en pobreza @ Disminuy¢ @ Aumentd

Fuente: SEDESOL/DGARP con informacion del CONEVAL.

IV. Cambios en la situacion de pobreza municipal, 2010-2015

Municipios que Q
mantuviercn su nivel 9

de pobreza

Municipios que
disminuyeron su nivel 9
de pobreza mas de 5%
Municipios que
aumentaron su nivel 0
de pobreza mas de 5%

§ msodeone O

& informacion

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion del CONEVAL.

De los 18 municipios de Sinaloa, 9 mejoraron su nivel de pobreza en el penodo 2010-2015.
Los cambios son sefialados cuando existe una diferencia de mas de 5 puntos porcentuales
en su nivel de pobreza respecto a lo reportado en el 2010.

El listado completo de municipios de acuerdo al nivel de pobreza 2015 puede consultarse en
la liga: hitp:ffwww.coneval .org.mx
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V. Carencias en las viviendas de la entidad federativa

Carencia por calidad y espacios en la vivienda, 2016
Ndmero de Porcentaje , - .
Numero de viviendas Porcentaje respecto al
personas con la respecto al total de . -
. ) con la carencia total de viviendas
carencia (miles) personas
340.09 11.27% 66,315 8.22%

s 82,668

Fiso de TIerra

Hacinamiento

:I-_..-_I:I-\..-Il_ EI\Ii'- endas

Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda, 2016
Numero de Porcentaje , - .
Numero de viviendas Porcentaje respecto al
personas con la respecto al total de . .
. . con la carencia total de viviendas
carencia (miles) personas
385.86 12.79% 92,547 11.48%

3 96,234

Sin agua entubada

2 182,389

Sin drenajpe

5in electricidad "r:'f"r_"‘
3,546

\ AN \\ \\ \\ \\ \\ \\ \k \k \k \k \k \k \k\q 240,863
21,828

=N chimenea”

Personas BViviendas

Fuente: Elaboracion de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Cuando usan lefia o carbdn para cocinar.
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Balance y prospectiva del desarrollo social en Sinaloa 2018

El Informe Anual sobre la Situacion de Pobreza y Rezago Social en el estado de Sinaloa y sus
municipios destaca la reduccion consistente de la poblacion en condicién de pobreza y de la
poblacién en condicién de pobreza moderada en el periodo comprendido entre 2010 y 2016.

La mejor focalizacion de los recursos del FAIS en Sinaloa se refleja en el impacto positivo de la
inversion en el abatimiento de la pobreza. Entre 2010 y 2016, el nimero de personas en situacion
de pobreza se redujo en 118.96 miles, lo que representa una disminucién en la incidencia de 5.9
puntos porcentuales. Por otra parte, el coeficiente de Gini se ubicé en 0.428 lo que representa
una disminucion de 0.038 puntos con respecto a lo registrado en 2010.

Indicadores de pobrezay desigualdad, 2010-2016

Afio
Indicador
2010 2012 2014 2016
Poblacion en pobreza 1,048,643 1,055,577 1,167,066 929,683
Coeficiente de Gini** 0.466 0.466 0.486 0.428

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Estimaciones de CONEVAL con base en el MEC 2016 del
MCS-ENIGH.

**E| coeficiente de Gini es una medida entre 0 y 1 utilizada para
medir la desigualdad en los ingresos dentro de un pais, en
donde 0 indica perfecta igualdad y 1 perfecta desigualdad.

Los esfuerzos para abatir la pobreza y garantizar el ejercicio de los derechos sociales en la
entidad pueden percibirse por medio de la disminucién consistente de cada una de las carencias
sociales. En el periodo 2010-2016 se observa que el mayor avance en puntos porcentuales se dio
en el indicador de carencia por acceso a los servicios de salud, el cual pasé de 21.4% a 12.2%, lo
que representa una reduccion de 9.1 puntos porcentuales. El segundo indicador con mejor
desempefio es la carencia por acceso a la seguridad social, que cay6 de 53.6% en 2010 a 44.7%
en 2016, lo que representa un decremento de 8.9 puntos porcentuales. Otro avance importante se
aprecia en el indicador de poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar, que pasé de
44.4% a 38.2%, lo que implica una disminucién de 6.1 puntos porcentuales.

El combate a la pobreza multidimensional ha estado acompafiado por el fortalecimiento del
ingreso de las personas, a través de acciones que incentivan la creacién de empleos formales. De
acuerdo con los datos del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), el nimero de trabajadores
afiliados en la entidad se incrementé en 89.4 miles de personas del cuarto trimestre de 2012 al
tercer trimestre de 2017. Lo anterior concuerda con la tendencia negativa de la Tasa de
Informalidad Laboral, la cual se ubicto en 49.6% en el tercer trimestre de 2017.

Tasa de Informalidad Laboral (TIL) y Nimero de trabajadores asegurados al IMSS*, 2012-
2017 (Trimestral)

e
i

porcentaje

miles de trabajadores

2012 2013 2014 2015 2016 2017
ibajadores afilidados al IMSS
i Tasa de Informalidad Laboral (TIL)

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos del INEGIl y la STPS.
*Promedio trimestral.
Tomando en cuenta los resultados obtenidos, es posible concluir que hay una mejora en la
mayoria de los indicadores de pobreza en la entidad. Algunas areas de oportunidad se identifican
en el reforzamiento del gasto para abatir la carencia por acceso a la alimentacién, indicador que
aln presenta un rezago de 2.69 puntos porcentuales respecto al promedio nacional. Por otra
parte, los indicadores de carencia por calidad y espacios en la vivienda y rezago educativo
también se identifican como areas de oportunidad, aunque éstos se encuentran 0.78 y 1.56
puntos porcentuales por debajo del promedio nacional, respectivamente.
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Anexo 1: Indicadores de vivienda en los municipios con las mayores concentraciones de personas

en condiciéon de pobreza

En Sinaloa,

cerca de 72.5% de la poblacién que vive en situacion de pobreza se concentra en 5
municipios. Particularmente, en lo que respecta a la calidad y espacios en la vivienda, se observa que la
mayoria de la poblacion de estos municipios habita en viviendas con hacinamiento o habita en viviendas con
techos endebles, en promedio 5.2% y 1.6% de la poblacidon en estos municipios presentan estas carencias.
Asimismo, destaca que, en lo concerniente a la dotacion de servicios béasicos en la vivienda, la falta de
drenaje o chimenea Cuando usan lefia o carbon para cocinar afecta en promedio en un 5.9% y 3.7%,

respectivamente, a la poblacién de estos municipios.

Carencia por calidad y espacios en la vivienda
{(porcentaje de personas)
Municipi
po . Con techos Con muros de
Con piso . - N
de tierma de material material Hacinamiento
endeble endeble
Ahome 16 L 1.2 o] 0.7 O 39 O
Culiacan 14 O 19 L 07 o} is O
Guasave 22 ® 14 o 18 ® 6.7 L
Mazatlan 0.8 O 13 O 0.7 o 49 O
Navolato 25 L 24 L ] 35 ® 14.1 L
Municipal™ 15 1.6 1.0 b2
Estatal 19 18 1.1 6.1
Fuente: Elaboracion de SEDESOLDGAP con informacion de CONEWVAL.
**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor numero de pobres.
Semaforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 5 municipios sefalados en
este anexo.
El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
3 los de su estado, asi como la brecha de los 5 municipios mas pobres.
Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda
. (porcentaje de personas)
Municipio
Sin agua Sin Sin Sin
entubada drenaje electricidad chimenea*®
Ahome 20 O 52 O 0.3 ® 38 ®
Culiacan 19 o 37 o 0.2 ® 31 o
Guasave 75 ® 132 @ 0.3 ® 76 ]
Mazatlan 09 o] 20 o] 01 o] 25 o
Navolato 53 ® 05 @ 0.2 o) 3.6 o
Municipal** 26 59 02 i
Estatal 33 74 04 72
Fuente: Elaboracion de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Cuando usan lefia o carbon para cocinar.

**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor numero de pobres.

Semaforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 5 municipios sefalados en
este anexo.

El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 5 municipios mas pobres.
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Anexo 2: Evolucion del porcentaje de inversién de recursos FISE en el abatimiento de las carencias
sociales

Porcentaje invertido en la carencia social
Concepto Carencia asociada

2014 2015 2016 2017+

. A | ici
Agua y saneamiento ?C.eso a 05. 'servmos 0.0% 42.3% 7.1% 56.1%
basicos en la vivienda

Calidad y espacios en la

Vivienda - 89.0% 47.2% 31.3% 3.4%
vivienda
Salud Acceso a los servicios de 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
salud
Educacion Rezago educativo 3.5% 7.0% 6.0% 1.7%
Inversion en el abatlmlento de las carencias 92.6% 96.5% 44.3% 61.2%
sociales**
Reporte en el SFU Si Si Si Si
Porcentaje de avance del Ejercicio (Incluye
J ) (Incluy 71.2% 60.7% 64.7% 14.3%

remanentes)

Fuente: Elaboracion de la SEDESOL/DGDR con base en la informacion del Sistema de Formato
Unico de la SHCP.
* Informacion al cierre del tercer trimestre del afio.
** Es la suma de las inversiones en los rubros de Agua y saneamiento, Vivienda, Salud y

Educacion.
SEDESOL | 2+ Informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social 2018
— . Subsecietania de Flameacsn, Evakiacdin y Desamelle Regonal
SONORA
I. Informacion general de la entidad
Indicador Estatal Nacional
Poblacién
Nidmero de personas 2,983,907 122,636,694
% con respecto al total nacional 2.43% n.a.
Pobreza Multidimensional
Poblacién en pobreza 831,427 53,418,151
Poblacién en pobreza moderada 756,102 44,042,570
Poblacién en pobreza extrema 75,325 9,375,581
Poblacién vulnerable por carencias 922,740 32,860,754
Poblacién vulnerable por ingresos 244,409 8,605,022
Poblacién no pobre y no vulnerable 985,331 27,752,767
Rezago Social
Grado de rezago social Bajo n.a.
Zonas de Atencién Prioritaria
ZAP Rurales 2 1,115
ZAP Urbanas 602 22,621

Fuente: Medicién de la pobreza 2016, CONEVAL.
indice de rezago social por entidad federativa y municipio 2015, CONEVAL.

Declaratoria de las zonas de atencién prioritaria para 2018, D.O.F.
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Il. Ewvolucion de las carencias sociales y el ingreso, 2010-2016

(Porcentaje de poblacion)

Posicion a
Nacional Estatal Semaforo nivel
Indicador nacional
2016 2010 2012 2014 2016
Rezago Educativo 17 4% 140% 136% 121% 12.3% o 3
Acceso ala salud 15.5% 227% 171% 144% 14.7% ] 20
Seguridad social 55 8% 462% 468% 418% 412% (8] 6
Calidad y espacios en |3 1) o 417% 102% 10.1%  95% o} 12
vivienda
Servicios basicos en la
- 19.3% 153% 12.6% 8.9% 9.7% Q 10
vivienda
Alimentacion 20.1% 258% 260% 249% 21.0% L] 2
A )
Foblacion con InQreso o oo ypoo%  102%  97%  75% o 4
inferior a LBM
Poblacién  con  ingreso
. . 50.6% 400% 338% 366% 36.1% 9] 6
inferior a LB

Fuente: SEDESCL/DGAP con informacion de CONEWVAL.
* Semaforo: El color blanco y negro sefialan que el indicador estatal 2016 es menor y mayor
al indicador nacional 2016, respectivamente.

lll. Cambios en la pobreza a nivel estatal, 2014-2016

(Diferencia en numero de personas y cambios porcentuales)

O ®

7.8 miles 76.5 miles
0.8% 8.4%

Poblacion no pobre
y no vulnerable

s @ ®

Pablacién vulnerable por carencias sociales

® 0.4 miles 33.5 miles
20.3 miles il 15.9%
LBM é.‘ 20, Paoblacion en Poblacion vulnerable

" (v] .

Poblacion en pobreza extrema pobreza moderada por ingresos

Y '\( -
® 20.7 miles (2.4%) o
Poblacion en pobreza @ Disminuyo @ Aumento

Fuente: SEDESOL/DGAR con informacion dal CONEVAL.
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IV. Cambios en la situacién de pobreza municipal, 2010-2015

Municipios que
mantuvieron su nivel 31
de pobreza

Municipios que
disminuyeron su nivel 38
de pobreza mas de 5%

Municipios que
aumentaron su nivel 2
de pobreza mas de 5%

Municipios de los que
no se dispone 1
informacion

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion del CONEVAL.

De los 72 municipios de Sonora, 38 mejoraron su nivel de pobreza en el periodo 2010-2015.
Los cambios son sefialados cuando existe una diferencia de mas de 5 puntos porcentuales
en su nivel de pobreza respecto a lo reportado en el 2010.

El listado completo de municipios de acuerdo al nivel de pobreza 2015 puede consultarse en

la liga: http://www.coneval.org.mx

V. Carencias en las viviendas de la entidad federativa

Carencia por calidad y espacios en la vivienda, 2016

Porcentaje respecto al
total de viviendas

7.67%

Ndmero de Porcentaje , -
Numero de viviendas
personas con la respecto al total de )
. . con la carencia
carencia (miles) personas
283.48 9.50% 65,295

S 59,843

Piso de tierra

Techos endebles

Muros endebles

Hacinamiento

Personas B Viviendas

173,327



(Tercera Seccidn) DIARIO OFICIAL Martes 30 de enero de 2018

Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda, 2016

Ndmero de Porcentaje , - .
Numero de viviendas Porcentaje respecto al
personas con la respecto al total de . -
) . con la carencia total de viviendas
carencia (miles) personas
290.10 9.72% 80,766 9.48%

61,606

A, '\J.:';:"I.'.".E-'.

27,846

Personas B Viviendas
Fuente: Elaboracion de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Cuando usan lefia o carbén para cocinar.

Balance y prospectiva del desarrollo social en Sonora 2018

El Informe Anual sobre la Situacion de Pobreza y Rezago Social en el estado de Sonora y sus
municipios destaca la reduccién consistente de la poblacién en condicién de pobreza y de la
poblacién en condicién de pobreza moderada en el periodo comprendido entre 2010 y 2016.

La mejor focalizacién de los recursos del FAIS en Sonora se refleja en el impacto positivo de la
inversion en el abatimiento de la pobreza. Entre 2010 y 2016, el niUmero de personas en situacion
de pobreza se redujo en 73.73 miles, lo que representa una disminucién en la incidencia de 5.3
puntos porcentuales. Por otra parte, el coeficiente de Gini se ubicé en 0.498 lo que representa un
aumento de 0.020 puntos con respecto a lo registrado en 2010.

Indicadores de pobreza y desigualdad, 2010-2016

Ano
Indicador
2010 2012 2014 2016
Poblacién en pobreza 905,154 821,295 852,081 831,427
Coeficiente de Gini** 0.479 0.477 0.476 0.498

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.
*Estimaciones de CONEVAL con base en el MEC 2016 del
MCS-ENIGH.

**E| coeficiente de Gini es una medida entre 0 y 1 utilizada
para medir la desigualdad en los ingresos dentro de un pais,
en donde 0 indica perfecta igualdad y 1 perfecta desigualdad.

Los esfuerzos para abatir la pobreza y garantizar el ejercicio de los derechos sociales en la
entidad pueden percibirse por medio de la disminucion consistente de cada una de las carencias
sociales. En el periodo 2010-2016 se observa que el mayor avance en puntos porcentuales se dio
en el indicador de carencia por acceso a los servicios de salud, el cual pasé de 22.7% a 14.7%, lo
que representa una reduccién de 8.0 puntos porcentuales. El segundo indicador con mejor
desempefio es la carencia por acceso a servicios basicos en la vivienda, que cayé de 15.3% en
2010 a 9.7% en 2016, lo que representa un decremento de 5.5 puntos porcentuales. Otro avance
importante se aprecia en el indicador carencia por acceso a seguridad social, que paso de 46.2%
a 41.2%, lo que implica una disminucién de 5.0 puntos porcentuales.

I El combate a la pobreza multidimensional ha estado acompafiado por el fortalecimiento del I
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ingreso de las personas, a través de acciones que incentivan la creacién de empleos formales.
De acuerdo con los datos del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), el ndmero de
trabajadores afiliados en la entidad se increment6 en 85.1 miles de personas del cuarto trimestre
de 2012 al tercer trimestre de 2017. Lo anterior concuerda con la tendencia negativa de la Tasa
de Informalidad Laboral, la cual se ubic6 en 44.2% en el tercer trimestre de 2017.

Tasa de Informalidad Laboral (TIL) y Nimero de trabajadores asegurados al IMSS*, 2012-
2017 (Trimestral)

porcentaje

IV i mw i mw Pl mmnrmm

2012 2013 2014 2015 2016 2017

miles de trabajadores

B Trabajadores afilidados al IMSS
i Tasa de Informalidad Laboral (TIL)
Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos del INEGI y la STPS.
*Promedio trimestral.

Tomando en cuenta los resultados obtenidos, es posible concluir que hay una mejora en la
mayoria de los indicadores de pobreza en la entidad. Algunas areas de oportunidad se identifican
en el reforzamiento del gasto para abatir la carencia por acceso a la alimentacioén, indicador que
aln presenta un rezago de 0.91 puntos porcentuales respecto al promedio nacional. Por otra
parte, los indicadores de carencia por acceso a los servicios de salud y carencia por calidad y

espacios en la vivienda también se identifican como areas de oportunidad, aunque éstos se
encuentran 0.85 y 2.55 puntos porcentuales por debajo del promedio nacional, respectivamente.

Anexo 1: Indicadores de vivienda en los municipios con las mayores concentraciones de personas
en condicion de pobreza

En Sonora, cerca de 60.2% de la poblacién que vive en situacion de pobreza se concentra en 5
municipios. Particularmente, en lo que respecta a la calidad y espacios en la vivienda, se observa que la
mayoria de la poblacion de estos municipios habita en viviendas con hacinamiento o carece de piso firme, en
promedio 4.8% y 1.9% de la poblacién en estos municipios presentan estas carencias. Asimismo, destaca
que, en lo concerniente a la dotacién de servicios basicos en la vivienda, la falta de drenaje o agua entubada
afecta en promedio en un 4.3% y 2.6%, respectivamente, a la poblacion de estos municipios.

Carencia por calidad y espacios en la vivienda
(porcentaje de personas)
Municipio e Con techos Con muros de
de tigma de material material Hacinamiento
endeble endeble
Cajeme 20 9 12 & 1.0 O 4.1 O
Hemosillo 15 ) 1.0 O 1.0 O 42 O
Mavojoa 38 9 2.1 ® 14 & 88 L J
Mogales 14 Q 16 ] 0.8 O 4.7 (9]
San Luis Rio
Colorado 23 & 1.1 O 1.7 & 6.2 9
Municipal*™ 19 1.2 11 4.8
Estatal 23 1.7 14 6.0

Fuente: Elaboracién de SEDESOL/DGAP con informacién de CONEVAL.
**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.
Seméforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 5 municipios sefialados en
este anexo.
El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 5 municipios mas pobres.
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Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda
o (porcentaje de personas)
Municipio
Sin agua Sin Sin Sin
entubada drenaje electricidad chimenaa*
Cajeme 09 (o] 21 Q 0.4 o 1.6 @]
Hemuosillo 1.6 O 2.9 O 0.3 O 1.4 O
MNavojoa 285 L 213 & 1.1 ] 123 ®
Nogales 103 ® 06 o] 0.4 O 0.2 o
San Luis Rio
1.4 o] 5.8 L 19 o 0.9 o
Colorado
Municipal** 26 43 0.6 22
Estatal 25 6.8 0g aT

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.
*Cuando usan lefia o carbdn para cocinar.
**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.
Semaforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 5 municipios sefialados en
este anexo.
El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 5 municipios mas pobres.

Anexo 2: Evolucion del porcentaje de inversion de recursos FISE en el abatimiento de las carencias
sociales

Porcentaje invertido en la carencia social
Concepto Carencia asociada

2014 2015 2016 2017+

) Acceso a los servicios
Agua y saneamiento L. . 0.0% 25.2% 0.0% 39.6%
basicos en la vivienda

Calidad y espacios en la

Vivienda . 0.0% 31.7% 95.9% 58.1%
vivienda
Acceso a los servicios de
Salud 98.3% 42.9% 0.0% 0.0%
salud
Educacién Rezago educativo 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Inversién en el abatimiento de las carencias
) 98.3% 99.9% 95.9% 97.7%
sociales**
Reporte en el SFU Si Si Si Si
Porcentaje de avance del Ejercicio (Incluye
89.8% 169.6% 23.2% 26.4%

remanentes)

Fuente: Elaboracién de la SEDESOL/DGDR con base en la informacién del Sistema de Formato
Unico de la SHCP.
* Informacién al cierre del tercer trimestre del afio.
** Es |a suma de las inversiones en los rubros de Agua y saneamiento, Vivienda, Salud y
Educacion.
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SEDESOL | =+ Informe anual sobre la situacién de pobreza y rezago social 2018
veer = WS Sutmecretaria de Planeacion, Evaluaciin y Desamollo Regianal

TABASCO

. Informacién general de la entidad

Indicador Estatal Nacional
Poblacién
Numero de personas 2,415,042 122,636,694
% con respecto al total nacional 1.97% n.a.

Pobreza Multidimensional

Poblacién en pobreza 1,228,092 53,418,151
Poblacién en pobreza moderada 943,859 44,042,570
Poblacién en pobreza extrema 284,233 9,375,581
Poblacién vulnerable por carencias 855,844 32,860,754
Poblacién vulnerable por ingresos 62,639 8,605,022
Poblacién no pobre y no vulnerable 268,467 27,752,767

Rezago Social
Grado de rezago social Medio n.a.
Zonas de Atencién Prioritaria
ZAP Rurales 0 1,115
ZAP Urbanas 198 22,621
Fuente: Medicion de la pobreza 2016, CONEVAL.
indice de rezago social por entidad federativa y municipio 2015, CONEVAL.

Declaratoria de las zonas de atencién prioritaria para 2018, D.O.F.

Il.  Evolucion de las carencias sociales y el ingreso, 2010-2016

(Porcentaje de poblacion)

Posicion a
Macional Estatal Semaforo nivel
Indicador nacional
2016 2010 2012 2014 2016
Rezago Educativo 174%  19.8% 191% 17.0% 16.5% (o} 19
Acceso a la salud 155%  23.9% 182% 169%  13.4% 0 185
Seguridad social 558%  733% T712% 727% 67.0% ® 25
Calidad y espacios en 12 15500 217%  19.4%  13.4%  12.3% [ 21
vivienda
o
Servicios basicos en 1a o0 3ggep  447% 430%  48.8% ™ 29
vivienda
Alimentacion 201%  333% 334% 450% 453% ® a2
. _
Poblacion  con ingrese o ger 99494 236%  17.0%  19.6% ® 23
inferior a LBM
o .
Poblacion con ingreso o gar G120, 527%  510%  534% ® 20
inferior a LB

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion de CONEVAL.
* Semaforo: El color blanco y negro sefialan que el indicador estatal 2016 es menor y mayor
al indicador nacional 2016, respectivamente.
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lll. Cambios en la pobreza a nivel estatal, 2014-2016

(Diferencia en numero de personas y cambios porcentuales)

© ®

28.0 miles 17.7 miles
3.2% T.1%
Poblacion vulnerable por carencias sociales Poblacion no pobre

v no vulnerable

5 ® ®

0] 34.3 miles 7.2 miles
e 3.8% 13.0%
LBM -B 29, Poblacion en Poblacion vulnerable
Poblacién en pobreza extrema pobreza moderada paor ingresos
p
® 58.3 miles (5.0%) o ,
Poblacion en pobreza @ Disminuyo @ Aumento

Fuente: SEDESCL/DGAF con informacian del COMEVAL

IV. Cambios en la situacion de pobreza municipal, 2010-2013

Municipios que
mantuvieren sunivel 0
de pobreza

Municipios que
disminuyeron su nivel 17
de pobreza mas de 5%
Municipios que

aumentaron su nivel 0
de pobreza mas de 5%

% Municipios de los que
p

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion del CONEWVAL.

De los 17 municipios de Tabasco, todos mejoraron su nivel de pobreza en el periodo
2010-2015. Los cambios son sefialados cuando existe una diferencia de mas de 5 puntos
porcentuales en su nivel de pobreza respecto a lo reportado en el 2010.

El listado completo de municipios de acuerdo al nivel de pobreza 2015 puede consultarse en
la liga: hitp-/fwww.coneval.org.mx
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V. Carencias en las viviendas de la entidad federativa

Carencia por calidad y espacios en la vivienda, 2016

Numero de Porcentaje , - .
Numero de viviendas Porcentaje respecto al
respecto al total de . -
con la carencia total de viviendas
personas

personas con la
carencia (miles)

297.67 12.33%

72,214 11.35%

Br 79y

_ . 6,501
Techos endebles
1,204

T ﬁ 96,663

28 937

SEEHEE \\ \\ \\ \\ \\ \\ \\ \\ \\ \\ \\ \\ \\ \% 207,854
41,168

Muros endebles

Hacinamiento

Personas B Viviendas

Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda, 2016

Numero de Porcentaje , - .
Numero de viviendas Porcentaje respecto al
personas con la respecto al total de . -
. . con la carencia total de viviendas
carencia (miles) personas
1,178.36 48.79% 299,619 47.10%

2 578,787

Sin agua entubada R
155,577
Sin drenape 84,363
) 26,999
Sin electrnicidad 3,828
1,834

T e g8, 246

SN chimenea®

BPersonas BViviendas

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Cuando usan lefia o carbdn para cocinar.
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Balance y prospectiva del desarrollo social en Tabasco 2018

El Informe Anual sobre la Situacion de Pobreza y Rezago Social en el estado de Tabasco y sus
municipios destaca la reduccion consistente de la poblacién en condicién de pobreza y de la
poblacién en condicién de pobreza moderada en el periodo comprendido entre 2010 y 2016.

La mejor focalizacion de los recursos del FAIS en Tabasco se refleja en el impacto positivo de la
inversion en el abatimiento de la pobreza. Entre 2010 y 2016, el niUmero de personas en situacion
de pobreza se redujo en 63.50 miles, lo que representa una disminucion en la incidencia de 6.2
puntos porcentuales. Por otra parte, el coeficiente de Gini se ubic6 en 0.459 lo que representa una
disminucién de 0.019 puntos con respecto a lo registrado en 2010.

Indicadores de pobrezay desigualdad, 2010-2016

Afio
Indicador
2010 2012 2014 2016
Poblacion en
pobreza 1,291,595 1,149,398 1,169,789 1,228,092
Coeficiente de Gini** 0.478 0.516 0.456 0.459

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Estimaciones de CONEVAL con base en el MEC 2016 del

MCS-ENIGH.

**E| coeficiente de Gini es una medida entre O y 1 utilizada para

medir la desigualdad en los ingresos dentro de un pais, en

donde 0 indica perfecta igualdad y 1 perfecta desigualdad.
Los esfuerzos para abatir la pobreza y garantizar el ejercicio de los derechos sociales en la
entidad pueden percibirse por medio de la disminucién consistente de cada una de las carencias
sociales. En el periodo 2010-2016 se observa que el mayor avance en puntos porcentuales se dio
en el indicador de carencia por acceso a los servicios de salud, el cual pasé6 de 23.9% a 13.4%, lo
que representa una reduccién de 10.5 puntos porcentuales. El segundo indicador con mejor
desempefio es la carencia por calidad y espacios en la vivienda, que cay6 de 21.7% en 2010 a
12.3% en 2016, lo que representa un decremento de 9.4 puntos porcentuales. Otro avance
importante se aprecia en el indicador poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar, que
pasoé de 61.2% a 53.4%, lo que implica una disminucion de 7.8 puntos porcentuales.

A pesar de los avances en el combate a la pobreza multidimensional, existen factores externos
qgue han desincentivado la creacién de empleos formales. De acuerdo con los datos del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS), el nimero de trabajadores afiliados en la entidad se redujo en
14.8 miles de personas del cuarto trimestre de 2012 al tercer trimestre de 2017. Lo anterior
concuerda con la tendencia positiva de la Tasa de Informalidad Laboral, la cual se ubicé en 69.2%
en el tercer trimestre de 2017.
Tasa de Informalidad Laboral (TIL) y Nimero de trabajadores asegurados al IMSS*, 2012-
2017 (Trimestral)

porcentaje

miles de trabajadores

rabajadores afihdados al IMS5

i Tasa de Informalidad Laboral {TIL)
Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos del INEGI y la STPS.
*Promedio trimestral.

Tomando en cuenta los resultados obtenidos, es posible concluir que hay una mejora en la
mayoria de los indicadores de pobreza en la entidad. Algunas areas de oportunidad se identifican
en el reforzamiento del gasto para reducir los siguientes indicadores en los que el estado aun
presenta rezagos respecto al promedio nacional: carencia por acceso a servicios basicos en la
vivienda, carencia por acceso a la alimentacion y carencia por acceso a la seguridad social.
Dichos indicadores se encuentran 29.48, 25.23 y 11.20 puntos porcentuales por encima del
promedio nacional, respectivamente.
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Anexo 1: Indicadores de vivienda en los municipios con las mayores concentraciones de personas
en condiciéon de pobreza

En Tabasco, cerca de 84.1% de la poblacidon que vive en situacion de pobreza se concentra en 10
municipios. Particularmente, en lo que respecta a la calidad y espacios en la vivienda, se observa que la
mayoria de la poblacion de estos municipios habita en viviendas con hacinamiento o habita en viviendas con
muros endebles, en promedio 7.7% y 3.3% de la poblacion en estos municipios presentan estas carencias.
Asimismo, destaca que, en lo concerniente a la dotacion de servicios béasicos en la vivienda, la falta de
chimenea Cuando usan lefia o carbon para cocinar o agua entubada afecta en promedio en un 35.6% vy
13.7%, respectivamente, a la poblacion de estos municipios.

Carencia por calidad y espacios en la vivienda
(porcentaje de personas)
Municipio Con pso Con techos Con muros de
de tierma de material material Hacinamiento
endeble endeble

Centla 6.4 ® 0.4 ® 6.0 ® 159 ®
Centro 0.8 o 0.1 o 33 o 68 O
Comalcalco 39 L 01 o 13 o 70 O
Cunduzacan 39 L 0.0 o 2.3 o 73 O
Cardenas 4.8 L 0.1 o 3.1 o 6.2 Q
Huimanguillo 30 ® 0.1 ® 14 8] 549 O
Jalpa de Méndez 19 O 0.1 O 1.3 8] 6.2 Q
Macuspana 40 L] 0.1 O 10.6 ® 13.3 ®
MNacajuca 1.0 O 0.0 Q 38 ® 82 @
Paraiso 11 o) 0.3 ® 0.7 o 51 O

Municipal™ 28 01 33 [

Estatal 28 0.2 35 83

Fuente: Elaboracidén de SEDESOL/DGAP con informacién de CONEWVAL.
**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor numero de pobres.
Semaforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 10 municipios sefialados en
este anexo.
El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 10 municipios mas pobres.

Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda
o {(porcentaje de personas)
Municipio
Sin agua Sin Sin Sin
enfubada drenaje electricidad chimenea*®
Centla 366 ® 46 o] 0.6 ® 653 ®
Centro 19 o 34 o 0.1 0 6.8 o
Comalcalco 9.0 Q 6.1 ® 0.2 8] 518 ®
Cunduacan 210 ® 30 Q 0.3 ® 1.3 ®
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Cardenas 206 ® 7.9 ® 04 ® 351 o
Huimanguillo 311 > 5.0 ® 0.7 ] 532 L ]
Jalpa de Méndez 11.1 (8] 23 o 0.3 ] 56.6 L ]
Macuspana 230 L ] 148 ® 0.3 ] 3|2 ®
Macajuca a5 (8] 36 (8] 0.1 (8] 324 (]
Paraiso 1.7 O 15 8] 01 (8] sy ®
Municipal™™ 13.7 49 03 356
Estatal 13.7 53 0.4 3rs

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.
*Cuando usan lefia o carbdn para cocinar.
**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.
Seméaforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 10 municipios sefialados en
este anexo.
El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 10 municipios mas pobres.

Anexo 2: Evolucion del porcentaje de inversién de recursos FISE en el abatimiento de las carencias

sociales

Porcentaje invertido en la carencia social

Concepto Carencia asociada
2014 2015 2016 2017+

) Acceso a los servicios
Agua y saneamiento 60.1% 61.9% 85.8% 85.0%
bésicos en la vivienda

o Calidad y espacios en la
Vivienda o 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
vivienda

Acceso a los servicios de

Salud 1.0% 0.0% 0.0% 0.0%
salud
Educacion Rezago educativo 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Inversion en el abatimiento de las carencias
. 61.1% 61.9% 85.8% 85.0%
sociales**
Reporte en el SFU Si Si Si Si
Porcentaje de avance del Ejercicio (Incluye
105.2% 101.9% 103.4% 26.1%

remanentes)

Fuente: Elaboracién de la SEDESOL/DGDR con base en la informacién del Sistema de Formato
Unico de la SHCP.
* Informacion al cierre del tercer trimestre del afio.
** Es la suma de las inversiones en los rubros de Agua y saneamiento, Vivienda, Salud y
Educacion.
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SEDESOL | % Informe anual sobre la situacién de pobreza y rezago social 2018
= - N Subecietnrin & Planesids Evikineidn y Diaamolls Reganal

TAMAULIPAS

. Informacion general de la entidad

Indicador Estatal Nacional
Poblacién
Numero de personas 3,594,962 122,636,694
% con respecto al total nacional 2.93% n.a.

Pobreza Multidimensional

Poblacién en pobreza 1,156,220 53,418,151
Poblacién en pobreza moderada 1,052,622 44,042,570
Poblacién en pobreza extrema 103,598 9,375,581
Poblacién vulnerable por carencias 1,027,021 32,860,754
Poblacién vulnerable por ingresos 362,872 8,605,022
Poblacién no pobre y no vulnerable 1,048,849 27,752,767

Rezago Social
Grado de rezago social Bajo n.a.
Zonas de Atencion Prioritaria
ZAP Rurales 6 1,115
ZAP Urbanas 602 22,621

Fuente: Medicion de la pobreza 2016, CONEVAL.
indice de rezago social por entidad federativa y municipio 2015, CONEVAL.

Declaratoria de las zonas de atencién prioritaria para 2018, D.O.F.

Il.  Evolucidn de las carencias sociales y el ingreso, 2010-2016

(Porcentaje de poblacion)

Posicion a
MNacional Estatal Semaforo nivel
Indicador nacional
2016 2010 2012 2014 2016
Rezago Educativo 174%  144% 155% 160% 14.3% o} 11
Acceso a la salud 155%  209% 158% 150% 12.8% e} 10
Sequridad social 558%  51.1% 506% 455% 423% o}
Calidad y espacios en 1, 96% 105% 82%  64% o 7
vivienda
L
Servicios basicos en 12 yoa0 4550 106% 115% 97% o 11
vivienda
Alimentacion 201%  136% 192% 195% 19.2% o 13
Poblacion  con  ingreso
I
e B 175%  145% 149% 16.1% 12.1% o 15
. _
Poblacion con QeSO o pe. 430, 4729%  49.1%  42.3% o 14
inferior a LB

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion de CONEVAL.
* Semaforo: El color blanco y negro sefialan que el indicador estatal 2016 es menor y mayor
al indicador nacional 2016, respectivamente.
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lll. Cambios en la pobreza a nivel estatal, 2014-2016

(Diferencia en numero de personas y cambios porcentuales)

®

172.0 miles
20.1%
Poblacién vulnerable por carencias sociales

®

119.5 miles
12.9%
Faoblacion no pObI‘E.'
y no vulnerable

LB @

® 126.5 miles
10.7%
Poblacién en
pobreza moderada

LBM 48.0 miles
31.7%
Poblacion en pobreza extrema

®

30.9 miles
7.8%
Pablacion vulnerable
por ingresos

L

~
(@ 174.5 miles (13.1%)
Pablacion en pobreza

Fuente: SEDESOL/DGAFP con informacion del CONEVAL.

IV. Cambios en la situacion de pobreza municipal, 2010-2015

Municipios gue .
mantuvieron su nivel 18
de pobreza

Municipios gue
disminuyeron su nivel 6
de pobreza mas de 5%

Municipios que
aumentaron su nivel 19
de pobreza mas de 5%

Municipios de los que
no se dispone
informacion

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion del CONEVAL.

De los 43 municipios de Tamaulipas, 6§ mejoraron su nivel de pobreza en el penodo
2010-2015. Los cambios son sefialados cuando existe una diferencia de mas de 5 puntos
porcentuales en su nivel de pobreza respecto a lo reportado en el 2010.

El listado completo de municipios de acuerdo al nivel de pobreza 2015 puede consultarse en

la liga: hitp-{fwww.coneval.org.mx
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V. Carencias en las viviendas de la entidad federativa

Carencia por calidad y espacios en la vivienda, 2016
Ndmero de Porcentaje , - .
Numero de viviendas Porcentaje respecto al
personas con la respecto al total de . -
. ) con la carencia total de viviendas
carencia (miles) personas
231.03 6.43% 50,400 4.85%

47,607

TR

13,077

= o W 25,972
Techos endebles P
b e Y ]

Muros endebles

e ol
FIsD O (erra

Hacinamiento

Personas BEViviendas

Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda, 2016
Ndmero de Porcentaje , - .
Numero de viviendas Porcentaje respecto al
personas con la respecto al total de ) -
) . con la carencia total de viviendas
carencia (miles) personas
350.34 9.75% 96,845 9.32%

3 108,732

Sin agua entubada

w282,850

Sin drenape

Sin electricidad ! ]}*‘J'“
2,927

R NY 116,020

33,485

77,304

Sin chimenea®

Personas B Viviendas

Fuente: Elaboracion de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Cuando usan lefia o carbdn para cocinar.
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Balance y prospectiva del desarrollo social en Tamaulipas 2018

El Informe Anual sobre la Situacién de Pobreza y Rezago Social en el estado de Tamaulipas y sus
municipios destaca la reduccion consistente de la poblacion en condicién de pobreza y de la
poblacién en condicién de pobreza moderada en el periodo comprendido entre 2010 y 2016.

La mejor focalizacién de los recursos del FAIS en Tamaulipas se refleja en el impacto positivo de
la inversion en el abatimiento de la pobreza. Entre 2010 y 2016, el nimero de personas en
situacion de pobreza se redujo en 145.48 miles, lo que representa una disminucion en la
incidencia de 6.8 puntos porcentuales. Por otra parte, el coeficiente de Gini se ubic6 en 0.474 lo
que representa un aumento de 0.025 puntos con respecto a lo registrado en 2010.

Indicadores de pobrezay desigualdad, 2010-2016

Afio
Indicador

2010 2012 2014 2016
Poblacién en pobreza 1,301,698 1,315,624 1,330,707 1,156,220
Coeficiente de Gini** 0.449 0.466 0.478 0.474

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Estimaciones de CONEVAL con base en el MEC 2016 del
MCS-ENIGH.

**E| coeficiente de Gini es una medida entre 0 y 1 utilizada para

medir la desigualdad en los ingresos dentro de un pais, en
donde 0 indica perfecta igualdad y 1 perfecta desigualdad.

Los esfuerzos para abatir la pobreza y garantizar el ejercicio de los derechos sociales en la
entidad pueden percibirse por medio de la disminucién consistente de cada una de las carencias
sociales. En el periodo 2010-2016 se observa que el mayor avance en puntos porcentuales se dio
en el indicador de carencia por acceso a la seguridad social, el cual pasé de 51.1% a 42.3%, lo
que representa una reduccién de 8.8 puntos porcentuales. El segundo indicador con mejor
desempefio es la carencia por acceso a los servicios de salud, que cay6 de 20.9% en 2010 a
12.8% en 2016, lo que representa un decremento de 8.2 puntos porcentuales. Otro avance
importante se aprecia en el indicador de carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda,
que paso6 de 16.5% a 9.7%, lo que implica una disminucion de 6.7 puntos porcentuales.

El combate a la pobreza multidimensional ha estado acompafado por el fortalecimiento del
ingreso de las personas, a través de acciones que incentivan la creacion de empleos formales. De
acuerdo con los datos del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), el nimero de trabajadores
afiliados en la entidad se increment6 en 77.9 miles de personas del cuarto trimestre de 2012 al
tercer trimestre de 2017. Lo anterior concuerda con la tendencia negativa de la Tasa de
Informalidad Laboral, la cual se ubico en 47.0% en el tercer trimestre de 2017.

Tasa de Informalidad Laboral (TIL) y Namero de trabajadores asegurados al IMSS*, 2012-
2017 (Trimestral)

porcentaje

miles de trabajadores

e Tasa de Informalidad Laboral (TIL)
Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos del INEGI y la STPS.
*Promedio trimestral.

Tomando en cuenta los resultados obtenidos, es posible concluir que hay una mejora en la
mayoria de los indicadores de pobreza en la entidad. Algunas areas de oportunidad se identifican
en el reforzamiento del gasto para abatir la carencia por acceso a la alimentacion, carencia por
acceso a los servicios de salud y rezago educativo, indicadores que se encuentran 0.81, 2.79 y
3.06 puntos porcentuales por debajo del promedio nacional, respectivamente.
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Anexo 1: Indicadores de vivienda en los municipios con las mayores concentraciones de personas
en condiciéon de pobreza

En Tamaulipas, cerca de 79.9% de la poblaciéon que vive en situacion de pobreza se concentra en 10
municipios. Particularmente, en lo que respecta a la calidad y espacios en la vivienda, se observa que la
mayoria de la poblacién de estos municipios habita en viviendas con hacinamiento o carece de piso firme, en
promedio 6.5% y 1.3% de la poblacidon en estos municipios presentan estas carencias. Asimismo, destaca
que, en lo concerniente a la dotacion de servicios bésicos en la vivienda, la falta de drenaje o agua entubada
afecta en promedio en un 5.2% y 1.9%, respectivamente, a la poblacién de estos municipios.

Carencia por calidad y espacios en la vivienda
{porcentaje de personas)
Municipio e Con fechos Con muros de
& b de material material Hacinamiento
endeble endeble

Altamira 18 ® 13 ® 0.6 ® 6.6 ®
Ciudad Madero 0.6 ] 12 L 05 o] 66 ®
El Mante 13 ® 02 o 33 ® 74 ®
Matamoros 1.4 L 0.8 ® 0.1 o} 66 ®
Nuevo Laredo 1.3 ® 0.7 o 05 o 6.0 O
Reynosa 1.1 O 0.4 0] 05 O 6.1 8]
Rio Bravo 20 L 25 ® 0.1 o 03 ®
San Femando 31 ® 23 L ] 11 ® 95 ®
Tampico 0.2 O 0.6 O 0.4 (8] 54 8]
Victoria 1.8 ® 0.1 o 0.8 ® 8.7 ®

Municipal*™ 13 0.7 05 6.5

Estatal 1.6 0.7 1.0 6.7

Fuente: Elaboracion de SEDESOL/DGAP con informacidn de CONEVAL.

*“*Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.

Semaforo: Los colores blanco y negro sefalan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respactivamente, al promedic municipal de los 10 municipios sefialados en
este anexo.

El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 10 municipios mas pobres.

Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda
- (porcentaje de personas)
Municipio
Sin agua Sin Sin Sin
entubada drenaje electricidad chimensa®
Altamira 21 ® 75 ® 1.0 ® 32 ®
Ciudad Madero 15 Q 0.9 @] 0.2 8] 07 Q
El Mante 08 O 118 ® 03 O 4.6 ]
Matamoros 34 ® f.4 ® 13 ® 0.8 o
Nuewvo Laredo 12 o] 17 o] 0.3 Q 04 @]
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Reynosa 15 O 4.0 O 0.3 O 07 O
Rio Bravo 24 ® 1.4 ® 12 ® 0.8 o
San Femando a2 ® 480 ® 12 ® 22 L ]
Tampico 07 O 12 o 0.1 O 0.4 Q
Victoria 13 Q 35 o] 05 O 1.4 ®
Municipal™* 19 52 0.6 1.1
Estatal 26 BS 0.7 2.0

Fuente: Elaboracion de SEDESOL con datos de CONEVAL.
*Cuando usan lefia o carbén para cocinar.

**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.

Seméforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 10 municipios sefialados en
este anexo.

El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 10 municipios mas pobres.

Anexo 2: Evolucion del porcentaje de inversion de recursos FISE en el abatimiento de las carencias
sociales

Porcentaje invertido en la carencia social

Concepto Carencia asociada
2014 2015 2016 2017*

) Acceso a los servicios
Agua y saneamiento ) o 85.4% 60.5% 47.0% 49.3%
bésicos en la vivienda

- Calidad y espacios en la
Vivienda o 8.4% 17.5% 0.0% 46.2%
vivienda

Acceso a los servicios de

Salud 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
salud
Educacion Rezago educativo 1.5% 20.3% 53.0% 4.5%
Inversién en el abatimiento de las carencias
. 95.2% 98.3% 100.0% 100.0%
sociales**
Reporte en el SFU Si Si Si Si
Porcentaje de avance del Ejercicio (Incluye
66.7% 140.5% 31.3% 65.3%

remanentes)

Fuente: Elaboracién de la SEDESOL/DGDR con base en la informacién del Sistema de Formato
Unico de la SHCP.

* Informacion al cierre del tercer trimestre del afio.

** Es la suma de las inversiones en los rubros de Agua y saneamiento, Vivienda, Salud y
Educacion.
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SEDESOL | 7 = Informe anual sobre la situacién de pobreza y rezago social 2018
e e %P5 Subsecretaria de Planeacion, Evaluacion y Desamollo Regional
TLAXCALA
. Informacién general de la entidad
Indicador Estatal Nacional
Poblacién
Nidmero de personas 1,300,859 122,636,694
% con respecto al total nacional 1.06% n.a.
Pobreza Multidimensional
Poblacién en pobreza 701,757 53,418,151
Poblacién en pobreza moderada 627,033 44,042,570
Poblacién en pobreza extrema 74,724 9,375,581
Poblacién vulnerable por carencias 317,712 32,860,754
Poblacién vulnerable por ingresos 107,319 8,605,022
Poblacién no pobre y no vulnerable 174,071 27,752,767
Rezago Social
Grado de rezago social Medio n.a.
Zonas de Atencién Prioritaria
ZAP Rurales 0 1,115
ZAP Urbanas 398 22,621

Fuente: Medicion de la pobreza 2016, CONEVAL.
indice de rezago social por entidad federativa y municipio 2015, CONEVAL.
Declaratoria de las zonas de atencién prioritaria para 2018, D.O.F.

Il.  Evolucion de las carencias sociales y el ingreso, 2010-2016

(Porcentaje de poblacion)

Posicién a
Nacional Estatal Semaforo nivel
Indicador nacional
2016 2010 2012 2014 2016
Rezago Educativo 17.4% 156% 15.8% 14.9%  13.0% O 5
Acceso a la salud 15.5% 33.4% 24.2% 17.5% 12.5% 0] 9
Seguridad social 55.8% 70.8% 70.8% 71.5% 66.2% ® 24
Calidad y espacios en la
. y esp 12.0% 11.7% 13.0% 9.4% 10.2% O 16
vivienda
Servicios basicos en la
L 19.3% 13.7% 16.0% 12.1% 10.7% @] 12
vivienda
Alimentacién 20.1% 24.1%  28.4% 24.0% 22.2% ® 24
Poblacién n ingr
Poblacion con ingreso 17500 o580 24.4% 27.1%  19.6% o 24
inferior a LBM
Poblacion con ingreso g5 500 67706 63.9%  66.6%  62.2% ° 27
inferior a LB

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion de CONEVAL.
* Semaforo: El color blanco y negro sefialan que el indicador estatal 2016 es menor y mayor
al indicador nacional 2016, respectivamente.
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Ill.  Cambios en la pobreza a nivel estatal, 2014-2016

(Diferencia en numero de personas y cambios porcentuales)

®

32.4 miles
11.4%
Poblacion vulnerable por carencias sociales

®

36.9 miles
26.9%
Poblacion no pobre
v no vulnerable

®

®

LB
@ 35.5 miles 10.4 miles
7.9 miles 5.4% 10.8%
B '9 6% Poblacién en Foblacién vulnerable
Poblacién en pobreza extrema pobreza moderada por ingresos
= T
@ 43.4miles (5.8%) o
Poblacién en pobreza ® Disminuyo @ Aumenté

Fuente: SEDESCOLDGAP con informacian del CONEWVAL.

IV. Cambios en la situacion de pobreza municipal, 2010-2015

Municipios que
mantuvieron su nivel 22
de pobreza

Municipios que
disminuyeron su nivel 35
de pobreza mas de 5%

Municipios que
aumentaron su nivel 3
de pobreza mas de 5%

Municipios de los que
no se dispone 0
informacion

Fuente:

SEDESOL/DGAP con informacion del CONEVAL.

De los 60 municipios de Tlaxcala, 35 mejoraron su nivel de pobreza en el periodo 2010-
2015. Los cambios son sefialados cuando existe una diferencia de mas de 5 puntos

porcentuales en su nivel de pobreza respecto a lo reportado en el 2010.

El listado completo de municipios de acuerdo al nivel de pobreza 2015 puede consultarse en

la liga: http://www.coneval.org.mx
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V. Carencias en las viviendas de la entidad federativa

Carencia por calidad y espacios en la vivienda, 2016
Ndmero de Porcentaje , - .
Numero de viviendas Porcentaje respecto al
personas con la respecto al total de . -
. ) con la carencia total de viviendas
carencia (miles) personas
133.18 10.24% 24,750 7.87%
]
Piso de tierra \m 14,141
2,984
2
Techos endebles m 11,256
2,807
Muros endebles 4,386
1,165
i 109,205

Hacinamiento

19,194

Personas EViviendas

Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda, 2016

Numero de Porcentaje , - .
Numero de viviendas Porcentaje respecto al
personas con la respecto al total de . .
. . con la carencia total de viviendas
carencia (miles) personas
139.33 10.71% 31,922 10.15%

RENIERTENENY 26,027

5,626

SRR 54,758

13,221

Sin agua entubada

Sin drenaje

842
639

Sin electricidad

33 72,289

Sin chimenea 16,534

Personas EViviendas

Fuente: Elaboracion de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Cuando usan lefia o carbén para cocinar.
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Balance y prospectiva del desarrollo social en Tlaxcala 2018

El Informe Anual sobre la Situacién de Pobreza y Rezago Social en el estado de Tlaxcala y sus
municipios destaca la reduccién consistente de la poblacién en condicion de pobreza y de la
poblacién en condicion de pobreza extrema en el periodo comprendido entre 2010 y 2016.

La mejor focalizacion de los recursos del FAIS en Tlaxcala se refleja en el impacto positivo de la
inversion en el abatimiento de la pobreza. Entre 2010 y 2016, el nimero de personas en situacion
de pobreza se redujo en 17.21 miles, lo que representa una disminucién en la incidencia de 6.4
puntos porcentuales. Por otra parte, el coeficiente de Gini se ubic6 en 0.378 lo que representa una
disminucion de 0.047 puntos con respecto a lo registrado en 2010.

Indicadores de pobrezay desigualdad, 2010-2016

Afio

Indicador
2010 2012 2014 2016

Poblacion en pobreza 718,969 711,880 745,137 701,757
Coeficiente de Gini** 0.425 0.420 0.411 0.378
Fuente: Elaboraciéon de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Estimaciones de CONEVAL con base en el MEC 2016 del
MCS-ENIGH.

**E| coeficiente de Gini es una medida entre 0 y 1 utilizada para
medir la desigualdad en los ingresos dentro de un pais, en
donde 0 indica perfecta igualdad y 1 perfecta desigualdad.

Los esfuerzos para abatir la pobreza y garantizar el ejercicio de los derechos sociales en la entidad
pueden percibirse por medio de la disminucién consistente de cada una de las carencias sociales.
En el periodo 2010-2016 se observa que el mayor avance en puntos porcentuales se dio en el
indicador de carencia por acceso a los servicios de salud, el cual pasé6 de 33.4% a 12.5%, lo que
representa una reduccion de 20.9 puntos porcentuales. El segundo indicador con mejor
desempefio es la poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo, que cay6 de 26.8%
en 2010 a 19.6% en 2016, lo que representa un decremento de 7.3 puntos porcentuales. Otro
avance importante se aprecia en el indicador de la poblacién con ingreso inferior a la linea de
bienestar, que pas6 de 67.7% a 62.2%, lo que implica una disminucién de 5.5 puntos porcentuales.

El combate a la pobreza multidimensional ha estado acompafiado por el fortalecimiento del ingreso
de las personas, a través de acciones que incentivan la creacién de empleos formales. De acuerdo
con los datos del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), el nimero de trabajadores afiliados
en la entidad se incrementd en 19.1 miles de personas del cuarto trimestre de 2012 al tercer
trimestre de 2017. Lo anterior concuerda con la tendencia negativa de la Tasa de Informalidad
Laboral, la cual se ubic6 en 71.3% en el tercer trimestre de 2017.

Tasa de Informalidad Laboral (TIL) y Namero de trabajadores asegurados al IMSS*, 2012-
2017 (Trimestral)

76 150
2 o
T 74 100 £
S 72 B g
° 70 0 g
2 68 o &
VLIV TV TN TN T g
=1
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2
£

Trabajadores afilidados al IMSS
=@ Tasa de Informalidad Laboral (TIL)

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos del INEGI y la STPS.
*Promedio trimestral.

Tomando en cuenta los resultados obtenidos, es posible concluir que hay una mejora en la mayoria
de los indicadores de pobreza en la entidad. Algunas areas de oportunidad se identifican en el
reforzamiento del gasto para reducir los siguientes indicadores en los que el estado aun presenta
rezagos respecto al promedio nacional: poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar,
carencia por acceso a la seguridad social y poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar
minimo. Dichos indicadores se encuentran 11.62, 10.43 y 2.12 puntos porcentuales por encima del
promedio nacional, respectivamente.
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Anexo 1: Indicadores de vivienda en los municipios con las mayores concentraciones de personas
en condiciéon de pobreza

En Tlaxcala, cerca de 67.0% de la poblacion que vive en situacién de pobreza se concentra en 20
municipios. Particularmente, en lo que respecta a la calidad y espacios en la vivienda, se observa que la
mayoria de la poblaciéon de estos municipios habita en viviendas con hacinamiento o carece de piso firme, en
promedio 8.1% y 2.2% de la poblacion en estos municipios presentan estas carencias. Asimismo, destaca
que, en lo concerniente a la dotacién de servicios basicos en la vivienda, la falta de chimenea cuando usan
lefia o carbén para cocinar o drenaje afecta en promedio en un 5.9% y 4.1%, respectivamente, a la poblacion
de estos municipios.

Carencia por calidad y espacios en la vivienda
(porcentaje de personas)
Municipio
Con .
. Con techos de Con muros de Hacina-
piso de . . .
) material endeble material endeble miento
tierra
Apizaco 0.4 O 0.6 O 0.0 @] 3.1 O
Calpulalpan 2.2 O 2.0 ® 0.2 O 8.6 o
Chiautempan 1.0 O 0.4 O 0.0 @] 6.2 O
Contla de Juan Cuamatzi 3.4 & 1.0 O 0.1 O 9.7 ®
Cuapiaxtla 2.9 @ 2.3 @ 0.1 @] 12.9 @&
El Carmen Tequexquitla 15 O 1.2 @ 0.2 @] 14.8 @&
Huamantla 2.2 O 1.4 @ 0.9 @ 12.1 @
Ixtacuixtla de Mariano
1.7 @) 0.7 @) 0.2 O 4.6 @)
Matamoros
Nanacamilpa de Mariano
. 1.7 O 15 o 0.0 O 8.1 O
Arista
Nativitas 3.5 L) 0.7 @) 0.3 O 10.6 @
Papalotla de Xicohténcatl 34 o 0.7 O 05 ] 5.9 O
San Pablo del Monte 7.0 ® 2.0 ® 0.4 ® 16.0 @
Teolocholco 1.6 O 1.1 @ 0.4 @ 9.9 @&
Tepetitla de Lardizabal 4.9 @ 15 @ 0.1 @] 8.4 @&
Tetla de la Solidaridad 1.0 @) 1.3 ® 0.2 O 4.3 @)
Tlaxcala 0.8 @) 0.3 @) 0.5 o 4.8 @)
Tlaxco 1.9 O 1.1 ® 0.2 O 9.6 @
Xaloztoc 1.3 @) 0.6 @) 0.3 ® 6.9 @)
Yauhquemehcan 1.0 O 0.9 O 0.0 O 4.6 O
Zacatelco 1.2 O 0.4 O 0.1 @] 6.6 O
Municipal** 2.2 1.0 0.3 8.1
Estatal 2.2 0.9 0.3 8.1

Fuente: Elaboracién de SEDESOL/DGAP con informacion de CONEVAL.
**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.
Semaéaforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 20 municipios sefialados en
este anexo.
El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 20 municipios mas pobres.
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Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda
(porcentaje de personas)
Municipio
Sin agua Sin Sin Sin
entubada drenaje electricidad chimenea*
Apizaco 0.6 @] 1.7 @] 0.3 O 0.6 O
Calpulalpan 1.8 ® 3.4 @] 1.2 ® 1.9 @]
Chiautempan 0.2 O 2.2 O 0.0 @) 4.6 O
Contla de Juan
, 0.7 @) 4.2 ® 0.3 @) 11.4 ®
Cuamatzi
Cuapiaxtla 0.5 O 43 o 0.4 @) 5.1 O
El Carmen
_ 0.9 O 13.9 o 0.6 ® 7.4 ®
Tequexquitla
Huamantla 1.3 O 5.4 o 0.8 @ 6.8 o
Ixtacuixtla de Mariano
2.3 o 2.2 O 0.1 @) 8.3 ®
Matamoros
Nanacamilpa de
_ p_ 0.8 O 0.8 O 0.4 ® 3.2 O
Mariano Arista
Nativitas 1.8 o 9.8 o 0.4 @) 5.8 O
Papalotla de
_ P ) 35 o 6.8 o 0.4 @& 4.9 O
Xicohténcatl
San Pablo del Monte 45 ® 4.6 ® 0.6 e 211 ®
Teolocholco 0.4 O 2.1 O 0.3 @) 75 ®
Tepetitla de
P o 15 O 4.0 O 0.3 @) 4.3 O
Lardizébal
Tetla de la
o 2.1 o 8.1 o 0.7 @ 3.6 O
Solidaridad
Tlaxcala 1.4 O 25 O 0.2 @) 1.1 O
Tlaxco 1.0 O 7.0 o 0.7 @ 3.3 O
Xaloztoc 0.5 @] 4.2 @ 0.2 O 4.2 O
Yauhquemehcan 0.9 @] 33 @] 0.1 O 1.9 O
Zacatelco 1.1 O 35 O 0.3 O 4.2 O
Municipal** 1.6 4.1 0.4 5.9
Estatal 1.4 4.6 0.4 6.3

Fuente:

Elaboracion de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Cuando usan lefia o carbén para cocinar.

**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que

concentran el mayor nimero de pobres.

Semaforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 20 municipios sefialados en

este anexo.

El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto

a los de su estado, asi como la brecha de los 20 municipios mas pobres.
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Anexo 2: Evolucion del porcentaje de inversién de recursos FISE en el abatimiento de las carencias
sociales

Porcentaje invertido en la carencia social
Concepto Carencia asociada

2014 2015 2016 2017+

. A | ici
Agua y saneamiento ?C.eso a 05. 'servmos 0.0% 13.9% 26.3% 0.0%
basicos en la vivienda

Calidad y espacios en la

Vivienda - 0.0% 58.2% 71.5% 100.0%
vivienda
Salud Acceso a los servicios de 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
salud
Educacion Rezago educativo 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Inversion en el abatlmlento de las carencias 0.0% 72.0% 97.8% 100.0%
sociales**
Reporte en el SFU Si Si Si Si
Porcentaje de avance del Ejercicio (Incluye
J ) (Incluy 95.6% 101.1% 100.0% 19.6%

remanentes)

Fuente: Elaboracion de la SEDESOL/DGDR con base en la informacién del Sistema de Formato
Unico de la SHCP.
* Informacion al cierre del tercer trimestre del afio.
** Es la suma de las inversiones en los rubros de Agua y saneamiento, Vivienda, Salud y

Educacion.
SEDESOL | % o Informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social 2018
= W Subsecretaria de Planeacdn, Evaluacion y Desarollo Regional
VERACRUZ
. Informacién general de la entidad

Indicador Estatal Nacional

Poblacién
Nidmero de personas 8,123,403 122,636,694
% con respecto al total nacional 6.62% n.a.

Pobreza Multidimensional
Poblacién en pobreza 5,049,511 53,418,151
Poblacién en pobreza moderada 3,717,002 44,042,570
Poblacién en pobreza extrema 1,332,509 9,375,581
Poblacién vulnerable por carencias 1,619,664 32,860,754
Poblacién vulnerable por ingresos 403,972 8,605,022
Poblacién no pobre y no vulnerable 1,050,256 27,752,767

Rezago Social
Grado de rezago social Muy alto n.a.

Zonas de Atencién Prioritaria
ZAP Rurales 127 1,115
ZAP Urbanas 1,900 22,621

Fuente: Medicion de la pobreza 2016, CONEVAL.
indice de rezago social por entidad federativa y municipio 2015, CONEVAL.

Declaratoria de las zonas de atencién prioritaria para 2018, D.O.F.
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Il.  Evolucion de las carencias sociales y el ingreso, 2010-2016

(Porcentaje de poblacion)

Posicién a
Nacional Estatal Semaforo nivel
Indicador nacional
2016 2010 2012 2014 2016

Rezago Educativo 17.4% 25.8% 25.8% 27.8% 25.7% o 29
Acceso a la salud 15.5% 34.9% 25.7% 21.7% 19.4% ® 30
Seguridad social 55.8% 69.2% 68.5% 68.5% 68.0% ® 26
Calidad y espacios en la
al0ac y esp 12.0%  24.0% 19.7% 16.8%  17.5% ° 29
vivienda
Servicios basicos en la
- 19.3% 39.3% 39.2% 40.0% 39.2% ® 28
vivienda
Alimentacién 20.1% 26.1% 28.2% 30.0% 22.2% ® 25
Poblacién n ingr
Poblacion con ingreso 17500 5780 24.0% 202%  30.6% ° 29
inferior a LBM
Poblacién n ingr
Poblacion con ingreso o) ot gr 106  56.6%  63.0%  67.1% ° 29
inferior a LB

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion de CONEVAL.
* Semaforo: El color blanco y negro sefialan que el indicador estatal 2016 es menor y mayor
al indicador nacional 2016, respectivamente.

lll.  Cambios en la pobreza a nivel estatal, 2014-2016

(Diferencia en numero de personas y cambios porcentuales)

O ®

359.1 miles 74.8 miles
18.1% T.7%

Fablacion no pobre
y no vilnerable

® ®

Poblacian vulnerable por carencias sociales

LB
@ 453.2 miles 3.1 miles
: 13.9% 0.8%
LBM ST‘: ::;Ies Poblacién en Poblacidn vulnerable
B 1] .
Poblacién en pobreza extrema BRRE S nde Sos paringresos

~

415.3 miles (9.0%
@ ( o) @ Disminuyd @ Aumentd

Poblacion en pobreza

Fuente; SEDESCL/DGAR con infermacian del CONEWAL.
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IV. Cambios en la situaciéon de pobreza municipal, 2010-2015

Municipios que ’\
mantuvieron su nivel 133

de pobreza "

Municipios que

disminuyeron su nivel 51 \ *
de pobreza mas de 5% I f

-
Municipios que b
aumentaron su nivel 28 - g
de pobreza més de 5% I,

informacion

X
Municipios de los que '
no se dispone 0

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion del CONEVAL.

De los 212 municipios de Veracruz, 51 mejoraron su nivel de pobreza en el periodo 2010-
2015. Los cambios son sefialados cuando existe una diferencia de mas de 5 puntos

porcentuales en su nivel de pobreza respecto a lo reportado en el 2010.

El listado completo de municipios de acuerdo al nivel de pobreza 2015 puede consultarse en

la liga: http://www.coneval.org.mx

V. Carencias en las viviendas de la entidad federativa

Carencia por calidad y espacios en la vivienda, 2016

Numero de Porcentaje , - .
Numero de viviendas Porcentaje respecto al
personas con la respecto al total de . -
. . con la carencia total de viviendas
carencia (miles) personas
1,422.22 17.51% 327,989 14.58%

TR RN 564,601

149,939

iy 92,857

20,998

SR 289,440

84,851

7

Piso de tierra

Techos endebles

S

Muros endebles

Hacinamiento 153.841

Personas EViviendas

R R R R 838,379
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Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda, 2016

Numero de Porcentaje , - .
Numero de viviendas Porcentaje respecto al
personas con la respecto al total de . .
. . con la carencia total de viviendas
carencia (miles) personas
3,184.70 39.20% 848,660 37.71%

RN 1,298,351

355,900

RN 906,187

Sin agua entubada

Sin drenaje

Sin electricidad

23 2,190,734

Sin chimenea 562,555

Personas EViviendas

Fuente: Elaboracion de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Cuando usan lefia o carbdn para cocinar.

Balance y prospectiva del desarrollo social en Veracruz 2018

El Informe Anual sobre la Situacién de Pobreza y Rezago Social en el estado de Veracruz y sus
municipios destaca la reduccién consistente de la poblacién en condicién de pobreza extrema en
el periodo comprendido entre 2010 y 2016.

La mejor focalizacion de los recursos del FAIS en Veracruz se refleja en el impacto positivo de la
inversion en el abatimiento de la pobreza extrema. Entre 2010 y 2016, el nimero de personas en
situacion de pobreza se redujo en 116.49 miles, lo que representa una disminucién en la
incidencia de 2.4 puntos porcentuales. Por otra parte, el coeficiente de Gini se ubic6é en 0.489 lo
que representa una disminucion de 0.044 puntos con respecto a lo registrado en 2010.

Indicadores de pobreza extremay desigualdad, 2010-2016

Afo

Indicador
2010 2012 2014 2016

Poblacién en pobreza
1,449,000 1,121,952 1,370,456 1,332,509

extrema
Coeficiente de Gini** 0.533 0.493 0.490 0.489

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.
*Estimaciones de CONEVAL con base en el MEC 2016 del
MCS-ENIGH.

**E| coeficiente de Gini es una medida entre 0 y 1 utilizada para
medir la desigualdad en los ingresos dentro de un pais, en
donde 0 indica perfecta igualdad y 1 perfecta desigualdad.

Los esfuerzos para abatir la pobreza y garantizar el ejercicio de los derechos sociales en la
entidad pueden percibirse por medio de la disminucién consistente de cada una de las carencias.
En el periodo 2010-2016 se observa que el mayor avance en puntos porcentuales se dio en el
indicador de carencia por acceso a los servicios de salud, el cual pasé de 34.9% a 19.4%, lo que
representa una reduccién de 15.5 puntos porcentuales. El segundo indicador con mejor
desempefio es la carencia por calidad y espacios en la vivienda, que cay6 de 24.0% en 2010 a
17.5% en 2016, lo que representa un decremento de 6.5 puntos porcentuales. Otro avance
importante se aprecia en el indicador de carencia por acceso a la alimentaciéon, que pasé de
26.1% a 22.2%, lo que implica una disminucién de 3.9 puntos porcentuales.
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A pesar de los avances en el combate a la pobreza multidimensional, existen factores externos
que han desincentivado la creacién de empleos formales. De acuerdo con los datos del Instituto
Mexicano del Seguro Social (IMSS), el nimero de trabajadores afiliados en la entidad se redujo en
15.9 miles de personas del cuarto trimestre de 2012 al tercer trimestre de 2017. Lo anterior
concuerda con la tendencia positiva de la Tasa de Informalidad Laboral, la cual se ubicé en 69.9%
en el tercer trimestre de 2017.

Tasa de Informalidad Laboral (TIL) y Namero de trabajadores asegurados al IMSS*, 2012-
2017 (Trimestral)

72 760
@ [
= 70 740 2
€ 68 720 S
@ ©
S 66 700 %
2 64 680 2
VLI I T v E

=

2012 2013 2014 2015 2016 2017 9

£

Trabajadores afilidados al IMSS
=@ Tasa de Informalidad Laboral (TIL)

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos del INEGI y la STPS.
*Promedio trimestral.

Tomando en cuenta los resultados obtenidos, es posible concluir que hay una mejora en la
mayoria de los indicadores de pobreza en la entidad. Algunas areas de oportunidad se identifican
en el reforzamiento del gasto para reducir los siguientes indicadores en los que el estado ain
presenta rezagos respecto al promedio nacional: carencia por acceso a los servicios basicos en la
vivienda, poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar y poblacion con ingreso inferior a la
linea de bienestar minimo. Dichos indicadores se encuentran 19.89, 16.56 y 13.11 puntos
porcentuales por encima del promedio nacional, respectivamente.

Anexo 1: Indicadores de vivienda en los municipios con las mayores concentraciones de personas
en condicion de pobreza

En Veracruz, cerca de 37.6% de la poblacion que vive en situacién de pobreza se concentra en 20
municipios. Particularmente, en lo que respecta a la calidad y espacios en la vivienda, se observa que la
mayoria de la poblacién de estos municipios habita en viviendas con hacinamiento o carece de piso firme, en
promedio 12.9% y 6.3% de la poblacién en estos municipios presentan estas carencias. Asimismo, destaca
que, en lo concerniente a la dotacién de servicios basicos en la vivienda, la falta de chimenea cuando usan
lefia o carbdn para cocinar o agua entubada afecta en promedio en un 17.9% y 16.3%, respectivamente, a la
poblacién de estos municipios.

Carencia por calidad y espacios en la vivienda
(porcentaje de personas)
Municipio
. Con techos Con muros de
Con piso . ) . .
. de material material Hacinamiento
de tierra
endeble endeble
Acayucan 6.9 @ 0.7 O 6.3 @ 18.2 @
Altotonga 9.0 ® 11.9 o 0.1 (@] 15.0 ®
Coatzacoalcos 1.0 O 0.2 O 7.6 @ 15.6 ®
Cosoleacaque 4.4 O 0.3 O 6.1 ® 14.6 o
Cérdoba 4.0 @] 0.6 O 1.4 O 141 @
Las Choapas 8.6 ® 0.7 O 3.9 O 14.5 ®
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Martr;fede la 9.9 o 2.6 & 15 O 102 O
Minatitlan 6.5 ® 0.4 O 7.5 @ 15.1 @
Papantla 26.1 @ 2.9 @ 9.3 @ 19.8 @

Perote 2.2 @] 4.9 e 0.4 @] 130 @

POZ;; dzil(;‘z de 6.6 ® 0.8 @] 2.6 O 15.3 o

Panuco 7.1 ® 0.6 O 4.0 O 9.6 @]
Sa;s:; rés 10.8 ® 0.6 @] 41 O 19.2 @
Tantoyuca 15.1 ® 3.8 o 451 o 14.0 ®

Tierra Blanca 9.9 ® 0.5 O 15 @] 8.6 @]
Tihuatlan 9.4 ® 2.6 o 5.6 @] 204 @
Tuxpan 2.8 O 0.8 O 2.7 O 10.6 O
Veracruz 2.6 @] 0.5 @) 4.0 @] 7.7 @]

Xalapa 2.0 O 0.6 O 0.7 O 8.8 O
Alamo
Temapache 8.0 o 4.9 @ 14.4 @ 14.2 o
Municipal** 6.3 1.3 5.6 12.9
Estatal 7.0 1.6 5.1 12.6

Fuente: Elaboracion de SEDESOL/DGAP con informacion de CONEVAL.
**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.
Semaforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 20 municipios sefialados en
este anexo.
El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 20 municipios mas pobres.

Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda
o (porcentaje de personas)
Municipio
Sin agua Sin Sin Sin
entubada drenaje electricidad chimenea*
Acayucan 18.0 ® 7.7 @] 1.3 O 32.8 ®
Altotonga 6.0 O 21.0 ® 1.1 O 376 ®
Coatzacoalcos 4.1 @] 1.7 @] 0.4 O 25 O
Cosoleacaque 234 ® 4.8 @] 25 ® 14.5 O
Cérdoba 8.5 O 7.2 O 0.6 @) 8.9 O
Las Choapas 34.9 ® 10.3 @] 5.4 ® 36.1 ®
Martinez de la 13.9 @) 64 O 11 o) 15.0 o)
Torre
Minatitlan 29.1 o 7.5 O 1.6 @ 229 ®
Papantla 53.5 o 275 o 1.9 @& 48.0 ®
Perote 1.6 O 7.9 O 0.7 ®) 2.7 O
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POZ:; dz:;‘z de 155 O 46 O 0.8 o 42 o)
Panuco 15.1 @) 36.0 @ 3.6 e 18.8 ®
Sa?&?&rés 3.3 O 227 @ 13 o 52.9 &
Tantoyuca 65.9 & 63.9 & 8.1 & 66.1 ®
Tierra Blanca 12.4 O 5.5 O 0.9 O 31.1 o
Tihuatlan 52.1 o 34.4 o 2.4 @ 36.5 ®
Tuxpan 27.6 ® 13.4 ® 0.7 O 12.3 @]
Veracruz 2.0 O 1.3 O 0.2 @) 1.2 O
Xalapa 1.0 O 3.2 O 0.3 O 2.4 @]
Teg:g:::he 33.4 o 40.0 o 11 @) 53.3 o
Municipal** 16.3 12.1 1.3 17.9
Estatal 15.7 16.4 1.6 285

Fuente: Elaboracion de SEDESOL con datos de CONEVAL.
*Cuando usan lefia o carbdn para cocinar.
**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor numero de pobres.
Semaforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 20 municipios sefialados en
este anexo.
El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 20 municipios mas pobres.

Anexo 2: Evolucion del porcentaje de inversiéon de recursos FISE en el abatimiento de las carencias
sociales

Porcentaje invertido en la carencia social

Concepto Carencia asociada
2014 2015 2016 2017*

) Acceso a los servicios
Agua y saneamiento L. . 17.3% 6.6% 0.4% 71.7%
basicos en la vivienda

Calidad y espacios en la

Vivienda . 38.1% 63.5% 30.1% 0.0%
vivienda
Acceso a los servicios de
Salud 0.3% 5.3% 11.2% 28.3%
salud
Educacion Rezago educativo 0.1% 0.0% 0.0% 0.0%
Inversién en el abatimiento de las carencias
) 55.7% 75.4% 41.6% 100.0%
sociales**
Reporte en el SFU Si Si Si Si
Porcentaje de avance del Ejercicio (Incluye
66.9% 69.5% 17.5% 0.8%

remanentes)

Fuente: Elaboracion de la SEDESOL/DGDR con base en la informacién del Sistema de Formato
Unico de la SHCP.
* Informacién al cierre del tercer trimestre del afio.
** Es la suma de las inversiones en los rubros de Agua y saneamiento, Vivienda, Salud y
Educacion.
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SEDESOL | “% ) Informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social 2018
- e Subrarcretarin de Planesodn, Evabunctn y Deiamollo Regional
YUCATAN
I. Informacion general de la entidad
Indicador Estatal Nacional
Poblacién
Nidmero de personas 2,153,877 122,636,694
% con respecto al total nacional 1.76% n.a.
Pobreza Multidimensional
Poblacién en pobreza 901,864 53,418,151
Poblacién en pobreza moderada 769,449 44,042,570
Poblacién en pobreza extrema 132,415 9,375,581
Poblacién vulnerable por carencias 699,422 32,860,754
Poblacién vulnerable por ingresos 123,685 8,605,022
Poblacién no pobre y no vulnerable 428,906 27,752,767
Rezago Social
Grado de rezago social Alto n.a.
Zonas de Atencién Prioritaria
ZAP Rurales 68 1,115
ZAP Urbanas 849 22,621

Fuente: Medicién de la pobreza 2016, CONEVAL.
indice de rezago social por entidad federativa y municipio 2015, CONEVAL.
Declaratoria de las zonas de atencién prioritaria para 2018, D.O.F.

1. Evolucidn de las carencias sociales y el ingreso, 2010-2016

(Porcentaje de poblacion)

Posicién a
Nacional Estatal Semaforo nivel
Indicador nacional
2016 2010 2012 2014 2016

Rezago Educativo 17.4% 24.7% 23.4% 21.8%  20.6% o 27
Acceso a la salud 15.5% 20.7% 15.7% 14.5% 14.4% O 18
Seguridad social 55.8% 56.9% 58.8% 54.4% 54.2% O 16
Calidad y espacios en la
- 12.0% 195% 20.6% 17.5% 15.8% ® 26
vivienda
Servicios basicos en la
- 19.3% 37.4% 42.7% 404%  35.5% ® 27
vivienda
Alimentacion 20.1% 21.4% 25.1% 18.4% 19.3% O 14
Poblacién n ingr
Poblacion con ingreso 17500 17900 16.6% 207%  11.8% o} 14
inferior a LBM
Poblacién n ingr
Poblacin con ingreso g5 500 5480 551%  52.8%  47.6% o 17
inferior a LB

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion de CONEVAL.
* Semaforo: El color blanco y negro sefialan que el indicador estatal 2016 es menor y mayor
al indicador nacional 2016, respectivamente.
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Ill.  Cambios en la pobreza a nivel estatal, 2014-2016

(Diferencia en numero de personas y cambios porcentuales)

®

121.2 miles
21.0%

Poblacion vulnerable por carencias sociales

®
21.4 miles
5.3%
Poblacién no pobre
v no vulnerable

LB

©

LEBM 90.8 miles
40.7%
Poblacion en pobreza extrema

®

34.8 miles
4.7%
Poblacidn en
pobreza moderada

)

21.6 miles
14.9%
Poblacion vulnerable
por ingresos

S

~
(® 56.0 miles (5.9%)
Pablacidn en pobreza

@ Disminuyé

Fuente: SEDESCOLDGARF con informacion del COMEWVAL.

IV. Cambios en la situacion de pobreza municipal, 2010-2015

@ Aumenté

Municipios que
mantuvieron su nivel 47
de pobreza

Municipios que
disminuyeron su nivel 50
de pobreza mas de 5%

Municipios que
aumentaron su nivel 9
de pobreza mas de 5%

Municipios de los que
no se dispone 0
informacién

Fuente: SEDESOL/DGAP con informaciéon del CONEVAL.

De los 106 municipios de Yucatan, 50 mejoraron su nivel de pobreza en el periodo 2010-
2015. Los cambios son sefialados cuando existe una diferencia de mas de 5 puntos

porcentuales en su nivel de pobreza respecto a lo reportado en el 2010.

El listado completo de municipios de acuerdo al nivel de pobreza 2015 puede consultarse en
la liga: http://www.coneval.org.mx
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V. Carencias en las viviendas de la entidad federativa

Carencia por calidad y espacios en la vivienda, 2016
Ndmero de Porcentaje , - .
Numero de viviendas Porcentaje respecto al
personas con la respecto al total de . -
. ) con la carencia total de viviendas
carencia (miles) personas
339.68 15.77% 61,313 10.76%

Piso de tierra
Techos endebles
Muros endebles >6,444

323 277,050

Hacinamiento

1 42,789

Personas EViviendas

Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda, 2016

Numero de Porcentaje , - .
Numero de viviendas Porcentaje respecto al
personas con la respecto al total de . .
. . con la carencia total de viviendas
carencia (miles) personas
764.03 35.47% 177,678 31.17%

Sin agua entubada 26,073
15,113

b s 236,106

Sin drenaje

Sin electricidad

23 687,399

Sin chimenea 157,596

Personas EViviendas

Fuente: Elaboracion de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Cuando usan lefia o carbén para cocinar.
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Balance y prospectiva del desarrollo social en Yucatan 2018

El Informe Anual sobre la Situacion de Pobreza y Rezago Social en el estado de Yucatan y sus
municipios destaca la reduccién consistente de la poblacién en condicién de pobreza y de la

poblacién en condicién de pobreza extrema en el periodo comprendido entre 2010 y 2016.

La mejor focalizacién de los recursos del FAIS en Yucatan se refleja en el impacto positivo de la
inversion en el abatimiento de la pobreza. Entre 2010 y 2016, el nimero de personas en
situacion de pobreza se redujo en 56.68 miles, lo que representa una disminucién en la
incidencia de 6.4 puntos porcentuales. Por otra parte, el coeficiente de Gini se ubicé en 0.452 lo
que representa una disminucion de 0.011 puntos con respecto a lo registrado en 2010.

Indicadores de pobreza y desigualdad, 2010-2016

Afo
Indicador
2010 2012 2014 2016
Poblacién en pobreza 958,546 996,874 957,908 901,864
Coeficiente de Gini** 0.462 0.461 0.511 0.452

Fuente:

Elaboracion de SEDESOL con datos de CONEVAL.
*Estimaciones de CONEVAL con base en el MEC 2016 del
MCS-ENIGH.

**E| coeficiente de Gini es una medida entre 0 y 1 utilizada
para medir la desigualdad en los ingresos dentro de un pais,
en donde 0 indica perfecta igualdad y 1 perfecta desigualdad.

Los esfuerzos para abatir la pobreza y garantizar el ejercicio de los derechos sociales en la
entidad pueden percibirse por medio de la disminucién consistente de cada una de las carencias
sociales. En el periodo 2010-2016 se observa que el mayor avance en puntos porcentuales se
dio en la poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar, el cual pasé de 54.8% a 47.6%, lo
que representa una reduccién de 7.1 puntos porcentuales. El segundo indicador con mejor
desempefio es la carencia por acceso a los servicios de salud, que cayé de 20.7% en 2010 a
14.4% en 2016, lo que representa un decremento de 6.3 puntos porcentuales. Otro avance
importante se aprecia en el indicador poblacién con ingreso inferior a la linea de bienestar
minimo, que paso de 17.9% a 11.8%, lo que implica una disminucién de 6.1 puntos porcentuales.

El combate a la pobreza multidimensional ha estado acompafado por el fortalecimiento del
ingreso de las personas, a través de acciones que incentivan la creacion de empleos formales.
De acuerdo con los datos del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), el nimero de
trabajadores afiliados en la entidad se increment6 en 61.7 miles de personas del cuarto trimestre
de 2012 al tercer trimestre de 2017. Lo anterior concuerda con la tendencia negativa de la Tasa
de Informalidad Laboral, la cual se ubic6 en 63.3% en el tercer trimestre de 2017.

Tasa de Informalidad Laboral (TIL) y Nimero de trabajadores asegurados al IMSS*, 2012-
2017 (Trimestral)

° 66
'§ 64
c 62
@
2 60
2 58
N A R T A e TR IR A R (AR A | R T RR A (R ]
2012 2013 2014 2015 2016 2017
Trabajadores afilidados al IMSS
=@ Tasa de Informalidad Laboral (TIL)

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos del INEGI y la STPS.

*Promedio trimestral.

miles de trabajadores

Tomando en cuenta los resultados obtenidos, es posible concluir que hay una mejora en la
mayoria de los indicadores de pobreza en la entidad. Algunas éareas de oportunidad se
identifican en el reforzamiento del gasto para reducir los siguientes indicadores en los que el
estado alin presenta rezagos respecto al promedio nacional: carencia por acceso a los servicios
bésicos en la vivienda, carencia por calidad y espacios en la vivienda y rezago educativo. Dichos
indicadores se encuentran 16.16, 3.72 y 3.17 puntos porcentuales por encima del promedio
nacional, respectivamente.
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Anexo 1: Indicadores de vivienda en los municipios con las mayores concentraciones de personas
en condiciéon de pobreza

En Yucatan, cerca de 66.3% de la poblacion que vive en situacion de pobreza se concentra en 20
municipios. Particularmente, en lo que respecta a la calidad y espacios en la vivienda, se observa que la
mayoria de la poblacion de estos municipios habita en viviendas con hacinamiento o habita en viviendas con
muros endebles, en promedio 14.4% y 1.5% de la poblacion en estos municipios presentan estas carencias.
Asimismo, destaca que, en lo concerniente a la dotacion de servicios basicos en la vivienda, la falta de
chimenea cuando usan lefia o carbon para cocinar o drenaje afecta en promedio en un 27.9% y 10.8%,
respectivamente, a la poblacién de estos municipios.

Carencia por calidad y espacios en la vivienda
(porcentaje de personas)
Municipio . Con techos Con muros de
Con piso . . . .
de tierra de material material Hacinamiento
endeble endeble

Acanceh 0.8 @] 0.3 O 0.3 @] 20.5 @
Chemax 6.1 ® 135 @ 3.4 ® 46 @
Halacho 2.0 ® 3.2 ® 45 @ 25.9 @
Hunucma 1.3 @] 1.2 O 0.7 @] 26.5 @
Izamal 1.3 O 2.8 ® 1.7 ® 22.6 @
Kanasin 1.2 O 0.3 O 0.4 O 14.9 o
Maxcant 4.0 ® 3.2 ® 7.4 ® 27.8 o
Motul 1.3 ® 0.6 @] 0.4 O 174 @
Mérida 0.4 @] 0.6 @) 0.4 @] 8.4 @]
Oxkutzcab 22 o 0.6 O 7.6 ® 2209 @
Peto 5.3 ® 0.6 O 10.9 @ 19.5 @
Progreso 0.4 @] 1.3 @] 1.3 O 15.6 @
Tecoh 2.0 ® 3.0 ® 1.3 O 326 @
Tekax 34 ® 1.8 o 9.8 @ 17.9 @
Temozén 5.3 ® 2.6 ® 75 ® 24.9 @
Ticul 35 ® 1.4 ® 5.7 ® 253 @
Tizimin 5.4 ® 5.4 ® 2.2 ® 21.1 @
Uman 0.5 @] 0.5 O 0.5 O 188 @
Valladolid 3.0 ® 2.2 ® 11 O 267 @
Yaxcaba 6.3 o 7.5 e 6.2 ® 232 @

Municipal** 13 1.3 15 14.4

Estatal 1.4 1.7 2.0 15.9

Fuente: Elaboracion de SEDESOL/DGAP con informacion de CONEVAL.
**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.
Semaforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 20 municipios sefialados en
este anexo.
El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 20 municipios mas pobres.
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Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda
L (porcentaje de personas)
Municipio
Sin agua Sin Sin Sin
entubada drenaje electricidad chimenea*

Acanceh 1.0 O 29.3 & 0.5 O 62.7 @&
Chemax 11 o) 47.8 ® 3.9 e 84.9 ®
Halaché 1.9 ® 36.2 ® 0.5 O 75.8 ®
Hunucma 41 e 28.1 e 0.2 @) 50.1 ®
Izamal 1.4 @) 14.4 e 1.0 e 60.6 ®
Kanasin 2.4 e 10.6 @) 0.7 @) 20.4 @]
Maxcan( 1.8 @) 49.4 e 1.0 e 79.5 ®
Motul 1.9 e 20.1 e 0.7 @) 54.1 ®
Mérida 1.6 O 3.9 O 0.4 @) 8.4 @]
Oxkutzcab 1.9 @) 10.8 e 1.7 e 64.2 ®
Peto 25 e 135 e 2.8 e 69.2 ®
Progreso 2.9 @ 1.9 @] 0.8 @ 6.9 O
Tecoh 11 @) 31.1 e 1.2 e 82.7 ®
Tekax 1.4 @) 9.0 @) 1.0 e 69.1 ®
Temozén 3.4 e 25.1 e 2.2 e 87.4 ®
Ticul 1.4 @) 11.2 e 11 e 56.7 ®
Tizimin 37 o 155 o 31 e 66.1 ®
Uman 15 @) 22.6 e 0.5 @) 39.4 ®
Valladolid 1.9 o 16.7 o 1.2 e 54.3 ®
Yaxcaba 1.4 @) 38.8 e 2.7 e 85.9 ®

Municipal** 1.9 10.8 0.8 27.9

Estatal 1.8 13.3 0.9 35.6

Fuente: Elaboracion de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Cuando usan lefia o carbdn para cocinar.

**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.

Semaforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 20 municipios sefialados en
este anexo.

El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 20 municipios mas pobres.

Anexo 2: Evolucion del porcentaje de inversion de recursos FISE en el abatimiento de las carencias

sociales
. . Porcentaje invertido en la carencia social
Concepto Carencia asociada
2014 2015 2016 2017*
Agua y saneamiento Af:c_eso a IOS.' _serviclos 17.1% 0.0% 0.0% 13.7%
bésicos en la vivienda
Vivienda Calidad y espacios en la 5 5o 58.5% 97.6% 50.7%
vivienda
Salud Acceso a los servicios de 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
salud
Educacién Rezago educativo 1.6% 25.5% 0.0% 0.0%
Inversién en el abatlr_nlenig de las carencias 53.0% 84.0% 97.6% 64.4%
sociales
Reporte en el SFU Si Si Si Si
Porcentaje de avance del Ejercicio (Incluye 37.1% 57.7% 139 5% 20.9%
remanentes)

Fuente: Elaboracion de la SEDESOL/DGDR con base en la informaciéon del Sistema de Formato

Unico de la SHCP.

* Informacion al cierre del tercer trimestre del afio.

** Es la suma de las inversiones en los rubros de Agua y saneamiento, Vivienda, Salud y
Educacion.
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SEDESOL ‘ Informe anual sobre la situacion de pobreza y rezago social 2018
Subsecretaria de Planeacién, Evaluacién y Desarrollo Regional
ZACATECAS
. Informacién general de la entidad
Indicador Estatal Nacional
Poblacién
Nidmero de personas 1,592,270 122,636,694
% con respecto al total nacional 1.30% n.a.
Pobreza Multidimensional
Poblacién en pobreza 780,274 53,418,151
Poblacién en pobreza moderada 724,161 44,042,570
Poblacién en pobreza extrema 56,113 9,375,581
Poblacién vulnerable por carencias 388,158 32,860,754
Poblacién vulnerable por ingresos 141,896 8,605,022
Poblacién no pobre y no vulnerable 281,942 27,752,767
Rezago Social
Grado de rezago social Bajo n.a.
Zonas de Atencién Prioritaria
ZAP Rurales 3 1,115
ZAP Urbanas 440 22,621

Fuente: Medicién de la pobreza 2016, CONEVAL.
indice de rezago social por entidad federativa y municipio 2015, CONEVAL.

Declaratoria de las zonas de atencién prioritaria para 2018, D.O.F.

1. Evolucidn de las carencias sociales y el ingreso, 2010-2016

(Porcentaje de poblacion)

Posicién a
Nacional Estatal Seméaforo nivel
Indicador nacional
2016 2010 2012 2014 2016
Rezago Educativo 17.4%  22.9% 21.1% 21.6% 17.7% ° 23
Acceso a la salud 15.5% 25.6% 16.7% 14.9% 11.5% @] 3
Seguridad social 55.8%  66.6% 62.9% 63.4%  60.4% ° 22
Calidad y espacios en la 1) o0 590 5106 4.9%  5.1% o) 2
vivienda
Servicios basicos en la 130 17800 1000 13.3%  10.7% o) 13
vivienda
Alimentacion 201%  249% 223% 168%  15.1% o) 5
Poblacion con ingreso .50 o970, 303%  26.7%  21.0% ° 27
inferior a LBM
Poblacion n ingr
Poblacion con ingreso oy g0 67106 60.6% 59.7%  57.9% ° 25
inferior a LB

Fuente: SEDESOL/DGAP con informacion de CONEVAL.
* Semaforo: El color blanco y negro sefialan que el indicador estatal 2016 es menor y mayor
al indicador nacional 2016, respectivamente.
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Ill.  Cambios en la pobreza a nivel estatal, 2014-2016

(Diferencia en numero de personas y cambios porcentuales)

® ®

6.4 miles 321 m:les
1.7% 123 Yo
Poblacion vulnerable por carencias sociales Poblacién no pobre

v no vulnerable

" ® ®

@ 6.2 miles 27.2 miles
- 0.8% 23.7%
-EM 33;; r:;es Poblacidn en Poblacién vulnerable
" i] i
Poblacién en pobreza extrema pobreza moderada por ingresos
- o
~—
(® 39.5 miles (4.8%) o
Poblacién en pobreza @ Disminuyo @ Aumento

Fuente: SEDESOLDGAP con informacion del COMNEWAL.

IV. Cambios en la situacion de pobreza municipal, 2010-2015

Municipios que
mantuvieron su nivel 21
de pobreza

Municipios que
disminuyeron su nivel 34
de pobreza mas de 5%

Municipios que
aumentaron su nivel 3
de pobreza mas de 5%

Municipios de los que
no se dispone 0
informacion

Fuente: SEDESOL/DGAP con informaciéon del CONEVAL.

De los 58 municipios de Zacatecas, 34 mejoraron su nivel de pobreza en el periodo 2010-
2015. Los cambios son sefialados cuando existe una diferencia de mas de 5 puntos
porcentuales en su nivel de pobreza respecto a lo reportado en el 2010.

El listado completo de municipios de acuerdo al nivel de pobreza 2015 puede consultarse en
la liga: http://www.coneval.org.mx
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V. Carencias en las viviendas de la entidad federativa

Carencia por calidad y espacios en la vivienda, 2016
Ndmero de Porcentaje , - .
Numero de viviendas Porcentaje respecto al
personas con la respecto al total de . -
. ) con la carencia total de viviendas
carencia (miles) personas
81.95 5.15% 17,438 4.16%
o de tors. DI 46,240
5,447
Techos endebles ﬁ;gsm
=
Muros endebles m 7,081
2,365
23 55,827

Hacinamient
cinamiento 8916

Personas EViviendas

Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda, 2016
Numero de Porcentaje , - .
Numero de viviendas Porcentaje respecto al
personas con la respecto al total de . -
. . con la carencia total de viviendas
carencia (miles) personas
171.07 10.74% 47,858 11.43%
Sin agua entubada SRR 71,280
20,562
Sin drenaje S
27,475
Sin electricidad 4,463
3 36,820

Sin chimenea®

Personas EViviendas

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Cuando usan lefia o carbdn para cocinar.
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Balance y prospectiva del desarrollo social en Zacatecas 2018

El Informe Anual sobre la Situaciéon de Pobreza y Rezago Social en el estado de Zacatecas y sus
municipios destaca la reduccién consistente de la poblacién en condicién de pobreza y de la
poblacién en condicion de pobreza extrema en el periodo comprendido entre 2010 y 2016.

La mejor focalizacién de los recursos del FAIS en Zacatecas se refleja en el impacto positivo de
la inversién en el abatimiento de la pobreza. Entre 2010 y 2016, el nimero de personas en
situacién de pobreza se redujo en 131.22 miles, lo que representa una disminucién en la
incidencia de 11.2 puntos porcentuales. Por otra parte, el coeficiente de Gini se ubic6 en 0.491 lo
que representa una disminucion de 0.030 puntos con respecto a lo registrado en 2010.

Indicadores de pobreza y desigualdad, 2010-2016

Afo
Indicador
2010 2012 2014 2016
Poblacion en pobreza 911,496 835,517 819,788 780,274
Coeficiente de Gini** 0.521 0.526 0.507 0.491

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos de CONEVAL.

*Estimaciones de CONEVAL con base en el MEC 2016 del
MCS-ENIGH.

**E| coeficiente de Gini es una medida entre 0 y 1 utilizada
para medir la desigualdad en los ingresos dentro de un pais,
en donde 0 indica perfecta igualdad y 1 perfecta desigualdad.

Los esfuerzos para abatir la pobreza y garantizar el ejercicio de los derechos sociales en la
entidad pueden percibirse por medio de la disminucién consistente de cada una de las carencias
sociales. En el periodo 2010-2016 se observa que el mayor avance en puntos porcentuales se
dio en el indicador de carencia por acceso a los servicios de salud, el cual pas6 de 25.6% a
11.5%, lo que representa una reduccién de 14.1 puntos porcentuales. El segundo indicador con
mejor desempefio es la carencia por acceso a la alimentacion, que cayé de 24.9% en 2010 a
15.1% en 2016, lo que representa un decremento de 9.8 puntos porcentuales. Otro avance
importante se aprecia en el indicador poblaciéon con ingreso inferior a la linea de bienestar, que
paso de 67.1% a 57.9%, lo que implica una disminucion de 9.2 puntos porcentuales.

El combate a la pobreza multidimensional ha estado acompafiado por el fortalecimiento del
ingreso de las personas, a través de acciones que incentivan la creacion de empleos formales.
De acuerdo con los datos del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS), el nimero de
trabajadores afiliados en la entidad se increment6 en 28.1 miles de personas del cuarto trimestre
de 2012 al tercer trimestre de 2017. Lo anterior concuerda con la tendencia negativa de la Tasa
de Informalidad Laboral, la cual se ubic6 en 62.8% en el tercer trimestre de 2017.

Tasa de Informalidad Laboral (TIL) y Namero de trabajadores asegurados al IMSS*, 2012-
2017 (Trimestral)

o 70 .
T 65 =
= k=]
§ 60 %
g 55 g
VLIV T 0N T e 5

=}

2012 2013 2014 2015 2016 2017 o

-

Trabajadores afilidados al IMSS
=@ Tasa de Informalidad Laboral (TIL)

Fuente: Elaboracién de SEDESOL con datos del INEGI y la STPS.
*Promedio trimestral.

Tomando en cuenta los resultados obtenidos, es posible concluir que hay una mejora en la
mayoria de los indicadores de pobreza en la entidad. Algunas éareas de oportunidad se
identifican en el reforzamiento del gasto para reducir los siguientes indicadores en los que el
estado aun presenta rezagos respecto al promedio nacional: poblacién con ingreso inferior a la
linea de bienestar, carencia por acceso a la seguridad social y poblacién con ingreso inferior a la
linea de bienestar minimo. Dichos indicadores se encuentran 7.34, 4.64 y 3.54 puntos
porcentuales por encima del promedio nacional, respectivamente.
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Anexo 1: Indicadores de vivienda en los municipios con las mayores concentraciones de personas
en condiciéon de pobreza

En Zacatecas, cerca de 75.0% de la poblacién que vive en situacion de pobreza se concentra en 20
municipios. Particularmente, en lo que respecta a la calidad y espacios en la vivienda, se observa que la
mayoria de la poblaciéon de estos municipios habita en viviendas con hacinamiento o carece de piso firme, en
promedio 3.1% y 0.9% de la poblaciéon en estos municipios presentan estas carencias. Asimismo, destaca
que, en lo concerniente a la dotacién de servicios basicos en la vivienda, la falta de drenaje o agua entubada
afecta en promedio en un 9.7% y 4.2%, respectivamente, a la poblacién de estos municipios.

Carencia por calidad y espacios en la vivienda
(porcentaje de personas)
Municipio
. Con techos Con muros de
Con piso ) . . .
. de material material Hacinamiento
de tierra
endeble endeble
Calera 0.4 O 0.4 ® 0.0 O 2.8 O
Fresnillo 0.9 ® 0.4 ® 0.0 (@] 3.6 ®
General
Francisco R. 1.3 ® 0.1 @] 0.1 O 3.3 ®
Murguia
General Panfilo 11 PY 03 PY 01 0 a1 PY
Natera
Guadalupe 0.5 @] 0.2 O 0.2 @ 2.1 @]
Jerez 0.4 O 0.1 @] 0.0 O 1.2 O
Juan Aldama 1.0 ® 0.1 @] 0.0 O 4.0 ®
Loreto 1.0 ® 0.1 O 0.1 O 5.0 ®
Miguel Auza 0.9 @ 0.1 @] 0.0 O 3.1 ®
Nochistlan de
3 0.6 O 0.1 @] 0.0 O 1.3 O
Mejia
Ojocaliente 2.8 ® 0.0 O 0.1 ® 6.7 o
Pinos 0.7 O 0.3 [ ] 0.2 e 2.8 @]
Rio Grande 0.5 O 0.0 @] 0.0 O 2.3 O
Sain Alto 1.2 ® 0.2 O 0.0 O 6.5 o
Sombrerete 1.3 @ 0.3 @ 0.0 0] 2.7 @]
Tlaltenango de
, d ) 0.8 O 0.1 @] 0.1 ® 3.8 o
Sanchez Roman
Valparaiso 2.6 @ 1.0 @ 0.1 O 4.7 o
Villa de Cos 2.1 ® 0.5 @ 0.0 @] 4.7 @
Villanueva 0.7 O 0.1 O 0.0 O 2.4 O
Zacatecas 0.2 O 0.1 O 0.1 o 2.0 O
Municipal** 0.9 0.2 0.1 3.1
Estatal 1.0 0.2 0.1 3.3

Fuente: Elaboracion de SEDESOL/DGAP con informacion de CONEVAL.
**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.
Semaforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 20 municipios sefialados en
este anexo.
El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 20 municipios mas pobres.
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Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda
L (porcentaje de personas)
Municipio -
esrll?u?géz Sin drenaje Sin electricidad Sin chimenea*
Calera 0.5 (@) 1.7 (@) 0.4 (@) 0.9 O
Fresnillo 4.6 -] 10.0 & 0.8 ® 11 O
General Francisco
R. Murguia 4.0 (@] 25.8 [ ] 0.6 (@] 2.9 [ ]
General Panfilo
Natera 2.4 O 9.8 o 0.8 ® 4.8 @&
Guadalupe 2.8 (@] 2.4 O 0.3 O 0.4 O
Jerez 0.8 (@] 4.0 (@) 0.4 O 3.0 &
Juan Aldama 1.3 O 7.7 O 0.8 ® 14 O
Loreto 4.2 (@] 6.0 O 0.6 O 2.6 ®
Miguel Auza 25 O 7.0 O 0.3 @) 1.6 O
Nochistlan de Mejia 2.9 (@] 7.5 (@] 0.7 @ 3.9 [ ]
Ojocaliente 5.7 & 14.5 & 0.8 [ ] 35 ®
Pinos 17.7 ® 30.6 ® 1.8 ® 5.2 o
Rio Grande 2.2 @] 9.8 [ ] 0.3 (@] 2.0 O
Sain Alto 3.7 (@] 13.6 & 11 [ ] 6.9 ®
Sombrerete 3.5 O 174 & 0.5 @) 2.6 &
Tlaltenango de
Sanchez R?omén 48 ® 92 o 0.7 o 35 ®
Valparaiso 9.1 [ ] 23.4 [ ] 2.7 @ 9.2 [ ]
Villa de Cos 1.3 (@] 15.8 & 1.2 [ ] 0.8 O
Villanueva 2.2 O 9.1 O 1.0 ® 7.1 &
Zacatecas 3.0 (@) 2.4 (@) 0.2 @) 0.2 O
Municipal** 4.2 9.7 0.7 2.2
Estatal 4.4 9.8 0.7 2.7

Fuente: Elaboracion de SEDESOL con datos de CONEVAL.
*Cuando usan lefia o carbdn para cocinar.
**Porcentaje de la poblacion que presenta la carencia respecto a los municipios que
concentran el mayor nimero de pobres.
Semaforo: Los colores blanco y negro sefialan que el sub-indicador municipal 2016 es
menor y mayor, respectivamente, al promedio municipal de los 20 municipios sefialados en
este anexo.
El promedio estatal muestra la brecha que existe para cada uno de los municipios respecto
a los de su estado, asi como la brecha de los 20 municipios mas pobres.

Anexo 2: Evolucion del porcentaje de inversiéon de recursos FISE en el abatimiento de las carencias
sociales

Porcentaje invertido en la carencia social
2014 2015 2016 2017+

Concepto Carencia asociada

. Acceso a los servicios basicos
0, 0, 0, 0,
Agua y saneamiento en la vivienda 18.7% 15.7% 20.9% 67.0%

Calidad y espacios en la

Vivienda - 66.3% 81.2% 77.5% 7.3%
vivienda
Salud Acceso a los servicios de salud 0.2% 0.0% 0.0% 0.0%
Educacién Rezago educativo 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Inversion en el abatlmlenig de las carencias 85.3% 96.9% 08.4% 74.3%
sociales
Reporte en el SFU Si Si Si Si
Porcentaje de avance del Ejercicio (Incluye 83.6% 72 204 42 7% 9.0%
remanentes)

Fuente: Elaboracion de la SEDESOL/DGDR con base en la informaciéon del Sistema de Formato
Unico de la SHCP.
* Informacion al cierre del tercer trimestre del afio.
** Es la suma de las inversiones en los rubros de Agua y saneamiento, Vivienda, Salud y
Educacion.
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* Fusidn en 2016 de log programas: 3048 Habitat, 3256 Fomente a 1o Urbanizacisn Rural
[FUR], 5176 Rescote de Espocios Fiblicos (FREP), 5263 Roordenamicnto y Rescoto do
Unidades Habitacionales (FRREUHT v 2216 Programa para el Desarrolle de Zonas
Prioritaries [re-gactorizads dal Rarrs 20 Desarrolle Social al Rars 15 Desarralle Agraria,
Territorial y Urbana).

** Fusion en 2016 de los programas: Vivienda Digra v Viviendo Rural.

*** Fusigm en 2098 de los pregroma=s 5022 Escuelos de Calidad v U074 Esouela Digna

Fuente: Elaboracion de SEDESOL con datos del Presupuesto de Egresos de la Federacion 2017.



ANEXO B
Informe anual sobre la situacién de pobreza y rezago social de los Municipios y Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal

Los informes de pobreza y rezago social 2018 de los municipios del pais y las demarcaciones territoriales del Distrito Federal se pueden consultar en las

siguientes direcciones electrénicas, de acuerdo a la entidad federativa a la que pertenecen.

Estado CI:r\]/teiddaedla Liga electrénica en la Secretaria de Desarrollo Social
Aguascalientes 01 http://lwww.gob.mx/sedesol/documentos/informe-por-municipios-y-demarcaciones-territoriales-aguascalientes
Baja California 02 http://lwww.gob.mx/sedesol/documentos/informe-por-municipios-y-demarcaciones-territoriales-baja-california
Baja California Sur 03 http://lwww.gob.mx/sedesol/documentos/informe-por-municipios-y-demarcaciones-territoriales-baja-california-sur
Campeche 04 http://lwww.gob.mx/sedesol/documentos/informe-por-municipios-y-demarcaciones-territoriales-campeche
Coahuila de Zaragoza 05 http://lwww.gob.mx/sedesol/documentos/informe-por-municipios-y-demarcaciones-territoriales-coahuila
Colima 06 http://lwww.gob.mx/sedesol/documentos/informe-por-municipios-y-demarcaciones-territoriales-colima
Chiapas 07 http://lwww.gob.mx/sedesol/documentos/informe-por-municipios-y-demarcaciones-territoriales-chiapas
Chihuahua 08 http://lwww.gob.mx/sedesol/documentos/informe-por-municipios-y-demarcaciones-territoriales-chihuahua
Distrito Federal 09 http://lwww.gob.mx/sedesol/documentos/informe-por-municipios-y-demarcaciones-territoriales-distrito-federal
Durango 10 http://lwww.gob.mx/sedesol/documentos/informe-por-municipios-y-demarcaciones-territoriales-durango
Guanajuato 11 http://lwww.gob.mx/sedesol/documentos/informe-por-municipios-y-demarcaciones-territoriales-guanajuato
Guerrero 12 http://lwww.gob.mx/sedesol/documentos/informe-por-municipios-y-demarcaciones-territoriales-guerrero
Hidalgo 13 http://lwww.gob.mx/sedesol/documentos/informe-por-municipios-y-demarcaciones-territoriales-hidalgo
Jalisco 14 http://lwww.gob.mx/sedesol/documentos/informe-por-municipios-y-demarcaciones-territoriales-jalisco
México 15 http://www.gob.mx/sedesol/documentos/informe-por-municipios-y-demarcaciones-territoriales-mexico
Michoacan de Ocampo 16 http://lwww.gob.mx/sedesol/documentos/informe-por-municipios-y-demarcaciones-territoriales-michoacan
Morelos 17 http://www.gob.mx/sedesol/documentos/informe-por-municipios-y-demarcaciones-territoriales-morelos
Nayarit 18 http://www.gob.mx/sedesol/documentos/informe-por-municipios-y-demarcaciones-territoriales-nayarit
Nuevo Ledn 19 http://lwww.gob.mx/sedesol/documentos/informe-por-municipios-y-demarcaciones-territoriales-nuevo-leon
Oaxaca 20 http://www.gob.mx/sedesol/documentos/informe-por-municipios-y-demarcaciones-territoriales-oaxaca
Puebla 21 http://www.gob.mx/sedesol/documentos/informe-por-municipios-y-demarcaciones-territoriales-puebla
Querétaro 22 http://lwww.gob.mx/sedesol/documentos/informe-por-municipios-y-demarcaciones-territoriales-queretaro
Quintana Roo 23 http://lwww.gob.mx/sedesol/documentos/informe-por-municipios-y-demarcaciones-territoriales-quintana-roo
San Luis Potosi 24 http://www.gob.mx/sedesol/documentos/informe-por-municipios-y-demarcaciones-territoriales-san-luis-potosi
Sinaloa 25 http://lwww.gob.mx/sedesol/documentos/informe-por-municipios-y-demarcaciones-territoriales-sinaloa
Sonora 26 http://lwww.gob.mx/sedesol/documentos/informe-por-municipios-y-demarcaciones-territoriales-sonora
Tabasco 27 http://lwww.gob.mx/sedesol/documentos/informe-por-municipios-y-demarcaciones-territoriales-tabasco
Tamaulipas 28 http://lwww.gob.mx/sedesol/documentos/informe-por-municipios-y-demarcaciones-territoriales-tamaulipas
Tlaxcala 29 http://lwww.gob.mx/sedesol/documentos/informe-por-municipios-y-demarcaciones-territoriales-tlaxcala
Veracruz de Ignacio de la Llave 30 http://www.gob.mx/sedesol/documentos/informe-por-municipios-y-demarcaciones-territoriales-veracruz
Yucatan 31 http://lwww.gob.mx/sedesol/documentos/informe-por-municipios-y-demarcaciones-territoriales-yucatan
Zacatecas 32 http://lwww.gob.mx/sedesol/documentos/informe-por-municipios-y-demarcaciones-territoriales-zacatecas
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	ACUERDO por el que se da a conocer el Informe anual sobre la situación de pobreza y rezago social de las entidades, municipios y demarcaciones territoriales para el ejercicio fiscal 2018.
	Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaría de  Desarrollo Social.


