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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accion de
Inconstitucionalidad 2/2015, asi como Voto Particular formulado por el Ministro Javier Laynez Potisek.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacién.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 2/2015.

PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS.

MINISTRA PONENTE: MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.
MINISTRA ENCARGADA DEL ENGROSE NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ.
SECRETARIO: ALFREDO VILLEDA AYALA.

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al dia dieciséis de mayo de dos mil diecisiete.

VISTOS Y
RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacién de la demanda. Por escrito presentado el nueve de enero de dos mil quince,
ante la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el
Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos promovid accién de inconstitucionalidad en la
que demando la invalidez del articulo 27 de la Ley de Reinsercion Social y Seguimiento de Medidas
Cautelares del Estado de Morelos, publicado en el periédico oficial de la entidad el diez de diciembre de dos
mil catorce, cuyo tenor es el siguiente:

“(REFORMADO, P.O. 10 DE DICIEMBRE DE 2014)

Articulo 27. Resguardo en su propio domicilio con las modalidades que el Juez
disponga.

Cuando el Juzgador decrete la presente medida, establecera el lugar, tiempo y las
condiciones particulares bajo las cuales debera de cumplirse; por lo que la unidad
competente en medidas cautelares y salidas alternas, realizard la supervision de
acuerdo alo ordenado por la autoridad judicial.”

SEGUNDO. Admision. Mediante proveido de doce de enero de dos mil quince, el Presidente de este Alto
Tribunal ordendé formar y registrar el expediente y lo turné a la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos quien,
en su caracter de instructora, por auto de la misma fecha admitié la accién de inconstitucionalidad y requirié a
los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Morelos para que rindieran su informe respectivo.

TERCERO. Contestaciones de la demanda. En acuerdos de veintiocho de enero y veinticuatro de
febrero de dos mil quince, la Ministra Instructora tuvo a los Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado
de Morelos rindiendo el informe que les fue solicitado. Ademas, en cada proveido puso los autos a la vista de
las partes para que formularan los alegatos que a sus intereses conviniesen.

CUARTO. Opinién de la Procuradora General de la Republica. Al formular su opinién manifesto, en lo
medular, que el articulo impugnado no violenta los principios de seguridad juridica, de plenitud hermética y
exacta aplicacion penal.

QUINTO. Cierre de instruccion. Recibidos los alegatos, por proveido de diecinueve de marzo de dos mil
quince, se cerrd la instruccion de este asunto a efecto de que se elaborara el proyecto de resolucion
correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccion I, inciso c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccion
I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que se plantea la posible contradiccion
entre un articulo de la Ley de Reinsercion Social y Seguimiento de Medidas Cautelares del Estado de Morelos
y la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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SEGUNDO. Oportunidad. La demanda de accién de inconstitucionalidad se presentd oportunamente.

La Ley de Reinsercion Social y Seguimiento de Medidas Cautelares del Estado de Morelos, cuya
constitucionalidad se controvierte, se publico en el Periddico Oficial del Estado el diez de diciembre de dos mil
catorce. Siendo asi, el plazo de treinta dias naturales previsto en el articulo 60 de la ley reglamentaria de la
materia® para promover la accién de inconstitucionalidad transcurrié del once de diciembre de dos mil catorce
al nueve de enero de dos mil quince, por lo que si la demanda se interpuso el nueve de enero del Ultimo afio
citado, es de concluirse que, resulta oportuna su presentacion.

TERCERO. Legitimacion. En el caso, suscribe la demanda Luis Raul Gonzélez Pérez, en su carécter de
Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, lo que acredita con copia certificada
del acuerdo de designacion del Senado de la Republica?. Dicho funcionario ostenta la representacion de la
referida Comision, en términos de lo dispuesto por los articulos 15, fraccion I, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos® y 18 del Reglamento Interno de la Comisiéon Nacional de los Derechos
Humanos.*.

Dicho funcionario esta facultado para promover la acciéon de inconstitucionalidad de conformidad con el
articulo 105, fraccién Il, inciso g), de la Constitucion General.

Supuesto normativo que se actualiza ya que en el caso se plantea la inconstitucionalidad del articulo 27 de
la Ley de Reinsercién Social y Seguimiento de Medidas Cautelares del Estado de Morelos, por considerar que
vulnera derechos fundamentales.

CUARTO. Conceptos de invalidez. El Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos
formuldé los siguientes conceptos de invalidez:

° Primer concepto de invalidez. El articulo cuestionado es inconstitucional, en virtud de que permite
que la autoridad judicial autorice el “resguardo” de una persona, por tanto, dicha medida permite
emplearse de manera similar al arraigo, cuya regulacion es exclusiva del legislador federal, y en esa
medida, se configura una trasgresion a los articulos 16 y 73, fraccion XXI, inciso b), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Refiere que el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la accion de
inconstitucionalidad niamero 29/2012, promovida por la propia parte actora sentdé precedentes con
rango de jurisprudencia que dejé en claro que figuras normativas como la impugnada, son violatorias
de derechos humanos.

La figura del “arraigo”, se encuentra contemplada en el articulo 16, parrafo octavo, constitucional,
pero Unicamente para casos de delincuencia organizada. Por ende, desde la perspectiva de los
derechos humanos, debe ser utilizada a manera de excepcién, o como ultima ratio, al ser una medida
cautelar, per se, atentatoria del derecho a la libertad de transito y libertad personal.

Por su parte, el articulo 73, fraccion XXI, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, regula las facultades exclusivas del Congreso de la Unidn, entre las cuales se encuentra,
la de legislar en materia de delincuencia organizada.

De una interpretacion armoénica de ambas disposiciones constitucionales, se desprende que la
procedencia del arraigo, se reservd para delitos de delincuencia organizada, y por disposicion
expresa, corresponde legislar en exclusiva al Congreso de la Unién; de ahi que los congresos locales
carecen de competencia para legislar en esa materia.

1 “Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Ultimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podréa presentarse el primer dia habil siguiente.

(ADICIONADO, D.O.F. 22 DE NOVIEMBRE DE 1996)

En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles.”

2 Foja 363 del expediente.

3(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 26 DE NOVIEMBRE DE 2001)

“Articulo 15. El Presidente de la Comisién Nacional tendré las siguientes facultades y obligaciones:

I. Ejercer la representacion legal de la Comision Nacional; [...]”

4 “Articulo 18. (Organo ejecutivo)

La Presidencia es el 6rgano ejecutivo de la Comisién Nacional. Esta a cargo de un presidente, al cual le corresponde ejercer, de acuerdo con
lo establecido en la Ley, las funciones directivas de la Comision Nacional y su representacion legal.”
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° Segundo concepto de invalidez. La medida contenida en el articulo 27, cuya invalidez se demanda
se traduce en una limitacion a la libertad personal y de transito, al obligar a una persona a
permanecer en un domicilio, bajo ciertas condiciones que fijara el juez, lo cual es totalmente
contradictorio con los articulos 11, 14, 16, 18, 19 y 21 constitucionales.

El resguardo domiciliario se traduce de manera esencial, en un acto privativo de la libertad, el cual no
cumple con los requisitos minimos constitucionales que establece el articulo 14 de la Constitucion
Federal, lo que ocasiona que se vulneren los derechos a la libertad personal y de transito, las
formalidades esenciales del procedimiento, la seguridad juridica, asi como a la presuncion
de inocencia.

El resguardo previsto en el articulo 27 impugnado es una medida excepcional, no prevista en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con la que se pretende que el Juez autorice
gue una persona permanezca en determinado lugar sin fijar una temporalidad, lo que resulta ajeno a
las hipétesis previstas por los articulos 16, 18, 19, 20 y 21 constitucionales.

Lo anterior, en virtud de que la Constitucion Federal solamente autoriza a privar de la libertad
personal, en los supuestos previstos en los preceptos sefialados en el parrafo que antecede,
disponiendo en forma expresa que las detenciones no podran prolongarse indefinidamente.

Si se atiende al contenido de los articulos 16, 19, 20 y 21 de la Carta Magna, que salvaguardan los
principios de legalidad y seguridad juridica del gobernado; se tiene que la libertad personal soélo
puede ser restringida en las hip6tesis y plazos reconocidos constitucionalmente, y la nueva figura del
resguardo domiciliario introducida por el legislador estatal de Morelos, no encuadra en ninguno
de esos momentos y plazos.

No es posible pasar por alto, que la citada figura tiene como efecto la privacion de la libertad personal
del sujeto, pues el obligar a una persona a permanecer dentro de un lugar determinado por el juez,
bajo la vigilancia de la autoridad investigadora y persecutora, impidiéndole realizar cualesquiera de
las actividades que cotidianamente realiza, indiscutiblemente tiene como consecuencia que el
“resguardado” no pueda obrar con libertad, pues se le impide salir del inmueble, lo que se traduce
en la afectacion a su libertad personal.

Tampoco es factible pasar por alto el contenido de los articulos 7 y 24 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), asi como 1y 2, de la Declaracion Interamericana de
los Derechos y Deberes del Hombre, pues ambos tratados internacionales reconocen que la libertad
personal es un derecho del ser humano desde que nace, en tanto establece que se nace libre, con
dignidad y derechos (articulo 1) e igualdad ante la ley (articulo 2).

La norma impugnada, al permitir esa medida, es violatoria del derecho a la libertad personal, del
derecho a la audiencia previa, asi como de los principios de presuncion de inocencia, prohibicién de
detenciones arbitrarias, seguridad juridica y debido proceso, que incluye el derecho a ser asistido por
un defensor; tomando como base el principio pro persona, establecido en el articulo 1lo.
Constitucional, que ordena a toda autoridad del Estado Mexicano, privilegiar la norma que en mayor
medida proteja los derechos fundamentales de las personas.

e  Tercer concepto de invalidez. De la lectura del articulo 27 de la referida ley se advierte una falta de
claridad y precision en su redaccion, lo que se traduce en una violacion al derecho de seguridad
juridica y a los principios de legalidad, plenitud hermética, y exacta aplicacion de la ley penal,
previstos en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El articulo impugnado no resulta claro, pues no precisa el tiempo, ni el lugar donde habra de
cumplirse dicha medida precautoria, de igual modo tampoco se establecen los casos en que
procedera, mientras que al ser una privacion de la libertad, deben establecerse las condiciones
que deberan cumplirse previamente para que sea procedente, por tanto no se adecua con lo
sefialado por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

QUINTO. Contestacion del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos. El Director General de Asuntos
Constitucionales y Amparo de la Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, a efecto de
sostener la validez de la norma impugnada, sefialé que el decreto impugnado tiene como finalidad armonizar
las medidas cautelares que se encuentran contenidas en el articulo 155, fraccion XllI, del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales y su ejecucion (fojas 194 a 199 del expediente).

SEXTO. Contestacion del Poder Legislativo del Estado de Morelos. La Presidenta de la Mesa
Directiva del Congreso de Estado de Morelos, expuso diversas manifestaciones a favor de la validez de las
normas impugnadas (fojas 265 a 295 del expediente).
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SEPTIMO. Causas de improcedencia. Dado que no se hicieron valer causas de improcedencia ni esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion advierte que pueda actualizarse alguna, lo que procede es abordar
los planteamientos de fondo.

OCTAVO. Estudio. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 71, parrafo primero, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos®, este Alto Tribunal, en uso de su facultad para suplir la deficiencia de los conceptos de invalidez,
advierte en primer término, por ser una cuestién de estudio preferente, en que el Congreso del Estado de
Morelos no tenia competencia para legislar en materia de medidas cautelares, especificamente, el resguardo
domiciliario, toda vez que se trata de una facultad del Congreso de la Union.

Sustenta lo anterior la jurisprudencia P./J. 96/2006°, sustentada por el Tribunal Pleno, de rubro:
“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA SUPLENCIA DE LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ OPERA
AUN ANTE LA AUSENCIA DE LOS MISMOS.”

El articulo materia del presente juicio constitucional, establece lo siguiente:
“(REFORMADO, P.O. 10 DE DICIEMBRE DE 2014)

Articulo 27.- Resguardo en su propio domicilio con las modalidades que el Juez
disponga.

Cuando el Juzgador decrete la presente medida, establecera el lugar, tiempo y las
condiciones particulares bajo las cuales deberd de cumplirse; por lo que la unidad
competente en medidas cautelares y salidas alternas, realizard4 la supervisién de
acuerdo alo ordenado por la autoridad judicial.”

Para exponer las razones que respaldan la conclusion apuntada, es necesario conocer la naturaleza y los
fines que el Poder Reformador le imprimi6 al proceso penal.

Cabe sefialar que en relacion con el articulo 73, fraccién XXI, inciso c), de la Constitucion Federal este
Tribunal ya se ha pronunciado al analizar la accién de inconstitucionalidad 12/20147, por lo que el estudio se
hara atendiendo a dicho precedente.

Para lo cual, es conveniente tener presente el texto del articulo 73, fraccion XXI, inciso c), de la
Constitucion Federal, cuyo tenor es el siguiente:

“Art. 73.- El Congreso tiene facultad:

[-]
XXI.- Para expedir:
(REFORMADO, D.O.F. 2 DE JULIO DE 2015)

c) La legislacion Unica en materia procedimental penal, de mecanismos alternativos
de solucién de controversias, de ejecucion de penas y de justicia penal para
adolescentes, que regira en la Republica en el orden federal y en el fuero comun.

Las autoridades federales podran conocer de los delitos del fuero comudn, cuando
éstos tengan conexidad con delitos federales o delitos contra periodistas, personas o
instalaciones que afecten, limiten o menoscaben el derecho a la informacién o las
libertades de expresidon o imprenta.

En las materias concurrentes previstas en esta Constitucion, las leyes federales
estableceréan los supuestos en que las autoridades del fuero comun podran conocer y
resolver sobre delitos federales; [...] “

De conformidad con este precepto, cuyo actual contenido se introdujo a la Constitucion mediante reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el ocho de octubre de dos mil trece, el Congreso de la Union
serd competente para expedir la legislacion Unica en materia procedimental penal, de procedimientos
alternativos de solucion de controversias y de ejecucion de penas que regira en la Republica, excluyendo de
esta forma la concurrencia de los Estados para legislar al respecto.

5 (REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 27 DE ENERO DE 2015)

“Articulo 71. Al dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion debera corregir los errores que advierta en la cita de los preceptos
invocados y suplird los conceptos de invalidez planteados en la demanda. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién podra fundar su
declaratoria de inconstitucionalidad en la violacion de cualquier precepto constitucional, haya o no sido invocado en el escrito inicial.
Igualmente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra fundar su declaraciéon de invalidez en la violacion de los derechos humanos
consagrados en cualquier tratado internacional del que México sea parte, haya o no sido invocado en el escrito inicial. (...)"

6 Registro digital: 174565. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV, agosto de
2006. Materia(s): Constitucional. Tesis: P./J. 96/2006. Pagina: 1157.

7 Resuelta el 7 de julio de 2015.
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La citada reforma constitucional tuvo como finalidad la unificaciéon de las normas aplicables a todos los
procesos penales a fin de hacer operativo el nuevo sistema de justicia penal a nivel nacional.

Asi pues, la reforma se inserta en el marco de transicion del modelo de justicia penal preponderantemente
inquisitorio a uno acusatorio y oral, pues de la experiencia de los estados en los que se han emitido las
normas procesales aplicables a dicho sistema, se advierte que resulta necesaria la homogeneidad normativa
para la eficaz operatividad del sistema, toda vez que las profundas diferencias entre una entidad y otra
impactan en la calidad de la justicia, en tanto la interpretacién de las figuras y la implementacion en si, ha
quedado a discrecion de cada autoridad local.

En términos del régimen transitorio® dicha reforma entr6 en vigor al dia siguiente de su publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion, esto es, el nueve de octubre de dos mil trece, sefialando como fecha méaxima
de entrada en vigor de la legislacion Unica en materia procedimental penal, de mecanismos alternativos y de
ejecucion de penas que deberia expedir el Congreso de la Unién, el dieciocho de junio de dos mil dieciséis.

De acuerdo con lo anterior, a partir de la fecha de entrada en vigor del Decreto de reforma constitucional
en el que se faculta de manera exclusiva al Congreso de la Union para legislar sobre determinada materia, los
Estados ya no pueden normar al respecto, como lo venian haciendo en términos del articulo 124
constitucional; pues ya sélo podran ejercer las facultades que en términos del régimen de concurrencia se les
reconozcan.

Si bien, como se sefiald, con motivo de la entrada en vigor de la reforma constitucional, los Estados han
dejado de tener competencia para legislar sobre materia procedimental penal, mecanismos alternativos de
solucion de controversias y de ejecucion de penas, hasta en tanto entre en vigor la legislacion Gnica, pueden
seguir aplicando la legislacion local expedida con anterioridad a esa fecha.

Esto se corrobora con el contenido del articulo Tercero transitorio del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales®, conforme al cual, los procedimientos penales que a la entrada en vigor se encuentren en tramite
continuaran su sustanciacion en términos de la legislacion aplicable en el momento del inicio de los mismos.

Ahora, el Congreso de la Unién en ejercicio de la citada atribucién expidié el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, el cual se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el cinco de marzo de dos mil
catorce, estableciendo que su entrada en vigor se hard de manera gradual sin que pueda exceder del
dieciocho de junio de dos mil dieciséis, en los mismos términos del transitorio constitucional a que se hizo
referencia?®.

8 “TRANSITORIOS

PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion de conformidad con las
disposiciones previstas en los articulos siguientes.

SEGUNDO. La legislacion Unica en las materias procedimental penal, de mecanismos alternativos de solucién de controversias y de
ejecucion de penas que expida el Congreso de la Unién conforme al presente Decreto, entrara en vigor en toda la Republica a mas tardar el
dia dieciocho de junio de dos mil dieciséis.

La legislacion vigente en las materias procedimental penal, de mecanismos alternativos de solucion de controversias y de ejecucion de penas
expedida por el Congreso de la Unién, las legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal continuara en vigor hasta
que inicie la vigencia de la legislaciéon que respecto de cada una de dichas materias expida el Congreso de la Unién conforme al presente
Decreto.

TERCERQO. Los procedimientos penales iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la legislacién procedimental penal que establece el
presente Decreto, seran concluidos conforme a las disposiciones vigentes al momento de iniciarse dichos procedimientos.”

9 “ARTICULO TERCERO. Abrogacion

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de agosto de 1934, y los de las respectivas
entidades federativas vigentes a la entrada en vigor del presente Decreto, para efectos de su aplicacién en los procedimientos penales
iniciados por hechos que ocurran a partir de la entrada en vigor del presente Cédigo, quedaran abrogados, sin embargo respecto a los
procedimientos penales que a la entrada en vigor del presente ordenamiento se encuentren en tramite, continuaran su
sustanciacion de conformidad con la legislacion aplicable en el momento del inicio de los mismos.

Toda mencién en otras leyes u ordenamientos al Cddigo Federal de Procedimientos Penales o a los cédigos de procedimientos penales de
las entidades federativas que por virtud del presente Decreto se abrogan, se entendera referida al presente Cédigo.”

10 TRANSITORIOS

“ARTICULO PRIMERO. Declaratoria

Para los efectos sefialados en el parrafo tercero del articulo segundo transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de
2008, se declara que la presente legislacion recoge el sistema procesal penal acusatorio y entrard en vigor de acuerdo con los articulos
siguientes.”

“ARTICULO SEGUNDO. Vigencia

Este Cddigo entrara en vigor a nivel federal gradualmente en los términos previstos en la Declaratoria que al efecto emita el
Congreso de la Unién previa solicitud conjunta del Poder Judicial de la Federacion, la Secretaria de Gobernacion y de la Procuraduria
General de la Republica, sin que pueda exceder del 18 de junio de 2016.

En el caso de las Entidades federativas y del Distrito Federal, el presente Codigo entrara en vigor en cada una de ellas en los
términos que establezca la Declaratoria que al efecto emita el 6rgano legislativo correspondiente, previa solicitud de la autoridad
encargada de la implementacion del Sistema de Justicia Penal Acusatorio en cada una de ellas.

En todos los casos, entre la Declaratoria a que se hace referencia en los parrafos anteriores y la entrada en vigor del presente Cédigo
deberan mediar sesenta dias naturales.”
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De acuerdo con su articulo 20, el objeto del Cadigo es establecer las normas que han de observarse en la
investigacion, el procesamiento y la sancién de los delitos!!, por lo que todos los aspectos que dentro de esos
rubros se encuentren ahi regulados, no pueden ser parte de las normas estatales, ni siquiera en forma de
reiteracion, en tanto que el Cadigo Nacional es de observancia general en toda la Republica, para los delitos
que sean competencia de los érganos jurisdiccionales federales y locales'?.

En el caso particular, el articulo impugnado prevé como medida cautelar el resguardo domiciliario dentro
del procedimiento penal, no obstante que en el Cbédigo Nacional de Procedimientos, Penales,
especificamente, en los articulos 155, fraccion VIII, 157, 158, 159 y 167 se establecen, entre las medidas
cautelares, el resguardo domiciliario, y de la misma manera prevé las causas de procedencia de ésta, la
autoridad competente para emitirla, y los requisitos que debe contener la resolucién en la que se imponga
como se advierte del siguiente cuadro comparativo:

Ley de Reinsercion Social y Seguimiento de

Medidas Cautelares del Estado de Morelos.

Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

Articulo 27. Resguardo en su propio domicilio
con las modalidades que el Juez disponga.

Cuando el Juzgador decrete la presente medida,
establecera el lugar, tiempo y las condiciones

Articulo 155. Tipos de medidas cautelares

A solicitud del Ministerio Publico o de la victima u
ofendido, el juez podra imponer al imputado una o
varias de las siguientes medidas cautelares:

particulares bajo las cuales debera de cumplirse;
por lo que la unidad competente en medidas
cautelares y salidas alternas, realizara la
supervision de acuerdo a lo ordenado por la
autoridad judicial.”

(-]

Xlll. El resguardo en su propio domicilio con las
modalidades que el juez disponga, o

[.I"
Articulo 157. Imposicién de medidas cautelares

Las solicitudes de medidas cautelares seran resueltas
por el Juez de control, en audiencia y con presencia de
las partes.

El Juez de control podra imponer una de las medidas
cautelares previstas en este Cddigo, o combinar varias
de ellas segun resulte adecuado al caso, o imponer una
diversa a la solicitada siempre que no sea mas grave.
So6lo el Ministerio Publico podra solicitar la prision
preventiva, la cual no podra combinarse con otras
medidas cautelares previstas en este Cdadigo, salvo el
embargo precautorio o la inmovilizacion de cuentas y
deméas valores que se encuentren en el sistema
financiero.

En ningln caso el Juez de control esta autorizado a
aplicar medidas cautelares sin tomar en cuenta el
objeto o la finalidad de las mismas ni a aplicar medidas
mas graves que las previstas en el presente Cadigo.

Articulo 158. Debate de medidas cautelares

Formulada la imputacion, en su caso, o dictado el auto
de vinculacion a proceso a solicitud del Ministerio
Publico, de la victima o de la defensa, se discutira lo
relativo a la necesidad de imposicién o modificacion de
medidas cautelares.

1 “Articulo 20. Objeto del Codigo

Este Codigo tiene por objeto establecer las normas que han de observarse en la investigacion, el procesamiento y la sancion de los
delitos, para esclarecer los hechos, proteger al inocente, procurar que el culpable no quede impune y que se repare el dafio, y asi contribuir a
asegurar el acceso a la justicia en la aplicacion del derecho y resolver el conflicto que surja con motivo de la comision del delito, en un marco
de respeto a los derechos humanos reconocidos en la Constituciéon y en los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea
parte.”

12 «prticulo 10. Ambito de aplicacion

Las disposiciones de este Cédigo son de orden publico y de observancia general en toda la Republica Mexicana, por los delitos que
sean competencia de los érganos jurisdiccionales federales y locales en el marco de los principios y derechos consagrados en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.”
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Articulo 159. Contenido de la resolucion

La resolucion que establezca una medida cautelar
debera contener al menos lo siguiente:

I. La imposicion de la medida cautelar y la justificaciéon
gue motivé el establecimiento de la misma;

Il. Los lineamientos para la aplicacion de la medida, y
Ill. La vigencia de la medida.
Articulo 167. Causas de procedencia

El Ministerio Publico sélo podra solicitar al Juez de
control la prision preventiva o el resguardo
domiciliario cuando otras medidas cautelares no sean
suficientes para garantizar la comparecencia del
imputado en +el juicio, el desarrollo de la investigacion,
la proteccion de la victima, de los testigos o de la
comunidad asi como cuando el imputado esté siendo
procesado o haya sido sentenciado previamente por la
comision de un delito doloso, siempre y cuando
la causa diversa no sea acumulable o conexa en los
términos del presente Cédigo.[...]"

Precisado lo anterior, debe considerarse que el Congreso Local invadio la competencia del Congreso de la
Unién al emitir el articulo impugnado de la Ley de Reinsercién Social y Seguimiento de Medidas Cautelares
del Estado de Morelos, mediante el cual se prevé la medida cautelar relativa al resguardo domiciliario.

Cabe sefialar que la disposicion materia de este juicio constitucional no puede considerarse norma
complementaria que resulte necesaria para la implementacion del Cddigo Nacional, en términos del
Transitorio Octavo®® de este ordenamiento, pues no esta regulando propiamente cuestiones instrumentales
para su implementacion, sino que esta estableciendo propiamente el resguardo domiciliario como una medida
cautelar dentro cuando ya fue objeto de regulacion en el ordenamiento federal mencionado.

Por todo lo anterior, este Tribunal Pleno constata que el articulo 27 de la Ley de Reinsercién Social y
Seguimiento de Medidas Cautelares del Estado de Morelos vulnera el articulo 73, fraccion XXI, inciso c), de la
Constitucion Federal, toda vez que el legislador local no tiene facultad para emitir disposiciones adjetivas
penales y el articulo impugnado pretende establecer el resguardo en el domicilio como medida cautelar.

En ese sentido, procede declarar la invalidez del articulo 27 de la Ley de Reinsercién Social y Seguimiento
de Medidas Cautelares del Estado de Morelos, publicado en el periddico oficial de la entidad el diez de
diciembre de dos mil catorce.

NOVENO. Efectos!. La invalidez del articulo 27 de la Ley de Reinsercion Social y Seguimiento de
Medidas Cautelares del Estado de Morelos surtird efectos retroactivos a la fecha en que entré en vigor,
correspondiendo a los operadores juridicos competentes decidir y resolver, en cada caso concreto sujeto a su
conocimiento, de acuerdo con los principios generales y disposiciones legales aplicadas en esta materia.

La anterior declaracion de invalidez con efectos retroactivos, surtira efectos una vez que sean notificados
los puntos resolutivos de esta sentencia al Poder Legislativo del Estado de Morelos.

Para el eficaz cumplimiento de esta sentencia también debera natificarse al Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Morelos, a los Tribunales Colegiados y Unitarios del Décimo Octavo Circuito, a los Juzgados de
Distrito que ejercen su jurisdiccion en el referido Circuito y a la Fiscalia General del Estado de Morelos.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 27 de la Ley de Reinsercion Social y Seguimiento de
Medidas Cautelares del Estado de Morelos, publicado en el periédico oficial de la entidad el diez de diciembre
de dos mil catorce, la cual surtir sus efectos, consistentes en su expulsion del orden juridico desde la fecha

de su entrada en vigor a partir de la notificacién de los puntos resolutivos de este fallo al Poder Legislativo del
Estado de Morelos, en términos del considerando noveno de esta sentencia.

13 “ARTICULO OCTAVO. Legislacién complementaria

En un plazo que no exceda de doscientos setenta dias naturales después de publicado el presente Decreto, la Federacion y las entidades
federativas deberan publicar las reformas a sus leyes y deméas normatividad complementaria que resulten necesarias para la implementacion
de este ordenamiento.”

14 Efectos semejantes se imprimieron en la accién de inconstitucionalidad 29/2012, con una votacién mayoritaria de siete votos.
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TERCERO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del
Estado de Morelos, y en el Semanario Judicial de la Federacién y en su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente.
Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente en funciones Cossio Diaz, respecto de los considerandos primero, segundo,
tercero, cuarto, quinto, sexto y séptimo relativos, respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la
legitimacion, a los conceptos de invalidez, a la contestaciéon del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, a la
contestacion del Poder Legislativo del Estado de Morelos y a las causas de improcedencia.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente en funciones Cossio Diaz con razones adicionales, respecto del considerando
octavo, relativo al estudio, consistente en declarar la invalidez del articulo 27 de la Ley de Reinsercion Social y
Seguimiento de Medidas Cautelares del Estado de Morelos, bajo el argumento de que el Congreso de
Morelos carece de competencia para legislar en cuanto a las medidas cautelares, al trascender a la materia
procedimental penal, la cual esta reservada al Congreso de la Unién. El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas
anuncio voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Pérez Dayan y Presidente
en funciones Cossio Diaz, respecto del considerando noveno, relativo a los efectos, consistente en
determinar, por un lado, que surtiran a partir de la notificacién de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Morelos y, por otro lado, que la invalidez decretada surtira efectos retroactivos a la
fecha en que entr6 en vigor la norma impugnada, correspondiendo a los operadores juridicos competentes
decidir y resolver, en cada caso concreto sujeto a su conocimiento, de acuerdo con los principios generales y
las disposiciones legales aplicables en esta materia. El sefior Ministro Laynez Potisek voté en contra
y anuncio voto particular. Los sefiores Ministros Pifia Hernandez y Presidente en funciones Cossio Diaz
anunciaron sendos votos concurrentes.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente en funciones Cossio Diaz.

Los sefiores Ministros Presidente Luis Maria Aguilar Morales y Margarita Beatriz Luna Ramos no asistieron
a la sesion de dieciséis de mayo de dos mil diecisiete, el primero por desempefiar una comision oficial y la
segunda por gozar de vacaciones, al haber integrado la Comision de Receso correspondiente al Segundo
Periodo de Sesiones de dos mil dieciséis.

Dada la ausencia del sefior Ministro Presidente Aguilar Morales, el sefior Ministro Cossio Diaz asumid la
Presidencia del Tribunal Pleno en su caracter de decano para el desarrollo de esta sesion, en atencion a lo
establecido en el articulo 13 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.

El sefior Ministro Presidente en funciones Cossio Diaz declaré que el asunto se resolvié en los términos
precisados, dejando a salvo el derecho de los sefiores Ministros de formular los votos que consideren
pertinentes. Doy fe.

Firman los sefiores Ministro Presidente en funciones y Ministra encargada del engrose, con el Secretario
General de Acuerdos que autoriza y da fe.

El Ministro Presidente en Funciones: José Ramon Cossio Diaz.- Rubrica.- La Ministra Encargada del
Engrose: Norma Lucia Pifla Hernandez.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello
Cetina.- Rubrica.

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de once fojas (tiles, concuerda fiel y
exactamente con la original de la sentencia de dieciséis de mayo de dos mil diecisiete, dictada por el Tribunal
Pleno en la accién de inconstitucionalidad 2/2015. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario
Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a dieciséis de enero de dos mil dieciocho.- Rubrica.



120  (Primera Seccion) DIARIO OFICIAL Miércoles 31 de enero de 2018

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 2/2015

|. Decisién del Tribunal Pleno

En sesion de dieciséis de mayo de dos mil diecisiete, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion declar6 la invalidez del articulo 27 de la Ley de Reinsercion Social y Seguimiento de Medidas
Cautelares del Estado de Morelos, publicado en el periédico oficial de la entidad el diez de diciembre de dos
mil catorce.

Il. Razones de la mayoria

El Tribunal Pleno declaré la invalidez del precepto por ser contrario al articulo 73, fraccién XXI, inciso c),
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al considerar que regula una figura similar al
arraigo, cuya regulacion es competencia exclusiva del legislador federal. Asimismo, determiné que los efectos
de la declaratoria de invalidez se surtirian de forma retroactiva a la fecha en que la norma entré en vigor,
dejando en manos de los operadores juridicos competentes decidir y resolver, en cada caso, de conformidad
con los principios generales y disposiciones aplicables en la materia.

Il. Motivos del disenso

En la sesion respectiva me pronuncié en contra de los efectos impresos en la declaratoria de invalidez,
manifestando mi reserva a formular voto particular sobre ese aspecto, porque, a mi consideracion, la
declaratoria debe realizarse a partir de la fecha que fije el propio Tribunal Pleno, de manera tal que no afecte
situaciones juridicas al pasado.

A mi juicio, ni el articulo 105 constitucional ni la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos autorizan a retrotraer los efectos de una
sentencia de manera general y automatica hacia una fecha en el pasado; mi criterio es que los efectos de
una sentencia en materia penal pueden ser aplicables a situaciones del pasado conforme a los principios del
derecho penal.

De acuerdo con lo anterior, los efectos retroactivos en esta accion de inconstitucionalidad no pueden ser
genéricos, sino que dependera del caso concreto, por lo que el juzgador debera tener en cuenta las
particularidades de cada uno de ellos al momento en que analice los elementos propios del caso. Por ello, no
concuerdo con que la declaratoria de invalidez, por falta de competencia, tenga efectos retroactivos a la fecha
de emision de la norma que se invalida, puesto que no hay certeza sobre el beneficio o perjuicio que pudiera
causarse.

Es decir, una declaratoria con efectos generales al pasado puede, eventualmente, beneficiar a algunas
personas y perjudicar a otras, por ello, reitero que el Tribunal Pleno debe actuar con plena certeza respecto
del beneficio que se podria generar en todos los casos al determinar la invalidez retroactiva con efectos
generales.

En conclusién, conforme lo he sostenido en diversos precedentes (acciones de inconstitucionalidad 6/2015
y su acumulada 7/2015, asi como 48/2015) considero que la invalidez decretada debe surtir efectos a partir de
la notificacion de los puntos resolutivos de la sentencia a las partes y que sean los jueces quienes deberan
analizar, en cada caso que se someta a su conocimiento, cOmo operara esta circunstancia.

El Ministro Javier Laynez Potisek.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.-
Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de dos fojas (tiles, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto particular formulado por el sefior Ministro Javier Laynez Potisek, en
relacion con la sentencia de dieciséis de mayo de dos mil diecisiete, dictada por el Tribunal Pleno en la accién
de inconstitucionalidad 2/2015. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la
Federacion.- Ciudad de México, a dieciséis de enero de dos mil dieciocho.- Rubrica.
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