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TERCERA SECCION
PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accién de
Inconstitucionalidad 83/2017 y sus acumuladas 88/2017, 89/2017, 91/2017, 92/2017, 96/2017 y 98/2017, asi como
los Votos Concurrentes formulados por los Ministros Eduardo Medina Mora I. y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 83/2017 Y
SUS ACUMULADAS 88/2017, 89/2017, 91/2017,
92/2017, 96/2017 y 98/2017

PROMOVENTES: PARTIDOS POLITICOS
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, MOVIMIENTO
CIUDADANO, ACCION NACIONAL, DEL TRABAJO,
MORENA, ASi COMO LA COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS Y LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA, AMBAS DEL ESTADO DE
NUEVO LEON

MINISTRO PONENTE: JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO
SECRETARIOS: NiNIVE ILEANA PENAGOS ROBLES
RICARDO ANTONIO SILVA DiAZ

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al veintiséis de octubre de dos mil diecisiete.

VISTOS; para resolver los autos relativos a las acciones de inconstitucionalidad promovidas por los
Partidos Politicos Revolucionario Institucional (83/2017), Movimiento Ciudadano (88/2017), Accién Nacional
(89/2017), del Trabajo (91/2017), Morena (92/2017), asi como la Comisién Estatal de Derechos Humanos
(96/2017) y la Procuraduria General de Justicia (98/2017), ambas del Estado de Nuevo Ledn, en contra de
diversas normas generales de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leoén v,

RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion de los escritos, autoridades (emisoras y promulgadoras) y normas
impugnadas. Las presentes acciones de inconstitucionalidad se presentaron de la siguiente manera:

Fecha de presentacion y lugar: Promovente y Accidén
Veintisiete de julio de dos mil diecisiete. Oficina | Partido = Revolucionario Institucional, por
de Certificacion Judicial y Correspondencia de la | conducto de Enriqgue Ochoa Reza, quien se ostentd
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. como Presidente del Partido Revolucionario
Institucional.

Accion de inconstitucionalidad 83/2017.

Tres de agosto de dos mil diecisiete. Oficina de | Movimiento Ciudadano, por conducto de Dante
Certificacion Judicial y Correspondencia de la | Alfonso Delgado Rannauro, Maria Teresa Rosaura
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Ochoa Mejia, Martha Angélica Tagle Martinez,
Jéssica Maria Guadalupe Ortega de la Cruz, Janet
Jiménez Solano, Jorge Alvarez Maynez, Christian
Walton Alvarez, Juan Ignacio Samperio Montafio y
Alejandro Chanona Burguete, ostentandose como
integrantes de la Comision Operativa Nacional de
Movimiento Ciudadano.

Accion de inconstitucionalidad 88/2017.

Tres de agosto de dos mil diecisiete. Oficina de | Partido Accion Nacional, por conducto de Ricardo
Certificacion Judicial y Correspondencia de la|Anaya Cortés, quien se ostentd como Presidente
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion
Nacional.

Accion de inconstitucionalidad 89/2017.
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Nueve de agosto de dos mil diecisiete. En la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Partido del Trabajo, por conducto de Alberto
Anaya Gutiérrez, Maria Guadalupe Rodriguez
Martinez, Ricardo Cantu Garza, Alejandro Gonzalez
Yafiez, Pedro Vazquez Gonzalez, Reginaldo
Sandoval Flores, Oscar Gonzalez Yafez vy
Francisco Amadeo Espinosa Ramos, quienes se
ostentaron como integrantes de la Comision
Coordinadora Nacional del Partido del Trabajo.

Accion de inconstitucionalidad 91/2017.

Nueve de agosto de dos mil diecisiete. Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Movimiento de Regeneracion Nacional, por
conducto de Andrés Manuel Lépez Obrador, quien
se ostenté como Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional de Morena.

Accion de inconstitucionalidad 92/2017.

Nueve de agosto de dos mil diecisiete. En la
Oficina de correos del Servicio Postal Mexicano.

Comisiéon Estatal de Derechos Humanos del
Estado de Nuevo Leén, por conducto de Sofia
Velasco Becerra, quien se ostentdé como Presidenta
de la Comision Estatal de Derechos Humanos de
la entidad.

Accion de inconstitucionalidad 96/2017.

Dieciséis de agosto de dos mil diecisiete. En la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién'.

Procuraduria General de Justicia del Estado de
Nuevo Leoén, por conducto de Bernardo Jaime
Gonzalez Garza, quien se ostenté como Procurador

General de Justicia del Estado de Nuevo Leon.

Accion de inconstitucionalidad 98/2017.

Organos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron las normas generales que se
impugnan: Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn.

Normas generales cuya invalidez se reclaman. En las acciones de inconstitucionalidad se impugnaron
las siguientes normas generales:

de

Publicadas en el Periédico
Oficial de la Entidad de fecha:

Diez de julio de dos mil diecisiete.

Accioén
Inconstitucionalidad
83/2017

Normas impugnadas

Decreto 286 por el que se reforma la
Ley Electoral del Estado de Nuevo
Ledn. Especificamente los articulos 10,
ultimo parrafo en relacion el articulo
146; 81 Bis; 81 Bis 1; 81 Bis 2; 81 Bis 3;
81 Bis 4; 81 Bis 5; 81 Bis 6;y, 81 Bis 7.

“Decreto 286 por el que se reforman (...)
de la Ley Electoral para el Estado de
Nuevo Ledn”. Especificamente se
impugnan los articulos 10; 10 Bis; 143;
146; 145; 263; 81 Bis; y 1° y 5°
transitorios del aludido decreto.

88/2017 Diez de julio dos mil diecisiete.

89/2017 “Articulos 10, parrafo cuarto, 73, parrafo
segundo, 81 Bis, 81 Bis |, 81 Bis Il, 81
Bis Ill, 81 Bis IV, 81 Bis V, 81 Bis VI, 81
Bis VII, 144, parrafo primero y 147,
parrafo primero de estos Ultimos la
porcién normativa correspondiente a
candidaturas comunes de la Ley

Electoral para el Estado de Nuevo Ledn

..y

Diez de julio de dos mil diecisiete.

' Cabe precisar que esta demanda fue remitida a esta Suprema Corte por el Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nuevo Leén ya que
originalmente se presenté ante él y como una accioén de inconstitucionalidad local, sin embargo dicho 6rgano se declaré incompetente para
conocer de la accion de inconstitucionalidad local que hizo valer el promovente y la remitié a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
mediante auto de 14 de agosto de 2017, el cual obra a fojas 1383 del Tomo Il del expediente principal.
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91/2017 “Decreto 286, por el que se reforman | Diez de julio de dos mil diecisiete.
diversas disposiciones de la Ley
Electoral para el Estado de Nuevo Ledn
(...)". Especificamente se impugnan los
articulos 10; 81 Bis 7 tercer parrafo;
263, fraccion |, parrafo cuarto; 270,
fraccion |l, parrafo segundo; 271,
fraccion I; 81 Bis; y, 1° y 5° transitorios
del decreto aludido.

92/2017 Decreto 286, por el que se reforman, | Diez de julio de dos mil diecisiete.
adicionan y derogan diversos articulos
de la Ley Electoral para el Estado de
Nuevo Ledn, del que se impugnan los
articulos 10 Bis; 108, parrafo segundo;
109 y 116, segundo parrafo; y el articulo
primero transitorio del decreto
impugnado.

96/2017 Articulos 10, ultimo parrafo en relacién | Diez de julio de dos mil diecisiete.
con el articulo 146 de la Ley Electoral
del Estado de Nuevo Led6n y 1°
transitorio del decreto 286.

98/2017 “Decreto 286, por el que se reformd la | Diez de julio de dos mil diecisiete.
Ley Electoral para el Estado de Nuevo
Leon (...)".

SEGUNDO. Conceptos de invalidez. Los promoventes en sus conceptos de invalidez, manifestaron en
sintesis, que:

I. PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL (ACCION 83/2017). El partido politico Revolucionario
Institucional hizo valer los siguientes conceptos de invalidez.

Paridad de género.- El articulo 10, dltimo parrafo en relacion con el 146 de la Ley impugnada, viola el
principio de paridad de género en su vertiente horizontal.

Si bien el Congreso local no fue omiso en regular el principio de paridad de género, no lo hizo de manera
expresa en cuanto a la paridad horizontal.

Para una correcta implementacion de los derechos de participacion politica de las mujeres se requiere la
adopcion de medidas positivas tendientes a garantizar su pleno goce y ejercicio, asi como de medidas
especiales temporales cuando sea necesario para obtener la igualdad de hecho.

El principio de paridad de género debe enfocarse en generar politicas publicas encaminadas a una
participacion igualitaria de la mujer en todos los ambitos y a todos los niveles y como condiciéon necesaria para
hacer realidad la igualdad sustantiva y fortalecer la democracia.

Hace una narrativa de diversos precedentes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la materia y
concluye que, si bien la Corte establecié categdricamente que la Constitucion Federal unicamente permite la
paridad vertical en la integracion de las planillas de los ayuntamientos, lo cierto es que se debe avanzar a un
concepto mas amplio de la paridad, ya que no sélo se debe extender a las planillas que se presentan para la
integracion de ayuntamientos (paridad vertical) sino también transversalmente para todos los ayuntamientos
(paridad horizontal).

De esta linea argumentativa concluye que no puede alegarse que resulta imposible aplicar el principio de
paridad de género horizontal respecto de uno de los cargos que integran el érgano, tal como la presidencia
municipal, puesto que el principio constitucional de paridad de género lo que pretende es que se tengan las
mismas oportunidades de acceso para la integracion del érgano representativo, aunque se trate del acceso a
un cargo especifico.

En el caso la legislacion estatal contempla en su articulo 146 un modelo que, en principio, si bien garantiza
la paridad de género conforme a lo mandatado por la Constitucion Federal y a los criterios de la Suprema
Corte, ya que establece reglas que aseguran que el cincuenta por ciento de las candidaturas de cada una de
las planillas y de la lista corresponda a mujeres en un esquema de alternancia, lo cierto es que el legislador
dej6 de lado la paridad horizontal ya que en el articulo 10 estimé la desvinculacion entre cada elecciéon de
ayuntamientos.
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En este sentido se debe exigir la paridad de género especifica respecto de presidencias municipales,
aunque no integran un o6rgano de representacion superior al ayuntamiento del municipio, pues los
ayuntamientos se integran por diversos cargos que cuentan con competencias diferenciadas.

Asi, la paridad de género debe extenderse a la posibilidad de integrar cargos en especifico, no sélo en
relacion con el acceso paritario a las candidaturas que permitan la integracion de 6rganos representativos
legislativos o municipales.

El hecho de que los legisladores estatales deban regular el principio de paridad de género en los términos
expresados por la Constitucion Federal, no les impide regular favorablemente la paridad horizontal para la
eleccion de ayuntamientos, ya que ello no desconoceria el derecho de los partidos politicos a su
autodeterminacion ni generaria rompimiento de otros principios democraticos fundamentales, como la libertad
de postulacion y el respeto al sufragio publico.

Candidaturas comunes.- El articulo 81 Bis impugnado viola los articulos 1°, 9°, 35, fraccion lll, 41,
parrafos primero y segundo, bases | y Il, 116, fraccion IV y 133 de la Constitucion Federal porque limita la
participacion en candidatura comdn a los partidos politicos de nuevo registro, lo que se traduce en un
obstaculo que no prevé la Constitucion Federal, restringiendo el pleno goce de los derechos de asociacion y
participacion politica.

La disposicion impugnada limita el derecho del ciudadano en su vertiente de acceso a cualquier cargo
publico, sumada a la violacion al derecho de libre asociacion y participacion politica ya que se refiere a tres
tipos de alianzas: los frentes, las coaliciones y las candidaturas comunes, de las cuales, la Ultima es la mejor y
mas amplia opcién de participacion de los ciudadanos que han sido seleccionados como candidatos de un
partido con nuevo registro, pues permite maximizar su derecho a ser votado en su vertiente de acceso al
poder, y a pesar de ello, la norma impugnada les niega la posibilidad de participar como candidatos de
partidos politicos constituidos con anterioridad junto con un partido politico de nuevo registro.

De una interpretacion arménica y sistematica de lo dispuesto por los articulos 9°, 35, fraccion Il y 41,
fraccion | de la Constitucion Federal, se concluye que, si bien, la libertad de asociacion tratandose de partidos
politicos no es absoluta sino que esta afectada por una caracteristica de rango constitucional, conforme a la
cual su participacion en los procesos electorales queda sujeta a lo que disponga la ley ordinaria —federal o
local—, y compete al legislador prever en la ley la forma en que se organizaran los ciudadanos en materia
politica, ello siempre debe hacerlo conforme a criterios de razonabilidad y de manera tal que no hagan
nugatorio el ejercicio de este derecho en materia politica, impidiendo la consecucion de los fines que
persiguen los partidos politicos.

La norma impugnada viola los principios de certeza y equidad en materia electoral porque prevé una
prohibicién arbitraria, innecesaria y desproporcionada, pues no atiende a criterios de razonabilidad ya que no
guarda congruencia con la finalidad de los partidos politicos, consistente en promover la participacion del
pueblo en la vida democratica del pais, contribuir a la integracién de la representacién nacional y, como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible su acceso al ejercicio del poder publico.

Finalmente indica que el Congreso local carece de competencia para legislar en materia de coaliciones y
candidaturas comunes o cualquier otra forma de participacion politica para las elecciones estatales, que no
esté expresamente prevista en la Constitucién Federal o en las Leyes Generales en la materia, por lo que
solicita la invalidez de la totalidad del articulo 81 Bis, incluyendo el Bis 1, 2, 3,4, 5,6y 7.

Il. MOVIMIENTO CIUDADANO (ACCION 88/2017). Este partido politico indicé que se violan los articulos
1°, 4°, 14, 35, fraccion Il, 36, 40, 41, primer parrafo, 49, 116, fraccion Il y 133 de la Constitucion Federal; 1y
23 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos; 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos; 2 y 3 de la Carta Democratica Interamericana; 1, 41, 42 y 46 de la Constitucion Politica del Estado
de Nuevo Leon.

Primer concepto de invalidez. Violaciones al procedimiento legislativo.- El partido politico aduce que
existieron diversas violaciones al procedimiento legislativo que redundan en la violacién a las garantias de
debido proceso y legalidad asi como una falta de fundamentacion y motivacién por las siguientes razones:

A) No se tomé en cuenta a los partidos minoritarios en la deliberacion. Las iniciativas de las fuerzas
minoritarias fueron rechazadas en su mayoria, ya que de un total de treinta y cinco solo se admitieron los
articulos propuestos por las bancadas del PRI y PAN y se dejo fuera también la propuesta presentada, desde
octubre de dos mil dieciséis, por el Consejero Presidente y el Secretario Ejecutivo de la Comisién Estatal
Electoral; no se realizaron las notificaciones adecuadas para el inicio de las sesiones; a la convocatoria para
la aprobacion del dictamen en primera vuelta no se acompand el dictamen correspondiente en su oportunidad,
sino posteriormente y de manera electrénica, con tan solo veinte horas de anticipacion a la sesién convocada
para su discusion y sin justificar la urgencia. Esta premura generd que los legisladores no tuvieran el tiempo
de conocer y estudiar debidamente el dictamen en cuestién por lo que no se tuvo la posibilidad de generar un
debate integro.
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B) No se llevé a cabo una motivacion reforzada. Se incorporaron temas al dictamen de segunda vuelta
que no se discutieron en la primera y también se quitaron temas que se habian discutido en la primera vuelta.
Se incluy6 en el segundo dictamen el tema del sistema de representacién proporcional por listas sin que para
ello le antecediera iniciativa alguna. Esto viola el articulo 16 de la Constitucion Federal que establece que todo
acto de autoridad debe estar debidamente motivado y el articulo 149 de la Constitucion local que busca el
debate adecuado de disposiciones delicadas como son las electorales. Ademas la publicidad en el caso del
procedimiento legislativo consiste en que exista un debate en la primera ronda, se divulgue el contenido de la
deliberacion y de nueva cuenta se vuelva a debatir, lo cual no se cumplié a cabalidad.

C) No se cumplié con el procedimiento legislativo previsto en la Constitucién local. Insiste, en que la
adicion de nuevos temas en la segunda ronda de discusiones, los que ademas no tenian iniciativa previa,
constituyen violacion al procedimiento legislativo ya que para la aprobacion de estas normas se debieron
seguir las mismas reglas que para una reforma constitucional, tal como lo indica el articulo 151 de la
Constitucion local al cual le resulta aplicable el articulo 107 del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso local que establece que ninguna ley ni reglamento podra tener reformas sin previa iniciativa turnada
a las comisiones de acuerdo al articulo 73 de la Constitucion local. En el mismo sentido el articulo 60 de la
Constitucion local sefiala que en un proceso legislativo de dos rondas, el contenido de la primera debe ser
debatido en la segunda, lo que significa que aunque puedan depurarse elementos, no se pueden agregar
cosas nuevas a lo ya debatido.

D) Inconstitucionalidad del procedimiento parlamentario al incluir en periodo extraordinario un
asunto para el que no se convocd. Por su parte, de conformidad con el articulo 47 del Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso, el dictamen debidé contener las razones y fundamentos para la procedencia,
modificacién a la solicitud original o el rechazo de los expedientes para los que se convocé en materia
electoral segun el acuerdo 793. Sin embargo, de la lectura de las iniciativas no se desprende ningun proyecto
de decreto que pretenda reformar los articulos 145 y 263 para implementar el sistema de listas plurinominales,
incumpliendo el articulo 60 de la Constitucion local, ya que en el dictamen de primera vuelta de las reformas
electorales no se incluyé la figura de los plurinominales, inclusive en dicho dictamen de segunda vuelta en su
pagina ochenta, quedd constancia del posicionamiento del Coordinador de la Bancada del Partido Accién
Nacional durante la Asamblea del Pleno de la sesién ordinaria de dieciocho de mayo de dos mil diecisiete, en
la cual se voto la primera vuelta de las reformas electorales, y por el cual, hace del conocimiento al resto de la
legislatura que los ciudadanos simpatizantes de su partido le refieren que “no quieren diputados
plurinominales”. De este modo, no existié6 motivacién para reformar los articulos 145 y 263 toda vez que no
existio iniciativa alguna al respecto (listas plurinominales).

Segundo concepto de invalidez. Inconstitucionalidad de los articulos 1° y 5° transitorios del
Decreto 286. El articulo primero transitorio del decreto impugnado al disponer que el decreto entrara en vigor
el dia de su aprobacion, vulnera los articulos 75 y 78 de la Constitucion local que disponen que aprobada la
ley o decreto se enviara al Gobernador para su publicacién y que toda ley obliga desde el dia de su
publicacion —si la misma no dispone otra cosa—. El articulo primero impugnado implica que la norma entrara
en vigor sin haberse publicado, lo que significa que sera obligatoria para los ciudadanos de Nuevo Ledn,
invadiendo competencias del Poder Ejecutivo e incidiendo en una indebida fundamentacién al no respetar
la ley.

El articulo primero transitorio viola también el principio de publicidad de la ley, que tiene un correlativo con
el derecho de acceso a la informacion al amparo del articulo 6° de la Constitucion Federal.

Cuando el articulo 78 de la Constitucion local sefiala que toda ley obliga desde el dia de su publicacion, si
es que la propia ley no dispone otra cosa, se entiende que puede disponer algo diverso en los articulos
transitorios para su entrada en vigor, pero siempre se debera referir a una fecha posterior a su publicacion,
pues no se puede disponer que una ley obligue a los gobernados sin antes haberse publicado. Asi lo
establece el articulo 4 del Cédigo Civil para el Estado de Nuevo Ledn. Asimismo, el articulo 124 del
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso local sefiala que los decretos, leyes y acuerdos
invariablemente se publicaran en el Periédico Oficial del Estado para que surtan sus efectos legales. También
el articulo 105 de la Constitucion Federal establece que las leyes electorales deberan promulgarse y
publicarse por lo menos noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse.

El articulo primero transitorio que ordena la vigencia del Decreto 286 a partir de su aprobacion, es motivo y
fundamento para invalidar el articulo quinto transitorio del mismo decreto, que establece: “Para los efectos del
proceso electoral 2017-2018 en los que se renueven el Congreso del Estado y Ayuntamientos, la etapa
de preparacioén de la eleccion iniciara con la primera sesion de la Comision Estatal Electoral en los primeros
siete dias del mes de noviembre del afio anterior al de las elecciones”.
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Lo anterior, porque los articulos 91, 92, fracciones | y Il de la Ley Electoral para el Estado establecian
antes de la reforma que el proceso electoral iniciaria la primera semana del mes de octubre del afio anterior al
de las elecciones ordinarias y concluiria al iniciarse la jornada electoral. Sin embargo, el articulo quinto
transitorio impugnado establece que en el dos mil diecisiete la etapa de preparacion del proceso electoral
iniciara los primeros siete dias de noviembre, lo que provoca inseguridad y falta de certeza durante el
proceso electoral.

No debe perderse de vista que a nivel nacional el Instituto Nacional Electoral dara inicio al proceso
electoral en la primera semana del mes de septiembre conforme al articulo transitorio de la Constitucion
Federal y los lineamientos, reglamentos y convenios con los organismos publicos locales electorales
empezaran a generarse a partir de esa fecha. Esta medida complica todo el proceso electoral, ya que recorta
injustificadamente el periodo de preparacién previo a la eleccion que debera tener Movimiento Ciudadano en
el Estado de Nuevo Ledn y perjudica la integracién e instalacién de las comisiones municipales electorales;
los convenios celebrados con el Instituto Nacional Electoral para la capacitacion conjunta en los plazos
especificos, que se desfasaran; y los topes de campafa, pues no se modificaron los articulos que prevén el
financiamiento publico y la disposicién que establece que los topes de campafa deberan fijarse en octubre, lo
que haria que tuvieran que establecerse antes del inicio del proceso. Ello en menoscabo de los articulos 97,
138 y 177 de la Ley Electoral para el Estado que se refieren al mes de octubre.

De este modo el articulo quinto transitorio contraviene el principio de seguridad juridica establecido en el
articulo 16 de la Constitucion Federal, toda vez que en el afio dos mil diecisiete la Comisién Estatal Electoral
de Nuevo Ledn estaria fijando los topes de campafa y los proyectos de presupuesto a los partidos politicos,
antes de empezar la etapa de preparacion de la eleccion, lo que podria volver inimpugnables sus decisiones.

Cita en apoyo a sus consideraciones la tesis de rubro: “PROCESO ELECTORAL. PARA DETERMINAR
JURIDICAMENTE SU INICIO DEBE ATENDERSE A LA FECHA QUE ESTABLEZCA LA LEGISLACION
ELECTORAL ANTERIOR A LA REFORMA Y NO A AQUELLA CUYA CONSTITUCIONALIDAD SE
CONTROVIERTE O A SITUACIONES FACTICAS".

Solicita que en caso de que se decrete la validez del decreto impugnado por los conceptos de invalidez
vertidos, se resuelva que el efecto de la sentencia sea que toda vez que el decreto impugnado fue publicado
posterior al ocho de julio, fecha limite para que entrara en vigor de conformidad con la Ley Electoral local, no
podra surtir efecto alguno ni regir en la contienda electoral del afio dos mil dieciocho, sino hasta el dos
mil veintiuno.

TERCER CONCEPTO DE INVALIDEZ. Los sindicos y regidores no requieren renunciar a su puesto
para hacer campaiia.

En este concepto este partido politico elabora tres tipos de argumentacion.

A) Violacion al principio de igualdad. Los articulos 10 y 10 Bis que establecen que los sindicos y
regidores no requieren renunciar a su puesto para poder hacer campafia, ni prescindir de los beneficios que
conlleva el mismo, como el personal, vehiculos y equipo de seguridad son inconstitucionales porque violan los
principios de igualdad relacionado con el derecho a ser votado y el principio de equidad en la contienda.

Esas disposiciones violan el principio de equidad en la contienda previsto en el articulo 41 Base Il de la
Constitucion Federal, toda vez que se establece una ventaja indebida a un candidato con cargo de servidor
publico por sobre los demas contendientes que no ostentan dicha calidad. Esto se debe en primer lugar a que
tener la calidad de titular como servidor publico, implica tener influencia en la administracion publica y con ello,
estar en posibilidad de influir en los ciudadanos, ademas de que se tiene mejor informaciéon que el candidato
promedio. Ventaja que puede resultar decisoria en el resultado final de toda elecciéon. Asimismo, la
informacion, contactos e influencia de los cuales se pueda hacer uso por virtud del cargo, constituyen recursos
publicos, pues dimanan del ejercicio de su funcion.

Cita en apoyo a sus argumentaciones la tesis de jurisprudencia P./J. 28/2010 de rubro: “RECURSOS
PUBLICOS Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL. EL ARTICULO 188 K DE LA LEY DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE YUCATAN, TRANSGREDE LO
PREVISTO EN LOS PARRAFOS SEPTIMO Y NOVENO DEL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL QUE
OBLIGAN AL LEGISLADOR A GARANTIZAR LA APLICACION IMPARCIAL DE AQUELLOS".

También se viola el principio de igualdad, previsto en el articulo 1° constitucional, cuando existen diversos
candidatos a un cargo publico y uno de ellos se ostenta como servidor publico, existe una diferenciacién que
menoscaba el derecho que tienen los demas a ser votados, conforme a lo dispuesto en el articulo 35 de la
Constitucion Federal. Ello porque uno tiene una calidad publica que los otros no tienen, frente al hecho de que
sean candidatos partidarios o independientes. Es decir, la discriminacién se da hacia los otros candidatos,
que se encuentran en desigualdad en virtud de tal hecho.
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B) Uso indebido del gasto publico. El articulo 10 Bis que establece que no se viola el articulo 134 de la
Constitucion Federal, si lo es, porque en el parrafo séptimo de dicho numeral se establece que los servidores
publicos “tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo
su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos”. Cuando un
funcionario tiene acceso a estos recursos publicos durante la contienda electoral, recae en un uso indebido
de los mismos, pues su ejercicio implica correlativamente que no utilizara recursos privados o del partido que
lo respalda.

Ejemplifica que un regidor que durante campafia haga uso de un vehiculo de seguridad para transporte,
en vez de emplear uno personal o perteneciente al partido que lo postula, esta haciendo un uso indebido de
recursos publicos que incide en el principio de equidad en la contienda, tal como lo sefala el articulo 134 e
indirectamente el articulo 41 Base Il, de la Constituciéon Federal, pero ademas se viola la igualdad
correlacionada con el derecho a ser votado, pues uno de los candidatos posee no solo una calidad publica
que los otros no, sino también disponen recursos.

Se insiste en que los articulos 10 y 10 Bis violan el articulo 134 de la Constitucion Federal, porque
permiten un uso indebido del gasto publico. El articulo 10 es una condicién para el articulo 10 Bis, en razén de
que si un titular de un cargo no pide licencia, puede hacer uso de recursos publicos de seguridad, lo que no
acontece con un ciudadano comun.

Permitir el uso de recursos publicos de seguridad en beneficio de un servidor publico que busca un cargo
de eleccidn popular, no constituye un gasto honesto ni econémico. Cita en apoyo la tesis de la Primera Sala
1a. CXLV/2009, de rubro: “GASTO PUBLICO. EL ARTICULO 134 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ELEVA A RANGO CONSTITUCIONAL LOS PRNCIPIOS DE LEGALIDAD,
EFICIENCIA, EFICACIA, ECONOMIA, TRANSPARENCIA Y HONRADEZ EN ESTA MATERIA”.

C) Delimitacién del régimen municipal. Finalmente indica que el articulo 10 impugnado resulta contrario
al articulo 115 de la Constitucion Federal porque delimita, de manera indebida, el régimen constitucional del
municipio. El municipio a diferencia de las entidades federativas -las cuales son libres y soberanas- es
solamente libre, es decir, no tiene un grado de autodeterminacion total. Esto significa que dicha organizacion
politico-administrativa tiene limites que no pueden ir mas alla de los Estados, entonces, si se habla de la
desvinculacién de las elecciones de ayuntamientos, se tiene que se le esta dando una autonomia de facto en
la esfera electoral. En este sentido los municipios son una serie de territorios interconectados dentro de una
entidad federativa, mientras que los ayuntamientos son los 6érganos de gobierno de los primeros. Las
elecciones de los ayuntamientos que se dan dentro de los territorios interconectados, no pueden considerarse
de forma aislada, aun y cuando los gobiernos de los territorios no sean codependientes. Hacer independientes
dichas elecciones es modificar la Constitucion de forma extraoficial, es decir, hacer una mutacién
constitucional.

CUARTO CONCEPTO DE INVALIDEZ. Reinstauracion de diputaciones de representacion
proporcional.

Los articulos 145 y 263 violan derechos adquiridos al reinstituir las diputaciones por el principio de
representacion proporcional. La Ley Electoral establecia un sistema de representacion proporcional basado en
la “meritocracia”, en el que los candidatos que no hubieran obtenido el triunfo de su distrito, pero si hubieran
obtenido el mayor niumero de votos en el mismo, les seria asignada una diputacion, lo que se conoce como
“sistema de mejores perdedores” (conforme al articulo 263).

El sistema actualmente previsto en los articulos impugnados difiere del que se establece a nivel federal, en
el cual los partidos politicos presentan ante la autoridad electoral una lista que contiene los nombres de
quienes seran sus candidatos para acceder a las diputaciones por el principio de representacién proporcional.
Sin embargo esto no implica que sea violatorio de la Constitucion Federal, toda vez que el articulo 116 de ésta
concede autonomia a los Estados, para determinar sus sistemas de representacion proporcional en la
conformacion de sus congresos locales.

La reforma del articulo 263 de la Ley Electoral prevé un sistema de representacion proporcional
reminiscente al que se implementa a nivel federal y que se plasma en su fracciéon segunda, el cual si bien
pareciera que resulta conforme con las bases estatuidas del articulo 116 constitucional, impide que el sistema
se implemente, sin que se violenten derechos politicos. Ello en razéon de que el sistema “meritocratico”
establecié un derecho politico adquirido hacia los contendientes, pues maximiza su derecho a ser votado y
garantiza un acceso a la funcion publica en condiciones de igualdad, asimismo, dicho mecanismo lleva a su
maxima expresion el derecho al sufragio estatuido en favor de todos los ciudadanos, toda vez que aquellos
electores que optaron por un candidato que no obtuvo el triunfo en su distrito, pueden ver reflejada la
manifestacion de su voluntad en la realidad, en vez de tener a un candidato que posteriormente sera diputado
por el principio de representacion proporcional, por el cual no votaron.

Estos derechos se encuentran en los articulos 35, fracciones | y Il de la Constitucion Federal y 23, parrafo
primero incisos b) y c) de la Convencién Americana de Derechos Humanos.
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En el momento en que las reformas legislativas dejaron como situacion juridica concreta el cambio de
paradigma de la representacion proporcional por “meritocracia”, ampliando los derechos politico-electorales
de quienes deseen ser candidatos a diputados en dicha entidad federativa y de quienes ejercen su derecho a
votar, se crearon derechos adquiridos, que no fueron respetados en el momento de implementar el cambio en
la legislacion electoral.

Si bien el sistema de representacion proporcional por listas no resulta en si inconstitucional, y en su
momento se implementé para limitar las injusticias existentes en el sistema politico mexicano entonces
dominado por el PRI, las fuerzas mayoritarias en el Congreso del Estado buscan usarlo como arma para
coartar los derechos de los candidatos minoritarios que buscan contiendas limpias, representativas y justas.

La factibilidad de los derechos politicos adquiridos queda fortalecida por la existencia del principio de
progresividad contenida en el articulo 1° constitucional, que establece que la efectividad de los derechos
humanos no puede disminuir a futuro. Asi entonces, se debe garantizar la progresividad de los derechos
politicos de los candidatos partidistas y no se deben emitir reformas que resulten regresivas ni lesivas de
derechos. Con la implementacion del sistema de representacién proporcional por listas se disminuyen
derechos politicos adquiridos en pro de darles a los partidos politicos la garantia institucional de designar
candidatos y no necesariamente se concede un derecho politico a quienes figuran en sus listas. Por estas
razones, el sistema de representacion proporcional de listas que se busca implementar debe ser declarado
inconstitucional.

QUINTO CONCEPTO DE INVALIDEZ. Candidaturas independientes.
En este tema el partido politico hace valer tres tipos de argumentos:

A) Sistema de planillas del ayuntamiento. El sistema de planillas fue adicionado con aspectos como la
candidatura comun, en los articulos 81 Bis 1 y 2, paridad de género, en el articulo 146 y su correlacion con el
199, lograndose un progreso con la disminucién del porcentaje necesario de firmas que debe de contener la
cédula de respaldo que debe de presentar el candidato independiente y la planilla que le acomparie. Sin
embargo, dichas modificaciones se dan sobre un sistema inconstitucional, toda vez que quien logre ganar una
presidencia municipal llegara con una mayoria de regidores, en lugar de que los mismos sean electos de
forma directa.

Dicho sistema nulifica las candidaturas independientes porque no se permite que un aspirante recabe
apoyo ciudadano y contienda al puesto de regidor de forma directa. La eleccion por mayoria relativa en este
caso, nulifica el propésito de las candidaturas independientes, destruyendo de paso el derecho a ser votado
de cualquier aspirante, que se encuentra consagrado en el articulo 35, fraccion Il de la Constitucion Federal.

El sistema de planillas destruye el derecho a ser votado al no permitir la contienda directa, sin embargo, en
el caso de que un aspirante decida negociar y alinear su agenda politica con la de un candidato independiente
con tal de acceder al cargo, se menoscaba su derecho de acceder a la funcién publica en condiciones de
igualdad. Esto en el entendido de que la marca distintiva de un candidato independiente es el no depender
de los intereses de una estructura partidaria. Si, por ejemplo, un aspirante a cargo de regidor hace una
negociacion con el titular de una planilla independiente, se da un proceso similar a como los partidos
determinan sus candidatos y el candidato a presidente municipal y su planilla se constituyen como una figura
intermedia entre una candidatura auténoma y un partido politico.

El sistema de planillas menoscaba el derecho de acceder a la funcién publica porque obligadamente se da
un sacrificio de intereses politicos por parte de quien aspira a ser un regidor independiente, a diferencia de un
candidato independiente a regidor en los municipios donde dichos encargos son de eleccién popular y se
puede acceder al mismo por mérito propio en la contienda electoral.

Asimismo, también hay un sacrificio mayor para un posible independiente si se le contrasta con un
militante de un partido politico, que sabe que debe realizar dicha transaccion y esta dispuesto. En este caso,
el costo para acceder a la funcién publica es mayor para un aspirante a regidor independiente que entra
en un sistema que le obliga a negociar y dejar de lado parte de su agenda, que para un militante que tiene
una ideologia afin a la de su partido y que sabe que debe de cefirse a una estructura y una disciplina.
Lo anterior resulta violatorio del articulo 23, parrafo primero, inciso c) de la Convencion Americana de
Derechos Humanos.

El derecho a ser votado y acceder a la funcion publica de los candidatos independientes, constituyen
derechos politicos adquiridos en la reforma constitucional de dos mil catorce, estos derechos son progresivos
y sujetos a la aplicacion del principio “pro homine” en su conjunto, de manera que todos los candidatos
independientes tienen el derecho de contender a todos los cargos de eleccion popular, salvo restriccién
constitucional expresa. Cuando en la ley electoral se hacen modificaciones mayores y menores a un sistema
que es en si mismo inconstitucional, se viola el principio de progresividad de los derechos politicos de los
candidatos independientes.
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B) Inconstitucionalidad de la prohibicion de participar en candidaturas comunes con otros
partidos. El articulo 81 Bis 1 es inconstitucional porque excluye a los candidatos independientes, al
establecer que la candidatura comun es la union entre “dos o mas partidos”, toda vez que se reducen las
opciones para los candidatos independientes de ser mas efectivos en la contienda, por medio de alianzas
politicas estratégicas, tal y como sucedié con el candidato independiente (y después gobernador) Jaime
Rodriguez Calderén y Movimiento Ciudadano. Al respecto, la norma impugnada viola el derecho de
asociacion en su vertiente politico electoral y el principio de equidad en la contienda. Los candidatos
independientes deben tener reconocido su derecho de asociacion, pues si bien es cierto que contienden a
nombre propio, los mismos deben tener la posibilidad de “coaligarse” con otras fuerzas politicas para tener
mayores posibilidades de triunfo. La posibilidad de un candidato independiente de asociarse temporalmente
con un partido para lograr mejores condiciones de contienda, es un ejercicio conjunto del derecho a ser
votado, a asociarse y a acceder en condiciones de igualdad a la funcion publica, lo cual a su vez garantiza el
principio de equidad de la contienda del articulo 41, Base Il de la Constitucion Federal, el no permitir dicho
ejercicio causa un menoscabo en los derechos humanos del candidato independiente.

Sefala que si bien en sus conceptos de invalidez cuestiona la constitucionalidad del sistema de planillas,
sobre la base de que se vuelve obligatoria la negociacion y adhesion de un aspirante a candidato a un
proyecto politico, en este caso, al no haber una obligacidon de coaligarse en una candidatura comun, dicha
figura resulta ser constitucional, siempre y cuando se permita a los candidatos independientes participar
en ellas.

C) Inconstitucionalidad de la prohibicidon de asignar diputaciones de representacion proporcional a
candidatos independientes. El articulo 263 es inconstitucional porque no permite la participacion de
candidatos independientes en la asignacion de diputaciones por el principio de representacion proporcional,
vulnerando con ello los derechos a ser votados y de acceder a la funcién publica en condiciones de igualdad.

En lo que respecta a un sistema de representacion proporcional “meritocratico”, en el que se recompensa
a la segunda mejor votacion, existe una inconstitucionalidad si en este mecanismo solo se toman en cuenta a
los contendientes partidarios y no a los independientes. Sin embargo, un sistema de representacion
proporcional es también inconstitucional, porque si bien el primer sistema podia ser arreglado para permitir a
los independientes acceder a una curul bajo dicho principio, el segundo sistema aisla completamente al
independiente de la representacion proporcional. Es decir, de un sistema injusto, pero mejorable en sus
condiciones para el independiente, se busca pasar a uno injusto e incapaz de arroparlo. Todo esto incide en
una violacion al principio de igualdad contenido en el articulo 1° de la Constitucién Federal, pues existe una
discriminacién hacia quienes no militan en un partido politico, pero desean participar en la vida publica, esto
se actualiza en un menoscabo a su dignidad humana y a su derecho politico de ser votado.

La justificacion que se hace en el dictamen por las comisiones unidas, sobre el por qué el independiente
no debe tener acceso a la representacion proporcional, no constituyen una motivacion adecuada, porque se
sacrifican derechos politicos por razones de ideologia e identidad politica, ademas de que resultan violatorias
del deber de las autoridades de aplicar la interpretacion mas favorable a los derechos humanos.

SEXTO CONCEPTO DE INVALIDEZ. Inconstitucionalidad de la prohibicion a partidos de nuevo
registro para participar en coaliciones, frentes, fusiones o candidaturas comunes.

El articulo 81 Bis es inconstitucional porque prohibe a los partidos de nuevo registro a participar en
coaliciones, frentes, fusiones o candidaturas comunes, reduciendo las posibilidades de asociacién que tiene
un partido politico de nuevo registro e indirectamente incide en los derechos de su militancia. Sin embargo,
también existe una afectacion directa a su derecho de asociacion politica, esto en razén de que el mismo se
colma, al afiliarse a un partido o una agrupacion politica. En el momento en que un partido politico de nuevo
registro tiene menos posibilidades de asociarse que otros, se pone en un plano inferior a su militancia con
respecto a otras y se menoscaba su derecho de asociacion, pues tiene menos oportunidades de lograr sus
aspiraciones politicas conforme a valores y principios politicos que considera afines.

Asimismo, el derecho de asociacion de los militantes de partidos politicos de nuevo registro, existia de
forma plena en el anterior régimen electoral, como una situacion juridica concreta y al darse esta prohibicién
se reducen sus derechos politico electorales y se pone en peligro la progresividad de los mismos.

SEPTIMO CONCEPTO DE INVALIDEZ. Paridad de género horizontal en la integracion de
los ayuntamientos.

Los articulos 143 y 146 contravienen los principios de igualdad y paridad de género, contenidos en los
articulos 1°, 4° y 41, Base |, parrafo segundo de la Constitucién Federal, 2 y 3 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, 1, 2 y 3 de la Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas
de Discriminacion contra la Mujer, asi como 1 y 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
pues solamente garantizan la paridad de género en la conformacion del Congreso local, sin embargo, dicho
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requisito no es aplicable respecto del registro de las candidaturas de presidentes municipales, sindicos y
regidores entre los diferentes ayuntamientos que conforman el Estado, lo que contraviene el principio de
igualdad contenido en el articulo 1° constitucional, toda vez que la paridad horizontal se aplica a las
candidaturas a integrar el Congreso local, pero no en el ambito de las candidaturas municipales.

El hecho de que exista un cargo publico -sea de eleccidn directa, representacion proporcional o mayoria-,
en el Estado donde se tenga garantizada la paridad, mientras que en otros, la misma no se da, implica un
menoscabo a la igualdad porque en la eleccién de algunos cargos se da mayor garantia del derecho de las
mujeres a ser votadas, que en otros.

Los articulos 143 y 146 son omisos en regular el principio de paridad de género desde un punto de vista
horizontal para el caso de los ayuntamientos, ya que a partir de los articulos 41, fraccioén |, segundo parrafo de
la Constitucion Federal y del articulo 232, numeral 3 y 4; y 25 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, las entidades federativas tienen libertad para establecer sus propias reglas sobre
dicho aspecto, sin que haya una obligacién de uniformidad, siempre y cuando cumplan con el principio
de paridad.

Asimismo, si bien el articulo 146 establece ciertas reglas de paridad en caso de la postulacion de
candidatos a regidores y sindicos, no se hace en el caso de las presidencias municipales, evidenciando una
discriminacion y violacién a los derechos de igualdad. En el Estado de Nuevo Ledn solamente cuatro de los
cincuenta y un ayuntamientos cuentan con presidencias municipales dirigidas por mujeres, es decir, un 7.84%
de los municipios son liderados por mujeres.

Ahora bien en la accion de inconstitucionalidad 36/2015 y sus acumuladas se establecié que no es
posible aplicar un principio de paridad de género horizontal respecto de uno de los cargos que integran el
ayuntamiento, la presidencia municipal, no obstante, no debe perderse de vista el articulo 1° constitucional,
que establece los principios pro persona y que se debe adoptar la interpretacion mas favorable al derecho
humano. Por lo que, dicha accién de inconstitucionalidad debe reevaluarse a la luz del principio pro persona.

Solicita que, en caso de declarar la validez del decreto impugnado, se realice una interpretaciéon conforme
de las disposiciones impugnadas, a efecto de que las normas se interpreten en el sentido de que las
limitaciones y prohibiciones no signifiquen menoscabo alguno a la libertad, pluralidad y democracia.

lll. PARTIDO ACCION NACIONAL (ACCION 89/2017). El partido politico Accién Nacional hizo valer los
siguientes conceptos de invalidez.

Paridad de género.- El articulo 10, parrafo cuarto de la ley impugnada viola los articulos 4°, 35, fraccion Il
y 36, fraccion IV de la Constitucion Federal.

El requisito de paridad de género en la seleccion de candidatos a presidentes municipales debe ser
plasmado en la legislacién local y no dejarlo a decision de la autoridad electoral administrativa.

Si bien la legislacion local hace referencia a las reglas de género para la integracion de las planillas en
cuanto al nimero de integrantes de cada ayuntamiento, se refiere especificamente al nimero de regidurias
que conformaran cada ayuntamiento, y deja de lado a las candidaturas a las presidencias municipales.

La paridad de género debe respetarse respecto de la postulacién de todos los candidatos a todos los
puestos que integraran un ayuntamiento.

El parrafo cuarto del articulo 10 no establece la obligacion para la postulacion de candidatos a presidentes
municipales en un porcentaje o proporcién de cincuenta por ciento de cada género.

La paridad de género conlleva la adopcién de medios eficaces tendentes a lograr un plano de igualdad en
la participacion politica de mujeres y hombres, el cual debe ser perceptible desde cualquier punto de vista
en que se examinen la postulacion y el registro de candidaturas a los diversos cargos de eleccién popular.

Es obligacion del poder legislativo local darle un efecto atil al principio de paridad de género
implementandolo en la legislacion electoral local y focalizandolo en el registro de candidaturas a las
presidencias municipales del Estado de Nuevo Ledn, pues de lo contrario, se dejaria de garantizar y proteger
el derecho humano de las mujeres a no ser discriminadas para participar como candidatas a un cargo de
eleccion popular, al no permitirseles su participacion en un plano de igualdad al de los hombres.

El mandato de paridad de género reconocido en la Constitucion Federal debe aplicarse también a los
ayuntamientos, por ser lo mas favorable a las personas y atender de esta manera al principio de
progresividad. Por ello debi6é considerarse ademas de la paridad de género vertical en los ayuntamientos la
designacién de candidatos a presidentes municipales de acuerdo al principio de paridad de género en sentido
horizontal, tomando en cuenta la totalidad de candidatos para dicho cargo de eleccién popular en el Estado de
Nuevo Leodn.



Viernes 6 de julio de 2018 DIARIO OFICIAL (Tercera Seccion) 11

Candidaturas comunes.- Los articulos 73, parrafo segundo y 81 Bis, asi como los Bis 1,2, 3,4,5,6y7,
144 parrafo primero y 147 parrafo primero, violan los principios electorales.

La Constitucién Federal no prevé las candidaturas comunes y el articulo 85 parrafo quinto de la Ley
General de Partidos Politicos prevé que sera facultad de las entidades federativas establecer en sus
constituciones locales otras formas de participaciéon o asociacion de los partidos politicos con el fin de postular
candidatos, sin embargo, ello no faculta ni permite que bajo la denominacion de “candidatura comun” se
reestablezca la modalidad de coalicién.

Ademas, no obstante que no esta prevista la figura de la candidatura comun en la Constitucion Federal,
debe cumplirse lo previsto en el articulo 85 parrafo quinto de la aludida ley general en el sentido de que debid
establecerse en la Constitucién local como forma de participacién politica. Sin embargo, al no haberse
previsto en la Constitucion local, no se tiene fundamento juridico constitucional para introducir dicha figura en
la legislacion electoral local, por ello son inconstitucionales los articulos y menciones de la ley en las que se
incluy6 a las candidaturas comunes.

En el mismo sentido se dejé de observar por el legislador local el mandato previsto por el articulo 116,
fraccion 1V inciso b) de la Constitucion Federal que dicta que en materia electoral, las constituciones y leyes
estatales deben garantizar los principios de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad. De
este modo, al no estar prevista la figura de candidatura comun en la Constitucion local, resulta inconstitucional
su inclusién y menciones en la ley electoral estatal. Cita como ejemplo el caso del Estado de México, en el
que si existe la figura de la candidatura comun, pero indica que ello se debe a que la Constitucion local si
la prevé.

IV. PARTIDO DEL TRABAJO (ACCION 91/2017). Este partido politico aduce violacién a los articulos 1°,
4°, 14, 16, 39, 40, 41, 115, 116 y 135 de la Constitucién Federal.

PRIMER CONCEPTO DE INVALIDEZ. Violaciones al procedimiento legislativo. El Partido del Trabajo
hace valer idénticas violaciones al procedimiento legislativo que las que hizo valer el partido Movimiento
Ciudadano.

SEGUNDO CONCEPTO DE INVALIDEZ. Paridad de género horizontal en la integracién de los
ayuntamientos. El articulo 10 contraviene los articulos 1° y 4° de la Constitucion Federal al no respetar la
igualdad juridica entre el hombre y la mujer, incurriendo en discriminacion, porque el legislador omitid
establecer la paridad de género horizontal en el registro, postulacion y acceso al cargo en los cincuenta y un
ayuntamientos que forman el Estado de Nuevo Leon, es decir de establecerse la paridad de género horizontal
se debieran postular 26 mujeres y 25 hombres y que, ademas, en un procedimiento similar al que se marca
para las candidaturas a diputaciones locales, éstas deben ser candidatas en trece municipios ganables y trece
perdidos, con base en los numeros de sus partidos politicos, y no una paridad simulada.

El articulo 116, fraccion IV de la Constitucion Federal obliga a las legislaturas de las entidades federativas
a adecuar su marco normativo estatal y armonizarlo con el federal.

Después de transcribir los articulos 7, numeral 1; 232, numeral 3; 234, numeral 1 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como los articulos 3°, numerales 3, 4 y 5; y 25, numeral 1,
inciso r) concluye que no se le pueden dar a las mujeres solo distritos perdedores, sino que debe haber un
reparto proporcional entre ganadores y perdedores o municipios ganadores y perdedores y también una
alternancia. Finalmente cita los articulos constitucionales y e instrumentos internacionales que a su parecer
regulan el tema de la paridad de género.

TERCER CONCEPTO DE INVALIDEZ. Candidaturas comunes. Aduce violaciones a los articulos 1°, 9°,
35, 41 y 116 de la Constitucion Federal.

Si bien el tema de las candidaturas comunes y su regulacién se encuentran dentro del ambito de
competencia del legislador local ya que no se reservo al Congreso de la Unidn, como si sucedié en el caso
de las coaliciones, esta libertad no es absoluta y debe desarrollarse conforme a criterios de razonabilidad.

El articulo 81 Bis 7, tercer parrafo viola el derecho de votar y ser votado y el derecho de asociacion,
porque limita el derecho al sufragio emitido por el ciudadano, al establecer que los votos en los que se
hubiese marcado mas de una opcién de los partidos unidos en candidatura comun, seran considerados
validos so6lo para el candidato postulado y no para los partidos politicos que los postulan, lo que ademas de
impactar en el porcentaje de votacién de cada instituto politico, afecta gravemente en la distribucion de las
prerrogativas, asi como en la asignacion de curules por el principio de representacion proporcional.

El articulo impugnado resta eficacia al voto emitido por los ciudadanos a favor de un partido politico que
participa en la figura de candidatura comuin, atenta contra el derecho al voto activo que reconoce la
Constitucion Federal a los ciudadanos en sus articulos 35, 39 y 41.

De igual manera, se afecta el otorgamiento de las prerrogativas para los partidos politicos, pues el
otorgamiento de una parte de esas prerrogativas dependera del porcentaje de votos que los partidos hubiesen
obtenido en la eleccion de diputados inmediata anterior, por lo que no tomar en cuenta, para estos efectos, los
votos validamente emitidos en favor de dos o mas partidos unidos en candidatura comun, limitaria
injustificadamente el acceso a tales prerrogativas violando el articulo 116 constitucional.
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CUARTO CONCEPTO DE INVALIDEZ. Concepto de votacién valida emitida. Sefiala violaciones a los
articulos 1°, 39, 40, 41 y 116 de la Constitucion Federal.

Los articulos 263, fraccion |, parrafo cuarto y 270, fraccion Il, parrafo segundo, de la Ley Electoral del
Estado de Nuevo Ledn, vulneran los articulos 1°, 39, 40, 41 y 116 de la Constitucién Federal porque se
perjudica a los partidos politicos emergentes, pues se reduce la base sobre la cual se distribuye el porcentaje
de votacion, es decir a menos votos, menos posibilidades de alcanzar representacion en el congreso que
fomente el pluralismo politico de los ciudadanos.

En el proyecto de reforma se observaba otra redaccion del concepto, sin embargo, el legislador ordinario
suprimio indebida e inconstitucionalmente de dicho concepto los votos a favor de los partidos politicos que no
hayan obtenido el tres por ciento de dicha votacion, los votos emitidos para los candidatos independientes y
los votos de los candidatos no registrados.

Se solicita que se analice el articulo impugnado atendiendo a la naturaleza de la representacion en
relacion con el concepto de la votacion valida emitida en la integracion de las legislaturas locales, a
semejanza del sistema federal, asi como las condiciones y caracteristicas en las que se sustenta, declarando
su invalidez.

Que de validarse la porcidon normativa impugnada, impactara en la asignacion de representacion
proporcional, lo que traerda como consecuencia que la conformacion del organo legislativo no reflejara
realmente la voluntad de los electores manifestada en las urnas, incidiendo negativamente en aspectos de
representatividad al interior del 6rgano legislativo; asi mismo se afecta el otorgamiento de la prerrogativas
para los partidos politicos, pues de conformidad con el sistema local previsto por el legislador local, el
otorgamiento de una de estas prerrogativas dependerd del porcentaje de votos que los partidos hubiesen
obtenido en la eleccién de diputados inmediata anterior, por lo que, no tomar en cuenta, para estos efectos,
los votos validamente emitidos en favor de dos o mas partidos unidos en candidatura, tienen por regla
general, mayorias aplastantes de algun partido politico, que trae como consecuencia, que ya no operen los
lineamientos minimos que establece la Constitucion Federal para la integracion de la Camara de Diputados
Federal, al perder funcionalidad para el caso en estudio, cuya aplicacion en un contexto diferente, va contra el
contenido teleolégico del marco juridico constitucional, maxime si ni siquiera se sujeta a los elementos
minimos constitucionales, sino que los rebasa en aras de privilegiar el monopolio partidista en el Congreso del
Estado de Nuevo Ledn.

El concepto de votacion valida emitida atenta contra los principios de pluralidad politica y
representacion proporcional, puesto que provoca potenciar la sobrerrepresentacion en perjuicio al principio
de pluralidad politica.

Cita en apoyo la tesis de rubro: “MATERIA ELECTORAL. EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL COMO SISTEMA PARA GARANTIZAR LA PLURALIDAD EN LA INTEGRACION DE LOS
ORGANOS LEGISLATIVOS”.

QUINTO CONCEPTO DE INVALIDEZ. Articulo primero transitorio. Aduce violaciones a los articulos 1°,
14, 16 y 105, fraccion Il, penultimo parrafo de la Constitucion Federal.

El articulo primero transitorio impugnado no cumple con los principios basicos de fundamentacion,
motivacién, promulgacion y publicidad que sefalan los articulos 14, 16 y 105, fraccion I, penultimo parrafo de
la Constitucion Federal, porque en la elaboracion de leyes, normas, decretos, acuerdos o cualquier tipo de
disposiciones de caracter general deben ser creadas mediante un proceso legislativo minucioso y preciso, a
fin de evitar lagunas legales u oscuridad en las leyes que genere una violacion a preceptos constitucionales o
derechos humanos.

El 6rgano legislativo local carece de facultades para darle vida propia a cualquier normativa o decreto
aprobado por el Congreso local, sin la participacion del Poder Ejecutivo al hacer uso de su facultad de publicar
las leyes y demas disposiciones del Congreso, tal como lo establecen los articulos 78 y 85, fraccion X de la
Constitucion local.

Asimismo, la fraccion Il del articulo 64 de la norma sefialada, expresa el impedimento del Poder
Legislativo de conceder o arrogarse en ningun caso, facultades extraordinarias.

El articulo 63 de la Constitucién local no menciona que el Congreso local tenga facultades para otorgarle
vida juridica a una ley, decreto o normativa al momento de su aprobacion.

Las leyes entran en vigor después del procedimiento de promulgacion y publicacién, y no desde su
aprobacién como lo establecio el legislador ordinario local.

Los articulos 10 y 11 de la Ley del Periddico Oficial del Estado de Nuevo Leodn establecen, por un lado,
qué leyes, decretos y acuerdos seran materia de publicacion en el Periddico Oficial, y en correlaciéon al mismo
que el gobernador ordenara al responsable del Periddico Oficial, la publicaciéon de los documentos a que se
refieren las fracciones | y Il del articulo anterior.

El articulo 5° de la citada ley dispone que este tipo de productos legislativos surtiran efectos y obligan por
el solo hecho de aparecer publicados en el Periddico Oficial a menos que en el documento publicado se
indique la fecha a partir de la que se debe entrar en vigor.
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El articulo 3 del Cdadigo Civil de la entidad sefala que este tipo de disposiciones obligan y surten sus
efectos tres dias después de su publicacion en el Periédico Oficial.

El legislador contraviene el principio de legalidad porque no fundd ni motivé el articulo impugnado.
El legislador aprobd la reforma electoral el pasado veintinueve de junio, la cual fue publicada hasta el diez
de julio, dos dias después que venciera el plazo para que pudiera aplicar dicha reforma en el afio dos
mil dieciocho.

SEXTO CONCEPTO DE INVALIDEZ. Articulo quinto transitorio. Aduce violaciones a los articulos 1°,
14, 16, 39, 40 y 41 de la Constitucion Federal.

El articulo quinto transitorio es inconstitucional porque retrasa la entrada en vigor del afio electoral un mes,
lo que afectaria la logistica técnico operativa del 6rgano publico electoral en la entidad, puesto que trastoca y
desarticula la funcién de homologacién que tiene la reforma electoral el cual establecié que el Instituto
Nacional Electoral y la Comision Estatal Electoral deben estar homologados en los procesos de inicio de los
periodos electorales.

El proceso electoral federal ordinario comienza en la primera semana de septiembre de dos mil diecisiete,
de conformidad con el articulo 40, numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Mientras que el proceso electoral de la entidad inicia en los primeros siete dias del mes de noviembre de dos
mil diecisiete.

El Consejo General de la Comision Electoral local emitié el acuerdo CEE/CG/11/2017, el veintiséis de abril
de dos mil diecisiete, mediante el cual se determiné la fecha para que se celebre la primera sesion de dicho
6rgano electoral para el proceso electoral dos mil diecisiete-dos mil dieciocho. Acordando la fecha para el seis
de octubre de dos mil diecisiete. Lo que es acorde con el articulo 92 de la Ley Electoral. Por lo que no hay
duda que el articulo quinto transitorio es contrario a lo acordado por la Comision Electoral local y, por tanto,
con el mandato constitucional que debe prevalecer ante cualquier legislacion o autoridad.

Asimismo, se viola el principio de seguridad juridica porque el articulo quinto transitorio establece que el
proceso electoral comenzara los primeros siete dias del mes de noviembre, mientras que a nivel nacional dara
inicio en la primera semana del mes de septiembre y los convenios con los organismos publicos locales
electorales empezaran a generarse a partir de esa fecha. Lo que complicaria la integracién e instalacion de
las comisiones municipales electorales, los convenios celebrados con el Instituto Nacional Electoral para la
capacitacion conjunta en plazos especificos, los topes de gastos de campafia, porcién que no sufrié
modificacién, que deberan fijarse en octubre, lo que haria que tuvieran que establecerse antes del inicio del
proceso electoral ordinario.

Asimismo, se vulnera el principio de seguridad juridica porque en el afio dos mil diecisiete la Comision
Estatal Electoral de Nuevo Ledn estaria fijando los topes de campafia y los proyectos de presupuesto a los
partidos politicos, antes de empezar la etapa de preparacion de la eleccién, lo que podria volver
inimpugnables sus decisiones.

SEPTIMO CONCEPTO DE INVALIDEZ. Asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional. Se aducen violaciones a los articulos 1°, 14, 16 y 115 de la Constitucién Federal.

El articulo 271, fraccion | es inconstitucional porque establece una férmula que no tiene sustento en la
Constitucion Federal, ya que pretende asignar una regiduria a la planilla del partido politico que obtenga el
porcentaje minimo, siendo que el articulo 270 de la Ley Electoral impugnada establece la base para la
asignacion de las regidurias por el principio de representacion proporcional y que es justamente la obtencién
del tres por ciento de la votacion valida emitida en los municipios.

Asi, para la asignacién de regidurias por el principio de representaciéon proporcional se requiere cumplir
con el requisito de haber obtenido el tres por ciento de la votacién valida emitida en el respectivo municipio y
no que se tenga que cumplir con un porcentaje minimo para obtener una regiduria por el citado principio. Por
lo anterior, es inconstitucional que se pretenda de antemano limitar el acceso a las regidurias por el principio
de representacion proporcional. Siendo que estas tendrian que repartirse de tal suerte que se vele por la
pluralidad y la inclusién de las diversas fuerzas politicas, las cuales, tal como lo establece la Constitucion
Federal, son quienes fungen como instrumentos por medio de las cuales el pueblo puede organizarse y
participar en la representacion popular. Cita en apoyo a sus argumentaciones la tesis de jurisprudencia P./J.
69/98 de rubro: “MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES DEL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL”.

La porcién normativa impugnada trastoca de manera grave el pluralismo que debe perseguir la
democracia y, particularmente, en el Estado de Nuevo Ledn, por lo que no hay duda que la integracion de los
municipios debe ser acorde con los principios republicanos, democraticos y representativos derivados del
articulo 115 constitucional, y la porcidon normativa impugnada carece de una verdadera representatividad.

OCTAVO CONCEPTO DE INVALIDEZ. Inconstitucionalidad de la prohibicién a partidos de nuevo
registro a participar en coaliciones, frentes, fusiones o candidaturas comunes.

En este concepto de invalidez el Partido del Trabajo impugna el articulo 81 Bis y hace valer idénticos
conceptos de invalidez a los que formul6 el partido Movimiento Ciudadano en su sexto concepto de invalidez.
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V. PARTIDO POLITICO MORENA (ACCION 92/2017). El partido politico Morena hizo valer los
siguientes conceptos de invalidez.

Uso de recursos publicos para la proteccion de candidatos. El articulo 10 Bis impugnado viola los
principios de equidad, certeza, legalidad, imparcialidad y objetividad electorales porque permite el uso de
recursos publicos, tales como personal, vehiculos, equipo y “demas elementos de seguridad necesarios”, para
la proteccién de funcionarios publicos que aspiren a la reeleccion como miembros del ayuntamiento, sin que
estos gastos se consideren un desvio de recursos publicos de los prohibidos por el articulo 134 constitucional.

La inconstitucionalidad de la norma impugnada radica en la exclusiéon que se prevé respecto de otros
funcionarios que aspiren a un cargo de eleccion popular y que requieran proteccion, tales como los candidatos
a gobernador, los diputados que pretendan reelegirse o los propios miembros del ayuntamiento que sean
registrados como candidatos a diputados locales o a gobernador. La norma es inconstitucional por la
ambigliedad, falta de certeza, inequidad y desigualdad en la competencia electoral. De hecho, si la norma se
interpretara como aplicable a todos los candidatos a cargos de eleccion popular, que en forma material y
objetiva requieran la proteccién, seria constitucional ya que esta interpretacion seria imparcial y equitativa
pues aplicaria igualmente a todos los candidatos y no seria discriminatoria.

Indica que no le pasa desapercibido que el articulo 157 de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Leén
faculta al Consejero Presidente de la Comision Estatal Electoral para que gestione, ante las autoridades
competentes, los medios de seguridad personal para los candidatos que lo requieran, sin embargo, ello no
garantiza que los solicitantes reciban la proteccién personal gestionada, o una proteccién igual, pues la
gestion puede o no prosperar, mientras que la norma impugnada si garantiza a los presidentes municipales,
sindicos y regidores que pretendan reelegirse, contar con la proteccién ahi prevista, lo que genera una
desigualdad de trato en la ley, dependiendo de si se es o no candidato a la reeleccidon de ediles de un
ayuntamiento o si se trata de otro u otros candidatos.

Esta distincion incluso afecta la garantia de seguridad publica prevista en el articulo 21 de la Constitucion
Federal, pues al ser la vida, la integridad y el patrimonio de las personas los bienes juridicamente tutelados,
es claro que el servicio de seguridad debe prestarse a otros candidatos que lo requieran, pues ello no
solo redundaria en beneficio de los propios candidatos sino también en los ciudadanos que acuden a los
actos proselitistas.

De este modo lo inconstitucional, por afectar la imparcialidad y equidad en el uso de recursos publicos, es
la no inclusién de todos los candidatos que requieran protecciéon en la hipétesis de la norma impugnada. La
limitacion a brindar seguridad a determinados candidatos a reelegirse si afectaria la equidad en el uso de
recursos publicos, ya que mientras unos candidatos si gozarian de dicha proteccién pagada con recursos
del erario no computables en gastos de campafia, otros no necesariamente tendrian ese privilegio o beneficio
si las gestiones del Consejero Presidente fracasan.

Por lo tanto solicita la invalidez del articulo 10 Bis, sin perjuicio de su interpretacién conforme o alguna otra
que armonice con los principios de igualdad y equidad electorales.

Regulacion deficiente de las Mesas Auxiliares de Computo y de las Comisiones Municipales
Electorales. La regulacion de las Mesas Auxiliares de Computo prevista en los articulos 108, parrafo segundo
y 109 de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leodn es deficiente ya que no prevé que el procedimiento
para la designacion sea el mismo que el previsto para la integracion de las Comisiones Municipales
Electorales, considerando como minimo, lo previsto en el Reglamento de Elecciones del Instituto
Nacional Electoral.

La regulacion no prevé que la integracion de estas Mesas Auxiliares de Computo se debe llevar a cabo
mediante convocatoria publica, como si se prevé para la integracion de las Comisiones Municipales
Electorales. La falta de convocatoria vulnera el derecho de los ciudadanos neoleonenses para participar e
integrar estas Mesas Auxiliares, con lo que se transgrede el articulo 35, fraccion VI constitucional. La
regulacion tampoco prevé derecho alguno a los partidos politicos para participar y hacer observaciones
previas a la designacion.

Estas Mesas Auxiliares de CoOmputo realizan funciones propias de un consejo distrital y el hecho de que el
articulo 109 sefale que sus integrantes deberan reunir los requisitos que se establecen para los integrantes
de las Comisiones Municipales Estatales, implica equiparlas y reconocerles igual importancia, por lo que su
procedimiento de designacién deberia ser el mismo.

Hace alusion al Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral en la seccion relativa al
“Procedimiento de designaciéon de Consejeros Electorales Distritales y Municipales de los OPL” y concluye
que todos los servidores y funcionarios electorales que designe la Comision Estatal Electoral de Nuevo Leodn,
deben ser nombrados previa convocatoria publica para fungir como consejeros electorales de los consejos
distritales y municipales.

Finalmente indica que la falta de convocatoria publica soslaya el principio de maxima publicidad en
detrimento de lo previsto en el articulo 116, fraccion 1V, inciso b) de la Constitucion Federal.
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Por lo que se refiere al articulo 116 que también impugna y que prevé el procedimiento de integracién para
las Comisiones Municipales Electorales, aun cuando si prevé la emisién de una convocatoria publica, no
sefiala el plazo del que disponen los representantes de los partidos politicos para formular observaciones a la
propuesta de nombramientos, ni sefiala la posibilidad de impugnacién al respecto ni el tiempo en que deba
agotarse la cadena impugnativa. Esta deficiente regulacién implica falta de certeza en materia electoral.

Asi entonces, solicita se declare la invalidez de los articulos 108, 109 y 116 por deficiente regulacion.

Vigencia del decreto al dia de su aprobacion. El articulo primero transitorio del Decreto 286 por el que
se modificé la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leon vulnera los principios electorales de certeza,
legalidad, maxima publicidad y objetividad, asi como las garantias de legalidad y seguridad juridicas porque
pretende retrotraer los efectos de la vigencia del decreto al dia de su aprobacién, cuando es de explorado
derecho que una norma general s6lo puede entrar en vigor una vez que es conocida por sus destinatarios
mediante la publicacion respectiva en el Periddico Oficial del Estado, o bien, al dia siguiente o en una fecha
posterior, pero de ninguna manera anticipadamente.

De hecho el articulo 105, fraccion I, parrafo segundo de la Constitucion Federal, prevé que el plazo para
computar la presentacion de las acciones de inconstitucionalidad sera a partir del dia siguiente de la fecha de
su publicacion.

La publicacion marca un tiempo a partir del cual la norma tendra eficacia juridica.

La indicacién de que la norma entrard en vigor a partir de su aprobacion tiene implicaciones de tipo
practico y juridico, negativas. En cuanto a las implicaciones practicas podria sentarse un precedente negativo
en el que cada organo legislativo manipule las fechas y los plazos atinentes, mientras que las implicaciones
juridicas podrian impactar con otras normas que dependen de la precision de la fecha de entrada en vigor de
un decreto u ordenamiento para la realizacion o cumplimiento oportuno de reglas, lo que complicaria dar
certeza y seguridad juridica a sus destinatarios y operadores.

Ejemplifica con lo previsto por el articulo tercero transitorio del Decreto 286 que otorga un plazo de
noventa dias naturales a la Comision Estatal Electoral para la adecuacién de sus reglamentos internos. Indica
que en el caso, el Decreto 286 se aprob¢ el veintinueve de junio de dos mil diecisiete, por lo que el plazo de
noventa dias habria empezado a contar a partir del treinta de junio, con lo cual su plazo real se acortaria en
mas de diez dias.

No existe certidumbre juridica al prever que una norma o decreto entra en vigor al momento de su
aprobacioén, puesto que primero debe ser promulgada y publicada, al ser estas dos secuencias, fases
indisponibles del procedimiento legislativo que no pueden ser soslayadas en un estado de derecho.

En este contexto, al dispensar en un articulo transitorio como el impugnado, la posibilidad ilicita de
que supuestamente no se necesita publicar la norma para que entre en vigor, resulta inconstitucional, ya que
contraviene lo dispuesto por el articulo 75 de la Constitucion local, que sefiala que sancionada la ley, el
Gobernador la hara publicar en la capital y la circulara a todas la Autoridades del Estado con igual objeto; asi
como el articulo 78 del mismo ordenamiento normativo, que sefiala que, toda ley obliga desde el dia de su
publicacion, si no es que la misma ley disponga otra cosa. Lo que significa que no puede entrar en vigor una
norma sin publicarse, por lo que, pretender que un decreto tenga vigencia desde su aprobacioén, invade
competencias del ejecutivo, redundando en una indebida fundamentacion.

VI. COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS DE NUEVO LEON (ACCION 96/2017). Sefiala
violaciones a los articulos 1°, 4°, 41, fraccion | de la Constitucion Federal; 1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos; 2.1 y 3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 3 de la Convencion
sobre los Derechos Politicos de la Mujer; 3, 4.1 y 7 de la Convencidn sobre la Eliminaciéon de Todas las
Formas de Discriminacién contra la Mujer; 3, 5, 6 y 7, inciso €) de la Convencién Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencion de Belem do Pard).

PRIMER CONCEPTO DE INVALIDEZ. Paridad de género horizontal en la integracion de los
ayuntamientos.

Los articulos 10 y 146 transgreden el derecho humano a la igualdad de género y no discriminacién
establecidos en los articulos 1°, 4°, 41, fraccion | de la Constitucion Federal y los articulos 1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; 2.1 y 3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 3 de la
Convencioén sobre los Derechos Politicos de la Mujer; 3, 4.1 y 7 de la Convencion sobre la Eliminaciéon de
Todas las Formas de Discriminaciéon contra la Mujer; 3, 5, 6 y 7, inciso €) de la Convenciéon Interamericana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencién de Belem do Para).

Lo anterior porque se restringe expresamente la igualdad sustantiva y estructural en las presidencias
municipales, y se hace nugatorio el derecho de la paridad de género horizontal. Lo anterior afecta la
progresividad del derecho humano a la igualdad, en su concepcion mas amplia, retrocediendo
normativamente a través de exclusiones explicitas en la legislacion electoral.
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El articulo 10 prohibié expresamente generar nuevas dinamicas que puedan potenciar el derecho humano
a la igualdad de oportunidades para ocupar un cargo de eleccion popular, mientras que en el articulo 146 no
observd la posibilidad de que exista paridad horizontal en las presidencias municipales, pues soélo se
contempld la paridad vertical entre regidoras y regidores, asi como entre sindicas y sindicos.

Los articulos impugnados desvinculan entre si a los ayuntamientos, e indirectamente las candidaturas de
los institutos politicos a las presidencias municipales, es decir, que de los cincuenta y un ayuntamientos
municipales los partidos politicos pueden postular cincuenta y un presidentes municipales de un solo género,
ya que con la actual reforma soélo se exige la paridad de género de manera vertical en las planillas para formar
los ayuntamientos, entendida ésta sdélo entre regidores y sindicos, dejando fuera el género de las presidencias
municipales. Lo anterior causa una grave afectacion al derecho de igualdad sustantiva, que permita a ambos
sexos estar en igualdad de circunstancias y oportunidades para acceder a un cargo publico, y se afecta el
avance y progreso de los derechos humanos.

La facultad del Congreso local esta limitada por los derechos humanos establecidos en la Constitucién
Federal y en los diversos instrumentos internacionales, es decir, las modificaciones legislativas no pueden
restringir o transgredir los derechos humanos.

Conforme al principio pro persona es una obligacion de la Suprema Corte darle un efecto util al principio
de la paridad de género maximizando el derecho a la igualdad en un sentido amplio.

El articulo 4° constitucional protege la igualdad formal y material entre hombres y mujeres, cuya finalidad
aspira a erradicar la desigualdad histérica que éstas ultimas han padecido mediante la creacion de leyes y
politicas publicas, las cuales en parte han sido revertidas a través de decisiones judiciales con perspectivas de
igualdad de género, que han hecho efectivo el ejercicio de los derechos humanos que tienen a su favor.

Las autoridades tienen la obligacion de establecer medidas para garantizar el acceso de las mujeres a
todos los cargos publicos de eleccion popular en condiciones de igualdad con los hombres. Dicho mandato no
pasa por una simple formulacion de igualdad de oportunidades, sino que exige a los Estados la formulacion de
politicas publicas para abatir la discriminacion, e introduce obligaciones hacia el legislador y hacia los poderes
publicos en su implementacion, que potencien los derechos humanos y no los restrinjan.

El articulo 41 constitucional exige la paridad de género respecto de la integracion de 6rganos legislativos,
sin embargo, los tratados internacionales no hacen esa distincion, sino que establecen la necesidad de que
la paridad o la composicién igualitaria se observe en todos los cuerpos colegiados que tengan a su cargo la
adopcion de decisiones relevantes para la vida publica y politica. Por ello, el bloque de constitucionalidad
amplia el contenido del articulo 41 para concluir que también respecto de los ayuntamientos es exigible
la paridad.

La Ley General para la Igualdad entre Mujeres y Hombres sefiala que es obligaciéon de las autoridades
establecer las acciones conducentes a lograr la participacién equilibrada entre mujeres y hombres en los
cargos de eleccion popular y dentro de las estructuras de los partidos politicos (articulos 1; 6, 17, parrafo
primero y 36, fracciones Ill y IV). Asimismo, resultan aplicables los articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 5° y 9°, fracciones
VIll'y IX de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion.

La paridad se trata de un derecho humano de igualdad que exige no una conducta en especifico, sino un
determinado estado de cosas, la composicién igualitaria de un érgano, en el cual exista un equilibrio entre los
hombres y las mujeres que lo integran. La configuracion de la paridad como directriz constitucional también
puede llevarse a cabo mediante normas legislativas y en este caso el Congreso local tuvo en sus
posibilidades ampliar el derecho humano a la igualdad, sin embargo se considera que lo restringio.

SEGUNDO CONCEPTO DE INVALIDEZ. Omisién de criterios judiciales.

Los articulos 10 y 146 impugnados omiten observar el acervo de resoluciones judiciales en materia de
derechos humanos que fueron emitidas en el proceso electoral anterior, es decir, la paridad horizontal
en las presidencias municipales fue un asunto que ya estaba superado. Cita el expediente numero
SUP-REC-85/2015 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y sefala
algunas posturas de los magistrados con ese caso concreto.

TERCER CONCEPTO DE INVALIDEZ. Progresividad del derecho humano a la igualdad.

La progresividad de los derechos humanos se debe ver reflejada en dos vertientes, por una parte, las
autoridades estan obligadas a incentivar gradualmente la promocion, respeto, proteccion y garantia de
los derechos humanos y, por otra parte, les impide en virtud de su expresién de no regresividad, adoptar
medidas que disminuyan su nivel de proteccion.

Se afecta la progresividad de los derechos humanos, en especifico, el derecho a la igualdad, debido a que
restringe la paridad horizontal de las presidencias municipales, la cual maximiza el derecho a la igualdad
sustantiva con perspectiva de género.

Cita en apoyo a sus argumentaciones las tesis de rubros: “PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS
HUMANOS. CRITERIOS PARA DETERMINAR S| LA LIMITACION AL EJERCICIO DE UN DERECHO
HUMANO DERIVA EN LA VIOLACION DE AQUEL PRINCIPIO” (de la Segunda Sala de la Suprema Corte); y
“PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD. VERTIENTES EN LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES” (de la
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Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién); asimismo, cita diversos casos en
los que organismos internacionales en derechos humanos se han pronunciado a favor de la ampliacién del
derecho humano a la igualdad y en contra de las restricciones, velando en todo momento por la progresividad
de los derechos humanos.

CUARTO CONCEPTO DE INVALIDEZ. Articulo primero transitorio.

El articulo primero transitorio transgrede los derechos humanos de legalidad y seguridad juridica del
articulo 14 constitucional, al no existir certeza sobre la plena vigencia de la ley impugnada, dejando en
incertidumbre a la ciudadania, pues no se cumplié formalmente con las etapas del proceso legislativo que se
requieren constitucionalmente para la emision de cualquier ley.

La publicacion realizada el lunes diez de julio de dos mil diecisiete, fuera de los tiempos que establece el
articulo 105, fraccion Il, inciso i) de la Constitucion Federal para el inicio legal de la participacion politico
electoral, genera un estado de incertidumbre legal y juridica.

TERCERO. Admisiones y tramite. Mediante auto de treinta y uno de julio de dos mil diecisiete, los
ministros integrantes de la Comisién de Receso de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al primer periodo de dos mil diecisiete, ordenaron formar y registrar el expediente relativo a la
accion de inconstitucionalidad 83/2017, promovida por el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Revolucionario Institucional y determinaron que una vez que diera inicio el segundo periodo de sesiones
se enviarian los autos a la presidencia a fin de que se acordara lo relativo al turno del asunto. Asimismo, se
ordend dar vista a los poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledén para que rindieran su
informe, asi como a la Procuraduria General de la Republica y a la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién para que rindieran sus opiniones.

Por auto de uno de agosto de dos mil diecisiete, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion designé como instructor al Ministro José Ramén Cossio Diaz, de conformidad con el registro que se
lleva en la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal.

Asimismo, por acuerdo de tres de agosto de dos mil diecisiete, se ordend formar y registrar la accion de
inconstitucionalidad 88/2017, promovida por integrantes de la Comision Operativa Nacional del Partido
Movimiento Ciudadano y en virtud de la identidad con lo impugnado en la diversa accion de
inconstitucionalidad 83/2017, ordend su acumulacion a ésta y turnar al mismo Ministro instructor.

De igual manera, por auto de cuatro de agosto de dos mil diecisiete, se ordend formar y registrar el
expediente relativo a la accion de inconstitucionalidad 89/2017, promovida por el Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional, y toda vez que guarda identidad con las diversas acciones de
inconstitucionalidad 83/2017 y 88/2017, se orden6 su acumulacion y turnarla al mismo Ministro instructor.

Por acuerdo de siete de agosto de dos mil diecisiete, el Ministro instructor admitié las demandas de accién
de inconstitucionalidad 88/2017 y 89/2017 y ordend dar vista a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado
de Nuevo Ledn por ser quienes respectivamente emitieron y promulgaron las normas impugnadas para que
rindieran sus informes. También solicité a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y a la Procuraduria General de la Republica sus opiniones.

En diversos autos de diez de agosto de dos mil diecisiete, el Presidente de este Alto Tribunal ordend
formar y registrar los expedientes de las acciones de inconstitucionalidad 91/2017, promovida por integrantes
de la Comisiéon Coordinadora Nacional del Partido del Trabajo y 92/2017, promovida por el Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional de Morena, se orden6 su acumulacion a las acciones anteriores y turnarlas al
citado Ministro instructor.

Por acuerdo de once de agosto de dos mil diecisiete, el Ministro instructor admitié las demandas de las
acciones de inconstitucionalidad 91/2017 y 92/2017 y ordend dar vista a los Poderes Legislativo y Ejecutivo
del Estado de Nuevo Ledn por ser quienes respectivamente emitieron y promulgaron las normas impugnadas
para que rindieran sus informes. También solicitdé a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion y a la Procuraduria General de la Republica sus opiniones.

Por auto de catorce de agosto de dos mil diecisiete, el Presidente de este Alto Tribunal ordené formar y
registrar el expediente de la accién de inconstitucionalidad 96/2017, promovida por la Comisién Estatal de
Derechos Humanos del Estado de Nuevo Ledn, y ordend su acumulacion a las anteriores acciones y turnar el
asunto al mismo Ministro instructor.

Por su parte, el Ministro instructor, en auto de quince de agosto de dos mil diecisiete, admitié la demanda
de accion de inconstitucionalidad 96/2017 y ordené dar vista a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del
Estado de Nuevo Ledn para que rindieran sus informes. También solicité a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion y a la Procuraduria General de la Republica sus opiniones.

En auto de presidencia de diecisiete de agosto de dos mil diecisiete se ordend formar y registrar el
expediente de la accién de inconstitucionalidad 98/2017, promovida por el Procurador General de Justicia del
Estado de Nuevo Leodn, y también ordené acumularla a las acciones de inconstitucionalidad anteriores y turnar
el expediente al mismo Ministro instructor.
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El Ministro instructor, en auto de veintiuno de agosto de dos mil diecisiete, desechd la accién de
inconstitucionalidad 98/2017, al actualizarse un motivo manifiesto e indudable de improcedencia, consistente
en la falta de legitimacion de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn para promover la
accioén de inconstitucionalidad.

CUARTO. Informes de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la entidad.
El Poder Legislativo del Estado sefalo, en sintesis, lo siguiente:

Es cierta la expedicion del Decreto 286 de reformas de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leén. Se
trata de una ley de rango constitucional y por tanto, para su reforma se rige bajo el mismo procedimiento que
la reforma de la Constitucion local. El dieciocho de mayo de dos mil diecisiete el congreso local aprobé en
primera vuelta la reforma de la Ley Electoral, enviando al Ejecutivo local el acuerdo 787 que contiene
los extractos de la discusion de reformas para su publicacion. Se promovid un juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales en contra de la omision de publicacién. El veintinueve de junio, el congreso local
aprobé en segunda vuelta, el Decreto 286 que contiene las reformas a la Ley Electoral, enviandolo al
Ejecutivo local para su publicacién. El tres de julio se presentd juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales local en contra de la omision de publicacion. El cinco de julio, el Tribunal Estatal Electoral
ordend su publicaciéon inmediata. Ante la negativa de la publicacion se interpuso incidente de incumplimiento.
El Poder Ejecutivo local promovié “controversia de inconstitucionalidad 1/2017” en contra de la sentencia
del Tribunal Electoral en donde se le otorgd la suspensién para no ejecutar la sentencia impugnada. El diez de
julio de la citada anualidad, el Tribunal Electoral se reservé el tramite del incidente porque la sentencia era
objeto de la suspensién en la controversia. En esa misma fecha, diez de julio, se publicé en el Periddico
Oficial de la entidad el Decreto 286.

Se cumplieron todas las formalidades del proceso legislativo, ya que al momento de expedir la ley
impugnada se observaron los articulos 65, 66 y 70 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado, asi
como 37, 39, 47, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 112 Bis, 113, 114, 115, 116, 126, 126 Bis, 127, 128, 129,
130, 131 y 132 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado de Nuevo Ledn. De las
copias certificadas del expediente legislativo se desprende que para la emisién del decreto impugnado se
siguieron de manera estricta los numerales citados.

En el procedimiento legislativo se tomé en cuenta a todos los partidos politicos, toda vez que los dias diez
y once de mayo de dos mil diecisiete, previo a llevar a cabo las reuniones de las comisiones, los integrantes
de los distintos grupos legislativos y sus asesores tuvieron diversas reuniones para discutir, no solamente las
iniciativas del Partido Revolucionario Institucional del Partido Acciéon Nacional, sino de los demas grupos
legislativos, asi como de las iniciativas presentadas por ciudadanos y organizaciones civiles que habian
presentado propuestas de modificacion a la Ley Electoral.

Durante la primera vuelta constitucional se cumplié con todas las etapas del proceso legislativo que marca
la Constitucion local y la normativa interna, e inclusive se publicaron en el Peridédico Oficial del Estado los
extractos de las discusiones de esa primera vuelta, dandole la publicidad requerida y que durante la
aprobacién de segunda vuelta en la comision tuvieron la oportunidad de oponerse a cualquiera de los articulos
que incluia la reforma, tan es asi que el diputado representante del Partido del Trabajo, al igual que otros
diputados hicieron reservas de diversos articulos del proyecto de ley, por lo que no puede decir que
desconocia el contenido del Dictamen, y que incluso tuvieron la oportunidad de discutir y debatir sobre el
Dictamen propuesto por la Comisién Permanente, lo que es corroborado por el diario de debates y el acta de
la sesion del veintinueve de junio de dos mil diecisiete (articulo 149 de la Ley Organica del Poder Legislativo).

Es falso que no se haya circulado el Dictamen, pues éste se circulé con la debida anticipacion para que se
opusieran en caso de tener una diferencia juridica de algun punto de la reforma y poder utilizar la reunién de
comision para manifestarla, etapa procesal que fenecié al no realizarla.

Es falso que solo se hayan tomado en cuenta las iniciativas del Partido Revolucionario Institucional y del
Partido Accion Nacional, ya que dentro del Dictamen aprobado estan incluidas las treinta y cinco iniciativas
propuestas para tal efecto, pues fueron incluidas las iniciativas del Partido Verde Ecologista de México, bajo el
numero expediente 10872/L con el tema de candidaturas comunes; y la iniciativa de ciertos ciudadanos con
el expediente 10249/L, respecto de la recepcion de la documentacion requerida para el registro de los
candidatos independientes.

En el procedimiento legislativo se cumplieron los lineamientos establecidos por la Suprema Corte. Cita en
apoyo a sus consideraciones las tesis de rubros: “PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS CUYO
CUMPLIMIENTO SE DEBE VERIFICAR EN CADA CASO CONCRETO PARA LA DETERMINACION DE
LA INVALIDACION DE AQUEL” y “PROCESO LEGISLATIVO. ALCANCES DE LA CONVOCATORIA DE LA
COMISION PERMANENTE PARA LLAMAR AL CONGRESO DE LA UNION A UN PERIODO DE SESIONES
EXTRAORDINARIAS”.

Indica que las modificaciones impugnadas se encuentran vigentes desde el veintinueve de junio de dos mil
diecisiete, para lo cual debe tomarse en cuenta el criterio de la accién de inconstitucionalidad 13/2001 que
sefiala: “que la obligatoriedad de las normas generales ocurre en dos momentos, uno, al publicarse en el
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Periddico Oficial de la entidad, y otro, al en que la propia ley lo disponga, de tal suerte que si el citado articulo
transitorio prevé que el decreto impugnado en esta via entrara en vigor al momento de su aprobacion, por ese
solo hecho adquiere obligatoriedad por imperativo constitucional”.

Por ello, al tratarse de una reforma que se encuentra vigente desde el pasado veintinueve de junio
(afio 2017) resulta aplicable el transitorio quinto en la que se especificé que la etapa de preparacion de la
eleccion para el periodo dos mil diecisiete—dos mil dieciocho iniciara en los primeros siete dias del mes de
noviembre del afio anterior al de las elecciones y en consecuencia, al haber sido publicada y promulgada por
el Ejecutivo local el diez de julio del afio en cita, al ser este un hecho publico, es decir, con mas de noventa
dias de que inicie el proceso electoral, pues el limite lo era el tres de agosto de dos mil diecisiete, en el
supuesto de que la autoridad administrativa electoral definiera que la sesion de instalacion se llevara a cabo el
primero de noviembre de dicho afo, fecha mas préxima posible conforme la legislacion vigente, por lo que no
hay duda que se cumplié con el articulo 105, fraccion Il de la Constitucion Federal, y en consecuencia las
reformas a la Ley Electoral deben aplicarse en el proceso electoral dos mil diecisiete-dos mil dieciocho.

Cita en apoyo a sus argumentaciones la tesis de rubro: “MATERIA ELECTORAL. EL ARTICULO
TRANSITORIO QUE SE ADICIONO A LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE CHIAPAS,
CONTENIDO EN EL DECRETO 206, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE ESA ENTIDAD
FEDERATIVA, EL VEINTIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL, Y QUE ESTABLECE UNA MODIFICACION
RESPECTO A LA FECHA DE INICIO DEL PROCESO ELECTORAL EN ESE ESTADO, NO VIOLA EL
ARTICULO 105, FRACCION II, PENULTIMO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL”.

Ademas suponiendo que se fijara el primero de noviembre como fecha de inicio del afio electoral, la mas
préxima posible, la promulgacion y publicacion de la reforma se hizo el diez de julio, habiendo entre estas dos
fechas (diez de julio y primero de noviembre) también mas de noventa dias respetando lo que dispone el
articulo 105, fraccién Il, penultimo parrafo de la Constitucion Federal con lo que se cumple con la teleologia
del propio precepto consistente en dar certidumbre a los procesos electorales y la reglas a que se sujetaran
las autoridades, partidos politicos y ciudadanos, por lo que es incuestionable la vigencia y aplicacion en el
préximo proceso electoral del decreto impugnado.

La tesis de rubro: “PROCESO ELECTORAL. PARA DETERMINAR JURIDICAMENTE SU INICIO DEBE
ATENDERSE A LA FECHA QUE ESTABLEZCA LA LEGISLACION ELECTORAL ANTERIOR A LA
REFORMA Y NO A AQUELLA CUYA INCONSTITUCIONALIDAD SE CONTROVIERTE O A SITUACIONES
FACTICAS”, que deriva de la accion de inconstitucionalidad 18/2001 no tiene aplicacién, toda vez que no
estaba dentro de los noventa dias a que iniciara el proceso electoral, conforme lo dispone el articulo 105,
fraccion Il constitucional.

Respecto de la inconstitucionalidad de los articulos 10 y 11 Bis de la Ley Electoral sefiala que los
regidores y sindicos no disponen de recursos, ni programas de ayuda en los que se utilice o dispongan
de recursos monetarios y por lo que respecta al equipo de seguridad cita los articulos 56 y 57 de la Ley de
Seguridad Publica del Estado.

En cuanto a la impugnacién de los articulos 145 y 263 de la Ley Electoral respecto del tema de violaciones
a derechos adquiridos al reinstituir las diputaciones por el principio de representacion proporcional, sefiala que
en modo alguno hace nugatorio el derecho a la expresion de la voluntad popular para elegir a sus
representantes a los cargos de eleccion bajo los principios de mayoria y representacion proporcional, pues es
falso que limite de forma injustificada y desproporcionada el citado derecho constitucional. Ademas, no existe
la obligacion de adoptar reglas especificas a efecto de reglamentar los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, a lo Unico que se obliga es a considerarlos, con lo cual se cumple.

Indica que es infundado lo sefialado por el promovente porque el ciudadano emite su sufragio en favor del
candidato que desde su punto de vista es mejor para que lo represente politicamente hablando,
independientemente del partido politico en que milite. Precisa que la disconformidad que origind que el
promovente instara la accion de inconstitucionalidad, no es el derecho al voto del ciudadano, sino el supuesto
derecho de los partidos politicos de asignacion de curules y atribucion de escafos proporcional al nimero de
votos en que se vean favorecidos sus candidatos y concluye que en el caso no existe una transgresion al
derecho al voto, porque lo que realmente se controvierte es una supuesta transgresion de la norma en
relacion con los dispositivos constitucionales, que en su concepto vulneran derechos partidistas, empero en el
caso, no sefiala con precisién cual es el articulo o articulos de la Constitucion Federal que resultan
transgredidos con la discusidn, aprobacion y promulgacién del decreto que contiene la porciéon normativa de la
Ley Electoral y tampoco esgrime argumento juridico que ponga en evidencia la no conformidad de la norma
con la Constitucidn, en esa medida, no se puede analizar la supuesta constitucionalidad o inconstitucionalidad
de la norma impugnada. Finalmente indica que al margen de lo anterior, los votos que son otorgados a los
candidatos de un determinado partido politico se traducen en automatico en puntos (votos) a favor del propio
partido que deben ser contabilizados para determinar el porcentaje de curules o escafios a ocupar en la
sede parlamentaria.
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Respecto al tema del sistema de planillas del ayuntamiento por violaciones al derecho a ser votado y de
acceso a la funcion publica en condiciones de igualdad, sefiala que para fines electorales se entiende que se
vota por una planilla de candidatos para integrar un ayuntamiento auténomo y no de forma individual por cada
una de las personas que integran dicha planilla. Por lo tanto, no se trata de la nominacién o eleccion a un
cargo de caracter unipersonal en el que se vote por una persona en especifico, sino de la eleccién entera de
un 6rgano de gobierno auténomo mediante una planilla predefinida, sin que el registro de candidatos en un
ayuntamiento puedan afectar las registradas para otro, dada la desvinculacion que existen entre ambos.

Indica que el articulo 146 de la Ley Electoral contempla un modelo que garantiza la paridad de género
acorde con lo mandatado por la Constitucion Federal y la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, mediante
reglas que aseguran el cincuenta por ciento de las candidaturas de cada una de las planillas y de la lista que
corresponda a mujeres, en un esquema de alternancia, en el que se coloque, en forma sucesiva, una mujer
seguida de un hombre o viceversa, de modo que el mismo género no se encuentre en dos lugares
consecutivos (aplicable a la postulacién de candidaturas por los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional). Ademas se indica que se propuso modificar dicho articulo en el caso de que el
resultado de la suma de regidores y sindicos sea impar, el género mayoritario sera diferente al del candidato a
presidente municipal, con lo que el esquema permite garantizar este principio paritario.

Respecto al tema de la prohibicion de participar en candidaturas comunes con otros partidos por violar el
derecho de asociacion politica indica que la posibilidad de los ciudadanos de asociarse no se impide ni
prohibe, en tanto que las normas impugnadas sélo prevén una modalidad para hacerlo, con lo que tampoco
se impide que se cumplan los aludidos fines que deben perseguir los partidos politicos.

El requisito establecido en la norma impugnada es Unicamente un requisito de temporalidad para la
participacién de los partidos politicos en un primer proceso electoral, que atiende a los postulados
constitucionales, sin que se les impida que en ulteriores procesos puedan coaligarse o fusionarse, o que
constituyan algun frente, siempre que demuestren su representatividad y permanencia.

En el tema de la prohibicion de asignar diputaciones de representacion proporcional a candidatos
independientes por violentar el derecho de acceso a la funcién publica en igualdad de condiciones, sefala que
la representacion proporcional fue creada estrictamente para su aplicacion directa a candidatos pertenecientes
a partidos politicos, toda vez que su propia composicion asi lo establece. Los candidatos independientes no
deben tener acceso a la representacion proporcional por parte de los candidatos independientes como si se
tratara de un partido politico, toda vez que son entes distintos. Los candidatos independientes no tienen
relacion ideologica o programatica, pueden ayudarse estratégicamente durante el proceso electoral, pero sera
una colaboracion instrumental. Cita en apoyo a sus argumentaciones la tesis de rubro: “CANDIDATURAS
INDEPENDIENTES. LOS ARTICULOS 116, 254, FRACCION lIl, 272 Y 276 DE LA LEY ELECTORAL DE
QUINTANA ROO, SON CONSTITUCIONALES".

En el tema de la prohibicion a partidos de nuevo registro de participar en coaliciones, frentes, fusiones o
candidaturas comunes por violentar el derecho de asociacion politica y el principio de igualdad, sefiala que los
argumentos del promovente carecen de sustento legal porque no existe la obligacidon en la Constitucion
Federal o local para que las candidaturas comunes y otras figuras de asociacion de los partidos politicos
postulen candidatos.

El partido politico o coalicion de partidos en algin modo se les menoscaba algun derecho, ya que el
partido politico al que corresponda el candidato electo, habra obtenido la oportunidad de ocupar el lugar
correspondiente en la sede legislativa. La decision final la tiene el ciudadano, pues con su voto hara que un
determinado partido politico ocupe las curules en el Congreso local.

Las entidades federativas tienen libertad para crear las formas especificas de intervencion de los partidos
politicos en los procesos electorales, de acuerdo con las necesidades propias y circunstancias politicas de
cada entidad, libertad que esta sujeta a criterios de razonabilidad con el fin de que los partidos politicos
cumplan las finalidades constitucionales que tienen encomendadas.

En el tema de la implementacion insuficiente de la paridad de género sefiala que la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales en sus articulos 232 numerales 3 y 4 prevé la obligaciéon de los
partidos de promover y garantizar la paridad de géneros en la postulacion a cargos de eleccion popular para
integrar cualquier 6rgano de representacion, pero no establece la manera tacita del como deben integrarse las
planillas de los ayuntamientos.

Los drganos legislativos locales tienen la facultad de regular y desarrollar el principio de equidad sin
basarse en algun modelo o sistema para hacerlo.

En el caso de los ayuntamientos se optd por un esquema de paridad vertical, no asi horizontal, pues cada
eleccion de cada ayuntamiento es independiente una de la otra, ya que no puede operar sobre cargos
unipersonales como es el caso del presidente municipal, toda vez que es electo dentro de una planilla. La
Suprema Corte ha sefialado que Unicamente se permite la paridad vertical en la integracion de las planillas de
los ayuntamientos. Se ha argumentado que no se tiene la obligacion de configurar la paridad en las
presidencias municipales de los ayuntamientos.
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Los articulos impugnados que versan sobre la paridad de género en la integraciéon de ayuntamientos
persiguen una finalidad constitucionalmente valida, consiguen su fin en el sentido de que se respeta la division
de los entes municipales y los contempla como distintos y autbnomos, por lo que no considera necesaria la
aplicacion de la paridad especificamente en forma horizontal. No se limita de manera innecesaria y
desproporcionada algun derecho fundamental, puesto que se respeta la diversidad de los entes municipales,
su separacion y libertad, por lo que se cumplen los requisitos para realizar intervenciones a los derechos
fundamentales.

No resulta posible aplicar un principio de paridad de género horizontal respecto de uno de los cargos que
integran el 6rgano, tal como la presidencia municipal, puesto que el principio constitucional de paridad de
género lo que pretende es que se tengan las mismas oportunidades de acceso para la integracion del 6rgano
representativo, mas no el acceso a un cargo especifico. Por lo tanto, es necesario determinar la configuracién
constitucional de los ayuntamientos, asi como los mecanismos para su integracion, a efecto de definir si es
posible que les resulta aplicable el principio de paridad de género horizontal.

En relacién a la impugnacién del articulo 10, parrafo cuarto sefiala lo ya dicho en cuanto al tema de
paridad de género y agrega que las presidencias municipales no integran un 6rgano de representacion
superior al ayuntamiento del municipio, es decir, los 6rganos de gobierno de los municipios son los
ayuntamientos, los cuales se encuentran conformados por diversos cargos como lo son el presidente
municipal, sindicos y regidores en base al numero que determine la ley correspondiente, sin que exista
relacion entre los titulares de las presidencias municipales, pues éstos actian de forma independiente de
acuerdo a las condiciones de los municipios que gobiernan, por ende, no hay duda que no puede incluirse
paridad horizontal en esos cargos, como si se tratara de un mismo érgano, como es el caso de los 6rganos
legislativos o municipales.

Respecto de los articulos 73, parrafo segundo, 81 Bis, 81 Bis |, 81 Bis Il, 81 Bis lll, 81 Bis IV, 81 Bis V, 81
Bis VI, 81 Bis VII, 144, parrafo primero y 147, parrafo primero de la ley impugnada, sefiala que no existe
obligacion para que las candidaturas comunes u otras figuras de asociacion de los partidos politicos (con el fin
de postular candidatos) deban establecerse en la Constitucion local, pues no existe mandamiento de la
Constitucion Federal o local que obligue en ese sentido. Por el contrario, la Constitucién local remite a la Ley
Electoral (ley constitucional) la regulacién de los mecanismos y formas de participacion, asi como los
derechos, obligaciones, organizacion y funciones de los partidos.

Respecto de los argumentos de invalidez donde cuestiona el articulo 87 bis 7, tercer parrafo, sefiala que el
mismo no es inconstitucional, porque no existe la obligacién para que las candidaturas comunes u otras
figuras de asociacion de partidos politicos (con el fin de postular candidatos) se establezcan en la Constitucion
local, pues no existe mandamiento de la Constitucion Federal o local que obligue en ese sentido, por lo que no
puede considerarse inconstitucional no haber incluido en la Constitucion del Estado la figura de las
candidaturas comunes.

En cuanto al concepto de votacion valida emitida que se establece en los articulos 263, fraccion I, parrafo
cuarto y 270, fraccion Il, parrafo segundo, respecto a la asignacion de diputados y regidores respectivamente,
sefiala que la porcion normativa impugnada no hace nugatorio el derecho a la expresion de la voluntad
popular para elegir a sus representantes a los cargos de eleccion bajo los principios de mayoria y
representacion proporcional, ello es asi, pues es falso que limite de forma injustificada y desproporcional el
citado derecho constitucional.

No existe obligacién de adoptar reglas especificas a efecto de reglamentar los principios de mayoria
relativa, representacion proporcional y mixto, sino sélo a considerarlos, con lo cual se cumplid.

La disconformidad que origind que el promovente instara la acciéon de inconstitucionalidad, no es el
derecho al voto del ciudadano, sino el supuesto derecho de los partidos politicos de asignacion de curules y
atribucion de escafios proporcional al nimero de votos en que se vean favorecidos sus candidatos.

En ese sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion establecié que
la votacioén vélida emitida es el elemento para que un partido politico conserve su registro y este debe obtener
al menos tres por ciento de la votacion en la uUltima eleccién en la que participe.

Respecto de la impugnacién del articulo 10 Bis sefala que los regidores y sindicos no disponen de
recursos, ni programas de ayuda en los que se utilice o dispongan de recursos monetarios, y lo que respecta
al equipo de seguridad cita los articulos 56 y 57 de la Ley de Seguridad Publica del Estado, de los que se
advierte que la proteccidon es para determinados cargos o servidores publicos, que en el caso, son los
presidentes municipales, los titulares de las instituciones policiales e inclusive todo aquel servidor publico
municipal que en razén de su empleo, cargo o comision, esté expuesto a sufrir algun dafio, lo que no aplicaria
para el caso de los regidores o sindicos.

Lo anterior, no obstante que el promovente mencione que resulte inconstitucional por la inequidad y
desigualdad en la competencia electoral por el uso de recursos publicos empleados en pro de unos
candidatos y no considerado para otros que también requieren de proteccion similar, a decir de ello la
diferencia entre unos y otros, es el cargo que ya ostenta aquel que tenga intenciones de reelegirse, por lo que
ese beneficio constitucional es en razon del cargo, no de la candidatura, considerando que lo que se protege
es la seguridad en razon de dicho cargo y que el uso de los recursos se los faculta la Constitucion por el
desempefio de su cargo, no por ser un candidato que pretende reelegirse.
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Respecto a la impugnacioén de los articulos 108, parrafo segundo, 109 y 116, segundo parrafo, sefiala que
el promovente debié impugnar por la via correspondiente la integracion de las mesas auxiliares, ya que es
responsabilidad del 6rgano electoral correspondiente a través de su reglamento la regulacion de la
designacion de las personas que puedan integrar las mesas auxiliares.

Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn. El Poder Ejecutivo de la entidad al rendir sus informes
sefialo, en sintesis, lo siguiente:

Que el diez de julio de dos mil diecisiete, previa promulgacion se publicd en el Periddico Oficial de la
entidad el Decreto impugnado. Que dicha promulgacién se efectué ante la imposibilidad de hacer
observaciones al tratarse de una ley de rango constitucional, de conformidad con lo establecido en los
articulos 45, 71, 75, 85, fraccion X, 86, fraccion Il y 152 de la Constitucion local.

No expone razones ni fundamentos tendentes a sostener la constitucionalidad de las normas impugnadas,
pues no presentd ninguna iniciativa, y su intervencidon Unicamente se limitd a la promulgacion del decreto
impugnado, siendo que en las demandas no se expone cuestionamiento en torno a ello.

Considera que existe colisién con el principio de paridad de género que rige al tenor de las disposiciones
de orden constitucional en materia electoral.

Indica que en tanto el decreto impugnado fue publicado el diez de julio de dos mil diecisiete, no puede ser
aplicado en los proximos comicios estatales por no surtirse el supuesto previsto en el articulo 105, fraccion I,
penultimo parrafo de la Constitucion Federal, toda vez que la publicacion no se efectué con la anticipacion
minima de noventa dias que para su aplicabilidad establece el citado articulo constitucional.

El dato referencial para esclarecer la aplicabilidad o la no aplicabilidad de las leyes electorales consiste
Unica y exclusivamente en la fecha de la promulgacion y publicacion (no en la fecha de iniciaciéon de vigencia),
por ende, considerando la fecha en que dara inicio el préximo proceso electoral en el Estado de Nuevo Ledn,
es indudable su inaplicabilidad, porque no se surte la anticipacion minima de noventa dias, computada a partir
de la promulgacion y publicacion del decreto impugnado.

El Congreso local no esta facultado para distorsionar o modificar lo dispuesto en los articulos 71, 73, 75,
77 y 78 de la Constitucion local, de los cuales se advierte que el proceso de creacion de la ley no culmina con
la emisién del decreto correspondiente por parte del érgano legislativo, sino con la promulgacién a cargo del
ejecutivo y con la publicacién en el medio de difusion oficial de la entidad, como requisitos indispensables para
la iniciacién de su vigencia y obligatoriedad. Cita en apoyo a sus argumentos la tesis de rubro: “LEYES
ELECTORALES. EL PLAZO EN QUE DEBEN PROMULGARSE Y PUBLICARSE, Y DURANTE EL CUAL NO
PODRA HABER MODIFICACIONES SUSTANCIALES A LAS MISMAS, PREVISTO EN EL ARTICULO 105,
FRACCION II, PENULTIMO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, NO JUSTIFICA LA URGENCIA EN SU APROBACION POR EL ORGANO LEGISLATIVO QUE
ELUDA EL PROCEDIMIENTO QUE DEBA CUMPLIRSE".

El articulo 78 de la Constitucion local es enfatico en el sentido de que toda ley obliga desde el dia de su
publicacion, y si bien aclara que eso sucede “...si bien es que la misma ley disponga otra cosa”, no debe
entenderse ni interpretarse como una autorizacion para que el poder legislativo pueda decidir de forma
omnimoda que la vigencia empiece incluso antes de producirse la promulgacion por parte del ejecutivo y de la
publicacion a través de la cual se difunda para conocimiento de la colectividad, sino sélo significa que,
dependiendo de cada caso, el Congreso podra establecer un lapso de tiempo comprendido después de la
publicacion y antes de la iniciacion de la vigencia (vacatio legis), para propiciar asi que la poblacién se entere,
analice y comprenda las nuevas disposiciones normativas que la regiran de modo imperativo.

Solo la normatividad que rija al interior del Congreso local seria la Unica legislacion que tal vez podria
iniciar su vigencia antes de la publicacién oficial, porque no impactaria obligatoriamente para la poblacion en
general, lo cual, no ocurre tratandose de la Ley Electoral, ya que genera derechos y obligaciones para
ciudadanos, candidatos, partidos politicos y 6rganos gubernamentales, de ahi que su previa promulgacién
y publicacién es indispensable para que pueda entrar en vigor y obligue a sus destinatarios externos al
érgano legislativo.

Lo que se confirma con los lineamientos que establece el articulo 3 del Codigo Civil para el Estado de
Nuevo Ledn, en cuanto a que las leyes obligan y surten sus efectos tres dias después de su publicacion en el
Periddico Oficial. Asimismo, el articulo 4 del citado Cdédigo Civil dispone que si la ley fija el dia en que debe
comenzar a regir, obliga desde ese dia, con tal de que su publicacién haya sido anterior.

QUINTO. Opinion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. La
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion opind, en sintesis, lo siguiente:

Respecto al tema de paridad de género en la integracion de miembros de ayuntamientos en su dimensién
horizontal, sefiala que si bien el legislador local no fue omiso en regular el principio de paridad de género en
materia de elecciones de ayuntamientos, lo cierto es que no regulé expresa o adecuadamente la paridad
horizontal o transversal en las candidaturas a integrantes de los ayuntamientos en la entidad.
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Estima que la paridad de género en sentido horizontal o transversal si es constitucionalmente exigible, en
el entendido de que al emitir la opinién, tiene en cuenta el criterio sustentado por el Tribunal Pleno en el
sentido de que la paridad horizontal no es constitucionalmente obligatoria en el ambito de las elecciones
municipales. Sin embargo, su opinién la emite atendiendo a los argumentos de invalidez hechos valer
expresamente por el partido promovente, que plantea avanzar mas alla de los criterios del Tribunal Pleno.

Con la finalidad de lograr el ejercicio efectivo de los derechos politico electorales de las mujeres, en
cumplimiento al deber de proteccion, respeto y garantia previsto en el articulo 1° de la Constitucién Federal,
se ha reconocido la transversalidad de la paridad de género en la postulacion de candidaturas de modo
que se ha impuesto a los partidos politicos la obligacién de incorporar los enfoques vertical y horizontal
de dicho principio en la postulacion de candidaturas, aunada a la exigencia de cumplir con la alternancia de
género en la integracion de listas o planillas y de postular formulas de candidatos del mismo género, para
evitar que se rompa la integracion paritaria de los érganos de eleccidon popular, en caso de ausencia o
renuncia del propietario.

Refiere las tesis emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de
rubros: “PARIDAD DE GENERO. DEBE OBSERVARSE EN LA POSTULACION DE CANDIDATURAS PARA
LA INTEGRACION DE ORGANOS DE REPRESENTACION POPULAR FEDERALES, ESTATALES Y
MUNICIPALES”, “PARIDAD DE GENERO. DEBE PRIVILEGIARSE EN LA INTEGRACION DE
AYUNTAMIENTOS (LEGISLACION DE COAHUILA)” y “PARIDAD DE GENERO. DIMENSIONES DE SU
CONTENIDO EN EL ORDEN MUNICIPAL".

En el tema de la prohibicion de los partidos de nueva creacion para acceder al régimen de candidaturas
comunes opina que el articulo 81 Bis no se aparta de la regularidad constitucional, salvo en la porcién
normativa que dice “coaliciones”.

La Suprema Corte ha establecido en las acciones de inconstitucionalidad 50/2016 y acumuladas 69/2015
y 103/2015 que las legislaturas locales tienen libertad configurativa para regular la materia comun, a diferencia
de las coaliciones, lo cual si esta reservado por el articulo segundo transitorio de la reforma constitucional de
dos mil catorce al legislador federal.

Conforme a lo decido por el Tribunal Pleno las entidades federativas no estan facultadas para regular
cuestiones relacionadas con las coaliciones, ni siquiera incorporando en su legislacion disposiciones
establecidas en tales ordenamientos sobre esta institucion, ya que el deber de adecuar su marco
juridico-electoral, impuesto por el articulo tercero transitorio del decreto por el que se expidi6 la Ley General
de Partidos Politicos no requiere la reproduccion de dichas disposiciones a nivel local, si se considera que la
citada ley es de observancia general en todo el territorio nacional.

El articulo impugnado no crea una distincion indebida e irrazonable, la norma no restringe el derecho
humano a asociarse al grado de hacerlo nugatorio, sino que ésta impone a los partidos politicos un requisito
de caracter temporal y preventivo a efecto de que sean garantizadas minimamente las finalidades legitimas
que deben cumplir una vez constituidos, en concreto, demostrar durante un periodo razonable que cuentan
con una representatividad real con cierto grado de constancia y permanencia antes de empezar a convenir
candidaturas comunes.

Al tratarse de una regulacion de caracter temporal y preventivo debe hacerse un juicio de proporcionalidad
a efecto de determinar si la diferenciacion establecida por el legislador local esta justificada
constitucionalmente, sin que exista la necesidad de realizarse un escrutinio estricto. Como lo hizo la Suprema
Corte en la accion de inconstitucionalidad 170/2007 en la que analizé6 una norma del Estado de Nayarit
que regulaba las coaliciones antes de las reformas constitucionales de dos mil catorce y aplicdé dicha
metodologia de andlisis.

Luego de sefalar lo relacionado con el derecho de asociacion, estima que la norma general es
idonea o adecuada para alcanzar la finalidad legitima de garantizar un minimo de constancia y permanencia
(articulo 41 de la Constitucion Federal), toda vez que la misma esta orientada a incentivar razonablemente,
durante un cierto periodo, la competencia democratica en la que participan los partidos politicos, en este caso
de nueva creacion, y consolidar asi un sistema de partidos mas competitivo, razones que encuentran sustento
en lo dispuesto en el articulo 41, fraccion | de la Constitucion Federal.

Respecto al analisis de necesidad, la limitacién temporal y preventiva a los partidos de nueva creacion,
consiste en poder convenir candidaturas comunes hasta que concluya la primera elecciéon inmediata posterior
a su registro, no resulta innecesaria, ya que no hay evidencia de que exista alguna otra medida alternativa
que, igualmente adecuada e idénea para alcanzar o prevenir el cumplimiento de las finalidades legitimas
antes descritas, sea menos restrictiva respecto al derecho fundamental de asociacion.

El fin resulta proporcional, ya que si bien el legislador ordinario tiene una amplia libertad configurativa
dentro de los limites establecidos por la Constitucion Federal, ese margen no soélo debe ser idoneo y
necesario, sino que debe procurar una adecuada concordancia entre la libertad de asociacion en materia
politica y otros bienes, principios y derechos constitucionales protegidos, sin que ello signifique intervenir el
derecho fundamental en un grado que lo haga nugatorio o severamente restringido.
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Estima que la limitacion temporal puede ser catalogada como leve, en el sentido de que el derecho de
asociacion de los partidos politicos se restringe por un lapso razonable, lo que implica que no afecta la libertad
de asociacion de los partidos politicos en un alto grado. Ademas esa limitacion como se adelantd, persigue
diversos fines constitucionales legitimos que deben ser garantizados de forma importante, como lo es
incentivar una competencia democratica en la que participen partidos politicos en un contexto de igualdad de
oportunidades, asi como por la necesidad de consolidar un sistema de partidos mas competitivo, garantizando
la permanencia y constancia de los partidos politicos de nueva creacion, razones que encuentran sustento en
lo dispuesto en el articulo 41, fraccion | de la Constitucion Federal.

Indica que son aplicables las consideraciones de la Suprema Corte de Justicia que emitié al resolver
la accion de inconstitucionalidad 23/2014 en el sentido de que, en una situaciéon analoga, como lo es la
regulacion de las coaliciones a través de la Ley General de Partidos Politicos, la prohibicién de formarlas para
aquellos partidos politicos que por primera vez participen en un proceso electoral, es razonable, pues si bien
el nuevo partido ya cumplié con los requisitos que le permitieron superar su condiciéon de agrupacion politica,
todavia debe demostrar en la realidad politica y en la confrontacion electoral que al alcanzar al menos la
votacion legal minima, representa efectivamente una corriente democratica importante, para lo cual se
requiere que en esa primera eleccidon participe solo, pues de lo contrario no podria determinarse su
representatividad efectiva. Ademas se estimé que seria inequitativo que un partido politico de nuevo registro
se pudiera coaligar con aquellos partidos ya existentes y que con ello obtuviera los beneficios de la
representatividad de éstos.

Asimismo, son aplicables de forma analoga las consideraciones de la accién de inconstitucionalidad
17/2014 en la que analiz6 la constitucionalidad del articulo 35, primer parrafo, numeral 6 de la Constitucion del
Estado de Guerrero. Pese a que la restriccion temporal a los partidos politicos de nuevo registro es diferente
de la controvertida en este caso, el Pleno del Alto Tribunal estimd que era razonable y que ésta “tiene como
finalidad que el partido de nuevo registro demuestre su fuerza en un proceso electoral, esto es, que en su
individualidad acredite que representa una corriente democratica con cierto apoyo electoral”.

En cuanto al tema del establecimiento del régimen legal de candidaturas comunes sin tener sustento en la
Constitucion legal opina que con independencia de que la cuestion planteada en el argumento de invalidez se
pueda considerar que excede el ambito del derecho electoral, por ser un tema de técnica legislativa, se estima
que el hecho de que la legislatura del Estado de Nuevo Ledn haya regulado el régimen de candidaturas
comunes sin existir una base expresa en la Constitucién local no torna a las porciones normativas
impugnadas, por si mismas inconstitucionales.

Si bien es cierto que el articulo 116, fraccion IV de la Constitucion Federal establece que
“las constituciones y leyes de los estados en materia electoral garantizaran”, en las materias establecidas
en las diversas fracciones del citado articulo, y el articulo 85, parrafo 5 de la Ley General de Partidos Politicos
dispone que sera facultad de las entidades federativas establecer en sus constituciones locales otras formas
de participacion o asociacion de partidos politicos con el fin de postular candidatos, también es verdad que el
parrafo décimo quinto, fraccion | del articulo 42 de la Constitucidn local dispone, en forma enunciativa y no
limitativa, las materias de regulacion de la Ley Electoral, que es una ley reglamentaria de la Constitucion en
la materia.

El articulo 45 de la Constitucion local dispone que la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn regulara,
entre otros aspectos, los derechos de los partidos politicos y si las candidaturas comunes -al ser una forma
asociativa de los partidos politicos- constituyen un derecho de tales formaciones politicas, entonces hay una
base normativa cierta en la Constitucion local para reglamentar la institucion de las candidaturas comunes.

El articulo 152 de la Constitucion local dispone que la ley a que se refiere el articulo 45 de la propia
Constitucion, es decir, la ley electoral, es constitucional y en su reforma guardaran las mismas reglas que en
las de cualquier articulo de la Constitucion, pudiendo ser discutidas y votadas en el mismo periodo en que
sean propuestas, si asi lo acordare el Congreso. Por consiguiente, la Constitucién local prevé un
procedimiento dificultado de reforma para la Ley Electoral local, equiparable al previsto para la reforma a la
Constitucion, de conformidad con los articulos 149 y 152 de la Constitucion local.

Aunado a lo anterior, como lo ha determinado el Tribunal Pleno de la Suprema Corte en diversas
ocasiones, la fraccion | del articulo 41 de la Constitucion Federal establece una reserva de ley para que la ley
determine, entre otros aspectos, las formas especificas de su intervencién en el proceso electoral, para que
estén en aptitud de cumplir con sus funciones y fines constitucionales.

Respecto a la competencia del Congreso local para regular las candidaturas comunes no son materia de
opinion porque la Suprema Corte ha establecido en las acciones de inconstitucionalidad 50/2016 y
acumuladas que las legislaturas locales tienen libertad configurativa para regular esta institucion, a diferencia
de las coaliciones, que si esta reservado por el articulo segundo transitorio de la reforma constitucional de dos
mil catorce al legislador federal.

Por lo que se refiere a las violaciones al procedimiento legislativo indica que no es materia de opinién
porque es un ambito que excede la materia electoral.
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Respecto a la impugnacion de los articulos transitorios del Decreto impugnado, sefiala que para la
mayoria si merece opinion especializada en virtud de que se cuestiona la aplicabilidad del Decreto en el
préximo proceso electoral local. Asi, se considera que el articulo primero transitorio es constitucional porque
se expidio el veintinueve de junio de dos mil diecisiete y se publicé el diez de julio siguiente, por lo que se
cumplieron con las dos condiciones necesarias de la fase final del procedimiento legislativo para adquirir
fuerza normativa. Ademas, existe disposicion legal para que una ley pueda validamente entrar en vigor en una
fecha distinta de su publicacion (articulo 71 de la Constitucién local). Asimismo, la ley electoral tiene el rango
de ser constitucional por lo que cobra aplicacion el articulo 151 de la Constitucién local para que las adiciones
o reformas propuestas sean aprobadas y se tengan como parte de la Constitucion, necesitaran el voto de las
dos terceras partes, cuando menos, de los diputados que integran la Legislatura.

Cobra aplicacién la accién de inconstitucionalidad 13/2001, en el sentido de que la obligatoriedad de las
normas generales ocurre en dos momentos, uno, al publicarse en el Periédico Oficial de la entidad, y otro, al
en que la propia ley disponga de tal suerte que si el citado articulo transitorio prevé que el decreto impugnado
entrara en vigor al momento de su aprobacion, por ese solo hecho adquiere obligatoriedad por imperativo
constitucional.

En cuanto a la impugnacion del articulo quinto transitorio del decreto impugnado opina que no es
incompatible con la prohibicién contenida en el articulo 105 constitucional, porque de la interpretacion
sistematica de los articulos quinto impugnado y 91, tercer parrafo de la Ley Electoral local el proceso electoral
dos mil diecisiete-dos mil dieciocho en el que se renuevan el Congreso local y ayuntamientos, dara inicio con
la primera sesién de la Comision Estatal Electoral en los primeros siete dias del mes de noviembre de dos
mil diecisiete.

De acuerdo con el criterio de la accién de inconstitucionalidad 18/2001, debe atenderse a la fecha que de
acuerdo con la legislacion electoral vigente, antes de las reformas, sefale el inicio del proceso electoral
(articulo 91, parrafos segundo y tercero de la Ley Electoral antes del decreto impugnado), por lo que si el
decreto impugnado se emitié y entré en vigor validamente el veintinueve de junio de dos mil diecisiete no se
contravino el articulo 105 constitucional, ya que se expidié observando el plazo de noventa dias previamente
al inicio del proceso electoral, ya que la primera semana del mes de octubre de dos mil diecisiete comprende
del lunes dos al domingo ocho de ese mes y afio, y la emision y entrada en vigencia del Decreto 286 no
inobservo la prohibicién constitucional, al mediar noventa y cuatro dias entre una fecha y otra.

Respecto de la reeleccion de sindicos y regidores, sin necesidad de pedir licencia y desvio de recursos
opina que el articulo 10 impugnado es constitucional, ya que atendiendo a su literalidad sélo posibilita a los
sindicos y regidores de un ayuntamiento a no separarse de su cargo para buscar su candidatura y realizar
campafa para reelegirse. En este sentido, al no incluirse dentro de la disposicién a los presidentes
municipales y obligarseles “a separarse un dia antes del inicio de la campafia y podran volver a desempefar
su cargo desde el dia siguiente de la declaratoria de validez y entrega de la constancia de mayoria”, podria
sostenerse que respecto a ellos existe un tratamiento diferenciado con relaciéon a los regidores y sindicos.
Dicho tratamiento estaria justificado conforme a la libertad configurativa del legislador local.

En cuanto al articulo 10 Bis, bajo una interpretacién conforme, no contraviene el articulo 134
constitucional, porque el precepto impugnado permite a los funcionarios que deseen reelegirse y competir en
el proceso electoral usar personal, vehiculos, equipo y demas elementos de seguridad necesarios y
designados para su proteccion, lo que no viola por si mismo los principios constitucionales de equidad e
imparcialidad, asi como el de gasto publico, siempre y cuando los servidores publicos no varien el destino,
utilizando los recursos publicos para beneficio electoral de su candidatura, y los recursos publicos destinados
a su seguridad publica no varien respecto a funcionarios de su mismo rango, dentro del mismo ambito
espacial y temporal, obteniendo una ventaja indebida.

En la accidon de inconstitucionalidad 5/2009 se dijo que el articulo 134 constitucional impone a los
servidores publicos una obligacion absoluta (en cuanto al tiempo, pues dice “en todo tiempo”) y de estricto
cumplimiento (lo que significa, entre otros aspectos, que no admite excepciones), de asegurar los principios
de imparcialidad y equidad de la competencia entre los partidos politicos.

En este sentido, las autoridades competentes, a través de los mecanismos jurisdiccionales procedentes,
deberan velar porque se garanticen los principios de imparcialidad, equidad en la contienda y gasto publico en
cada caso concreto y evitar que los funcionarios referidos en el articulo 124 de la Constitucion local hagan un
uso indebido de dichos recursos publicos.

El concepto de invalidez relativo al que el articulo 10 de la Ley Electoral es violatorio del “municipio libre”,
se considera que no es opinable, dado que no constituye materia electoral.

Respecto del tema de regresividad de la reforma al regular las diputaciones por el principio de
representacion proporcional opina que las porciones normativas impugnadas de los articulos 145 y 263 son
acordes con la regularidad constitucional, en virtud de que las legislaturas de las entidades federativas tienen
un amplio margen para regular a sus organos legislativos, siempre que se cumplan los principios y reglas
contenidos en el articulo 116 constitucional.
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La regulacion de un determinado sistema de representacion en los parlamentos no crea o genera
derechos adquiridos a la ciudadania o a los partidos politicos, mucho menos concreta algun derecho humano
y, por lo tanto, no podria contravenirse el principio de progresividad en su vertiente de no regresividad
contenido en el articulo 1° constitucional.

El que se haya modificado el sistema de representacion en el Congreso local no implica que las
candidaturas en procesos electorales anteriores o los ciudadanos hubieran adquirido algun derecho y que
las disposiciones impugnadas constituyan disposiciones retroactivas en su perjuicio, ya que, por un lado, el
nuevo sistema no rige hacia el pasado sino hacia el futuro, a partir de su entrada en vigor, y, por otro, no
vulnera situaciones juridicas acaecidas con anterioridad a esa entrada en vigor.

La sustitucion de un modelo de representacion en los congresos locales por otro no supone una medida
que necesariamente transgreda la prohibicion de regresividad desprendida del parrafo tercero del articulo 1°
constitucional, toda vez que dicho principio sélo opera en materia de derechos humanos.

Respecto al tema del sistema de planillas por afectar a las candidaturas independientes, sefiala que con
independencia de que el partido promovente no sefiala expresamente las disposiciones objeto de
impugnacion, no le asiste la razén, ya que el sistema de postulacion por planillas en los ayuntamientos no
conculca ningun derecho humano ni contraviene la Constitucion Federal.

La exigencia legal de que la participacion sea por planilla no importa restriccion alguna al derecho humano
a la participacion politica, sino una modalidad que supone la realizacién de ciertos y determinados actos para
conformar la planilla respectiva, de forma tal que la via de participacion politica esta abierta, siempre que se
cumplan con los requisitos legales.

Ademas de que los candidatos independientes no fueron excluidos por la ley electoral local para poder
competir por cargos de eleccidon popular en los ayuntamientos, los congresos locales cuentan con margen
de configuracion legislativa a efecto de regular su sistema de partidos politicos y candidaturas
independientes, de acuerdo con sus particularidades propias, siempre que no contravengan lo dispuesto
en la Constitucion Federal.

En el tema de la exclusion de candidatos independientes de las candidaturas comunes y de las
diputaciones por el principio de representacion proporcional, donde se impugna el articulo 81 Bis, no emite
opinion, ya que existe pronunciamiento del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia, al resolver la
accion de inconstitucionalidad 45/2015 y sus acumuladas (legislacion de Tamaulipas), en el sentido de que
siguiendo el criterio sustentado en la accién de inconstitucionalidad 67/2012 y sus acumuladas 68/2012 y
69/2012, queda al arbitrio del legislador local permitir a los candidatos independientes acceder a cargos de
eleccién popular a través del principio de representacion proporcional, sin embargo, esto no implica que la
falta de regulacion en este sentido resulte contraria al texto constitucional.

La legislatura local al restringir la participacion de las candidaturas independientes resultan
constitucionales, al establecer que los ciudadanos puedan acceder a un cargo de eleccién uUnicamente a
través del principio de mayoria relativa, toda vez que ello resulta acorde con la libre configuracion previamente
aludida, que asiste efectivamente al érgano legislativo estatal, en cuanto a la posibilidad de permitir el acceso
de los candidatos independientes a los cargos de eleccion popular, bajo los principios de mayoria relativa o de
representacion proporcional, o bien, bajo uno solo de dichos principios.

En relacion al planteamiento de que a los partidos politicos si se les permite asociarse mediante la
institucion de la candidatura comun, mientras que a las candidaturas independientes no, sefiala que las
candidaturas independientes, por definicidn, significan una via independiente, no partidaria para ejercer el
sufragio activo en los términos del articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion Federal.

En cuanto al tema de la prohibicion de los partidos de nueva creaciéon para acceder al régimen de
candidaturas comunes, donde se impugna el articulo 81 Bis, opina que éste no se aparta de la regularidad
constitucional, salvo en la porciéon normativa que dice “coaliciones”.

Agrega que respecto del concepto de invalidez consistente en que el articulo impugnado pone en un plano
de inferioridad a la militancia de los partidos de nueva creaciéon y menoscaba su derecho de asociacion al
reducir sus oportunidades de lograr sus aspiraciones politicas, estima que no le asiste la razén al promovente,
debido a que la militancia de los partidos de nueva creacion no se les impide o restringe sus derechos de
asociacion en cualquiera de sus tres vertientes: a) asociarse formando una organizacién o incorporandose a
una ya existente; b) el derecho a permanecer en la asociacion o renunciar a ella, o; c) el derecho de
no asociarse.

En el tema de la contabilizacion de los votos en candidaturas comunes opina que el articulo 81 Bis 7 es
constitucional al admitir una interpretacion sistematica y conforme.

Como cuestion previa sefiala que una porciéon normativa similar fue declarada invalida en la accién de
inconstitucionalidad 45/2014 y sus acumuladas, ya que se declar6 la invalidez del articulo 356, fraccion Il
del Cdédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, en la porciéon normativa que
decia: “En el caso de que el elector marque uno o mas cuadros o circulos, el voto se asignara al partido
postulante”, porque de las dos posibles interpretaciones de la norma no existia claridad en cuanto a la manera
en que deberia procederse para el computo de los votos a favor de candidaturas comunes.
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La aparente ambigliedad se presenta en la porcién que sefiala que se “contaran como un solo voto”, ya
que puede interpretarse en el sentido de que ese voto cuente solo para el “candidato postulado” o para todos
los “partidos postulantes de la candidatura comun”. Pareciera que dicha porcion tendria mas de un significado.

Sin embargo, dicha disposicidon es constitucional siempre que la porcidon que sefiala que se “contaran
como un solo voto” se interprete de forma sistematica con el segundo parrafo del propio articulo 81 Bis 7 de la
Ley Electoral que establece que “los votos se sumaran para el candidato comun y contaran para cada uno de
los Partidos Politicos para todos los efectos establecidos en la Ley”.

En este sentido siempre que el elector marque “mas de una opcién de los partidos postulantes de la
candidatura comun” ello se computara como un solo voto que contara para todos los “partidos postulantes de
la candidatura comun”.

De manera similar que en la accion de inconstitucionalidad 45/2014 y sus acumuladas la interpretacion
sistematica seria conforme a la Constitucion Federal, ya que evitaria un trato inequitativo entre el partido al
que pertenece el “candidato postulado” y los demas “partidos postulantes de la candidatura comun”.

En consecuencia la porcién normativa impugnada debe entenderse en el sentido de que en caso de que el
elector marque mas de un emblema de los partidos politicos que integren una candidatura comun, dichos
votos deben contarse como un solo voto, el cual se computara de forma que sume para el candidato comun
pero que también cuente para todos los partidos postulantes de la candidatura comun.

Lo que seria coincidente con la accién de inconstitucionalidad citada asi como la acciéon 22/2014 y
acumuladas donde se determind que la Unica opcion legislativa constitucional en el supuesto de que el elector
marque dos o mas emblemas de partidos coaligados, consiste en que los votos deben sumarse y repartirse
equitativamente entre ellos y de existir fraccion, los votos correspondientes se asignaran a los partidos de mas
alta votacion. Supuesto que también lo prevé el articulo 81 Bis 7, parrafo cuarto.

Por lo que hace al concepto de votacion valida emitida para la asignacion directa de diputados y regidores
opina que los articulos 263, fraccion |, parrafo final y 270, fraccion Il, segundo parrafo son constitucionales.

En cuanto al primer precepto sefiala que es acorde con la regularidad constitucional ya que la base o
parametro para acceder a la asignacién de un diputado de representaciéon proporcional no puede ser la
totalidad de la votaciéon emitida sino una votacion que tenga efectividad.

Lo que se sustenta en la accion de inconstitucionalidad 55/2016 y la accién de inconstitucionalidad
53/2015 y sus acumuladas. En la primera, por mayoria de diez votos, se dilucidé la base sobre la cual debe
aplicarse el tres por ciento requerido: la suma total de los votos depositados en las urnas, incluidos los nulos y
los otorgados a favor de los candidatos no registrados (total de la votacién emitida), segun la literalidad de la
disposicion legal impugnada; o bien, si el legislador debié excluir estos Ultimos votos para depurar esa masa
global de sufragios antes de proceder a aplicar el valor de tres por ciento sobre ella (votacion valida emitida)
(parrafo 131).

El articulo 31, cuarto parrafo de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn establece que para la
constitucion, registro, pérdida de registro de los partidos locales, organizacion y fiscalizacion de los partidos
politicos se estara a lo dispuesto en la Ley General de Partidos Politicos y la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales. Asimismo, el articulo 94, fraccién |, numerales 2 y 3 de la Ley General de Partidos
Politicos prevé que los partidos politicos nacionales y locales perderan su registro si no obtienen en las
elecciones correspondientes el tres por ciento de la “votacién valida emitida”, siendo que en la normatividad
general en la materia se entiende la “votacion vélida emitida” como aquélla que resulte de reducir a la suma
de todos los votos, los votos nulos y los de los candidatos no registrados (articulo 15 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales).

En relacion al articulo 270, fraccion Il, segundo parrafo, el concepto de “votacion valida emitida” que
legalmente debe aplicarse para la asignacion directa de la regidurias de representacion proporcional
que sefala el articulo 121 de la Constitucion local es acorde con la regularidad constitucional, por un
argumento similar al sefialado para el articulo impugnado precedente, ya que en la eleccidon de regidurias por
dicho principio el articulo 115, fraccién VI, primer parrafo de la Constitucion Federal deja a las legislaturas
locales un amplio margen de configuracion legislativa en la regulacién en torno a la regulacion de los sistemas
de eleccion por mayoria relativa y representacion proporcional para la eleccién de las regidurias, en particular
la delimitacion del concepto de votacion total para los efectos de la asignacion directa de regidurias, en el
marco de los principios y valores establecidos en la Constitucién Federal.

El sentido de la norma es establecer una definicion para depurar la votacion total, reduciendo los votos
emitidos para candidatos no registrados y los votos nulos, y tomando en cuenta solo los votos que tengan real
efectividad para efectos de la representatividad. Cita la tesis de jurisprudencia de rubro: “REPRESENTACION
PROPORCIONAL. AL INTRODUCIR ESTE PRINCIPIO EN EL AMBITO MUNICIPAL, SE DEBE ATENDER A
LOS MISMOS LINEAMIENTOS QUE LA CONSTITUCION FEDERAL SENALA PARA LA INTEGRACION
DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOS”.

Respecto al tema de regidurias por el principio de representaciéon proporcional opina que el articulo 271,
fraccion | es constitucional porque de la interpretacion sistematica de las disposiciones legales aplicables
muestra que el porcentaje minimo a que se refiere el articulo impugnado, es el tres por ciento de la votacién
valida emitida en los municipios.
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En cuanto a la deficiente regulacion de las comisiones municipales electorales y de las mesas auxiliares
de computo opina que los articulos 108 y 109 impugnados no contravienen la Constitucién Federal, bajo una
interpretacion conforme, pues no se contraviene el principio de maxima publicidad ni el derecho de la
ciudadania a integrar los organismos electorales.

Dichos articulos deben interpretarse en el sentido de que para la designacién de las mesas auxiliares de
casilla la Comision Estatal Electoral local emita la convocatoria respectiva de forma previa a la designacion
de sus integrantes y los partidos politicos puedan realizar las observaciones correspondientes a las
propuestas de nombramiento.

La Suprema Corte de Justicia analizé las reformas a la Ley Electoral local de dos mil catorce, al resolver la
accion de inconstitucionalidad 38/2014, donde sefialé que la creacidon de las mesas auxiliares de casilla se
inscribe dentro del ambito de libertad de configuracién del legislador secundario. Asimismo, se declaré la
validez de los articulos 108 y 109 de la Ley Electoral local.

Morena estima que el legislador local omitié prever que los integrantes que designe la Comision Estatal
Electoral de Nuevo Ledn deben ser nombrados previa convocatoria publica sin que se soslaye el principio de
maxima publicidad.

La Sala Superior considera que se debe interpretar conforme al principio constitucional de maxima
publicidad de manera que se armonice su contenido con la Constitucion Federal en el sentido de que la
Comision Estatal Electoral de Nuevo Ledn emita la convocatoria respectiva previa a la designacion de sus
integrantes, de forma tal que los ciudadanos y ciudadanas puedan postularse para integrar dichos érganos y
los partidos politicos puedan realizar las observaciones correspondientes a las propuestas de nombramiento.

El principio de maxima publicidad incorporado en el texto constitucional implica interpretar la norma en el
sentido de que la Comisiéon Estatal Electoral garantice en mayor medida posible la transparencia de los
procesos de designacion de los integrantes de las mesas auxiliares de casilla que aunque sean organismos
auxiliares en el computo de casillas estaran conformados por ciudadanos o ciudadanas.

Asimismo, la emisién de la convocatoria garantiza efectivamente a los ciudadanos y ciudadanas ejercer su
derecho a integrar organismos electorales, ya que ello permitira que aquellas personas que lo deseen se
postulen para formar parte de las mesas auxiliares de casillas, asi como a que partidos politicos realizar las
observaciones que estimen pertinentes.

Por lo que hace a la supuesta omision legislativa de establecer un plazo para que los representantes de
los partidos politicos formulen las observaciones a la propuesta de nombramiento, opina que ello no hace en
si misma inconstitucional la norma, ya que los plazos pueden ser establecidos por la Comision Estatal
Electoral local al emitir la convocatoria respectiva, tanto para integrar las comisiones municipales electorales
como las mesas auxiliares de casilla en ejercicio de las facultades que les confiere la ley. En ese sentido la
Sala Superior opina que de una interpretacion conforme los articulos impugnados no son inconstitucionales.

SEXTO. Opinion de la Procuraduria General de la Republica. En estas acciones de
inconstitucionalidad, la Procuraduria General de la Republica no emitié opinién a pesar de haber estado
debidamente notificada.

SEPTIMO. Cierre de instruccién. Una vez cerrada la instruccion en este asunto se envié el expediente al
Ministro instructor para la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

OCTAVO. Returno. En sesién de veintiocho de septiembre de dos mil diecisiete, el Tribunal Pleno
deseché por mayoria de seis votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo y Pifia Hernandez, el proyecto de resolucién formulado por el
Ministro instructor José Ramon Cossio Diaz y se determindé que se returnara el presente asunto para la
elaboracion de un nuevo proyecto de resolucion; en atencion a que de la mayoria indicada, la mayoria
conformada por los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas y Zaldivar Lelo de
Larrea, consideraron que la fecha de inicio del proceso electoral debia ser en el mes de noviembre.

Por auto de la misma fecha (veintiocho de septiembre de dos mil diecisiete), el Ministro Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con fundamento en los articulos 14, fracciones Il, parrafo primero,
y XXIIl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, en relacion con los numerales 34, fraccion
XXIl, 81, parrafo primero, y 95 del Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ordeno
returnar el expediente en que se actua al Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, integrante de la mayoria, a fin
de que elaborara el proyecto de resolucion respectivo.

NOVENO. Informe. Por oficio CEESE/0392/2017, presentado el nueve de octubre de dos mil diecisiete
ante este Alto Tribunal, el Secretario Ejecutivo de la Comision Estatal Electoral del Estado de Nuevo Leén,
remitid copia certificada del Acuerdo nimero CEE/CG/39/2017 aprobado en sesion extraordinaria de seis de
octubre de dos mil diecisiete, por el Consejo General de la Comision Estatal Electoral, por el que se modifico
la fecha de celebracidon de la primera sesidén de ese érgano electoral para determinar el inicio del proceso
electoral 2017-2018, el cual en lo que interesa sefala:
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“ACUERDO CEE/CG/39/2017

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DE LA COMISION ESTATAL ELECTORAL, PARA
MODIFICAR LA FECHA DE CELEBRACION DE LA PRIMERA SESION DE ESTE ORGANO
ELECTORAL PARA DETERMINAR EL INICIO DEL PROCESO ELECTORAL 2017-2018.

Monterrey, Nuevo Leon, a seis de octubre de dos mil diecisiete.

()
CONSIDERANDO

()

Sin embargo, derivado de las discusiones correspondientes se advierte que de los ocho
Ministros que integraron el Pleno para la referida sesion, una mayoria de seis votaron en
contra del proyecto propuesto y solo dos votaron a favor, por lo que el proyecto fue rechazado
en los términos propuesto por el Ministro ponente.

En consecuencia, para establecer qué ministro debia realizar el nuevo proyecto, si el ponente
u otro distinto en ‘returno’, se consideré necesario someter a la votacion de la mayoria que
votaron en contra del proyecto originalmente propuesto, qué fecha debia considerarse para el
inicio del proceso electoral en la entidad, es decir, si el mes de octubre conforme a la ley
anterior, o el mes de noviembre de acuerdo a la normatividad que esta impugnada.

Asi, una vez sometida a la votacién correspondiente se determind por una mayoria de cuatro
votos contra dos, que debia considerarse que el proceso electoral iniciaria en el mes de
noviembre, y en consecuencia, se ordeno el ‘returno’ de la accion materia de estudio a uno de
los Ministros de la mayoria, segin se advierte de la fe que el secretario general de acuerdos
determind, ‘(...) en el sentido de que el proceso electoral inicia en la fecha sefialada en la ley
impugnada, en el mes de noviembre.’.

Ahora bien, debe sefialarse que el principio de certeza que rige en la materia electoral
previsto en los articulos 116, fraccion V, inciso b) de la Carta Magna; 43, parrafo primero de la
Constitucion Local; y 3, parrafo segundo de la Ley Electoral para el Estado, se ha definido
como el mandato para que todos los participantes en el proceso electoral conozcan,
previamente con claridad y seguridad, las reglas a las que estaran sujetas las actuaciones de
todas las partes que han de intervenir en el mismo.

()

Por lo tanto, considerando que los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion han
determinado que para efectos de resolver sobre la accién de inconstitucionalidad a través de
la cual se impugna el decreto nimero 286 expedido por la LXXIV Legislatura del H. Congreso
del Estado, por el que se reformé diversos articulos de la Ley Electoral para el Estado de
Nuevo Ledn, con base a que el inicio del proceso electoral sera hasta el mes de noviembre
como lo establece la norma impugnada, en tal virtud, a fin de garantizar el principio de certeza
gue rige en la materia electoral previsto en los articulos 116, fraccién V, inciso b) de la Carta
Magna; 43, parrafo primero de la Constitucion Local; y 3, parrafo segundo de la Ley Electoral
para el Estado, lo conducente es que se modifique la fecha previamente establecida por este
organo comicial para determinar el inicio del proceso electoral en la entidad, a fin de que sea
fijada en el mes de noviembre, con la finalidad de ser consistentes con lo determinado hasta
este momento por el maximo 6rgano de justicia en el pais.

En ese sentido, el articulo Quinto Transitorio de la ley en comento establece lo siguiente:

‘Quinto. Para los efectos del proceso electoral 2017-2018 en los que se renueven el
Congreso del Estado y Ayuntamientos, la etapa de preparacion de la eleccién iniciara con la
primera sesién de la Comision Estatal Electoral en los primeros siete dias del mes de
noviembre del afio anterior al de las elecciones, en virtud de que la jornada electoral del 2018
se llevara acabo el primer domingo de julio de dicho afio.’

Bajo esa tesitura, lo procedente es modificar la fecha en que se celebrara la primera sesion de
este érgano electoral para determinar el inicio del proceso electoral fijado para el dia seis
de octubre de dos mil diecisiete, y en su lugar establecer que debera ser dentro de los
primeros siete dias del mes de noviembre del afio anterior al de las elecciones ordinarias,
acorde a lo establecido en el articulo Quinto Transitorio del decreto nimero 286 aprobado por
el H. Congreso del Estado el veintinueve de junio de este afio, por el cual se reforma la Ley
Electoral para el Estado de Nuevo Leén, publicado en el Periddico Oficial del Estado en fecha
diez de julio de dos mil diecisiete.

()
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Por lo anteriormente expuesto, motivado y fundado, se resuelve:

UNICO. Se modifica la fecha en que se llevara acabo la primera sesion del Consejo
General de este 6rgano electoral para determinar el inicio del proceso electoral 2017-
2018, para el dia seis de noviembre de dos mil diecisiete, en los términos del
Considerando Cuarto del presente acuerdo.

Notifiquese (...)".

Mediante acuerdo de diez de octubre de dos mil diecisiete, el Ministro Pardo Rebolledo, agregé el oficio y
anexos de referencia, para que surtieran los efectos legales correspondientes.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia.Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para resolver las presentes acciones de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 105, fraccion |, incisos f) y g) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10,
fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion?, toda vez que se plantea la posible
contradiccién entre diversos preceptos de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn, reformada mediante
Decreto 286, publicado en el Periddico Oficial de la Entidad de diez de julio del presente afio, y la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como algunos instrumentos internacionales.

SEGUNDO. Oportunidad. El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Federal®, dispone que el plazo para promover una accion de inconstitucionalidad es de
treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente al en que se haya publicado en el correspondiente
medio oficial, la norma general o tratado internacional impugnados, considerando para el computo cuando se
trate de materia electoral, todos los dias como habiles.

El Decreto 286 mediante el que se reformd la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn, se publicé en el
Periodico de la entidad el diez de julio de dos mil diecisiete®.

Tomando en cuenta esta fecha, el primer dia del plazo para efectos del cdmputo respectivo fue el once de
julio, de lo que resulta que el plazo de treinta dias naturales vencio el nueve de agosto de dos mil diecisiete.

En el caso, las demandas de los partidos politicos Revolucionario Institucional, Movimiento Ciudadano,
Accion Nacional, del Trabajo y Morena correspondientes a las acciones de inconstitucionalidad 83/2017,
88/2017, 89/2017, 91/2017 y 92/2017 fueron presentadas el veintisiete de julio, tres y nueve de agosto de dos
mil diecisiete, en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion®.

Por lo tanto, las demandas de accién de inconstitucionalidad 83/2017, 88/2017, 89/2017, 91/2017
y 92/2017 se presentaron dentro del plazo respectivo y por ende las impugnaciones resultan oportunas.

Por su parte, la demanda de la accién de inconstitucionalidad 96/2017, promovida por la Comision Estatal
de Derechos Humanos de la entidad, también se promovié de manera oportuna, ya que fue depositada en la
Oficina de Correos del Servicio Postal Mexicano® ubicada en el lugar de residencia de la promovente y el
depositd se realizé dentro del plazo legal correspondiente, esto es el nueve de agosto de dos mil diecisiete,
por lo que no cabe duda que dicha demanda es oportuna.

2 “Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

[...]- Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y
esta Constitucion. Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de
publicacién de la norma, por:

[...] f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Nacional Electoral, por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes
electorales federales o locales; y los partidos politicos con registro en una entidad federativa, a través de sus dirigencias, exclusivamente en
contra de leyes electorales expedidas por la Legislatura de la entidad federativa que les otorg6 el registro.

[...] g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de
los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas;”.

“Articulo 10.- La Suprema Corte de Justicia conocerd funcionando en Pleno: |. De las controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

[.]"

3 “Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Gltimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podréa presentarse el primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles”.

4A fojas 71 y siguientes del expediente principal obra un ejemplar de la publicacién del Decreto 286”.

5 Esto se constata tanto de los sellos que obran al reverso de las paginas 31, 472, 618, 984, 1080 del expediente principal.

6 Sirve de apoyo, por analogia, la tesis de rubro: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. REQUISITOS, OBJETO Y FINALIDAD DE LAS
PROMOCIONES PRESENTADAS POR CORREO MEDIANTE PIEZA CERTIFICADA CON ACUSE DE RECIBO (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 8o. DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS)". Novena Epoca. Pleno. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XV. Abril de 2002.
Tesis: P./J. 17/2002. Pagina: 898.
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Finalmente, conviene recordar que la demanda de la accién de inconstitucionalidad 98/2017, promovida
por el Procurador General de Justicia del Estado de Nuevo Leodn fue desechada por el Ministro instructor por
auto de veintiuno de agosto de dos mil diecisiete, por falta de legitimaciéon activa para promover en esta
instancia dicho medio de control constitucional.

TERCERO. Legitimacion. Los articulos 105, fraccion I, inciso f) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 62, ultimo parrafo de su ley reglamentaria’, disponen que los partidos politicos con
registro podran ejercer la accion de inconstitucionalidad para lo cual deben satisfacer los siguientes extremos:

a) El partido politico cuente con registro ante la autoridad electoral correspondiente.

b) Que promueva por conducto de su dirigencia (nacional o local segun sea el caso).

¢) Que quien suscriba a nombre y en representacion del partido politico cuente con facultades para ello.
d) Las normas deben ser de naturaleza electoral.

Ahora procederemos al analisis de los documentos y estatutos con base en los cuales los promoventes de
las acciones acreditan su legitimacion.

Partido Revolucionario Institucional. El Partido Revolucionario Institucional es un Partido Politico
Nacional con registro ante el Instituto Nacional Electoral, cuyo Presidente es Enrique Ochoa Reza, segun
consta en las certificaciones expedidas por el Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral®.

El articulo 86, fraccion XVI de los Estatutos del Partido Revolucionario Institucional sefiala que el
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional cuenta con facultades para promover las acciones de
inconstitucionalidad en términos del inciso f) de la fraccion Il del articulo 105 constitucional®.

De lo anterior se desprende que la accion de inconstitucionalidad promovida por el Partido Revolucionario
Institucional fue hecha valer por parte legitimada para ello, toda vez que se trata de un partido politico con
registro acreditado ante las autoridades electorales correspondientes. Por tanto, si la demanda presentada en
nombre del partido fue suscrita por Enrique Ochoa Reza, en su caracter de Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional, quien cuenta con facultades para representar al partido politico en términos de los estatutos que lo
rigen, es de concluirse que tiene legitimacion para ello.

El Partido Movimiento Ciudadano. El Partido Movimiento Ciudadano es un partido politico nacional, con
registro ante el Instituto Nacional Electoral, segun certificacion expedida por el Secretario Ejecutivo de dicho
Instituto; asimismo, de las constancias que obran en autos, se advierte que Dante Alfonso Delgado Rannauro,
Maria Teresa Rosaura Ochoa Mejia, Martha Angélica Tagle Martinez, Jéssica Maria Guadalupe Ortega De La
Cruz, Janet Jiménez Solano, Jorge Alvarez Maynez, Cristian Walton Alvarez, Juan Ignacio Samperio Montafio
y Alejandro Chanona Burguete, y quienes suscriben el escrito relativo a nombre y en representaciéon del
mencionado partido, se encuentran registrados como coordinador e integrantes, respectivamente, de la
Comision Operativa Nacional'®.

El articulo 20, numerales 1y 2, incisos a) y o), de los Estatutos de Movimiento Ciudadano', sefiala que
son facultades de la Comisién Operativa Nacional representar al partido.

TEl primer articulo constitucional ya fue transcrito en el capitulo de la competencia en este documento.

“Articulo 62. [...].

[...]

En los términos previstos por el inciso f) de la fraccion Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
consideraran parte demandante en los procedimientos por acciones en contra de leyes electorales, ademas de las sefialadas en la fraccion |
del articulo 10 de esta ley, a los partidos politicos con registro por conducto de sus dirigencias nacionales o estatales, segln corresponda, a
quienes les ser& aplicable, en lo conducente, lo dispuesto en los dos primeros parrafos del articulo 11 de este mismo ordenamiento”.

8 Fojas 890 y 891 del expediente principal.
9 “Articulo 86. El presidente del Comité Ejecutivo Nacional tendra las facultades siguientes:

(...)

XVI. Ocurrir en representacion del Partido para promover la accién de inconstitucionalidad referida en el articulo 105, fraccién Il, inciso f, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuando se trate de plantear una posible contradiccion entre una norma de caracter
general y la propia Constitucion; (...)".

Los Estatutos obran a fojas 653 y siguientes del cuaderno principal.

10 Paginas 364 y siguientes del expediente principal.

™ “Articulo 20

De la Comision Operativa Nacional

1. La Comisién Operativa Nacional se forma por nueve integrantes y sera elegida entre los miembros numerarios de la Coordinacion
Ciudadana Nacional para un periodo de cuatro afios, por la mayoria absoluta de votos de la Convencién Nacional Democratica, ostenta la
representacion politica y legal de Movimiento Ciudadano y de su direccién nacional. Sus sesiones deberan ser convocadas, por lo menos, con
tres dias de anticipacion de manera ordinaria cada quince dias y de manera extraordinaria, en su caso, con un dia de anticipacion, cuando asi
se requiera por cualquiera de sus integrantes. El quérum legal para sesionar se constituird con la asistencia de la mayoria de sus integrantes.
Todos los acuerdos, resoluciones y actos de la Comision Operativa Nacional tendran plena validez, con la aprobacion y firma de la mayoria y,
en caso de urgencia, suscritos Unicamente con la firma del Coordinador, en términos de lo previsto por el articulo 21, numeral 5, de los
presentes Estatutos.

La Comisién Operativa Nacional, inmediatamente después de su eleccién, nombrara de entre sus integrantes, por un periodo de cuatro afios,
a su Coordinador, quien sera non entre pares y tendrd como responsabilidad adicional la voceria y la representacion politica y legal de
Movimiento Ciudadano.

2. Son atribuciones y facultades de la Comisién Operativa Nacional:
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Por tanto, la accion de inconstitucionalidad promovida por el Partido Politico Movimiento Ciudadano fue
hecha valer por parte legitimada para ello, toda vez que se trata de un partido politico con registro acreditado
ante el Instituto Nacional Electoral y fue suscrita por los integrantes de la Comisidon Operativa Nacional,
quienes cuentan con facultades para tal efecto, en términos de los estatutos que rigen al partido.

Partido Accion Nacional. El Partido Acciéon Nacional es un partido politico nacional con registro ante el
Instituto Nacional Electoral, cuyo Presidente de su Comité Ejecutivo Nacional es Ricardo Anaya Cortés, segun
consta en las certificaciones expedidas por el Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral2.

El articulo 53, inciso a) de los Estatutos Generales del Partido Accion Nacional establece que el
Presidente del mencionado Comité cuenta con las facultades para representar legalmente al partido3.

De lo anterior se desprende que la accion de inconstitucionalidad promovida por el Partido Accién
Nacional fue hecha valer por parte legitimada para ello, toda vez que se trata de un partido politico con
registro acreditado ante las autoridades electorales correspondientes y la demanda presentada en su nombre
fue suscrita por Ricardo Anaya Cortés, Presidente del Comité Ejecutivo Nacional quien cuenta con facultades
para representar al partido politico en términos de los estatutos que lo rigen.

Partido del Trabajo. El Partido del Trabajo es un partido politico nacional, con registro ante el Instituto
Nacional Electoral, segun certificacion expedida por el Director del Secretariado de dicho Instituto; asimismo,
de las constancias que obran en autos, se advierte que Alberto Anaya Gutiérrez, Maria Guadalupe Rodriguez
Martinez, Ricardo Canti Garza, Alejandro Gonzalez Yafez, Pedro Vazquez Gonzalez, Reginaldo Sandoval
Flores, Oscar Gonzalez Yanez y Francisco Amadeo Espinosa Ramos, y quienes suscriben el escrito relativo
a nombre y en representacion del mencionado partido, se encuentran registrados como integrantes de la
Comision Coordinadora Nacional.

El articulo 44, inciso c), de los Estatutos del Partido del Trabajo'#, sefiala que son facultades de la
Comision Coordinadora Nacional interponer las acciones de inconstitucionalidad en materia electoral que
estime pertinentes.

Por tanto, la accién de inconstitucionalidad promovida por el Partido del Trabajo fue hecha valer por parte
legitimada para ello, toda vez que se trata de un partido politico con registro acreditado ante el Instituto
Nacional Electoral y fue suscrita por los integrantes de la Comisién Coordinadora Nacional, quienes cuentan
con facultades para tal efecto, en términos de los estatutos que rigen al partido.

Partido Politico Morena. El Partido Politico Morena es un Partido Politico Nacional con registro ante el
Instituto Nacional Electoral, cuyo Presidente del Comité Ejecutivo Nacional es Andrés Manuel Lépez Obrador,
segun consta en las certificaciones expedidas por el Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral®.

El articulo 38, numeral a de los Estatutos del Partido'® establece que el Presidente sera el representante
de dicha institucion politica.

De lo anterior se desprende que la acciéon de inconstitucionalidad promovida por el Partido Morena fue
hecha valer por parte legitimada para ello, toda vez que se trata de un partido politico con registro acreditado
ante las autoridades electorales correspondientes y que la demanda presentada en su nombre fue suscrita por
el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Morena, quien cuenta con facultades para tal efecto
en términos de los estatutos que rigen dicho partido politico.

a) Ejercer la representacion politica y legal de Movimiento Ciudadano en todo tipo de asuntos de caracter judicial, politico, electoral,
administrativo, patrimonial y para delegar poderes y/o establecer convenios en los marcos de la legislaciéon vigente. A excepcién de la
titularidad y representacion laboral, que sera en términos de lo establecido en el articulo 35, numeral 9, de los Estatutos.

0) Para interponer, en términos de la fraccién Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las acciones de
inconstitucionalidad en materia electoral. (...)".

12 Paginas 1284 y 1285 del expediente principal.

13 “Articulo 53

1. Son facultades y deberes del Comité Ejecutivo Nacional:

a) Ejercer por medio de su Presidente o de la persona o personas que estime conveniente designar al efecto, la representacién legal de
Accion Nacional, en los términos de las disposiciones que regulan el mandato tanto en el Cédigo Civil para el Distrito Federal en materia
comun y para toda la Republica en materia Federal, en la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito y Ley Federal del Trabajo. En
consecuencia, el Presidente gozara de todas las facultades generales y aun las que requieran clausula especial conforme a la Ley, para
pleitos y cobranzas, actos de administracién, actos de dominio y para suscribir titulos de crédito. Las disposiciones de tales ordenamientos
legales se tienen aqui por reproducidas como si se insertaran a la letra, asi como los relativos de la legislacion electoral vigente;”.

14 “Articulo 44. Son atribuciones y facultades de la Comision Coordinadora Nacional:

(...)

c) La Comisién Coordinadora Nacional estara legitimada para interponer, en términos de la fraccion Il del Articulo 105 Constitucional, las
acciones de inconstitucionalidad en materia electoral que estime pertinentes”.

15 Fojas 1662 y 1663 del Tomo Il del expediente principal.

16 “Articulo 38°. El Comité Ejecutivo Nacional conducira a nuestro partido en el pais entre sesiones del Consejo Nacional. Durara en su cargo
tres afios, salvo renuncia, inhabilitacién, fallecimiento o revocacién de mandato, en que se procedera de acuerdo con el Articulo 40° del
Presente Estatuto. Sera responsable de emitir los lineamientos para las convocatorias a Congresos Municipales; asi como las convocatorias
para la realizacion de los Congresos Distritales y Estatales, y del Congreso Nacional. (...)

a. Presidente/a, debera conducir politicamente al partido y sera su representante legal en el pais, responsabilidad que podra delegar en la
Secretaria General en sus ausencias; coordinaré la elaboracion de la convocatoria a los Congresos Distritales, Estatales y Nacional;

Gy
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Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Nuevo Leén. La Comision Estatal de Derechos
Humanos de la entidad, de conformidad con el articulo 105, fraccién I, inciso g) de la Constitucion Federal, se
encuentra legitimado para promover una acciéon de inconstitucionalidad en contra de una ley de caracter
estatal, como en el caso sucede.

Ahora bien, de conformidad con el primer parrafo del articulo 11 de la Ley Reglamentaria de la materia, en
relacion con el articulo 59 del mismo ordenamiento legal, la accionante debe comparecer por conducto del
funcionario que esté facultado para representarla. En el caso, en representacion de la cita Comision
de Derechos Humanos comparece su Presidenta, Sofia Velasco Becerra, personalidad que acredité con copia
certificada del acuerdo de designacion del Poder Ejecutivo y toma de protesta del Poder Legislativo del Estado
de Nuevo Ledn de fecha quince de abril de dos mil dieciséis'”. Esta funcionaria cuenta con facultades para
representar a este érgano constitucional auténomo, de conformidad con la fraccion | del articulo 15 de la Ley
que Crea la Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo Ledn's.

Por lo tanto, dicha funcionaria cuenta con facultades para promover la presente accién de
inconstitucionalidad y para actuar en representacién de la Comision Estatal de Derechos Humanos,
de conformidad con el inciso g) de la fraccion Il del articulo 105 de la Constitucién Federal.

Corresponde ahora analizar si las normas impugnadas son de naturaleza electoral o no, ya que de
acuerdo con el articulo 105, fraccion I, inciso f) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
los partidos politicos s6lo pueden promover accion de inconstitucionalidad cuando lo que pretendan impugnar
sean normas de naturaleza electoral, pues en caso de que no sea asi, éstos carecen de legitimacién para
combatir leyes a través de este tipo de medio de control constitucional®.

En el caso, los partidos politicos promoventes estan legitimados para promover las presentes acciones de
inconstitucionalidad ya que las normas que se combaten son de caracter electoral, toda vez que se refieren a
temas que tienen que ver con la paridad de género en su vertiente horizontal en la integracion de los
ayuntamientos; candidaturas comunes; si los sindicos y regidores no requieren renunciar a su puesto para
hacer campafia; diputaciones de representacion proporcional; candidaturas independientes; prohibicion a
partidos de nuevo registro a participar en coaliciones, frentes, fusiones o candidaturas comunes; votacion
valida emitida; regidurias por el principio de representacion proporcional; entre otros, por lo tanto, este
Tribunal Pleno considera que los partidos politicos promoventes si tienen legitimacion para impugnar
mediante esta via las normas sefialadas, dado que éstas son de naturaleza electoral para los efectos de la
procedencia de la accion de inconstitucionalidad, ademas, de que trata de partidos politicos con registros
acreditados ante las autoridades electorales correspondientes, y, como ya dijimos, fueron suscritas por
las personas que cuentan con facultades para tal efecto en términos de los estatutos que rigen a dichos
partidos politicos.

En consecuencia, en el caso se satisfacen los requisitos previamente sefialados y, por tanto, los partidos
politicos promoventes cuentan con la legitimacion necesaria para promover las acciones
de inconstitucionalidad.

A la misma conclusion se llega respecto de la acciéon de inconstitucionalidad 96/2017 promovida por la
Comision Estatal de Derechos Humanos, ya que de conformidad con el inciso g) de la fraccion Il del articulo
105 de la Constitucion Federal, este tipo de organismo se encuentra legitimado para promover accién de
inconstitucionalidad en defensa los derechos humanos de los habitantes del Estado correspondiente, siendo
que en el caso, este 6rgano impugna el tema relativo a la paridad de género en su vertiente horizontal para la
integracion de los ayuntamientos, de modo que la comision accionante se encuentra legitimada para promover
la accion de inconstitucionalidad.

CUARTO. Causas de improcedencia. En el caso, las partes no hicieron valer causas de improcedencia,
ni este Alto Tribunal advierte alguna de oficio, en consecuencia se procede al analisis de los conceptos de
invalidez formulados por los promoventes.

QUINTO. Precision de los temas diversos abordados en la ejecutoria. Del andlisis de los conceptos de
invalidez formulados por los promoventes, se advierten los siguientes temas respecto de las impugnaciones
realizadas con motivo de la reforma a la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leodn:

17 Este acuerdo obra en la pagina 1328 y siguientes del Tomo Il del expediente principal.

18 “Articulo 15. El Presidente de la Comision tendra las siguientes facultades:

|. Representar legalmente a la Comision; [...]".

19 Cabe sefalar que es criterio de este Tribunal Pleno que en este tipo de acciones de inconstitucionalidad se analice, caso por caso, si las
normas impugnadas son de naturaleza electoral o no, dado que esta exigencia es de rango constitucional. Sobre este punto podemos citar los
precedentes de las acciones de inconstitucionalidad 39/2009 y su acumulada 41/2009, resuelta el 19 de enero de 2010 por unanimidad de
votos, asi como la diversa accién de inconstitucionalidad 98/2008 resuelta el 22 de septiembre de 2008, por mayoria de 6 votos, entre
otros precedentes.
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Temas

Normas impugnadas

Accion y partido promovente

Tema1.
Violaciones al procedimiento legislativo

Accion 88/2017 Partido Movimiento
Ciudadano.

Accion 91/2017 Partido del Trabajo.

Tema 2.

Entrada en vigor del Decreto 286 el dia
de su aprobaciéon e impugnaciéon del
mismo por no haber mediado noventa
dias entre la modificaciéon de la norma
impugnada y el inicio del proceso
electoral.

Articulos:

Primero y Quinto transitorios del
Decreto 286.

Accion 88/2017 Partido Movimiento
Ciudadano.

Accién 91/2017 Partido del Trabajo.
Accion 92/2017 Morena

Accion 96/2017 Comisién Estatal de
Derechos Humanos.

Tema 3.

Paridad de género en su vertiente
horizontal.

Articulo:

10 parrafo cuarto, en relacién con los
articulos 143 y 146.

Accion 83/2017 PRI

Accién 88/2017 Movimiento Ciudadano
Accion 89/2017 PAN

Accién 91/2017 Partido del Trabajo

Accion 96/2017 Comision Estatal de
Derechos Humanos

Tema 4.

Permision para que los sindicos vy | Articulos: Accion 88/2017 Partido Movimiento
regidores no se separen de su cargo [ 10y 10 Bis Ciudadano.

para hacer campafa. Permision de Accién 92/2017 Partido Morena.

uso de recursos publicos para la

proteccion de candidatos.

Tema 5.

Concepto de votacion valida emitida. Articulos: Accion 91/2017 Partido del Trabajo.

263, fraccion |, parrafo cuarto;
270, fraccion |l, parrafo segundo.

Tema 6.
Reinstauracion de diputaciones de | Articulos: Accion 88/2017 Partido Movimiento
representacion proporcional. 145y 263 Ciudadano.
Tema7.
Asignacién de regidurias por el | Articulos: Accion 91/2017 Partido del Trabajo.
principio de representacion | 271, fraccion |
proporcional.
Tema 8.
Regulacién deficiente de las Mesas | Articulos: Accién 92/2017 Morena
Auxiliares de Computo y de las| 108, parrafo segundo,
Comisiones Municipales Electorales. 109y,
116
Tema 9.
Candidaturas comunes. Y prohibicion | Articulos: Accion 83/2017 PRI
a partidos de nuevo registro a |73, parrafo segundo, Accion 89/2017 PAN
fuasrit(')‘;'zzro o d‘;‘t’lﬂ:g’::;’un;;e”tes' 81 Bis, Accion 88/2017 Partido Movimiento
81 Bis 1, Ciudadano.
81 Bis 2, Accién 91/2017 Partido del Trabajo.
81 Bis 3,
81 Bis 4,
81 Bis 5,
81 Bis 6,
81Bis 7,

144, parrafo primero, y
147, parrafo primero.

Tema 10.
Candidaturas independientes.

Articulos:
81 Bis 1;
263

Accion 88/2017 Partido Movimiento
Ciudadano.
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SEXTO. TEMA 1. Vicios del procedimiento legislativo. Toda vez que en la presente accion de
inconstitucionalidad se impugnaron preceptos de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn, previo al
estudio de los conceptos de invalidez de fondo, se analizaran los argumentos que impugnan con relacion
al procedimiento legislativo formulados por los partidos politicos nacionales Movimiento Ciudadano y del
Trabajo, ya que de resultar fundados pueden tener un efecto de invalidacion total del Decreto 286, al respecto
resulta aplicable la siguiente jurisprudencia®:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA ELECTORAL. LAS VIOLACIONES
PROCESALES DEBEN EXAMINARSE PREVIAMENTE A LAS VIOLACIONES DE FONDO,
PORQUE PUEDEN TENER UN EFECTO DE INVALIDACION TOTAL SOBRE LA NORMA
IMPUGNADA, QUE HAGA INNECESARIO EL ESTUDIO DE ESTAS. El Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia P./J. 6/2003, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVII, marzo de 2003,
pagina 915, sostuvo que en accién de inconstitucionalidad en materia electoral debe
privilegiarse el andlisis de los conceptos de invalidez referidos al fondo de las normas
generales impugnadas, y solo en caso de que resulten infundados deben analizarse aquellos
en los que se aduzcan violaciones en el desarrollo del procedimiento legislativo origind a la
norma general impugnada. Sin embargo, una nueva reflexion sobre el tema conduce a
apartarse de la jurisprudencia citada para establecer que la accién de inconstitucionalidad es
un medio de control abstracto, cuando se hagan valer violaciones al procedimiento legislativo
que dio origen a la norma general impugnada, éstas deberan analizarse en primer término, ya
que, de resultar fundadas, por ejemplo, al trastocar valores democraticos que deben
privilegiarse en nuestro sistema constitucional, su efecto de invalidacion sera total, siendo, por
tanto, innecesario ocuparse de los vicios de fondo de la ley impugnada que, a su vez, hagan
valer los promoventes.”

En efecto, los partidos politicos nacionales Movimiento Ciudadano y del Trabajo, de manera coincidente,
aducen que existieron diversas violaciones al procedimiento legislativo que redundan en la violacion a las
garantias de debido proceso y legalidad, asi como una falta de fundamentacién y motivacion por
las siguientes razones:

A) No se tomo en cuenta a los partidos minoritarios en la deliberacion. Las iniciativas de las fuerzas
minoritarias fueron rechazadas en su mayoria, ya que de un total de treinta y cinco iniciativas, solo se
admitieron los articulos propuestos por las bancadas del Partido Revolucionario Institucional y Accion
Nacional, se dejé fuera también la propuesta presentada, desde octubre de dos mil dieciséis, por el Consejero
Presidente y el Secretario Ejecutivo de la Comision Estatal Electoral; no se realizaron las notificaciones
adecuadas para el inicio de las sesiones; a la convocatoria para la aprobacion del dictamen en primera vuelta
no se acompano el dictamen correspondiente en su oportunidad, sino posteriormente y de manera electrénica,
con tan solo veinte horas de anticipaciéon a la sesidn convocada para su discusion y sin justificar la urgencia.
Esta premura generé que los legisladores no tuvieran el tiempo de conocer y estudiar debidamente el
dictamen en cuestion, por lo que no se tuvo la posibilidad de generar un debate integro.

B) No se llevé a cabo una motivacion reforzada. Se incorporaron temas al dictamen de segunda vuelta
que no se discutieron en la primera y también se quitaron temas que se habian discutido en la primera vuelta.
Se incluy6 en el segundo dictamen el tema del sistema de representacién proporcional por listas sin que para
ello le antecediera iniciativa alguna, lo cual viola el articulo 16 de la Constitucion Federal. Ademas la
publicidad en el caso del procedimiento legislativo consiste en que exista un debate en la primera ronda, se
divulgue el contenido de la deliberacion y de nueva cuenta se vuelva a debatir, lo cual no se cumplié
a cabalidad.

C) No se cumplié con el procedimiento legislativo previsto en la Constitucion local. Que la adicién
de nuevos temas en la segunda ronda de discusiones, los que ademas no tenian iniciativa previa, constituyen
violacién al procedimiento legislativo ya que para la aprobacién de estas normas se debieron seguir las
mismas reglas que para una reforma constitucional, tal como lo indica el articulo 151 de la Constitucién local
al cual le resulta aplicable el articulo 107 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso local que
establece que ninguna ley ni reglamento podra tener reformas sin previa iniciativa turnada a las comisiones de
acuerdo al articulo 73 de la Constitucién local.

Que en el mismo sentido el articulo 60 de la Constitucidn local, sefiala que en un proceso legislativo de
dos rondas, el contenido de la primera debe ser debatido en la segunda, lo que significa que aunque puedan
depurarse elementos, no se pueden agregar cosas nuevas a lo ya debatido.

20 Tesis de Jurisprudencia P./J. 32/2007 de la Novena Epoca, localizable en el Semanario Judicial de la Federacion con el nimero de registro
170881, Tomo XXVI, diciembre de 2007, pagina 776.
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D) Inconstitucionalidad del procedimiento parlamentario al incluir en periodo extraordinario un
asunto para el que no se convocé. De conformidad con el articulo 47 del Reglamento para el Gobierno
Interior del Congreso, el dictamen debié contener las razones y fundamentos para la procedencia,
modificacién a la solicitud original o el rechazo de los expedientes para los que se convocé en materia
electoral segun el acuerdo 793, no obstante ello, indica que de la lectura de las iniciativas no se desprende
ningun proyecto de decreto que pretenda reformar los articulos 145 y 263 para implementar el sistema de
listas plurinominales, incumpliendo el articulo 60 de la Constitucion local. De este modo, no existié motivaciéon
para reformar los articulos 145 y 263 toda vez que no existid iniciativa alguna al respecto (listas
plurinominales).

Para dar contestacion a los conceptos de invalidez propuestos, es necesario precisar que la jurisprudencia
de este Tribunal Pleno en relacidon con el analisis de violaciones cometidas durante el desarrollo de los
procedimientos legislativos, ha sido consistente en sefialar que no todas las violaciones son aptas para
provocar la invalidez de las normas que de ellos deriven, sino solo aquellas que trasciendan de modo
fundamental a las mismas?'.

El Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la accion de
inconstitucionalidad 9/2005, sostuvo el criterio de que la violacion a las formalidades del procedimiento
legislativo no puede abordarse en esta sede constitucional, sino desde la consideracion de las premisas
basicas en las que se asienta la democracia representativa, elegida como modelo de Estado, de acuerdo con
los articulos 39, 40 y 41 de la Constitucion Federal, por lo que la evaluacion del potencial invalidatorio de
dichas irregularidades procedimentales debe intentar equilibrar dos principios distintos: por un lado, un
principio de economia procesal, que apunta a la necesidad de no reponer innecesariamente etapas
procedimentales, cuando ello no redundaria en un cambio sustancial de la voluntad parlamentaria expresada
y, por lo tanto, a la necesidad de no otorgar efecto invalidatorio a todas y cada una de las irregularidades
procedimentales identificables en un caso concreto y, por otro, un principio de equidad en la deliberacion
parlamentaria, que apunta, por el contrario, a la necesidad de no considerar automaticamente irrelevantes
todas las infracciones procedimentales que se produzcan en una tramitacion parlamentaria que culmina con la
aprobacién de una norma mediante una votacién que respeta las previsiones legales al respecto.

Del citado asunto, derivd la tesis P. XLIX/2008, de rubro: “FORMALIDADES DEL PROCEDIMIENTO
LEGISLATIVO. PRINCIPIOS QUE RIGEN EL EJERCICIO DE LA EVALUACION DE SU POTENCIAL
INVALIDATORIO” 22,

Asi, el estudio de las violaciones al procedimiento legislativo debe partir de la consideracion de las
premisas basicas en las que se asienta la democracia liberal representativa para, desde esa perspectiva,
vigilar el cumplimiento de dos principios en el ejercicio de la evaluacién del potencial invalidatorio de dichas
irregularidades procedimentales: el de economia procesal, que apunta a la necesidad de no reponer
innecesariamente etapas procedimentales cuando ello no redundaria en un cambio sustancial de la
voluntad parlamentaria expresada y, por tanto, a no otorgar efecto invalidatorio a todas y cada una de las
irregularidades procedimentales identificables en un caso concreto, y el de equidad en la deliberacion
parlamentaria, que apunta, por el contrario, a la necesidad de no considerar automaticamente irrelevantes
todas las infracciones procedimentales producidas en una tramitacion parlamentaria que culmina con la
aprobacion de una norma mediante una votacion que respeta las previsiones legales al respecto®.

21 véase la jurisprudencia P./J. 94/2001, que dice: “VIOLACIONES DE CARACTER FORMAL EN EL PROCESO LEGISLATIVO. SON
IRRELEVANTES SI NO TRASCIENDEN DE MANERA FUNDAMENTAL A LA NORMA. Dentro del procedimiento legislativo pueden darse
violaciones de caracter formal que trascienden de manera fundamental a la norma misma, de tal manera que provoquen su invalidez o
inconstitucionalidad y violaciones de la misma naturaleza que no trascienden al contenido mismo de la norma y, por ende, no afectan su
validez. Lo primero sucede, por ejemplo, cuando una norma se aprueba sin el quérum necesario o sin el nimero de votos requeridos por la
ley, en cuyo caso la violacién formal trascenderia de modo fundamental, provocando su invalidez. En cambio cuando, por ejemplo, las
comisiones no siguieron el tramite para el estudio de las iniciativas, no se hayan remitido los debates que la hubieran provocado, o la iniciativa
no fue dictaminada por la comisién a la que le correspondia su estudio, sino por otra, ello carece de relevancia juridica si se cumple con el fin
tltimo buscado por la iniciativa, esto es, que haya sido aprobada por el Pleno del érgano legislativo y publicada oficialmente. En este
supuesto los vicios cometidos no trascienden de modo fundamental a la norma con la que culminé el procedimiento legislativo, pues este tipo
de requisitos tiende a facilitar el andlisis, discusion y aprobacion de los proyectos de ley por el Pleno del Congreso, por lo que si éste aprueba
la ley, cumpliéndose con las formalidades trascendentes para ello, su determinacién no podra verse alterada por irregularidades de caracter
secundario.” (Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, Agosto de 2001, pagina 438)

22 | texto de la tesis es el siguiente: “Cuando en una accion de inconstitucionalidad se analicen los conceptos de invalidez relativos a
violaciones a las formalidades del procedimiento legislativo, dicho estudio debe partir de la consideracién de las premisas basicas en las que
se asienta la democracia liberal representativa como modelo de Estado, que es precisamente el acogido por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en sus articulos 39, 40 y 41. A partir de ahi, debe vigilarse el cumplimiento de dos principios en el ejercicio de la
evaluacion del potencial invalidatorio de dichas irregularidades procedimentales: el de economia procesal, que apunta a la necesidad de no
reponer innecesariamente etapas procedimentales cuando ello no redundaria en un cambio sustancial de la voluntad parlamentaria
expresada y, por tanto, a no otorgar efecto invalidatorio a todas y cada una de las irregularidades procedimentales identificables en un caso
concreto, y el de equidad en la deliberacion parlamentaria, que apunta, por el contrario, a la necesidad de no considerar automéaticamente
irrelevantes todas las infracciones procedimentales producidas en una tramitaciéon parlamentaria que culmina con la aprobacién de una norma
mediante una votacion que respeta las previsiones legales al respecto”. Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, junio de dos mil ocho, pagina 709.

23 vgase la tesis P. XLIX/2008, de rubro: “FORMALIDADES DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS QUE RIGEN EL
EJERCICIO DE LA EVALUACION DE SU POTENCIAL INVALIDATORIO”.
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Especificamente, para determinar si las violaciones que se aducen del procedimiento legislativo, por el
Partido accionante, en un caso concreto infringen las garantias de debido proceso y legalidad contenidas en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y provocan la invalidez de la norma emitida, o si por el
contrario no tienen relevancia invalidatoria de esta ultima, por no llegar a trastocar los atributos democraticos
finales de la decisidon, es necesario determinar si tales violaciones aducidas impactan en los siguientes
estandares?*:

1. El procedimiento legislativo debe respetar el derecho a la participacion de todas las fuerzas politicas con
representacion parlamentaria en condiciones de libertad e igualdad, es decir, resulta necesario que se
respeten los cauces que permiten tanto a las mayorias como a las minorias parlamentarias expresar y
defender su opinion en un contexto de deliberacion publica, lo cual otorga relevancia a las reglas de
integracion y quérum en el seno de las Camaras y a las que regulan el objeto y el desarrollo de los debates.

2. El procedimiento deliberativo debe culminar con la correcta aplicacion de las reglas de votacion
establecidas.

3. Tanto la deliberacién parlamentaria como las votaciones deben ser publicas.

Asi, estos criterios no pueden proyectarse por su propia naturaleza sobre cada una de las actuaciones
llevadas a cabo en el desarrollo del procedimiento legislativo, pues su funcién es ayudar a determinar la
relevancia ultima de cada actuacion, a la luz de los principios que otorgan verdadero sentido a la existencia de
una normativa que discipline su desarrollo. Ademas, los criterios enunciados siempre deben aplicarse sin
perder de vista que la regulacién del procedimiento legislativo raramente es uUnica e invariable, sino que
incluye ajustes y modalidades que responden a la necesidad de atender a las vicisitudes presentadas en el
desarrollo de los trabajos parlamentarios, como por ejemplo, la entrada en receso de las Camaras o la
necesidad de tramitar ciertas iniciativas con extrema urgencia, circunstancias que se presentan habitualmente.
En este contexto, la evaluacion del cumplimiento de los estandares enunciados debe hacerse cargo de las
particularidades de cada caso concreto, sin que ello pueda desembocar en su final desatencion.

Asimismo, el Tribunal Pleno, al fallar la controversia constitucional 19/2007, en sesién de dieciséis de
febrero de dos mil diez, complemento tales estandares, al sefialar que no solo deben respetarse los cauces
que permitan tanto a las mayorias como a las minorias parlamentarias, expresar y defender su opinién en un
contexto de deliberacién publica, sino que también es necesario que se atienda a los lineamientos
relacionados con el derecho a la participacidon deliberativa, consistente en que todas las cuestiones que se
sometan a votacion del érgano legislativo, se den en un contexto de deliberacién por las partes a quienes la
ley les otorga el derecho de intervenir en los debates.

Acorde con el criterio anterior, al valorar el potencial invalidatorio de irregularidades acontecidas en
procesos legislativos, deben tomarse en cuenta dos principios que si bien apuntan a direcciones diferentes, es
necesario procurar su equilibrio: un principio de economia procesal y un principio de equidad en la
deliberacion parlamentaria, de modo tal que no pueda considerarse que toda irregularidad es necesariamente
invalidante.

Los articulos 45, 55, 60, 61, 68 a 73, 78, 86, fraccion lll y 148 a 152, de la Constituciéon Politica, asi como
los articulos 49, 102 a 145 del Reglamento Interior para el Congreso, ambos del Estado de Nuevo Ledn,
vigente durante la sustanciacion de dicho procedimiento, establecen que el procedimiento legislativo, se lleva
a cabo de acuerdo con lo siguiente:

Los articulos constitucionales sefalados, a la letra dicen:
(REFORMADO, P.O. 11 DE JULIO DE 2008)

“Articulo 45.- La Ley Electoral del Estado, reglamentaria de esta Constitucién en la materia,
regulard y garantizara el desarrollo de los procesos electorales; el ejercicio del sufragio; los
derechos, obligaciones, organizacién y funciones de los partidos, asociaciones politicas y
organismos electorales; la preparacion, desarrollo, vigilancia, computo y calificacion de las
elecciones; el procedimiento de lo contencioso electoral; los recursos y medios de defensa,
las responsabilidades y sanciones por actos violatorios a esta Constitucion y a las leyes en
materia electoral, asi como los supuestos y reglas para la realizacion, en los ambitos
administrativos y jurisdiccional, de recuentos totales o parciales de votacion, las causales de
nulidad de las elecciones de Gobernador, Diputados al Congreso o Ayuntamientos del Estado;
asi como los plazos convenientes para el desahogo de todas las instancias impugnativas,
sujetando todos los actos y resoluciones electorales invariablemente al principio de legalidad y
tomando en cuenta el principio de definitividad de las etapas de los procesos electorales y en
general las demas disposiciones relativas al proceso electoral.

(REFORMADO, P.O. 8 DE JULIO DE 2014)

Asi mismo, la Ley General y las leyes ordinarias de la materia, estableceran los delitos y las
faltas en materia electoral y las sanciones que por ello deban imponerse”.

24 v¢ase la tesis P.L/2008 de rubro: “PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS CUYO CUMPLIMIENTO SE DEBE VERIFICAR EN
CADA CASO CONCRETO PARA LA DETERMINACION DE LA INVALIDACION DE AQUEL.”
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(REFORMADO PRIMER PARRAFO, P.O. 8 DE JULIO DE 2014)

“Articulo 55.- La Legislatura tendri cada afio de ejercicio dos Periodos Ordinarios
de Sesiones. El primero se iniciara el dia 1° de septiembre y terminara el dia 20 de
diciembre; el segundo comenzaréa el dia 1° de febrero y terminara el dia 1° de mayo;
ambos periodos podrén ser prorrogados hasta por treinta dias.

(REFORMADO [N. DE E. DECRETO NO. 67], P.O. 23 DE FEBRERO DE 2004)

En el afio de la eleccion del Titular del Poder Ejecutivo, el Congreso celebrara, el dia 3 de
octubre, sesién solemne en la cual se atendera primordialmente la toma de protesta de Ley al
Gobernador que resulte electo. Este tomara posesion de su cargo el dia que para ese efecto
establece esta Constitucion”.

(REFORMADO, P.O. 18 DE OCTUBRE DE 1996)

“Articulo 60.- En los periodos extraordinarios a que se convoque a la Legislatura, ésta
sOlo podra ocuparse de los negocios paralos que haya sido llamada.

(REFORMADO, P.O. 18 DE OCTUBRE DE 1996)

Articulo 61.- Si el periodo extraordinario de sesiones se prolonga hasta el tiempo en
que deba comenzar el ordinario, cesara aquél y durante éste se despacharan
preferentemente los asuntos que motivaron la convocatoria y que hayan quedado
pendientes”.

“Articulo 68.- Tiene la iniciativa de ley todo Diputado, Autoridad Publica en el Estado y
cualquier Ciudadano Nuevoleonés.

(REFORMADO, P.O. 27 DE OCTUBRE DE 1980)

Articulo 69.- No podran dejarse de tomar en consideracion las Iniciativas de los Poderes
Ejecutivo y Judicial del Estado, las que presente cualquier Diputado de la Legislatura del
Estado y las que dirigiere algin Ayuntamiento sobre asuntos privados de su Municipalidad”.

“Articulo 70.- Para la aprobacion de toda ley o decreto se necesita, previa su discusion,
el voto de la mayoria de los Diputados, salvo los casos expresamente exceptuados por
esta Constitucion”.

“Articulo 71.- Aprobada una ley o decreto se enviard al Gobernador para su publicacién. Si
éste lo devolviere con observaciones dentro de diez dias volvera a ser examinado, y si fuere
aprobado de nuevo por dos tercios de los Diputados presentes pasara al Gobernador, quien lo
publicara sin demora. Transcurrido aquél término sin que el Ejecutivo haga observaciones se
tendra por sancionada la ley o decreto”.

“Articulo 72.- Ningln proyecto de ley o decreto, desechado o reprobado, podra volverse a
presentar sino pasado un periodo de sesiones; pero esto no impedira que alguno de sus
articulos forme parte de otros proyectos no desechados”.

“Articulo 73.- En la interpretacion, modificacion o reforma de las leyes o decretos se
guardaran los mismos requisitos que deben observarse en su formacién”.

“Articulo 78.- Toda ley obliga desde el dia de su publicacién, si no es que la misma ley
disponga otra cosa”.

“Articulo 86.- No puede el Gobernador:

lll.- Hacer observaciones a las leyes constitucionales ni a los actos electorales
del Congreso”.

TITULO XII.
De las Reformas de la Constitucion.
(REFORMADO, P.O. 2 DE OCTUBRE DE 2003)

“Articulo 148.- En cualquier tiempo puede ser reformada esta Constitucion, mas las reformas
que se propongan, para ser admitidas a discusion, necesitaran el voto de la mayoria de los
miembros presentes del Congreso”.

(REFORMADO, P.O. 8 DE ABRIL DE 2016)

“Articulo 149.- Tomadas en consideracion las adiciones o reformas se publicaran y circularan
profusamente con extracto de la discusion, pudiendo ser votadas en ese mismo periodo de
sesiones, siguiendo el procedimiento para su discusion y aprobacién que establece la ley
de la materia”.
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“Articulo 150.- Para que las adiciones o reformas propuestas sean aprobadas, y se tengan
como parte de esta Constitucion, necesitaran el voto de las dos terceras partes, cuando
menos, de los Diputados que integran la Legislatura”.

“Articulo 151.- Para las adiciones o reformas a que se refieren los articulos anteriores se
guardaran las mismas reglas que quedan prescritas respecto de las leyes comunes, excepto
el derecho de observaciones que no podra ejercer el Gobernador, segun la fraccién Il del
Articulo 86”.

(REFORMADO, P.O. 1 DE OCTUBRE DE 2007)

“Articulo 152.- Las Leyes a que se refieren los Articulos 45, 63 Fraccion XIII, 94, 95y 118,
son_Constitucionales y en su reforma guardaran las mismas reglas que en las de
cualquier Articulo de la Constitucién, pudiendo ser discutidas y votadas en el mismo
periodo en que sean propuestas, si asi lo acordare el Congreso”.

Asimismo, de articulos reglamentarios se desprende lo siguiente:

1. La iniciativa de ley corresponde a todo diputado, autoridad publica en el Estado o cualquier ciudadano
nuevo leonés?®. La iniciativa correspondiente debe presentarse por escrito y firmada con la exposicion de los
motivos que la fundamenten y con la forma en que se solicite sea aprobada?®.

2. Las iniciativas formuladas por los ciudadanos mexicanos residentes en el Estado, los Poderes Ejecutivo
y Judicial o por cualquier diputado de la Legislatura y las que dirigiere algun Ayuntamiento sobre asuntos
privados de su municipalidad, pasaran desde luego a la comision respectiva; sin embargo, las demas
iniciativas se consideraran en forma debida por la Asamblea y podran ser desechadas desde que se dé
cuenta de ellas, si fuese evidente su improcedencia?’.

3. El Congreso debe recibir las propuestas o denuncias de la ciudadania acompafadas de las pruebas de
que disponga, e invocando el precepto que demuestre la procedencia y le otorgue competencia, las cuales
deben ser ratificadas y, en caso de que aquéllas no cumplan los requisitos sefialados, deberan ser
desechadas de plano y archivadas?®.

4. Las leyes y reglamentos deben pasar previamente a la comisién o comisiones correspondientes para su
dictamen, salvo que exista acuerdo expreso de la legislatura que califique de urgente u obvia esa resolucion?®
y dichos ordenamientos no pueden tener reformas sin que exista una iniciativa previa turnada a las
comisiones respectivas®®.

5. Después de que se da cuenta con alguna iniciativa, en caso de que sea procedente, se turnara a la
comision correspondiente para su estudio y para que se formule el dictamen respectivo®’, en donde se podran
incluir modificaciones con las que se dara cuenta a la Asamblea®?, quien una vez que conozca el dictamen
determinara si se somete 0 no a su consideracion la iniciativa de que se trate, sea cual fuere el sentido
del dictamen33.

25 “Articulo 102.- La iniciativa de Ley, en los términos de los Articulos 68 y 69 de la Constitucion Politica Local, corresponde a todo Diputado,
Autoridad Publica en el Estado o cualquier ciudadano nuevo leonés”.

26 “Articulo 103.- Las iniciativas a que se refiere el articulo anterior, deberan presentarse por escrito y firmadas, incluyendo una parte con la
exposicion de los motivos que la fundamenten y concluiran sugiriendo la forma en que se solicite sean aprobadas por el Congreso”.

27 “prticulo 104.- Las iniciativas formuladas por los ciudadanos mexicanos residentes en el Estado, los Poderes Ejecutivo y Judicial o por
cualquier Diputado de la Legislatura y las que dirigiere algin Ayuntamiento sobre asuntos privados de su municipalidad, pasaran desde luego
a la comision respectiva. Todas las demds se consideraran en forma debida por la Asamblea y podran ser desechadas desde que se dé
cuenta de ellas, si fuese evidente su improcedencia”.

28 “Articulo 105.- El Congreso recibird para su resolucién las propuestas o denuncias de la Ciudadania, suscritas por él o los promoventes,
acompafiarse (sic) de las pruebas de que se disponga e invocando el fundamento legal que demuestre la procedencia y competencia del
Congreso del Estado, debiendo ser ratificada dentro de los siguientes tres dias habiles.

De no cumplir con los requisitos antes sefialados sera desechada de plano y sera archivada por la Oficialia Mayor”.

29 “prticulo 106.- Ninguna Ley ni Reglamento podra reformarse sin que primero pase a la Comisiéon o Comisiones correspondientes y ésta
haya dictaminado. Sélo podra dispensarse este requisito en algin asunto que por acuerdo expreso de la Legislatura se califique de urgente o
de obvia resolucién”.

30 «Articulo 107.- Ninguna Ley ni Reglamento podra tener reformas sin previa iniciativa turnada a las Comisiones de acuerdo a lo preceptuado
en el Articulo 73 de la Constitucion Politica del Estado”.

31 “Articulo 108.- Una vez que se haya dado cuenta con alguna iniciativa, si es procedente se turnara a la Comisién que corresponda, para
que con arreglo a los Articulos 47 y 48 de este Reglamento, la estudie y formule el dictamen respectivo”.

32 «Articulo 109.- Si la Comision estimare necesario incluir modificaciones a la iniciativa que le fue turnada para estudio, las dara a conocer a
la Asamblea en su dictamen, exponiendo los argumentos en que se apoye”.

33 “Articulo 110.- Conocido el dictamen por la Asamblea, ésta determinara si se somete o no a su consideracion, la iniciativa de que se trate,
sea cual fuere el sentido del dictamen”.



40 (Tercera Seccion) DIARIO OFICIAL Viernes 6 de julio de 2018

Para que el dictamen de cualquiera de las Comisiones pueda ser sometido a la Asamblea debera
presentarse suscrito por la mayoria de los Diputados que integren la comisiéon correspondiente y ser
entregado con una anticipacion de veinticuatro horas a los Diputados, salvo los casos en que el
asunto haya sido recibido con el caracter de urgente, por acuerdo del Pleno, a solicitud del orador o
de algun otro Diputado, o por un Acuerdo Legislativo. Si algun Diputado disintiera del criterio sustentado,
podra formular su voto particular, que dard a conocer por su lectura integra en la misma sesion,
inmediatamente después de que sea leido el dictamen de que se trate. La entrega de dictdmenes se hara en
archivo electronico a través del sistema interno de transmision y comunicacion de informacion del Congreso
denominado intranet, debiendo quedar constancia de sus recepcion, a cuyo efecto, la Oficialia mayor
recabara los recibos que confirmen que el archivo electrénico de que se trate ha quedado a disposicién de
los interesados®+.

6. De ser el caso, el dictamen debe ser leido por uno o varios miembros de la comisién que lo presente vy,
terminada su lectura, se entregara al Presidente para que se someta a la consideracion de la Asamblea para
su discusion y aprobacion, quien podra fijar una fecha posterior para ello®.

7. El dictamen relativo a una iniciativa de ley se conocera por la Asamblea; acto seguido, el Presidente
preguntara si existen reservas en lo particular por parte de los Diputados, las cuales Unicamente seran
enunciadas por el numero de articulo. Posteriormente se discutira el dictamen en lo general y se sometera a
votacion; en caso de no ser aprobado en tal sentido, se tendra por desechado. En caso de aprobarse en lo
general, acto seguido se discutiran los articulos reservados en lo particular en forma creciente de nimero de
articulo, quedando aprobados todos los articulos no reservados. Si se desechan por parte de la Asamblea las
propuestas de los articulos reservados, se tendran por aprobados en la forma que se contienen en el
dictamen correspondiente. En caso de que se aprueben por la Asamblea las propuestas de los articulos
reservados, se incorporara el nuevo texto aprobado en el Decreto respectivo®®.

8. Dentro de este procedimiento, es posible dispensar la lectura de los dictamenes ante el Pleno del
Congreso del Estado, siempre que hubieren sido circulados a los integrantes al menos con veinticuatro horas
de anticipacioén. Para lo cual los Grupos Legislativos, y en su caso los Diputados que no formen parte de un
Grupo Legislativo, llevaran el registro oficial de la fecha y hora de circulacién de los dictamenes a través del
sistema interno de transmisiéon y comunicacion de informacion del Congreso denominado intranet. Pero para
que proceda la dispensa el Secretario debera dar fe de que del registro oficial de la fecha y hora en
que se circularon los dictamenes, se desprende que han transcurrido las veinticuatro horas a que
hace referencia el parrafo primero del presente articulo®.

9. La Asamblea puede votar los dictamenes para su resoluciéon, tanto como fueron presentados
originalmente en la iniciativa como en la propuesta mayoritaria de la comision, o bien por el voto particular de
alguno de los diputados®®; de igual manera, puede votar en forma distinta de la propuesta, modificando total o
parcialmente el dictamen de que se trate®.

34 «“Articulo 49.- Para que el dictamen de cualquiera de las Comisiones pueda ser sometido a la Asamblea debera presentarse suscrito por la
mayoria de los Diputados que integren la comisién correspondiente y ser entregado con una anticipaciéon de veinticuatro horas a los
Diputados, salvo los casos en que el asunto haya sido recibido con el caracter de urgente, por acuerdo del Pleno, a solicitud del orador o de
algun otro Diputado, o por un Acuerdo Legislativo. Si algin Diputado disintiera del criterio sustentado, podra formular su voto particular, que
dara a conocer por su lectura integra en la misma sesion, inmediatamente después de que sea leido el dictamen de que se trate.

La entrega de dictamenes se hara en archivo electronico a través del sistema interno de transmisiéon y comunicacion de informacion del
Congreso denominado intranet, debiendo quedar constancia de sus recepcion, a cuyo efecto, la Oficialia mayor recabara los recibos que
confirmen que el archivo electrénico de que se trate ha quedado a disposicion de los interesados”.

35 “Articulo 111.- El dictamen sera leido por uno o varios miembros de la comision que lo presente, terminada su lectura lo entregara al
Presidente quien lo pondra a consideracion de la Asamblea para su discusion y aprobacion.

La Asamblea podra acordar aplazar su discusion y aprobacion fijando una fecha posterior para ello”.

36 “Articulo 112.- Todo dictamen relativo a una iniciativa de Ley se conocera por la Asamblea; acto seguido, el Presidente preguntara si
existen reservas en lo particular por parte de los Diputados, las cuales Unicamente seran enunciadas por el nimero de articulo. Las reservas
en lo particular seran anotadas por el Primer Secretario.

Posteriormente se discutira el dictamen en lo general y se sometera a votacion; en caso de no ser aprobado en tal sentido, se tendr& por
desechado. En caso de aprobarse en lo general, acto seguido se discutiran los articulos reservados en lo particular en forma creciente de
nimero de articulo, quedando aprobados todos los articulos no reservados. Si se desechan por parte de la Asamblea las propuestas de los
articulos reservados, se tendran por aprobados en la forma que se contienen en el dictamen correspondiente. En caso de que se aprueben
por la Asamblea las propuestas de los articulos reservados, se incorporara el nuevo texto aprobado en el Decreto respectivo”.

37 “Articulo 112 Bis.- El Pleno del Congreso, a peticion del orador o de algun otro Diputado, podré acordar que los dictdmenes que hayan sido
programados por la Oficialia Mayor, para su presentacion en el Pleno y que hayan sido circulados a los integrantes de la Legislatura con al
menos veinticuatro horas de anticipacion, podran recibir la dispensa de su lectura o determinarse que Unicamente se lean los resolutivos,
procediéndose de inmediato a su discusién y votacion.

Para efecto de lo dispuesto por el presente articulo los Grupos Legislativos, y en su caso los Diputados que no formen parte de un Grupo
Legislativo, llevaran el registro oficial de la fecha y hora de circulacion de los dictdmenes a través del sistema interno de transmision y
comunicacion de informacién del Congreso denominado intranet.

Para que proceda la dispensa el Secretario debera dar fe de que del registro oficial de la fecha y hora en que se circularon los dictamenes, se
desprende que han transcurrido las veinticuatro horas a que hace referencia el parrafo primero del presente articulo”.

38 “Articulo 113.- La Asamblea puede votar los dictAmenes para su resolucién, tanto como éstos fueron presentados originalmente en la
Iniciativa como en la propuesta mayoritaria por la Comisién, o bien por el voto particular de alguno de los Diputados, considerando en
cualquiera de los casos los argumentos en que se apoya.

Primeramente el Voto Particular se votara siguiendo el procedimiento del Articulo 126 en su parrafo tercero de este Reglamento, y de acuerdo
al resultado de la votacién, se atenderd a lo dispuesto por el Articulo 49 Bis del presente ordenamiento legal”.

39 “Articulo 114.- Puede votar también la Asamblea en forma distinta de la propuesta, modificando total o parcialmente el dictamen de que
se trate”.
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10. La iniciativa del dictamen que sea desechado por la Asamblea no podra presentarse en el mismo
periodo de sesiones, pero esto no impedira que alguno de sus articulos forme parte de otros proyectos, todo
con arreglo al articulo 72 de la Constitucién Politica Local*C.

11. Cuando el dictamen presentado por la comisién no sea discutido en forma alguna, el Presidente de la
Mesa Directiva pedira al de la comisidn que corresponda que haga una explicacion breve de los fundamentos
en que se apoyo el sentido del dictamen; siendo que, de no haber oposicion, la Asamblea podra resolver
sobre el fondo de la iniciativa*'.

12. El Ejecutivo del Estado puede hacer uso de la facultad que le confiere la Constitucion local para
formular observaciones a las resoluciones del Congreso; el documento respectivo debe turnarse a la comisién
que conocid de la iniciativa y, en caso de que no hubiere sido conocido por alguna comision en particular, se
turnara a la que se estime competente*2,

13. En este caso, formulado el dictamen y una vez conocido y resuelto por la Asamblea, se comunicara al
Ejecutivo la resolucion que se adopte para que proceda en el sentido de la misma*3.

14. Si el dictamen de que se trate contiene un proyecto de decreto o ley que conste de mas de treinta
articulos, se seguira el procedimiento establecido en el articulo 112 del Reglamento, sin perjuicio de lo
establecido en el articulo 112 Bis del propio ordenamiento*4.

15. Las resoluciones que tengan caracter de ley, aquéllas que sin reunir esa calidad contengan
disposiciones de observancia general, asi como las resoluciones para el cambio de directiva del Pleno y para
la designacion de la diputacion permanente, se expediran bajo la forma de decreto*®; mientras que la
resolucion sobre cualquier asunto concreto y especifico que no sea decreto o ley, se expedira bajo
la denominacion de acuerdo®®; dichos ordenamientos se publicaran en el Periddico Oficial del Estado para que
surtan sus efectos*’.

16. Terminada la lectura del dictamen que presente la Comisidn, o habiéndose otorgado la dispensa que
prevé el articulo 112 Bis, el Presidente lo sometera al Pleno del Congreso para su discusion, en el caso de
que no se inscriban oradores en contra, bastara con una intervencion a favor, del diputado que se haya
inscrito en primer lugar en la lista correspondiente. De no haber diputados inscritos a favor o en contra, se
procedera en los términos del articulo 116 del Reglamento. Para las reformas a la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, asi como a las leyes consideradas como constitucionales en los
términos del articulo 152 constitucional, se seguira el procedimiento sefialado, asi como en el numeral 129
del Reglamento*®.

40 “Articulo 115.- La iniciativa del dictamen que sea desechado por la Asamblea, no podra presentarse en el mismo periodo de sesiones, pero
esto no impedira que alguno de sus articulos forme parte de otros proyectos, todo con arreglo al Articulo 72 de la Constitucion Politica Local”.
41 «Articulo 116.- Cuando el dictamen presentado por la comision no sea discutido en forma alguna, el Presidente de la Directiva pedira al de
la comisién que corresponda, que haga una explicacion breve de los fundamentos en que se apoyé el sentido del dictamen.

Después de la exposicion, no habiendo oposicion, la Asamblea podra resolver desde luego sobre el fondo de la iniciativa, sin necesidad de
los tramites establecidos en el Articulo 111 de este Reglamento”.

42 “Articulo 118.- Cuando el Ejecutivo del Estado haga uso de la facultad que le concede el Articulo 85 fraccion XI de la Constitucion Politica
Local y haga observaciones a las resoluciones del Congreso, el documento que las contenga sera turnado a la comisién que conoci6 de la
iniciativa; y, en caso de que se tratare de un acuerdo que no hubiere sido conocido previamente por comision alguna, el Presidente turnara el
conocimiento de esas observaciones a la que estime competente”.

43 “Articulo 119.- Formulado el dictamen en el caso del articulo anterior y conocido y resuelto por la Asamblea de conformidad con las
disposiciones de este Capitulo, se comunicara al Ejecutivo la resolucion que se dicte, para que se proceda en el sentido de la misma”.

44 “Articulo 120.- Cuando un dictamen contenga un proyecto de decreto o ley que conste de mas de treinta articulos, se seguira el
procedimiento establecido en el articulo 112 de este Reglamento, sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 112 Bis del propio
ordenamiento”.

45 “Articulo 122.- Bajo la forma de Decreto, el Congreso expedira las resoluciones que tengan caracter de Ley y aquéllas que sin reunir esa
calidad contengan disposiciones de observancia general. Igual caracter tendran las resoluciones para el cambio de Directiva del Pleno y para
la designacién de la Diputacion Permanente”.

46 “Articulo 123.- Bajo la denominacién de Acuerdo, el Congreso dictara resolucién sobre cualquier asunto concreto y especifico que sea
sometido a su consideracion y que no sea Decreto o Ley.

Los Acuerdos Administrativos son las resoluciones del Pleno o de la Comisién de Coordinacién y Régimen Interno sobre asuntos concretos
especificos que solo se comunicaran a los interesados”.

47 “Articulo 124.- Los Decretos, Leyes y Acuerdos invariablemente se publicaran en el Periédico Oficial del Estado para que surtan sus
efectos. Los Acuerdos Administrativos se comunicaran solamente por oficio a los interesados, con copia del dictamen respectivo, pero si la
Asamblea lo juzga pertinente, el Presidente ordenara que también se publiquen en dicho 6rgano”.

48 (REFORMADO PRIMER PARRAFO, P.O. 7 DE JUNIO DE 2006)

“Articulo 126.- Terminada la lectura del dictamen que presente la Comisién, o habiéndose otorgado la dispensa que prevé el articulo 112 Bis,
el Presidente lo sometera al Pleno del Congreso para su discusion, para lo cual ordenaré al Primer Secretario elabore una lista de Diputados
en contra del dictamen y una lista de los que deseen participar a favor de éste.

Solamente podran hablar en la misma sesion tres Diputados en contra y tres a favor del sentido de la proposicién que se discuta, con la
excepcion de que el Pleno del Congreso considere que un asunto requiera mas participaciones en la Tribuna. Las intervenciones de los
oradores tendran un tiempo limite de hasta cinco minutos, cada una.

En el caso de que no se inscriban oradores en contra, bastara con una intervencion a favor, del diputado que se haya inscrito en primer lugar
en la lista correspondiente. De no haber diputados inscritos a favor o en contra, se procedera en los términos del articulo 116 del presente
Reglamento.
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17. Concluidas las intervenciones precisadas en el punto que antecede, el Presidente preguntara a la
Asamblea si considera suficientemente discutido el asunto. Si se resuelve negativamente, continuara
la discusion, pero bastard que hablen un Diputado en pro y otro en contra, para que el Presidente vuelva a
inquirir a la Asamblea sobre si se considera suficientemente discutido el asunto, en cuyo caso, pasara de
inmediato a la votacién respectiva.

18. Ninguna discusion se podra suspender si no es por las siguientes causas: .- Por ser la hora que la Ley
fija para que termine la sesion, a menos que la Asamblea acuerde prorrogarla; Il. Porque la propia Asamblea
acuerde dar preferencia a otro asunto de mayor urgencia y gravedad; lll.- Por ordenar el Presidente la
suspension por graves desérdenes en la sesion; y IV.- Por mocién suspensiva que formule alguno de los
miembros de la Legislatura y que la Asamblea apruebe®.

19. Durante la discusion y hasta antes de la votacion del dictamen de una proposiciéon o proyecto de Ley
podran presentarse adiciones o modificaciones a los articulos por acuerdo del Pleno®.

20. Habra tres clases de votacion: I.- Por cédula: Para todos los decretos o acuerdos que se refieran a la
designacién de una persona, para los cargos o funciones cuya eleccion corresponda al Congreso;
Il.- Nominal: Cuando exista un empate en la votacidon econémica o cuando el Pleno decida que el asunto lo
amerita; y lll.- Econdmica: Para las demas proposiciones sobre las que tenga que dictar resolucion
el Congreso®'.

21. Todos los asuntos se resolveran a mayoria simple de votos de los presentes, excepcion hecha en los
casos en que la Constitucion Politica Local, la Ley Organica del Poder Legislativo y este Reglamento
determinen una votacién calificada o especial. Las votaciones seran: a) Por Mayoria Simple: Cuando se
integren con la mitad mas uno de los Diputados asistentes a la sesion; b) Por Mayoria Absoluta: Cuando
se integren con la mitad mas uno de los integrantes de la Legislatura; c) Por Mayoria Calificada: Cuando se
integre por las dos terceras partes de los integrantes de la Legislatura; y d) Por Unanimidad: Cuando ésta sea
el resultado de la totalidad de los asistentes a la sesién. El Presidente de la Asamblea tendra siempre voto de
calidad en caso de empate®?.

Ahora, de las constancias de autos se advierte que el proceso legislativo impugnado, en lo que interesa,
se llevo a cabo, de la siguiente manera:

1. Se presentaron al Congreso del Estado treinta y cuatro iniciativas de reforma a la Ley Electoral para el
Estado de Nuevo Ledn, las cuales fueron turnadas a las Comisiones Unidas de Legislacién y Puntos
Constitucionales.

2. En Sesion Ordinaria iniciada el diecisiete de mayo de dos mil diecisiete y concluida el dieciocho de
mayo siguiente, fue puesto a consideracion del Pleno del Congreso del Estado, el Dictamen de las
Comisiones Unidas relativo a las treinta y cuatro iniciativas presentadas (Ley Electoral del Estado de Nuevo
Ledn), sesion en la que se llevd a cabo lo siguiente:

a) El Diputado Héctor Garcia Garcia solicité la dispensa prevista en el articulo 49 del Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso del Estado de Nuevo Ledn, lo cual fue sometido a votacién del Pleno y
aprobada por unanimidad de los diputados presentes.

b) Acto seguido, se dio lectura integra del Dictamen relativo y se sometié a discusion del Pleno del
Congreso, el proyecto de decreto que reforma diversos articulos de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo
Leon, cuyo articulo Unico sefialaba:

“Articulo Unico.- Se reforma por modificacion del segundo péarrafo del articulo 10; adicion de
un tercer y cuarto parrafos al articulo 10 ; modificacion a la denominacién del Capitulo
Tercero; articulo 73; doceavo parrafo del articulo 74; primer y segundo parrafo del articulo 79;
por adicion de los articulos 81 Bis, 81 Bis I, 81 Bis Il, 81 Bis Ill, 81 Bis IV, 81 Bis V, 81 Bis VI,
81 Bis VII; tercer parrafo del articulo 91; primer parrafo del articulo 92; por adicién de un
segundo parrafo al articulo 108; primer parrafo del articulo 109; por modificacién al parrafo
quinto y adicién de las fracciones 1) a X) del articulo 113; articulo 116 segundo parrafo;
fraccion Il del articulo 132; primer parrafo, agregandose los parrafos sexto, séptimo y octavo,
recorriéndose el parrafo sexto actual para ser el noveno del articulo 143; modificacién al
primer parrafo, a la fraccion VIl y la derogacion del segundo parrafo recorriéndose los
subsecuentes del articulo 144; adicién de un segundo, tercer y cuarto parrafos al articulo 145;

En caso de Voto Particular, se seguira el procedimiento establecido en los parrafos primero y segundo de este Articulo y el diverso 129 del
presente ordenamiento legal, con excepcion de que el uso de la Tribuna serd de hasta por tres minutos por cada participacion. El Primer
Secretario tomara cuenta del tiempo y lo hard saber al Presidente, a efecto de que éste en uso de su facultad de dirigir los debates,
discusiones y deliberaciones, aperciba al orador para que termine su intervencion.

Para las reformas a la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leon, asi como a las leyes consideradas como
constitucionales en los términos del Articulo 152 del citado ordenamiento legal, se seguira el procedimiento establecido en el presente
Articulo, asi como en el numeral 129 del presente Reglamento”.

49 Articulo 130.

50 Articulo 132.

51 Articulo 136.

52 Articulo 141.
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primer y segundo parrafo del articulo 146; primer parrafo del articulo 147; fraccion Il del
articulo 191; primer parrafo, derogacion de la fraccion VIII del articulo 197; por modificacion de
la fraccion VI del articulo 199; primer y segundo parrafo y fracciones |, I, lll, IV, V y VI del
articulo 204; derogacion de la fraccion Il del articulo 205, fraccion VIl pasando la actual a ser
la fraccion IX del articulo 207; fraccion | del articulo 208; primer parrafo del articulo 212; tercer
parrafo y adicién de un cuarto y quinto parrafo del articulo 216; fraccion VI del articulo 217;
fraccion XXI pasando a ser la XXII del articulo 218; segundo parrafo del articulo 219; articulo
257 y 258; maodificacion de las fracciones IV, V, y VI y adicién de un primero, segundo,
tercero, cuarto, quinto, sexto, séptimo, octavo, noveno y décimo parrafos derogando las
fracciones VII, VIII, IX, X y Xl del articulo 260; la fraccién Il del articulo 263; segundo parrafo
del articulo 266; primer parrafo del articulo 267; articulo 269; primer parrafo fraccion Il, tercer y
cuarto parrafo del articulo 270; fraccion | y segundo pérrafo del articulo 271; primer parrafo del
articulo 272; modificacion del parrafo segundo del articulo 278; modificacion del parrafo
tercero del articulo 280; derogacion de los articulos 355 y 356; fraccion | del articulo 358;
segundo pérrafo del articulo 366; tercer parrafo del articulo 368; segundo y tercer parrafo del
articulo 369; adicién de un segundo tercero y cuarto parrafos del articulo 370; de la Ley
Electoral para el Estado de Nuevo Leo6n”.

c) Posteriormente, se sometié a discusion el dictamen, lo cual se hizo por votacidon nominal existiendo
una mayoria de veintinueve votos a favor, nueve en contra y cero abstenciones.

d) Luego el Presidente del Congreso, solicitd al secretario realizara la lista de oradores, a fin de que las
intervenciones de los Diputados fueran publicas y circuladas profusamente con extracto de su intervencion en
el Periddico Oficial del estado.

Primero hablaron los que estaban a favor del dictamen y luego los que estaban en contra, sefialando cada
uno sus posturas.

Destacando en esta parte, que los Diputados integrantes de la fracciéon del Partido Verde Ecologista,
manifestaron que impulsaban que algunos aspectos que consideraban basicos fueran analizados en la
segunda vuelta, entre ellos, a) lo relativo a la distribuciéon del financiamiento de los partidos politicos,
b) la creacién de la figura de las candidaturas comunes c) la garantia de participacion igualitaria de genero
d) el procedimiento para asignar las diputaciones de representacién proporcional y e) la propuesta de
modificar el término de cociente electoral por el de “residuo porcentual”.

e) Posteriormente el Presidente sometid a consideracion de los presentes el acuerdo, para que fuera
enviado al Ejecutivo del Estado para su publicaciéon inmediata en el Periddico Oficial de dicha entidad, al
considerar que era inaplazable reformar y modificar la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn. Informando
la Secretaria que habia sido aprobada por unanimidad de los presentes dicha propuesta.

3. Por lo anterior, el Presidente solicitd a la Secretaria del Pleno elaborar los extractos de las discusiones
suscitadas sobre el dictamen y las mandara publicar en el Periédico Oficial del Estado (dichos extractos
fueron publicados mediante Acuerdo 787) acuerdo que fue remitido al Gobierno del Estado de Nuevo Leon,
mediante oficio 1104-LXXIV-2017, el dieciocho de mayo de dos mil diecisiete.

4. El referido acuerdo 787 que contiene los extractos de la discusion respecto de la reforma, fue publicado
en el Periédico Oficial del Estado, el dieciséis de junio de dos mil diecisiete.

5. En Sesion Ordinaria de veintiuno de junio de dos mil diecisiete, celebrada dentro del receso del segundo
periodo ordinario de sesiones, correspondiente al segundo afio de ejercicio constitucional®, la diputacion
permanente aprobd convocar al Congreso del Estado de Nuevo Ledn a un periodo extraordinario de sesiones,
que se llevaria a cabo a partir del martes veintisiete de junio de dos mil diecisiete, para conocer, entre otros
asuntos, del dictamen con iniciativa de reforma por el que se modifican diversos articulos de la Ley Electoral
para el Estado de Nuevo Ledn, mismo que seria sometido a segunda vuelta.

6. En sesion extraordinaria de veintisiete de junio de dos mil diecisiete, celebrada dentro del receso del
segundo periodo correspondiente al segundo afio de ejercicio constitucional, la cual —previos recesos
correspondientes— se prolongo hasta la madrugada del veintinueve del mismo mes y afio®, se sometid a
consideracion del Congreso del Estado de Nuevo Ledn, en segunda vuelta, el Dictamen con iniciativa de
reforma por el que se modifican diversos articulos de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leén, en la que
se llevd a cabo lo siguiente:

a) La discusion sobre el tema relativo dio inicio, contando con el quorum legal de treinta y seis diputados, a
las diecisiete horas con cincuenta y cuatro minutos del veintiocho de junio de dos mil diecisiete; inicialmente,
se le concedio la palabra al diputado Marco Antonio Gonzalez Valdez quien solicité la dispensa de los
requisitos previstos en el articulo 49 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado de
Nuevo Ledn, en virtud de que el dictamen no cumplia con ellos, la cual fue sometido a votacién del Pleno y
aprobada por unanimidad de los diputados presentes. Luego, el propio diputado Marco Antonio Gonzalez
Valdez procedio a dar lectura integra al dictamen.

53 Consultable en la siguiente liga: http://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/pdf/DD%20DP%20-%20207 %20MEL%200K.docx
54 Consultable en la siguiente liga: http://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/pdf/DD%20PE%20-%20208%20MEL%200K.doc
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b) Terminada la lectura del dictamen, el Diputado Presidente sometié a consideracion de la asamblea la
existencia de reservas sobre los articulos, presentandose las siguientes:

¢ Diputado Jorge Alan Blanco Duran: articulos 145, 263 y 1° transitorio.

e Diputada Karina Marle Barrén Perales: articulos 143 y 146.

e Diputado Rubén Gonzalez Cabrieles: articulos 10, 44, 144, 145, 146, 217, 263, 265, 266, 270 Y 280.
e Diputado Felipe de Jesus Hernandez Marroquin: articulos 145 y 263.

e Diputado Sergio Arellano Balderas: articulos 81 BIS 2, 81 BIS 7, 144, 145, 217 y transitorio 1°.

e Diputada Maria Concepcion Landa Garcia Téllez: articulos 146 (dos reservas) y 10 (dos reservas).

e Diputado Samuel Alejandro Garcia Sepulveda: articulos 145, 263, y transitorios 1°, 4° y 5°.

¢ Diputado Marco Antonio Martinez Diaz: articulos 191, 263, 266 y 267.

e Diputado Eugenio Montiel Amoroso: articulos 217 y 219.

c) Una vez establecida la lista de los diputados que sometieron reservas al dictamen de reforma, el
Diputado Presidente lo puso a discusion en lo general, dando intervencién a diversos diputados para que se
pronunciaran a favor o en contra.

d) Al terminar las participaciones de los oradores, se sometid a consideracion y votacion de la asamblea el
dictamen de reforma en lo general, siendo aprobado por mayoria de los diputados presentes, con treinta y tres
votos a favor, siete votos en contra y sin abstenciones.

e) Posteriormente, se dio intervencion a los diputados que solicitaron la reserva de diversos articulos, para
que éstos fueran discutidos en lo particular. Esta discusion se llevé a cabo de la siguiente manera:

o Propuesta de reserva presentada por el diputado o la diputada solicitante.
e Intervencion de los legisladores que estuvieran a favor de la reserva.

e Intervencion de los legisladores que estuvieran en contra de la reserva.

e Se somete a votacion de la asamblea.

e Se contintia con la siguiente propuesta der reserva.

f) Todas las propuestas de reserva hechas por los legisladores fueron rechazadas, y no habiendo mas
articulos reservados para discutirse en lo particular, se declaré aprobado en lo general y en lo particular el
decreto que contiene iniciativa de reforma a diversos articulos de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn.

g) Al haber concluido con los asuntos para los que fueron convocados en el noveno periodo extraordinario
de sesiones, la LXXIV Legislatura del Congreso del Estado de Nuevo Ledn, a las tres horas con veintiséis
minutos, del veintinueve de junio de dos mil diecisiete, clausuré su noveno periodo extraordinario de
sesiones dentro del receso del segundo periodo ordinario de sesiones correspondiente al segundo afio
de ejercicio constitucional.

7. Posteriormente mediante oficio 1139-LXXIV-2017, de veintinueve de junio de dos mil diecisiete, el
Congreso solicité al Secretario General de Gobierno, la publicacion del Decreto 286, expedido en la referida
fecha, cuyo documento acompafid al referido oficio. (Precisando que dicho oficio fue firmado por la Primera y
Segunda Secretaria del Congreso).

8. De igual forma, mediante oficio 1673/2017, de veintinueve de junio de dos mil diecisiete, el Oficial Mayor
del Congreso envié al Consejero Presidente de la Comisidon Estatal Electoral, copia del Decreto 286 que
contiene las reformas a diversos articulos de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn, que habian sido
aprobadas en sesion de la fecha en cita.

9. Posteriormente el cinco de julio de dos mil diecisiete, mediante oficio BSG/120/2017, el Secretario
General de Gobierno, devolvié el oficio 1139-LXXIV-2017, de veintinueve de junio de dos mil diecisiete, asi
como el documento anexo, por considerar que las personas que suscribieron dicho oficio carecian de
atribuciones para realizar la comunicaciones y gestiones de parte de dicho érgano legislativo.

10. En la misma fecha (05 de julio de 2017), mediante oficio 1141-LXXIV-2017, el Presidentes del
Congreso, le solicitdé de nueva cuenta al Secretario General de Gobierno la publicacién del Decreto 286,
aprobado el veintinueve de junio de dos mil diecisiete.

11. Finalmente el decreto impugnado fue publicado el diez de julio de dos mil diecisiete.

Precisado lo anterior, este Tribunal Pleno advierte que, son infundados los argumentos aducidos en torno
al proceso legislativo.
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I. FALTA DE INICIATIVA. Con en relacion al argumento, relativo a que no se tomd en cuenta a los
partidos minoritarios en la deliberacién, porque las iniciativas presentadas por diversos partidos fueron
rechazadas en su mayoria, ya que de un total de treinta y cinco solo se admitieron los articulos propuestos por
las bancadas del Partido Revolucionario Institucional y Partido Acciéon Nacional, y se dejo fuera también la
propuesta presentada desde octubre de dos mil dieciséis, por el Consejero Presidente y el Secretario
Ejecutivo de la Comision Estatal Electoral; no le asiste razén a los accionantes, toda vez que, en principio, no
existe disposicion alguna ni constitucional ni legal que obligue a los Congresos locales a aprobar todas las
iniciativas de ley, aun cuando hayan sido presentadas por sujetos legitimados para ello, pues esto queda en el
ambito de libre determinacion de dichos 6rgano colegiados.

Aunado a ello y contrario a lo que indican los promoventes, conforme a las constancias de autos®® del
proceso legislativo que dio origen al Decreto 286 impugnado, mediante el cual se reformé la Ley Electoral
del Estado de Nuevo Ledn, se tomaron en cuenta las treinta y cuatro propuestas presentadas en distintas
fechas, mismas que fueron turnadas a las Comisiones Unidas de Legislacion y Puntos Constitucionales, para
su estudio y dictamen, la cuales son:

1. La presentada el ocho de mayo de dos mil quince (expediente legislativo 9367/LXXIIl), que contiene
escrito signado por Roman Eduardo Cantu Aguillen, mediante el cual presentan iniciativa de reforma por el
que se modifican los articulos 4; 129; 344 y 346 de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leoén.

2. La presentada el veinte de mayo de dos mil quince (expediente legislativo con numero 9382/LXXIIl),
que contiene escrito signado por Concepcion Landa Garcia Téllez y Mariela Saldivar Villalobos, mediante el
cual presentan iniciativa de reforma a la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leén, en sus articulos
10, 20, 144, 146, 150, 179 Bis, 199, 263, 263 Bis, 265, 266, 267, 268, 269, 270, 271, 272, 273, 274 y 331.

3. La presentada el uno de junio de dos mil quince (expediente legislativo con numero 9395/LXXIIl), que
contiene escrito signado por Félix Raymundo Estrello Gonzalez, mediante el cual presentan Iniciativa de
reforma por el que se modifica diversos articulos de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leoén.

4. La presentada el veintitrés de julio de dos mil quince (expediente legislativo con niumero 9449/LXXIil),
que contiene escrito signado por Mauro Guerra Villarreal y el Diputado Héctor Jesus Lopez Briones, integrante
del grupo parlamentario del Partido Accion Nacional de la LXXIIl Legislatura, mediante el cual presentan
iniciativa de reforma por el que se modifica el articulo 53 de la Ley Electoral para el Estado de
Nuevo Ledn.

5. La presentada el trece de octubre de dos mil quince (expediente legislativo con nimero 9540/LXXIV),
que contiene escrito signado por los Diputados Samuel Alejandro Garcia Sepulveda, Maria Concepcién Landa
Garcia Téllez y Jorge Alan Blanco Duran, mediante el cual presentan iniciativa de reforma por adicion al
articulo 40 y por modificacién al articulo 143, ambos de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leon.

6. La presentada el veinticinco de noviembre de dos mil quince (expediente legislativo con numero
9795/LXXIV), que contiene escrito signado por la Diputada Maria Concepcion Landa Garcia Téllez, integrante
del grupo Legislativo del Partido Movimiento Ciudadano, de la LXXIV Legislatura, mediante el cual presenta
iniciativa de reforma por modificacion a la fracciéon XIV del articulo 123 y por adicién de la fraccion XV
al articulo 123 y de la fraccion XXXIV al articulo 97 de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leodn.

7. La presentada el trece de enero de dos mil dieciséis (expediente legislativo con numero 9875/LXXIV),
que contiene escrito signado por Mauro Guerra Villarreal, Annia Sarahi Gomez Cardenas, Diputados Myrna
Isela Grimaldo Iracheta, Laura Paula Lopez Sanchez y Diputado Hernan Salinas Wolberg, mediante el cual
presentan iniciativa de reforma por modificacion a la fraccién Il del articulo 263 de la Ley Electoral para
el Estado de Nuevo Leon.

8. La presentada el quince de febrero de dos mil dieciséis (expediente legislativo con numero
9909/LXXIV), que contiene escrito signado por el Diputado Rubén Gonzalez Cabrieles, integrante del grupo
parlamentario del Partido Nueva Alianza de la LXXIV Legislatura, mediante el cual presenta iniciativa de
reforma a la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leén, por adiciéon de una fraccion 11, recorriéndose
las actuales y de un tercer parrafo, recorriéndose los actuales, al articulo 265; y por adiciéon de una
fraccion 11, recorriéndose las actuales, al articulo 266.

9. La presentada el cinco de septiembre de dos mil dieciséis (expediente legislativo con numero
10235/LXXIV), que contiene escrito signado por el Ingeniero Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén, Manuel
Florentino Gonzalez Flores, mediante el cual presentan iniciativa de reforma al articulo 46 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, asi como también se reforman los
articulos 191, 263, 264, 265, 266, 267, 270, 271 y 272 de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn.

55 Cuaderno de pruebas relativo a las aportadas por el Poder Legislativo del Estado de Nuevo Ledn. Oficio registrado con el numero 040181,
fojas dela 71 ala 79.
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10. La presentada el doce de septiembre de dos mil dieciséis (expediente legislativo con numero
10249/LXXIV), que contiene escrito signado por Horacio Guajardo Elizondo y Juan Rall Islas Hernandez,
mediante el cual presentan iniciativa de reforma a la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leén, por
modificaciones a los articulos 10, 123 fraccion XIl, 146, 147, 150, 180, 188 fracciones 111, IV y VI, 189,
212,213 Fr IV, 269 Fr X, 270, 271, 272, 273 y por adicion el articulo 179 BIS.

11. La presentada el cuatro de octubre de dos mil dieciséis (expediente legislativo con numero
10292/LXXIV), que contiene escrito signado por el Doctor Mario Alberto Garza Castillo y Licenciado Héctor
Garcia Marroquin, Consejero Presidente y Secretario Ejecutivo de la Comision Estatal Electoral
respectivamente, mediante el cual presentan iniciativa de reforma a la Ley Electoral para el Estado de
Nuevo Leodn.

12. La presentada el veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis (expediente legislativo con numero
10577/LXXIV), que contiene escrito signado por el Diputado Héctor Garcia Garcia, mediante el cual presentan
iniciativa de reforma por modificacion el tercer parrafo y por adicion de un parrafo noveno al articulo
144; y por adicion de un articulo 348 BIS, de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leon.

13. La presentada el uno de febrero de dos mil diecisiete (expediente legislativo con numero
10655/LXXIV), que contiene escrito signado por Mauro Guerra Villarreal y los Diputados Mercedes Catalina
Garcia Mancillas y Hernan Salinas Wolberg, mediante el cual presentan iniciativa de reforma por
modificacion del articulo 46 la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leodn, se
reforma por modificacion del articulo 19 la Ley de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo Leodn,
se reforma por modificacion de los articulos 263, 264, 265, 267, y 270 la Ley Electoral para el Estado de
Nuevo Leén.

14. La presentada el uno de febrero de dos mil diecisiete (expediente legislativo con numero
10657/LXXIV), que contiene escrito signado por los Diputados Samuel Alejandro Garcia Sepulveda y Maria
Concepcion Landa Garcia Téllez, mediante el cual presentan, iniciativa de reforma por modificacién el
articulo 42 parrafo sexto de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leon,
reforma por modificacion el articulo 44 fraccion I) de la Ley Electoral para Estado de Nuevo Leén.

15. La presentada el seis de marzo de dos mil diecisiete (expediente legislativo con nimero 10744/LXXIV),
que contiene escrito signado por los Diputados Samuel Alejandro Garcia Sepulveda y Maria Concepcion
Landa Garcia Téllez, integrantes del grupo legislativo del partido Movimiento Ciudadano, mediante el
cual presentan, iniciativa de reforma por adiciéon de un segundo parrafo al articulo 41 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de Nuevo Leén, se reforma por adiciéon de un segundo
parrafo el articulo 14 de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leoén.

16. La presentada el ocho de marzo de dos mil diecisiete (expediente legislativo con numero
10754/LXXIV), que contiene escrito signado por la Diputada Laura Paula Lopez Sanchez, mediante el cual
presentan iniciativa de reforma por modificacion a la fracciéon 11 del articulo 263 de la Ley Electoral
para el Estado de Nuevo Leén.

17. La presentada el veintidos de marzo de dos mil diecisiete (expediente legislativo con nudmero
10778/LXXIV), que contiene escrito signado por el Diputado Eugenio Montiel Amoroso, mediante el cual
presenta iniciativa de reforma a los articulos 121 y 126 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Leén, reforman los articulos 18; 19; 35, letra A, fraccion 111; 59, parrafo cuarto; y
por adicion de los parrafos quinto y sexto al articulo 59; todos de la Ley de Gobierno Municipal del
Estado de Nuevo Leén, reforma de los articulos 146, parrafo primero; 199, fraccion VI; 269, fraccion X;
270; y se adicionan los parrafos primero al séptimo y los articulos 270 BIS; 270 BIS 1 y 270 BIS 11;
todos de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leodn.

18. La presentada el veintisiete de marzo de dos mil diecisiete (expediente legislativo con numero
10784/LXXIV), que contiene escrito signado por Conrado Martinez Montemayor, mediante el cual presenta
Iniciativa de reforma a la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leén, en sus articulos, 10 en su primer
parrafo, 123 fracciéon Xll, 146 primer parrafo, 150, 189, 212 primer parrafo, 269 fraccion X y 270
primer parrafo.

19. La presentada el veintinueve de marzo de dos mil diecisiete (expediente legislativo con numero
10793/LXXIV), que contiene escrito signado por los Diputados Samuel Alejandro Garcia Sepulveda y Maria
Concepcion Landa Garcia Téllez, integrantes del grupo legislativo del Partido Movimiento Ciudadano,
mediante el cual presenta iniciativa de reforma por modificacién al articulo 20 segundo parrafo de la Ley
Electoral para el Estado de Nuevo Leodn, y de la Ley de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo Leoén,
el parrafo primero del articulo 4°, y por adicion del altimo parrafo del articulo 17.

20. La presentada el cinco de abril de dos mil diecisiete (expediente legislativo con nimero 10814/LXXIV),
que contiene escrito signado por los Diputados Jorge Alan Blanco Duran, Karina Marlen Barrén Perales,
Marco Antonio Martinez Diaz y Eugenio Montiel Amoroso, integrantes del grupo legislativo independiente,
mediante el cual presentan escrito de iniciativa de reforma por modificaciéon al tercer y cuarto parrafo
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del articulo 46 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo leén. Se reforma por
modificacion la fracciéon 11 del articulo 191, el inciso a) de la fraccion 1 del articulo 263, las fracciones
11, 111 y IV del articulo 263, el ultimo parrafo del articulo 263, el articulo 264, el segundo y cuarto
parrafo del articulo 265, la fracciéon 1 del articulo 266, el segundo, tercero y cuarto parrafo del articulo
266 y el articulo 267; se adiciona con un segundo parrafo y se recorre en su orden el ultimo parrafo del
articulo 266; de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leén.

21. La presentada el cinco de abril de dos mil diecisiete (expediente legislativo con niumero 10815/LXXIV),
que contiene escrito signado por la Diputada Eva Patricia Salazar Marroquin, mediante el cual presentan
iniciativa de reforma por adicion de una fraccion los articulos 35 y 97 de la Ley Electoral para el Estado
de Nuevo Leén.

22. La presentada el diecinueve de abril de dos mil diecisiete (expediente legislativo con numero
10827/LXXIV), que contiene escrito signado por el Diputado Rubén Gonzalez Cabrieles, mediante el cual
presenta escrito de iniciativa de reforma a la Constitucion Politica del Estado, por modificacion del
articulo 54; y por adicion de tres parrafos al articulo 48; de un segundo parrafo al articulo 124 y de tres
parrafos al articulo 126, se reforma la Ley de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo Ledn, por
adicion de tres parrafos al articulo 58 y de un segundo parrafo al articulo 59, se reforma la Ley
Electoral para el Estado de Nuevo Leén por modificacion de la fraccion XX del articulo 40; y por
adicion de la fraccion XXl al articulo 40 recorriéndose las actuales y de un segundo parrafo al articulo
145 y de un tercer parrafo al articulo 146.

23. La presentada el veinticuatro de abril de dos mil diecisiete (expediente legislativo con numero
10836/LXXIV), que contiene escrito signado por el Diputado Héctor Garcia Garcia, mediante el cual presenta
escrito de iniciativa de reforma por modificaciéon a los articulos 42, 46, 63 y 85, y por adicién de una
fraccion sexta del articulo 42, todos de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo
Ledn, se reforman por modificacion los articulos 44, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 204, 265 y 266, por
derogacion de la fraccion 111 del articulo 44 y la fraccion 11 del articulo 205, asi como por adicion de
un tercer parrafo en el articulo 23, todos de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leoén.

24. La presentada el veinticinco de abril de dos mil diecisiete (expediente legislativo con numero
10842/LXXIV), que contiene escrito signado por los Diputados Sergio Arrellano Balderas, Felipe de Jesus
Hernandez Marroquin, Cosme Julian Leal Canti y Rubén Gonzalez Cabrieles, integrantes de los grupos
legislativos del Trabajo, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza Partido Politico Nacional, mediante el
cual presentan escrito de iniciativa con proyecto de decreto, por el que se reforma por modificacion
el articulo 41 y el sexto y noveno parrafos del articulo 42 de la Constitucion Politica del Estado; y el
inciso a) de la fraccion | del articulo 44 y por adicion de un segundo parrafo a la fraccién Ill del mismo
articulo, de la Ley Electoral del Estado.

25. La presentada el veinticinco de abril de dos mil diecisiete (expediente legislativo con numero
10843/LXXIV), que contiene escrito signado por el Diputado Sergio Arrellano Balderas, integrante del grupo
legislativo del Partido del Trabajo, mediante el cual presenta escrito de iniciativa de reforma por adicién de
un cuarto parrafo al articulo 42 de la Constitucion Politica del Estado de Nuevo Ledn, y por adicién
de un cuarto parrafo al articulo 31 de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leén.

26. La presentada el veintiséis de abril de dos mil diecisiete (expediente legislativo con numero
10847/LXXIV), que contiene escrito signado por los diputados integrantes del grupo legislativo del Partido
Accién Nacional de la LXXIV Legislatura, mediante el cual presentan escrito de iniciativa con proyecto de
Decreto que reforma los articulos 10, 74, 76, 79, 91, 92, 109, 113, 116, 132, 143, 144, 146, 146, 162, 191,
197, 199, 204, 205, 207, 208, 212, 216, 218, 219, 257, 258, 260, 263, 265, 266, 267, 269, 270, 271, 272, 278,
280, 282, 358, 366, 368, 369 y 370 y se Derogan los articulos 355 y 356 de la Ley Electoral para el
Estado de Nuevo Leén.

27. La presentada el veintiséis de abril de dos mil dieciséis (expediente legislativo con numero
10848/LXXIV), que contiene escrito signado por los Diputados Karina Marlen Barron Perales, Marco Antonio
Martinez Diaz, Jorge Alan Blanco Duran y Eugenio Montiel Amoroso, mediante el cual presentan iniciativa de
reforma por modificacién a la fraccion XX del articulo 40; el quinto parrafo del articulo 143; se adiciona
el articulo 143 BIS; se modifican los articulos 145 y 146, y se adiciona el articulo 146 BIS, de Ley
Electoral para el Estado de Nuevo Leodn.

28. La presentada el dos de mayo de dos mil diecisiete (expediente legislativo con nimero 10854/LXXIV),
que contiene escrito signado por el Diputado Marco Antonio Martinez Diaz, mediante el cual presentan
iniciativa de reforma por modificacion a los articulos 46, 49 y 124, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén; y modificacion a los articulos 191, 263, 264, 265, 266, 267,
270, 271y 272, de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leoén.

29. La presentada el tres de mayo de dos mil diecisiete (expediente legislativo con nimero 10860/LXXIV),
que contiene escrito signado por el diputado Sergio Arellano Balderas, mediante el cual presentan iniciativa
por modificacion al articulo 80 de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leoén.
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30. La presentada el ocho de mayo de dos, mil diecisiete (expediente legislativo con numero
10864/LXXIV), que contiene escrito signado por José Angel Garcia Cantu, mediante el cual presentan escrito
de iniciativa de reforma al articulo 97 de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Leon.

31. La presentada el ocho de mayo de dos mil diecisiete (expediente legislativo con nimero
10871/LXXIV), que contiene escrito signado por el Diputado Angel Alberto Barroso Correa, mediante el cual
presentan iniciativa de reforma al articulo 167 de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leén.

32. La presentada el ocho de mayo de dos mil diecisiete (expediente legislativo con numero
10872/LXXIV), que contiene escrito signado por los Diputados Felipe de Jesus Hernandez Marroquin y
Cosme Julian Leal Cantu, mediante el cual presentan escrito de iniciativa de reforma por modificacién a
los articulos 42 y 46 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, se
reforma por modificacion el articulo 44, la denominacion del Capitulo Tercero "De las Coaliciones, los
Frentes y las Fusiones", asi como los numerales 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 143, 146, 265, 266 y
270 de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leén.

33. La presentada el ocho de mayo de dos mil diecisiete (expediente legislativo con numero
10875/LXXIV), que contiene escrito signado por Jorge Roberto Rodriguez Hernandez, mediante el cual
presentan iniciativa de reforma a los articulos 37, 46 y 81 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Ledén y a diversos articulos de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leén.

34. La presentada el nueve de mayo de dos mil diecisiete (expediente legislativo con numero
10876/LXXIV), que contiene escrito signado por el Diputado Sergio Arellano Balderas, mediante el cual
presentan iniciativa de reforma y por derogacion de la fraccion V del articulo 168 de la Ley Electoral
para el Estado de Nuevo Leodn, en relacién a la propaganda electoral.

Iniciativas que fueron analizadas por las Comisiones Unidas de Legislacion y Puntos Constitucionales, y
sometidas a la consideracion del Pleno del Congreso del Estado de Nuevo Leén, dentro del dictamen
respectivo, para su apertura a discusion, en Sesiéon Ordinaria iniciada el diecisiete de mayo de dos mil
diecisiete y concluida el dieciocho de mayo siguiente, en los términos de lo dispuesto en el articulo 148 de la
Constitucion Politica del Estado de Nuevo Leon®®.

Como se advierte, si fueron tomadas en cuenta todas las iniciativas, asi como también la presentada el
cuatro de octubre de dos mil dieciséis, por Mario Alberto Garza Castillo y Héctor Garcia Marroquin,
Consejero Presidente y Secretario Ejecutivo de la Comision Estatal Electoral, respectivamente.

En el mismo sentido, no les asiste razén a los accionantes, en cuanto indican que de las lecturas de las
iniciativas no se desprende ningun proyecto de decreto que pretenda reformar los articulos 145 y 263 de la
Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn, para implementar el sistema de listas plurinominales, por lo que
consideran que no existi6 motivacion para reformar dichos preceptos, toda vez que no existi6 iniciativa alguna
al respecto.

Lo anterior, toda vez que, de la resefia de las iniciativas hecha en parrafos precedentes, se desprende que
con relacién al articulo 145 de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn, formuld iniciativa el Grupo
Legislativo Nueva Alianza, la cual fue presentada el diecinueve de abril de dos mil diecisiete, por conducto del
Diputado Rubén Gonzalez Cabrieles, correspondiéndole el nimero de expediente 10827/LXXIV; asi como el
Grupo Legislativo de Diputados Independientes, cuya iniciativa fue presentada el veintiséis de abril de dos mil
dieciséis, por los Diputados Karina Marlen Barrén Perales, Marco Antonio Martinez Diaz, Jorge Alan Blanco
Duran y Eugenio Montiel Amoroso, recayéndole el nimero de expediente 10848/LXXIV.

Y con relacién al articulo 263 de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn, se presentaron las
siguientes iniciativas: el veinte de mayo de dos mil quince, las ciudadanas Concepcion Landa Garcia Téllez y
Mariela Saldivar Villalobos, registrada con el nimero de expediente 9382/LXXIII; el trece de enero de dos mil
dieciséis, los ciudadanos Mauro Guerra Villarreal, Annia Sarahi Gomez Cardenas, asi como los Diputados
Myrna Isela Grimaldo Iracheta, Laura Paula Lopez Sanchez y Hernan Salinas Wolberg, diputados integrantes
del Grupo Parlamentario del Partido Accidon Nacional del Congreso del Estado de Nuevo Ledn, registrada con
el numero de expediente 9875/LXXIV; el uno de febrero de dos mil diecisiete, Mauro Guerra Villarreal y los
Diputados Mercedes Catalina Garcia Mancillas y Hernan Salinas Wolberg, integrantes del Grupo Legislativo
Partido Accion Nacional, registrada bajo el niumero de expediente 10655/LXXIV; el cinco de abril de dos mil
diecisiete, los Diputados Jorge Alan Blanco Duran, Karina Marlen Barron Perales, Marco Antonio Martinez
Diaz y Eugenio Montiel Amoroso, integrantes del grupo legislativo independiente, registrada con el nimero de
expediente 10814/LXXIV; el veintiséis de abril de dos mil diecisiete, Diputados Integrantes del Grupo
Legislativo del Partido Accion Nacional de la LXXIV Legislatura, cuyo expediente asignado fue el numero
10847/LXXI1V; y el dos de mayo de dos mil diecisiete, el Diputado Marco Antonio Martinez Diaz, perteneciente
a un Grupo Legislativo Independiente, correspondiéndole el nimero de expediente 10854/LXXIV.

56 “Articulo 148.- En cualquier tiempo puede ser reformada esta Constitucion, mas las reformas que se propongan, para ser admitidas a
discusion, necesitaran el voto de la mayoria de los miembros presentes del Congreso”.
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Ahora bien, si a lo que se refieren los accionantes, es que en dichas iniciativas no se hablaba de listas
plurinominales, debe decirse que de conformidad con los articulos 108, 109 y 110, del Reglamento Interior
para el Congreso del Estado de Nuevo Ledn, después de que se da cuenta con alguna iniciativa, en caso de
que sea procedente, se turnara a la comisidon correspondiente para su estudio y para que se formule el
dictamen respectivo, en donde se podran incluir modificaciones con las que se dara cuenta a la Asamblea,
quien una vez que conozca el dictamen determinara si se somete 0 no a su consideracion la iniciativa de que
se trate, sea cual fuere el sentido del dictamen. Por lo que, si se consideré incluir modificaciones y estas
fueron aprobadas, son validas.

Il. Falta de notificacion adecuada para del inicio de las sesiones. Los accionantes alegan que no
fueron notificados de manera correcta el inicio de las sesiones.

Al respecto debe decirse que su argumento resulta infundado, pues ademas de que no otorga mayor
razonamiento para precisar en qué consistid tal incorreccién, pues se limita a sefalar que no fue
adecuadamente notificado el inicio de las sesiones, debe decirse también que, de las constancias que obran
en autos se desprende que la sesion en que se presento el dictamen con iniciativa de reforma de diversos
preceptos de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leon, tenia el caracter de sesion ordinaria.

En ese sentido, los articulos 55 de la Constitucion Politica y 79 del Reglamento para el Gobierno Interior
del Congreso, ambos del Estado de Nuevo Ledn, sefialan lo siguiente:

“Articulo 55.- La Legislatura tendrd cada afio de ejercicio dos Periodos Ordinarios de
Sesiones. El primero se iniciara el dia 1° de septiembre y terminara el dia 20 de diciembre; el
segundo comenzara el dia 1° de febrero y terminara el dia 1° de mayo; ambos periodos
podran ser prorrogados hasta por treinta dias.

En el afio de la eleccién del Titular del Poder Ejecutivo, el Congreso celebrard, el dia 3 de
octubre, sesion solemne en la cual se atendera primordialmente la toma de protesta de Ley al
Gobernador que resulte electo. Este tomara posesion de su cargo el dia que para ese efecto
establece esta Constitucion.”

“Articulo 79.- Seran Sesiones Ordinarias las que se celebren durante los periodos a que se
refiere el Articulo 55 de la Constitucién Politica Local, y tendran lugar a parir (sic) de las once
horas los dias lunes, martes y miércoles de cada semana, salvo los casos de dia de asueto
que sefiale la Ley Federal del Trabajo y el Convenio Laboral entre el Sindicato del personal
del Congreso y las Autoridades Estatales correspondientes, o por acuerdo del Pleno en
otro sentido.”

De los preceptos normativos anteriormente transcritos se desprende que, por disposicién constitucional y
legal, el Congreso del Estado de Nuevo Ledn celebra el segundo periodo ordinario de sesiones entre el primer
dia del mes de enero y el primer dia de mayo de cada afio, con la posibilidad de que dicho periodo se
prolongue hasta treinta dias adicionales. En ese contexto, en sesion ordinaria del dia veintiséis de abril de dos
mil diecisiete®”, se determind por unanimidad de votos de los legisladores presentes, extender el referido
periodo por los treinta dias sefialados, es decir, hasta el primer dia del mes de junio.

Ahora bien, la sesién en la que se presenté el dictamen con iniciativa de reforma de diversos preceptos de
la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leodn, fue celebrada el miércoles diecisiete de mayo de dos mil
diecisiete, es decir, se ajusté a los dias sefialados por el articulo 79 del Reglamento para el Gobierno Interior
del Congreso del Estado de Nuevo Ledn, para celebrar las sesiones ordinarias, y esto es, dentro del periodo
constitucionalmente previsto como prérroga para celebrar sesiones ordinarias.

Asi, los legisladores de los partidos politicos se encontraban debidamente informados de la sesion que fue
celebrada el diecisiete de mayo de dos mil diecisiete, pues la misma se desarrollé atendiendo a los preceptos
que la regulan; maxime que en dicha sesion se registré el quorum necesario para su celebracion —estando
presentes treinta y seis de los cuarenta y dos legisladores integrantes del Congreso—, por lo que no se
advierte ninguna trasgresion al proceso legislativo y, como se precisé con anterioridad, resulta infundado el
reclamo del accionante.

lll. Omisiéon de entregar a los diputados el dictamen con veinticuatro horas de anticipacion. Los
accionantes manifiestan en sus conceptos de invalidez que, el dictamen de reforma a diversos articulos de la
Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leodn, no les fue entregado a los diputados veinticuatro horas antes de
ser sometido a discusion en la primera vuelta.

Dicho sefialamiento resulta infundado, pues si bien no existen constancias que permitan afirmar o negar
el momento en que les fue entregado a los diputados el dictamen correspondiente; lo cierto es que, conforme
a lo dispuesto en el articulo 49 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado de Nuevo
Ledn, existe una excepcién a la regla que el accionante considera trasgredida, y que en el caso fue sometida
a votacién y aprobada por unanimidad.

57 Consultable en la siguiente liga: http://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/pdf/DD%20S0%20-%20190%20MEL%200K.doc
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En efecto, el referido articulo 49 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado de
Nuevo Leodn, prevé el procedimiento para que los dictamenes emitidos por cualquiera de las Comisiones
puedan ser sometidos a la asamblea, siendo su texto el siguiente:

“Articulo 49.- Para que el dictamen de cualquiera de las Comisiones pueda ser sometido a la
Asamblea deberad presentarse suscrito por la mayoria de los Diputados que integren
la comision correspondiente y ser entregado con una anticipacion de veinticuatro horas a
los Diputados, salvo los casos en que el asunto haya sido recibido con el caracter de
urgente, por acuerdo del Pleno, a solicitud del orador o de algun otro Diputado, o por
un Acuerdo Legislativo. Si algun Diputado disintiera del criterio sustentado, podra formular
su voto particular, que dara a conocer por su lectura integra en la misma sesion,
inmediatamente después de que sea leido el dictamen de que se trate.

La entrega de dictimenes se hard en archivo electrénico a través del sistema interno de
transmision y comunicacion de informacion del Congreso denominado intranet, debiendo
quedar constancia de sus recepcion, a cuyo efecto, la Oficialia mayor recabara los recibos
que confirmen que el archivo electronico de que se trate ha quedado a disposicién de
los interesados.”

Asi, el precepto normativo antes transcrito establece que los dictdmenes emanados de cualquier comision
—en el presente caso, las comisiones unidas de legislacion y puntos constitucionales—, deberan presentarse
suscritos por la mayoria de los diputados que la integren, y entregarse a los diputados con una anticipacion de
veinticuatro horas, previas a su sometimiento ante la asamblea; sin embargo, el mismo articulo estipula una
salvedad a dicha regla, tratdndose de casos recibidos con el caracter de urgente, por acuerdo del Pleno, a
solicitud del orador o de algin otro Diputado, o por un Acuerdo Legislativo. Ante dicha excepcién, no se
prevé regla alguna sobre la temporalidad en la entrega del dictamen correspondiente a los integrantes
del Congreso.

Pues bien, de las constancias que obran en autos® se desprende que, en sesion ordinaria de diecisiete de
mayo de dos mil diecisiete, continuada el dieciocho del mismo mes y afio, el Diputado Héctor Garcia Garcia
solicitd la dispensa prevista en el articulo 49 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del
Estado de Nuevo Ledn, mismo que fue sometido a votacion del Pleno y aprobada por unanimidad de los
diputados presentes, ello conforme a la siguiente transcripcion:

T

Transcurrido el receso sefialado, el C. Presidente en funciones Marcos Mendoza Vazquez,
reanudo la sesion, siendo las once horas con cuarenta y ocho minutos del dia jueves 18 de
mayo del presente afio, solicitando a los CC. Diputados registren si asistencia en el tablero
electrénico.

Efectuado lo anterior, la C. Secretaria informé que existe el quorum de ley con 36 diputados
presentes.

Continuando en el punto de informe de comisiones, se le concedi6 el uso de la palabra al
C. Dip. Héctor Garcia Garcia, quien solicitdé la dispensa del tramite establecida en el
articulo 49 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso, para dar lectura
integra al dictamen con proyecto de decreto expediente nimero 9367/LXXIIl y anexos
de la comisién (SIC) de las comisiones unidas de legislaciéon y de puntos
constitucionales, ya que no cumple con lo establecido en dicho numeral.

El C. Presidente someti6 a consideracion del Pleno la dispensa de tramite, la cual fue
aprobada por unanimidad de los presentes.

Procedi6 a dar lectura integra del C. Dip. Héctor Garcia Garcia, auxiliada (SIC) en la misma
por los diputados: Adrian de la Garza Tijerina, Eva Margarita Gomez Tamez, Oscar Alejandro
Flores Escobar y Eustolia Yanira Gomez Tamez

[...]-

Como se aprecia en la porcidon transcrita de la sesiéon correspondiente, se le otorgd la palabra a un
diputado miembro del Congreso de Nuevo Ledn, quien en uso de la misma —es decir, como orador— solicitd
que el Pleno de la legislatura acordara la dispensa de los requisitos previstos en el articulo 49 del Reglamento
para el Gobierno Interior del Congreso del Estado de Nuevo Ledn, en virtud de que el dictamen no cumplia
con ellos; una vez sometida la solicitud a acuerdo del Pleno, se aprobd por unanimidad.

De manera que, como ha quedado sefalado, resulta infundado el concepto de invalidez del partido
politico Movimiento Ciudadano, pues en el caso concreto no resultaba necesaria la entrega a los diputados
del dictamen de las comisiones unidas de legislacién y puntos constitucionales con veinticuatro horas de
anticipacion, en virtud de que los propios legisladores acordaron la excepcioén a dicha regla; ademas, como se
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dijo, la aplicacion de la referida dispensa no impone ninguna regla para la entrega del dictamen, por lo que no
se advierte ninguna violacién al proceso legislativo, maxime que el propio accionante refiere que si se circuld
el dictamen referido, pero que fue con tan sélo veinte horas de anticipacién y que, durante el desarrollo de la
sesion se dio lectura integra al referido dictamen, por lo que se advierte el pleno conocimiento de los
diputados de dicha propuesta.

No es 6bice a lo anterior, el planteamiento esgrimido por el propio partido Movimiento Ciudadano en el
que aduce que, las razones para que no se entregara el dictamen con la anticipaciéon de veinticuatro horas
debieron ser debidamente justificadas por el legislador que solicitd la dispensa para ello; argumento que
resulta igualmente infundado, toda vez que, el texto del articulo del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso del Estado de Nuevo Ledn, no dispone que, para solicitar o acordar la referida excepcién deba
justificarse de manera alguna su peticion o determinacion y, como se advirti6 en el desarrollo del proceso
legislativo antes precisado, tampoco existe disposicion alguna al respecto.

IV. Adicion de temas a la segunda vuelta de discusion del dictamen. Por ultimo, los accionantes
argumentan que, durante la sesién en la que se someti6 a segunda vuelta el dictamen con reforma a diversos
articulos de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn se discutieron temas novedosos.

Al respecto, este Tribunal Pleno considera que dichos argumentos resultan infundados, pues de las
constancias que obran en autos se desprende que durante la sesién extraordinaria de veintisiete de junio de
dos mil diecisiete®®, se dio lectura integra al dictamen relativo a los expedientes que contenian las diversas
iniciativas de reforma a la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn, para posteriormente discutir y votar las
reservas a los articulos presentadas por algunos legisladores.

En efecto, durante la sesidn extraordinaria en la que se sometié a segunda vuelta el dictamen con reforma
aludido, se reservaron para su discusion los siguientes articulos:

e Diputado Jorge Alan Blanco Durén: articulos 145, 263 y 1° transitorio.

e Diputada Karina Marle Barrdn Perales: articulos 143 y 146.

¢ Diputado Rubén Gonzalez Cabrieles: articulos 10, 44, 144, 145, 146, 217, 263, 265, 266, 270 Y 280.
e Diputado Felipe de Jesus Hernandez Marroquin: articulos 145 y 263.

e Diputado Sergio Arellano Balderas: articulos 81 BIS 2, 81 BIS 7, 144, 145, 217 y transitorio 1°.

e Diputada Maria Concepcioén Landa Garcia Téllez: articulos 146 (dos reservas) y 10 (dos reservas).

e Diputado Samuel Alejandro Garcia Sepulveda: articulos 145, 263, y transitorios 1°, 4°y 5°.

e Diputado Marco Antonio Martinez Diaz: articulos 191, 263, 266 y 267.

e Diputado Eugenio Montiel Amoroso: articulos 217 y 219.

Los cuales se incluian en el dictamen presentado por las Comisiones Unidas del Congreso y, ademas
fueron sobre los que verso la discusion respectiva, al momento de darle la palabra a los distintos oradores; por
lo que, no se puede considerar que se trataron de temas ajenos al mismo.

No es 6bice a lo anterior, el hecho de que, durante el desarrollo de los debates, al otorgarles la palabra a
los legisladores inscritos como oradores, éstos hablaran ademéas de los preceptos reservados, respecto de
diversos articulos que si bien se contenian en el dictamen relativo, no habian sido reservados; esto pues, la
propia dinamica de la discusién parlamentaria asi lo permite, sin que esto constituya una violacién
al procedimiento legislativo.

Por lo tanto, deben declararse infundadas las argumentaciones que los partidos politicos nacionales
Movimiento Ciudadano y del Trabajo formularon en contra del procedimiento de reforma legislativa estatal que
culminé con el Decreto 286, por el que se reforman diversas disposiciones de la Ley Electoral para el
Estado de Nuevo Leon.

SEPTIMO. Tema 2. Vigencia del decreto al dia de su aprobaciéon e inconstitucionalidad por no
mediar noventa dias entre la modificacion de la norma impugnada y el inicio del proceso electoral.
Impugnaciéon de los articulos primero y quinto transitorios del Decreto 286 por el que se emitieron
modificaciones a la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leén.

Los partidos politicos nacionales Movimiento Ciudadano, del Trabajo, Morena y la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Nuevo Leodn, esencialmente sefialaron que se violan los articulos 1°, 6°, 14 y 16 de la
Constitucion Federal ya que el decreto impugnado no cumple con los requisitos de fundamentacion,
motivacién, promulgacion y maxima publicidad, pues el legislador ordinario carece de facultades para darle
vida propia a las normas que apruebe, ya que conforme a las reglas del procedimiento legislativo es necesaria
la participacion del Poder Ejecutivo Local, pues es este poder el facultado para promulgar y publicar las
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normas aprobadas por el Congreso Local. En este sentido indican que el articulo primero transitorio
impugnado al prever que las reformas entraran en vigor en el momento de su aprobacion, retrotrae los efectos
de su vigencia al dia de su aprobacion lo cual es incorrecto ya que es de explorado derecho que una norma
general solo puede entrar en vigor una vez que es conocida por sus destinatarios mediante la publicacion
respectiva en el Periddico Oficial del Estado, o bien, al dia siguiente o en una fecha posterior, pero de ninguna
manera anticipadamente.

Al respecto indican que conforme a los articulos 75 y 78 de la Constitucion local, toda ley obliga desde el
dia de su publicacion, a menos que la propia ley disponga otra cosa la cual debera ser siempre posterior a su
publicacion, pero nunca podra ser obligatoria antes de su publicacion. Sefialan que esto resulta violatorio de
los principios de certeza, legalidad, maxima publicidad y objetividad, asi como de las garantias de legalidad y
seguridad juridicas. Complementan su argumento sefialando que, de hecho, el articulo 105, fraccién I, de la
Constitucion Federal, prevé que el plazo para computar la presentacion de las acciones de
inconstitucionalidad sera a partir del dia siguiente de la fecha de su publicacion, lo cual resulta Idgico ya que la
publicacion marca un tiempo a partir del cual la norma tendra eficacia juridica.

Asimismo indican que se viola el penultimo parrafo de la fraccion 1l del articulo 105 de la Constitucion
Federal, que dispone que las leyes electorales deben promulgarse y publicarse cuando menos noventa dias
antes del inicio del proceso electoral, siendo que la publicacion de las normas impugnadas se realizé dentro
de dicho plazo, lo cual genera incertidumbre legal y juridica respecto de las normas que resultaran aplicables
para el préximo proceso electoral.

En adicién a lo anterior, los partidos politicos nacionales Movimiento Ciudadano y del Trabajo sefialan que
el articulo primero transitorio impugnado es motivo y fundamento para invalidar el articulo quinto transitorio del
Decreto 286 ya que establece que la etapa de preparacion del proceso electoral iniciara los primeros siete
dias de noviembre, siendo que las normas vigentes con anterioridad a la reforma, indicaban que el proceso
electoral iniciaria la primera semana del mes de octubre, lo que provoca inseguridad y falta de certeza,
ademas de que retrasa la entrada en vigor del afio electoral un mes.

El texto de los articulos impugnados es el siguiente:
“Primero. El presente Decreto entrara en vigor el dia de su aprobacion.

()

Quinto. Para los efectos del proceso electoral 2017-2018 en los que se renueven el Congreso
del Estado y Ayuntamientos, la etapa de preparacion de la eleccién iniciara con la primera
sesion de la Comision Estatal Electoral en los primeros siete dias del mes de noviembre
del afio anterior al de las elecciones, en virtud de que la jornada electoral del 2018 se
llevara acabo el primer domingo de julio de dicho afio”.

Del resumen de los conceptos de invalidez se pueden advertir dos planteamientos de inconstitucionalidad:
a) inconstitucionalidad con motivo de la entrada en vigor el dia de la aprobacién de la norma impugnada;
b) violacién al articulo 105, fraccién Il, penultimo parrafo de la Constitucién Federal por no mediar noventa
dias entre la modificacion de la norma impugnada vy el inicio del proceso electoral y por tanto, la consecuente
inconstitucionalidad de la modificacién de la fecha en que iniciara el proceso electoral.

a) Inconstitucionalidad del decreto impugnado con motivo de su entrada en vigor el dia de su
aprobacion. Por lo que se refiere a esta impugnacion se estima que resulta fundada. En diversas ocasiones
el Tribunal Pleno ha sefalado que la publicacion de una norma tiene como finalidad lograr que sea conocida
por aquellos a quienes obligara, de ahi que naturalmente sus destinatarios no pueden ser obligados a cumplir
las disposiciones de una norma que no haya sido publicada®®. En el mismo sentido se ha sefialado que la
publicacion en el periddico oficial correspondiente tiene dos finalidades: 1) hacer saber a los gobernados y a
los demas drganos del Estado, de manera auténtica, que el orden juridico ha sido modificado por virtud del
acto legislativo —en sentido lato—, y 2) hacer exigible el acatamiento del nuevo ordenamiento®.

De este modo, la publicacion de una norma es una garantia objetiva del propio ordenamiento, destinada a
fijar de forma auténtica y permanente su contenido y a garantizar, en consecuencia, la seguridad y certeza
juridicas para su observancia y cumplimiento. En este sentido el legislador ordinario cuenta con la libertad de
establecer el momento en que iniciara la vigencia de una ley emitida por él, siempre y cuando ello sea a partir
de su publicacion oficial, pues conforme a lo que se ha sefialado, resulta evidente que jamas podra determinar
que su vigencia sea anterior a su publicacion®?.

60 sirve de apoyo la tesis de jurisprudencia P./J. 50/2003 de rubro “LEYES. EL LEGISLADOR TIENE FACULTAD PARA FIJAR EL DIA EN
QUE INICIA SU VIGENCIA, PUDIENDO SER, INCLUSO, EL DIA DE SU PUBLICACION”, emitida por el Tribunal Pleno en la novena época y
consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XVIII, septiembre de 2003, pagina 29.

61 Igualmente sirve de apoyo la tesis 12. XXVII/2004 de rubro “REFORMAS A LA CONSTITUCION FEDERAL. NO REQUIEREN DE
VACATIO LEGIS Y ANTE LA AUSENCIA DE DISPOSICION EXPRESA SOBRE SU FECHA DE ENTRADA EN VIGOR, DEBE ESTARSE A
LA DE SU PUBLICACION EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, SALVO QUE POR SU CONTENIDO NO SEAN EXIGIBLES DE
MANERA INMEDIATA”, emitida por la Primera Sala en la novena época y consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
tomo XIX, marzo de 2004, pagina 309.

62 También resulta aplicable la tesis 22/ J. 135/2005 de rubro “LEYES FISCALES. SU ENTRADA EN VIGOR EL MISMO DIA DE SU
PUBLICACION NO TRANSGREDE LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 70 Y 71 DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA”, emitida
por la Segunda Sala en la novena época y consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXII, diciembre de 2005,
pagina 364.
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Asi de conformidad con lo sefialado, el argumento de invalidez hecho valer en contra del articulo primero
transitorio impugnado, resulta fundado ya que al disponer el legislador local que el Decreto 286 entraria en
vigor el dia de su aprobacion, inobservé la garantia de seguridad juridica relativa a que las normas, para su
obligatoriedad y cumplimiento, deben ser conocidas por los sujetos a quienes va dirigida, esto es, deben ser
publicadas. En el caso, el congreso local aprobé el Decreto 286 el veintinueve de junio de dos mil diecisiete,
pero el mismo fue publicado el diez de julio del mismo afio, esto es, de manera posterior a su pretendida
entrada en vigor de conformidad con el articulo primero transitorio impugnado. Asi, conforme a las
consideraciones expuestas, el articulo primero transitorio del Decreto 286 resulta inconstitucional y por tanto,
lo procedente es declarar su invalidez.

Precisando que, la declaratoria de invalidez del articulo primero transitorio del Decreto 286, debe
entenderse en el sentido de que es incorrecto que la reforma impugnada haya entrado en vigor al momento de
su aprobacion —como lo disponia el citado articulo primero—, sino que esta entrada en vigor debera
entenderse el mismo dia de su publicacion (esto es el 10 de julio de 2017).

b) Violacién al articulo 105, fraccién Il, penultimo parrafo de la Constitucion Federal por no mediar
noventa dias entre la modificacion de la norma impugnada y el inicio del proceso electoral y la
consecuente inconstitucionalidad de la modificacion de la fecha en que iniciara el proceso electoral. A
efecto de atender debidamente este planteamiento debe sefialarse el contenido del articulo constitucional que
se estima infringido:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que
sefiala la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

Las leyes electorales federal y locales deberan promulgarse y publicarse por lo menos
noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse, y
durante el mismo no podra haber modificaciones legales fundamentales...”.

Sobre este tema, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en diversos precedentes
ha sostenido que este precepto constitucional establece, al mismo tiempo, una obligacién y una prohibicién en
torno a las leyes electorales, ya sean federales o locales, respecto de su promulgacién, publicacion y
reforma®s.

Se ha sefialado que en el primer caso, la vinculacién se encuentra relacionada con un limite temporal,
pues se expresa en el sentido de que dichas normas deben quedar publicadas y promulgadas en un plazo
especifico, esto es, noventa dias antes del proceso en el que vayan a aplicarse, mientras que la prohibicién
referida de que dichas leyes no podran sufrir modificaciones, siempre que sean fundamentales, durante el
tiempo sefialado.

Lo anterior, con la finalidad de que, en caso de ser necesario, las normas electorales puedan impugnarse
y que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, esté en aptitud de resolver, oportunamente, las contiendas
respectivas, esto es, antes del inicio del proceso electoral correspondiente, para que de esta forma quede
garantizado el principio de certeza que debe observarse en la materia.

En efecto, la intencién del Poder Reformador de la Constitucion al establecer la prohibicién contenida en el
articulo 105, fraccion |l, penultimo parrafo de la Constitucion Federal fue, por un lado, que no pudieran
promulgarse ni publicarse leyes electorales dentro de los noventa dias previos al inicio del proceso electoral vy,
por el otro, que una vez iniciado el proceso electoral, las citadas normas no pudieran sufrir modificaciones
fundamentales.

De forma destacada debe sefalarse que segun se advierte de la exposicion de motivos, la prohibicién en
analisis en los dos aspectos ya descritos, se refiere a las leyes que vayan a aplicarse en un determinado
proceso electoral, es decir, la prohibiciéon unicamente opera si las leyes electorales que se emiten afectan el
proceso electoral que iniciara en el plazo de noventa dias o bien durante su desarrollo.

Lo anterior se confirma con la intencion expresada en la propia exposicién de motivos de la reforma
constitucional de veintiddés de agosto de mil novecientos noventa y seis, de donde se advierte que la finalidad
de sefialar un plazo de noventa dias previos al inicio del proceso electoral, obedecié a que, a juicio del érgano
reformador de la Constitucidn, dicho plazo seria suficiente para que esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en su caso, resolver acciones de inconstitucionalidad que pudieran plantearse antes del inicio del
proceso electoral en que fuera a aplicarse la ley electoral impugnada, y existiera tiempo para emitir nuevas
normas, en el supuesto de que se declarara la invalidez de las impugnadas.

63 Como ejemplo de estos precedentes podemos citar, entre otros, lo resuelto en la accién de inconstitucionalidad 61/2012, resuelta en
sesion de 4 de diciembre de 2012, por unanimidad de once votos, bajo la ponencia del Ministro Aguilar Morales; la accién de
inconstitucionalidad 139/2007, resuelta bajo la ponencia de la Ministra Sanchez Cordero, asi como la accién de inconstitucionalidad 41/2008,
bajo la ponencia del Ministro Géngora Pimentel.
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Al respecto, la iniciativa de reformas a la Constitucion Federal de veintidés de agosto de mil novecientos
noventa y seis, sefala;

"... Conforme a la propuesta, la Corte conocera sobre la no conformidad a la Constitucion de
las normas generales en materia electoral, al eliminarse de la fraccion Il del texto vigente
del articulo 105 Constitucional, la prohibicién existente ahora sobre este ambito legal.

Para crear el marco adecuado que dé plena certeza al desarrollo de los procesos electorales,
tomando en cuenta las condiciones especificas que imponen su propia naturaleza, las
modificaciones al articulo 105 de la Constitucién, que contiene esta propuesta, contempla
otros tres aspectos fundamentales: que los partidos politicos, adicionalmente a los sujetos
sefialados en el precepto vigente, estén legitimados ante la Suprema Corte solamente para
impugnar leyes electorales; que la Unica via para plantear la no conformidad de las leyes a la
Constitucion sea la consignada en dicho articulo y que las leyes electorales no sean
susceptibles de modificaciones sustanciales, una vez iniciados los procesos electorales
en que vayan a aplicarse o0_dentro de los noventa dias previos a su inicio, de tal suerte
gue puedan ser impugnados por inconstitucionales, resueltas las impugnaciones por la Corte
y, en su caso, corregida la anomalia por el érgano legislativo competente, antes de que inicien
formalmente los procesos respectivos”.

De lo que es evidente, que la intensién del Constituyente Permanente fue la de limitar las_reformas
sustanciales a las leyes electorales del pais, tanto noventa dias antes del inicio de los procesos electorales
como iniciados dichos procesos; esto pues era necesario que tales modificaciones sustanciales fueran
examinadas por el Tribunal Pleno a efecto de determinar su conformidad o no con la Constituciéon Federal,
previo al inicio del proceso electoral, con el objeto de dar certeza juridica a dichos procesos. Sin embargo, se
consider6 que aquellas modificaciones no sustanciales, intrascendentes o formales si podian realizarse
incluso dentro del proceso electoral, lo cual no afectaria al propio proceso, precisamente por su
intrascendencia.

Asi, el Tribunal Pleno consider6 que para determinar si efectivamente se violaba lo establecido en el
articulo 105, fraccion Il, inciso f), penultimo parrafo de la Constitucion Federal, era necesario determinar si la
modificacién normativa realizada era sustancial o no, tanto dentro de los 90 dias previos, como iniciado el
proceso electoral, consideraciones que dieron lugar a las siguientes tesis de jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 174536

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXIV, agosto de 2006

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 98/2006

Pagina: 1564

“CERTEZA EN MATERIA ELECTORAL. EXCEPCION AL PRINCIPIO RELATIVO EN
RELACION CON LA MODIFICACION A LAS LEYES QUE RIGEN EL PROCESO UNA VEZ
QUE HA INICIADO. El principio de certeza en materia electoral contenido en el articulo 41,
fraccion lll, primer parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consiste en que al iniciar el proceso electoral los participantes conozcan las reglas
fundamentales que integraran el marco legal del procedimiento que permitir4 a los ciudadanos
acceder al ejercicio del poder publico, con la seguridad de que previamente tanto los partidos
politicos como las minorias parlamentarias, e incluso el Procurador General de la Republica,
tuvieron la oportunidad de inconformarse con las modificaciones legislativas de dltimo
momento, las cuales podrian haber trastocado alguno de los derechos que por disposicion
constitucional asisten a los mencionados institutos politicos, a sus candidatos o a los mismos
electores. Sin embargo, el mencionado principio tiene como excepciones: a) que las
citadas modificaciones legislativas no sean de naturaleza trascendental para el proceso
electoral, pues si su caracter es accesorio o de aplicacidn contingente, la falta de
cumplimiento del requisito formal de su promulgacién y publicacidn sin mediar el plazo
de 90 dias a que alude el articulo 105, fraccién Il, pendltimo parrafo, de la Constitucion
Federal no producird su invalidez, pues aun en el supuesto de que rompieran con la
regularidad constitucional por diversos motivos, su reparacion bien podria ordenarse
sin dafiar alguno de los actos esenciales del proceso electoral, aunque éste ya hubiera
comenzado; y b) si la modificacion a las leyes electorales se hace indispensable por una
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declaracion de invalidez que hubiese hecho la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y ya
haya iniciado el proceso electoral, pues en tal caso la creacion de nuevas normas tiene como
sustento posteriores circunstancias facticas que demandan la generacion de disposiciones
juridicas complementarias, o la reforma de las existentes, para garantizar el pleno ejercicio de
los derechos politicos de los participantes, pues seria igualmente ilégico que por la exigencia
de un requisito formal, el trabajo parlamentario quedara inmovilizado cuando los propios
acontecimientos exigen su intervencion, siempre que se atiendan y preserven los principios
rectores de la materia electoral.

Accion de inconstitucionalidad 29/2005. Procurador General de la Republica. 8 de noviembre
de 2005. Unanimidad de diez votos. Ausente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Alfredo Villeda Ayala.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 170886

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXVI, Diciembre de 2007

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 87/2007

Pagina: 563

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ALCANCE DE LA EXPRESION
"MODIFICACIONES LEGALES FUNDAMENTALES", CONTENIDA EN LA FRACCION II,
PENULTIMO PARRAFO, DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. El citado precepto establece que las leyes electorales
federales y locales deberan promulgarse y publicarse por lo menos 90 dias antes de que inicie
el proceso electoral en que vayan a aplicarse y durante el mismo no podrd haber
"modificaciones legales fundamentales". Por otra parte, del procedimiento de creacién de
dicha norma, se advierte que la intencién del Organo Reformador al establecer tal prohibicion
fue que, en su caso, las normas en materia electoral pudieran impugnarse ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y que ésta resolviera las contiendas antes del inicio del proceso
electoral correspondiente, garantizando asi el principio de certeza que debe observarse en la
materia; sin embargo, la prevision contenida en el articulo 105, fraccion Il, pendltimo parrafo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no puede considerarse como
tajante, toda vez que admite la realizacion de reformas a las disposiciones generales en
materia electoral ya sea dentro del plazo de 90 dias anteriores al inicio del proceso
electoral en que vayan a aplicarse o una vez iniciado éste, con la limitante de que no
constituyan "modificaciones legales fundamentales". En relacion con esta expresion,
aunque no fue el tema medular, este Alto Tribunal en la tesis P./J. 98/2006, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, agosto de
2006, pagina 1564, se refiri6 a dichas modificaciones como aquellas que alteran
sustancialmente disposiciones que rigen o integran el marco legal aplicable al proceso
electoral; en este orden, si las citadas modificaciones legislativas no son de naturaleza
trascendental para el proceso electoral, por ser de caracter accesorio o de aplicacion
contingente, su realizacion dentro del proceso electoral no producird su invalidez o, en su
caso, la inaplicacion al proceso correspondiente. Ahora bien, este Tribunal Constitucional
estima pertinente definir claramente el alcance de la expresion "modificaciones legales
fundamentales", pues de ello dependera la determinacién sobre si la ley electoral impugnada
vulnera o no el precepto citado y, por ende, su inaplicabilidad o no para el proceso que ya
hubiere iniciado. Por tanto, una modificacién a una ley electoral, sin importar su jerarquia
normativa, serd de caracter fundamental cuando tenga por objeto, efecto o consecuencia,
producir en las bases, reglas o algin otro elemento rector del proceso electoral una alteracion
al marco juridico aplicable a dicho proceso, a través de la cual se otorgue, modifique o elimine
algun derecho u obligacién de hacer, de no hacer o de dar, para cualquiera de los actores
politicos, incluyendo a las autoridades electorales. Asi, las modificaciones legales no seran
fundamentales, aun cuando se reformen preceptos que rigen el proceso electoral, si el acto
legislativo no afecta los elementos rectores sefialados, de forma que repercuta en las reglas a
seguir durante el proceso electoral; por consiguiente, si las modificaciones tienen como Unica
finalidad precisar y dar claridad a los supuestos normativos correspondientes desde su
aspecto formal, la reforma no tendra el caracter mencionado.
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Accion de inconstitucionalidad 139/2007. Procurador General de la Republica. 3 de mayo de
2007. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José Ramoén Cossio Diaz y José de Jesus
Gudifio Pelayo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

Lo que, también resulta acorde con la estipulacion relativa a que durante el proceso electoral pueden
realizarse modificaciones legislativas siempre y cuando no sean fundamentales; en esa logica se ha entendido
que el penultimo parrafo de la fraccion Il del articulo 105 de la Constitucion Federal, por un lado permite que
los legisladores comunes puedan legislar y modificar las normas que rigen los procesos electorales ya
iniciados tales procesos, siempre que dichas modificaciones no sean fundamentales, y en ese mismo tenor
prohibe modificaciones fundamentales noventa dias antes del inicio de tales procesos.

Ahora bien, respecto al alcance de la expresion “modificaciones legales fundamentales” prevista en la
fraccién Il, penultimo parrafo del articulo 105 de la Constitucion Federal, el Tribunal Pleno ha sefialado que
la modificacion sera de caracter fundamental cuando tenga por objeto, efecto o consecuencia, producir en las
bases, reglas o algun otro elemento rector del proceso electoral una alteraciéon al marco juridico aplicable a
dicho proceso, a través de la cual se otorgue, modifique o elimine algun derecho u obligacion de hacer, de no
hacer o de dar, para cualquiera de los actores politicos, incluyendo a las autoridades electorales. Asi, las
modificaciones legales no seran fundamentales, aun cuando se reformen preceptos que rigen el proceso
electoral, si el acto legislativo no afecta los elementos rectores sefialados, de forma que repercuta en las
reglas a seguir durante el proceso electoral; por consiguiente, si las modificaciones tienen como unica
finalidad precisar y dar claridad a los supuestos normativos correspondientes desde su aspecto formal, la
reforma no tendra el caracter mencionado®.

Este alcance de dicha expresién resulta relevante pues de ello dependera la determinacién sobre si la ley
electoral impugnada vulnera o no el precepto citado y, por ende, la determinacién sobre su inaplicabilidad o no
para el proceso electoral que estuviere proximo a iniciar.

Sobre esta misma tematica el Tribunal Pleno ha sefialado que para verificar la regularidad constitucional
de las modificaciones realizadas a las leyes electorales, cuando se impugne su inobservancia a lo previsto en
el articulo 105, fraccion |l, penultimo parrafo de la Ley Fundamental, sera necesario verificar los siguientes
tres elementos generales: la temporalidad de la reforma; el proceso con el que esta vinculada y la naturaleza
de los cambios realizados, por tratarse de las condiciones relevantes y definitivas que, en su caso,
determinaran la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la norma respectiva.

Esto es asi, pues como se desprende de lo narrado con anterioridad, para verificar la adecuacion de la
reforma a una norma electoral con el precepto de la Ley Fundamental aludido, sera necesario analizar, en
primer lugar, la temporalidad en que se realiza pues, como se sefalo, la exigencia del precepto constitucional
indicado se desarrolla en el sentido de establecer un limite temporal a las modificaciones de este tipo de
leyes, que se cuenta tomando como base el inicio del proceso electoral correspondiente®?.

De este modo, como se adelantd, para verificar la adecuacion constitucional de las reformas realizadas a
leyes electorales, cuando se argumente el incumplimiento del dispositivo constitucional aludido, serd menester
analizar las tres condiciones o requisitos planteados, pues soélo asi se estara en aptitud de arribar a una
conclusion acertada al respecto.

Precisado lo anterior, procede determinar si las reformas en cuestion se promulgaron y publicaron
oportunamente, conforme a lo dispuesto en el articulo 105, fraccion Il, penultimo parrafo de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En principio, debe sefialarse que conforme a los criterios sefialados las reformas y adiciones contenidas
en el Decreto 286 impugnado, son modificaciones fundamentales en tanto que en su conjunto establecen una
gran parte de las bases legales que integran el marco juridico aplicable a los procesos electorales de dicha
entidad federativa.

Asi, el Decreto 286 por el que se reformo la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn, contiene nuevas
disposiciones en materia de paridad de género; reinstauracion de diputaciones de representacion
proporcional; asignacién de regidurias por el principio de representacion proporcional; regulacion de las
mesas auxiliares de cémputo y de las comisiones municipales electorales; reglas sobre las candidaturas
comunes y las candidaturas independientes; prohibicion a partidos de nuevo registro para participar en
coaliciones, frentes, fusiones o candidaturas comunes; reglas para la separacion de los cargos de servidores
publicos para hacer campanfa; permision del uso de recursos publicos para la proteccion de candidatos;
entre otras.

64 Sirve de apoyo la tesis de jurisprudencia P./J. 87/2007, emitida por el Tribunal Pleno, novena época, de rubro “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. ALCANCE DE LA EXPRESION ‘MODIFICACIONES LEGALES FUNDAMENTALES’, CONTENIDA EN LA
FRACCION Il, PENULTIMO PARRAFO, DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS", consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXVI, diciembre 2007, pagina 563.

65 Sirve de apoyo la tesis de jurisprudencia P./J. 98/2006, emitida por el Tribunal Pleno, novena época, de rubro “CERTEZA EN MATERIA
ELECTORAL. EXCEPCION AL PRINCIPIO RELATIVO EN RELACION CON LA MODIFICACION A LAS LEYES QUE RIGEN EL PROCESO
UNA VEZ QUE HA INICIADO?”, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIV, agosto 2016, pagina 1564.
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En este sentido, es claro que las reformas impugnadas alteran el marco juridico aplicable al proceso
electoral, en tanto que redisefian ciertas reglas que deberan observar tanto los actores politicos como las
autoridades electorales, por lo que se trata de modificaciones legales fundamentales.

Ahora, para determinar si una norma general electoral fue emitida sin mediar noventa dias previos al inicio
del proceso electoral en que vaya a aplicarse, debe determinarse la fecha en que inicia el proceso electoral en
el que se aplicaran las reformas.

Asi, debe advertirse que la Constitucion Federal en los articulos 41, primer parrafo y 116, fraccion 1V,
establece que es competencia de los legisladores locales emitir la legislacion estatal en materia electoral,
atendiendo Unicamente a las bases que se establecen en la propia Constitucion Federal y en las Leyes
Generales y, dentro de las estipulaciones en la materia se encuentra el establecimiento del inicio del procesos
electoral en cada entidad federativa; por lo que, queda dentro del ambito de su libertad configurativa
tal establecimiento.

En ese tenor debe atenderse a lo que establece el articulo 5° transitorio del Decreto 286, en el que se
sefiala que “para los efectos del proceso electoral 2017-2018 en los que se renueven el Congreso del Estado
y Ayuntamientos, la etapa de preparacion de la eleccién iniciard con la primera sesion de la Comision Estatal
Electoral en los primeros siete dias del mes de noviembre del afio anterior al de las elecciones, en
virtud de que la jornada electoral del 2018 se llevara a cabo el primer domingo de julio de dicho afio.”;
al respecto cabe advertir que, la fecha establecida en dicho articulo Quinto es clara y precisa, de manera que
no genera incertidumbre alguna respecto a la fecha en la que dara inicio el proceso electoral en la entidad.

Lo que se advierte, de lo determinado por el Consejo General de la Comision Estatal Electoral del Estado
de Nuevo Ledn, mediante Acuerdo CEE/CG/39/2017, cuyo punto resolutivo Unico dice:

“UNICO. Se modifica la fecha en que se llevara acabo la primera sesion del Consejo General
de este 6rgano electoral para determinar el inicio del proceso electoral 2017-2018, para el dia
seis de noviembre de dos mil diecisiete, en los términos del Considerando Cuarto del
presente acuerdo.”

Asi, considerando que el proceso electoral iniciara en los primeros siete dias del mes de noviembre, debe
concluirse que las reformas realizadas mediante el Decreto 286 se realizaron mediando un plazo mayor a los
noventa dias a que se refiere el articulo 105 de la Constitucion Federal.

En efecto, para el computo del plazo constitucional de noventa dias debe hacerse entre la publicacion de
las normas impugnadas —diez de julio de dos mil diecisiete— y el primero y siete de noviembre de dos mil
diecisiete; de modo que si el Decreto 286 fue publicado el diez de julio de dos mil diecisiete, entre esta ultima
fecha y la fecha de inicio del procedimiento electoral —entre los dias primero y siete del mes de octubre—,
prevista en la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn, deben mediar al menos noventa dias.

En el caso, este Tribunal Pleno advierte que entre las fechas citadas media un plazo mayor al de noventa
dias, pues entre el diez de julio y el primero de noviembre, median ciento catorce dias, mientras que entre el
diez de julio y el siete de noviembre median ciento veinte dias, por lo que, no se configura la violacion
constitucional invocada por los accionantes.

OCTAVO. Tema 3. Paridad de género en su vertiente horizontal. Impugnacién de los articulos 10,
ultimo parrafo, 143 y 146 de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leén.

Los partidos politicos nacionales de la Revolucién Institucional, Accidon Nacional, del Trabajo, Movimiento
Ciudadano y la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Nuevo Ledn, esencialmente sefialaron
que el articulo 10, ultimo parrafo, en relacién con el articulo 146, ambos de la Ley Electoral para el Estado de
Nuevo Ledn, violan el principio de paridad en su vertiente horizontal, ya que si bien el legislador local
estableci6 la paridad vertical, no lo hizo de manera expresa en cuanto a la paridad horizontal respecto de las
candidaturas de presidentes municipales entre los diferentes ayuntamientos.

Indicaron que una correcta implementacion de los derechos de participacion politica de las mujeres
requiere de la adopcion de medidas positivas encaminadas a generar una participacion igualitaria de la mujer
en todos los ambitos y niveles, por lo que se debié avanzar a un concepto mas amplio de la paridad
previéndola de manera horizontal para todos los cargos de los ayuntamientos. Precisaron que si bien los
legisladores locales deben regular el principio de paridad de género en los términos expresados en la
Constitucion Federal y que al respecto los precedentes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, han
indicado que esta se refiere a la paridad vertical, nada les impide regular favorablemente la paridad horizontal
para la eleccion de ayuntamientos.

Reconocieron que si bien el articulo 146 aludido, garantiza la paridad vertical ya que establece reglas que
aseguran que el cincuenta por ciento de las candidaturas de cada una de las planillas y de la lista corresponda
a mujeres en un esquema de alternancia, lo cierto es que, el legislador local dej6 de lado la paridad horizontal
ya que en el articulo 10 desvincul6 la eleccion entre los ayuntamientos. De este modo, insisten en que la
paridad de género debi6 respetarse respecto de la postulacién de todos los candidatos a todos los puestos
que integraran un ayuntamiento, ya que en el caso, se restringié expresamente la igualdad sustantiva y
estructural en las presidencias municipales haciéndose nugatorio el derecho a la paridad horizontal
a nivel municipal.
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Con los mismos argumentos el partido politico Movimiento Ciudadano también impugna el articulo 143 y
precisa que si bien conoce la existencia del precedente de la accién de inconstitucionalidad 36/2015 y sus
acumuladas, en el que la Suprema Corte precisé que no es posible aplicar el principio de paridad de género
horizontal respecto de uno de los cargos que integran el ayuntamiento —la presidencia municipal—, este
precedente debe reevaluarse a la luz del principio pro persona.

Finalmente, la Comisiéon de Derechos Humanos del Estado de Nuevo Ledn, agrega en sus argumentos
que el legislador local no observo el acervo de resoluciones judiciales emitidas en el proceso electoral anterior
y cita como ejemplo el expediente numero SUP-REC-85/2015 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. Asimismo indica que la progresividad de los derechos humanos debe verse
reflejada en dos vertientes: a) la obligacion de las autoridades de incentivar gradualmente la promocion,
respeto, proteccion y garantia de los derechos humanos, y; b) derivado del principio de no regresividad, el
impedimento para adoptar medidas que disminuyan su nivel de proteccion.

El texto de los articulos impugnados es el siguiente (se transcribe la totalidad de los articulos y se resalta
la parte impugnada):

“Articulo 10. Para formar parte de la planilla propuesta para integrar un Ayuntamiento, se
deberan cumplir, al momento del registro, los requisitos que establezca la Constitucion
Politica del Estado para ser miembro de dicho cuerpo colegiado.

Para el caso de los aspirantes a integrar un Ayuntamiento, quienes ocupen un cargo publico o
que hayan sido electos para ocupar un cargo de eleccion popular, deberan contar con licencia
sin goce de sueldo al momento del registro de la candidatura correspondiente, absteniéndose
de desempeiniar tal cargo durante el tiempo que medie entre el registro y la toma de posesion
del nuevo cargo. Quedan exceptuados de la necesidad de contar con licencia quienes se
dediquen a la instruccién publica o realicen labores de beneficencia, asi como los regidores y
sindicos que ejerciten su derecho previsto en el articulo 124 péarrafo primero de la
Constitucion Politica del Estado de Nuevo Ledn.

Para el caso de los presidentes municipales que ejerciten su derecho previsto en el articulo
124 parrafo primero de la Constitucion Politica del Estado de Nuevo Leén deberan separarse
un dia antes del inicio de la campafia y podran volver a desempefiar su cargo desde el dia
siguiente de la declaratoria de validez y entrega de la constancia de mayoria.

Los municipios son la base de la divisién territorial y de la organizacién politica de los
Estados gobernado cada uno por un ayuntamiento de eleccidon popular y directa a
través de planillas integradas por un Presidente Municipal y el nimero de regidores y
sindicos que establezca la Ley. Cada municipio ejerce de forma libre su gobierno a
través de ayuntamientos que son autdnomos entre si, por lo que las elecciones de cada
Ayuntamiento estan desvinculadas entre si y las candidaturas registradas en uno no
pueden afectar a las candidaturas registradas en otro.”

“Articulo 143. El derecho de solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccion popular
corresponde a los partidos politicos, asi como a los ciudadanos que soliciten su registro como
candidatos independientes en los términos de la presente Ley. Ningun ciudadano podra
registrarse para diferentes cargos de eleccion popular en un mismo proceso.

El periodo de registro de candidatos a los cargos de eleccion popular dara inicio quince dias
antes de la campafia correspondiente y tendra una duracion de veinticinco dias. El computo
de estos plazos es de momento a momento, por lo que todos los dias son habiles y de
veinticuatro horas.

En todo caso, cuando concurran las elecciones de Gobernador, Diputados y Ayuntamientos,
las campafias daran inicio noventa y tres dias antes de la jornada electoral; y cuando sélo se
elijan Diputados y Ayuntamientos, las campafias daran inicio sesenta y tres dias antes de la
jornada electoral.

Las camparfias concluiran tres dias antes del dia de la jornada electoral y solamente podran
realizarlas los candidatos que cuenten con el registro debidamente aprobado por la Comisién
Estatal Electoral, y se encuentren dentro de los plazos de campafia.

Para garantizar la paridad entre géneros en el caso de la postulacién de candidatos a
los cargos de eleccion popular para la integracion del Congreso del Estado, no podra
haber més del cincuenta por ciento de candidatos de un mismo género.

Se deberan generar dos bloques de trece distritos cada uno conforme a los porcentajes
de votacion y postular al menos seis férmulas de un género distinto en cada bloque.
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Para definir los porcentajes de votacién que dara la prelacion de los distritos para
formar los bloques, se usara optativamente por cada partido politico o coalicién los
resultados del ultimo proceso electoral, de los ultimos dos o hasta tres procesos en la
eleccion de Diputado local.

Para los partidos politicos que participan por primera vez en la eleccién de Diputado
Local, la Comisién Estatal Electoral definirh de manera aleatoria la distribucion del
genero entre las candidaturas para la integracion del Congreso del Estado
para garantizar que no haya mas del cincuenta por ciento de candidatos de un
mismo género.

La Comision Estatal Electoral, en el ambito de sus competencias, tendra facultades para
rechazar el registro del nimero de candidaturas de un género que exceda la paridad, fijando
al partido un plazo improrrogable para la sustitucion de las mismas. En caso de que no sean
sustituidas no se aceptaran dichos registros.”.

“Articulo 146. Las candidaturas para la renovacion de Ayuntamientos se registraran por
planillas ordenadas, completas e integradas por los nombres de los candidatos a
Presidente Municipal, Regidores y Sindicos, con los respectivos suplentes de éstos
dos ultimos, en el nimero que dispone la Ley de Gobierno Municipal del Estado de
Nuevo Ledn y observando lo que establece el articulo 10 de esta Ley.

En ningln caso la postulacién de candidatos a Regidores y Sindicos para la renovacion
de Ayuntamientos debe contener mas del cincuenta por ciento de candidatos
propietarios de un mismo género. Cuando el resultado de la suma de Regidores y
Sindicos sea impar, el género mayoritario sera diferente al del candidato a Presidente
Municipal.”

Ahora, para analizar el tema planteado, debe destacarse lo sefialado por este Tribunal Pleno al resolver
las acciones de inconstitucionalidad 35/2014 y sus acumuladas 74/2014, 76/2014 y 83/201455; y, 39/2014 y
sus acumuladas 44/2014, 54/2014 y 84/2014%7, en las que sostuvo que:

El principio de paridad de género contenido en el segundo parrafo de la fraccion | del articulo 41
constitucional, establece un principio de igualdad sustantiva®® en materia electoral, un derecho humano que el
legislador debera tomar en cuenta al disefar las reglas para la presentacion de candidaturas tanto para
legisladores federales como locales.

Como un concepto previo a la paridad, se encuentra el de igualdad; la igualdad tiene dos aspectos, uno
formal que implica la igualdad en la ley y ante la ley; y uno sustancial, que puede transformarse en una
discriminacion indirecta o de resultados. Mientras la primera se refiere a las normas generales que deben
garantizar la igualdad y a la posibilidad de revisar aquéllas que se consideren discriminatorias; la segunda,
trata acerca de los impactos de la norma en la realidad.

La igualdad sustancial se trata de un principio que implica un mandato de optimizacion a los poderes
publicos para ser realizado en la medida de sus posibilidades®; es decir, se trata de una razon prima facie
que puede ser desplazada por otras razones opuestas’®.

66 s aprobo por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos en contra de algunas
consideraciones, Franco Gonzalez Salas en contra de consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo con salvedades, Aguilar
Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza, respecto de la propuesta del considerando vigésimo,
tema 2, consistente en reconocer la validez del articulo 40, fraccién IV, del Cédigo de Elecciones y Participacién Ciudadana del Estado de
Chiapas, salvo las referencias a las coaliciones. El sefior Ministro Cossio Diaz anuncié voto concurrente.

67 se aprob6 por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva
Meza, respecto de la propuesta del apartado VI, tema 3, consistente en declarar la invalidez del articulo 179, parrafo segundo, del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos.

68 Asi fue como se planteé en el Pleno de la Camara de Senadores la inclusién del principio de paridad en el articulo 41 fraccion |
constitucional: “...Quiero recordar que en la legislatura pasada, cuando se discutia la reforma politica anterior, que inscribié reformas
importantes en materia de cartas ciudadanas, no pudimos lograr mujeres de todos los partidos politicos y de diversas tendencias, también
mujeres que no pertenecen a partidos politicos, destacadas empresarias, profesionales, profesionistas en distintos ambitos y areas, que
llegamos al Senado de la Republica, en ese entonces, para solicitarles que no podia haber una reforma politica que no tomara consideracion
de la inclusién de la igualdad sustantiva. Y de manera particular, mencionamos que un avance trascendental era incluir el mecanismo de
igualdad, que es la paridad. Es decir, que hombres y mujeres nos reconozcamos como pares. Que en las decisiones politicas fuésemos
consideradas en igualdad de condiciones con los sefiores.” Discusiéon en el Pleno del Senado de la Republica del dictamen sobre
modificaciones constitucionales en materia politico-electoral el dia 3 de diciembre de 2013. La inclusién del principio de paridad no estaba
contenida en el dictamen, fue propuesta y votada en el Pleno en esta misma fecha.

69 Rey Martinez, Fernando. “El derecho fundamental a no ser discriminado por razén de sexo”. México, CONAPRED, 2005, p. 28.

70 Alexy, Robert. “Teoria de los Derechos Fundamentales”. Centro de Estudios Constitucionales. Madrid, 1997, p. 83.
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Sobre este tema, la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en un criterio que se
comparte por este Tribunal Pleno, ha sostenido que el derecho a la igualdad sustantiva o de hecho radica en
alcanzar una paridad de oportunidades en el goce y ejercicio real y efectivo de los derechos humanos de
todas las personas, lo que conlleva a que en algunos casos sea necesario remover y/o disminuir los
obstaculos sociales, politicos, culturales, econdmicos o de cualquier otra indole que impidan a los integrantes
de ciertos grupos sociales vulnerables gozar y ejercer tales derechos’".

De los datos oficiales del Instituto Nacional de Geografia y Estadistica’®, se advierten condiciones de
discriminacion estructural que han afectado a la mujer en el ambito politico y publico. Un primer problema fue
la falta de candidaturas femeninas; sin embargo, a partir de la implementacion legal en el Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales (ahora abrogado), la obligaciéon de garantizar la paridad en el
registro de candidaturas” el aumento en la postulacién de mujeres, no se ha traducido en el acceso efectivo
a los puestos de representacion’.

De lo anterior, se advierte que a pesar de que se ha cumplido con la premisa de paridad en la formulacién
de candidaturas, ello no se ha traducido en candidaturas efectivas. Es decir, la norma ha sido interpretada por
los partidos de tal forma que aunque postulan mas mujeres, ello no se convierte en la eleccion de mas
mujeres, de modo que las candidaturas no son efectivas, lo cual implica, que se requieren acciones
afirmativas que favorezcan la integracion paritaria de los dérganos de representacion, es decir, que las
candidaturas sean efectivas y no el cumplimiento de una mera formalidad.

A esta demanda obedeci6 la incorporacion de dicha obligacion a nivel constitucional, lo que conlleva, a la
necesidad de implementar acciones y disefar formulas que generen condiciones que permitan el igual disfrute
y ejercicio de los derechos politico-electorales de las mujeres, con los que se hagan efectivos los principios de
igualdad previstos en el articulo 1° y 4° constitucionales.

De esta forma, el Estado esta obligado a hacer efectiva la representaciéon como una dimension politica de
la justicia que hace posible la participacion, en condiciones de igualdad, en la deliberacion publica mediante la
cual se define el marco de referencia de la justicia, y la forma en que los derechos seran garantizados
y protegidos’®.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Castafieda Gutman vs Estados
Unidos Mexicanos, afirmé que el parrafo 1, del articulo 23 de la Convencidon Americana de Derechos
Humanos, reconoce a todos los ciudadanos el derecho de acceso en condiciones de igualdad, a las funciones
publicas de su Pais’®.

Para el debido cumplimiento de dicho mandato, es factible el establecimiento de acciones afirmativas, las
cuales son medidas de caracter administrativo y/o legislativo que implican un tratamiento preferente a un
cierto grupo o sector que se encuentra en desventaja o es discriminado, y que por su naturaleza deben ser de
caracter temporal, hasta en tanto se repare la situacién que se pretende corregir, pues una vez que se haya
logrado el objetivo de igualdad, el trato diferenciado debe desaparecer.

La Ley General para la Igualdad entre Hombres y Mujeres, en el articulo 5, fraccion |, las define como el
conjunto de medidas de caracter temporal correctivo, compensatorio y/o de promocion, encaminadas a
acelerar la igualdad sustantiva entre hombres y mujeres.

En este sentido, la Convenciéon sobre la Eliminaciéon de todas las Formas de Discriminacién contra la
Mujer”” (CEDAW por sus siglas en inglés) en el articulo 7 obliga a la adopcién de medidas tendentes

" Esto se encuentra reflejado en la tesis de rubro: “DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA. DIFERENCIAS ENTRE SUS
MODALIQADES CONCEPTUALES.”

[TA]; 102 Epoca; Primera Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro 3; Tomo |; Febrero de 2014; p. 645; 1a. XLIV/2014 (10a).

72 De acuerdo con los estudios publicados por ese instituto: “Mujeres y hombres en México 2013” y “Mujeres y hombres en México 2010”, el
crecimiento en la participacion de la mujer en las dos camaras que integran el Congreso General ha sido lento, en 1964 habia un 3.4% de
senadoras, mientras que para 2006 el porcentaje habia llegado al 20.3% y en 2013 al 33.6%. Por lo que hace a la Camara de Diputados, la
proporcién crecié significativamente, entre 1952 en que hubo un 0.6% y 2013, en que se llega al 36.8%.

73 sArticulo 219.

1. De la totalidad de solicitudes de registro, tanto de las candidaturas a diputados como de senadores que presenten los partidos politicos o
las coaliciones ante el Instituto Federal Electoral, deberan integrarse con al menos el cuarenta por ciento de candidatos propietarios de
un mismo género, procurando llegar a la paridad.

2. Quedan exceptuadas de esta disposicion las candidaturas de mayoria relativa que sean resultado de un proceso de eleccion democratico,
conforme a los estatutos de cada partido.”

74 Entre 2006 y 2009 crecié el numero de candidatas postuladas para la Camara baja: pas6 de 840 a 1646 candidatas. Sin embargo, en 2006
fueron electas tan sélo 113 diputadas y en 2009, 140. En la Camara de Senadores la relaciéon de candidaturas efectivas fue también baja: en
2006 se presentaron 156 candidatas propietarias de las cuales tan sélo 21 resultaron electas.

75 Cfr. “Protocolo para Juzgar con perspectiva de género. Haciendo realidad el derecho a la igualdad”. Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. México, 2013. Pagina 37. El protocolo cita en concreto la obra “Scales of Justice. Reimagining Political Space in a Globalizing World”
de Nancy Fraser, editada por el Columbia Univerity Press, enero de 2009.

76 Caso Castafieda Gutman Vs. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de
agosto de 2008. Serie C No. 184, parrafos 148 y 154.

T El Decreto de promulgacion se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de enero de 1981, y entré en vigor el 3 de septiembre
de 1981.
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a eliminar la discriminacién de la mujer en la vida politica y publica del pais, y garantizar en igualdad de
condiciones con los hombres, ser elegibles para todos los organismos integrados mediante elecciones
publicas’®.

En la Recomendacion General 23 elaborada por el Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra
la Mujer, por lo que hace a la toma de acciones afirmativas para lograr la participacién de la mujer en la vida
publica, ha sefialado que:

“15. (...) La eliminacion oficial de barreras y la introduccidon de medidas especiales de caracter
temporal para alentar la participacion, en pie de igualdad, tanto de hombres como de mujeres
en la vida publica de sus sociedades son condiciones previas indispensables de la verdadera
igualdad en la vida politica. No obstante, para superar siglos de dominaciéon masculina en la
vida publica, la mujer necesita también del estimulo y el apoyo de todos los sectores de la
sociedad si desea alcanzar una participacion plena y efectiva, y esa tarea deben dirigirla los
Estados Partes en la Convencién, asi como los partidos politicos y los funcionarios publicos.
Los Estados Partes tienen la obligacion de garantizar que las medidas especiales de caracter
temporal se orienten claramente a apoyar el principio de igualdad y, por consiguiente,
cumplan los principios constitucionales que garantizan la igualdad de todos los ciudadanos.”

De igual forma, dicho Comité al emitir la Recomendacion General numero 25, sobre el parrafo 1, del
articulo 4, de la Convencién, en relacion con la necesidad de la adopcion de medidas temporales para lograr
una igualdad sustantiva, sefialé la exigencia de generar una estrategia que corrija la representacion
insuficiente de la mujer y una redistribucién de los recursos y el poder entre el hombre y la mujer. Esta
igualdad se alcanzara cuando las mujeres disfruten de derechos en proporciones casi iguales que los
hombres, en que tengan los mismos niveles de ingresos y que haya igualdad en la adopcién de decisiones y
en la influencia politica™.

Este derecho constituye un mandato de optimizacion, por lo que en la medida en que no sea desplazado
por una razon opuesta (otro principio rector en materia electoral, como lo serian el democratico o la efectividad
del sufragio), el principio de paridad sera la medida para garantizar la igualdad sustancial entre los géneros,
tanto en las candidaturas como en la integracion de los 6rganos de representacion.

El Pleno de este Tribunal Constitucional ha advertido que, en casos en que el legislador incluye a grupos
histéricamente discriminados en el ambito de la norma, ya sea ampliando o igualando sus derechos (y no se
trate de un caso de restriccion de éstos), se esta ante una distincion relevante cuyo analisis debe hacerse bajo
el principio de razonabilidad. Este analisis de razonabilidad consistira en la verificaciéon sobre si la medida
legislativa trastoca o no, bienes o valores constitucionalmente protegidos®.

Fue en atenciéon a un problema de discriminacion estructural y generalizada de la mujer en el ambito
politico-electoral®', que el 6rgano revisor de la Constitucion concretizé el principio de igualdad e introdujo en el
articulo 41 constitucional, el principio de paridad de género, con el fin de garantizar la igual politica de la
mujer en su participacion mediante candidaturas efectivas para la integracion de los 6rganos de
representacion popular.

78 “Articulo 7.

Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminacion contra la mujer en la vida politica y
publica del Pais y, en particular, garantizando, en igualdad de condiciones con los hombres el derecho a:

a) Votar en todas las elecciones y referéndums publicos y ser elegibles para todos los organismos cuyos miembros sean objeto de elecciones
publicas;

b) Participar en la formulacién de las politicas gubernamentales y en la ejecucién de éstas, y ocupar cargos publicos y ejercer todas las
funciones publicas en todos los planos gubernamentales;

c) Participar en organizaciones y asociaciones no gubernamentales que se ocupen de la vida publica y politica del Pais.”

79 «g. En opinién del Comité, un enfoque juridico o programético puramente formal, no es suficiente para lograr la igualdad de facto con el
hombre, que el Comité interpreta como igualdad sustantiva. Ademas, la Convencién requiere que la mujer tenga las mismas oportunidades
desde un primer momento y que disponga de un entorno que le permita conseguir la igualdad de resultados. No es suficiente garantizar a la
mujer un trato idéntico al del hombre. También deben tenerse en cuenta las diferencias biolégicas que hay entre la mujer y el hombre y las
diferencias que la sociedad y la cultura han creado. En ciertas circunstancias serd necesario que haya un trato no idéntico de mujeres y
hombres para equilibrar esas diferencias. El logro del objetivo de la igualdad sustantiva también exige una estrategia eficaz encaminada a
corregir la representacion insuficiente de la mujer y una redistribucion de los recursos y el poder entre el hombre y la mujer.

9. La igualdad de resultados es la culminacion l6gica de la igualdad sustantiva o de facto. Estos resultados pueden ser de caracter
cuantitativo o cualitativo, es decir que pueden manifestarse en que, en diferentes campos, las mujeres disfrutan de derechos en proporciones
casi iguales que los hombres, en que tienen los mismos niveles de ingresos, en que hay igualdad en la adopcion de decisiones y la influencia
politica y en que la mujer vive libre de actos de violencia.”

80 Accién de inconstitucionalidad 2/2010 parrafos 215 en adelante.

81 De acuerdo con los estudios publicados por el Instituto Nacional de Geografia y Estadistica (INEGI): “Mujeres y hombres en México 2013”
y “Mujeres y hombres en México 2010, el crecimiento en la participacion de la mujer en las dos camaras que integran el Congreso General
ha sido lento, en 1964 habia un 3.4% de senadoras, mientras que para 2006 el porcentaje habia llegado al 20.3% y en 2013 al 33.6%. Por lo
que hace a la Camara de Diputados, la proporcion crecié significativamente, entre 1952 en que hubo un 0.6% y 2013, en que se llega al
36.8%.
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Las acciones afirmativas consistentes en preferir a las mujeres en casos de integracién impar, si bien
implican un trato diferente a los candidatos del género masculino, no constituyen un trato arbitrario ya que se
encuentra justificado constitucionalmente, pues tiene una finalidad acorde con los principios de un Estado
democratico de derecho y es adecuado para alcanzar el fin.

Que conforme al articulo 41, fraccion |, de la Constitucion Federal, los partidos politicos son entidades de
interés publico que tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de los 6rganos de representacion politica y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el
acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan
y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, asi como las reglas para garantizar la paridad entre
los géneros, en candidaturas a legisladores federales y locales.

A su vez, el articulo segundo transitorio del Decreto de reformas a la Constitucion Federal publicado el
diez de febrero de dos mil catorce, en su fraccion Il, inciso h), indica que el Congreso de la Union, en la Ley
General que regule los procedimientos electorales, debera establecer las reglas para garantizar la paridad
entre géneros en candidaturas a legisladores federales y locales®2.

Derivado de lo anterior, el Congreso de la Union, en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, previo ciertas reglas relativas al principio de paridad de género en los siguientes términos:

a) Es un derecho de los ciudadanos y una obligacién para los partidos politicos la igualdad de
oportunidades y la paridad entre hombres y mujeres para tener acceso a cargos de eleccion popular
(articulo 7).

b) Los partidos politicos promoveran y garantizaran la paridad entre los géneros, en la postulacion de
candidatos de eleccion popular para la integracion del Congreso de la Unién, los Congresos de los
Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (articulo 232, numeral 3)84.

c) El Instituto Nacional Electoral y los Organismos Publicos locales, en el ambito de sus competencias,
tendran facultades para rechazar el registro del nimero de candidaturas de un género que exceda la
paridad, fijando al partido un plazo improrrogable para la sustitucion de las mismas y, en caso de que
no sean sustituidas, no aceptaran dichos registros (articulo 232, numeral 4).

Ademas, cabe sefialar que la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, es de
observancia general en el territorio nacional y sus disposiciones son aplicables en las elecciones en el ambito
federal y en el ambito local, por lo que, las Constituciones y leyes locales se deben ajustar a lo previsto en
ella, en lo que les corresponda®s. Cabe sefialar que esta paridad debe entenderse garantizada en el momento
de la postulacién y registro, tal como expresamente lo indica el articulo 232 en sus numerales 3 y 4, por lo que
de existir un procedimiento interno de seleccion partidaria, éste debera balancear las exigencias democraticas
con las de la paridad de género.

82 “SEGUNDO. El Congreso de la Unién debera expedir las normas previstas en el inciso a) de la fraccion XXI, y en la fraccién XXIX-U del
articulo 73 de esta Constitucion, a mas tardar el 30 de abril de 2014. Dichas normas estableceran, al menos, lo siguiente:

IIl. La ley general que regule los procedimientos electorales:

h) Las reglas para garantizar la paridad entre géneros en candidaturas a legisladores federales y locales, e

8 ‘.‘Articulo 7.

Votar en las elecciones constituye un derecho y una obligacion que se ejerce para integrar 6érganos del Estado de eleccion popular. También
es derecho de los Ciudadanos y obligacion para los partidos politicos la igualdad de oportunidades y la paridad entre hombres y mujeres para
tener acceso a cargos de eleccién popular”.

84 “Articulo 232.

3. Los partidos politicos promoveran y garantizaran la paridad entre los géneros, en la postulacién_de candidatos a los cargos de eleccién
popular para la integracion del Congreso de la Union, los Congresos de los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

4. El Instituto y los Organismos PuUblicos Locales, en el &mbito de sus competencias, tendran facultades para rechazar el registro del nimero
de candidaturas de un género que exceda la paridad, fijando al partido un plazo improrrogable para la sustitucién de las mismas. En caso de
que no sean sustituidas no se aceptaran dichos registros”.

85 El articulo 1° de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales indica:

“1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio nacional y para los Ciudadanos que ejerzan su derecho al
sufragio en territorio extranjero. Tiene por objeto establecer las disposiciones aplicables en materia de instituciones y procedimientos
electorales, distribuir competencias entre la Federacién y las entidades federativas en estas materias, asi como la relaciéon entre el Instituto
Nacional Electoral y los Organismos Publicos Locales.

2. Las disposiciones de la presente Ley son aplicables a las elecciones en el &mbito federal y en el &mbito local respecto de las materias que
establece la Constitucion.

3. Las Constituciones y leyes locales se ajustaran a lo previsto en la Constitucion y en esta Ley.

Cabe precisar que algunas de las disposiciones de esta ley Unicamente resultan aplicables para los procesos federales, sin embargo, cuando
se esta en dicho caso, la propia ley asi lo indica.
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Conforme a lo anterior, las legislaturas locales deberan establecer en sus Constituciones y Legislaciones
locales reglas para garantizar la paridad entre géneros en la postulacion de las candidaturas a
legisladores locales e integrantes de ayuntamientos, ello por disposiciéon expresa del articulo 41,
fraccion |, de la Constitucién Federal, asi como del articulo 232, numerales 3 y 4, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ahora bien, en concordancia con lo sefialado al resolverse las acciones de inconstitucionalidad 36/2015
y sus acumuladas 37/2015, 40/2015 y 41/2015%; 45/2015 y sus acumuladas 46/2015 y 47/201587; 126/2015 y
su acumulada 126/20158%8; y, 129/2015 y sus acumuladas 130/2015, 131/2015, 132/2015, 133/2015
y 137/20158%, entre otras cuestiones, se sefialo que:

La paridad exigida constitucionalmente es aquélla que permite avanzar hacia una integracién paritaria
de los érganos, mediante la presentacion y participacion del mismo nimero de mujeres y de hombres para los
cargos de eleccion a érganos de representacion popular. A esto se le puede denominar como paridad
vertical, mediante la cual se busca intercalar de forma paritaria a los candidatos de distinto género y
garantizar que cada suplente sea del mismo género que el candidato propietario, a efecto de generar
integraciones legislativas o de cabildos mas equitativas.

La aplicacion de la paridad de género a los ayuntamientos, se debe hacer, tomando en consideracion el
6rgano constitucional de que se trata, el tipo de eleccidon de sus integrantes y la salvaguarda de otro tipo de
principios constitucionales en materia electoral.

El articulo 115, fraccion |, de la Constitucion Federal, establece que cada municipio sera gobernado por un
ayuntamiento de eleccion popular directa, el cual estara integrado por un presidente municipal y el nimero de
regidores y sindicos que la ley determine. Para efectos constitucionales, se entiende que es el ayuntamiento,
en su caracter de 6rgano colegiado, el que ejerce las funciones de gobierno.

A partir de ello, debe entenderse que es obligacion de las legislaturas observar en la integracion de los
ayuntamientos el principio de paridad de género, en la postulacién de los candidatos respectivos; sin
embargo, no existe una obligacion de introducir también la llamada paridad de género horizontal en la que se
obliga la postulacion paritaria, también respecto de las candidaturas a presidentes municipales en todos los
municipios de la entidad; sin embargo, se debe considerar que su establecimiento queda a la libre
configuracion de la que gozan los Estados en términos de lo previsto en los articulos 40 y 41, primer parrafo,
de la Constitucion Federal.

Ahora, conforme al criterio anterior se considera que, con las normas impugnadas el legislador local no
inobservé las disposiciones constitucionales ya que, en efecto, no previd el principio de paridad de género
horizontal para el caso de los ayuntamientos.

En el caso de la legislacion local aqui impugnada, es claro que el legislador garantizé una integracién
paritaria de las planillas, tal como se advierte de lo dispuesto por el articulo 146 de la Ley Electoral local, y el
hecho de que en el ultimo parrafo del articulo 10 se haya previsto la desvinculacion de las elecciones en cada
Ayuntamiento, sefialando que las candidaturas registradas en uno no pueden afectar a las candidaturas
registradas en otro, en nada contraviene a esta regla de integracion de las planillas de manera paritaria, pues
como se sefiald la paridad de género Horizontal no resulta obligatoria para las legislaturas. Lo mismo ocurre
con la reforma al articulo 143 de la referida Ley Electoral local, en el que se establece la conformacion
paritaria del Congreso del Estado, pues el hecho de que no se establezcan iguales disposiciones para la
integracion de los ayuntamientos obedece a la distinta naturaleza del érgano de gobierno municipal.

86 ge aprobo por unanimidad de diez votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena en contra de consideraciones, Cossio Diaz, Luna Ramos
apartandose de algunas consideraciones, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea en contra de consideraciones y por razones
distintas, Pardo Rebolledo, Silva Meza en contra de consideraciones, Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales apartandose de algunas consideraciones.

87 e aprob6 por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena apartandose de algunas consideraciones, Cossio
Diaz apartandose de algunas consideraciones, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora
I., Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales. La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas voté en contra.

88 ge aprobd por mayoria de nueve votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos apartandose de algunas
consideraciones, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea con precisiones, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez con reservas, Medina
Mora |. con reservas en los parrafos noventa y siete y cien, Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales con salvedades en los parrafos cien
a ciento ocho, respecto del apartado IX, relativo a la paridad de género en el sistema electoral local, consistente en reconocer la validez del
articulo 49, fraccion lll, parrafos cuarto y quinto, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo. El sefior Ministro
Cossio Diaz vot6 en contra y anuncié voto particular.

89 ge aprobo por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales por distintas
consideraciones, respecto del considerando décimo séptimo, tema 12, relativo a la paridad de género, consistente en reconocer la validez del
articulo 159, parrafo tercero, de la Ley Electoral de Quintana Roo. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos y Pifia Hernandez
anunciaron sendos votos concurrentes.
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No debe perderse de vista que, tal como lo hemos sefialado en los precedentes citados, la Constitucion
Federal establece un mandato para los legisladores en el sentido de garantizar la paridad de género en las
candidaturas, tanto de legisladores federales y locales, como en las de ayuntamientos, mandato que en el
caso se ve colmado con la legislacion local aqui analizada, sin embargo no implica que esta paridad deba
observarse, obligatoriamente, de manera horizontal para el caso de las candidaturas en los ayuntamientos.
Recordemos que el articulo 116 constitucional otorga a los legisladores locales una libertad de configuracion
legislativa en la que, si bien deben observar los mandatos previstos por la propia Constitucién Federal, tal
como lo es garantizar la paridad de género en las candidaturas, este mandato queda colmado con una
legislacion como la que en el caso se analiza, y no resulta obligatorio que se introduzca una paridad
horizontal, pues si los legisladores estatales no lo incluyen, no violan ni incumplen ningin mandato
constitucional, ya que en todo caso, su inclusion queda dentro de la libre configuracion legislativa de la
que gozan.

Cabe sefialar que una situacién distinta se actualiza tratandose de los casos en los que los legisladores
locales deciden, en ejercicio de su libertad de configuracion legislativa, incluir la paridad horizontal en sus
candidaturas, pues en ese tipo de casos, los legisladores locales al decidir, con plena libertad, incorporar este
tipo de paridad en sus sistemas locales, deben hacerlo de manera cuidadosa y acorde con sus sistemas
electorales, en el entendido de que implicara una progresividad y avance dado que se tratara del
establecimiento de acciones afirmativas que por su propia voluntad decidan prever, sin embargo, siempre en
el entendido de que no se encuentran obligados a preverlas, ya que se trata de una decisiéon soberana vy libre
de su ejercicio de configuracion legislativa.

Lo anterior, es acorde con lo sostenido al resolver de la accion de inconstitucionalidad 38/2017 y sus
acumuladas 39/2017 y 60/2017, en donde por mayoria de seis votos se resolvié declarar la validez de
diversos preceptos de la Constitucion Politica y del Cddigo Electoral y de Participacion Social del Estado
de Jalisco, en los que se contemplaba la paridad vertical y horizontal en candidaturas a presidencias
municipales, entre otras®. Al respecto cabe sefialar que, en ese caso, fue el propio constituyente y legislador
locales quienes decidieron implementar la paridad horizontal en su sistema, ello como lo hemos sefialado aqui
en su ejercicio de libre configuracion legislativa, sin embargo, como se ha sefialado, al legislador local no le
resulta obligatorio implementar la paridad horizontal tal como lo pretenden los partidos politicos y la Comisiéon
promovente, ademas de que del andlisis de las normas locales impugnadas este Tribunal Pleno advierte que
no incumplen el mandato constitucional de garantizar la paridad de género. Por lo tanto, este Tribunal Pleno
estima que las normas impugnadas resultan constitucionales ya que garantizan el principio de paridad de
género previsto en la Constitucion Federal.

Conforme a lo anterior cabe sefialar que no se transgrede de ningin modo, como lo afirman
los accionantes, el principio de progresividad de los derechos humanos, pues como lo hemos sefalado, los
legisladores locales no estan obligados a incluir en su sistema local el principio de paridad en su vertiente
horizontal para el caso de los ayuntamientos. Asimismo, por lo que respecta al argumento en el sentido de
que no se observd el acervo de resoluciones judiciales emitidas en el proceso electoral anterior, tal como
el expediente numero SUP-REC-85/2015 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, cabe sefialar que lo resuelto por dicho 6rgano especializado, en un expediente de su
competencia, no puede normar e incidir en el criterio que asuma este Alto Tribunal.

Por todo lo anterior, resultan infundados los argumentos de los partidos politicos promoventes sefialados
y de la Comision Estatal de Derechos Humanos, en tanto que los preceptos impugnados no resultan
violatorios de la Constitucion Federal, pues son acordes con el mandato constitucional de garantizar la paridad
de género en los Congresos locales y en los ayuntamientos, siendo que, como lo hemos afirmado, los
legisladores locales no se encuentran obligados a incorporar en sus sistemas para la eleccion de
ayuntamientos la paridad de género en su vertiente horizontal. De este modo, lo procedente es reconocer la
validez de los articulos 10, ultimo parrafo, 143 y 146 de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn.

90 Fallada en sesion de 28 de agosto de 2017 bajo la ponencia del Ministro Pardo Rebolledo. Por mayoria de 6 votos se determiné reconocer
la validez de los articulos 73, fraccion |l, parrafo tercero, de la Constitucién Politica del Estado de Jalisco, 5°, numeral 1, en la porcién
normativa “en candidaturas a presidencias municipales”, y 24, numeral 3, parrafo tercero, ambos del Cédigo Electoral y de Participaciéon
Social del Estado de Jalisco. En este sentido votaron los ministros y ministras Gutiérrez Ortiz Mena; Luna Ramos (quien precisé que no esta
prohibido por la Constitucién que exista paridad horizontal legislada por el propio legislador estatal, hay libre configuracion y es una accién
positiva que permite que las mujeres accedan a este tipo de puestos); Zaldivar Lelo de Larrea (quien anuncié voto particular); Pifia Hernandez
(quien sefald que, en su opinion, si existe un fundamento constitucional que establece la obligacién de las entidades federativas para
establecer la paridad horizontal, tratdndose incluso, concretamente, respecto del cargo de presidente municipal en ayuntamiento); Medina
Mora (quien compartié las razones dadas por la ministra Luna Ramos); y Presidente Aguilar Morales (quien precis6 que siempre ha apoyado
la participacion de la mujer en todos los sentidos). Votaron en contra y a favor de la propuesta original del proyecto en el sentido de declarar
la invalidez de los preceptos impugnados los ministros Cossio Diaz (con consideraciones adicionales que adicionaria en un voto concurrente);
Franco Gonzélez Salas (por diferentes consideraciones); Pardo Rebolledo; Laynez Potisek (quien aclaré que no se estaba invalidando la
introduccion de la paridad horizontal, sino su referencia a un cargo en especifico, en una votacion en planilla); y Pérez Dayan.
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NOVENO. TEMA 4. Permision para que los sindicos y regidores no se separen de su cargo para
hacer campana. Permision de uso de recursos publicos para la protecciéon de candidatos.

Para facilitar el analisis de las hipétesis normativas impugnadas y de acuerdo a los argumentos planteados
por la parte accionante, su estudio se dividira en dos apartados: a) Permision para que los sindicos y
regidores no se separen de su cargo para hacer campafa (4.1) y b) Permision de uso de recursos publicos
para la proteccion de candidatos (4.2).

4.1. a) Permision para que los sindicos y regidores no se separen de su cargo para hacer campaia.
El partido politico Movimiento Ciudadano, impugna el articulo 10, de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo
Ledn, pues considera que violenta el principio de equidad en la contienda electoral, previsto en el articulo 41,
base II, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que se establece una ventaja
indebida a los candidatos que tengan cargo de servidor publico, por encima de aquellos contendientes que no
cuenten con esa calidad. Esto implica que, los candidatos que a la vez sean servidores publicos, tengan
atribuciones en la administracion publica que les permitan influir en la voluntad de los ciudadanos.

Ademas aduce que, si bien las influencias adquiridas por un servidor publico durante su mandato pueden
subsistir aun y cuando se solicite la licencia de separacién del cargo, lo cierto es que al cesar el ejercicio del
puesto se genera una separacion entre lo publico y lo privado ante la percepcion ciudadana.

Asimismo, el partido Movimiento Ciudadano estima que con la disposicion impugnada se trasgrede el
principio de igualdad, consagrado el articulo 1° de la Carta Magna, en relacién con el diverso 35 constitucional
que prevé el derecho de todo ciudadano a ser votado; lo anterior pues, se introduce una diferenciaciéon entre
los candidatos que son servidores publicos y los que no lo son.

El articulo 10, de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledén que se impugna, es del tenor siguiente

“Articulo 10. Para formar parte de la planilla propuesta para integrar un Ayuntamiento, se
deberan cumplir, al momento del registro, los requisitos que establezca la Constitucion
Politica del Estado para ser miembro de dicho cuerpo colegiado.

(REFORMADO, P.O. 10 DE JULIO DE 2017)

Para el caso de los aspirantes a integrar un Ayuntamiento, quienes ocupen un cargo publico o
que hayan sido electos para ocupar un cargo de eleccion popular, deberan contar con licencia
sin goce de sueldo al momento del registro de la candidatura correspondiente, absteniéndose
de desempefiar tal cargo durante el tiempo que medie entre el registro y la toma de posesion
del nuevo cargo. Quedan exceptuados de la necesidad de contar con licencia quienes se
dediquen a la instruccion publica o realicen labores de beneficencia, asi como los regidores
y sindicos gue ejerciten su derecho previsto en el articulo 124 parrafo primero de la
Constitucion Politica del Estado de Nuevo Ledn.

(ADICIONADO, P.O. 10 DE JULIO DE 2017)

Para el caso de los presidentes municipales que ejerciten su derecho previsto en el articulo
124 parrafo primero de la Constitucion Politica del Estado de Nuevo Ledn deberan separase
un dia antes del inicio de la campafia y podran volver a desempefiar su cargo desde el dia
siguiente de la declaratoria de validez y entrega de la constancia de mayoria.

(ADICIONADO, P.O. 10 DE JULIO DE 2017)

Los municipios son la base de la divisién territorial y de la organizacion politica de los Estados
gobernado cada una (sic) por un ayuntamiento de eleccién popular y directa a través
de planillas integradas por un Presidente Municipal y el nimero de regidores y sindicos que
establezca la Ley. Cada municipio ejerce de forma libre su gobierno a través de
ayuntamientos que son auténomos entre si, por lo que las elecciones de cada Ayuntamiento
estan desvinculadas entre si y las candidaturas registradas en uno no pueden afectar a las
candidaturas registradas en otro.”

En ese contexto, los conceptos de invalidez hechos valer por el partido politico Movimiento Ciudadano
resultan por una parte infundados, y por otra fundados en suplencia de la deficiencia prevista en el
articulo 71°' de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

91 “Articulo 71. Al dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion debera corregir los errores que advierta en la cita de los
preceptos invocados y suplira los conceptos de invalidez planteados en la demanda. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra fundar
su declaratoria de inconstitucionalidad en la violacién de cualquier precepto constitucional, haya o no sido invocado en el escrito inicial.
Igualmente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra fundar su declaraciéon de invalidez en la violacion de los derechos humanos
consagrados en cualquier tratado internacional del que México sea parte, haya o no sido invocado en el escrito inicial.

Las sentencias que dicte la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon sobre la no conformidad de leyes electorales a la Constitucion,
s6lo podran referirse a la violacién de los preceptos expresamente sefialados en el escrito inicial”.

Conforme a la tesis de jurisprudencia P.J. 97/2009 de este Tribunal Pleno, cuyo rubro es: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. CUANDO
SE IMPUGNAN NORMAS GENERALES EN MATERIA ELECTORAL LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEBE SUPLIR
LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ, PERO NO PUEDE FUNDAR LA DECLARATORIA DE INCONSTITUCIONALIDAD EN LA VIOLACION A
CUALQUIER PRECEPTO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 71 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 CONSTITUCIONAL)".
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Para mayor comprension del estudio a realizar, se debe precisar el contenido del parrafo primero, del
articulo 124, de la Constitucion Politica del Estado de Nuevo Ledn, el cual se encuentra relacionado con la
norma impugnada al prever la posibilidad de los integrantes de los ayuntamientos de reelegirse, y que
establece textualmente lo siguiente:

“Art. 124.- Los Presidentes Municipales, Regidores y Sindicos de los Ayuntamientos, podran
ser electos consecutivamente hasta por un periodo adicional. La postulaciéon solo podra ser
realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la coalicion que
lo hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes de la mitad
de su mandato. (...)".

Ahora bien, segun lo dispuesto en diversos precedentes por este Tribunal Pleno, la validez del precepto
impugnado solo debe confrontarse con lo establecido en los articulos 115 y 116 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en los cuales, en lo que interesa para este asunto establecen lo siguiente:

“Articulo 115.- Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno
republicano, representativo, democratico, laico y popular, teniendo como base de su division
territorial y de su organizacién politica y administrativa, el Municipio libre, conforme a las
bases siguientes:

I.- Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccion popular directa, integrado
por un Presidente Municipal y el nimero de regidores y sindicos que la ley determine. La
competencia que esta Constitucion otorga al gobierno municipal se ejercera por el
Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia alguna entre éste
y el gobierno del Estado.

Las Constituciones de los estados deberan establecer la eleccién consecutiva para el mismo
cargo de presidentes municipales, regidores y sindicos, por un periodo adicional, siempre y
cuando el periodo del mandato de los ayuntamientos no sea superior a tres afios. La
postulacidon sélo podra ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos
integrantes de la coalicion que lo hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido
su militancia antes de la mitad de su mandato.

Las Legislaturas locales, por acuerdo de las dos terceras partes de sus integrantes, podran
suspender ayuntamientos, declarar que éstos han desaparecido y suspender o revocar el
mandato a alguno de sus miembros, por alguna de las causas graves que la ley local
prevenga, siempre y cuando sus miembros hayan tenido oportunidad suficiente para rendir las
pruebas y hacerlos (sic) alegatos que a su juicio convengan.

Si alguno de los miembros dejare de desempefiar su cargo, sera sustituido por su suplente, o
se procedera segun lo disponga la ley.

En caso de declararse desaparecido un Ayuntamiento o por renuncia o falta absoluta de la
mayoria de sus miembros, si conforme a la ley no procede que entren en funciones los
suplentes ni que se celebren nuevas elecciones, las legislaturas de los Estados designaran de
entre los vecinos a los Concejos Municipales que concluiran los periodos respectivos; estos
Concejos estaran integrados por el nimero de miembros que determine la ley, quienes
deberan cumplir los requisitos de elegibilidad establecidos para los regidores.

...

“Articulo 116.- El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos,
con sujecion a las siguientes normas:

()

Il.- El nimero de representantes en las legislaturas de los Estados sera proporcional al de
habitantes de cada uno; pero, en todo caso, no podra ser menor de siete diputados en los
Estados cuya poblacién no llegue a 400 mil habitantes; de nueve, en aquellos cuya poblacion
exceda de este nimero y no llegue a 800 mil habitantes, y de 11 en los Estados cuya
poblacién sea superior a esta Ultima cifra.

Las Constituciones estatales deberan establecer la eleccion consecutiva de los diputados a
las legislaturas de los Estados, hasta por cuatro periodos consecutivos. La postulaciéon sélo
podréa ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la
coalicion que los hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia
antes de la mitad de su mandato.

()
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IV.- De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en
la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:

a) Las elecciones de los gobernadores, de los miembros de las legislaturas locales y de los
integrantes de los ayuntamientos se realicen mediante sufragio universal, libre, secreto y
directo; y que la jornada comicial tenga lugar el primer domingo de junio del afio que
corresponda. Los Estados cuyas jornadas electorales se celebren en el afio de los comicios
federales y no coincidan en la misma fecha de la jornada federal, no estaran obligados por
esta Ultima disposicion;

b) En el ejercicio de la funcién electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean
principios rectores los de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad
y objetividad;

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizaciébn de las elecciones y las
jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la materia, gocen de autonomia en su
funcionamiento, e independencia en sus decisiones, conforme a lo siguiente y lo que
determinen las leyes:

lo. Los organismos publicos locales electorales contaran con un érgano de direccion superior
integrado por un consejero Presidente y seis consejeros electorales, con derecho a voz y
voto; el Secretario Ejecutivo y los representantes de los partidos politicos concurrirdn a las
sesiones so6lo con derecho a voz; cada partido politico contara con un representante en dicho
érgano.

20. El consejero Presidente y los consejeros electorales serdn designados por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, en los términos previstos por la ley. Los consejeros
electorales estatales deberan ser originarios de la entidad federativa correspondiente o contar
con una residencia efectiva de por lo menos cinco afios anteriores a su designacion, y cumplir
con los requisitos y el perfil que acredite su idoneidad para el cargo que establezca la ley. En
caso de que ocurra una vacante de consejero electoral estatal, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral hara la designacion correspondiente en términos de este articulo y
la ley. Si la vacante se verifica durante los primeros cuatro afios de su encargo, se elegira un
sustituto para concluir el periodo. Si la falta ocurriese dentro de los Ultimos tres afios, se
elegira a un consejero para un nuevo periodo.

30. Los consejeros electorales estatales tendran un periodo de desempefio de siete afios y no
podréan ser reelectos; percibirdn una remuneracién acorde con sus funciones y podran ser
removidos por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por las causas graves que
establezca la ley.

40. Los consejeros electorales estatales y demas servidores publicos que establezca la ley,
no podran tener otro empleo, cargo o comisién, con excepcion de los no remunerados en
actividades docentes, cientificas, culturales, de investigacion o de beneficencia. Tampoco
podran asumir un cargo publico en los d6rganos emanados de las elecciones en cuya
organizacion y desarrollo hubieren participado, ni ser postulados para un cargo de eleccion
popular o asumir un cargo de dirigencia partidista, durante los dos afios posteriores al término
de su encargo.

50. Las autoridades electorales jurisdiccionales se integraran por un numero impar de
magistrados, quienes seran electos por las dos terceras partes de los miembros presentes de
la Camara de Senadores, previa convocatoria publica, en los términos que determine la ley.

60. Los organismos publicos locales electorales contaran con servidores publicos investidos
de fe publica para actos de naturaleza electoral, cuyas atribuciones y funcionamiento seran
reguladas por la ley.

70. Las impugnaciones en contra de los actos que, conforme a la base V del articulo 41 de
esta Constitucion, realice el Instituto Nacional Electoral con motivo de los procesos electorales
locales, seran resueltas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
conforme lo determine la ley.

d) Las autoridades electorales competentes de caracter administrativo puedan convenir
con el Instituto Nacional Electoral se haga cargo de la organizacion de los procesos
electorales locales;

e) Los partidos politicos s6lo se constituyan por ciudadanos sin intervencion de
organizaciones gremiales, o con objeto social diferente y sin que haya afiliacién corporativa.
Asimismo tengan reconocido el derecho para solicitar el registro de candidatos a cargos de
eleccion popular, con excepcion de lo dispuesto en el articulo 2°., apartado A, fracciones Il y
VII, de esta Constitucion.
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f) Las autoridades electorales solamente puedan intervenir en los asuntos internos de los
partidos en los términos que expresamente sefialen;

El partido politico local que no obtenga, al menos, el tres por ciento del total de la votacion
valida emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren para la renovacion del Poder
Ejecutivo o Legislativo locales, le sera cancelado el registro. Esta disposicion no sera
aplicable para los partidos politicos nacionales que participen en las elecciones locales;

g) Los partidos politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento publico para sus
actividades ordinarias permanentes y las tendientes a la obtencion del voto durante los
procesos electorales. Del mismo modo se establezca el procedimiento para la liquidacion de
los partidos que pierdan su registro y el destino de sus bienes y remanentes;

h) Se fijen los criterios para establecer los limites a las erogaciones de los partidos politicos
en sus precampafnas y campafas electorales, asi como los montos maximos que tengan las
aportaciones de sus militantes y simpatizantes;

i) Los partidos politicos accedan a la radio y la television, conforme a las normas establecidas
por el apartado B de la base Il del articulo 41 de esta Constitucion;

j) Se fijen las reglas para las precampafias y las campafias electorales de los partidos
politicos, asi como las sanciones para quienes las infrinjan. En todo caso, la duracién de las
campafas serd de sesenta a noventa dias para la eleccién de gobernador y de treinta a
sesenta dias cuando sélo se elijan diputados locales o ayuntamientos; las precampafias no
podran durar méas de las dos terceras partes de las respectivas campafias electorales;

k) Se regule el régimen aplicable a la postulacion, registro, derechos y obligaciones de los
candidatos independientes, garantizando su derecho al financiamiento publico y al acceso a la
radio y la television en los términos establecidos en esta Constitucion y en las leyes
correspondientes;

I) Se establezca un sistema de medios de impugnacién para que todos los actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad. Igualmente, que
se sefialen los supuestos y las reglas para la realizacién, en los ambitos administrativo
y jurisdiccional, de recuentos totales o parciales de votacion;

m) Se fijen las causales de nulidad de las elecciones de gobernador, diputados locales y
ayuntamientos, asi como los plazos convenientes para el desahogo de todas las instancias
impugnativas, tomando en cuenta el principio de definitividad de las etapas de los procesos
electorales, y

n) Se verifique, al menos, una eleccidn local en la misma fecha en que tenga lugar alguna de
las elecciones federales;

0) Se tipifiquen los delitos y determinen las faltas en materia electoral, asi como las sanciones
gue por ellos deban imponerse.

p) Se fijen las bases y requisitos para que en las elecciones los ciudadanos soliciten su
registro como candidatos para poder ser votados en forma independiente a todos los cargos
de eleccién popular, en los términos del articulo 35 de esta Constitucion.

..

Este Tribunal Pleno al resolver la acciéon de inconstitucionalidad 76/2016 y sus acumuladas 79/2016,
80/2016 y 81/2016%, sostuvo que de la lectura de los articulos 115 y 116 de la Constitucion Federal, en lo
referente a la forma de gobierno que deben adoptar los Municipios y los Estados, asi como de los aspectos
que en materia electoral se deben garantizar en las constituciones y leyes locales segun lo dispuesto en las
bases establecidas en la Constitucion y las leyes generales en la materia, se advierte que no hay
disposicion alguna en la que se regule la temporalidad con la que los servidores publicos se deben
separar de sus cargos para poder ser electos como Presidente Municipal, regidor y sindico
del Municipio.

92 Resuelta el 27 de octubre de 2016. Se aprobo por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando quinto, relativo al
estudio de fondo, en su tema 4, denominado “Condiciones adicionales para la reeleccion”, consistente en reconocer la validez de los articulos
12, parrafo 3, inciso b), y 14, parrafo 4, inciso b), del Cédigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Zaldivar Lelo de Larrea y Laynez Potisek votaron en contra. La sefiora Ministra Luna Ramos anunci6 voto concurrente.
El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anuncié voto particular.
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Al respecto, debe sefalarse también, lo sostenido al resolverse las acciones de inconstitucionalidad
29/2017 y sus acumuladas®, 38/2017 y sus acumuladas®, 40/2017 y sus acumuladas®, y 41/2017 y sus
acumuladas®, en el sentido de que, es criterio reiterado que las entidades federativas gozan de libertad
configurativa para imponer requisitos de elegibilidad de sus cargos publicos elegidos democraticamente,
incluyendo el deber de separarse de otros cargos publicos para poder contender en una eleccion.

Tal como se resolvioé en la accion de inconstitucionalidad 36/2011, el derecho a ser votado se encuentra
reconocido en el texto constitucional y en diversos tratados internacionales, siendo que, el mismo puede ser
regulado en las constituciones o leyes locales en atencion a la facultad de configuracion legislativa de las
entidades federativas, siempre y cuando se cumplan los lineamientos constitucionales tasados al respecto y
se ajusten al resto de las disposiciones de rango constitucional (tanto organica como en relacién con los
derechos humanos).

Asimismo, como una vertiente del derecho a ser votado, con la denominada reforma politico-electoral de
diez de febrero de dos mil catorce, se incorpord al texto constitucional la posibilidad de que los diputados y
miembros de los ayuntamientos de las entidades federativas sean reelegidos en sus cargos.

En torno a los legisladores locales, entre otros precedentes, en las acciones de inconstitucionalidad
88/2015 y sus acumuladas®’; y 126/2015 y su acumulada®, falladas el veinticuatro de noviembre de dos mil
quince y el ocho de febrero de dos mil dieciséis, este Tribual Pleno ha sostenido que el articulo 116, fraccion
Il, parrafo segundo, de la Constitucion General, prevé la obligacion de que las constituciones estatales
deberan establecer la eleccidon consecutiva de los diputados a las legislaturas de los Estados hasta por cuatro
periodos consecutivos®®; asi como, que la postulacion solo podra ser realizada por el mismo partido o por
cualquiera de los partidos integrantes de la coalicidon que los hubieren postulado, salvo que hayan renunciado
o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato.

En el Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Gobernacion; de Reforma del
Estado; de Estudios Legislativos, Primera y de Estudios Legislativos, Segunda, en relacion con las iniciativas
con proyecto de Decreto por el que se reforman y adicionan diversos articulos de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en materia politica-electoral, respecto a la reeleccidon inmediata o eleccién
consecutiva de legisladores, se dijo que (paginas 111 y 112 del dictamen):

“[...] Estas Comisiones Dictaminadoras estimamos que la reelecciéon inmediata o eleccion
consecutiva de legisladores trae aparejada ventajas, como son: tener un vinculo méas estrecho
con los electores, ya que seran éstos los que ratifiqguen mediante su voto, a los servidores
publicos en su encargo, y ello abonaré a la rendicion de cuentas y fomentara las relaciones de
confianza entre representantes y representados, y profesionalizara la carrera de los
legisladores, para contar con representantes mayormente calificados para desempefar sus
facultades, a fin de propiciar un mejor quehacer legislativo en beneficio del Pais; lo que puede
propiciar un mejor entorno para la construcciéon de acuerdos.

Aunado a lo anterior, la ampliacion de tal temporalidad fortalecerd el trabajo legislativo y
permitira dar continuidad y consistencia a las funciones inherentes de las Camaras
respectivas.

En ese sentido, los integrantes de estas Comisiones Unidas estimamos necesario sefialar las
caracteristicas de la eleccion consecutiva de legisladores que para tal efecto se regularan en
el articulo 59 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: Los Senadores
podran ser electos hasta por dos periodos consecutivos y los Diputados al Congreso de la
Unién hasta por cuatro periodos consecutivos, para sumar 12 afios en el ejercicio del encargo.

93 Fallado en sesion de veintiuno de agosto de dos mil diecisiete, y aprobado por unanimidad de diez votos.

94 Fallado en sesion del Tribunal Pleno de veintiocho de agosto de dos mil diecisiete, y aprobado por mayoria de diez votos, en contra del
emitido por el sefior Ministro Pérez Dayan.

95 Fallado en sesion del Tribunal Pleno de veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete, y aprobado por unanimidad de diez votos.
96 Fallado en sesion del Tribunal Pleno de veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete, y aprobado por unanimidad de diez votos.

o7 Aprobado por mayoria de ocho votos, en contra de los emitidos por la Sefiora Ministra Luna Ramos y el Sefior Ministro Zaldivar Lelo
de Larrea.

98 Aprobado por mayoria de seis votos, en contra de los emitidos por los Sefiores Ministros Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Presidente Aguilar morales.

99 En relacién con el nimero de periodos consecutivos de reeleccion, el texto constitucional federal establece que sera “hasta” en cuatro
ocasiones. Al respecto, es importante aclarar que en la acciéon de inconstitucionalidad 32/2014 y su acumulada 33/2014, fallada por el
Tribunal Pleno el veintidés de septiembre de dos mil catorce, se planted una interpretacion consistente en que las entidades federativas
tenian que establecer forzosamente cuatro periodos consecutivos de reeleccién; sin embargo, tal posicion interpretativa fue rechazada por
cinco ministros (Luna Ramos, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz y Pérez Dayan) y respaldada por el
mismo numero (Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales y el Ministro Presidente Silva Meza ), por
lo que al existir un empate en torno a la propuesta de inconstitucionalidad del articulo reclamado en ese momento, fue desestimada la accion
de inconstitucionalidad. Posteriormente, con la mayoria necesaria, se senté el criterio de libertad configurativa de los estados para regular
la reelecciéon teniendo como tope cuatro ocasiones en las acciones de inconstitucionalidad 126/2015 y su acumulada y 76/2016
y sus acumuladas.
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Igualmente, se propone que si un legislador busca la reeleccion, tendra que hacerlo por la
misma via que llegé al ejercicio del encargo; es decir, por el mismo partido politico que lo
postuld, sin que puedan hacerlo a través de candidatura independiente o, en caso de ser
candidato independiente, tendra que hacerlo con ese mismo caracter, sin poder ser postulado
por un partido politico o coalicién alguna.

De igual manera, se propone que en las Constituciones de los Estados pueda establecerse la
eleccion consecutiva de los diputados locales, ajustandose al modelo federal en términos de
la propuesta de reformas al articulo 59 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

[...]"

Asi, en dichos precedentes se afirmé que las entidades federativas estan obligadas a introducir en sus
ordenamientos constitucionales la eleccién consecutiva de los diputados de sus legislaturas; sin embargo, se
les otorgd libertad configurativa para establecer la regulacién pormenorizada de esta posibilidad de reeleccion,
estableciéndose dos limitantes: que la eleccion consecutiva sea hasta por cuatro periodos, y que la
postulacion del diputado que se pretenda reelegir podra hacerse via candidatura independiente, si fue electo
mediante tal mecanismo de participacion politica (posibilidad que se desprende implicitamente del texto
constitucional), o sélo podra ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de
la coaliciéon que lo hubieren postulado, salvo que haya renunciado o perdido su militancia antes de la mitad
de su mandato.

En la misma légica, respecto a los municipes, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha concluido
que, el articulo 115, fraccion |, de la Constitucion General, dispone que los municipios seran gobernados por
un ayuntamiento de elecciéon popular integrado por un presidente municipal y el niumero de sindicos y
regidores que la ley determine, y que las entidades federativas tienen la obligacion de integrar a sus
constituciones locales el principio de reeleccion de los presidentes municipales, regidores y sindicos para el
mismo cargo con ciertas condicionantes: la primera, que la eleccién por un periodo adicional se dara siempre
y cuando los mandatos de los municipios no excedan de tres afios y, la segunda, que en caso de que el
respectivo miembro del ayuntamiento pretendiera reelegirse a partir de un partido u otros partidos diferentes al
que lo postularon para su primer periodo, tendria que haber renunciado a los mismos o perdido su militancia
antes de la mitad del respectivo mandato.

Con ello, como se dijo en los precedentes, se valora que la Constitucion General se distancié del antiguo
sistema de no reeleccion, y amplié el contenido del derecho a ser votado de los ciudadanos, previsto en el
articulo 35, fraccion I, de la Constitucién Federal y 23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(entre otros tratados internacionales que lo reconocen), otorgando la potestad de que los ciudadanos que
hayan sido elegidos como diputados, presidentes, sindicos o regidores de un ayuntamiento puedan ser
elegidos nuevamente, lo cual, podria ser regulado por las entidades federativas siempre y cuando tal
reglamentacion no afecte reglas o principios con rango constitucional.

Conforme a lo anterior, en el caso del segundo parrafo, del articulo 10 de la Ley Electoral para el Estado
de Nuevo Ledn — especificamente en la porcion normativa que prevé que: “Quedan exceptuados de la
necesidad de contar con licencia [...] los regidores y sindicos que ejerciten su derecho previsto en el
articulo 124 parrafo primero de la Constitucion Politica del Estado de Nuevo Ledn.” —, congruente con
lo sostenido en los precedentes mencionados, este Tribunal Pleno estima que el Congreso del Estado de
Nuevo Ledn, actud dentro de su margen de libertad configurativa. El error en el que incurre el partido politico
es equiparar la regulacion de una de las obligaciones que debe acreditar una persona para poder aspirar a
reelegirse en su cargo como municipe, con uno de los requisitos de elegibilidad para ocupar esos mismos
cargos en una primera ocasion.

Dicho de otra manera, esta Suprema Corte entiende que el plazo para separarse provisional o
definitivamente de una funcién publica para poder ser integrante de un ayuntamiento por primera ocasion,
como requisito de elegibilidad, tiene una légica distinta al deber de separacién del cargo de una persona que
se pretende reelegir en el mismo. Cada uno responde a finalidades disimiles y, por ende, el legislador
ordinario estaba en aptitud de exigir requisitos diferenciados en cuanto al plazo de separacion.

Este Tribunal Pleno sostuvo en la accidon de inconstitucionalidad 41/2017 y su acumulada, fallada el
veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete, que cuando en los preceptos constitucionales y legales que
integran el sistema normativo electoral de una entidad federativa, se exige que una persona se separe de un
cierto cargo publico para poder contender en una eleccién y ser elegido como miembro de un ayuntamiento,
lo que se pretende es asegurar el mayor grado de imparcialidad y neutralidad en el ejercicio de ciertas
funciones publicas que el Poder Constituyente del estado considera de vital importancia, a fin de que
el desempeiio _en esos carqos no_ se vea influenciado por la posibilidad de ser elegido
democraticamente para los cargos publicos de presidente municipal, regidor o sindico.
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Por el contrario, las normas que regulan el tiempo de separacién del cargo como municipe cuando se
pretende la reeleccion, buscan precisamente otorgar las condiciones para que la persona en cuestion
pueda ocupar nuevamente el cargo, lo que hace légico que se permita seguir ejerciendo la funcion
para lograr un vinculo mas estrecho con los electores. Tal como ha sido reiteradamente aceptado por
esta Suprema Corte en los precedentes citados, el propodsito del principio de reeleccion es que los
electores ratifiqguen mediante su voto a los servidores publicos en su encargo, abonando a la
rendicion de cuentas y fomentando las relaciones de confianza entre representantes y representados.

En ese tenor, la diferenciacion que hace el legislador de Nuevo Ledén en torno a los casos de reeleccion y
los de primera eleccidn, no es reprochable constitucionalmente, pues, contrario a la postura del partido politico
Movimiento Ciudadano, no se busca regular las mismas situaciones juridicas, sino que se realizé en el
margen de configuracion legislativa permitido en la Constitucién General para reglamentar el principio de
reeleccion. Se insiste, tal como lo afirmé en su opinidn la Sala Superior del Tribunal Electoral, el elemento
relevante que justifica una regulacion diferenciada tratandose de la separacion de servidores publicos que
pretende reelegirse y los que son elegidos por primera ocasion consiste en que mediante la figura de
reeleccion se persigue, entre otras cosas, la gobernabilidad y la continuidad de las politicas y proyectos de
gobierno adoptados como diputados o miembros de un ayuntamiento. Ademas, es viable hacer
diferenciaciones en cuanto a los requisitos para reeleccion y primero eleccién, tal como lo acepté este Tribunal
Pleno al resolver recientemente la accién de inconstitucionalidad 29/2017 y sus acumuladas, fallada el
veintiuno de agosto de dos mil diecisiete.

Ahora bien, como se dijo, este Tribunal Pleno, en suplencia de la deficiencia del concepto de invalidez,
estima que, el error en el que incurre el legislador ordinario, es el de introducir una distincion injustificada
entre los miembros del ayuntamiento.

En efecto, retomando lo sostenido por este Tribunal Pleno al resolver la accién de inconstitucionalidad
29/017 y sus acumuladas 32/2017, 34/2017 y 35/2017'%, debe sefialarse que si bien en este caso estamos
frente a un requisito agregable que se encuentra en el ambito de la libre configuracion de los constituyentes y
legisladores locales, esta Suprema Corte estima, que la diferencia y distincion prevista para quien pretenda
reelegirse en el cargo de presidente municipal no resulta razonable.

En efecto, el parrafo segundo del articulo 10 de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn, establece
que las personas que ocupen un cargo publico, o que hayan sido electos para ocupar un cargo de eleccion
popular, y que aspiren a integrar un ayuntamiento, tienen la obligacién de contar con licencia sin goce de
sueldo al momento del registro de la candidatura, absteniéndose de desempefar tal cargo durante el tiempo
que medie entre el registro y la toma de posesién del nuevo cargo. Asimismo, en el parrafo segundo del
referido precepto legal, se prevé la excepcion a dicha regla, no siendo necesaria la solicitud de licencia para
quienes se dediquen a la instruccion publica o realicen labores de beneficencia, ni para los regidores y
sindicos que —conforme a lo previsto en el parrafo primero del articulo 124 de la Constitucién Politica del
Estado de Nuevo Ledn— pretendan reelegirse.

No obstante ello, el parrafo tercero del propio articulo 10 de la Ley Electoral para el Estada de Nuevo
Ledn, prevé otra regla de excepcioén a la separacién del cargo, unicamente aplicable a quien se desempeiie
como presidente municipal y que pretenda reelegirse en su puesto, al establecer que: “Para el caso de
los presidentes municipales que ejerciten su derecho previsto en el articulo 124 parrafo primero de la
Constitucion Politica del Estado de Nuevo Ledn deberan separarse un dia antes del inicio de la campafia y
podran volver a desempefiar su cargo desde el dia siguiente de la declaratoria de validez y entrega de la
constancia de mayoria”.

Considerando que la regulacion prevista contempla requisitos destinados a aquéllos que pretendan
reelegirse para obtener un cargo de eleccidn popular para el mismo nivel de gobierno, esto es, para integrar
un ayuntamiento, no se entiende cual es la finalidad perseguida en distinguir entre puestos y establecer un
requisito diferenciado para el presidente municipal que se pretenda reelegir —que no se prevé para regidores
y sindicos— si al final de cuentas, todos los aspirantes a dichos cargos buscan el mismo propdsito y tendran
la misma funcién, en el sentido de formar parte de un ayuntamiento que gobierne al municipio.

De manera que, no se concibe por qué para aspirar a reelegirse como presidente municipal se requiere
separarse del cargo un dia antes del inicio de la campafia, mientras que para los sindicos y regidores de ese
mismo ayuntamiento no se les exija solicitar licencia en caso de que pretendan la reeleccion.

Lo antedicho, es acorde con lo establecido por este Tribunal Pleno, al resolver la accion de
inconstitucionalidad 38/2017 y sus acumuladas, fallada el veintiocho de agosto de dos mil diecisiete, en la que
determind, que esta diferencia de requisitos en el precepto impugnado genera una desigualdad entre los
integrantes de un mismo cuerpo colegiado, en este caso de un mismo ayuntamiento, que en conjunto llevan a
cabo las funciones de gobierno en los municipios.

100 por mayoria de 9 votos en este punto, voté en contra el Ministro Medina Mora. Ausente Ministra Luna Ramos.
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De modo que, este Tribunal Pleno considera que estas distinciones, en el requisito de elegibilidad de
separarse del puesto, entre los distintos cargos de eleccion popular para la integracion de los ayuntamientos,
no resultan razonables, dado que todos los aspirantes a reelegirse en dichos cargos realizaran sus funciones
en un mismo ambito de gobierno, el municipal.

Asi entonces, ante la falta de razonabilidad del requisito impugnado por prever una distincion en el
requisito exigido en cuanto a separarse del cargo para quienes pretendan reelegirse a cargos de eleccion
popular en los ayuntamientos, lo procedente es declarar la invalidez de la excepcion prevista en la totalidad
del parrafo tercero del articulo 10 de la Ley electoral para el Estado de Nuevo Ledn; y en via de consecuencia,
para evitar que quienes pretendan reelegirse en el cargo de presidente municipal caigan en la regla general
prevista en la primera parte, del segundo parrafo, del propio articulo 10, de la Ley Electoral para el Estado de
Nuevo Leodn, se declara la invalidez de la porcidon normativa que dice “regidores y sindicos”.

Lo anterior, con el objeto de dejar claro que la excepcion de solicitar licencia antes del registro de la
candidatura, es aplicable a todos los servidores publicos que ejerzan el derecho previsto en el parrafo primero
del articulo 124 de la Constitucion Politica del Estado de Nuevo Ledn, es decir, para todos los integrantes de
los ayuntamientos que pretendan reelegirse en sus cargos —presidente municipal, regidor y sindico—; por lo
que el precepto, eliminando las porciones normativas que se declaran invalidas, sefiala lo siguiente:

“Articulo 10. Para formar parte de la planilla propuesta para integrar un Ayuntamiento, se
deberan cumplir, al momento del registro, los requisitos que establezca la Constitucion
Politica del Estado para ser miembro de dicho cuerpo colegiado.

Para el caso de los aspirantes a integrar un Ayuntamiento, quienes ocupen un cargo publico o
que hayan sido electos para ocupar un cargo de eleccion popular, deberan contar con licencia
sin goce de sueldo al momento del registro de la candidatura correspondiente, absteniéndose
de desempefiar tal cargo durante el tiempo que medie entre el registro y la toma de posesion
del nuevo cargo. Quedan exceptuados de la necesidad de contar con licencia quienes se
dediquen a la instruccion publica o realicen labores de beneficencia, asi como los que
ejerciten_su derecho previsto en el articulo 124 parrafo primero _de la Constitucidn
Politica del Estado de Nuevo Ledn.

Los municipios son la base de la division territorial y de la organizacién politica de los Estados
gobernado cada una (sic) por un ayuntamiento de eleccion popular y directa a través de
planillas integradas por un Presidente Municipal y el nimero de regidores y sindicos que
establezca la Ley. Cada municipio ejerce de forma libre su gobierno a través de
ayuntamientos que son auténomos entre si, por lo que las elecciones de cada Ayuntamiento
estan desvinculadas entre si y las candidaturas registradas en uno no pueden afectar a las
candidaturas registradas en otro.”

4.2 b) Permision de uso de recursos publicos para la protecciéon de candidatos. El partido politico
Movimiento Ciudadano sefiala, que el articulo 10 bis, de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn,
contrario a lo que su propio contenido sefala, resulta violatorio del articulo 134 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que, cuando el funcionario que se encuentra en plena campania tiene
acceso a recursos publicos, como lo son personal y elementos de seguridad, se incumple con la obligacion de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, influyendo en la equidad
de la competencia durante la contienda electoral.

Por su parte, el partido politico MORENA, considera que el referido articulo 10 bis, de la Ley Electoral para
el Estado de Nuevo Ledn, deviene inconstitucional, pues otorga un trato inequitativo a los candidatos que
pretendan reelegirse en su cargo, por encima de aquellos que participan por primera vez para ocupar
el puesto; lo anterior, en virtud de que no prevé la utilizacion de recursos publicos para otorgar elementos
para garantizar la seguridad de los candidatos que no ocupan el puesto a contender en la conformacion de
los ayuntamientos.

Ademas, alega que se genera una falta de certeza en cuanto al criterio de temporalidad de la destinacion
de los recursos publicos para garantizar la seguridad del funcionario, pues éstos se podrian destinar, incluso,
inmediatamente antes del inicio de la campafa electoral. En ese sentido, tampoco se justifica la exclusién de
adoptar medidas similares para el resto de los candidatos que no estén en el supuesto del articulo 124,
parrafo primero, de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leon.

Indica que, si bien el articulo 157 de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn, faculta al Consejero
Presidente de la Comisién Estatal Electoral, para que gestione los medios de seguridad personal para los
candidatos que lo requieran; lo cierto es que, ello no garantiza que los solicitantes reciban la proteccién
personal gestionada, o una proteccién igual, pues la gestion puede o no prosperar, mientras que la norma
impugnada si garantiza a los presidentes municipales, sindicos y regidores que pretendan reelegirse, contar
con la proteccién ahi prevista, lo que genera una desigualdad de trato en la ley, dependiendo de si se es o0 no
candidato a la reeleccién de ediles de un ayuntamiento o si se trata de otro u otros candidatos.
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El partido politico MORENA estima que, esta distincion afecta la garantia de seguridad publica prevista en
el articulo 21 de la Constitucion Federal, pues al ser la vida, la integridad y el patrimonio de las personas, los
bienes juridicamente tutelados, es claro que el servicio de seguridad debe prestarse a otros candidatos que lo
requieran. De este modo sefiala que, resulta inconstitucional la no inclusion de todos los candidatos que
requieran proteccion en la hipotesis de la norma impugnada.

Conforme a lo anterior, este Tribunal Pleno considera que son infundados los conceptos de invalidez
hechos valer por los partidos politicos Movimiento Ciudadano y MORENA, pues el articulo 10 bis, de la Ley
Electoral para el Estado de Nuevo Leén, contrario a lo que arguyen los accionantes, no es contrario al
principio de equidad previsto en el articulo 134 de la Constitucion General, ni genera desigualdad entre los
candidatos, falta de certeza o seguridad juridica.

En efecto, el texto de la norma impugnada excluye la posibilidad de que se considere como desvio de
recursos publicos para beneficio electoral, el uso personal de diversos elementos necesarios para garantizar
la seguridad de los funcionarios publicos de los ayuntamientos que pretenden reelegirse en su cargo; dicho
precepto normativo establece textualmente lo siguiente:

(ADICIONADO, P.O. 10 DE JULIO DE 2017)

“Articulo 10 Bis. No se considera desvio de recursos publicos para el beneficio electoral de
su candidatura en términos de lo establecido en el articulo 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el uso del personal, vehiculos, equipo y demas
elementos de seguridad necesarios, que estén designados para la proteccion de funcionarios
publicos que se encuentren en los casos previstos en el articulo 124 parrafo primero de la
Constitucion Politica del Estado de Nuevo Ledn”.

De la lectura del numeral impugnado se aprecia que, la norma es clara en establecer que no se considera
desvio de recursos publicos para el beneficio electoral de su candidatura, el uso del personal, vehiculos,
equipo y demas elementos de seguridad necesarios, que estén designados para la proteccion de
funcionarios publicos que se encuentren en los casos previstos en el articulo 124, parrafo primero,
de la Constitucion Politica del Estado de Nuevo Leodn, es decir los municipes que pretendan reelegirse en
Su cargo.

En ese sentido, acorde con lo que se sostuvo en el apartado anterior, queda en la libertad de configuracion
de los Congresos de los Estados, el establecer las categorias de aquellos funcionarios que deban separarse
del cargo porque pudieran influir en el proceso electoral; por lo tanto, conforme a lo determinado por este este
Tribunal Pleno, todos los funcionarios que se encuentren en lo previsto por el articulo 124, parrafo primero, de
la Constitucién Politica del Estado de Nuevo Ledn (presidentes municipales, regidores y sindicos que
pretenden reelegirse en su cargo), estan exentos de separarse de sus funciones, y por ende, continian
ostentando el caracter de funcionarios publicos, razén por la cual, en términos del articulo 134 de la Carta
Magna, incluso durante el periodo electoral, tienen bajo su responsabilidad recursos publicos destinados a su
seguridad personal.

Esto tomando en consideracion que dentro del 6rgano colegiado de gobierno que representa el
Ayuntamiento, conforme a lo que establece el articulo 115 de la Constitucion Federal, los presidentes,
regidores y sindicos municipales deben asumir funciones en que predominantemente conllevan la conduccion
del gobierno y de los recursos con los que cuenta el municipio.

De ahi que, no se vulneren los principios de igualdad contenidos en el articulo 1° de la Constitucién
Federal, y de equidad e imparcialidad en la contienda electoral, pues al encontrarse en condiciones diferentes
en su encargo los presidentes, sindicos y regidores municipales, a diferencia de los candidatos que
contienden por primera vez por el cargo, es posible realizar tal diferenciacion —atendiendo a la libertad de
configuracion— sin afectar a éstos ultimos; destacando que, ello también atiende a respetar los postulados
del articulo 134 de la Constituciéon Federal, parrafos séptimo, octavo y noveno, que a la letra dicen:

“Articulo 134.- Los recursos econémicos de que dispongan la Federacion, las entidades
federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, se
administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los
objetivos a los que estén destinados.

()

(REFORMADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

Los servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la obligacién de

aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin
influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.
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(ADICIONADO, D.O.F. 13 DE NOVIEMBRE DE 2007)

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan como tales,
los poderes publicos, los 6rganos autonomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los tres érdenes de gobierno, debera tener
caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social. En ningin caso
esta propaganda incluird nombres, imagenes, voces o simbolos que impliguen promocion
personalizada de cualquier servidor publico.

(ADICIONADO, D.O.F. 13 DE NOVIEMBRE DE 2007)

Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacién, garantizaran el estricto
cumplimiento de lo previsto en los dos parrafos anteriores, incluyendo el régimen de
sanciones a que haya lugar”.

De manera que, se advierte que justamente se pretende observar dichos postulados, a la par de no afectar
de manera desmedida el correcto ejercicio del gobierno municipal, en tanto que, al no contemplar la necesidad
de separarse del cargo a los presidentes, sindicos y regidores municipales, las funciones de gobierno que
realizan se continuaran de manera normal; siendo que la norma establece expresamente que no se considera
desvio de recursos publicos para el beneficio electoral, el uso de tales recursos Unicamente cuando estén
designados para la proteccion de funcionarios publicos, de manera que no permite el uso de tales
recursos para su promocion personal o para influir en la contienda, lo que hace congruente tal estipulacion
con lo previsto en el precepto constitucional transcrito.

Aunado a lo anterior, debe precisarse que el precepto impugnado de forma alguna hace nugatorias las
obligaciones que el articulo 134 constitucional establece para todos los servidores publicos, ya que la nhorma
impugnada —como se dijo— solo autoriza el uso de recursos para la proteccion de funcionarios, pero no para
algun otro fin, por lo que, las estipulaciones constitucionales deben ser observadas de manera puntual por
aquellos funcionarios municipales que pretendan reelegirse.

Aunado a lo anterior, no se advierte que con tal estipulaciéon se violente la seguridad personal de los
candidatos que contienden por primera vez, pues como lo sefiala el propio accionante, el articulo 157 de la
Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn', faculta al Consejero Presidente de la Comision Estatal
Electoral para que gestione los medios de seguridad personal para los candidatos que lo requieran; lo
cual contrario a lo que sefala, garantiza que los solicitantes reciban proteccion personal, de asi requerirlo, con
independencia de las cuestiones facticas que refiere el accionante, pues tales cuestiones hipotéticas
respecto de la aplicaciéon de tal precepto no pueden generar la inconstitucionalidad de la norma impugnada.
Por lo que, resulta infundado el argumento relativo a que derivado de ello se vulnera el articulo 21 de la
Constitucion Federal.

Por ultimo, tampoco se advierte que el precepto impugnado genere una falta de certeza en cuanto al
criterio de temporalidad de la destinacion de los recursos publicos para garantizar la seguridad del funcionario,
pues es evidente que la utilizacion de los recursos sefialados para la seguridad personal de los presidentes,
sindicos o regidores municipales, podra realizarse tanto previo a la campanfia electoral, como dentro de ella,
pues como ya se dijo, el articulo 10 de la propia ley exenta de la separacion del cargo a los municipes, por lo
que podran continuar haciendo uso de tales recursos Unicamente para su seguridad personal.

Asi, ante lo infundado de los conceptos de invalidez aducidos, lo procedente es reconocer la validez del
articulo 10 bis, de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leon.

DECIMO. Tema 5. Concepto de votacién valida emitida.

El Partido del Trabajo, sefala que la reforma a los articulos 263, fraccion |, parrafo cuarto y 270, fraccién
I, parrafo segundo, de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn, vulneran los articulos 1°, 39, 40, 41 y 116
de la Constitucion Federal, porque se perjudica a los partidos politicos emergentes, pues se reduce la base
sobre la cual se distribuye el porcentaje de votacion, es decir a menos votos, menos posibilidades de alcanzar
representacion en el congreso que fomente el pluralismo politico de los ciudadanos.

El concepto de votacion valida emitida atenta contra los principios de pluralidad politica y representacion
proporcional, puesto que provoca potenciar la sobrerrepresentacién en perjuicio al principio de pluralidad
politica; pues el legislador ordinario suprimid indebida e inconstitucionalmente de dicho concepto, los votos a
favor de los partidos politicos que no hayan obtenido el tres por ciento de dicha votacion, los votos emitidos
para los candidatos independientes y los votos de los candidatos no registrados.

Es por lo que, solicita se analicen las normas impugnadas atendiendo a la naturaleza de la representacion
en relacion con el concepto de la votacion vélida emitida en la integracion de las legislaturas locales, a
semejanza del sistema federal, asi como las condiciones y caracteristicas en las que se sustenta, declarando
su invalidez; pues de validarse la porcién normativa impugnada, impactara en la asignacién de representacion
proporcional, lo que traera como consecuencia que la conformacién del 6rgano legislativo no reflejara

101 «Articulo 157. EI Consejero Presidente de la Comision Estatal Electoral gestionard ante las autoridades competentes los medios de
seguridad personal para los candidatos que lo requieran, asi como para los candidatos a la Gubernatura del Estado, desde el momento en
que, de acuerdo con los mecanismos internos de su partido, se ostenten con tal caracter”.
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realmente la voluntad de los electores manifestada en las urnas, incidiendo negativamente en aspectos de
representatividad al interior del érgano legislativo; asimismo se afecta el otorgamiento de la prerrogativas para
los partidos politicos, pues de conformidad con el sistema local previsto por el legislador local, el otorgamiento
de una de estas prerrogativas dependera del porcentaje de votos que los partidos hubiesen obtenido en la
eleccion de diputados inmediata anterior, por lo que, no tomar en cuenta, para estos efectos, los votos
validamente emitidos en favor de dos o mas partidos unidos en candidatura, tienen por regla general,
mayorias aplastantes de algun partido politico, que trae como consecuencia, que ya no operen los
lineamientos minimos que establece la Constitucion Federal para la integracion de la Camara de Diputados
Federal, al perder funcionalidad para el caso en estudio, cuya aplicacion en un contexto diferente, va contra el
contenido teleoldgico del marco juridico constitucional.

Los preceptos impugnados a la letra indican:

“Articulo 263. Para la asignacién de las Diputaciones de representacion proporcional, la
Comision Estatal Electoral tendra en cuenta las siguientes bases:

I. Tendran derecho a participar de la asignacion de Diputados de representacion
proporcional todos los partidos politicos que:

a. Obtengan el tres por ciento de la votacion valida emitida en el Estado; y
b. No hubieren obtenido la totalidad de las diputaciones de mayoria relativa.
(REFORMADO, P.0O. 10 DE JULIO DE 2017)

Se entiende por votacion valida emitida la que resulte de deducir de la votacion total los
votos emitidos para candidatos no registrados y los votos nulos. La votacion total es la
suma de todos los votos depositados en las urnas;

”

“Articulo 270. Declarada electa la planilla que hubiere obtenido la mayoria, se asignaran de
inmediato las regidurias de representacion proporcional que sefiala el articulo 121 de la
Constitucion Politica del Estado, a las planillas que:

I. No hayan obtenido el triunfo de mayoria; y

(REFORMADA, P.O. 10 DE JULIO DE 2017)

Il. Hayan obtenido el tres por ciento de la votacion valida emitida en los municipios.
(REFORMADO, P.O. 10 DE JULIO DE 2017)

Se entiende por votacion vélida emitida la que resulte de deducir de la votacion total,
los votos emitidos para candidatos no registrados y los votos nulos;

”

Al respecto, debe precisarse lo sefialado por este Tribunal Pleno al resolver la accién de
inconstitucionalidad 53/2017 y su acumulada 57/2017'%2, que en precedentes recientes ha venido definiendo
los parametros de constitucionalidad a la luz de los cuales deben analizarse las legislaciones estatales que
establecen las bases para la determinacién de los porcentajes de votacién que deben tomarse en cuenta en
las distintas fases del procedimiento, para la asignaciéon de diputaciones por el principio de representacion
proporcional, desde la determinacion de qué partidos tienen derecho a participar en la distribucion de curules,
hasta la aplicacion de los limites a la sub y sobrerepresentacion.

En la accion de inconstitucionalidad 53/2015 y sus acumuladas 57/2015, 59/2015, 61/2015, 62/2015 y
63/2015'93, al reconocer la validez de las reglas de sub y sobrerepresentacién para la integracion del
Congreso de Oaxaca, el Tribunal Pleno sefialé que los Estados tienen libertad de configuracion para
incorporar los principios de mayoria relativa y representacion proporcional para la asignacion de diputaciones
en el orden juridico estatal, pero estan obligados a incluir los limites de sobre y subrepresentacion al interior
del 6rgano legislativo, de acuerdo con el articulo 116, fraccion Il, parrafo tercero de la Constitucion General, lo
cual incluye no solo las reglas porcentuales (ocho por ciento) sino también la delimitacion de la base de
votacion a la que se aplicaran esos limites (votacion emitida).

102 go aprobo por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo
de Larrea, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del considerando séptimo, tema 2, denominado
“Regulacion sobre asignacion de diputados por el principio de representacién proporcional y definicion de votacién estatal efectiva”,
consistente en declarar la invalidez, en suplencia de la queja, del articulo 175, parrafo primero, en la porciéon normativa “y candidaturas
independientes”, del Cddigo Electoral para el Estado de Michoacan de Ocampo. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Pardo Rebolledo y
Presidente Aguilar Morales votaron en contra. El sefior Ministro Medina Mora |. anuncié voto concurrente. Los sefiores Ministros Cossio Diaz
y Presidente Aguilar Morales anunciaron sendos votos particulares.

103 Fallada el cinco de octubre de dos mil quince. Por mayoria de nueve votos se aprob6 respecto del apartado VIII, relativo al analisis de los
conceptos de invalidez en donde se impugnan las reformas a la Constitucion local, en su tema 2: definiciones y usos de los conceptos
"votacion estatal emitida" y "votacién valida emitida", consistente en reconocer la validez del articulo 33, fraccion V, de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Oaxaca. El sefior Ministro Pérez Dayan voté en contra. El sefior Ministro José Fernando Franco Gonzalez
Salas no asistio a la sesion por desempefiar una comision de caracter oficial.
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Esta base o parametro de votacién no puede corresponder a la totalidad de la votacion correspondiente a
diputados y diputadas, sino que debe atender a una votacion depurada que refleje la obtenida por cada
partido politico, la cual no incluye los votos nulos, los de los candidatos no registrados, los votos a favor de
los partidos a los que no se les asignaran curules por representacion proporcional y, en su caso, los votos
de los candidatos independientes.

Asimismo, del analisis integral del sistema local de representacion proporcional, se destacé que el
Legislador hizo una diferenciaciéon en los parametros utilizados para asignar diputados por el principio de
representacion proporcional en las distintas etapas que conforman dicho mecanismo.

Que por una parte, el Legislador Local en ejercicio de su libertad de configuracion hizo propia la
conceptualizacion de “votacién valida emitida” que rige en la legislacién general como la base para tener
derecho acceder a la distribucién de curules por el principio de representacién proporcional, que ademas es
la base para verificar la conservacion de registro de los partidos y la asignacion de financiamiento. Se indico
que la base de votacion implica una votacion semi-depurada, la cual se obtiene de la votacién total menos los
votos que no pueden ser contados para los partidos politicos, como los votos nulos o los de los candidatos no
registrados. Lo anterior como reflejo del articulo 116, fraccion IV, inciso f), segundo parrafo constitucional que
prevé la cancelacion del registro de los partidos que no obtengan el tres por ciento del total de la votacidn
valida emitida.

Que en cambio, para la etapa de asignacion de las diputaciones por representacion proporcional, se indico
que el parametro que rige para aplicar la féormula de la asignacion concreta de las diputaciones debe atender a
una votacion depurada en la que Unicamente serian contados los votos obtenidos por cada partido politico,
la cual se obtiene de deducir de la votacion valida emitida, los votos a favor de los partidos politicos que no
alcanzaron el porcentaje requerido y los votos de los candidatos independientes —ya que a estos no se les
asigna diputados por representacion proporcional-, lo cual resulta acorde a lo pretendido en el articulo
116, fraccion Il, parrafo tercero de la Constitucion.

Indicando que, lo relevante de dicho precedente es que, por un lado, determind que el concepto de
“votacion emitida”, previsto en el articulo 116, fraccion I, parrafo tercero, constitucional tiene un contenido
preciso que sirve de parametro para analizar la validez de las normas estatales relativas a la sub y
sobrerepresentacion. La votacion emitida — dice el precedente— es aquella a la que se deducen tanto los
votos no validos (nulos y a favor de candidatos no registrados) como aquellos a favor de los partidos que no
alcanzaron el porcentaje minimo para acceder al reparto y los votos a favor de candidatos independientes,
siendo esta la base respecto de la cual deben calcularse los limites respectivos.

Adicionalmente, sefiala que dicha votacion depurada es también la que sirve como base para la aplicacion
de la féormula a través de la cual se define el niumero de diputaciones correspondientes a cada partido, es
decir, para la fase de distribucion, precisando que ello encuentra también su fundamento en el articulo 116,
fraccion I, parrafo tercero, pues es légico que la base utilizada para aplicar la férmula de distribucion, que es
con la que se busca reflejar la representatividad de cada partido, sea la misma que se tome en cuenta para
determinar los limites a la distorsion que puede producirse en ese proceso.

Finalmente, se apunté que la votacion valida que sirve de base para la determinacion de los partidos que
tienen derecho a que se les otorguen diputaciones de representacion proporcional debe ser aquella
que resulte de sustraer a la votacion total los votos nulos y a favor de candidatos no registrados, pues ello
es un reflejo del articulo 116, fraccion IV, inciso f), segundo parrafo constitucional que prevé esa base
semi-depurada como referente del tres por ciento necesario para la conservacion del registro.

Avanzando en esa linea, al resolver la accion de inconstitucionalidad 55/2016'%, este Tribunal Pleno se
pronuncié en torno a la base que debe regir para determinar la votacion necesaria para que los partidos
tengan acceso a la asignacién de diputaciones por representacion proporcional.

Deben ser coherentes las reglas porcentuales exigidas tanto para la conservacion del registro de
partidos como para acceder a la asignacién de diputados por representacion proporcional, pues
la demostracion del minimo de fuerza electoral, para que un partido mantenga su reconocimiento legal,
es condicidon imprescindible para que también puedan participar en el Congreso Local con diputados de
representacion proporcional.

En cuanto a la base de votaciéon sobre la cual se aplica dicho valor porcentual, debe ser aquella que
demuestre el genuino valor de la fuerza electoral de cada partido, de modo tal que mediante las operaciones
aritméticas respectivas se conozca con precision en qué proporcién obtuvieron el respaldo de la voluntad
popular expresada en las urnas, con el objeto de que puedan llevar al Congreso Local, en su caso, el mismo
grado de representatividad ciudadana que genuinamente le corresponde.

104 Fallada el veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis. Se aprobd por mayoria de diez votos el apartado Ill relativo al estudio de fondo,
en su tema 3, denominado "Asignacion de diputados por representacion proporcional”, en su segunda parte, consistente en reconocer la
validez del articulo 27, fraccion I, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit, al tenor de la interpretacion conforme
propuesta. El sefior Ministro Medina Mora |. voté en contra.
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Por ello, no obstante que el precepto ahi analizado estableciera como base la votacién total, debia
atenderse a una votacion semi-depurada en la cual unicamente serian tomados en cuenta los votos que
tuvieron efectividad para elegir a los diputados de mayoria relativa, lo cual implica no incluir a los votos nulos y
los de los candidatos no registrados en la medida en que no resultan ser eficaces para realizar el computo ni a
favor o ni en contra de candidato alguno a diputados en los distritos uninominales.

Este ultimo precedente se refiere a una cuestion distinta a la que fue abordada en la accién de
inconstitucionalidad 53/2015. Mientras que en aquel asunto se sentaron los parametros constitucionales
aplicables a la base conforme a la cual se fijan los limites a la sub y sobrerepresentacion, en este ultimo se
fijaron los criterios relativos a la base que debe tomarse en cuenta para efectos del umbral de acceso a la fase
de distribucion.

De este asunto, destaca la referencia a la equivalencia que debe existir entre la base para acceder al
reparto de curules y la necesaria para conservar el registro, lo que implica que el parametro aplicable es el del
articulo 116, fraccion IV, inciso f), de la Constitucion Federal, a saber el de “votacion valida”, definida como
aquella a la que se sustraen los votos nulos y los votos a favor de candidatos no registrados.

De los precedentes citados, se advierte que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha venido
construyendo una doctrina jurisprudencial conforme a la cual, el articulo 116 de la Constitucion General,
establece distintos parametros para determinar los porcentajes de votacion requeridos en las diversas etapas
que integran el sistema de asignacion de diputaciones por el principio de representacion proporcional
a nivel local.

Asi, en la fraccion Il, del referido precepto constitucional, se establece como base para verificar los limites
de sobre y subrepresentacién de los partidos politicos, la votaciéon emitida, respecto de la cual hemos dicho
que debe ser la misma que se utilice para la aplicacién de la férmula de distribucion de curules. En cambio, la
fraccion 1V, inciso f), segundo parrafo, precisa que la representatividad minima que permite a los partidos
politicos conservar su registro, se acredita con la obtencién del tres por ciento de la votacion valida, la cual se
ha sostenido, que debe ser la misma para determinar qué partidos politicos tendran acceso a diputaciones de
representacion proporcional.

Esta interpretacion se ve reflejada en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, para el
sistema de representacién proporcional a nivel federal. Conforme a dicho ordenamiento, para que los
partidos puedan accedan a diputaciones por representacion proporcional se utiliza como parametro la
votacion valida emitida que resulta de deducir de la totalidad de votos depositados en las urnas, los
votos nulos y los correspondientes a los candidatos no registrados; y por o que hace a la asignacion en
concreto de curules y verificar los limites de sub y sobrerepresentacion se utiliza la votacion emitida que
resulta de deducir a la votacion total emitida, los votos a favor de los partidos politicos que no hayan obtenido
el tres por ciento de dicha votacion, los votos emitidos para candidatos independientes y los votos nulos'%.

Si bien en esta parte la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, no constituye
parametro de validez de las normas locales, la manera en que dicho ordenamiento aterriza los conceptos
constitucionales diferenciados de votacion emitida y votacion valida, contenidos en las fracciones Il y IV del
articulo 116 constitucional, resulta orientadora para efectos de la interpretacion de este Alto Tribunal, lo que
en definitiva permite concluir que las entidades federativas en el disefio de sus sistemas de representacion
proporcional para la integracion de las legislaturas, deben atender a lo siguiente:

(i) Para determinar qué partidos tienen derecho a diputaciones de representacion proporcional,
la base que debe tomarse en cuenta es la votacion valida prevista en el articulo 116, fraccidn
IV, inciso f), que es una votacidon semi-depurada en la que a la votacién total se le sustraen los
votos nulos y a favor de candidatos no registrados;

(ii) Para la aplicacion de la formula de distribucion de escafios, la base debe ser la votacion emitida
prevista en el articulo 116, fraccién Il, parrafo tercero, que es una votaciéon depurada a la que,
adicionalmente a los votos nulos y a favor de candidatos no registrados, se le sustraen los votos a
favor de los partidos que no alcanzaron el umbral y los votos a favor de candidatos independientes; y

(iii) Sobre esta ultima base deben calcularse los limites a la sub y sobrerepresentacion.

105 Ley General de Instituciones y Procedimientos Electoral

“Articulo 15.

()

2. En la aplicacion de la fraccion Ill del articulo 54 de la Constitucién, para la asignacién de diputados de representacion proporcional, se
entendera como votacién nacional emitida la que resulte de deducir de la votacion total emitida, los votos a favor de los partidos politicos
que no hayan obtenido el tres por ciento de dicha votacién, los votos emitidos para Candidatos Independientes y los votos nulos.

3. Ningun partido politico podra contar con méas de 300 diputados por ambos principios. En ningun caso, un partido politico podra contar con
un numero de diputados por ambos principios que representen un porcentaje del total de la Camara que exceda en ocho puntos a su
porcentaje de votacién nacional emitida.

Esta base no se aplicara al partido politico que, por sus triunfos en distritos uninominales, obtenga un porcentaje de curules del total de la
Céamara, superior a la suma del porcentaje de su votacion nacional emitida mas el ocho por ciento”.
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En este sentido, al margen de la denominacién que el Legislador Local, elija respecto a los parametros de
votacion que sean utilizados en las distintas etapas que integran el mecanismo de distribucion de diputados
por representacion proporcional, lo importante es que, en cada etapa se utilice la base que corresponda en
términos del articulo 116 constitucional, cuyo contenido ya fue delineado por este Tribunal Pleno.

En el mismo sentido, el Tribunal Pleno al resolver la accién de inconstitucionalidad 22/2014, 26/2014,
28/2014 y 30/2014'% en sesion de nueve de septiembre de dos mil catorce, sefial6 que el concepto
“...votacion total emitida...” resultaba indispensable para poder obtener el diverso monto del “...total de la
votacion valida emitida...”, el cual si estd expresamente previsto en la fraccién Il del articulo 54 de la
Constitucion Federal, en la medida en que esta ultima cifra se obtiene restandole a aquella cantidad global los
votos nulos y los correspondientes a los candidatos no registrados, con el objeto de que solamente se tomen
en cuenta para la asignacion de diputados de representacidon proporcional los sufragios legalmente
depositados en las urnas, lo cual encuentra explicacién légica en la necesidad que de solamente la votacién
valida emitida sea tomada en cuenta para proceder al reparto de curules con bases objetivas que sustenten el
acceso a estos cargos publicos de eleccion popular.

En consecuencia, determiné que aunque la Constitucion Federal no aluda literalmente a la “...votacién
total emitida...”, debia estimarse que constituye un concepto implicito en el articulo 54 constitucional, pues
solamente conociendo esta suma integral de votos, sera posible saber con precision cual es la votacion
legalmente eficaz para utilizarla en las formulas disefiadas para designar como diputados a los candidatos
propuestos en las listas de las circunscripciones plurinominales.

En este sentido, acorde con lo precisado, debe decirse que es infundado el concepto de invalidez.

Lo anterior, toda vez que, de la lectura de las porciones normativas impugnadas se advierte que, se
establece un concepto de votacion valida emitida para determinar qué partidos tienen derecho a
diputaciones y a regidurias de representacion proporcional, por lo que, como se dijo, en ese supuesto, la
base que debe tomarse en cuenta es la votacién valida prevista en el articulo 116, fraccion 1V, inciso f), que es
una votacién semi-depurada, en la que a la votaciéon total se le sustraen los votos nulos y a favor de
candidatos no registrados.

En este sentido, el concepto de votacion valida emitida, que se impugna en los articulos 263, fraccion |,
parrafo cuarto y 270, fraccion Il, parrafo segundo, de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn, se considera
valido, en tanto es el parametro para tener derecho a la asignacion correspondiente y, por ende resultan
constitucionales la normas impugnadas.

Consecuentemente, debe reconocerse la validez de los articulos 263, fraccion |, parrafo cuarto y 270,
fraccion Il, parrafo segundo, de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn.

DECIMO PRIMERO. Tema 6.- Reinstauracion de diputaciones de representacién proporcional. En su
escrito inicial de demanda, el partido politico Movimiento Ciudadano solicitd la inconstitucionalidad de los
articulos 145 y 263, de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn, al considerar que el sistema de
eleccion de diputados de representacion proporcional previsto en los referidos numerales resulta regresivo y
violatorio de derechos humanos adquiridos.

Lo anterior, lo considera asi, pues previo a la reforma de diez de julio de dos mil diecisiete, los escafios
correspondientes a los legisladores electos por representacion proporcional se repartian Unicamente entre
aquellos candidatos que, no habiendo obtenido la mayoria relativa en su distrito, hubieran obtenido mayor
porcentaje de votos a favor de sus partidos; mientras que, con la referida reforma, se dio una transiciéon a un
sistema mixto, en el que se tienen candidatos registrados en una lista plurinominal de cada partido politico, a
quienes se les asignan en primer lugar las curules de representacion proporcional, y las restantes se reparten
entre aquellos que no obtengan la mayoria relativa pero si el mayor porcentaje en su distrito.

El partido accionante advierte que, el cambio de sistema no es por si mismo violatorio de derechos
fundamentales, toda vez que conforme al articulo 116 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es facultad de los congresos estatales determinar sus sistemas de representacion proporcional;
sin embargo, el anterior sistema contemplaba un derecho politico adquirido en favor de los candidatos por el
principio de mayoria relativa, cuyo goce les permitia competir en la via de representacion proporcional.

106 g¢ aprobo por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz apartandose de la afirmacion de la
pagina cuarenta y ocho del proyecto, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea con razones adicionales, Pardo
Rebolledo con salvedades, Aguilar Morales con salvedades, Pérez Dayan y Presidenta en funciones Sanchez Cordero de Garcia Villegas con
precisiones, respecto del considerando décimo primero, en el cual se reconocio la validez del articulo 15, parrafos 1y 2, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales. Los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas (reserva genérica), Zaldivar Lelo de
Larrea (reserva genérica) y Presidenta en funciones Sanchez Cordero de Garcia Villegas reservaron su derecho de formular sendos votos
concurrentes.
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Dicho derecho adquirido, obedece a un esquema meritocratico, en el cual, aquellos electores que optaron
por un candidato que no obtuvo el triunfo en su distrito, pueden ver reflejada la manifestacion de su voluntad,
toda vez que, quien sea electo bajo el principio de representacion proporcional habra recibido votos directos
de la ciudadania. Por lo tanto, dicho sistema premia el esfuerzo, garantiza la igualdad entre las diversas
fuerzas politicas y recompensa la participacion de los electores.

Finalmente, el accionante considera que la inconstitucionalidad de las normas impugnadas deriva de la
omision de respetar los derechos politicos adquiridos de los contendientes y del electorado, mismos que se
ven limitados con la implementacion del sistema de representacion proporcional planteado en la reforma de
diez de julio de dos mil diecisiete. Por lo que, el sistema de representacién proporcional por listas
plurinominales debe de ser declarado inconstitucional, al no garantizar la progresividad de los derechos
politicos adquiridos mediante el anterior sistema.

Ahora bien, de la lectura de los conceptos de invalidez planteados por el partido politico Movimiento
Ciudadano, se advierte que, lo que efectivamente pretende impugnar es el contenido del parrafo tercero, del
articulo 145, y la fraccion I, del articulo 263, de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn, porciones
normativas que fueron reformadas el diez de julio de dos mil diecisiete, para incluir la reparticiéon de puestos
de representacion proporcional mediante lista plurinominal de candidatos. Los referidos preceptos legales
son del tenor siguiente:

“Articulo 145. Las candidaturas para Diputados de mayoria relativa se registraran por férmulas
de candidatos compuestas cada una por un propietario y un suplente del mismo género.

(ADICIONADO, P.O. 10 DE JULIO DE 2017)

En el caso de releccidon consecutiva, podran participar con la misma o diferente formula por la
que fueron electos.

(ADICIONADO, P.O. 10 DE JULIO DE 2017)

Ademas de los candidatos a diputados locales por el principio de mayoria relativa, cada
partido politico registrara una lista de dos férmulas de candidatos por la via
plurinominal, compuestas cada una por un propietario y un suplente del mismo género.
Cada formula sera de un género distinto y ambas formulas podran ser registradas por
las dos vias de manera simultanea.

(ADICIONADO, P.O. 10 DE JULIO DE 2017)

No se considerarda que ejercen su derecho de reeleccion previsto en el articulo 49 de la
Constitucion del Estado, los Diputados suplentes que no hayan entrado en funciones y que
sean postulados en la eleccion inmediata siguiente en la que fueron electos”.

“Articulo 263. Para la asignacion de las Diputaciones de representacion proporcional, la
Comisién Estatal Electoral tendra en cuenta las siguientes bases:

()
(REFORMADA, P.O. 10 DE JULIO DE 2017)

Il. Las diputaciones de representacion proporcional que correspondan a cada partido
politico serén asignadas primero a los candidatos registrados en la lista plurinominal

de cada partido politico y las posteriores a los candidatos registrados por el principio de
mayoria relativa que, no habiendo obtenido mayoria relativa en su distrito, hubieren obtenido
el mayor porcentaje de votos en su distrito a favor de sus partidos. La suplencia seré asignada
a su compafiero de férmula. La asignacién debera hacerse con alternancia de género y
habiendo prelacion para cada partido politico del genero menos favorecido en la asignacion
de diputaciones de mayoria relativa. Dicha prelacion tendra como limite la paridad de género
del Congreso que se verificard en cada asignacion. Las asignaciones iniciaran con los
partidos que hayan obtenido la menor votacion;

Conforme a lo anterior, este Tribunal Pleno considera que los argumentos planteados por el partido
accionante resultan infundados, en virtud de que no se advierte vicio de constitucionalidad alguno que
permita declarar la invalidez de la porcién normativa de referencia.

Si bien el partido promovente reconoce su validez conforme a lo previsto en el articulo 116 de la
Constitucion General; lo cierto es que, aduce la inobservancia de derechos politicos adquiridos, conforme al
sistema de designacion de diputados de representacion proporcional, previsto antes de la reforma de diez de
julio de dos mil diecisiete, lo que a su juicio viola el principio de progresividad previsto en el articulo 1° de la
Norma Fundamental.
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La regla de asignacion de los diputados por el principio de representacion proporcional, conforme a los
preceptos impugnados, consiste en:

e Asignar primero a los candidatos registrados en la lista plurinominal de cada partido politico.

e Asignar las posteriores a los candidatos registrados por el principio de mayoria relativa que, no
habiéndola obtenido en su distrito, hubieren logrado el mayor porcentaje de votos a favor de
sus partidos.

e La suplencia sera asignada a su compariero de formula.

e La asignacion deberd hacerse con alternancia de género y habiendo prelaciéon para cada partido
politico del genero menos favorecido en la asignacion de diputaciones de mayoria relativa. Dicha
prelacion tendra como limite la paridad de género del Congreso que se verificara en cada asignacion.

e Las asignaciones iniciaran con los partidos que hayan obtenido la menor votacion.

Dicho procedimiento difiere del previo a la reforma’®’, en lo que al caso interesa, en el hecho de que las
curules destinadas a los diputados de representacion proporcional se repartian, en_su_totalidad, a los
candidatos registrados por el principio de mayoria relativa que, no habiéndola obtenido en su distrito, hubieren
logrado el mayor porcentaje de votos a favor de sus partidos; es decir, no existia una lista de candidatos
registrados para ser diputados plurinominales por cada partido.

De esta manera, la reforma impugnada agrega, como primer regla, la asignacion de diputados
plurinominales atendiendo a las listas proporcionadas por los partidos politicos de candidatos registrados para
dicho principio, y a la férmula desarrollada en los articulos 264, 265, 266, 267 y 268 de la Ley Electoral para el
Estado de Nuevo Ledn '8,

Sobre el particular, este Tribunal Pleno, al resolver la accidon de inconstitucionalidad 53/2015 y sus
acumuladas 57/2015, 59/2015, 61/2015 y 63/2015'%, sefial6 que conforme a lo ya sefialado en diversos
precedentes, en nuestro pais impera un sistema electoral de caracter mixto (integrado por los principios de
mayoria relativa y de representacion proporcional), el cual tiene reglas precisas para el ambito federal y

107 «Articulo 263. Para la asignacion de las Diputaciones de representacion proporcional, la Comisién Estatal Electoral tendra en cuenta las
siguientes bases:

(...)

Il. Las diputaciones de representacion proporcional que correspondan a cada partido politico seran asignadas a los candidatos que,
no habiendo obtenido mayoria relativa en su distrito, hubieren obtenido el mayor porcentaje de votos en su distrito a favor de sus
partidos. La suplencia seré asignada a su compafiero de férmula;

(.)".

108 “Articulo 264. Entre los partidos con derecho a Diputaciones de representacion proporcional se asignaran hasta dieciséis representantes
de ese caracter en el Congreso del Estado”.

“Articulo 265. Para asignar las Diputaciones se consideraran los siguientes elementos:

|. Porcentaje Minimo;

Il. Cociente Electoral; y

Ill. Resto Mayor.

Por Porcentaje Minimo se entiende el tres por ciento de la votacion valida emitida.

Por Cociente Electoral se entiende el resultado de dividir la votacién efectiva, menos los votos utilizados por efecto del Porcentaje Minimo,
entre el nUmero de curules que falten por repartir.

Para efectos del parrafo anterior, la votacion efectiva sera el total de las votaciones obtenidas por los partidos con derecho a diputaciones de
representacion proporcional.

Por Resto Mayor se entiende el remanente mas alto después de haber participado en la distribucién del Cociente Electoral”.

“Articulo 266. Los elementos de asignacion del articulo anterior se aplicaran de la siguiente manera:

I. Mediante el porcentaje minimo, se distribuiran la primera y segunda curules a todo aquel partido cuya votacion contenga una o dos veces
dicho porcentaje;

IIl. Para las curules que queden por distribuir se empleara el Cociente Electoral. En esta forma se asignaran tantas curules como nimero de
veces contenga su votacion restante al Cociente Electoral; y

Ill. Si después de aplicar el Cociente Electoral quedaren curules por repartir, éstas se asignaran por el resto mayor, siguiendo el orden
decreciente de los restos de votos no utilizados.

A ningun partido politico se le podran asignar mas de veintiséis diputaciones por ambos principios, o contar con un nimero de diputados por
ambos principios que representen un porcentaje del total de la Legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion efectiva.
Esta base no se aplicara al partido politico que por sus triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de la
legislatura superior a la suma del porcentaje de su votacién que hubiere recibido mas ocho puntos porcentuales.

Ademas, a ningun partido se le podran asignar mas de catorce diputaciones por el principio de representacién proporcional.

En la integracion de la Legislatura, el porcentaje de representacion de un partido politico no podra ser menor al que hubiere recibido menos
ocho puntos porcentuales”.

“Articulo 267. Si en la aplicacion de los diferentes elementos de asignacion, algin partido o coalicion hubiere alcanzado veintiséis
diputaciones o un porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho puntos su votacion efectiva, su votacion dejara de ser considerada
al momento de completarlas, rehaciendo las operaciones de célculo de los elementos de asignacion a efecto de seguir la reparticion de las
Diputaciones restantes entre los demas partidos”.

“Articulo 268. Asignadas las Diputaciones, se extenderan las constancias a los ciudadanos que corresponda y se levantara el acta
correspondiente a la declaratoria de validez de la elecciéon y de los pormenores de los trabajos. El acta original se archivara en sus
expedientes y un duplicado se remitira al Periédico Oficial del Estado para su publicacion”.

109 Fallada el cinco de octubre de dos mil quince. Por mayoria de nueve votos se aprob6 respecto del apartado VIII, relativo al analisis de los
conceptos de invalidez en donde se impugnan las reformas a la Constitucion local, en su tema 2: definiciones y usos de los conceptos
"votacion estatal emitida" y "votacién valida emitida", consistente en reconocer la validez del articulo 33, fraccion V, de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Oaxaca. El sefior Ministro Pérez Dayan voté en contra. El sefior Ministro José Fernando Franco Gonzalez
Salas no asistio a la sesion por desempefiar una comision de caracter oficial.
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estatal tras la reforma constitucional de diez de febrero de dos mil catorce. Respecto al ambito estatal, se
precisaron los principales lineamientos constitucionales para la conformacion de las legislaturas: que las
entidades federativas estan obligadas a conformar sus congresos atendiendo a los principios de mayoria
relativa y de representacion proporcional en términos de sus leyes; que el numero de representantes sera
proporcional al de sus habitantes, y que un partido politico no podra contar con un numero de diputados por
ambos principios que representen un porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho puntos su
porcentaje de votacion emitida ni tampoco el porcentaje de representacion de un partido podra ser menor al
porcentaje de votacién que hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales, todo ello en términos del
articulo 116, fraccion Il constitucional 0.

Al margen de estos lineamientos, la Constitucion Federal otorga a las entidades federativas un amplio
margen de libertad configurativa en torno a la regulacion de los sistemas de eleccion por mayoria relativa y
representacion proporcional al interior de sus legislaturas; es decir, pueden combinar los sistemas de
eleccion _de mayoria relativa y representacion proporcional que integren los congresos locales;
establecer el numero de distritos electorales en los que se divida la entidad federativa o la formula electoral a
aplicarse para la asignacion de diputaciones de representacion proporcional; ello, siempre y cuando no se
haga nugatorio el acceso a partidos que, en atencién a su porcentaje de votacion, reflejen una verdadera
representatividad, cuestion que en cada caso concreto correspondera verificar a esta Suprema Corte,
mediante un juicio de razonabilidad.

En el caso, se advierte que la regulacién constitucional y legal del Estado de Nuevo Leén, cumple con las
citadas bases, toda vez que:

. Se establece mediante ley la conformacién del Congreso a través de los principios de mayoria
relativa y representacion proporcional (articulo 46 de la Constitucion local y 263 de la Ley Electoral).

. Se establece que ningun partido politico podra contar con un nimero de diputados por ambos
principios, que representen un porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje
de votacion emitida (articulo 46 constitucional y 266 de la Ley Electoral).

. Se prevé que el porcentaje de representacion de un partido politico no podra ser menor al porcentaje
de votaciéon que hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales (articulo 46 constitucional y 266 de la
Ley Electoral).

En suma, este Tribunal Pleno considera que la porcion normativa combatida no transgrede ninguna de las
bases constitucionales en la materia y que, por el contrario, garantiza adecuadamente el valor del pluralismo
politico en la conformacion del Congreso Local.

Por otro lado, también es infundado el planteamiento en el que se aduce, que la reforma a los articulos
impugnados, supone una violacién al principio de progresividad de los derechos humanos, previsto en el
articulo 1° constitucional, pues estima que la representatividad es el medio que posibilita el ejercicio de los
derechos politicos.

En efecto, acorde con lo sostenido en el precedente en cita, este Tribunal Pleno considera que, el principio
de progresividad previsto en el articulo 1° constitucional y en diversos tratados internacionales ratificados por
México, en términos generales, ordena ampliar el alcance y la proteccién de los derechos humanos en la
mayor medida posible hasta lograr su plena efectividad, de acuerdo con las circunstancias facticas y juridicas
del caso concreto, lo que implica, por un lado, la obligacién de ampliar el alcance y la tutela de los derechos
humanos; y, por otro, la prohibicion prima facie de, emitir actos legislativos que limiten, restrinjan, eliminen o
desconozcan el alcance vy la tutela que en determinado momento ya se reconocia a los derechos humanos; de
manera que en congruencia con este principio, el alcance y nivel de proteccion reconocidos a los derechos
humanos tanto por la Constituciéon como por los tratados internacionales, deben ser concebidos como un
minimo, que el Estado Mexicano tiene la obligacion inmediata de respetar (no regresividad) y, a la vez, el
punto de partida para su desarrollo gradual (deber positivo de progresar)''".

10 «Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o
mas de estos poderes en una sola persona o corporacién, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

(...)

- (...)

Las legislaturas de los Estados se integraran con diputados electos, segun los principios de mayoria relativa y de representacion proporcional,
en los términos que sefialen sus leyes. En ningln caso, un partido politico podra contar con un nimero de diputados por ambos principios que
representen un porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion emitida. Esta base no se aplicara al
partido politico que por sus triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de la legislatura, superior a la suma
del porcentaje de su votacion emitida mas el ocho por ciento. Asimismo, en la integracion de la legislatura, el porcentaje de representacion de
un partido politico no podra ser menor al porcentaje de votacion que hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales”.

1 véase la tesis 1a. CCXCI/2016, de rubro: “PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS. SU CONCEPTO Y
EXIGENCIAS POSITIVAS Y NEGATIVAS”.
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Dicho principio, a juicio de esta Suprema Corte, no resulta aplicable a las normas que rigen la
conformacion de las legislaturas locales ni a la manera en que éstas regulan el principio de
representacion proporcional, ya que la adopcion del sistema electoral mixto y las bases para su regulacion
a nivel estatal suponen una decisién sobre el modelo de democracia representativa, que si bien obedece, en
parte, a la obligacion del Estado de generar las condiciones y mecanismos 6ptimos para que los derechos
politicos puedan ser ejercidos de forma efectiva, necesariamente implica sopesar factores muy variados, tales
como las necesidades histéricas, politicas, sociales y culturales, las cuales pueden variar de un lugar a otro y
en distintos momentos historicos.

Por tanto, sujetar el disefio de los sistemas electorales al principio de progresividad seria contrario al
amplio margen de autonomia con que cuentan las entidades federativas para organizar sus instituciones
politicas a fin de dar efectos a los derechos politicos, los que por lo demas, constituyen a su vez el limite a ese
margen de libertad.

Consecuentemente, ante lo infundado de los argumentos hechos valer, procede reconocerse la validez
del parrafo tercero del articulo 145 y la fraccién 1l, del articulo 263, de la Ley Electoral para el Estado de
Nuevo Ledn.

DECIMO SEGUNDO. Tema 7. Asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional. El Partido del Trabajo en su séptimo concepto de invalidez de la accion de la
inconstitucionalidad 91/2017, argumenta esencialmente lo siguiente:

e El articulo 271, fraccion |, es inconstitucional porque establece una féormula que no tiene sustento en
la Constitucion Federal, ya que pretende asignar una regiduria a la planilla del partido politico que
obtenga el porcentaje minimo, siendo que el articulo 270 de la Ley Electoral impugnada establece la
base para la asignacion de las regidurias por el principio de representaciéon proporcional y que es
justamente la obtencion del tres por ciento de la votacion valida emitida en los municipios.

e Asi, para la asignacion de regidurias por el principio de representacion proporcional se requiere
cumplir con el requisito de haber obtenido el tres por ciento de la votacién valida emitida en el
respectivo municipio y no que se tenga que cumplir con un porcentaje minimo para obtener una
regiduria por el citado principio. Por lo anterior, es inconstitucional que se pretenda de antemano
limitar el acceso a las regidurias por el principio de representacion proporcional. Siendo que estas
tendrian que repartirse de tal suerte que se vele por la pluralidad y la inclusién de las diversas fuerzas
politicas, las cuales, tal como lo establece la Constituciéon Federal, son quienes fungen como
instrumentos por medio de las cuales el pueblo puede organizarse y participar en la representacion
popular. Cita en apoyo a sus argumentaciones la tesis de jurisprudencia P./J. 69/98 de rubro:
“MATERIA ELECTORAL. BASES GENERALES DEL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL".

e La porcion normativa impugnada trastoca de manera grave el pluralismo que debe perseguir la
democracia y, particularmente, en el Estado de Nuevo Ledn, por lo que no hay duda que
la integracion de los municipios debe ser acorde con los principios republicanos, democraticos y
representativos derivados del articulo 115 constitucional, y la porciéon normativa impugnada carece de
una verdadera representatividad.

La fraccion |, del articulo 271 de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leon, establece textualmente
lo siguiente:

“Articulo 271. Para la aplicacion de los elementos de asignacion del articulo anterior se estara
al siguiente procedimiento:

(REFORMADA, P.O. 10 DE JULIO DE 2017)
I. Se asignara una regiduria a toda aquella planilla que obtenga el Porcentaje Minimo;

[.I"

Al respecto, este Tribunal Pleno considera que los argumentos resultan infundados, en razén de que el
partido accionante impugna la fraccion | del articulo 271, porque considera que impone un requisito adicional
para la asignacion de las regidurias por el principio de representacién proporcional, al referirse a un porcentaje
minimo y no al tres por ciento establecido en el articulo 270 de la ley cuestionada; sin embargo, no le asiste
razon, en tanto que la referencia del “porcentaje minimo” del articulo impugnado debe interpretarse de manera
armonica con el referido articulo 270 de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn, el cual sefiala:

“(REFORMADO PRIMER PARRAFO, P.O. 10 DE JULIO DE 2017)

Articulo 270. Declarada electa la planilla que hubiere obtenido la mayoria, se asignaran de
inmediato las regidurias de representacion proporcional que sefiala el articulo 121 de la
Constitucion Politica del Estado, a las planillas que:

I. No hayan obtenido el triunfo de mayoria; y
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(REFORMADA, P.O. 10 DE JULIO DE 2017)
1. Hayan obtenido el tres por ciento de la votacién valida emitida en los municipios.
(REFORMADO, P.O. 10 DE JULIO DE 2017)

Se entiende por votacioén valida emitida la que resulte de deducir de la votacion total, los votos
emitidos para candidatos no registrados y los votos nulos;

(REFORMADO, P.O. 10 DE JULIO DE 2017)

Las Regidurias de representacion proporcional seran hasta un cuarenta por ciento de las que
correspondan segln la Ley de Gobierno Municipal del Estado, salvo en lo que se refiere al
ultimo parrafo del articulo siguiente, considerando al realizar estos calculos, el redondeo
al nimero absoluto superior mas cercano, aun y cuando en este procedimiento se sobrepase
el cuarenta por ciento de las regidurias que correspondan; para su asignacion se
consideraran los siguientes elementos:

a. Porcentaje Minimo;
b. Cociente Electoral; y
c. Resto Mayor.

Por Porcentaje Minimo se entiende el tres por ciento de la votacién valida emitida en
los Municipios gue tengan méas de veinte mil habitantes inclusive vy el diez por ciento
en los gue tengan menos de esa cifra.

(REFORMADO, P.O. 10 DE JULIO DE 2017)

Por Cociente Electoral se entiende el resultado de dividir la votacion de las planillas con
derecho a regidurias de representacion proporcional, deducidos los votos utilizados por efecto
del Porcentaje Minimo entre el nimero de regidurias que falte repartir.

(REFORMADO, P.O. 10 DE JULIO DE 2017)

Por Resto Mayor se entiende el remanente mas alto entre los restos de las votaciones de las
planillas después de haber participado en la distribucién del Cociente Electoral.”

De lo anterior se desprende claramente que se establecen las bases para la asignacion de las regidurias
por el principio de representacion proporcional y se delimitan los alcances del concepto de “Porcentaje
Minimo”; del tal forma que de una interpretacion arménica de los dos articulos se desprende que al referirse a
“Porcentaje Minimo” se refiere al tres por ciento de la votacion valida emitida en los Municipios que tengan
mas de veinte mil habitantes inclusive y el diez por ciento en los que tengan menos de esa cifra; de ahi que no
se esté imponiendo un requisito adicional, ni se estén variando las reglas de asignacion.

En consecuencia, procede reconocer la validez de la fraccion | del articulo 271 de la Ley Electoral
para el Estado de Nuevo Ledn.

DECIMO TERCERO. Tema 8. Regulacion deficiente de las Mesas Auxiliares de Cémputo y de las
Comisiones Municipales Electorales. Para facilitar el analisis de las hipétesis normativas impugnadas y de
acuerdo a los argumentos planteados por la parte accionante, su estudio se dividira en dos apartados: (8.1)
mesas auxiliares de computo y (8.2) comisiones municipales electorales.

8.1. Mesas Auxiliares de Coémputo.

El Partido Politico MORENA en su segundo concepto de invalidez de la accion de la inconstitucionalidad
92/2017, argumenta esencialmente lo siguiente:

e Laregulacion de las mesas auxiliares de computo prevista en los articulos 108, parrafo segundo y 109
de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn es deficiente, ya que no prevé que el procedimiento
para la designacién sea el mismo que el previsto para la integracion de las comisiones municipales
electorales, considerando como minimo, lo previsto en el Reglamento de Elecciones del Instituto
Nacional Electoral.

e Laregulacion no prevé que la integracion de estas mesas auxiliares de computo se debe llevar a cabo
mediante convocatoria publica, como si se prevé para la integracion de las comisiones municipales
electorales. La falta de convocatoria vulnera el derecho de los ciudadanos neoleoneses para participar
e integrar estas mesas auxiliares, con lo que se transgrede el articulo 35, fraccion VI constitucional. La
regulacion tampoco prevé derecho alguno a los partidos politicos para participar y hacer
observaciones previas a la designacion.

e Estas mesas auxiliares de cdmputo realizan funciones propias de un consejo distrital y el hecho de
que el articulo 109 sefiale que sus integrantes deberan reunir los requisitos que se establecen para
los integrantes de las comisiones municipales estatales, implica equiparlas y reconocerles igual
importancia, por lo que su procedimiento de designacion deberia ser el mismo.
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e Hace alusidon al Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral en la seccion relativa al
“Procedimiento de designacion de Consejeros Electorales Distritales y Municipales de los OPL” y
concluye que todos los servidores y funcionarios electorales que designe la Comisién Estatal Electoral
de Nuevo Ledn, deben ser nombrados previa convocatoria publica para fungir como consejeros
electorales de los consejos distritales y municipales.

e Finalmente, argumenta esencialmente que la falta de convocatoria publica soslaya el principio de
maxima publicidad en detrimento de lo previsto en el articulo 116, fraccién IV, inciso b) de la
Constitucion Federal.

Conforme a lo anterior, se procede a analizar los articulos 108, parrafo segundo, y 109 de la Ley Electoral
para el Estado de Nuevo Ledn, cuyos textos son los siguientes:

“Articulo 108. La Comision Estatal Electoral designara bajo su dependencia una Mesa Auxiliar
de Computo en cada Municipio de la entidad, para llevar a cabo exclusivamente el cémputo
parcial de las elecciones de Diputados y Gobernador, con el procedimiento que para el efecto
sefiala esta Ley.

(ADICIONADO, P.O. 10 DE JULIO DE 2017)

En cada municipio se designara una mesa auxiliar de computo por cada cabecera distrital gue
la_autoridad electoral competente determine.”

“(REFORMADO, P.O. 10 DE JULIO DE 2017)

Articulo 109. Las Mesas Auxiliares de Cémputo seran integradas por tres ciudadanos y un
suplente _comun, designados por la Comisidon Estatal Electoral. Estos deberan reunir los
requisitos que se establecen para los integrantes de las Comisiones Municipales Electorales.
Los partidos politicos y coaliciones contendientes en cada Municipio podrdn _nombrar_un
representante y un suplente en cada Mesa Auxiliar de Cémputo, por lo menos quince dias
antes de la jornada electoral. Los representantes de los partidos politicos y coaliciones
deberan ser sufragantes en el Municipio de que se trate.”

Una vez analizados los argumentos del accionante, este Tribunal Pleno considera que los mismos resultan
infundados, en atencién a las siguientes consideraciones:

La parte accionante considera que se transgrede el articulo 35, fraccién IV de la Constitucion, pues el
articulo no prevé o regula de manera deficiente que la integracion de las mesas auxiliares de computo se
realice mediante convocatoria. Dicho precepto constitucional establece lo siguiente:

“Articulo 35.- Son derechos del ciudadano:

VI.- Poder ser nombrado para cualquier empleo o comisién del servicio publico, teniendo las
calidades que establezca la ley;”

De la lectura del precepto se advierte que no le asiste razén a la parte recurrente, pues de manera
expresa el precepto permite a la ley regular las condiciones de acceso a los distintos empleos o comisiones
del servicio publico, por lo que no existe una restriccion o limite indebido al derecho a ser nombrado a
un cargo previsto en el articulo 35, fraccion VI de la Constitucién, al no establecerse de manera expresa un
procedimiento de convocatoria, pues el texto constitucional permite al legislador delimitar dichas cuestiones.

Aunado a ello, tampoco dicho precepto constitucional establece como un requisito que todos los empleos
o comisiones del servicio publico deban de nombrarse mediante convocatoria, por lo que no puede
considerarse que los articulos 108, parrafo segundo, y 109 de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leodn
violen el precepto constitucional.

En ese sentido, al no existir una previsiéon constitucional expresa, puede afirmarse que dicha regulacién
entra dentro del marco de libertad de configuracion con el que cuentan las entidades federativas. Asimismo,
respecto a las mesas auxiliares de computo en la diversa accién de inconstitucionalidad 38/2014 y sus
acumuladas 91/2014, 92/2014 y 93/2014'12, se analizd por primera vez la regulacion de dichas mesas en la
Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leon.

En dicho mecanismo de control constitucional, este Tribunal Pleno determiné que la creacion de las
“Mesas Auxiliares de Casilla" se inscribe dentro del ambito de la libertad de configuracién del legislador
secundario, pues tal como lo indica el articulo 41, Base V Apartado C y el diverso 116 fracciéon 1V inciso b) de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos la ley determinara, entre otras cosas, en la funcion
electoral, aquella relativa al escrutinio y cémputo de las elecciones locales, lo que en nada rifie con el
establecimiento de las denominadas “Mesas Auxiliares de Casilla” cuya funcion exclusiva sélo se surte para
los efectos del cdmputo parcial de las elecciones de Diputados y Gobernador en el Estado de Nuevo Ledn.

112 Resuelto en sesién de dos de octubre de dos mil catorce, bajo la ponencia de la Ministra Sanchez Cordero, por mayoria de ocho votos a
favor de la propuesta. Votaron en contra los Ministros Franco Gonzalez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea.
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Por esas razones, tampoco asiste razén a la parte accionante, en cuanto afirma que la deficiente
regulacion viola el principio de maxima publicidad, previsto en el articulo 116, fraccién 1V, inciso b) de la
Constitucion, pues se insiste, dicha norma deja un amplio margen de configuracion a las entidades federativas
y, en todo caso, la exigencia de la convocatoria que exige el partido accionante no es el Unico mecanismo que
garantice el referido principio de publicidad.

De igual manera, debe tomarse en cuenta que las comisiones municipales electorales son los organismos
que, bajo la dependencia de la Comision Estatal Electoral, ejercen en los municipios las funciones de
preparacion, desarrollo y vigilancia del proceso electoral. Se integran por tres miembros designados por la
Comision Estatal, que desempefiaran los cargos de Consejero Presidente, Consejero Secretario y Consejero
Vocal. Estos miembros deben ser sufragantes en la circunscripcion municipal de que se trata y reunir los
siguientes requisitos establecidos en el articulo 113, parrafo quinto, de la Ley Electoral para el Estado de
Nuevo Leodn:

“Articulo 113.[...]
(ADICIONADA, P.O. 10 DE JULIO DE 2017)

I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, que no adquiera otra nacionalidad, ademas de
estar en pleno goce de sus derechos civiles y politicos;

(ADICIONADA, P.O. 10 DE JULIO DE 2017)

II_. Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con credencial para votar
vigente;

(ADICIONADA, P.O. 10 DE JULIO DE 2017)

Ill. Tener mas de 30 afios de edad al dia de la designacion;

(ADICIONADA, P.O. 10 DE JULIO DE 2017)

IV. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito alguno, salvo que
hubiese sido de caracter no intencional o imprudencial;

(ADICIONADA, P.O. 10 DE JULIO DE 2017)

V. Ser originario del Estado o contar con una residencia efectiva de por lo menos cinco afios
anteriores a su designacion, salvo el caso de ausencia por servicio publico, educativo o de
investigacion por un tiempo menor de seis meses;

(ADICIONADA, P.O. 10 DE JULIO DE 2017)

VI. No haber sido registrado como candidato ni haber desempefiado cargo alguno de eleccién
popular en los cuatro afios anteriores a la designacion;

(ADICIONADA, P.O. 10 DE JULIO DE 2017)

VIl. No desempeiiar ni haber desempefiado cargo de direcciéon nacional, estatal o municipal
en algun partido politico en los cuatro afios anteriores a la designacion;

(ADICIONADA, P.O. 10 DE JULIO DE 2017)

VIIl. No estar inhabilitado para ejercer cargos publicos en cualquier institucion publica federal
o local;

(ADICIONADA, P.O. 10 DE JULIO DE 2017)

IX. No haberse desempefiado durante los cuatro afios previos a la designacién como titular de
secretaria o dependencia del gabinete legal o ampliado tanto del gobierno de la Federacion o
como de las entidades federativas, ni subsecretario u oficial mayor en la administracion
publica de cualquier nivel de gobierno. No ser Gobernador, ni Secretario de Gobierno. No ser
Presidente Municipal, Sindico o Regidor o titular de dependencia de los ayuntamientos; y

(ADICIONADA, P.O. 10 DE JULIO DE 2017)

X. No ser ni haber sido miembro del Servicio Profesional Electoral Nacional durante el Gltimo
proceso electoral en la entidad.”

De acuerdo con lo previsto en la Ley Electoral local y el capitulo 1V, seccién segunda del Reglamento para
Elecciones del Instituto Nacional Electoral, para designar a los consejeros electorales municipales, se debe
emitir una convocatoria publica:

“CAPITULO IV.

DESIGNACION DE FUNCIONARIOS DE LOS OPL
[.]

SECCION SEGUNDA

PROCEDIMIENTO DE DESIGNACION DE CONSEJEROS ELECTORALES DISTRITALES Y
MUNICIPALES DE LOS OPL
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Articulo 20.

1. Para verificar el cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales, asi como para
seleccionar de entre los aspirantes, a los que tengan perfiles idéneos para fungir como
consejeros electorales de los consejos distritales y municipales, los OPL deberan observar las
reglas siguientes:

a) El Organo Superior de Direccion debera emitir una convocatoria puablica con la debida
anticipacion a la fecha en que los aspirantes a consejeros distritales y municipales deban
presentar la documentacion necesaria que acredite el cumplimiento de los requisitos
establecidos para ocupar el cargo.”

Ahora bien, las mesas auxiliares de cémputo llevan a cabo, exclusivamente, el computo parcial de las
elecciones de Diputados y Gobernador. Son integradas por tres ciudadanos designados por la Comision
Estatal Electoral, quienes deben reunir los requisitos que se establecen para los consejeros integrantes de las
Comisiones Municipales Electorales. Es decir, los aspirantes deben reunir los requisitos previstos en el
articulo 113, parrafo quinto, de la Ley Electoral local.

De lo anterior, se advierte que tanto la funcién que cumplen la comisién municipal electoral y las mesas
auxiliares de computo, como su integracion son diferentes, pues la comisién tiene como finalidad la
preparacion, desarrollo y vigilancia del proceso electoral y estd compuesta por consejeros electorales
municipales, mientras que las mesas auxiliares llevan a cabo el computo parcial de las elecciones y estan
compuestas por ciudadanos; por lo que no puede considerarse una exigencia obligatoria que el proceso de
designacion deba cumplir con las mismas caracteristicas.

Estas diferencias no impiden a las autoridades establecer el mismo procedimiento de designacion para
ambos supuestos, pues incluso es el propio articulo 109 de la ley electoral local, el que exige que los
ciudadanos que integren las mesas auxiliares de computo reunan los mismos requisitos que se establecen
para los integrantes de las comisiones municipales electorales, por lo que el procedimiento para su
designacién también podria ser el mismo, pero se insiste, no existe alguna exigencia constitucional respecto a
que el legislador local debe cumplir con un procedimiento especifico para su designacién, ello con
independencia de dar cumplimiento a las disposiciones ordinarias que regulan este tema, lo cual no puede ser
objeto de analisis en la presente accion.

A partir de lo anterior, resulta que la decisién del legislador de que la designacién se haga por la Comision
Estatal Electoral, sin exigir una convocatoria, es valida; de ahi que resultan infundados los argumentos del
partido accionante y procede reconocer la validez de los articulos 108 y 109 de la Ley Electoral para el Estado
de Nuevo Leodn.

8.2. Comisiones Municipales Electorales

El Partido Politico MORENA en su segundo concepto de invalidez de la accion de la inconstitucionalidad
92/2017, alega que existe falta de certeza y objetividad electoral para la integracion de las comisiones
municipales electorales, al no sefalar el plazo que disponen los representantes de los partidos politicos para
formular observaciones a la propuesta de nombramientos; ni tampoco prevé el tiempo aproximado en el que
se agote la cadena impugnativa y el que debe de transcurrir previo a la aprobacién de los nombramientos.

De lo que se colige que, en este apartado corresponde analizar el articulo 116, parrafo segundo de la Ley
Electoral para el Estado de Nuevo Leon, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 116. La Comision Estatal Electoral integrar4, mediante convocatoria publica, las
Comisiones Municipales Electorales, convocatoria que deberd emitirse a partir del inicio del
periodo ordinario de actividad electoral, debiendo quedar integradas a mas tardar ciento
ochenta dias antes de la celebracion de las elecciones y las instalard dentro de los quince
dias siguientes a su integracion.

(REFORMADO, P.O. 10 DE JULIO DE 2017)

La propuesta para los nombramientos de los integrantes de las Comisiones Municipales
Electorales debera ser notificada a los representantes de los partidos politicos previa a su
aprobacion a fin de gue puedan realizar las observaciones correspondientes, 0 en su caso, se
presenten los medios de impugnacién respecto a la idoneidad de los mismos.

Durante el desempefio de su funcién los miembros de las Comisiones Municipales Electorales
seran compensados econdmicamente por el tiempo dedicado a la misma, en los términos que
acuerde la Comision Estatal Electoral.”

Este Tribunal Pleno considera que resultan infundados los argumentos hechos valer por el partido
accionante, en virtud de que no existe falta de certeza por parte de la norma al no delimitar todos los plazos
necesarios o procesos de impugnacion; en tanto que no existe disposiciéon constitucional que obligue a que
sea una sola hipotesis normativa la que regule todos los elementos de una figura juridica, ni tampoco
a que sea una norma de un mismo nivel jerarquico (ley ordinaria o reglamento) la que regule dicha situacion.
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De esa forma, el principio de certeza no se ve afectado si se realiza una interpretacion de las distintas
normas aplicables, para definir si en realidad existe un vacio normativo que genere dicha falta aparente de
seguridad; por lo que no asiste razén al partido accionante, en tanto que el vacio legislativo que refiere
es inexistente.

Asi, la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn establece en el articulo 113 que las comisiones
municipales electorales se integraran por tres miembros designados por la Comision Estatal Electoral, que
desempefiaran los cargos de Consejero Presidente, Consejero Secretario y Consejero Vocal.

En la norma impugnada se prevé que la Comision Electoral Estatal integrara, mediante convocatoria
publica, las comisiones municipales electorales y que la propuesta para los nombramientos de los integrantes
de las comisiones municipales electorales debera ser notificada a los representantes de los partidos politicos
previa a su aprobacion a fin de que puedan realizar las observaciones correspondientes. Aunado a ello, de
manera tajante, el legislador establecié que dichas comisiones deben quedar integradas a mas tardar ciento
ochenta dias antes de la celebracion de las elecciones e instaladas dentro de los quince dias siguientes
a su integracion.

En razén de ello, resulta infundado el argumento del partido accionante, en cuanto a que no existe
certeza de los medios de impugnacion, ni respecto del término de la cadena impugnativa para integrar las
referidas mesas; sin embargo, no toma en cuenta que el propio articulo establece un plazo limite para la
integracién de dichos érganos, en tanto que sefiala que deben quedar integradas a mas tardar ciento ochenta
dias antes de la celebracion de las elecciones e instaladas dentro de los quince dias siguientes a su
integracioén, por lo que aun cuando hubiese mecanismos para impugnar, este limite no puede excederse, por
lo que si existe certeza en ese aspecto.

En ese sentido, de acuerdo a su libertad configurativa, el legislador decidié dar un margen de actuacion a
la autoridad para delimitar el procedimiento de integracion de dichas mesas, con la Unica limitante consistente
en que deben quedar integradas a mas tardar ciento ochenta dias antes de la celebracién de las elecciones e
instaladas dentro de los quince dias siguientes a su integracién; sin que exista algun ordenamiento que lo
obligue a determinar los plazos para la cadena impugnativa o para formular las observaciones, como lo aduce
el partido accionante.

De esa forma, si el legislador consider6 no regular esa cuestion, debe entenderse que permitio
discrecionalidad a la autoridad reguladora, para que de manera fundada y motivada, con los limites
establecidos en la ley, instrumentara el referido procedimiento; sin que ello pueda traducirse en una violacion
constitucional, pues como ya se dijo, no se afecta la certeza en tanto que el procedimiento puede estar a
cargo de la autoridad regulador, con los limites legales sefalados.

Ademas, el titulo segundo de la tercera parte, titulada “De lo contencioso electoral” de la Ley Electoral para
el Estado de Nuevo Ledn prevé medios de impugnacién para garantizar la legalidad de los actos, resoluciones
y resultados electorales.

En el articulo 286 se establecen los siguientes medios de impugnacion:

“Articulo 286. Para garantizar la legalidad de los actos, resoluciones y resultados electorales
se establecen, en via administrativa y en via jurisdiccional, los siguientes medios de
impugnacion:

I. Los medios de impugnacion, en la via administrativa son:
a. Recurso de Revocacion. Este recurso es procedente:

1. Contra actos u omisiones que durante la etapa de preparacion de la eleccion podran
interponer los ciudadanos cuando habiendo cumplido con los requisitos y tramites que esta
Ley dispone, les sea negada la acreditacién como observador electoral; y

2. En contra de actos, omisiones o resoluciones de la Comisién Estatal Electoral en la etapa
de preparacion de la eleccion, cuando cause un agravio directo.

b. Recurso de Revisién. Este recurso es procedente en la etapa de preparacion de la
eleccion para:

1. Impugnar actos, omisiones o resoluciones de las Comisiones Municipales Electorales
cuando causen un agravio directo; y

2. Combatir los actos de las Autoridades Estatales y Municipales, en sus respectivas
competencias, que no respeten el ejercicio de los derechos y las prerrogativas de los Partidos
Politicos registrados, las Asociaciones Paoliticas, los candidatos y los ciudadanos.

Il. Los medios de impugnacion en via jurisdiccional son:

a. Recurso de Apelacién. Este recurso es procedente para combatir las resoluciones dictadas
por la Comisidn Estatal Electoral, durante el tiempo existente entre dos procesos electorales.



88  (Tercera Seccion) DIARIO OFICIAL Viernes 6 de julio de 2018

b. El Juicio de inconformidad: Este juicio serd procedente exclusivamente durante el proceso
electoral, y se podré interponer en contra de:

1. Resoluciones dictadas en el recurso de revision;

2. Actos, omisiones o resoluciones de la Comision Estatal Electoral en la etapa de
preparacion de la eleccién cuando cause un agravio directo;

3. Resoluciones relacionadas con:

A. Con los resultados consignados en las actas de computo de la eleccién de Gobernador y
Diputados de la Comision Estatal Electoral, por violaciones al procedimiento durante la
jornada electoral o después de ésta, hasta el computo total, o por nulidad de la votacion
recibida en una o varias casillas o por nulidad de la eleccion;

B. Con los resultados consignados en las actas de cémputo municipal para la eleccion de
Ayuntamientos, por violaciones al procedimiento establecido en esta Ley, tanto durante la
jornada electoral o después de ésta, hasta el cémputo total, o por nulidad de la votacion
recibida en una o varias casillas o por nulidad de eleccion;

C. Con la declaracion de validez de la eleccion de Gobernador, Diputados o de
Ayuntamientos, que realicen, respectivamente, la Comision Estatal Electoral o las Comisiones
Municipales Electorales y por consecuencia el otorgamiento de las constancias de mayoria y
validez correspondientes, por las causales de nulidad establecidas en esta Ley;

D. Con la asignacion de Diputados o de Regidores por el principio de representacion
proporcional que realicen respectivamente la Comision Estatal Electoral y las Comisiones
Municipales Electorales, cuando existan errores en dicha asignacion; y

E. Con los resultados de los computos de la eleccion de Gobernador y de Diputados, o de los
resultados de los computos municipales para la eleccién de Ayuntamientos, cuando en dichos
cOmputos exista error aritmético.

Ill. El recurso de reclamacion procedera en contra del auto que deseche o tenga por
desechado el recurso (sic) revocacion o de revision o bien el juicio de inconformidad dictado
por el Consejero Instructor de la Comision Estatal Electoral o por el Presidente del Tribunal
Electoral del Estado respectivamente, en la esfera de su competencia. Este recurso se
tramitara con el solo escrito del recurrente y sera resuelto por la Comisién Estatal Electoral o
el Tribunal Electoral del Estado, segun la competencia de cada uno de ellos, en un término no
mayor de setenta y dos horas contadas a partir de su interposicion; y

IV. El recurso de aclaracion serd procedente respecto de las resoluciones emitidas por el
Tribunal Electoral del Estado y tiene por objeto resolver la contradiccién, ambigledad,
obscuridad, deficiencia, omision o errores simples o de redaccion de la sentencia y sera
resuelto por ese 6rgano estatal jurisdiccional en un término no mayor a cuarenta y ocho horas;

La interposicion de los recursos antes mencionados no interrumpe ni suspenden los
procedimientos ni el ejercicio de los derechos consignados en las resoluciones que se
recurran.”

Los plazos para esos medios de impugnacion estan sefialados en los articulos 320 a 324 del mismo
ordenamiento; de ahi que, contrario a lo que se afirma en la demanda inicial, en los diversos ordenamientos
existen normas que regulan tanto los plazos como los procesos de impugnacién, por lo que no existe
deficiencia alguna en la regulacion de los medios de impugnacién mencionados en el articulo 116, parrafo
segundo, de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn; motivo por el cual, procede reconocer la validez
del parrafo segundo del articulo 116 mencionado.

DECIMO CUARTO. Tema 9. Candidaturas comunes y prohibicion a partidos de nuevo registro a
participar en coaliciones, frentes, fusiones o candidaturas comunes. El Partido Acciéon Nacional en su
segundo concepto de invalidez de la accidén de la inconstitucionalidad 89/2017, argumenta esencialmente
lo siguiente:

e Los articulos 73, parrafo segundo y 81 Bis, asi como los Bis 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7, 144 parrafo primero y
147 parrafo primero, violan los principios constitucionales al regular la figura de la candidatura comun,
aun cuando la Constitucion Federal no regula esta figura.

e Aunado a ello, considera que de conformidad con lo que dispone el articulo 85 de la Ley General de
Partidos Politicos, las entidades federativas deben regularlo en su Constitucion Local, sin que en el
caso se cumpla con dicha disposicion, lo cual resulta inconstitucional.

e La Constitucion del Estado de Nuevo Ledn no prevé las candidaturas comunes y el articulo 85,
parrafo quinto, de la Ley General de Partidos Politicos prevé que sera facultad de las entidades
federativas establecer en sus constituciones locales otras formas de participacidon o asociaciéon de los
partidos politicos con el fin de postular candidatos; sin embargo, ello no faculta ni permite que bajo la
denominacion de “candidatura comun” se reestablezca la modalidad de coalicion.
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Ademas, no obstante que no esta prevista la figura de la candidatura comun en la Constitucion del
Estado de Nuevo Leodn, debe cumplirse lo previsto en el articulo 85 parrafo quinto de la aludida ley
general, en el sentido de que debid establecerse en la Constitucion Local como forma de participacion
politica. Sin embargo, al no haberse previsto en la Constitucién local, no se tiene fundamento
juridico constitucional para introducir dicha figura en la legislacion electoral local, por ello son
inconstitucionales los articulos y menciones de la ley en las que se incluyé a las candidaturas
comunes.

En el mismo sentido, se dejé de observar por el legislador local el mandato previsto por el articulo
116, fraccion IV inciso b) de la Constitucion Federal que dicta que en materia electoral, las
constituciones y leyes estatales deben garantizar los principios de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad y objetividad.

De este modo, al no estar prevista la figura de candidatura comudn en la Constitucion local, resulta
inconstitucional su inclusién y menciones en la ley electoral estatal. Cita como ejemplo el caso del
Estado de México, en el que si existe la figura de la candidatura comun, pero indica que ello se debe
a que la Constitucioén local si la prevé.

Por su parte, el Partido Revolucionario Institucional en su segundo concepto de invalidez de la accion de la
inconstitucionalidad 83/2017, argumenta esencialmente que el Congreso local carece de competencia para
legislar en materia de coaliciones y candidaturas comunes para las elecciones estatales, lo cual no esta
expresamente previsto en la Constitucion Federal o en las Leyes Generales en la materia, por lo que solicita la
invalidez de la totalidad del articulo 81 Bis, incluyendo el 81 Bis 1, 81 Bis 2, 81 Bis 3, 81 Bis 4, 81 Bis 5, 81 Bis
6y81Bis 7.

Por otro lado, el Partido del Trabajo en su tercer concepto de invalidez de la accién de la
inconstitucionalidad 91/2017, argumenta esencialmente lo siguiente:

Aduce violaciones a los articulos 1°, 9°, 35, 41 y 116 de la Constitucion Federal respecto de lo previsto
en el articulo 81 Bis 7, de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn; en tanto que si bien el tema
de las candidaturas comunes y su regulacion se encuentran dentro del ambito de competencia del
legislador local, ya que no se reservo al Congreso de la Unién, como si sucedié en el caso de las
coaliciones, esta libertad no es absoluta y debe desarrollarse conforme a criterios de razonabilidad.

El articulo 81 Bis 7, tercer parrafo, de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn, viola el derecho
de votar y ser votado y el derecho de asociacion, porque limita el derecho al sufragio emitido por el
ciudadano, al establecer que los votos en los que se hubiese marcado mas de una opcion de los
partidos unidos en candidatura comun, seran considerados validos sélo para el candidato postulado y
no para los partidos politicos que los postulan, lo que ademas de impactar en el porcentaje de
votacion de cada instituto politico, afecta gravemente en la distribucion de las prerrogativas, asi como
en la asignacion de curules por el principio de representacion proporcional.

El articulo impugnado resta eficacia al voto emitido por los ciudadanos a favor de un partido politico
que participa en la figura de candidatura comun, lo cual atenta contra el derecho al voto activo que
reconoce la Constitucion Federal a los ciudadanos en sus articulos 35, 39 y 41.

De igual manera, se afecta el otorgamiento de las prerrogativas para los partidos politicos, pues el
otorgamiento de una parte de esas prerrogativas dependera del porcentaje de votos que los partidos
hubiesen obtenido en la eleccién de diputados inmediata anterior, por lo que no tomar en cuenta,
para estos efectos, los votos validamente emitidos en favor de dos o mas partidos unidos en
candidatura comun, limitaria injustificadamente el acceso a tales prerrogativas violando el articulo 116
constitucional.

Conforme a los motivos de disenso, se debe proceder al analisis de los articulos 73, parrafo segundo, 81
Bis, 81 Bis 1, 81 Bis 2, 81 Bis 3, 81 Bis 4, 81 Bis 5, 81 Bis 6, 81 Bis 7, 144, parrafo primero y 147, parrafo
primero de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn, cuyo texto es el siguiente:

“(REFORMADO, P.O. 10 DE JULIO DE 2017)

Articulo 73. En los procesos electorales, los partidos tendran derecho a postular candidatos,
férmulas o planillas en coalicién con otros partidos en los términos establecidos en la Ley
General de Partidos Politicos y en esta Ley.

Los partidos politicos también tendrén derecho a postular candidatos a Gobernador o planillas
para Ayuntamientos en candidatura comudn con otros partidos en los términos establecidos en
esta Ley.

Los partidos politicos podran constituir frentes, para alcanzar objetivos politicos y sociales
compartidos de indole no electoral, mediante acciones y estrategias especificas y comunes.
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Dos o0 mas partidos politicos podran fusionarse para constituir un nuevo partido o para
incorporarse en uno de ellos.

Se presumira la validez del convenio de coalicién, del acto de asociacién o participacion,
siempre y cuando se hubiese realizado en los términos establecidos en sus estatutos y
aprobados por los érganos competentes, salvo prueba en contrario.”

“(ADICIONADO, P.O. 10 DE JULIO DE 2017)

Articulo 81 Bis. Los partidos de nuevo registro no podran convenir frentes, coaliciones,
candidaturas comunes o fusiones con otro partido politico antes de la conclusion de la primera
eleccion inmediata posterior a su registro segun corresponda.”

“(ADICIONADO, P.O. 10 DE JULIO DE 2017)

Articulo 81 Bis 1. La candidatura comin es la unién de dos o mas partidos politicos, sin
mediar coalicion, para postular al mismo candidato a Gobernador, o planillas para
Ayuntamiento, cumpliendo los requisitos de esta Ley.”

“(ADICIONADO, P.O. 10 DE JULIO DE 2017)

Articulo 81 Bis 2. Los partidos politicos tendran derecho a postular candidaturas comunes
para la eleccién de Gobernador o para planillas de Ayuntamientos, para lo cual deberan
suscribir un convenio firmado por sus representantes y dirigentes, mismo que presentaran
para su registro ante el Presidente de la Comision Estatal Electoral, a mas tardar treinta dias
antes del inicio del periodo de precampaiia de la eleccion de que se trate.”

“(ADICIONADO, P.O. 10 DE JULIO DE 2017)
Articulo 81 Bis 3. El convenio de candidatura comdn debera contener:
I. Nombre de los partidos que la conforman, asi como el tipo de eleccion de que se trate;

Il. La manifestacion por escrito de proporcionar a la Comision Estatal Electoral, una vez
concluido sus procesos internos, el nhombre, apellidos, edad, lugar de nacimiento, domicilio,
clave de la credencial para votar del candidato o los candidatos, segun corresponda;

lll. La aprobacion del convenio por parte de los 6rganos directivos correspondientes de cada
uno de los partidos politicos postulantes del candidato comun;

IV. Indicar las aportaciones en porcentajes de cada uno de los partidos para gastos de la
campafia, sujetandose a los limites de contratacion de los medios de comunicacion distintos
a radio y televisién, y a los topes de gastos de campafia determinados por el Consejo
General; y

V. Para las elecciones de los Ayuntamientos, determinar el partido politico al que
perteneceran los candidatos en caso de resultar electos.”

“(ADICIONADO, P.O. 10 DE JULIO DE 2017)
Articulo 81 Bis 4. Al convenio de candidatura comin se acompafiara lo siguiente:

I. El compromiso por escrito de que los partidos politicos postulantes del candidato comun
entregaran en tiempo y forma al Consejo General su plataforma electoral por cada uno de
ellos; y

Il. Las actas que acrediten que los partidos aprobaron de conformidad con sus estatutos, la
firma del convenio de candidatura comun para la eleccién que corresponda.”

“(ADICIONADO, P.O. 10 DE JULIO DE 2017)

Articulo 81 Bis 5. La Comision Estatal Electoral, dentro de los cinco dias siguientes a la
presentacion de la solicitud de registro del convenio de candidatura comun, deberé resolver lo
conducente sobre la procedencia del mismo y publicara su acuerdo en el Periddico Oficial
del Estado.”

“(ADICIONADO, P.O. 10 DE JULIO DE 2017)

Articulo 81 Bis 6. Los partidos politicos que postulen candidatos comunes no podran postular
candidatos propios ni de otros partidos politicos para la eleccion que convinieron la
candidatura coman.

Los partidos politicos que postulen candidaturas comunes deberan sujetarse en materia de
prerrogativas, obligaciones, financiamiento, gastos de campafia, representacion, y asignacion
de tiempo en radio y television a las reglas generales de coaliciones establecidas en esta ley y
en las leyes generales en materia electoral.”
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“(ADICIONADO, P.O. 10 DE JULIO DE 2017)

Articulo 81 Bis 7. Para los efectos de la representacion ante los drganos electorales, del
financiamiento, asignacion de tiempos de radio y television y de la responsabilidad en materia
electoral, civil y penal, los partidos politicos que postulen candidatos comunes mantendran su
autonomia y seran responsables de sus actos.

Independientemente del tipo de eleccion, convenio y términos que en el mismo adopten los
partidos que postulen candidaturas comunes, cada uno de ellos aparecera con su propio
emblema en la boleta electoral, segun la eleccién de que se trate. Los votos se sumaran para
el candidato comin y contaran para cada uno de los Partidos Politicos para todos los efectos
establecidos en la Ley.

Los votos en los que se hubiesen marcados mas de una opcién de los partidos postulantes de
la candidatura comun, seran considerados validos para el candidato postulado y contaran
como un solo voto.

En su caso, se sumaran los votos que hayan sido emitidos a favor de dos o mas partidos que
postulen candidatos en comun y que por esa causa hayan sido consignados por separado en
el apartado correspondiente del acta de escrutinio y computo de casilla. La suma de tales
votos se distribuira igualitariamente entre los partidos que hayan postulado la candidatura
comun; de existir fraccion, los votos correspondientes se asignaran a los partidos de mas alta
votacion.”

“(REFORMADO PRIMER PARRAFO, P.O. 10 DE JULIO DE 2017)

Articulo 144. La solicitud de registro de candidaturas debera sefialar el partido politico,
coalicién o candidatura comudn que las postulen y los siguientes datos de los candidatos: [...]"

“(REFORMADO PRIMER PARRAFO, P.O. 10 DE JULIO DE 2017)

Articulo 147. La Comision Estatal Electoral recibird de los partidos politicos, de las
coaliciones, candidaturas comunes y de los candidatos independientes las listas de los
candidatos con su documentacion correspondiente, devolviendo sellado y fechado el
duplicado de las listas. Dentro de los cinco dias siguientes, revisara la documentacion de los
candidatos y si éstos cumplen con los requisitos previstos por esta Ley, registrara su
postulaciéon. Si la solicitud de registro de la candidatura no es acompafada por la
documentacion correspondiente para acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos por
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leoén y la presente Ley, se
prevendra a la entidad politica postulante y al ciudadano cuyo registro se solicita, a fin de que
en un término que no exceda de setenta y dos horas, presenten ante la Comisién Estatal
Electoral la documentacion faltante, en la inteligencia que de no atenderse tal prevencion, se
tendra por no presentado el registro correspondiente. [...]".

Este Tribunal Pleno califica como esencialmente fundado el argumento que plantea el Partido Accién
Nacional, en el que refiere que de acuerdo a lo establecido en el inciso 5 del articulo 85 de la Ley General de
Partidos Politicos se establece de manera clara que las entidades federativas pueden regular otras formas
de participacion y asociacion con el fin de postular candidatos, siempre y cuando lo establezcan en sus
Constituciones Locales.

El inciso 5 del articulo 85 de la Ley General de Partidos Politicos sefiala lo siguiente:
“Articulo 85.

[.]

5. Sera facultad de las entidades federativas establecer en sus Constituciones Locales otras
formas de participacion o asociacion de los partidos politicos con el fin de postular candidatos.

[.I"

De la lectura de dicho precepto, claramente se advierte que el legislador federal determiné que la
regulacion de cualquier tipo de asociacion o forma de participacion distintas a la coalicion podrian ser
reguladas por las entidades federativas, siempre y cuando se estableciera en sus Constituciones locales.

Es importante recordar que este Tribunal Pleno abordé en un primer asunto la regulacién de las
candidaturas comunes fue la accién de inconstitucionalidad 59/2014, resuelta el veintitrés de septiembre de
dos mil catorce. En tal caso se analizé el articulo 176, parrafo cuarto, de la legislacion electoral del Estado
de Baja California Sur''3, en el que se establecio la reglamentacion de las candidaturas comunes y sus

113 Ley Electoral del Estado de Baja California Sur

“Articulo 176.- El Consejo General dentro de los cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud de registro del convenio de
candidatura comun, debera resolver lo conducente sobre la procedencia del mismo, mandando publicar su resolucién en el Boletin Oficial del
Gobierno del Estado.
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convenios, el mandato de prever un emblema comun y la distribucion de los votos a partir de un convenio
entre los partidos politicos postulantes. Los partidos accionantes en ese momento argumentaron que esa
forma de distribucion de votos por medio del convenio constituia una transferencia ilegal de votos, peticion
que fue declarada infundada por unanimidad de nueve votos de los miembros de este Tribunal Pleno.

La razén fundamental consistio en que se actuaba bajo los limites del principio de libertad configurativa del
Estado de Baja California Sur y la manera de computar los votos no afectaba la voluntad del electorado. El
texto de la sentencia es el que sigue:

“[...] Como se advierte, la norma impugnada prevé reglas de cémputo y distribucién de los
votos respecto de candidaturas comunes, forma de participacion o asociacion de partidos
politicos con el fin de postular candidatos que las entidades federativas pueden establecer en
sus Constituciones Locales, de conformidad con el articulo 85, parrafo 5, de la Ley General
de Partidos Politicos (cuya constitucionalidad ha sido reconocida en la accién de
inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014).

En este sentido, aun cuando las entidades federativas gozan de libertad de configuracion para
regular otras formas de participacién o asociacion de los partidos, distintas de los frentes, las
fusiones y las coaliciones -regulados en la Ley General de Partidos Politicos-, ésta no es
irrestricta, pues deben observar los pardmetros constitucionales que permitan el cumplimiento
de los fines de los partidos politicos como entidades de interés publico, en términos del
articulo 41, base I, de la Norma Fundamental, a saber, promover la participacién del pueblo
en la vida democratica, contribuir a la integracion de los érganos de representacion politica y,
como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder
publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio
universal, libre, secreto y directo.

En el caso concreto, la Constitucion Politica del Estado de Baja California Sur, en su articulo
36, fraccion IX, contempla la existencia de las candidaturas comunes, delegando en el
legislador local el establecimiento de las reglas a que se sujetaran:

[]

Al respecto, la Ley Electoral del Estado de Baja California Sur, en su Titulo Décimo Primero,
Capitulo Unico, “De las Candidaturas Comunes, Frentes, Fusiones y Coaliciones”,
especificamente, en los articulos 174 a 176, regula la figura bajo andlisis, destacando, en lo
que interesa, las siguientes disposiciones:

1. Los partidos con registro pueden postular candidaturas comunes para la eleccion de
Gobernador, diputados de mayoria y planillas de Ayuntamientos, para lo cual deben celebrar
un convenio firmado por sus representantes y dirigentes y presentarlo para su registro ante el
Instituto Estatal Electoral hasta cinco dias antes del inicio del periodo de registro de
candidatos de la eleccién de que se trate (articulo 174, parrafo primero).

2. El convenio debe contener, entre otros, el nombre de los partidos que conforman la
candidatura comun, asi como el tipo de eleccién de que se trate; el emblema comuin de los
partidos que la integran y el color o colores con que se participa; y la forma en que se
acreditaran los votos a cada uno de los partidos que la postulan, para efectos de conservacion
del registro y otorgamiento de financiamiento publico (articulo 174, parrafo cuarto, fracciones
1, 1y V).

3. Al convenio debe anexarse la documentacion que acredite que los partidos politicos
postulantes del candidato comun entregaron en tiempo y forma su plataforma a la autoridad
electoral (articulo 175, fraccion I).

4. El Consejo General del Instituto Estatal Electoral, dentro de los cinco dias siguientes
a la presentacion de la solicitud de registro del convenio, debe pronunciarse
sobre su procedencia y publicar su resolucion en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado
(articulo 176, parrafo primero).

5. Los partidos que postulen candidatos comunes no pueden postular candidatos
propios, ni de otros partidos, para la eleccion que convinieron la candidatura comun
(articulo 176, parrafo segundo).

Los partidos politicos que postulen candidatos comunes no podran postular candidatos propios ni de otros partidos politicos para la eleccion
que convinieron la candidatura comdn.

Para los efectos de la integracion de los organismos electorales, del financiamiento y de la responsabilidad en materia electoral, civil y penal,
los partidos politicos que postulen candidatos comunes mantendran su autonomia y seran responsables de sus actos.

Los votos se computaran a favor del candidato comudn y la distribucién del porcentaje de votacion sera conforme al convenio de candidatura
comun registrado ante el Instituto.

En la boleta debera aparecer en un mismo espacio el emblema conjunto de los partidos”.
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6. En la boleta electoral debe aparecer en un mismo espacio el emblema conjunto de
los partidos (articulo 176, parrafo quinto).

Ahora bien, al resolver la accion de inconstitucionalidad 61/2008 y sus acumuladas 62/2008,
63/2008, 64/2008 y 65/2008, este Tribunal Pleno definié6 a la candidatura comin como la
union de dos o mas partidos politicos, sin mediar coalicidn, para postular al mismo candidato,
lista o férmula, cumpliendo los requisitos que en cada legislacion se establezcan; asi también,
se le distingui6 de la coalicion, sefialando que, mientras en ésta, los partidos, no obstante las
diferencias que pueda haber entre ellos, deben llegar a un acuerdo con objeto de ofrecer al
electorado una propuesta politica identificable, en aquélla, cada partido continda sosteniendo
su propia plataforma electoral, sin tener que formular una de caracter comun (lo que, en la
especie, si se exige, como se refirid en el punto 3 anterior).

Con independencia de lo anterior, a diferencia de lo que se establece respecto de coaliciones
en el articulo 87, parrafo 12, de la Ley General de Partidos Politicos, en el sentido de que
cada uno de los partidos coaligados aparecera con su propio emblema en la boleta electoral;
en el articulo 176, parrafo quinto, de la Ley Electoral del Estado de Baja California Sur, se
prevé que, en candidatura comin, aparezca en un mismo espacio de la boleta el emblema
conjunto de los partidos que contiendan bajo esta modalidad (como se indicé en el punto
6 anterior).

De este modo, si el elector marca el emblema conjunto de los partidos politicos que
conforman la candidatura comun, no existird duda sobre su voluntad de apoyar tanto al
candidato como alos partidos que lo postularon; sin que pueda, por tanto, manipularse
su voto, a efecto de otorgar indebidamente a un partido los sufragios necesarios para
conservar el registro y acceder a la prerrogativa de financiamiento.

En este orden de ideas, para efectos del reparto de los votos emitidos a favor de la
candidatura comun entre los partidos que la integran, no puede sino estarse a los términos del
convenio que éstos hubiesen celebrado y que el Instituto Estatal Electoral haya aprobado y
publicado en el Boletin Oficial Local, con objeto de que la ciudadania conozca la forma como
se distribuiran los sufragios en caso de que decida votar por la candidatura comun.

De lo anterior, se advierte que, contrario a lo manifestado por el accionante, las reglas
establecidas por el legislador local respecto de la candidatura comiUn se enmarcan
dentro del ejercicio de su libertad de configuracién en materia electoral y no violan
precepto constitucional alguno, pues se respeta la decision del elector, quien no vota
por un partido identificado individualmente, sino por la candidatura comudn, y se
encuentra en posibilidad de saber que su voto, en todo caso, tendra efectos conforme a
la ley y al convenio que hubiesen celebrado los partidos politicos postulantes, lo cual
garantiza certeza, objetividad y autenticidad en el proceso electoral.

Ademas, no se genera inequidad en la contienda, pues todos los partidos se
encuentran en aptitud de participar bajo esta modalidad -lo cual obedecera a razones
de oportunidad y estrategia politica de cada uno de ellos-, al tiempo que obligados a
alcanzar el porcentaje minimo de votacién que se requiere para conservar el registro y
acceder a prerrogativas que, en Baja California Sur, es el tres por ciento de la votacion
valida emitida.

Asi pues, la justificacion de la norma impugnada estriba en la determinacion sobre la
procedencia o no del registro del convenio de candidatura comudn que debe hacer el Instituto
Electoral del Estado; en la publicacién del mismo en el medio oficial de difusion local para
conocimiento de los electores; y en la necesidad de otorgar plenos efectos al voto emitido a
favor de la candidatura comun, no solo en beneficio del candidato, sino también de los
partidos que la conforman, en cuanto a la conservacion de registro y el acceso, en particular,
a la prerrogativa de financiamiento.

Similares consideraciones se sostuvieron por este Pleno en la accion de inconstitucionalidad
129/2008 y su acumulada 131/2008, que, aunque se refiere a coaliciones locales, comparte
con la que nos ocupa la premisa basica del emblema comun de los partidos politicos que
intervienen en el proceso electoral bajo una forma de asociacion; a diferencia de las acciones
de inconstitucionalidad 6/98, 61/2008 y sus acumuladas y 118/2008, invocadas por el
promovente, que presuponen la aparicién en la boleta electoral del emblema por separado de
cada uno de los partidos coaligados, cuyas razones, por lo mismo, no son aplicables.

Por consiguiente, debe reconocerse la validez del articulo 176, parrafo cuarto, de la Ley
Electoral del Estado de Baja California Sur, al haber resultado infundados los argumentos
hechos valer por el accionante [...].”
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Dicho criterio ha sido reiterado en una multiplicidad de precedentes; entre otros, en las acciones de
inconstitucionalidad 17/2015 y su acumulada''4; 88/2015 y sus acumuladas''®; 103/2015"'6; 50/2016 y sus
acumuladas™” y 61/2017 y sus acumuladas'®,

No obstante lo anterior, en esa misma sesion de veintitrés de septiembre de dos mil catorce, se resolvio la
accion de inconstitucionalidad 36/2014 y sus acumuladas, en las que se determind que si bien existe libertad
configurativa, también lo es que conforme a lo dispuesto en el articulo 85 de la Ley General de Partidos
Politicos debe existir una referencia en la Constitucion local. Es importante sefialar que en dicha accion se
precis6 que la referencia a la existencia de distintas formas de participacion o asociacién no implicaba
considerar que necesariamente debian enumerar esas formas de participacion, ya que por la libertad de
configuracion legislativa éstas puedan incluirse tanto en la constitucién como en las leyes que de ella emanen;
sin embargo, si debia existir una referencia minima.

Asimismo, en dicho precedente se sefalé que no podian considerarse inconstitucionales los articulos que
regulaban candidaturas comunes por no existir un sustento en la Constituciéon Federal, sin embargo, refirié
que el Poder Reformador en el Decreto de diez de febrero de dos mil catorce, concretamente en su articulo
segundo transitorio ordend la emisién de una ley general que regule los partidos politicos nacionales y, de
ellas, la Ley General de Partidos Politicos en su articulo 85, parrafo 5, el cual faculta a las entidades
federativas para establecer en su legislaciéon otras formas de participacion o asociaciéon de los partidos
politicos con el fin de postular candidatos; sin embargo, dicho precepto establece de manera especifica que
dicha regulacién se realice desde la Constitucion local.

En este punto es importante precisar que en diversos precedentes, como la accién de inconstitucionalidad
40/2017 y sus acumuladas, resueltas en sesién de veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete, se ha
precisado que el parametro de control de las normas estatales no se limita a lo establecido en la Constitucion,
pues como consecuencia del Decreto de reforma constitucional en materia electoral publicado en el Diario
Oficial de la Federacién de diez de febrero de dos mil catorce, se expidieron las leyes generales referidas, con
lo que se establecid un nuevo marco constitucional y legal de caracter general que contiene las bases y
parametros que rigen el sistema electoral de nuestro pais tanto a nivel federal como local, lo que implica que
esos ordenamientos deben interpretarse de manera sistematica, ya que de ellos derivan las bases a partir de
las cuales las constituciones y leyes de los Estados deben establecer las distintas reglas electorales que
regiran en sus procesos.

De esa forma, de la lectura de la Constitucién del Estado de Nuevo Ledn, en especifico de los articulos 41
y 42, se desprende lo siguiente:

“Articulo 41.- El sufragio es la expresion de la voluntad popular para la eleccion de los
integrantes de los 6rganos del poder publico. La renovacion de los Poderes Legislativo,
Ejecutivo y de los Ayuntamientos del Estado se realizara en elecciones libres, auténticas y
periddicas, a través de la emision del sufragio universal, igual, libre, secreto y directo. La
Jornada Electoral se llevara a cabo el primer domingo de junio del afio de la eleccion”.

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, P.O. 8 DE JULIO DE 2014)

“Articulo 42.- Los partidos politicos son entidades de interés publico. Tienen como finalidad
promover la organizacion y participacion de los ciudadanos en la vida democratica y permitir
el acceso de éstos a la integracion de los 6rganos de representacion popular, de acuerdo con
los programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto
y directo, asi como las reglas para garantizar la paridad entre géneros en candidaturas para
Diputados al Congreso. Los partidos politicos nacionales o con registro en el estado gozaran
para todos los efectos legales de personalidad juridica y patrimonio propio, mismo que
administraran libremente; teniendo el derecho para solicitar el registro de candidatos a
participar en los procesos electorales para elegir al Gobernador, a los Diputados al Congreso
y a los integrantes de los Ayuntamientos del Estado, en los términos que prevea la
Ley Electoral.

114 Resuelto en sesién de veinticuatro de noviembre de dos mil quince, bajo la ponencia del Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, por unanimidad de
once votos a favor de la propuesta. Votaron en contra los Ministros Franco Gonzalez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea.

115 Resuelto en sesion de veinticuatro de noviembre de dos mil quince, bajo la ponencia del Ministro Pérez Dayan, por mayoria de nueve
votos a favor de la propuesta. Voté en contra la Ministra Luna Ramos.

116 Resuelto en sesion de tres de diciembre de dos mil quince, bajo la ponencia del Ministro Pérez Dayan, por mayoria de ocho votos a favor
de la propuesta. Vot en contra el Ministro Pérez Dayan.

117 Resuelto en sesién de veinticinco de agosto de dos mil dieciséis, bajo la ponencia del Ministro Laynez Potisek.

118 Resuelto en sesién de veintinueve de agosto de dos mil diecisiete, bajo la ponencia del Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, por unanimidad de
once votos a favor de la propuesta.
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(REFORMADO, P.O. 11 DE JULIO DE 2008)

Sdlo los ciudadanos podran formar partidos politicos y afiliarse libre e individualmente a ellos;
por tanto en la creacién de partidos politicos quedan prohibidas la intervencién de
organizaciones gremiales o con objeto social diferente, asi como cualquier forma forma
de afiliacion corporativa.

(REFORMADO, P.O. 11 DE JULIO DE 2008)

Las autoridades electorales solamente pueden intervenir en los asuntos internos de los
partidos en los términos que expresamente sefialen esta Constitucion y la ley electoral
del Estado.

(REFORMADO, P.O. 8 DE JULIO DE 2014)

Los partidos politicos y los candidatos coadyuvaran con los organismos electorales en la
vigilancia para que las distintas etapas del proceso electoral se realicen con pleno respeto a lo
dispuesto por esta Constitucion, la Ley Electoral y demas leyes relativas.

(REFORMADO, P.O. 8 DE JULIO DE 2014)

Las autoridades del Estado garantizaréan en todo tiempo la libertad de los partidos politicos y
de los candidatos independientes para la difusion de sus principios y programas.

(REFORMADO, P.O. 11 DE JULIO DE 2008)

La ley electoral garantizara que los partidos politicos con registro estatal o nacional cuenten
de manera equitativa y permanente con elementos para la realizacion de sus actividades,
siempre y cuando las realicen en el Estado. En ella se estableceran las reglas para el
financiamiento publico de sus actividades ordinarias permanentes, las tendientes a la
obtencion del voto durante los procesos electorales y para actividades especificas, relativas
a educacion, capacitacion, investigacion socioeconémica y politica, asi como a las tareas
editoriales, que se otorgara a los partidos politicos que participen en las elecciones estatales y
para la renovacion de los integrantes de los Ayuntamientos de la entidad.

(REFORMADO, P.O. 11 DE JULIO DE 2008)

La ley electoral establecera el procedimiento para la disolucién y liquidacion de los partidos
gue pierdan su registro estatal y los supuestos en los que sus bienes y remanentes seran
adjudicados al Estado.

(REFORMADO, P.O. 11 DE JULIO DE 2008)

El monto total del financiamiento permanente que se otorgue a los Partidos Politicos sera
incrementado en el periodo electoral, en los términos que determine la ley.

(REFORMADO, P.O. 11 DE JULIO DE 2008)

El setenta por ciento del total del financiamiento publico que se otorgue a los partidos politicos
se distribuird de acuerdo al porcentaje de votacion que éstos hayan obtenido en la Ultima
eleccion de Diputados Locales. El treinta por ciento restante se asignara en forma igualitaria a
los partidos politicos contendientes que tengan representacion en el Congreso del Estado.

(REFORMADO, P.O. 8 DE JULIO DE 2014)

En materia de fiscalizacion, se estara a lo dispuesto en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y las leyes de la materia.

(REFORMADO, P.O. 8 DE JULIO DE 2014)

Los partidos politicos y los candidatos independientes ejerceran su derecho de acceso a la
radio y television conforme a lo establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en las leyes reglamentarias aplicables.

(REFORMADO, P.O. 8 DE JULIO DE 2014)

Los partidos politicos y los candidatos en ninglin momento podran contratar o adquirir, por si o
por terceras personas, tiempos en cualquier modalidad en radio y television.

(REFORMADO, P.O. 11 DE JULIO DE 2008)

Ninguna persona fisica o0 moral, sea a titulo propio o por cuenta de terceros, podra contratar
propaganda en radio o television, dirigida a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o de candidatos a cargo de eleccion
popular. Queda prohibida la transmision en territorio del estado de este tipo de mensajes
contratados en el territorio nacional o en el extranjero.



96  (Tercera Seccion) DIARIO OFICIAL Viernes 6 de julio de 2018

(NOTA: EL 2 DE OCTUBRE DE 2014, EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, EN EL RESOLUTIVO TERCERO DE LA SENTENCIA DICTADA AL
RESOLVER LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 90/2014, DECLARO LA INVALIDEZ
DE LA PORCION NORMATIVA DEL PARRAFO DECIMO CUARTO DE ESTE ARTICULO
INDICADA CON MAYUSCULAS, LA CUAL SURTIO EFECTOS EL 3 DE OCTUBRE DE 2014
DE ACUERDO A LAS CONSTANCIAS QUE OBRAN EN LA SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. DICHA SENTENCIA
PUEDE SER CONSULTADA EN LA DIRECCION ELECTRONICA
http://www2.scjn.gob.mx/expedientes/).

(REFORMADO, P.O. 8 DE JULIO DE 2014)

En la propaganda politica o electoral que difundan los partidos politicos y candidatos por
cualquier medio, deberan de abstenerse de expresiones QUE DENIGREN A LAS
INSTITUCIONES PUBLICAS O PRIVADAS, A LOS PARTIDOS POLITICOS o que calumnien
a las personas.

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, P.O. 8 DE JULIO DE 2014)
La Ley Electoral establecera entre otras, las disposiciones siguientes:

(NOTA: EL 2 DE OCTUBRE DE 2014, EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, EN EL RESOLUTIVO TERCERO DE LA SENTENCIA DICTADA AL
RESOLVER LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 90/2014, DECLARO LA INVALIDEZ
DE LA PORCION NORMATIVA DEL PARRAFO DECIMO QUINTO, FRACCION | DE ESTE
ARTICULO INDICADA CON MAYUSCULAS, LA CUAL SURTIO EFECTOS EL 3 DE
OCTUBRE DE 2014 DE ACUERDO A LAS CONSTANCIAS QUE OBRAN EN LA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION. DICHA SENTENCIA PUEDE SER CONSULTADA EN LA DIRECCION
ELECTRONICA http://www2.scjn.gob.mx/expedientes/).

(REFORMADA, P.O. 8 DE JULIO DE 2014)

I. Las reglas para establecer los limites a las erogaciones de los partidos politicos en sus
procesos de precampafia y en las camparias electorales, los montos maximos que tengan las
aportaciones de sus militantes y simpatizantes; LOS PROCEDIMIENTOS PARA EL
CONTROL Y VIGILANCIA DEL ORIGEN Y USO DE TODOS LOS RECURSOS CON QUE
CUENTEN LOS PARTIDOS POLITICOS O LOS CANDIDATOS, ASI COMO PARA DAR A
CONOCER EL PATRIMONIO QUE POSEEN AL INICIAR EL PERIODO ELECTORAL vy el
establecimiento de las sanciones para el incumplimiento de las disposiciones que se expidan
en estas materias;

(REFORMADA, P.O. 8 DE JULIO DE 2014)

Il. Las bases y requisitos para la postulacién y registro de los candidatos independientes, asi
como sus derechos y obligaciones, garantizando su derecho al financiamiento publico y el
acceso a la radio y televisién en los términos establecidos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en ésta Constitucion, asi como en las leyes de la materia.

(REFORMADA, P.O. 8 DE JULIO DE 2014)

Ill. Las reglas para que de manera permanente los organismos electorales y los partidos
politicos; asi como los candidatos y precandidatos en los periodos de campafia y
precampafia, transparenten sus ingresos y egresos;

(REFORMADA, P.O. 8 DE JULIO DE 2014)

IV. Los términos y condiciones, en que en las elecciones de Gobernador, Diputados al
Congreso y Ayuntamientos del Estado durante las campafias respectivas serd obligatoria
la participacion de los candidatos a un debate publico, cuya organizacién correspondera a la
Comision Estatal Electoral; y

(REFORMADA, P.O. 8 DE JULIO DE 2014)

V. Las reglas y plazos para la realizacion de los procesos de precampafias y campafas
electorales.
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(REFORMADO, P.O. 8 DE JULIO DE 2014)

En todo caso, la duracion de las campafias serd de sesenta a noventa dias para la eleccion
de Gobernador, y de treinta a sesenta dias cuando sélo se elijan Diputados al Congreso y
Ayuntamientos del Estado; en ningln caso la duracion de las precampafias podra exceder de
las dos terceras partes del tiempo de las respectivas campafias electorales.

(REFORMADO, P.O. 8 DE JULIO DE 2014)

La violacién a estas disposiciones por los partidos politicos, candidatos o cualquier persona
fisica 0 moral, sera sancionada conforme a la Ley”.

Dichos preceptos no regulan ni hacen una referencia minima a diversas formas de asociaciéon o
participacion, lo cual tampoco se desprende de una lectura del resto de las normas constitucionales, tal y
como lo ordena el articulo 85, inciso 5, de la Ley General de Partidos Politicos; motivo por el cual, resulta
procedente declarar la invalidez de los articulos en los que se regulan las candidaturas comunes.

No pasa inadvertido que conforme al articulo 152 de la Constitucion local el cual sefala:

“Articulo 152.- Las Leyes a que se refieren los Articulos 45, 63 Fraccion XllI, 94, 95 y 118,
son Constitucionales y en su reforma guardaran las mismas reglas que en las de cualquier
Articulo de la Constitucion, pudiendo ser discutidas y votadas en el mismo periodo en que
sean propuestas, si asi lo acordare el Congreso.”.

De dicho precepto se desprende que la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn, tiene el caracter de
ley constitucional, por lo que para su aprobacion y reforma se requiere del cumplimiento de los mismos
requisitos que se exigen para la modificacion de las normas constitucionales locales; sin embargo, debe
tomarse en cuenta que la Ley General de Partidos Politicos obliga a que sea la constitucién de forma expresa
la que regulé dichos requisitos, por lo que debe considerarse que en todo caso dicho articulo seria violatorio
de la reserva de fuente que establece la Ley General en cita; por lo que no puede considerarse suficiente que
la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn realice la referida extension de leyes constitucionales; en virtud
de que exige expresamente que sea la Constitucion Local la que contemple la figura.

En esas condiciones, ante lo fundado de los argumentos hechos valer, procede declarar la invalidez total
de los articulos 73, parrafo segundo, por extension, los péarrafos tercero, cuarto y quinto del referido articulo;
81 Bis 1, 81 Bis 2, 81 Bis 3, 81 Bis 4, 81 Bis 5, 81 Bis 6, 81 Bis 7, de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo
Leon, en tanto que regulan diversas figuras de asociacion que no tienen respaldo en la Constitucion local, tal y
como lo ordena el articulo 85, inciso 5, de la Ley General de Partidos Politicos.

De la misma forma, respecto de los articulos 81 bis, 144, parrafo primero y 147, parrafo primero de la Ley
Electoral para el Estado de Nuevo Ledn, procede declarar la invalidez de las porciones normativas “frentes,”;

“candidaturas comunes o fusiones”; “o candidatura comun” y “candidaturas comunes”; por lo que el texto
quedaria de la forma siguiente:

“Articulo 81 Bis. Los partidos de nuevo registro no podran convenir coaliciones con otro
partido politico antes de la conclusion de la primera eleccion inmediata posterior a su registro
segun corresponda.”

“Articulo 144. La solicitud de registro de candidaturas debera sefialar el partido politico,
coalicion, que las postulen y los siguientes datos de los candidatos: [...]"

“Articulo 147. La Comision Estatal Electoral recibira de los partidos politicos, de las
coaliciones y de los candidatos independientes las listas de los candidatos con su
documentacion correspondiente, devolviendo sellado y fechado el duplicado de las listas.
Dentro de los cinco dias siguientes, revisara la documentacion de los candidatos y si éstos
cumplen con los requisitos previstos por esta Ley, registrara su postulacion. Si la solicitud de
registro de la candidatura no es acompafada por la documentacion correspondiente para
acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos por la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Nuevo Ledn y la presente Ley, se prevendrda a la entidad politica
postulante y al ciudadano cuyo registro se solicita, a fin de que en un término que no exceda
de setenta y dos horas, presenten ante la Comision Estatal Electoral la documentacion
faltante, en la inteligencia que de no atenderse tal prevencion, se tendra por no presentado el
registro correspondiente. [...]”

Por otra parte, por lo que se refiere al tema que hizo valer el Partido Revolucionario Institucional en su
segundo concepto de invalidez de la accién de la inconstitucionalidad 83/2017, en el solicita la invalidez del
articulo 81 Bis de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn, al considerar esencialmente que el
Congreso local carece de competencia para legislar en materia de coaliciones para las elecciones estatales,
en la sesion correspondiente al veintiséis de octubre de dos mil diecisiete, se sometié a la consideracion del
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Tribunal Pleno la propuesta del proyecto contenida en el considerando Décimo cuarto, consistente en declarar
la invalidez de los articulos 81 Bis, en la porcidon normativa “coaliciones”, 144, parrafo primero, en la porcién
normativa “coalicion”, y 147, parrafo primero, en la porcién normativa “de las coaliciones”, de la Ley Electoral
para el Estado de Nuevo Ledn, propuesta respecto de la cual se expresé a favor una mayoria de siete votos
de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Hernandez, Medina
Mora |. y Pérez Dayan. Los sefiores Ministros Franco Gonzéalez Salas, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y
Presidente Aguilar Morales votaron en contra.

Por ende, al no obtenerse una mayoria calificada a favor de esta propuesta, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 105, fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el Tribunal Pleno determiné desestimarla.

Dado el sentido de la presente resolucion, resulta innecesario analizar lo siguiente:

1. Los argumentos del Partido Movimiento Ciudadano en su quinto concepto de invalidez de la accion
de la inconstitucionalidad 88/2017, argumenta esencialmente lo siguiente:

e El articulo 81 Bis 1 es inconstitucional porque excluye a los candidatos independientes, al establecer
que la candidatura comun es la unién entre “dos o mas partidos”, toda vez que se reducen las
opciones para los candidatos independientes de ser mas efectivos en la contienda, por medio de
alianzas politicas estratégicas, tal y como sucedié con el candidato independiente (y después
gobernador) Jaime Rodriguez Calderén y Movimiento Ciudadano. Al respecto, la norma impugnada
viola el derecho de asociaciéon en su vertiente politico electoral y el principio de equidad en la
contienda. Los candidatos independientes deben tener reconocido su derecho de asociacion, pues si
bien es cierto que contienden a nombre propio, los mismos deben tener la posibilidad de “coaligarse”
con otras fuerzas politicas para tener mayores posibilidades de triunfo. La posibilidad de un candidato
independiente de asociarse temporalmente con un partido para lograr mejores condiciones de
contienda, es un ejercicio conjunto del derecho a ser votado, a asociarse y a acceder en condiciones
de igualdad a la funcion publica, lo cual a su vez garantiza el principio de equidad de la contienda del
articulo 41, Base |l de la Constitucion Federal, el no permitir dicho ejercicio causa un menoscabo en
los derechos humanos del candidato independiente.

e Sefala que si bien en sus conceptos de invalidez cuestiona la constitucionalidad del sistema de
planillas, sobre la base de que se vuelve obligatoria la negociaciéon y adhesién de un aspirante a
candidato a un proyecto politico, en este caso, al no haber una obligacion de coaligarse en una
candidatura comun, dicha figura resulta ser constitucional, siempre y cuando se permita a los
candidatos independientes participar en ellas.

2. Los argumentos del Partido Movimiento Ciudadano en su sexto concepto de invalidez de la accién de
inconstitucionalidad 83/2017, argumenta esencialmente lo siguiente:

e El articulo 81 Bis es inconstitucional porque prohibe a los partidos de nuevo registro a participar en
coaliciones, frentes, fusiones o candidaturas comunes, reduciendo las posibilidades de asociacién que
tiene un partido politico de nuevo registro e indirectamente incide en los derechos de su militancia. Sin
embargo, también existe una afectacion directa a su derecho de asociacion politica, esto en razon de
que el mismo se colma, al afiliarse a un partido o una agrupacién politica. En el momento en que un
partido politico de nuevo registro tiene menos posibilidades de asociarse que otros, se pone en
un plano inferior a su militancia con respecto a otras y se menoscaba su derecho de asociacion, pues
tiene menos oportunidades de lograr sus aspiraciones politicas conforme a valores y principios
politicos que considera afines.

e Asimismo, el derecho de asociacién de los militantes de partidos politicos de nuevo registro, existia de
forma plena en el anterior régimen electoral, como una situacion juridica concreta y al darse esta
prohibicion se reducen sus derechos politico electorales y se pone en peligro la progresividad de
los mismos.

3. Los argumentos del Partido Institucional Revolucionario en su segundo concepto de invalidez de la
accion de inconstitucionalidad 83/2017, argumenta esencialmente lo siguiente:

e Elarticulo 81 Bis impugnado viola los articulos 1°, 9°, 35, fraccién lll, 41, parrafos primero y segundo,
bases | y Il, 116, fraccion IV y 133 de la Constitucion Federal porque limita la participacion en
candidatura comun a los partidos politicos de nuevo registro, lo que se traduce en un obstaculo que
no prevé la Constitucion Federal, restringiendo el pleno goce de los derechos de asociacion y
participacion politica.
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e La disposicion impugnada limita el derecho del ciudadano en su vertiente de acceso a cualquier cargo
publico, sumada a la violacién al derecho de libre asociacion y participacion politica ya que se refiere
a tres tipos de alianzas: los frentes, las coaliciones y las candidaturas comunes, de las cuales, la
Ultima es la mejor y mas amplia opcion de participacion de los ciudadanos que han sido seleccionados
como candidatos de un partido con nuevo registro, pues permite maximizar su derecho a ser votado
en su vertiente de acceso al poder, y a pesar de ello, la norma impugnada les niega la posibilidad de
participar como candidatos de partidos politicos constituidos con anterioridad junto con un partido
politico de nuevo registro.

e De una interpretacion armoénica y sistematica de lo dispuesto por los articulos 9°, 35, fraccion Il y 41,
fraccion | de la Constitucion Federal, se concluye que, si bien, la libertad de asociacion tratandose de
partidos politicos no es absoluta sino que esta afectada por una caracteristica de rango constitucional,
conforme a la cual su participacion en los procesos electorales queda sujeta a lo que disponga la ley
ordinaria —federal o local—, y compete al legislador prever en la ley la forma en que se organizaran
los ciudadanos en materia politica, ello siempre debe hacerlo conforme a criterios de razonabilidad y
de manera tal que no hagan nugatorio el ejercicio de este derecho en materia politica, impidiendo la
consecucion de los fines que persiguen los partidos politicos.

e La norma impugnada viola los principios de certeza y equidad en materia electoral porque prevé una
prohibicién arbitraria, innecesaria y desproporcionada, pues no atiende a criterios de razonabilidad ya
que no guarda congruencia con la finalidad de los partidos politicos, consistente en promover
la participacion del pueblo en la vida democratica del pais, contribuir a la integracion de la
representacion nacional y, como organizaciones de ciudadanos, hacer posible su acceso al ejercicio
del poder publico.

Lo anterior es asi, pues dichos argumentos estan encaminados a combatir la constitucionalidad de los
articulos que ya fueron declarados invalidos en el presente considerando, por lo que a nada conduciria su
estudio, en tanto que no variaria el sentido de la presente resolucion.

DECIMO QUINTO. Tema 10. Exclusion de los candidatos independientes a participar en
representacion proporcional. El Partido Movimiento Ciudadano en su quinto concepto de invalidez de la
accion de la inconstitucionalidad 88/2017, argumenta esencialmente lo siguiente:

. El articulo 263 es inconstitucional porque no permite la participacién de candidatos independientes en
la asignacion de diputaciones por el principio de representacién proporcional, vulnerando con ello los
derechos a ser votados y de acceder a la funcion publica en condiciones de igualdad.

. En lo que respecta a un sistema de representacion proporcional “meritocratico”, en el que se
recompensa a la segunda mejor votacion, existe una inconstitucionalidad si en este mecanismo solo se toman
en cuenta a los contendientes partidarios y no a los independientes.

. Sin embargo, un sistema de representacion proporcional es también inconstitucional, porque si bien
el primer sistema podia ser arreglado para permitir a los independientes acceder a una curul bajo dicho
principio, el segundo sistema aisla completamente al independiente de la representacion proporcional. Es
decir, de un sistema injusto, pero mejorable en sus condiciones para el independiente, se busca pasar a uno
injusto e incapaz de arroparlo. Todo esto incide en una violacién al principio de igualdad contenido en el
articulo 1° de la Constitucién Federal, pues existe una discriminacion hacia quienes no militan en un partido
politico, pero desean participar en la vida publica, esto se actualiza en un menoscabo a su dignidad humana y
a su derecho politico de ser votado.

. La justificacion que se hace en el dictamen por las comisiones unidas, sobre el por qué, el
independiente no debe tener acceso a la representacion proporcional, no constituyen una motivacion
adecuada, porque se sacrifican derechos politicos por razones de ideologia e identidad politica, ademas
de que resultan violatorias del deber de las autoridades de aplicar la interpretacion mas favorable a los
derechos humanos.

En este considerando se analizara el articulo 263 de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leon, cuyo
texto es el siguiente:

LEY ELECTORAL PARA EL ESTADO DE NUEVO LEON.

“Articulo 263. Para la asignacion de las Diputaciones de representacion proporcional, la
Comision Estatal Electoral tendra en cuenta las siguientes bases:

I. Tendran derecho a participar de la asignacion de Diputados de representacion proporcional
todos los partidos politicos que:

a. Obtengan el tres por ciento de la votacion valida emitida en el Estado; y
b. No hubieren obtenido la totalidad de las diputaciones de mayoria relativa.
(REFORMADO, P.O. 10 DE JULIO DE 2017)

Se entiende por votacién valida emitida la que resulte de deducir de la votacion total los votos
emitidos para candidatos no registrados y los votos nulos. La votacion total es la suma de
todos los votos depositados en las urnas;
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(REFORMADA, P.O. 10 DE JULIO DE 2017)

Il. Las diputaciones de representacidon proporcional que correspondan a cada partido politico
seran asignadas primero a los candidatos registrados en la lista plurinominal de cada partido
politico y las posteriores a los candidatos registrados por el principio de mayoria relativa que,
no habiendo obtenido mayoria relativa en su distrito, hubieren obtenido el mayor porcentaje
de votos en su distrito a favor de sus partidos. La suplencia sera asignada a su compariero de
férmula. La asignacién deberd hacerse con alternancia de género y habiendo prelacién para
cada partido politico del genero _menos favorecido en la asignacién de diputaciones de
mayoria relativa. Dicha prelacion tendra como limite la paridad de género del Congreso gue
se verificard_en _cada_asignacién. Las asignaciones iniciardn _con los partidos que hayan
obtenido la menor votacion;

lll. El partido politico que hubiere obtenido el mayor niumero de diputaciones de mayoria
relativa participara de la asignacion de la representacion proporcional hasta completar un
maximo de veintiséis Diputados; y

IV. Conforme al segundo parrafo del articulo 46 de la Constitucién Politica del Estado, a
ningun partido politico se le podrdn asignar mas de veintiséis Diputaciones por ambos
principios; ademas tampoco a ningun partido se le podran asignar mas de catorce
diputaciones por el principio de representacion proporcional.

Antes de analizar los preceptos impugnados, es importante sefialar que este Tribunal Pleno ha sostenido
que no es juridicamente valido homologar a los candidatos independientes con los candidatos postulados por
partidos politicos. Este criterio fue sostenido en la accion de inconstitucionalidad 45/2015 y sus acumuladas
46/2015 y 47/2015"9, en la que se examino legislacion del Estado de Tamaulipas. En dicho precedente, el
partido accionante argumentd que existia inequidad de las medidas entre los partidos politicos y candidatos
independientes. El texto de la sentencia es el que sigue (negritas afiadidas):

“[...] A juicio de este Tribunal Pleno es igualmente infundado el argumento de equidad, que
plantea el partido accionante a través de un comparativo entre partidos politicos y candidatos
independientes, sefialando que los partidos tienen mayor facilidad para ejercer y conservar
sus derechos politicos porque se les exige un porcentaje menor para su registro.

El problema es que este argumento se construye a partir de una comparacion entre
desiguales, pues los partidos politicos y los candidatos independientes son categorias
que, a juicio de este Tribunal Pleno, se encuentran en una situacién juridica distinta,
por lo que no puede exigirse que la legislacion les atribuya un trato igual.

En los parrafos primero y segundo del articulo 41 de la Constitucién Federal, se dispone que
los partidos politicos son entidades de interés publico, cuyo fin es promover la participacion
del pueblo en la vida democrética; contribuir a la integracidon de los 6rganos de representacion
politica y, como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de estos al ejercicio
del poder publico, de acuerdo con los principios, programas e ideas que postulan, y mediante
el sufragio universal, libre, secreto y directo.

En cambio, el régimen de los candidatos independientes encuentra su fundamento en la
fraccion 1l del articulo 35 constitucional, donde se reconoce el derecho de todo ciudadano
para solicitar su registro como candidato independiente ante la autoridad electoral, siempre
gue cumpla con los requisitos, condiciones y términos establecidos en la legislacion.

Es cierto que los candidatos registrados por un partido politico y los candidatos
independientes persiguen esencialmente la misma finalidad, que es contender en el proceso
electoral; pero la principal diferencia especifica entre ambos tipos de candidatos, es
justamente que los independientes agotan su funcion y finalidad en un solo proceso electoral,
y no estan respaldados por la permanencia que tiene un partido; y en cambio, el candidato
postulado por un partido politico se encuentra respaldado por cierta representatividad que
tiene éste en la poblacion, ademas de que el partido politico, por su naturaleza permanente,
tiene un compromiso por crear y mantener una organizacion que tiene las finalidades de
mediacion y comunicacion democraticas que se han sefialado.

Por consiguiente, no es juridicamente valido homologar a los candidatos de los partidos
con los ciudadanos que pretenden contender individualmente en un proceso
especifico. [...]"

De lo anterior se desprende que no es necesario que la legislacion de Nuevo Ledn les dé el mismo trato a
los candidatos independientes que les da a los partidos politicos, pues se encuentran en dos situaciones
juridicas diferentes.

119 Resuelto en sesion de diez de septiembre de dos mil quince, bajo la ponencia del Ministro Silva Meza, por unanimidad de once votos a
favor de la propuesta.
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También es importante mencionar que este Tribunal Pleno ha establecido en reiteradas ocasiones que las
legislaturas locales tienen amplia libertad para emitir las normas en torno al ejercicio del derecho a ser votado
como candidato independiente, sin que estén vinculadas a seguir un modelo concreto, en la inteligencia de
que, como cualquier derecho, esa libertad de regulacién de los Congresos de las entidades federativas no es
ilimitada y absoluta.

Lo anterior pues el articulo 35, fraccion 1l, de la Constitucion General reconoce la prerrogativa a ser
candidato independiente sin establecer alguna condicidn o restriccion especifica, con la autorizacion expresa
al Congreso estatal para emitir la regulacion correspondiente y considerando que el articulo 116, fraccion 1V,
constitucional, no prevé alguna condicidon concreta que deba observar el 6rgano legislativo de la entidad al
respecto, de donde se sigue la existencia de una amplia libertad para los Congresos estatales con el objeto de
regular el tema de las condiciones de participacion de los ciudadanos en la renovacion de los poderes
publicos a través de candidaturas independientes.

Tomando en cuenta lo anterior, es posible calificar los argumentos hechos valer por el partido accionante
como infundados, pues las entidades federativas tienen libertad de configuracion legislativa respecto a este
punto. Dicho criterio fue establecido por este Tribunal Pleno en la accién de inconstitucionalidad 67/2012 y sus
acumuladas 68/2012 y 69/2012'20, cuyo texto es el siguiente (énfasis afiadido):

“[...] La inconstitucionalidad alegada por los actores respecto al articulo 116, de la ley local
citada, se sustenta en que prohibe asignar a los candidatos independientes regidurias
por el principio de representacion proporcional, con lo cual se vulnera el derecho de tales
candidatos a ser votados y a ocupar dichos cargos de eleccion popular en igualdad de
condiciones, y de manera no discriminatoria, respecto de los ciudadanos postulados a los
mismos cargos por los partidos politicos.

[]

En ese tenor, solicitan que se declare la invalidez de la porcién normativa del articulo 116,
fraccion lll, que prevé “Miembros de los Ayuntamientos de mayoria relativa”, y se ordene al
Congreso local que subsane la deficiente redaccion y que se permita a los ciudadanos
registrarse por ambos principios.

En ese sentido, las porciones normativas de la ley electoral local tildadas de inconstitucionales
establecen:

“Articulo 116. Los ciudadanos que resulten seleccionados conforme al procedimiento previsto
en el presente Titulo tienen derecho a ser registrados como candidatos independientes dentro
de un proceso electoral local para ocupar los siguientes cargos de eleccién popular:

l. Gobernador,
1. Miembros de los Ayuntamientos de mayoria relativa, y
I1l. Diputados de mayoria relativa.

Los candidatos independientes registrados en las modalidades a que se refiere este articulo,
en ningun caso, seran asignados a ocupar los cargos de diputados o regidores por el principio
de representacioén proporcional.”

[.]

Dichos conceptos de invalidez devienen infundados en virtud de la libertad de
configuracion legislativa que asiste al Congreso local de la entidad.

Para tal efecto, debe sefialarse que si bien la Constituciéon Federal, en los articulos 52, 54,
115y 116, establece la representacién proporcional para los partidos politicos, ello no impide
que los Estados dentro de su libre configuracién, estén en aptitud en un momento dado de
establecer la representacion proporcional para las candidaturas independientes, sin perjuicio
de que en algin momento la legislacion de la entidad permita la posibilidad de que los
ciudadanos accedan a cargos de eleccion popular bajo el principio de representacion
proporcional, maxime que no existe una prohibicién expresa en la Constitucién Federal en el
sentido de que los ciudadanos puedan aspirar a concursar a cargos de eleccién popular,
exclusivamente a través del principio de mayoria relativa.

Ahora bien, en el caso particular de la Ley Electoral del Estado de Quintana Roo, debe
destacarse que el principio de representacion proporcional consiste esencialmente en una
asignacién de curules a través de la cual se atribuye a cada partido politico un nimero de
escafios de manera proporcional al nimero de votos obtenidos en su favor en una eleccién y

120 Resuelta en sesién de catorce de marzo de dos mil trece, bajo la ponencia del Ministro Pérez Dayan.
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cuya finalidad preponderante radica en permitir a aquellos partidos minoritarios que alcanzan
cierto porcentaje de representatividad, el acceso a diputaciones o regidurias, impidiendo con
ello que los partidos dominantes alcancen un alto grado de sobre-representacion .

De esta manera, mientras la razén de existencia del principio de representacion proporcional
es garantizar la representacion de los partidos politicos minoritarios en ciertos érganos de
gobierno (como el Congreso Federal, las legislaturas de los Estados o el Ayuntamiento),
cuyos candidatos representan la ideologia del instituto politico al que pertenecen y con el cual
se identifican, el acceso a los cargos de eleccidon popular de los candidatos ciudadanos o
independientes, opera de manera distinta, precisamente por la diferencia existente entre el
ciudadano afiliado y respaldado por la organizacion politica a la que pertenece, cuyo acceso a
la contienda electoral es a través de la postulacién del partido, mientras que el ciudadano
comun participa directamente en un proceso electoral desprovisto de ese impulso que le
brinda la pertenencia a un partido politico.

En tal virtud, la restriccion y la diferenciacion realizada por el Congreso local en los
preceptos legales impugnados, resultan constitucionales, en cuanto a la posibilidad de
que los ciudadanos puedan acceder a un cargo de eleccion Unicamente a través del
principio de mayoria relativa, atendiendo a la forma en que accede el candidato
ciudadano o independiente (directa) y el candidato de partido (a través del partido que
lo postula), en la inteligencia de que ello resulta acorde a la libertad de configuracion
legislativa que asiste efectivamente al oOrgano legislativo estatal en cuanto a la
posibilidad de permitir el acceso de los candidatos independientes a los partidos
politicos a los cargos de eleccion popular bajo el principio de representacion
proporcional.”

Por tanto, se reconoce la validez de los articulos 116, 254, 272 y 276 de la Ley Electoral del
Estado de Quintana Roo.

De lo anterior se desprende que la previsién de que los ciudadanos puedan acceder a un cargo de
elecciéon Unicamente a través del principio de mayoria relativa es constitucional, toda vez que ello resulta
acorde con la libre configuracion que asiste efectivamente al 6rgano legislativo estatal, en cuanto a la
posibilidad de permitir el acceso de los candidatos independientes a los cargos de eleccién popular, bajo los
principios de mayoria relativa o de representacién proporcional, o bien, bajo uno solo de dichos principios.

Ahora bien, en el caso concreto se prevé en la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leodn la posibilidad
de que los candidatos independientes acceden a tres cargos de eleccién popular: gobernador, diputados por
el principio de mayoria relativa e integrantes de los ayuntamientos; sin embargo, no se prevé la posibilidad de
que accedan al cargo de diputado por principio de representacion proporcional. Dicha determinacion recae
dentro del ambito de libertad de configuracion del legislador estatal, por lo que procede reconocer la validez
del articulo 263, fraccion Il, de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn.

DECIMO SEXTO. Efectos. El articulo 73, en relacion con los numerales 41, 43, 44 y 45, todos de la Ley
Reglamentaria de la materia’?!, sefialan que las sentencias deberan contener los alcances y efectos de la
misma, fijando con precision los érganos obligados a cumplirla, las normas generales respecto de los cuales
opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda.
Resaltandose que las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte
y que la declaracion de invalidez no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal.

121 “Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

I. La fijacion breve y precisa de las normas generales o actos objeto de la controversia y, en su caso, la apreciacion de las pruebas
conducentes a tenerlos o no por demostrados;

1. Los preceptos que la fundamenten;

Il. Las consideraciones que sustenten su sentido, asi como los preceptos que en su caso se estimaren violados;

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos obligados a cumplirla, las normas generales o actos
respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la
sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de
la propia norma invalidada;

V. Los puntos resolutivos que decreten el sobreseimiento, o declaren la validez o invalidez de las normas generales o actos impugnados, y en
su caso la absolucién o condena respectivas, fijando el término para el cumplimiento de las actuaciones que se sefialen;

VI. En su caso, el término en el que la parte condenada deba realizar una actuacion”.

“Articulo 43. Las razones contenidas en los considerandos que funden los resolutivos de las sentencias aprobadas por cuando menos ocho
votos, seran obligatorias para las Salas, Plenos de Circuito, tribunales unitarios y colegiados de circuito, juzgados de distrito, tribunales
militares, agrarios y judiciales del orden comln de los Estados y del Distrito Federal, y administrativos y del trabajo, sean éstos federales o
locales”.

“Articulo 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordenara notificarla a las partes, y mandara
publicarla de manera integra en el Semanario Judicial de la Federacion, conjuntamente con los votos particulares que se formulen.

Cuando en la sentencia se declare la invalidez de normas generales, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordenara,
ademas, su insercion en el Diario Oficial de la Federacion y en el 6rgano oficial en que tales normas se hubieren publicado”.

“Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios generales
y disposiciones legales aplicables de esta materia”.

“Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley”.
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Por lo tanto, se determina que la declaratoria de invalidez de los articulos 10, parrafo tercero, 73, parrafo
segundo, 81 Bis, en las porciones normativas “frentes,” y “candidaturas comunes o fusiones”, 81 Bis 1, 81 Bis
2, 81 Bis 3, 81 Bis 4, 81 Bis 5, 81 Bis 6, 81 Bis 7, 144, parrafo primero, en la porcién normativa “,0 candidatura
comun”, y 147, parrafo primero, en la porcién normativa “candidaturas comunes”, de la Ley Electoral para el
Estado de Nuevo Ledn; del articulo Primero Transitorio del Decreto 286 impugnado, bajo los efectos
precisados en el considerando séptimo; en via de consecuencia, de los articulos 10, parrafo segundo, en la
porcién normativa “regidores y sindicos” y 73, parrafos segundo, tercero, cuarto y quinto, de la Ley Electoral
para el Estado de Nuevo Leodn. Surtira efectos en cuanto se notifiquen sus puntos resolutivos al Poder
Legislativo del Estado de Nuevo Ledn

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Son procedentes y parcialmente fundadas las acciones de inconstitucionalidad 83/2017,
88/2017, 89/2017, 91/2017, 92/2017 y 96/2017.

SEGUNDO. Se desestiman las presentes acciones de inconstitucionalidad, respecto de la impugnacion de
los articulos 81 Bis, en la porcion normativa “coaliciones”, 144, parrafo primero, en la porcion normativa
“coalicion”, y 147, parrafo primero, en la porciéon normativa “, de las coaliciones”, de la Ley Electoral para el
Estado de Nuevo Leédn.

TERCERO. Se reconoce la validez del proceso legislativo del Decreto niumero 286, mediante el cual se
reforman, adicionan y derogan diversos articulos de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn, publicado
en el Periddico Oficial de dicha entidad el diez de julio de dos mil diecisiete, en términos del considerando
sexto de este fallo.

CUARTO. Se reconoce la validez de los articulos 10, parrafos segundo —con la salvedad indicada en el
resolutivo sexto— y ultimo, 10 Bis, 108, parrafo segundo, 109, 116, parrafo segundo, 143, 145, parrafo
tercero, 146, 263, fracciones |, parrafo cuarto, y Il, 270, fraccion Il, parrafo segundo, y 271, fraccion |, de la Ley
Electoral para el Estado de Nuevo Leon, asi como del articulo transitorio quinto del Decreto 286 impugnado.

QUINTO. Se declara la invalidez del articulo 10, parrafo tercero, 73, parrafo segundo, 81 Bis, en las
porciones normativas “frentes,” y “candidaturas comunes o fusiones”, 81 Bis 1, 81 Bis 2, 81 Bis 3, 81 Bis 4, 81
Bis 5, 81 Bis 6, 81 Bis 7, 144, parrafo primero, en la porcién normativa “,0 candidatura comun”, y 147, parrafo
primero, en la porcién normativa “candidaturas comunes”, de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leon,
asi como del articulo transitorio primero del Decreto 286 impugnado.

SEXTO. Se declara la invalidez, en via de consecuencia, de los articulos 10, parrafo segundo, en la
porcion normativa “regidores y sindicos”, y 73, parrafos segundo, tercero, cuarto y quinto, de la Ley Electoral
para el Estado de Nuevo Leon.

SEPTIMO. Las declaraciones de invalidez decretadas en este fallo surtirdn sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Nuevo Leén.

OCTAVO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Estado de Nuevo Ledn, asi como en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

Notifiquese. Por oficio, a las autoridades.
Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de los considerandos primero, segundo, tercero,
cuarto y quinto relativos, respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la legitimacién, a las causas
de improcedencia y a la precision de los temas diversos abordados en la ejecutoria.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se expresé una mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Zaldivar Lelo de Larrea, Piha Hernandez, Medina Mora |. y Pérez Dayan, respecto del considerando décimo
cuarto, relativo al tema 9, denominado “Candidaturas comunes y prohibicién a partidos de nuevo registro a
participar en coaliciones, frentes, fusiones o candidaturas comunes”, consistente en declarar la invalidez de
los articulos 81 Bis, en la porcidon normativa “coaliciones”, 144, parrafo primero, en la porcién normativa
“coalicion”, y 147, parrafo primero, en la porcidon normativa “de las coaliciones”, de la Ley Electoral para el
Estado de Nuevo Ledn. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y
Presidente Aguilar Morales votaron en contra.
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Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determind desestimar el planteamiento consistente en
declarar la invalidez de los articulos 81 Bis, en la porcién normativa “coaliciones”, 144, parrafo primero, en la
porcién normativa “coalicion”, y 147, parrafo primero, en la porcidon normativa “de las coaliciones”, de la Ley
Electoral para el Estado de Nuevo Ledn, al no alcanzar una mayoria calificada, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 105, fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez obligada por la mayoria,
Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando sexto,
relativo al tema 1, denominado “Vicios del procedimiento legislativo”, consistente en reconocer la validez del
proceso legislativo del Decreto nimero 286, mediante el cual se reforman y adicionan diversos articulos de la
Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn. La sefiora Ministra Luna Ramos anuncié voto concurrente.
La sefiora Ministra Pifia Hernandez anuncié voto aclaratorio.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea por consideraciones distintas, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales con salvedades,
respecto del considerando noveno, relativo al tema 4, denominado “Permisién para que los sindicos y
regidores no se separen de su cargo para hacer campafa. Permisiéon de uso de recursos publicos para la
proteccion de candidatos”, en su apartado 4.1., denominado “Permisién para que los sindicos y regidores no
se separen de su cargo para hacer campafia”, consistente en reconocer la validez del articulo 10, parrafo
segundo, en las porciones normativas “Quedan exceptuados de la necesidad de contar con licencia” y “los
regidores y sindicos que ejerciten su derecho previsto en el articulo 124 parrafo primero de la Constitucion
Politica del Estado de Nuevo Ledn”, de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn. Los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas y Presidente Aguilar Morales anunciaron sendos
votos concurrentes.

Se aprobo por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea con consideraciones adicionales, Pardo Rebolledo, Medina Mora I., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales con algunas salvedades, respecto del considerando
octavo, relativo al tema 3, denominado “Paridad de género en su vertiente horizontal”, consistente en
reconocer la validez de los articulos 10, parrafo ultimo, 143 y 146 de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo
Ledn. La sefiora Ministra Luna Ramos vot6 en contra y por la invalidez de los preceptos impugnados, salvo la
del articulo 146, parrafo segundo, en la porcién normativa “Cuando el resultado de la suma de Regidores y
Sindicos sea impar, el género mayoritario sera diferente al del candidato a Presidente Municipal’. La sefiora
Ministra Pifia Hernandez vot6 en contra y anunci6 voto particular. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea
anuncio voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek y
Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando noveno, relativo al tema 4, denominado
“Permision para que los sindicos y regidores no se separen de su cargo para hacer campafa. Permision de
uso de recursos publicos para la proteccion de candidatos”, en su apartado 4.2., denominado “Permisién
de uso de recursos publicos para la proteccion de candidatos”, consistente en reconocer la validez del
articulo 10 Bis de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leodn. Los sefiores Ministros Luna Ramos y Pérez
Dayan votaron en contra. La sefiora Ministra Pifia Herndndez anuncié voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos
apartandose de algunas consideraciones, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez por consideraciones diferentes,
Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando
décimo tercero, relativo al tema 8, denominado “Regulacién deficiente de las Mesas Auxiliares de Computo y
de las Comisiones Municipales Electorales”, en su apartado 8.1., denominado “Mesas Auxiliares de Coémputo”,
consistente en reconocer la validez de los articulos 108, parrafo segundo, y 109 de la Ley Electoral para el
Estado de Nuevo Ledn. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea votaron en
contra. La sefiora Ministra Pifia Hernandez anunci6 voto concurrente.
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Se aprobé por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos
apartandose de algunas consideraciones, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea con razones
adicionales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales, respecto del considerando décimo tercero, relativo al tema 8, denominado “Regulacion
deficiente de las Mesas Auxiliares de Computo y de las Comisiones Municipales Electorales”, en su apartado
8.2., denominado “Comisiones Municipales Electorales”, consistente en reconocer la validez del articulo 116,
parrafo segundo, de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea
anuncio voto concurrente.

Se aprobdé por unanimidad de diez votos de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos
apartandose de algunas consideraciones, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea por
consideraciones distintas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez con reservas en consideraciones, Medina Mora
I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando décimo primero,
relativo al tema 6, denominado “Reinstauracion de diputaciones de representacion proporcional”, consistente
en reconocer la validez de los articulos 145, parrafo tercero, y 263, fraccion I, de la Ley Electoral para el
Estado de Nuevo Ledn. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y Pifia
Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez en contra de las
consideraciones, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del
considerando décimo, relativo al tema 5, denominado “Concepto de votacién vélida emitida”, consistente en
reconocer la validez de los articulos 263, fraccion |, parrafo cuarto, y 270, fraccion Il, parrafo segundo, de la
Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn. La sefiora Ministra Pifia Hernandez anunci6 voto concurrente.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas con salvedades, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez
separandose de algunas consideraciones, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales, respecto del considerando décimo quinto, relativo al tema 10, denominado “Exclusion de los
candidatos independientes a participar en representaciéon proporcional”, consistente en reconocer la validez
del articulo 263, fraccion Il, de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn. Los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas y Pifia Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos
apartandose de algunas consideraciones, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del
considerando décimo segundo, relativo al tema 7, denominado “Asignacion de regidurias por el principio
de representacion proporcional”’, consistente en reconocer la validez del articulo 271, fraccion |, de la Ley
Electoral para el Estado de Nuevo Leon.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo con salvedades, Pifia Hernandez obligada
por la votacion previa, Medina Mora |. con reservas, Pérez Dayan obligado por la votacion previa y Presidente
Aguilar Morales, respecto del considerando séptimo, relativo al tema 2, denominado “Vigencia del decreto al
dia de su aprobacién e inconstitucionalidad por no mediar noventa dias entre la modificacién de la norma
impugnada y el inicio del proceso electoral’, en su apartado b), denominado “Violacién al articulo 105,
fraccion I, penultimo parrafo de la Constitucion Federal por no mediar noventa dias entre la modificacion de la
norma impugnada y el inicio del proceso electoral y la consecuente inconstitucionalidad de la modificacion de
la fecha en que iniciara el proceso electoral”, consistente en reconocer la validez del articulo transitorio quinto
del Decreto 286 impugnado. El sefior Ministro Laynez Potisek voté en contra. Los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos
votos concurrentes.

En relacion con el punto resolutivo quinto:

Se aprobo por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea por consideraciones distintas, Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez
Dayan por la invalidez total de la disposicién y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando noveno,
relativo al tema 4, denominado “Permisién para que los sindicos y regidores no se separen de su cargo para
hacer campafia. Permision de uso de recursos publicos para la proteccion de candidatos”, en su apartado
4.1., denominado “Permisidon para que los sindicos y regidores no se separen de su cargo para hacer
campanfa”, consistente en declarar la invalidez del articulo 10, parrafo tercero, de la Ley Electoral para el
Estado de Nuevo Ledn, en suplencia de la deficiencia de la queja. Los sefiores Ministros Pardo Rebolledo y
Pifa Hernandez votaron en contra. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas
y Presidente Aguilar Morales anunciaron sendos votos concurrentes. La sefiora Ministra Pifia Hernandez
anuncio voto particular.
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Se aprobo por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales, respecto del considerando décimo cuarto, relativo al tema 9, denominado “Candidaturas
comunes y prohibicion a partidos de nuevo registro a participar en coaliciones, frentes, fusiones o
candidaturas comunes”, consistente en declarar la invalidez de los articulos 73, parrafo segundo, 81 Bis, en
las porciones normativas “frentes,” y “candidaturas comunes o fusiones”, 81 Bis 1, 81 Bis 2, 81 Bis 3, 81 Bis 4,
81 Bis 5, 81 Bis 6, 81 Bis 7, 144, parrafo primero, en la porcién normativa “o candidatura comun”, y 147,
parrafo primero, en la porcidon normativa “candidaturas comunes”, de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo
Ledn. Los sefiores Ministros Luna Ramos y Laynez Potisek votaron en contra.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo con salvedades, Pifia Hernandez obligada
por la votacién previa, Medina Mora |., Laynez Potisek obligado por la votacion previa, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando séptimo, relativo al tema 2, denominado “Vigencia del
decreto al dia de su aprobacion e inconstitucionalidad por no mediar noventa dias entre la modificacion de la
norma impugnada y el inicio del proceso electoral”, en su apartado a), denominado “Inconstitucionalidad del
decreto impugnado con motivo de su entrada en vigor el dia de su aprobacién”, consistente en declarar la
invalidez del articulo transitorio primero del Decreto 286 impugnado. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos concurrentes.

En relacion con el punto resolutivo sexto:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando décimo sexto, relativo a los
efectos, en su primera parte, consistente en declarar la invalidez, en via de consecuencia, de los articulos 10,
parrafo segundo, en la porcién normativa “regidores y sindicos”, y 73, parrafos segundo, tercero, cuarto y
quinto, de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leon.

En relacion con el punto resolutivo séptimo:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora ., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando décimo sexto, relativo a los
efectos, en su parte segunda, consistente en determinar que las declaraciones de invalidez decretadas en
este fallo surtiran sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Nuevo Leon.

En relacion con el punto resolutivo octavo:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Medina Mora |. anuncié voto concurrente general.

El sefior Ministro José Ramon Cossio Diaz no asistid a la sesidon de veintiséis de octubre de dos mil
diecisiete previo aviso a la Presidencia.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declaré que el asunto se resolvio en los términos precisados.
Doy fe.

Firman los sefiores Ministro Presidente y Ponente, con el Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

El Ministro Presidente, Luis Maria Aguilar Morales.- Rubrica.- El Ministro Ponente, Jorge Mario Pardo
Rebolledo.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de ciento cuarenta y siete fojas utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original de la sentencia del veintiséis de octubre de dos mil diecisiete,
dictada por el Tribunal Pleno en la acciéon de inconstitucionalidad 83/2017 y sus acumuladas 88/2017,
89/2017, 91/2017, 92/2017, 96/2017 y 98/2017. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario
Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a veinticinco de junio de dos mil dieciocho.- Rubrica.
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VOTO QUE FORMULA EL MINISTRO EDUARDO MEDINA MORA I. EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 83/2017 Y SUS ACUMULADAS 88/2017, 89/2017, 91/2017,
92/2017, 96/2017 Y 98/2017

Por lo que se refiere al considerando sexto, tema 1, denominado “Vicios del procedimiento legislativo”,
apartado I, “Falta de notificacion adecuada para el inicio de las sesiones”, aunque se comparte el sentido y la
argumentacion de la sentencia, se considera que debié analizarse la violacién que se alegd también respecto
de la segunda vuelta del dictamen (sesion extraordinaria celebrada del 27 al 29 de junio de 2017, convocada
por la Diputacion Permanente).

Al respecto, aunque el Poder Legislativo no aportd elementos que acreditaran el cumplimiento del requisito
establecido en los articulos 88 de la Ley Organica del Poder Legislativo y 88 del Reglamento para el Gobierno
Interior del Congreso Local (que se haya librado con toda oportunidad la convocatoria, mediante oficio a los
integrantes de la Legislatura), ademas de que, pese a haberse mandado publicar dicha convocatoria en el
Periddico Oficial, esto se hizo hasta el 10 de julio de 2017, con lo cual podria existir una irregularidad en
el procedimiento legislativo; lo cierto es que ésta no tiene potencial invalidatorio, pues, del diario de debates,
se advierte que, en dicha sesion, se encontraban presentes, al inicio de la discusion, treinta y seis de los
cuarenta y dos diputados; en la votacion del dictamen en lo general, cuarenta de los cuarenta y dos diputados;
y en la votacién de las reservas en lo particular, treinta y ocho de los cuarenta y dos diputados; quienes en
todo momento estuvieron en posibilidad de expresarse en relacion con el dictamen; asi también, que dos
diputados estuvieron ausentes, previo aviso.

En cuanto al considerando séptimo, tema 2, denominado “Vigencia del decreto al dia de su aprobacién
e inconstitucionalidad por no mediar noventa dias entre la modificacion de la norma impugnada y el inicio del
proceso electoral. Impugnacién de los articulos primero y quinto transitorios del Decreto 286, por el que se
emitieron modificaciones a la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn”, inciso b), “Violacién al articulo
105, fraccion Il, parrafo penultimo, de la Constitucion Federal, por no mediar noventa dias entre la
modificaciéon de la norma impugnada vy el inicio del proceso electoral y la consecuente inconstitucionalidad de
la modificacion de la fecha en que iniciara el proceso electoral’, aunque se comparte el sentido y la
argumentacion de la resolucion, se estima que debié verificarse la afirmacién hecha en la dltima parte del
parrafo segundo de la pagina 159, respecto de la inconstitucionalidad de la norma, ya que podria resultar
contradictoria con la contenida en la ultima parte del parrafo primero de la misma pagina, en cuanto
a su inaplicabilidad.

Por lo que respecta al considerando décimo, tema 5, denominado “Concepto de votacion valida emitida”,
aunque se comparte el sentido y la argumentacion del fallo, se considera que no debid hacerse alusion a la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, aplicable a nivel federal, ni a lo resuelto en
la accién de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas, que se refiere al contenido del articulo 54
constitucional, aplicable también a nivel federal; por el contrario, se estima que debid citarse, en la pagina 216, la
tesis que traslada las bases del sistema de representacion proporcional a nivel local para diputaciones
aregidurias.

Atentamente
El Ministro Eduardo Medina Mora I.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de dos fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto concurrente formulado por el sefior Ministro Eduardo Medina Mora |., en
relacion con la sentencia del veintiséis de octubre de dos mil diecisiete, dictada por el Tribunal Pleno en la
accion de inconstitucionalidad 83/2017 y sus acumuladas 88/2017, 89/2017, 91/2017, 92/2017, 96/2017 y
98/2017. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de
México, a veinticinco de junio de dos mil dieciocho.- Rubrica.
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VOTO QUE FORMULA EL MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 83/2017 Y SUS ACUMULADAS 88/2017, 89/2017, 91/2017, 92/2017, 96/2017
Y 98/2017.

En sesidn celebrada el dia veintiséis de octubre de dos mil diecisiete, el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion resolvid la presente accion de inconstitucionalidad, en la que se analizé la Ley
Electoral para el Estado de Nuevo Leon.

Aunque comparto el sentido del fallo aprobado, presento este voto porque en algunos puntos considero
necesario hacer precisiones, aclaraciones o dar razones adicionales o diversas a las que sustentan el fallo.

I. Voto concurrente en relaciéon con la entrada en vigor del Decreto 286 y la prohibicion de modificar
leyes electorales sin mediar por lo menos 90 dias antes del inicio del proceso electoral.

a) Inconstitucionalidad del Decreto 286 con motivo de su entrada en vigor el dia de su aprobacion.

La sentencia declar6 la invalidez del articulo primero transitorio del Decreto 286, porque fijaba la entrada
en vigor en forma retroactiva, a partir de la fecha en que fue aprobado el Decreto por el Congreso Local, lo
cual acontecié en la sesidn de veintinueve de junio de dos mil diecisiete, a pesar de que el mismo Decreto fue
publicado con posterioridad, esto es, el diez de julio de dos mil diecisiete, lo cual se determind que transgredia
la garantia de seguridad juridica relativa a que las normas deben ser publicadas con anticipacion a su entrada
en vigor para que sean conocidas por los sujetos a quienes van dirigidas. En consecuencia, dada la invalidez
del transitorio, la mayoria de los Ministros determiné que la entrada en vigor debia entenderse el mismo dia de
su publicacion.

Comparto el sentido del fallo en cuanto a la declaraciéon de invalidez, pero difiero de la fecha en que el
Pleno determind que debia entrar en vigor del Decreto 286, pues no resultaba necesaria la interpretacion
propuesta por la sentencia, al existir en la legislacién local una disposicién que resuelve expresamente el
problema de la vigencia de las normas en ausencia del sefialamiento por parte del Congreso Local,
concretamente los articulos 3 y 4 Cédigo Civil de Nuevo Ledn, que dicen:

Art. 3o.- Las leyes, reglamentos, circulares o cualesquiera otras disposiciones de
observancia general, obligan y surten sus efectos tres dias después de su publicacién en el
Periddico Oficial.

En los lugares distintos del en que se publique el Periédico Oficial, para que las leyes,
reglamentos, etc., se reputen publicados y sean obligatorios, se necesita que, ademas del
plazo que fija el parrafo anterior, transcurra un dia mas por cada cuarenta kildbmetros
de distancia o fraccion que exceda de la mitad.

Art. 40.- Si la ley, reglamento, circular o disposicion de observancia general, fija el dia en que
debe comenzar a regir, obliga desde ese dia, con tal de que su publicacion haya sido anterior.

Considero que debié acudirse a dichos preceptos para fijar el efecto del fallo o, en todo caso, respetando
el principio invocado por la propia sentencia, de que la publicacion necesariamente debe ser anterior, tendria
que haberse fijado como fecha de entrada en vigor del Decreto impugnado, el dia siguiente al de su
publicacion oficial.

b) Violacion al articulo 105, fraccion Il, penultimo parrafo de la Constitucion Federal.

La sentencia reconocioé la validez del Decreto 286 porque no se configuré una violacion al articulo 105,
fraccion 1l, pendltimo parrafo de la Constitucion General, que prohibe la promulgacion y publicaciéon de leyes
electorales con modificaciones fundamentales por lo menos noventa dias antes del proceso electoral en que
vayan a aplicarse.

Se sefialé que si bien es cierto que las reformas y adiciones contenidas en el Decreto 286 califican como
modificaciones fundamentales, lo cierto es que su articulo quinto transitorio establecid que el inicio del
proceso electoral iniciaria en los primeros siete dias de noviembre de dos mil diecisiete, por lo que entre la
fecha de publicacién del Decreto y el inicio del proceso electoral media un plazo mayor a noventa dias.
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Ahora bien, al margen de la interpretacion que hace el fallo sobre el alcance de las prohibiciones que
derivan de la veda legislativa prevista en el articulo 105 constitucional —consideraciones que comparto-,
estimo que el Pleno debié abandonar expresamente la jurisprudencia P./J. 64/2001, de rubro: “PROCESO
ELECTORAL. PARA DETERMINAR JURIDICAMENTE SU INICIO DEBE ATENDERSE A LA FECHA QUE
ESTABLEZCA LA LEGISLACION ELECTORAL ANTERIOR A LA REFORMA Y NO A AQUELLA CUYA
CONSTITUCIONALIDAD SE CONTROVIERTE O A SITUACIONES FACTICAS™, que establece que para
determinar el plazo constitucional de noventa dias de veda legislativa electoral debe tomarse en cuenta la
fecha de inicio del proceso electoral conforme a la legislacion anterior a la reforma que se controvierte.

Tal y como lo expuse desde la primera ocasion que se nos presento el asunto?, no comparto dicho criterio
porque el articulo 105, fracciéon Il, penultimo parrafo de la Constitucion es claro en cuanto a las fechas entre
las cuales rige la prohibicion de legislar en materia electoral:

Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que
sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

(..)

Il.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

(..)

Las leyes electorales federal y locales deberan promulgarse y publicarse por lo menos
noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse, y durante el
mismo no podra haber modificaciones legales fundamentales.

Del citado precepto constitucional se advierte:

a) Que las leyes electorales federal o locales deberan promulgarse y publicarse por lo menos noventa dias
antes del inicio del proceso electoral en que vayan a aplicarse;

b) Que no podra haber modificaciones fundamentales en las leyes electorales federal o locales durante el
proceso electoral en que vayan a aplicarse.

Lo que se busca garantizar con ese plazo es que las reglas del juego estén claras de manera previa al
inicio del proceso electoral y que hayan sido sometidas a control a través de la accidn de inconstitucionalidad.

Esta garantia opera, por tanto, en relacién con las reglas aplicables en un determinado proceso electoral,
por lo que si a través de una reforma legal se establece una fecha de inicio del proceso distinta a la
anteriormente contemplada, lo uUnico relevante es que entre la publicacién y el inicio del proceso, en la fecha
fijada para ello, medien los noventa dias.

Al respecto, cabe sefalar que conforme a la distribucion competencial derivada de la Constitucién y de las
leyes generales en la materia, la fijacién de la fecha de inicio de los procesos electorales es una cuestién que
corresponde a las legislaturas de los estados, sin que de la Constitucion se adviertan lineamientos
especificos, pero en todo caso, el sefialamiento de la fecha de inicio debe permitir, por un lado, que se
desahoguen todas las etapas que comprende el proceso, asi como las impugnaciones necesarias, y por otro,
que medie el plazo de noventa dias entre la publicacion y el inicio, para garantizar la certeza y la posibilidad
de impugnacion a través de la accién de inconstitucionalidad.

" PROCESO ELECTORAL. PARA DETERMINAR JURIDICAMENTE SU INICIO DEBE ATENDERSE A LA FECHA QUE ESTABLEZCA LA
LEGISLACION ELECTORAL ANTERIOR A LA REFORMA Y NO A AQUELLA CUYA CONSTITUCIONALIDAD SE CONTROVIERTE O A
SITUACIONES FACTICAS. Para efectos de determinar si una norma general electoral fue emitida fuera del plazo permitido que establece el
articulo 105, fraccion Il, inciso f), penultimo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esto es, cuando menos
noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en que vaya a aplicarse o bien durante el mismo, para el cémputo de dicho plazo debe
atenderse a la fecha que de acuerdo con la legislacion electoral vigente, antes de las reformas, sefale el inicio del proceso electoral, y no a
situaciones facticas, o eventualidades que pudieran acontecer con motivo del inicio de dicho proceso electoral, pues de admitir lo contrario se
violaria el principio de certeza que se salvaguarda con el establecimiento del plazo fijado.

[J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XIll, Abril de 2001; Pag. 876. P./J. 64/2001.

2 La propuesta originalmente —siguiendo el criterio de la jurisprudencia P./J. 64/2001- sefialaba que debia tomarse en cuenta como fecha
para el inicio del proceso electoral, la fecha prevista conforme a la legislacion anterior a la reforma del Decreto 286. Asi, de acuerdo con los
articulos 91, parrafo tercero y 92 parrafo primero de la Ley Electoral de Nuevo Leon, vigente antes de la reforma impugnada, el proceso
electoral iniciaba en la primera semana de octubre de dos mil diecisiete. Con base en esto, el proyecto concluia que entre la publicacién del
Decreto 286, hecha el diez de julio, y la fecha de inicio del proceso electoral local (ya sea el 1° o 7 de octubre), no media el plazo de 90 dias,
violando asi el articulo 105, fraccion Il, penultimo parrafo constitucional.
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Cabe advertir que al discutirse la diversa accion de inconstitucionalidad 41/20083, se analizd una
problematica similar a la que nos ocupa, y una minoria de los integrantes del Tribunal Pleno estim6 que la
fecha para el computo de los noventa dias debia ser, precisamente, la establecida por el legislador para el
inicio del proceso en puerta, por lo que en aquel entonces no fue posible abandonar el criterio de la
jurisprudencia 64/2001.

En esa discusidn se sostuvieron argumentos interesantes, haciendo notar, por ejemplo, lo que sucederia si
en lugar de que la nueva legislacion retrasara la fecha del inicio del proceso electoral, ésta se anticipara. En
tal supuesto, si la regla correcta fuera que el plazo se cuenta en relacion con el dia sefialado en la legislacién
anterior, ello llevaria a avalar una reforma publicada con menos de 90 dias a la fecha real de inicio del
proceso electoral.

Ahora bien, la razén fundamental que se da para sostener que debe atenderse a la fecha sefialada antes
de la reforma respectiva, consiste en que el criterio contrario se presta a un fraude a la ley, ya que alguna
legislatura podria establecer en un precepto transitorio una fecha distinta de inicio del proceso, solo para estar
dentro del plazo de noventa dias. Sin desconocer que esto podria ocurrir, me parece que este tipo de
cuestiones podrian resolverse en forma particular, atendiendo a las circunstancias del caso y buscando
salvaguardar la finalidad de la veda, a saber, la certeza.

En consecuencia, si el Decreto 286 que reformo a la Ley Electoral de Nuevo Leon pretende aplicarse al
proceso electoral 2017-2018, de ello se sigue que la fecha de inicio del proceso electoral a la que debe
atenderse es la que prevén las citadas reformas, en particular el articulo quinto transitorio*, el cual
precisa que la etapa de preparacion de la eleccién inicia con la primera sesion de la Comisién Estatal Electoral
en los primeros 7 dias del mes de noviembre del afio anterior al de las elecciones.

Cabe sefalar, ademas, que el referido articulo quinto establece esa fecha como parte del régimen
transitorio proveniente tanto de la reforma constitucional en materia politico-electoral®, como de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales® las cuales establecen que Unicamente para las elecciones
ordinarias federales y locales que se verifiquen en 2018, los procesos deben llevarse a cabo el primer
domingo de julio. Es decir, se trata de una norma que pretende dar congruencia a los plazos del proceso
legislativo a la luz de régimen de transicion en el que nos encontramos hacia la homologacion de las
elecciones el primer domingo de junio, como lo ordena el articulo 116 constitucional”.

Asi, la fecha de inicio del proceso electoral en los primeros dias de noviembre de este afio fue la manera
en que el Legislador de Nuevo Ledn resolvid la situacion excepcional relativa a la celebracion de la jornada
electoral el primer domingo de julio de 2018, a fin de que los plazos de los comicios electorales fueran
congruentes con la reforma constitucional en materia politico-electoral.

3 Resuelta el ocho de abril de dos mil dieciocho por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Gudifio Pelayo, Azuela
Guitrén, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Ortiz Mayagoitia en cuanto al reconocimiento de validez del
Decreto 559 y de la Ley 571 porque sus reformas se publicaron con noventa y un dias de anticipacion previa al primero de abril de dos mil
ocho, fecha que la legislacion anterior sefialaba como inicio del proceso electoral. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Géngora Pimentel y Silva Meza votaron porque se reconociera la validez conforme al nuevo criterio propuesto en el proyecto
y reservaron su derecho de formular votos concurrentes.

4 Quinto. Para los efectos del proceso electoral 2017-2018 en los que se renueven el Congreso del Estado y Ayuntamientos, la etapa de
preparacion de la eleccion iniciara con la primera sesion de la Comision Estatal Electoral en los primeros siete dias del mes de noviembre del
afo anterior al de las elecciones, en virtud de que la jornada electoral del 2018 se llevara acabo el primer domingo de julio de dicho afio.

5 SEGUNDO.- El Congreso de la Unién debera expedir las normas previstas en el inciso a) de la fraccion XXI, y en la fraccion XXIX-U del
articulo 73 de esta Constitucion, a mas tardar el 30 de abril de 2014. Dichas normas estableceran, al menos, lo siguiente:

(...)

1. La ley general que regule los procedimientos electorales:

a) La celebracioén de elecciones federales y locales el primer domingo de junio del afio que corresponda, en los términos de esta Constitucion,
a partir del 2015, salvo aquellas que se verifiquen en 2018, las cuales se llevaran a cabo el primer domingo de julio;

6 Décimo Primero. Las elecciones ordinarias federales y locales que se verifiquen en el afio 2018 se llevaran a cabo el primer domingo de
julio.

7 Art. 116.- EI poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas
de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

(...)

IV.- De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de los
Estados en materia electoral, garantizaran que:

a) Las elecciones de los gobernadores, de los miembros de las legislaturas locales y de los integrantes de los ayuntamientos se realicen
mediante sufragio universal, libre, secreto y directo; y que la jornada comicial tenga lugar el primer domingo de junio del afio que corresponda.
Los Estados cuyas jornadas electorales se celebren en el afio de los comicios federales y no coincidan en la misma fecha de la jornada
federal, no estaran obligados por esta Ultima disposicion;
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En este sentido, de autos no se advierte que la finalidad del articulo quinto transitorio haya sido otra que la
de realizar los ajustes necesarios al calendario electoral en este periodo de transicién, por lo que debe
atenderse a dicho precepto para el cdmputo de los noventa dias, pues es en relacion con esa fecha que debe
garantizarse la certeza de las reglas del juego.

Il. Voto concurrente en relaciéon con la paridad de género en su vertiente horizontal respecto de las
candidaturas de presidentes municipales.

La sentencia reconocié la validez de los articulos 10, Ultimo parrafo, 143 y 146 de la Ley Electoral de
Nuevo Ledn porque garantizan la integracion paritaria de las planillas para la integracion de los
ayuntamientos, por lo que el mandato de garantizar la paridad de género se encuentra colmado en términos
del articulo 116 constitucional, sin que resulte obligatoria la introduccion de una paridad horizontal dado que
su inclusidon queda dentro de la libertad de configuracion de los Estados, por lo que si no se incluye no hay
incumplimiento a la Constitucion.

La cuestion se resuelve siguiendo, principalmente, el precedente de las acciones de inconstitucionalidad
36/2015 y sus acumuladas®, en el que formulé un voto concurrente, por lo que, remitiendo a las
consideraciones que ahi desarrollé ampliamente, simplemente aclaro que para mi el concepto de invalidez es
infundado por la sola razén de que la paridad horizontal en el ambito municipal no constituye un mandato
constitucional, sino que las entidades federativas, ademas de la paridad que deben garantizar en las
candidaturas a diputaciones locales, deben adoptar otras medidas legislativas adicionales que estimen
convenientes para lograr la plena participacion de las mujeres en la vida politica y publica, atendiendo a su
propia realidad y circunstancias, pero sin que necesariamente deban cefiirse a un modelo especifico como es
el de paridad horizontal.

lll. Voto concurrente en relacion con la reinstauracion de diputaciones de representacion
proporcional.

La sentencia reconoci6 la validez de los articulos 145, parrafo tercero y 263, fraccion Il de la Ley Electoral
de Nuevo Ledn, pues no se advierte que la reforma al sistema de representacion proporcional para diputados®
vulnere alguna base constitucional, dado que la regulacion constitucional y legal del Estado de Nuevo Ledn
cumple con los parametros del articulo 116 constitucional para evitar la sobre y sub representacioén, y dar
cabida a partidos con una representatividad minima, todo lo cual garantiza adecuadamente el valor del
pluralismo politico en la conformacion del Congreso Local.

Asimismo, se sefald que la reforma no implica una violacion al principio de progresividad puesto que ese
principio no resulta aplicable a las normas que regulan el principio de representacion proporcional, ya que
tales cuestiones suponen una decisién sobre el modelo de democracia representativa e implican sopesar las
necesidades histéricas, politicas, sociales y culturales, las cuales pueden variar de un lugar a otro y en
distintos momentos historicos.

El fallo retoma las consideraciones de la accion de inconstitucionalidad 53/2017 y sus acumuladas®
—de la que fui ponente— que analiz6 un problema similar, en tanto se pretendia comparar el nuevo
sistema de representacion proporcional con el ya derogado, para demostrar una supuesta violacién al
principio de progresividad.

Sin embargo, considero que el presente asunto es distinto, porque mas que la progresividad del sistema,
el argumento del partido accionante se centra en una violacién a los derechos politicos adquiridos de los
candidatos que no habiendo obtenido la mayoria relativa de su distrito, hubieran obtenido mayor porcentaje de
votos a favor de sus partidos, conforme al sistema de representacion proporcional derogado.

8 Resuelta en sesion de treinta y uno de agosto de dos mil quince.

9 La reforma al sistema de diputados de representacion proporcional consistié, en esencia, en el establecimiento de una lista de candidatos
registrados para ser diputados plurinominales por cada partido, de manera previa a la asignacion de los candidatos registrados por mayoria
relativa que, no habiéndola obtenido de su distrito, hubieren logrado el mayor porcentaje de votos a favor de sus partidos.

10 Resuelta en sesion de veintinueve de agosto de dos mil diecisiete.
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Esta cuestion debid contestarse de frontalmente en el sentido de que los sistemas de representacion
proporcional no generan derechos adquiridos a favor de los ciudadanos, para efectos de que los requisitos
para ocupar una diputacion local no se modifiquen, pues el derecho que tienen es a poder votar y ser votados
sujetdndose a las reglas y procedimientos establecidos legalmente, lo que tratdndose del principio
representacion proporcional, corresponde a las legislaturas locales establecer con libertad de configuracion,
asegurandose Unicamente de observar los lineamientos constitucionales en torno a la sobre y
subrepresentacion, asi como de no reducir este principio a una figura irrelevante en la conformacion de
los congresos.

IV. Voto concurrente en relacidon con las comisiones municipales electorales.

La sentencia reconocio la validez del articulo 116, parrafo segundo, de la Ley Electoral para el Estado de
Nuevo Leon, por considerar que no vulnera el principio de certeza y objetividad en materia electoral por el
hecho de no contemplar los plazos para que los partidos politicos formulen observaciones a las propuestas de
nombramientos de las comisiones municipales electorales ni los medios de impugnacion de esas
determinaciones o el tiempo en el que se debe agotarse la cadena impugnativa.

Se sefald que no existe disposicion constitucional que obligue al legislador a que regule todos los
elementos de una figura juridica ni que una norma de un mismo nivel jerarquico contenga esa regulacion.
Asimismo, el propio precepto establece de manera clara un plazo limite para la integracién —a mas tardar 180
dias antes de la eleccién- e instalacion de las comisiones municipales electorales —en los 15 dias siguientes a
su integracion-, por lo que aun cuando hubiese mecanismos para impugnar, el limite temporal no puede
excederse.

En este sentido, el fallo interpreta que el legislador decidié dar un margen de actuacién a las autoridades
electorales para delimitar el procedimiento de integracion de las comisiones municipales electorales, con la
Unica limitante que respete los plazos de integracion e instalacion sefialados.

Por ultimo, se sefialé que la ley electoral local si prevé los medios de impugnacién para garantizar la
legalidad de los actos, resoluciones y resultados electorales, cuyos plazos estan claramente sefialados, por
tanto, no existe el vacio normativo que se alegaba.

Comparto el sentido del fallo, puesto efectivamente el precepto establece con claridad los elementos
esenciales para determinar el periodo en el que inicia y concluye el procedimiento de integracion de las
comisiones municipales electorales. Asimismo, el hecho de que la autoridad electoral tenga un amplio margen
de decision para establecer el plazo en el cual los partidos politicos puedan formular sus observaciones sobre
la integracion no genera, por si mismo, falta de certeza, pues lo relevante es que al momento en que se
notifique la propuesta de integrantes, los partidos puedan saber con certidumbre el tiempo en que pueden
llevar a cabo las observaciones.

Unicamente me aparto de las afirmaciones de la sentencia que justifican la validez del articulo 116 de la
Ley Electoral Local en el hecho de que la Constitucién no prevé la obligacién de que una sola norma regule
todos los elementos de una figura juridico o que sea una norma del mismo nivel jerarquico la que debe
contemplar todo ese contenido, mas bien la aproximacién metodoldgica para analizar la supuesta violacion al
principio de certeza debe girar en torno a que del precepto se desprenda con claridad suficiente la manera en
que debe llevarse a cabo el procedimiento de integracion de las comisiones municipales electorales, lo que
en el caso si acontece.

El Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de siete fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto concurrente formulado por el sefior Ministro Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, en relacidon con la sentencia del veintiséis de octubre de dos mil diecisiete, dictada por el Tribunal
Pleno en la accion de inconstitucionalidad 83/2017 y sus acumuladas 88/2017, 89/2017, 91/2017, 92/2017,
96/2017 y 98/2017. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.-
Ciudad de México, a veinticinco de junio de dos mil dieciocho.- Rubrica.



