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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Accién de
Inconstitucionalidad 50/2017, asi como el Voto Particular formulado por el Ministro Luis Maria Aguilar Morales.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 50/2017
PARTIDO POLITICO MORENA

MINISTRA MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS
SECRETARIO ALFREDO VILLEDA AYALA

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al veintinueve de agosto de dos mil diecisiete.

RESULTANDO:

PRIMERO. Partido politico. Mediante escrito presentado en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de este Alto Tribunal, se promovid la siguiente accion de inconstitucionalidad en la fecha, por
la persona y en nombre de la organizacion que a continuacion se indican:

29 de junio de 2017 Andrés Manuel Loépez Obrador, Presidente del Partido Politico Nacional
MORENA.

SEGUNDO. Actos reclamados. De la lectura integral del escrito inicial se advierte que el partido politico
reclamo:

. El Decreto 488/2017 que reformé la Constitucion Politica del Estado de Yucatan; y,

° El Decreto 490/2017, en cuanto reformé la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley
de Partidos Politicos, ambas del Estado de Yucatan, respecto de las siguientes disposiciones:

Decreto Constitucion Politica de Yucatan
488/2017 . o . .

e Articulo 16 Apartado C., fraccion |, inciso a) parrafos segundo y tercero;
e Articulo 75 Bis, parrafo sexto.

e Articulos Cuarto y Quinto transitorios.

Decreto Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan:
49012017 e Articulo 123, fracciones LIX y LX;
e Articulo 138;
e Articulo 218, parrafos segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto y séptimo; y
e Articulo 337.
Ley de Partidos Politicos del Estado de Yucatan:

e Articulo 52 fraccion |, parrafo segundo.

TERCERO. Organos legislativo y ejecutivo responsables. En el asunto fueron sefialadas como
autoridades emisora y promulgadora del ordenamiento legal impugnado, respectivamente, el Congreso asi
como el Gobernador, ambos del Estado de Yucatan, cuya publicaciéon hizo el Periédico Oficial estatal en las
siguientes fechas:

Decreto 488/2017 Martes 30 de mayo de 2017.

Decreto 490/2017 Miércoles 31 de mayo de 2017.
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CUARTO. Violaciones constitucionales. Los preceptos que el partido consideré violados fueron los
siguientes:

Constitucion Federal. Articulos 10., 14; 16; 17; 40; 41; 116;
124 y 133.

Decreto de reformas a la Constitucion Federal en materia politica- | Articulos Segundo y Sexto transitorios.
electoral, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de
febrero de 2014.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Articulos 1, 2, 24 y 29.

QUINTO. Conceptos de invalidez. El partido politico expuso los conceptos de invalidez que estimo
pertinentes, de cuyo contenido se dara cuenta en cada uno de los considerandos destinados al estudio
de fondo.

SEXTO. Admision. Mediante proveido de 30 de junio de 2017, el Presidente de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ordend formar y registrar la accion de inconstitucionalidad con el numero 50/2017 y, por
razén de turno, se determiné que le correspondia a la sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos fungir
como Instructora en el procedimiento.

En proveido de 3 de julio de 2017, se admitié a trdmite la accién de inconstitucionalidad y se ordend dar
vista al érgano legislativo que emitié las normas impugnadas vy al titular del Poder Ejecutivo que las promulgé
para que rindieran sus respectivos informes, requiriendo a su vez a la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, para que expresara su opinion en relacion con la accién intentada. Asimismo,
se ordeno dar vista al Procurador General de la Republica para que rindiera el pedimento que le corresponde.

SEPTIMO. Inicio del proceso electoral. La Consejera Presidenta del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan, informé que el préximo proceso electoral dara
inicio dentro de los primeros 7 dias del mes de septiembre de 2017, de conformidad con el primer parrafo del
articulo 189 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, cuyo texto es el
siguiente:

LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE YUCATAN

“Articulo 189. El proceso electoral se inicia dentro de los primeros 7 dias del mes de septiembre del
ano previo al de la eleccion y concluye con el Dictamen y declaracion de validez de la eleccion de
Gobernador y, en el caso de elecciones intermedias, concluye con la asignacion de diputados y
regidores segun el principio de representacion proporcional. En todo caso, la conclusion del proceso
electoral sera una vez que se hubiera resuelto el dltimo de los medios de impugnacién que se hubieren
interpuesto o cuando se tenga constancia de que no se presenté ninguno.

[...].”

OCTAVO. Informes. La autoridad que emiti6 y la que promulgd las normas electorales impugnadas,
rindieron sus respectivos informes; y la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
expuso la opiniéon que le correspondid; documentos que se tienen a la vista, y que se reproducen en los
siguientes anexos de esta ejecutoria, los cuales fueron tomados de sus originales que obran agregados a los
autos en las fojas que a continuaciéon se mencionan:

Autoridad Fojas
Congreso del Estado de Yucatan. Tomo 1 (fojas 152 a 172).
Gobernador del Estado de Yucatan. Tomo 1 (fojas 175 a 185).
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Tomo 1 (fojas 284 a 295).

NOVENO. Cierre de instruccion. Una vez recibidos los alegatos de las partes, mediante proveido de 17
de julio de 2017, se decretd el cierre de la instruccion y se procedié a elaborar el proyecto de resolucién
respectivo.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon es competente
para resolver la presente accion de inconstitucionalidad promovida por el Partido Politico MORENA, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccién I, inciso f), de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, toda vez
que dicha accion fue interpuesta por un partido politico nacional, y en ella se planted la posible contradiccion
entre la Constitucion Federal y normas de caracter general local contenidas en el Decreto 488/2017 que
reformé la Constitucion Politica del Estado de Yucatan, y en el Decreto 490/2017 que reformd la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como la Ley de Partidos Politicos, ambas del mismo Estado,
decretos que fueron publicados los dias 30 y 31 de mayo de 2017, respectivamente.

SEGUNDO. Oportunidad. El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone que el plazo para la presentacion de la
accion de inconstitucionalidad sera de 30 dias naturales y el computo respectivo debera hacerse a partir del
dia siguiente al en que se hubiere publicado la norma impugnada, en la inteligencia de que en materia
electoral todos los dias se consideran habiles.

Ahora, en la presente accion de inconstitucionalidad se reclamé el Decreto 488/2017 que reformé la
Constitucion Politica del Estado de Yucatan, y el Decreto 490/2017 que reformé la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como la Ley de Partidos Politicos, ambas del mismo Estado, decretos que
fueron publicados los dias 30 y 31 de mayo de 2017, respectivamente; y por tanto, el plazo de 30 dias
naturales para impugnarlos inici6 en los dias siguientes a esas fechas y concluyd, respecto del primer decreto,
que es el mas antiguo, el dia 30 de junio siguiente, por lo que si el escrito inicial se presento el dia 29 de junio
del mismo afo, esa circunstancia lleva a concluir que la accion resulta oportuna.

TERCERO. Legitimacion. Los articulos 105, fraccion Il, inciso f), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 62, parrafo ultimo, de su Ley Reglamentaria, disponen que los partidos politicos podran
promover acciones de inconstitucionalidad, cuando cuenten con registro ante la autoridad electoral
correspondiente; lo hagan por conducto de su dirigencia (nacional o local, segin sea el caso) y que quien
suscriba en su representacion tenga facultades para ello.

Ahora, es un hecho notorio que se trata de un partido politico nacional, y consta en autos que la persona
que promovié en su nombre cuenta con atribuciones para representarlo conforme a las respectivas
disposiciones estatutarias, cuyas copias certificadas obran en el expediente de la siguiente forma:

Partido
MORENA

Tomol |

96 a 150.

Representante

Andrés Manuel Lépez Obrador, Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional.

Finalmente, como se describe en el siguiente considerando, las normas reclamadas corresponden a la
materia electoral porque inciden directamente en los procesos respectivos.

CUARTO. Catalogo de temas.

TEMAS

ARTICULOS

Inconstitucionalidad de la reduccion de un 50% del
financiamiento publico para actividades ordinarias de los
partidos politicos, en los afios y meses en los que no se
desarrolle proceso electoral, y destinar los recursos
excedentes derivados de la reduccion de dicho
financiamiento a una institucion de asistencia privada.

Articulos 16 Apartado C, fraccion |, inciso a)
parrafos segundo y tercero, de la Constitucion
local;

Articulos transitorios Cuarto y Quinto del
Decreto 488/2017; v,

Articulo 52 fraccion |, parrafo segundo, de la
Ley de Partidos Politicos local.

Constitucionalidad de la facultad del Congreso local para
elegir al titular del 6rgano interno de control del Instituto
Electoral del Estado.

Articulos 75 Bis, parrafo sexto, de Ia

Constitucion de local; y,

Articulo 138 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales local.
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Inconstitucionalidad de las atribuciones del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado para regular la
designacién e incorporacion del personal del Servicio

Articulo 123, fracciones LIX y LX de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales
local.

Profesional Electoral Nacional, asi como para vigilar,
regular y resolver las cuestiones que se refieran a ese
personal.

Inconstitucionalidad de la autorizacion para continuar en
el cargo a los diputados que pretendan la reeleccion, con
excepcion del Presidente de la Junta de Gobierno y
Coordinaciéon Politica; y constitucionalidad de la
autorizacion para que se reincorporen a sus puestos a los
integrantes de Ayuntamientos y al citado funcionario
parlamentario, una vez que sean expedidas las
constancias de mayoria y validez respectivas, si es que
estos hubieren solicitado licencia.

Articulo 218, parrafos segundo, tercero,
cuarto, quinto, sexto y séptimo de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales
local.

Constitucionalidad de la asignacion de la totalidad de las
regidurias a la planilla que hubiera obtenido el mayor
numero de votos en la eleccién de las regidurias de
mayoria relativa.

Articulo 337 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado local.

QUINTO. Causas de improcedencia. El Poder Ejecutivo del Estado de Yucatan adujo que la presente
accion es improcedente porque su actuacion se limité a promulgar los Decretos que contienen las normas
reclamadas, todo ello con apego a las obligaciones constitucionales que se le imponen.

Es infundada la causal aducida toda vez que por disposicion legal debe llamarse al procedimiento a la
autoridad que promulgd la norma reclamada, por ser responsable de una fase determinante del proceso
legislativo con el que éste culmina.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente jurisprudencia:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 164865

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXI, Abril de 2010

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 38/2010

Pdgina: 1419

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. DEBE DESESTIMARSE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PLANTEADA POR EL PODER EJECUTIVO LOCAL EN QUE ADUCE QUE AL PROMULGAR Y PUBLICAR
LA NORMA IMPUGNADA SOLO ACTUO EN CUMPLIMIENTO DE SUS FACULTADES. Si en una accién
de inconstitucionalidad el Poder Ejecutivo Local plantea que dicho medio de control constitucional
debe sobreseerse por lo que a dicho Poder corresponde, en atencion a que la promulgacion y
publicacion de la norma impugnada las realizé conforme a las facultades que para ello le otorga algun
precepto, ya sea de la Constitucion o de alguna ley local, debe desestimarse la causa de
improcedencia planteada, pues dicho argumento no encuentra cabida en alguna de las causales
previstas en el articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al cual remite el numeral 65 del mismo
ordenamiento, este ultimo, en materia de acciones de inconstitucionalidad. Lo anterior es asi, porque
el articulo 61, fraccidn I, de Ila referida Ley, dispone que en el escrito por el que se promueva la accion
de inconstitucionalidad deberan senalarse los 6rganos legislativo y ejecutivo que hubieran emitido y
promulgado las normas generales impugnadas y su articulo 64, primer parrafo, senala que el Ministro
instructor dara vista al érgano legislativo que hubiere emitido la norma y al ejecutivo que la hubiere
promulgado, para que dentro del plazo de 15 dias rindan un informe que contenga las razones y
fundamentos tendentes a sostener la validez de la norma general impugnada o la improcedencia de la
accion. Esto es, al tener injerencia en el proceso legislativo de las normas generales para otorgarle
plena validez y eficacia, el Poder Ejecutivo Local se encuentra invariablemente implicado en la emision
de la norma impugnada en la accion de inconstitucionalidad, por lo que debe responder por la
conformidad de sus actos frente a la Constitucion General de la Republica.”
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Cuestion previa con relacion al estudio del articulo 138 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Yucatan.

En el segundo concepto de invalidez MORENA impugné en su totalidad el articulo 138 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan.

Ahora bien, mediante Decreto 509/2017 publicado en el Periédico Oficial del Estado de Yucatan el 18 de
julio de 2017, fue reformado dicho precepto legal, y de conformidad a lo dispuesto por el articulo 19, fraccion
V, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal se podria
considerar que se actualiz6 al respecto una causa de improcedencia superveniente, consistente en la cesacién
de los efectos de esa disposicion legal, en tanto que a la fecha en que se pronuncia la presente ejecutoria ya
no se encuentra vigente el texto reclamado, tal como se aprecia del siguiente cuadro comparativo:

TEXTO RECLAMADO

TEXTO REFORMADO

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O. 31 DE
MAYO DE 2017)

“Articulo 138. El titular del Organo Interno de
Control sera designado por el Congreso del
Estado por el voto de las dos terceras partes de
sus integrantes a propuesta de instituciones
publicas de educacién superior, camaras
empresariales y colegios de profesionales, en la
forma y términos que determine la ley. Durara
seis afios en el cargo y podra ser reelecto por
una sola vez. Debera mantener la coordinacion
técnica necesaria con la Auditoria Superior del
Estado de Yucatan.

El procedimiento de eleccion sera el siguiente:

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O. 31 DE
MAYO DE 2017)

. La Comisiéon Permanente de Puntos
Constitucionales y Gobernaciéon expedira una
convocatoria publica dirigida a las de
instituciones publicas de educacién superior,
camaras empresariales y colegios de
profesionales, con la finalidad de allegarse
propuestas de candidatos al cargo de Titular del
Organo Interno de Control del Instituto.

La convocatoria debera publicarse a mas tardar
treinta dias antes de la fecha en que deba
realizarse la designacion.

(REFORMADA, D.O. 31 DE MAYO DE 2017)

Il. Las de instituciones publicas de educacion
superior, camaras empresariales y colegios de
profesionales podran presentar ante Ia
Secretaria General del Poder Legislativo hasta
dos propuestas;

lll. Las propuestas deberan presentarse en
sobre cerrado, dentro de los quince dias
naturales siguientes al de la publicacién de la
convocatoria, anexando la siguiente
documentacion:

a) Documentacion de los proponentes:
(REFORMADO, D.O. 31 DE MAYO DE 2017)

1. Copia certificada del documento que acredite
existencia de la |Institucion Publica de
Educacion Superior.

“Articulo 138. El titular del 6rgano de control
interno del instituto ejercera las facultades a que
se refiere la fraccion 111 del articulo 98 de la
Constitucion Politica del Estado de Yucatan y la
legislacion aplicable en materia de
responsabilidades administrativas.

El titular del 6rgano de control interno del
instituto durara en su cargo cinco anos y sera
elegido por el voto de las dos terceras- partes de
los integrantes del Congreso, mediante el
procedimiento establecido en la Ley de Gobierno
del Poder Legislativo del Estado de Yucatan.

El titular del 6rgano de control interno podra ser
designado por un periodo inmediato posterior al
que se haya desempenado, previa postulacion y
cumpliendo los requisitos previstos en esta ley y
el procedimiento establecido en la Ley de
Gobierno del Poder Legislativo del Estado
de Yucatan.

El titular del o6rgano de control interno
mantendra la coordinacién técnica necesaria con
la Auditoria Superior del Estado de Yucatan.
OLos requisitos para ser Titular del Organo
Interno de Control del Instituto son:

I. Ser ciudadano mexicano en pleno ejercicio de
sus derechos civiles y politicos;

Il. Tener por lo menos treinta y cinco. afios
cumplidos el dia de la designacion;

lll. Gozar de buena reputaciéon y no haber sido
condenado por delito doloso que amerite pena
de prision;

IV. Contar, al momento de su designacion, con
una experiencia de, al menos, cinco anos en el
control, manejo o fiscalizacion de recursos,
responsabilidades administrativas, contabilidad
gubernamental, auditoria gubernamental, obra
publica, adquisiciones, arrendamientos y
servicios del sector publico;

V. Contar, al dia de su designacion, con
antigiiedad minima de cinco afos, con titulo
profesional relacionado con las actividades de
fiscalizaciéon, expedido por autoridad o
institucién legalmente facultada para ello;




50  (Primera Seccidn)

DIARIO OFICIAL

Miércoles 21 de marzo de 2018

2. Copia certificada del documento que acredite
la personalidad del representante legal.

b) Documentacion de la propuesta de candidato:

1. Original o copia certificada del acta de
nacimiento;

2. Original o copia certificada de la Constancia
de Residencia si el candidato propuesto no es
originario del Estado;

3. Curriculum Vitae, y

4. Carta del proponente en la que se expresen
las razones por las cuales se considera idénea
la propuesta presentada.

IV. La Secretaria General del Poder Legislativo
enviara los sobres conteniendo las propuestas a

la Comisioén Permanente de Puntos
Constitucionales y Gobernacion para su
validacion;

V. La Comisibn Permanente de Puntos

Constitucionales y Gobernacion revisara y
validara que las propuestas cumplan con los
requisitos establecidos en esta ley.

La Comisién revisara cada una de Ilas
propuestas, validando Ila documentacién
presentada. Si de la revisiéon se advierte que se
omitié la entrega de algun documento o los
presentados no son idéneos para acreditar el
cumplimiento de los requisitos, se notificara al
promovente respectivo para que dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes a la de la
notificacion, presente Ila documentacion
procedente;

VI. La Comisiéon Permanente de Puntos
Constitucionales y Gobernaciéon elaborara un
Dictamen de Acuerdo de los candidatos que
hubieren cumplido con los requisitos de ley y lo
turnara al Pleno del Congreso para que lo
apruebe y realice inmediatamente, la eleccion
correspondiente;

VIl. En la sesién del Congreso del Estado en la
que deba realizarse la eleccion, a cada Diputado
se le entregara un listado que contendra los
nombres de las propuestas, de entre los cuales
votara por sélo una de ellas;

(REFORMADA, D.O. 31 DE MAYO DE 2017)

VIll. La persona cuya propuesta sea votada
afirmativamente por las dos terceras partes de
los integrantes del Congreso del Estado sera
electo Titular del Organo Interno de Control del
Instituto;

(REFORMADA, D.O. 31 DE MAYO DE 2017)

IX. En caso de que ninguna de las propuestas
alcance la votacion establecida en la fraccion
anterior, se designard al Titular del Organo
Interno de Control del Instituto a través del
procedimiento de insaculacion;

VI. Contar con reconocida solvencia moral;

VIl. No pertenecer o haber pertenecido en los
cuatro afos anteriores a su designacion, a
despachos que hubieren prestado sus servicios
al instituto o haber fungido como consultor o
auditor externo del instituto en lo individual
durante ese periodo;

VIll. No estar inhabilitado para desempenar un
empleo, cargo o comision en el servicio publico,
y

IX No haber sido secretario de estado, fiscal
general del estado, diputado, gobernador,
dirigente, miembro de 6érgano rector, alto
ejecutivo o responsable del manejo de los
recursos publicos de algun partido politico, ni
haber sido postulado para cargo de eleccion
popular en los cuatro anos anteriores a la propia
designacion.”

TRANSITORIOS
“Primero. Entrada en vigor

Este decreto entrarara en vigor el 19 de julio de
2017, cuando lo haga la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en términos
del Decreto 380/2016 por el que se modifica la
Constitucion Politica del Estado de Yucatan, en
materia de anticorrupcion y transparencia.”
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X. Participaran en el proceso de insaculacion,
las propuestas que hayan alcanzado el mayor
numero de votos que se encuentren dentro de
las 3 mas altas votaciones, y

(REFORMADA, D.O. 31 DE MAYO DE 2017)

Xl. El Presidente y los Secretarios de la Mesa
Directiva  seran los responsables del
procedimiento de insaculacion en la misma
sesién y de declarar quien ha sido electo Titular
del Organo Interno de Control del Instituto.

El electo o designado, rendira protesta en
sesion del Congreso o de la Diputacién
Permanente, segtn sea el caso.

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O. 31 DE
MAYO DE 2017)

Los requisitos para ser Titular del Organo
Interno de Control del Instituto son:

a) Ser ciudadano yucateco en pleno goce y
ejercicio de sus derechos politicos y civiles;

b) Estar inscrito en el Registro Federal de
Electores y tener credencial para votar;

c) Haber residido en el Estado durante los
ultimos 2 anos, de manera ininterrumpida;

(REFORMADO, D.O. 31 DE MAYO DE 2017)

d) No ser consejero electoral de cualquiera de
los consejos del Instituto, salvo que se haya
separado del cargo tres anos antes del dia de Ila
designacion;

(REFORMADO, D.O. 31 DE MAYO DE 2017)

e) Gozar de buena reputacion y no haber sido
condenado por delito intencional que amerite
pena corporal de mas de un ano de prision; pero
si se tratara de robo, fraude, falsificaciéon, abuso
de confianza u otro que afecte la buena fama en
el concepto publico, ello lo inhabilitara para el
cargo, cualquiera que haya sido la pena;

f) No ser ni haber sido registrado, legalmente,
como candidato a cargo alguno de eleccion
popular, durante los 3 afios previos a su
eleccion;

g) No ser ministro de culto religioso alguno,
salvo que se haya separado definitivamente 5
anos antes del dia de la eleccion;

h) No ser militar en servicio activo;
(REFORMADO, D.O. 31 DE MAYO DE 2017)

i) No ser titular de alguna dependencia del Poder
Legislativo, de Ila Administracion Publica
Federal, Estatal o Municipal, o ejercer el cargo
de Fedatario Publico a menos que se separe de
sus funciones 3 afnos antes de su eleccion;
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(REFORMADO, D.O. 31 DE MAYO DE 2017)

j) No ser ni haber sido dirigente en los érganos
nacionales, estatales o municipales, de algun
partido o agrupacion politica, durante los 3 anos
previos al de la eleccion;

(REFORMADO [N. DE E. ADICIONADO], D.O. 31
DE MAYO DE 2017)

k) Contar al momento de su designacion con
experiencia profesional de al menos cinco anos
en el control, manejo o fiscalizacion de
recursos;

(REFORMADO [N. DE E. ADICIONADO], D.O. 31
DE MAYO DE 2017)

I) Contar al dia de su designacién, con
antigiiedad minima de cinco afios, con titulo
profesional, de nivel licenciatura, de contador
publico u otro relacionado en forma directa con
las actividades de fiscalizaciéon, expedido por
autoridad o institucion legalmente facultada
paraello, y

(REFORMADO |[N. DE E. ADICIONADO], D.O. 31
DE MAYO DE 2017)

m) No pertenecer o haber pertenecido en los
cuatro afios anteriores a su designacion a
despachos de consultoria o auditoria que
hubieren prestado sus servicios al Instituto o a
algun partido politico.”

No obstante lo anterior, es criterio de este Tribunal Pleno que en estos casos no ha lugar a decretar la
improcedencia de la accion respecto de preceptos legales reclamados cuando estos han sido reformados
durante el plazo en que constitucionalmente se encuentra prohibido realizar reformas en materia electoral, en
términos del penultimo parrafo de la fraccion Il del articulo 105 constitucional, el cual ordena que las leyes
electorales federales y locales deberan promulgarse y publicarse por lo menos 90 dias antes de que inicie el
proceso electoral en que vayan a aplicarse, y durante ese plazo no podra haber modificaciones legales

fundamentales.

Asi se determiné en la accién de inconstitucionalidad 103/2015, fallada el tres de diciembre de dos mil

quince, en la que se establecid lo siguiente:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 103/2015

“Por otra parte, el articulo 19, fraccion V de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y
Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos’, prevé
como supuesto de improcedencia del medio de control constitucional que nos ocupa,
el consistente en que hayan cesado los efectos de la norma general controvertida.

Con base en esa disposicion en principio, podria considerarse que la promulgacion
del Decreto 167 genera como consecuencia la actualizacion de la causa de
improcedencia superveniente consistente en la cesacion de los efectos de las normas
controvertidas; sin embargo, este Tribunal Pleno considera que ha lugar a desestimar
esa posibilidad, pues por razones de supremacia constitucional, se debe observar lo
dispuesto en el articulo 105, fraccién Il, penultimo parrafo de la Constituciéon Federal,
que ordena que las leyes electorales federal y locales, deberdn promulgarse y
publicarse, por lo menos noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en que
vayan a aplicarse, y durante el mismo no podra haber modificaciones legales
fundamentales.

1 “Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]
V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la controversia.[...]”
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Ese texto expreso de la norma fundamental, se reproduce a continuacion:

‘Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que
sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

L.].

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

[.]

Las leyes electorales federal y locales deberdn promulgarse y publicarse por lo_menos
noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse, y durante el
mismo no podra haber modificaciones legales fundamentales. [...]’

El precepto constitucional prevé en su primer apartado, una previsiéon absoluta, a
saber, que las leyes electorales federal y locales, deberan publicarse por lo menos
noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse. Y en un
segundo apartado, que durante el proceso electoral no podra haber modificaciones
legales fundamentales, lo que significa que si durante el proceso ocurren situaciones
que no impliquen una ‘modificacion legal fundamental’, podran hacerse los ajustes
necesarios de cardcter legal para que el proceso discurra de la mejor manera.

También es importante sefialar que ese precepto constitucional es resultado del
proceso de reforma a la Constitucion Federal, que culminé con el Decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion de veintidés de agosto de mil novecientos
noventa y seis. De los antecedentes respectivos, conviene conocer lo expresado en la
exposicion de motivos contenida en la iniciativa de reformas y adiciones que en
materia electoral dieron origen a esa reforma, en la cual se expreso lo siguiente:

T

Con objeto de hacer compatible la larga tradicion del Poder Judicial de la Federacion de no
intervenir directamente en los conflictos politico-electorales, con la existencia de un tribunal
de jurisdiccion especializada que ha probado ser solucion adecuada, se propone que el
tribunal electoral se incorpore al Poder Judicial, con sus rasgos fundamentales de estructura
y atribuciones, pero con las ligas de relacién indispensables con el aparato judicial federal, a
fin de continuar ejerciendo sus facultades en forma eficaz, oportuna y adecuada. De igual
manera, la incorporacion referida permite hacer una distribucion de competencias
constitucionales y legales entre la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Tribunal
Electoral, que se corresponde con nuestra tradicion y evolucion politico-electoral.

Conforme a la propuesta, la Corte conocera sobre la no conformidad a la Constitucién de las
normas generales en materia electoral, al eliminarse de la fraccién Il del texto vigente del
articulo 105 constitucional, la prohibicion existente ahora sobre este ambito legal.

Para crear el marco adecuado que dé plena certeza al desarrollo de los procesos
electorales; tomando en cuenta las condiciones especificas que impone su propia
naturaleza, las modificaciones al articulo 105 de la Constitucién, que contiene esta
propuesta, contemplan otros tres aspectos fundamentales: que los partidos politicos,
adicionalmente a los sujetos sefialados en el precepto vigente, estén legitimados ante la
Suprema Corte solamente para impugnar leyes electorales, que la Unica via para plantear la
no conformidad de las leyes a la Constitucion sea la consignada en dicho articulo y que las
leyes electorales no sean susceptibles de modificaciones sustanciales, una vez iniciados los
procesos electorales en que vayan a aplicarse o dentro de los 90 dias previos a su inicio, de
tal suerte que puedan ser impugnadas por inconstitucionalidad, resueltas las impugnaciones
por la Corte y, en su caso, corregida la anomalia por el 6rgano legislativo competente, antes
de que inicien formalmente los procesos respectivos.

[]

Con lo anterior se pretende moderar aquellas situaciones que por su disparidad o
divergencia con el sentido de nuestro texto fundamental, atentan contra el Estado de
derecho. De igual manera, con esta via se aspira a superar los debates sobre la legalidad de
los procesos locales, cerrando el camino a decisiones politicas sin fundamento juridico que
pudieren afectar el sentido de la voluntad popular, expresada en las urnas. Quedara
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reservado al Congreso de la Unidn expedir las normas sustantivas y las especificas de los
procedimientos a que se sujetaran las impugnaciones sefialadas en éste y los parrafos
precedentes. [...]'

De la transcripcion que antecede se advierte que el Poder Reformador buscé entre
otros objetivos, crear un sistema de justicia electoral, distribuyendo competencias
constitucionales y legales entre la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; y, para el caso que nos ocupa,
que las normas en materia electoral pudieran impugnarse ante este Alto Tribunal y
que éste resolviera los litigios por medio de accion de inconstitucionalidad antes del
inicio del proceso electoral correspondiente, con el fin de garantizar uno de los
principios rectores en materia electoral, a saber, el de certeza, que consiste en que, al
iniciar el proceso electoral los participantes conozcan las reglas fundamentales que
integraran el marco legal del procedimiento que permitira a los ciudadanos acceder al
ejercicio del poder publico, con la seguridad de que previamente los sujetos
legitimados, tuvieron la oportunidad de inconformarse con las modificaciones
legislativas de ultimo momento.

En ese contexto, como se apuntd, este Tribunal Pleno concluye que ha lugar a
desestimar el supuesto de improcedencia de la acciéon de inconstitucionalidad por
cesacion de efectos, ya que el articulo 19, fraccién IV de la Ley de la materia, no puede
ser aplicado en forma aislada o desvinculada de lo que ordena el diverso 105, fraccién
I, penultimo parrafo de la Constitucion Federal, esto es, debe prevalecer el imperativo
constitucional categérico que prohibe legislar noventa dias antes del inicio del
proceso electoral, esto a fin de dar certeza juridica en el proceso comicial que se
aproxima para el Estado de Tlaxcala.

En efecto, si bien el Decreto 167 publicado en el Periédico Oficial del Estado de
Tlaxcala el veintisiete de noviembre de dos mil quince, entré en vigor al dia siguiente
de su publicacion; también lo es que se emitié dentro del plazo de noventa dias a que
se refiere el penultimo parrafo de la fraccién Il del articulo 105 constitucional y, en
este sentido, no puede provocar el sobreseimiento en la accion de
inconstitucionalidad porque ello implicaria inobservar ese imperativo constitucional
que tiene como objetivo garantizar el principio de certeza juridica en materia electoral.

Lo que es significativo porque la regla constitucional que prevé el imperativo de no
promulgar y publicar leyes electorales en el plazo de noventa dias, se localiza
precisamente en un precepto constitucional que otorga competencia a esta Suprema
Corte para conocer de las acciones de inconstitucionalidad en materia electoral, lo
que demuestra que su principal incidencia tendra lugar en este tipo de asuntos; y si
bien los sujetos a quienes se dirige son, en principio, los Congresos de la Unién y de
los Estados, también obliga a garantizar su observancia a este Alto Tribunal; por lo
tanto, la ubicacion topografica de la disposicién en cita, evidencia la importancia de la
prohibicion de legislar en el plazo de noventa dias ya referido, el cual resulta
congruente y razonable en la propia mecdnica de control constitucional establecida al
efecto, pues ademds de dar certeza juridica a la ciudadania sobre las normas de
cardcter electoral que habran de regir en un proceso comicial, permite que los sujetos
legitimados en ese preciso plazo mayor a noventa dias puedan controvertir la validez
constitucional de su contenido.

Incluso, este mismo tiempo permitira al Tribunal Constitucional tramitar el
procedimiento y desahogar las diligencias necesarias para colocar en estado de
resolucioén el juicio y, en consecuencia, dictar el fallo respectivo previo al inicio del
proceso electoral, lo que significa que cualquier consecuencia que del fallo derive, es
decir, invalidar alguna o todas las disposiciones combatidas o declarar su validez,
permitira a todos los actores correspondientes conocer en definitiva el marco
normativo al cual deberan sujetarse en la elecciéon correspondiente.

Por tanto, sin desconocer la existencia del Decreto 167 y su vigencia, asi como la
consecuencia que generaria para efectos del sobreseimiento en la accion de
inconstitucionalidad, este Tribunal considera que rige en forma directa lo dispuesto
en el articulo 105, fraccion I, penultimo parrafo de la Constitucion Federal, lo que
significa que no puede darse efectos juridicos al acto del legislador local y, por ende,
sin prejuzgar sobre su contenido, se aplicara en ulteriores procesos electorales
distintos del préximo.
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Lo anterior es asi, porque el precepto constitucional contiene un imperativo que
impide legislar en el plazo de noventa dias, supuesto en el cual se debe privilegiar la
supremacia constitucional frente al orden legal; por ello, se subraya sin prejuzgar
sobre la validez del Decreto 167, en aras de dar certeza al proceso electoral, es
necesario diferir su vigencia, pues establecer otra interpretacion provocaria que esta
Suprema Corte inobservara el propio precepto constitucional que prevé una veda, es
decir, un periodo en donde no se pueden hacer reformas a disposiciones electorales.

En consecuencia, no ha lugar a sobreseer en la accién de inconstitucionalidad
103/2015; y de acuerdo con lo expuesto, el Decreto 167 publicado en el Periédico
Oficial de esa Entidad, el veintisiete de noviembre de dos mil quince, debera aplicarse
a ulteriores procesos electorales distintos del préximo.”

Ahora bien, el articulo 138 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan
reclamado, fue reformado dentro de ese periodo de 90 dias en el que ya no era constitucionalmente admisible
realizar reformas en materia electoral, concretamente porque su vigencia se programé a partir del 19 de julio
de 2017, es decir, a 44 dias previos al inicio del proceso electoral en dicha entidad federativa, el cual
comenzara dentro de los primeros 7 dias del mes de septiembre de este afio, tal como se ilustra en el

siguiente calendario:

Julio 2017
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
1
2 3 4 5 6 7 8
9 10 11 12 13 14 15
16 17 18* 19** 20 21 22
23 24 25 26 27 28 29
30 31
*Publicacion
**Vigencia
Agosto 2017
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
1 2 3 4 3
6 1 8 9 10 ik 12
13 14 15 16 17 18 19
20 21 22 23 24 25 26
27 28 29 30 31
Septiembre 2017
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
1* 2
3 4 5 6 7 8 9
10 11 12 13 14 15 16
17 18 19 20 21 22 23
24 25 26 27 28 29 30

*Inicio del proceso electoral
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En las relatadas condiciones, este Tribunal Pleno determina que, por una parte, no se actualiza respecto
del articulo 138 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan reclamado, la
causa de improcedencia por cesacion de efectos; y por otra, que el texto reformado de dicho precepto
en la medida en que implica una modificacion fundamental en materia electoral realizada dentro del plazo de
90 dias previos al inicio del siguiente proceso electoral, sera aplicable Unica y exclusivamente en ulteriores
procesos distintos del proximo, sin prejuzgar por el momento sobre su contenido.

SEXTO. Inconstitucionalidad de la reduccion de un 50% del financiamiento publico para actividades
ordinarias de los partidos politicos, en los afios y meses en los que no se desarrolle proceso electoral,
y de destinar los recursos excedentes derivados de la reducciéon de dicho financiamiento a una
institucion de asistencia privada. En su primer concepto de invalidez MORENA reclama las siguientes
normas:

. Articulos 16, Apartado C, fraccién |, inciso a), parrafos segundo y tercero, de la Constitucion local;
. Articulos transitorios Cuarto y Quinto del Decreto 488/2017; y,
. Articulo 52, fraccion |, parrafo segundo, de la Ley de Partidos Politicos local:
El texto de estas disposiciones es el siguiente (se subraya la parte reclamada):
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE YUCATAN
(REFORMADO, D.O. 20 DE JUNIO DE 2014)

“Articulo 16. El Poder Publico del Estado de Yucatan se divide, para su ejercicio, en Legislativo,
Ejecutivo y Judicial. No podran reunirse dos o mds de estos poderes en una sola persona o
corporacién, ni depositarse el Legislativo en un Congreso formado por menos diputados que los
sefalados en el articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Las elecciones del Gobernador, de los diputados y de los integrantes de los ayuntamientos se
realizaran mediante sufragio universal, libre, secreto y directo, conforme a las siguientes
disposiciones:

[...]
Apartado C. Del Financiamiento, acceso a medios de comunicacién y propaganda.

La ley garantizara que los partidos y agrupaciones politicas dispongan de los elementos para llevar
a cabo sus actividades. Tendran derecho en la forma que se establezca, al uso permanente de los
medios de comunicacion social y al financiamiento, garantizando en este caso, que los recursos
publicos prevalezcan sobre los de origen privado; de igual modo, la ley establecera las restricciones
en los gastos de precampafas y campafas electorales.

I. Financiamiento:

El financiamiento publico de los partidos politicos se compondra de los montos para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, las tendientes a la obtencién del voto
durante los procesos electorales y las de cardcter especifico, se otorgara conforme a lo que disponga
la ley y a lo siguiente:

(REFORMADO, D.O. 30 DE MAYO DE 2017)

a) Para actividades ordinarias permanentes, los montos se fijaran anualmente, multiplicando el
numero total de ciudadanos inscritos en el padrén electoral estatal por el 65% del valor diario de la
unidad de medida y actualizacion.

En los meses y anos en los que no se desarrolle proceso electoral, dicho financiamiento publico se
otorgara en un 50% del resultado de la operacion sefnalada en el parrafo anterior.

En_ambos casos, el 30% de la cantidad que resulte de acuerdo a lo sefialado anteriormente, se
distribuira entre los partidos politicos en partes iguales y el 70% restante se distribuira de acuerdo con
el porcentaje de votos que hubieren obtenido en la eleccion inmediata anterior de diputados por el
principio de mayoria relativa;

b) Para actividades tendientes a la obtencion del voto durante el afio en el que se elija Gobernador,
diputados y ayuntamientos equivaldra al 60% del financiamiento publico que le corresponda a cada
partido politico por actividades ordinarias en ese mismo afio. Cuando sélo se elijan diputados y
ayuntamientos equivaldra al 50% de dicho financiamiento por actividades ordinarias, y
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(REFORMADO, D.O. 30 DE MAYO DE 2017)

c) Para actividades especificas equivaldra al 7% del monto total que corresponda cada afio por
actividades ordinarias. El 30% de la cantidad que resulte de acuerdo con lo sefalado anteriormente se
distribuira entre los partidos politicos de forma igualitaria y el 70% restante de acuerdo con el
porcentaje de votos que hubieren obtenido en la eleccion de diputados inmediata anterior. Los
partidos politicos deberdan destinar el 25% del monto que les corresponda de las actividades
especificas para la capacitacién, promocién y el desarrollo del liderazgo politico de las mujeres.

[...].”

TRANSITORIOS DEL DECRETO 488/2017 QUE REFORMO
LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE YUCATAN

“Cuarto. Recursos excedentes

Los recursos que resulten excedentes y que no se entreguen a los partidos politicos, en virtud de
lo establecido en este decreto, deberan ser destinados a las ninas, nifos y adolescentes de escasos

recursos, en estado de vulnerabilidad o con problemas de discapacidad que se encuentren a
disposiciéon de la Asociaciéon Patronato Caimede, Institucién de Asistencia Privada.”

“Quinto. Determinacion del calculo de la reduccidon del financiamiento

El célculo de Ila reduccién del financiamiento publico para los partidos politicos en aplicacién de
este decreto, que realice el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatdn, debera ser
sobre la base del financiamiento aplicable al afio correspondiente.”

LEY DE PARTIDOS POLITICOS DEL ESTADO DE YUCATAN

“Articulo 52. Los partidos politicos tendran derecho al financiamiento publico de sus actividades,
estructura, sueldos y salarios, independientemente de las demas prerrogativas otorgadas en esta Ley,
conforme a las disposiciones siguientes:

I. Para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes:

a) El financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes se
fijara anualmente.

b) El monto total del financiamiento publico, se fijara conforme a lo establecido por la fraccién I,
inciso a), numeral 1 del articulo 51 de la Ley General.

c) El resultado de la operacion senalada en el inciso anterior constituye el financiamiento publico
anual a los partidos politicos por sus actividades ordinarias permanentes y se distribuira en la forma
que establece el inciso a), de Ila base Il, del articulo 41 de la Constitucion Federal.

d) Las cantidades que, en su caso, se determinen para cada partido, serdn entregadas en
ministraciones mensuales conforme al calendario presupuestal que se apruebe anualmente.

(REFORMADO, D.O. 28 DE DICIEMBRE DE 2016)

e) Cada ano se actualizara el monto total del financiamiento publico conforme al incremento de las
unidades de medida y actualizacién, en su caso, pero exclusivamente, para efecto de actualizar las
cantidades anuales que del mismo le corresponda a los partidos politicos, sin que pueda aplicarse
retroactivamente.

(ADICIONADO, D.O. 31 DE MAYO DE 2017)

En los meses y afnos en los que no se desarrolle proceso electoral, dicho financiamiento publico se
otorgara en un 50% del resultado de la operacidon senalada en los incisos anteriores.

[..].”
Concepto de invalidez del partido politico MORENA:

. Un financiamiento publico ordinario para actividades permanentes disminuido en los afios en que no
hay procesos electorales implica desconocer la dinamica de las actividades que, de esa indole,
realizan los partidos politicos, no obstante que es notorio que la actividad politica y social se extiende
y realiza todo el tiempo en que dichas entidades de interés publico conserven su registro.

. Una cosa es que en afios no electorales no se otorgue financiamiento para campafas electorales,
pero otra muy distinta es que se extienda la medida para afectar el financiamiento para actividades
ordinarias permanentes reduciéndolo en un 50%, no obstante subsistir en todo tiempo, afio con afio y
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mes con mes, las mismas condiciones y circunstancias facticas y juridicas que sustentan su
regulacion y distribucion, al estar los partidos en el deber de realizar dichas actividades con la misma
intensidad, dentro o fuera de los procesos electorales.

. Lo correcto es que prevalezca el contenido del primer parrafo del inciso a) del apartado C, del articulo
16 de la constitucion local, el cual dispone: “a) Para actividades ordinarias permanentes, los montos
se fijaran anualmente, multiplicando el numero total de ciudadanos inscritos en el padron electoral
estatal por el 65% del valor diario de la unidad de medida y actualizacion.”; asi como el parrafo 1 del
articulo 50 de la Ley General de Partidos Politicos, en el sentido de que “Los partidos politicos tienen
derecho a recibir, para desarrollar sus actividades, financiamiento publico que se distribuira de
manera equitativa, conforme a lo establecido en el articulo 41, Base |l de la Constitucién, asi como lo
dispuesto en las constituciones locales.”

. Ni la Constitucion Federal ni de las leyes generales electorales facultan a las legislaturas locales para
disminuir los montos del financiamiento publico destinado a actividades ordinarias permanentes en
funcién de ser o no ser afio electoral, pues, al privar a los referidos partidos de una parte sustancial
de los recursos econdémicos que corresponden a estos, se altera indudablemente el principio de
integridad del financiamiento publico que han de recibir los partidos politicos.

. Dicha disminucién disminuye a la par el financiamiento privado que eventualmente pueden obtener
los partidos de sus militantes, dado que tal ingreso no puede prevalecer sobre el monto del
financiamiento publico, cuestion que implica un motivo mas de invalidez de las normas generales
impugnadas.

. También resulta inconstitucional el articulo Quinto transitorio del Decreto 488/2017, ya que en esta
norma el constituyente local reconoce que si existe reduccion del financiamiento publico para los
partidos politicos en los articulos sustantivos del decreto, y a tal efecto determina sobre qué base se
realizara tal disminucion, que no es otra que la del financiamiento aplicable al afio correspondiente.

. La motivacion para decretar la disminucion se pretende justificar en el articulo Cuarto transitorio del
mismo decreto —destinar los excedentes a una determinada institucion de asistencia privada— lo cual
conculca el principio de destino al gasto publico, porque transfiere el financiamiento de los partidos
expresamente destinados en la Constitucion a un particular, y los poderes legislativo y ejecutivo
locales practicamente se desentienden de su deber institucional de dar solucion permanente, con sus
propios recursos, a esa problematica asistencial, pues les resulta mucho mas cémodo aplicar los
recursos de los partidos, no obstante que les es ilicito disponer de ellos.

Son esencialmente fundados los argumentos sintetizados, toda vez que la Constitucion Federal no autorizd
que sufra disminucion alguna el financiamiento publico para actividades ordinarias permanentes de los
partidos politicos; y por otro, resultaria un contrasentido que esos recursos econdmicos que
constitucionalmente se les confirieron a los partidos para sufragar los gastos continuos que les dan sustento
ininterrumpido a sus actividades cotidianas, tuvieran que reprogramarse en los afios en los que no hubiera
procesos electorales, porque ello propiciaria que se entorpeciera la permanencia de sus gestiones
administrativas ordinarias, desnaturalizandose por consecuencia la etiqueta presupuestal asignada
a esos recursos.

En efecto, este Tribunal Pleno al resolver la accidon de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas en
sesion de nueve de septiembre de dos mil catorce, determind lo siguiente:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 22/2014 Y SUS ACUMULADAS

“A diferencia de lo que acontecio con las ministraciones de caracter especifico, tratandose de las
ministraciones para el sostenimiento de las actividades ordinarias permanentes, y las tendientes a la
obtenciéon del voto durante los procesos electorales, la Constitucion Federal no pormenorizé
concretamente cudles serian los gastos precisos en los que podrian quedar comprendidas las demas
erogaciones de los partidos; sin embargo, el referente de la permanencia de los gastos ordinarios, y el
de la intermitencia de los tendientes a la obtencion del voto, son la clave que explica como deben
calificarse los egresos de los partidos.

En efecto, por disposiciéon constitucional, las ministraciones para el sostenimiento de las
actividades ordinarias permanentes de los partidos politicos, tnica y exclusivamente deben aplicarse
para sufragar los gastos cuya exigibilidad se produce haya o no un proceso electoral en curso, pues
se trata de erogaciones que no tienen por misién conquistar el voto ciudadano, sino solamente

proporcionar un continuo mantenimiento integral a la estructura orgdnica de la persona moral que no
puede ser en ningun momento suspendido.
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A diferencia de lo anterior, las ministraciones tendientes a la obtenciéon del voto durante los
procesos electorales, constituyen recursos que deben aplicarse también unica y exclusivamente en
forma intermitente de acuerdo al pulso de los procesos electorales, ya sea en forma directa mediante
la adquisicién de propaganda, o bien en forma indirecta, aplicando los fondos a reforzar la estructura
orgdnica partidista, por la obvia necesidad de contar con mayor participacion de militantes,
simpatizantes y de terceros, para las tareas de organizacién del partido y de la gestiéon administrativa
que esos procesos implican.

Ahora bien, tomando en cuenta que la Constitucion Federal no autorizé que los fondos de unas y
otras ministraciones se ajusten o se combinen, y mucho menos que se sumen sus montos, este
Tribunal Pleno determina que las normas reclamadas rebasan lo autorizado por aquélla, toda vez que
instituyeron dos nuevos conceptos de ministraciones econémicas al margen de lo que la Norma
Fundamental prevé, como son los de “estructura partidista” y de “estructuras electorales”, los cuales a
pesar de que se concibieron para erogarse dentro de las campanas electorales, incongruentemente
con este destino, el legislador secundario los etiqueté presupuestalmente dentro de las actividades
ordinarias permanentes de los partidos politicos, lo cual no resulta constitucionalmente admisible
porque significa incrementar el gasto ordinario con erogaciones que no son continuas o permanentes,
y restar a cambio, en una cantidad equivalente, los fondos intermitentes para la obtencién del voto,
suma de dinero que ademads ya no serd fiscalizada para efectos del control de los recursos aplicados
durante las campalnias.

Consecuentemente, por tratarse de ministraciones asociadas indisolublemente a los gastos
erogados durante los procesos electorales, y por sustraerse de la funcion fiscalizadora de las
camparnas electorales, procede declarar la invalidez integral de los incisos b) y f) del parrafo 2, del
articulo 72, asi como la porcién normativa de parrafo 3 del articulo 76, que establece “...con excepcion
del gasto relativo a estructuras electorales mismo que sera estimado como un gasto operativo ordinario.”;
ambos de la Ley General de Partidos Politicos.”

Consecuentemente, si la Constitucion Federal expresa y limitativamente precisé que el financiamiento
publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes se fijara anualmente bajo
determinada operacion aritmética,? sin sujetar el monto de esas erogaciones a determinadas modalidades
temporales fluctuantes, obligando también expresamente® a que todo orden juridico local garantice que los
partidos politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento publico para sus actividades ordinarias
permanentes, debe concluirse que las legislaturas de los Estados estan impedidas para reducir tales recursos
con independencia del fin diverso al que se destinen, ya que este tipo de gasto publico se encuentra
constitucionalmente etiquetado y no es disponible para el legislador secundario programarlo
para otros objetivos.

2 El articulo 41, fraccion Il, inciso a), de la Constitucion Federal dispone:

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 13 DE NOVIEMBRE DE 2007)

Il. La ley garantizara que los partidos politicos nacionales cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus
actividades y senalara las reglas a que se sujetara el financiamiento de los propios partidos y sus campanias electorales, debiendo
garantizar que los recursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado.

(REFORMADO, D.O.F. 13 DE NOVIEMBRE DE 2007)

El financiamiento publico para los partidos politicos que mantengan su registro después de cada eleccion, se compondra de las
ministraciones destinadas al sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, las tendientes a la obtenciéon del voto
durante los procesos electorales y las de cardcter especifico. Se otorgara conforme a lo siguiente y a lo que disponga la ley:
(REFORMADO, D.O.F. 27 DE ENERO DE 2016) (REFORMADO [N. DE E. REPUBLICADO], D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

a) El financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes se fijara anualmente, multiplicando el
numero total de ciudadanos inscritos en el padrén electoral por el sesenta y cinco por ciento del valor diario de la Unidad de Medida
y Actualizacion. El treinta por ciento de la cantidad que resulte de acuerdo a lo sefialado anteriormente, se distribuird entre los
partidos politicos en forma igualitaria y el setenta por ciento restante de acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren obtenido
en la eleccion de diputados inmediata anterior.

[.].”

3 El articulo 116, fraccion 1V, inciso g), de la Constitucion Federal dispone:

(REFORMADO, D.O.F. 17 DE MARZO DE 1987)

“Art. 116.- El poder publico de los estados se dividird, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podrdn reunirse
dos o mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas:
[..]

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

IV.- De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes
de los Estados en materia electoral, garantizaran que:

[..]

(REFORMADO, D.O.F. 13 DE NOVIEMBRE DE 2007)

g) Los partidos politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento publico para sus actividades ordinarias permanentes y las
tendientes a la obtencion del voto durante los procesos electorales. Del mismo modo se establezca el procedimiento para la
liquidacion de los partidos que pierdan su registro y el destino de sus bienes y remanentes;

[.].”
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Aunado a lo anterior, la Ley General de Partidos Politicos reitera la formula de asignacion de recursos para
actividades ordinarias permanentes que la Constitucién Federal instituyd para los partidos nacionales, con el
objeto de también aplicarla en el ambito de las entidades federativas, en los siguientes términos:

LEY GENERAL DE PARTIDOS POLITICOS
“Articulo 51.

1. Los partidos politicos tendran derecho al financiamiento publico de sus actividades, estructura,
sueldos y salarios, independientemente de las demds prerrogativas otorgadas en esta Ley, conforme a
las disposiciones siguientes:

a) Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes:

I. El Consejo General, en el caso de los partidos politicos nacionales, o el Organismo Publico Local,
tratandose de partidos politicos locales, determinara anualmente el monto total por distribuir entre los
partidos politicos conforme a lo siguiente: multiplicara el numero total de ciudadanos inscritos en el
padroén electoral federal o local, segun sea el caso, a la fecha de corte de julio de cada afo, por el
sesenta y cinco por ciento del salario minimo diario vigente para el Distrito Federal, para los partidos
politicos nacionales, o el salario minimo de la regién en la cual se encuentre la entidad federativa, para
el caso de los partidos politicos locales;

Il. El resultado de la operacion sefalada en el inciso anterior constituye el financiamiento publico
anual a los partidos politicos por sus actividades ordinarias permanentes y se distribuira en la forma
que establece el inciso a), de la Base I, del articulo 41 de la Constitucion;

[...].”

En estas condiciones procede declarar la invalidez del articulo 16, Apartado C, fraccién I, inciso a), parrafo
segundo, de la Constitucion Politica del Estado de Yucatan (en su totalidad).

Asimismo, deben invalidarse las demas normas reclamadas en el primer concepto de invalidez por ser
complementarias de la ya declarada inconstitucional, consistentes en los articulos articulo 16, Apartado C,
fraccion |, inciso a), parrafo tercero, en la porcidon normativa que indica “...En ambos casos...”; de la
Constitucion Politica del Estado de Yucatan; Cuarto y Quinto transitorios del Decreto 488/2017, publicado el 30
de mayo de 2017; asi como el 52, fraccion |, parrafo segundo (en su totalidad) de la Ley de Partidos Politicos
del Estado de Yucatan.

SEPTIMO. Inconstitucionalidad de la facultad del Congreso local para elegir al titular del 6rgano
interno de control del Instituto Electoral del Estado. En su Segundo concepto de invalidez MORENA
reclama las siguientes normas:

. Articulo 75 Bis, parrafo sexto, de la Constitucion Politica del Estado de Yucatan; y,

o Articulo 138 (en su totalidad) de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Yucatan.

El texto de estas disposiciones es el siguiente (se subraya la parte reclamada):
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE YUCATAN
(REFORMADO, D.O. 20 DE JUNIO DE 2014)

“Articulo 75 Bis. El Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan es un organismo
publico auténomo, dotado de personalidad juridica y patrimonio propio; autoridad en la materia,
auténomo en su funcionamiento, independiente en sus decisiones y profesional en su desempeno; en
cuya integracion participan el Instituto Nacional Electoral, los partidos politicos y los ciudadanos, en
términos de ley.

El Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan contara con un Consejo General, que
sera su 6rgano de direccion superior, integrado por siete consejeros electorales, con derecho a voz y
voto, uno de los cuales tendra el caracter de Presidente; y concurriran, unicamente con derecho a voz,
los representantes de los partidos politicos y un Secretario Ejecutivo. Los consejeros electorales
durardn en su cargo siete afios y no podran ser reelectos; percibiran una remuneracién acorde con sus
funciones y podran ser removidos por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por las
causas graves que establezca la ley.
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Los consejeros electorales del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan serdan
designados por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en los términos previstos en la ley.

Los consejeros electorales y demas servidores publicos del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Yucatan, que determine la ley, no podrdn tener otro empleo, cargo o comisioén, con
excepcion de los no remunerados en actividades docentes, cientificas, culturales, de investigaciéon o
de beneficencia. Tampoco podran asumir un cargo publico en los érganos emanados de las elecciones
en cuya organizacion y desarrollo hubieren participado, ni ser postulados para un cargo de eleccion
popular o asumir un cargo de dirigencia partidista, durante los dos afios posteriores al término de su
encargo.

Para el ejercicio de sus funciones, el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan
contara con servidores publicos investidos de fe publica para actos de naturaleza electoral, cuyas
atribuciones y funcionamiento seran reguladas por la ley.

(REFORMADO, D.O. 30 DE MAYO DE 2017)

El Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatdan contara con un érgano _interno de
control dotado de autonomia técnica y de gestion. Su titular sera designado por el Congreso del
Estado, por el voto de las dos terceras partes, de sus integrantes, a propuesta de instituciones
publicas de educacién superior, en la forma y términos que determine la ley. Durara seis anos en el
cargo y podra ser reelecto por una sola vez. Debera mantener la coordinacion técnica necesaria con la

Auditoria Superior del Estado de Yucatan.
[...].”
LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE YUCATAN
(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O. 31 DE MAYO DE 2017)

“Articulo 138. El titular del Organo Interno de Control seré designado por el Congreso del Estado
por el voto de las dos terceras partes de sus integrantes a propuesta de instituciones publicas de
educacion superior, camaras empresariales y colegios de profesionales, en la forma y términos que
determine la ley. Durara seis anos en el cargo y podra ser reelecto por una sola vez. Debera mantener
la coordinacién técnica necesaria con la Auditoria Superior del Estado de Yucatan.

El procedimiento de eleccion sera el siguiente:
(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O. 31 DE MAYO DE 2017)

I. La Comisiéon Permanente de Puntos Constitucionales y Gobernacidon expedira una convocatoria
publica dirigida a las de instituciones publicas de educaciéon superior, camaras empresariales y
colegios de profesionales, con la finalidad de allegarse propuestas de candidatos al cargo de Titular
del Organo Interno de Control del Instituto.

La convocatoria debera publicarse a mas tardar treinta dias antes de la fecha en que deba
realizarse la designacion.

(REFORMADA, D.O. 31 DE MAYO DE 2017)

Il. Las de instituciones publicas de educacion superior, camaras empresariales y colegios de
profesionales podran presentar ante la Secretaria General del Poder Legislativo hasta dos propuestas;

lll. Las propuestas deberdn presentarse en sobre cerrado, dentro de los quince dias naturales
siguientes al de la publicacion de la convocatoria, anexando la siguiente documentacion:

a) Documentacion de los proponentes:
(REFORMADO, D.O. 31 DE MAYO DE 2017)

1. Copia certificada del documento que acredite existencia de la Institucion Publica de Educacion
Superior.

2. Copia certificada del documento que acredite la personalidad del representante legal.
b) Documentacion de la propuesta de candidato:
1. Original o copia certificada del acta de nacimiento;

2. Original o copia certificada de la Constancia de Residencia si el candidato propuesto no es
originario del Estado;

3. Curriculum Vitae, y

4. Carta del proponente en la que se expresen las razones por las cuales se considera idonea la
propuesta presentada.
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IV. La Secretaria General del Poder Legislativo enviara los sobres conteniendo las propuestas a la
Comisiéon Permanente de Puntos Constitucionales y Gobernacion para su validacion;

V. La Comisién Permanente de Puntos Constitucionales y Gobernacion revisara y validara que las
propuestas cumplan con los requisitos establecidos en esta ley.

La Comisioén revisara cada una de las propuestas, validando la documentacién presentada. Si de la
revision se advierte que se omitié la entrega de algin documento o los presentados no son idéneos
para acreditar el cumplimiento de los requisitos, se notificara al promovente respectivo para que
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la de la notificacion, presente la documentacion
procedente;

VI. La Comision Permanente de Puntos Constitucionales y Gobernacion elaborara un Dictamen de
Acuerdo de los candidatos que hubieren cumplido con los requisitos de ley y lo turnara al Pleno del
Congreso para que lo apruebe y realice inmediatamente, la eleccion correspondiente;

VIl. En Ia sesion del Congreso del Estado en la que deba realizarse la elecciéon, a cada Diputado se
le entregara un listado que contendra los nombres de las propuestas, de entre los cuales votara por
sOlo una de ellas;

(REFORMADA, D.O. 31 DE MAYO DE 2017)

VIll. La persona cuya propuesta sea votada afirmativamente por las dos terceras partes de los
integrantes del Congreso del Estado serd electo Titular del Organo Interno de Control del Instituto;

(REFORMADA, D.O. 31 DE MAYO DE 2017)

IX. En caso de que ninguna de las propuestas alcance la votacion establecida en la fraccion
anterior, se designarad al Titular del Organo Interno de Control del Instituto a través del procedimiento
de insaculacion;

X. Participaran en el proceso de insaculacion, las propuestas que hayan alcanzado el mayor
numero de votos que se encuentren dentro de las 3 mas altas votaciones, y

(REFORMADA, D.O. 31 DE MAYO DE 2017)

XI. El Presidente y los Secretarios de la Mesa Directiva serdn los responsables del procedimiento
de insaculacién en la misma sesioén y de declarar quien ha sido electo Titular del Organo Interno de
Control del Instituto.

El electo o designado, rendira protesta en sesion del Congreso o de la Diputacion Permanente,
segun sea el caso.

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O. 31 DE MAYO DE 2017)

Los requisitos para ser Titular del Organo Interno de Control del Instituto son:

a) Ser ciudadano yucateco en pleno goce y ejercicio de sus derechos politicos y civiles;
b) Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y tener credencial para votar;

c) Haber residido en el Estado durante los ultimos 2 afos, de manera ininterrumpida;
(REFORMADO, D.O. 31 DE MAYO DE 2017)

d) No ser consejero electoral de cualquiera de los consejos del Instituto, salvo que se haya
separado del cargo tres afios antes del dia de la designacion;

(REFORMADO, D.O. 31 DE MAYO DE 2017)

e) Gozar de buena reputaciéon y no haber sido condenado por delito intencional que amerite pena
corporal de mas de un ano de prision; pero si se tratara de robo, fraude, falsificaciéon, abuso de
confianza u otro que afecte la buena fama en el concepto publico, ello lo inhabilitara para el cargo,
cualquiera que haya sido la pena;

f) No ser ni haber sido registrado, legalmente, como candidato a cargo alguno de eleccién popular,
durante los 3 afios previos a su eleccién;

g) No ser ministro de culto religioso alguno, salvo que se haya separado definitivamente 5 anos
antes del dia de la eleccion;

h) No ser militar en servicio activo;
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(REFORMADO, D.O. 31 DE MAYO DE 2017)

i) No ser titular de alguna dependencia del Poder Legislativo, de la Administracién Publica Federal,
Estatal o Municipal, o ejercer el cargo de Fedatario Publico a menos que se separe de sus funciones 3
afos antes de su eleccion;

(REFORMADO, D.O. 31 DE MAYO DE 2017)

Jj) No ser ni haber sido dirigente en los 6rganos nacionales, estatales o municipales, de algun
partido o agrupacion politica, durante los 3 afios previos al de la eleccion;

(REFORMADO [N. DE E. ADICIONADOJ, D.O. 31 DE MAYO DE 2017)

k) Contar al momento de su designacion con experiencia profesional de al menos cinco anos en el
control, manejo o fiscalizacién de recursos;

(REFORMADO [N. DE E. ADICIONADO], D.O. 31 DE MAYO DE 2017)

) Contar al dia de su designacién, con antigiiedad minima de cinco anos, con titulo profesional, de
nivel licenciatura, de contador publico u otro relacionado en forma directa con las actividades
de fiscalizacién, expedido por autoridad o institucion legalmente facultada para ello, y

(REFORMADO [N. DE E. ADICIONADO], D.O. 31 DE MAYO DE 2017)

m) No pertenecer o haber pertenecido en los cuatro afios anteriores a su designacion a despachos
de consultoria o auditoria que hubieren prestado sus servicios al Instituto o a algun partido politico.”

Concepto de invalidez del partido politico MORENA:

. Las normas reclamadas contravienen los principios de autonomia en el funcionamiento e
independencia en las decisiones del 6rgano superior de direccién del organismo publico local
electoral, asi como el principio de division de poderes, arrogandose el Congreso del Estado la
atribucion de designar al érgano interno de control de aquél, con lo cual excede su ambito
competencial que, en cuanto hace a la funcion de revision y fiscalizacion de los recursos a cargo de
las areas y érganos de dicho organismo, solo deben corresponder a éste.

. El organismo publico local electoral a través de su Consejo es quien debe llevar a cabo las funciones
de fiscalizacién a través de su Contraloria Interna para no poner en riesgo los principios
fundamentales de autonomia e independencia, aunado al principio de divisién de poderes, entendido
en sentido amplio.

. El organismo publico local electoral que organiza las elecciones debe gozar, como organismo publico
autéonomo, de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones, sin que otro u
otros poderes locales tenga potestad para limitar esas caracteristicas mediante normas generales
como la impugnada, pues al establecer que el titular de su érgano interno de control sera designado
por el voto de las dos terceras partes de los integrantes del Congreso del Estado, el constituyente
local se asigna el control del érgano electoral, y por ende, mina su autonomia e independencia.

. El Constituyente local indebidamente sustituye las relaciones de coordinaciéon supuestamente
existentes entre poderes (uno tradicional y el otro autbnomo) para imponerle a la autoridad electoral
referida una suerte de relaciones de supra a subordinacién, incurriendo el érgano legislativo
demandado en actos contrarios al principio de divisién de poderes.

. También el Congreso local se sustituye, no solo en la designacién del titular del érgano de control,
sino ademas en su seleccion y nombramiento, aspectos todos que debieran corresponder al
organismo publico local electoral a fin de salvaguardar su independencia y autonomia.

. No es 6bice para afirmar lo anterior, el hecho de que los recursos presupuestales que recibe y usa el
organismo publico electoral local sean de origen estatal, pues también lo son los destinados al
financiamiento publico de los partidos politicos y candidatos independientes, sin que ello impida
fiscalizarlos al Instituto Nacional Electoral, por conducto de la Unidad Técnica de Fiscalizacion y la
Comisidn de Fiscalizacion del Consejo General.

. Si bien es cierto que los recursos econémicos que recibe el organismo publico electoral local para su
propia operacion y actividades conducentes los revisa la entidad técnica de fiscalizacion superior del
Estado, cuyo titular y funcionarios designa el Congreso del Estado, ello en modo alguno implica que,
ademas, tenga dicho poder estatal la facultad omnimoda de designar al contralor interno del érgano
encargado de organizar las elecciones, habida cuenta que, si el 6rgano legislativo estatal ya tiene su
érgano técnico que, en su oportunidad, realizara las funciones concernientes a la revisién de informes
financieros y cuentas publicas de los entes sujetos de fiscalizacion, su potestad no puede llegar al
grado de nombrar también a su contralor interno.
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. El Constituyente local al disefiar la norma que prescribe que el titular de la contraloria interna del
organismo publico electoral local sea designado por mayoria calificada del Congreso local, subordina
a la autoridad encargada de la organizacion de los comicios, a ser objeto de fiscalizacién no solo por
la entidad superior de fiscalizacion, sino a que un funcionario impuesto por el legislativo asuma
diversas funciones que deberian ser competencia de la autoridad electoral, sin permitirle a dicho
organismo designarlo y tomar en forma autdonoma sus decisiones, es decir, sin poder seguir la
autoridad electoral un curso de accion distinto al referido en la norma controvertida.

Son infundados los conceptos de invalidez antes sintetizados, ya que este Tribunal Pleno al resolver en
sesion de veinticinco de septiembre de dos mil catorce la accidén de inconstitucionalidad 42/2014 establecio
que los Estados cuentan con libertad de configuracion legislativa para determinar el mecanismo de
designacion del o6rgano interno de control de los organismos publicos electorales locales, en los
siguientes términos:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 42/2014

“(217) En lo que interesa, el articulo 41 de la Ley Fundamental dispone que el Instituto Nacional
Electoral contara con una Contraloria General que tendra a su cargo, con autonomia técnica y de
gestion, la fiscalizacién de todos sus ingresos y egresos, cuyo Titular sera designado por la Camara de
Diputados, con el voto de las dos terceras partes de sus miembros presentes, a propuesta de
instituciones publicas de educacion superior, en la forma y términos que determine la ley .

(218) Por su parte, el articulo 116, fraccion IV, de la propia Ley Fundamental establece que las
constituciones y leyes en la materia de los estados deben garantizar, en lo que ahora importa, que el
ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las autoridades respectivas, se realice con observancia a
los principios de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad y objetividad, y
que las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones gocen de autonomia en su
funcionamiento, e independencia en sus decisiones.

(219) Como se advierte de lo anterior, el ultimo de los dispositivos juridicos referidos establece
ciertos elementos generales que las constituciones y leyes en la materia deben contener en relacién
con las autoridades electorales de las entidades federativas, sin aludir, en momento alguno, a las
contralorias de los 6rganos publicos locales y, desde luego, tampoco a la forma o mecanismo
conforme al cual debe ser designado su titular.

(220) En este orden de ideas, una primera conclusion a la que debe arribarse en relacion con este
topico, es que las legislaturas locales cuentan con un amplio margen de configuracién para regular lo
relativo a este tema especifico.”

Consecuentemente, no existe inconveniente constitucional alguno para que sea el Congreso local quien
instrumente y designe al titular del érgano interno de control del érgano publico electoral estatal, toda vez que
la Constitucion Federal no establecié lineamiento alguno del cual se pueda desprender algun mandato en el
sentido de que, dada la naturaleza de organismo constitucional auténomo, sea el propio organismo quien deba
designar al titular del érgano que vigile su disciplina interior, e inclusive, se advierte que en el &mbito federal
existen disposiciones en sentido contrario, ya que diversos organismos constitucionales auténomos tales como
la Comision Federal de Competencia Economica, el Instituto Federal de Telecomunicaciones* y el propio
Instituto Nacional Electoral,® a pesar de su naturaleza autonoma cuentan con el respectivo érgano interno de
control cuyo titular, en los tres casos, es designado por la Camara de Diputados.

4 El articulo 28, vigésimo parrafo, fraccion XII, de la Constitucion Federal dispone:

“Art. 28. [...]

(ADICIONADO, D.O.F. 11 DE JUNIO DE 2013)

La Comision Federal de Competencia Econémica y el Instituto Federal de Telecomunicaciones, seran independientes en sus
decisiones y funcionamiento, profesionales en su desempeno e imparciales en sus actuaciones, y se regiran conforme a lo
siguiente:

[..]

(REFORMADA, D.O.F. 27 DE MAYO DE 2015)

Xll. Cada érgano contara con un oérgano interno de control, cuyo titular sera designado por las dos terceras partes de los miembros
presentes de la Camara de Diputados, en los términos que disponga la ley.

[..1”

5 El articulo 41, fraccion V, Apartado A, parrafos segundo y octavo, de la Constitucion Federal dispone:

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

“Art. 41...

(REFORMADO, D.O.F. 13 DE NOVIEMBRE DE 2007)

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante elecciones libres, auténticas y periodicas, conforme a las
siguientes bases:

[.]
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En tal virtud, procede reconocer la validez de los articulos 75 Bis, parrafo sexto, de la Constitucién local; y
138 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan.

OCTAVO. Inconstitucionalidad de las atribuciones del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado para regular la designacidon e incorporacion del personal del Servicio Profesional Electoral
Nacional, asi como para vigilar, regular y resolver las cuestiones que se refieran a ese personal. En su
Tercer concepto de invalidez MORENA reclama la siguiente norma:

. Articulo 123, fracciones LIX y LX, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Yucatéan.

El texto de estas disposiciones es el siguiente (se subraya la parte reclamada):
LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE YUCATAN.
“Articulo 123. Son atribuciones y obligaciones del Consejo General:
[..]
(ADICIONADA, D.O. 31 DE MAYO DE 2017)

LIX. Aprobar el acuerdo de designacion e incorporacion del personal del Servicio Profesional
Electoral Nacional.

(ADICIONADA, D.O. 31 DE MAYO DE 2017)

LX. Emitir el lineamiento para vigilar, reqular y resolver las cuestiones que se refieran al personal
del instituto y dar seguimiento al servicio profesional electoral, y

[..].”
Concepto de invalidez del partido politico MORENA:

. La norma general impugnada contraviene e invade la esfera de competencia del Instituto Nacional
Electoral, drgano expresamente facultado para la incorporaciéon de todos los servidores publicos de
los organismos locales en materia electoral al Servicio Profesional Electoral Nacional, asi como las
demas normas para su integracion total que, segun el articulo Sexto transitorio del Decreto
de reformas a la Carta Magna, en materia politica electoral, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 10 de febrero de 2014, es el Instituto Nacional Electoral y no el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Yucatan, a partir de que entraron en vigor las normas previstas en el
articulo Segundo transitorio del mismo decreto, esto es al dia siguiente de su publicacion oficial, y de
manera especial, al expedirse las leyes generales de Instituciones y Procedimientos Electorales
y de Partidos Politicos publicadas en el Diario Oficial de la Federacién de 23 de mayo de 2014.

. Las funciones de designar e incorporar presuponen la de seleccion de personal del Servicio
Profesional Electoral Nacional; la de vigilar, regular y resolver lo relativo al personal del Instituto y la
de resolver las cuestiones referidas al personal del Instituto, que emplean las fracciones LIX y LX del

(REFORMADA [N. DE E. CON LOS APARTADOS QUE LA INTEGRAN], D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

V. La organizacion de las elecciones es una funcion estatal que se realiza a través del Instituto Nacional Electoral y de los
organismos publicos locales, en los términos que establece esta Constitucion.

Apartado A. El Instituto Nacional Electoral es un organismo publico auténomo dotado de personalidad juridica y patrimonio propios,
en cuya integracion participan el Poder Legislativo de la Unién, los partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en los términos
que ordene la ley. En el ejercicio de esta funcién estatal, la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad y
objetividad seran principios rectores.

(REFORMADO, D.O.F. 27 DE MAYO DE 2015)

El Instituto Nacional Electoral sera autoridad en la materia, independiente en sus decisiones y funcionamiento, y profesional en su
desemperio; contara en su estructura con érganos de direccion, ejecutivos, técnicos y de vigilancia. El Consejo General sera su
organo superior de direccién y se integrara por un consejero Presidente y diez consejeros electorales, y concurriran, con voz pero
sin voto, los consejeros del Poder Legislativo, los representantes de los partidos politicos y un Secretario Ejecutivo; la ley
determinara las reglas para la organizacion y funcionamiento de los 6rganos, las relaciones de mando entre éstos, asi como la
relacion con los organismos publicos locales. Los 6rganos ejecutivos y técnicos dispondrdn del personal calificado necesario para
el ejercicio de sus atribuciones. Un érgano interno de control tendrd a su cargo, con autonomia técnica y de gestion, la fiscalizacién
de todos los ingresos y egresos del Instituto. Las disposiciones de la ley electoral y del Estatuto que con base en ella apruebe el
Consejo General, regiran las relaciones de trabajo con los servidores del organismo publico. Los 6rganos de vigilancia del padrén
electoral se integrardan mayoritariamente por representantes de los partidos politicos nacionales. Las mesas directivas de casilla
estaran integradas por ciudadanos.

[..]

(REFORMADO, D.O.F. 27 DE MAYO DE 2015)

El titular del érgano interno de control del Instituto serda designado por la Camara de Diputados con el voto de las dos terceras
partes de sus miembros presentes a propuesta de instituciones publicas de educacion superior, en la forma y términos que
determine la ley. Durara seis afios en el cargo y podrd ser reelecto por una sola vez. Estara adscrito administrativamente a la
presidencia del Consejo General y mantendra la coordinacién técnica necesaria con la Auditoria Superior de la Federacion.

[.].”
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impugnado articulo 123 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado, como
atribuciones del Consejo del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan, asi como la
de dar seguimiento al citado servicio profesional electoral, implican, por su amplitud, que el legislador
local atribuye al 6rgano electoral estatal obligaciones que en realidad competen al Instituto Nacional
Electoral, conforme a los preceptos constitucionales referidos con antelacion.

Son esencialmente fundados los conceptos de invalidez sintetizados, toda vez que este Tribunal Pleno al
resolver la accion de inconstitucionalidad 97/2016 y sus acumuladas en sesién de cinco de enero de dos mil
diecisiete, ya determiné que todo lo concerniente al Servicio Profesional Electoral Nacional corresponde al
Instituto Nacional Electoral, en los siguientes términos:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 97/2016 Y SUS ACUMULADAS
“DECIMO SEXTO. Tema 11. Servicio Profesional Electoral.

En el noveno concepto de invalidez de Morena, se combaten los articulos 81, ultimo parrafo, 86
fraccion V, 89, 90, tercer parrafo, fracciones VIl y Xl y 91, segundo parrafo, fraccién lll, inciso h) de la
Ley Electoral del Estado de Nayarit, porque el legislador local invadio la esfera de atribuciones de las
autoridades federales encargadas de legislar y decidir administrativamente sobre temas concernientes
al Servicio Profesional Electoral Nacional, lo que transgrede los principios de certeza, legalidad y
profesionalismo de la funcién publica electoral; y, por tanto, los articulos 14, segundo parrafo, 16,
primer pdrrafo, 41, base V, apartados A, primer parrafo y D, 116, fraccion IV inciso b), 124 y 133 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; que lo anterior claramente se corrobora de la
lectura a los articulos 81, ultimo parrafo y 86, fraccion V de la Ley reclamada, que aluden a las reglas
que regiran las relaciones de trabajo de los servidores publicos del Instituto Estatal Electoral, asi como
se refieren al servicio profesional electoral.

Por lo que hace al diverso 89, es inconstitucional porque al establecer los requisitos para ser
Secretario General del Instituto Estatal Electoral, omite considerar los demdas que se requieren para ser
Consejero Electoral del organismo publico local, previstos en el articulo 100, parrafo 2, exceptuando el
de su inciso k), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 41 base V, apartado D,
y 116, fraccién IV, inciso c), punto 2 de la Constitucion Federal, como son, por ejemplo, el ser miembro
del Servicio Profesional Electoral Nacional en la entidad federativa de que se trate, asi como el ser
originario o contar en dicha entidad con una residencia efectiva de por lo menos cinco arios anteriores
a su designacion, lo cual es razonable y atinente bajo el principio de profesionalismo electoral y
porque esa autoridad integra el organismo publico local en términos del punto 1, inciso c) de la
fraccion IV del articulo 116 de la Constitucion Federal, por lo que para su designacion se deben reunir
los mismos requisitos exigidos en la norma suprema a los Consejeros Electorales y al Consejero
Presidente; maxime que asi lo establecia la propia norma antes de su reforma y porque el Secretario
Ejecutivo es un érgano técnico y no soélo ejecutivo.

Agrega en torno al mismo nombramiento, que en todo caso, y de manera subsidiaria, si se estimase
que el Secretario General, o Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral del Estado de Nayarit no tuviese
que cumplir el requisito de ser miembro del Servicio Profesional Electoral Nacional, entonces el
legislador local incurrio en deficiente regulacién y en contravencién al derecho ciudadano de acceso
en igualdad general de oportunidades a los cargos publicos del Estado, que reconocen los articulos
35, fraccién VI constitucional y 23, numeral 1, inciso c) de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos, pues para ser respetuoso con la oportunidad de acceso real al ejercicio de tal derecho
politico, en condiciones generales de igualdad, debié establecer como requisito para la designacién, el
método selectivo mediante convocatoria publica, examen, entrevista y evaluacion objetiva de todo
aspirante a ese cargo electoral.

Que igual resulta inconstitucional el articulo 90, tercer parrafo, fraccion Vil de la Ley reclamada, que
sefala como atribucion de la Junta Estatal Ejecutiva, la de “implementar el servicio profesional electoral
con base en la ley de la materia”, pues dicha atribucion es competencia exclusiva del Instituto Nacional
Electoral; lo mismo ocurre con la fracciéon Xl de ese precepto, porque faculta a esa autoridad a emitir el
Estatuto que regira las relaciones de trabajo con los servidores del Instituto Estatal Electoral.

También aduce el vicio de inconstitucionalidad del articulo 91, fraccién lli, inciso h) de la Ley
reclamada, por cuanto dispone como atribucion de la Direccion de Administracion del Instituto Estatal
Electoral, la consistente en presentar a la Junta Estatal Ejecutiva, previo acuerdo con el Consejero
Presidente, los procedimientos de seleccion, capacitacion y promocién que permitan al personal de la
rama administrativa aspirar a su incorporacion al Servicio Profesional Electoral Nacional, esto porque
la regulacion de toda via de ingreso a ese Servicio es de orden federal, en términos de lo establecido
en el articulo 202, parrafo 6 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, que
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dispone que el ingreso a los cuerpos y sistemas procedera cuando el aspirante acredite los requisitos
personales, académicos y de experiencia profesional que para cada cargo o puesto senale el Estatuto,
Yy que seran vias de ingreso el concurso publico, el examen de incorporacion temporal y los cursos y
prdcticas, segun lo sefialen las normas estatutarias; maxime que ya existe el Estatuto del Servicio
Profesional Electoral Nacional del Personal de la Rama Administrativa, aprobado mediante acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
quince de enero de dos mil dieciséis, que insiste, ya regula lo relativo a la rama administrativa de los
institutos electorales locales.

Ahora bien, los articulos 81, ultimo parrafo, 86, fraccién V, 89, 90, tercer parrafo, fracciones VIl y XI
y 91, segundo parrafo, fraccion lll, inciso h), de la Ley Electoral del Estado de Nayarit, cuya
constitucionalidad cuestiona el partido politico, son del tenor siguiente:

“Articulo 81. El Instituto Estatal Electoral tiene a su cargo las siguientes atribuciones:
(...).

Las disposiciones de esta ley y del Estatuto que con base en ella apruebe el Consejo Local Electoral,
regiran las relaciones de trabajo con los servidores del organismo publico”.

“Articulo 86. El Consejo Local Electoral tiene a su cargo las siguientes atribuciones:
(...)

V. Integrar las comisiones permanentes de Organizacion y Capacitacién Electoral, Quejas y Denuncias,
Administracion y Prerrogativas; Servicio Profesional Electoral, Educacion Civica y Cultura Democratica, asi
como las necesarias cuando se juzguen pertinentes para atender los asuntos especificos que se pongan a su
consideracion y en su caso, aprobar lo acordado por las comisiones.

...

“Articulo 89. Para ser Secretario General del Instituto Estatal Electoral, se requiere:

I. Ser ciudadano nayarita en pleno ejercicio de sus derechos politicos;

1. Contar con al menos 30 afios de edad al dia de la designacion;

Il Estar inscrito en el Registro de Electores, y contar con credencial para votar con fotografia vigente;

IV. No ser ni haber sido postulado a puesto de eleccion popular, durante el Gltimo proceso electoral
local o federal;

V. No desempefiar ni haber desempefiado cargo directivo alguno en los comités nacional, estatal o
municipal en algin partido politico, durante los tres afios inmediato (sic) anteriores a la designacion;

VI. Haber residido en el Estado durante los Ultimos cinco afnos;

VIl. Gozar de buena reputacién, y no haber sido condenado por delito alguno, salvo que hubiese sido de
caracter no intencional o imprudencial;

VIIl. No ser Ministro de ningun culto religioso, o haber renunciado a él cuando menos cinco afios antes de
su designacion, y

IX. Tener experiencia minima de cinco afios en materia electoral.

Contar con titulo que acredite haber cursado la Licenciatura en Derecho de por lo menos con cinco afios
de antigiiedad al dia de su nombramiento”.

“Articulo 90. La Junta Estatal Ejecutiva es el 6rgano directivo y técnico del Instituto Estatal Electoral, la
preside el Consejero Presidente y se integra con el Secretario General y los Directores.

Las sesiones de la Junta Estatal Ejecutiva seran publicas atendiendo al principio de méxima publicidad.
La Junta Estatal Ejecutiva se reunira a convocatoria de su presidente, y tiene las siguientes atribuciones:
(...)

VII. Implementar el servicio profesional electoral con base en la ley de la materia;

(..)

XI. Autorizar el Estatuto que regira las relaciones de trabajo con los servidores del Instituto Estatal
Electoral, y

..
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“Articulo 91. Las Direcciones del Instituto Estatal Electoral atenderan lo relativo a organizacion y
capacitacion electoral, educacion civica y fomento de la cultura democratica, juridico y administracion.

El Instituto contara con las siguiente Direcciones: Organizacion y Capacitacion Electoral,
Juridica y Administracion.

(.).

Ill. La Direccion de Administracion tiene las siguientes atribuciones:

(...).

h. Presentar a la Junta Estatal Ejecutiva, previo acuerdo con el Consejero Presidente, los procedimientos
de seleccion, capacitacion y promocion que permitan al personal de la rama administrativa aspirar a su
incorporacion al Servicio Profesional Electoral Nacional,

..

De Ia lectura al concepto de invalidez hecho valer y a los preceptos combatidos se desprende en
primer término, que no todos adolecen del vicio de inconstitucionalidad que les atribuye el partido
politico actor, sélo aquéllos que aluden al servicio profesional electoral, que es el primer y principal
aspecto que el partido politico actor combate en la accion de inconstitucionalidad.

Sobre esa base, debe decirse que los articulos 86, fraccion V, 90, tercer parrafo, fraccién Vil y 91,
segundo pdrrafo fraccién I, inciso h), se refieren a un servicio profesional electoral, asi como al
servicio profesional electoral nacional y, en este sentido, esos preceptos si sufren del vicio de
inconstitucionalidad que les atribuye el partido politico actor, porque este Tribunal Pleno ha
determinado que el articulo 41, fraccion V, apartado D de la Constitucién Federal, reserva al Instituto
Nacional Electoral la reglamentacion de la totalidad del servicio profesional electoral nacional, ya que
expresamente menciona que éste se compondra de los servidores publicos de los 6rganos ejecutivos
y técnicos de dicho Instituto y de los 6rganos publicos electorales de las entidades federativas; asi
como que le corresponde la regulacién de su organizaciéon y funcionamiento, sin darle alguna
intervencién a las entidades federativas ni a sus organismos publicos electorales en la seleccion,
ingreso, capacitacion, profesionalizacion, promocioén, evaluacion, rotaciéon, permanencia o disciplina.

Lo anterior se corrobora de lo razonado tanto en la acciéon de inconstitucionalidad 51/2014 y sus
acumuladas 77/2014 y 79/20145, en las que se examiné legislacion electoral del Estado de Campeche; y
de lo expuesto en la diversa accion de inconstitucionalidad 35/2014 y sus acumuladas 74/2014, 76/2014
y 83/20147, en las que el objeto de estudio correspondioé a la legislacion electoral del Estado de
Chiapas. De esta ultima, se reproduce el considerando décimo cuarto:

“(...).
DECIMOCUARTO. Regulacién del Sistema del Servicio Profesional Electoral.

El Partido de la Revolucion Democratica aduce que los articulos 208 al 218 del Cddigo de Elecciones y
Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas que regulan lo relativo al Servicio Profesional Electoral
Nacional violan los articulos 16, primer parrafo, 41, fraccion V, apartado D de la Constitucion General, el
articulo sexto transitorio del Decreto de reformas y adiciones a la Constitucion General publicado el diez de
febrero de dos mil catorce, en relacion con lo previsto por los articulos 30, parrafo tercero, 47, parrafo primero,
48, parrafo primero, inciso e), 51, parrafo primer, inciso k), 57, 201 y demas disposiciones relativas de las
Bases para la Organizacion del Servicio Profesional Electoral Nacional, y articulo décimo cuarto transitorio del
Decreto por el que se expide la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Precisa que conforme a los articulos 41, fraccion V, apartados A y D de la Constitucién General, sexto
transitorio del Decreto de reformas y adiciones publicado el diez de febrero de dos mil catorce y el articulo
décimo cuarto transitorio del Decreto por el cual se expide la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el servicio profesional electoral esta a cargo del Instituto Nacional Electoral y no de las entidades
federativas; y, que la permanencia del personal, lo relativo a las facultades y forma de organizacion del
servicio ordinario y del profesional electoral y el sometimiento de las diferencias o conflictos a los tribunales
laborales es competencia de las autoridades federales y no del legislativo local, de modo que estas materias
estan reservadas al Instituto Nacional Electoral de manera exclusiva.

6 En sesioén de veintinueve de septiembre de dos mil catorce, bajo la Ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, por unanimidad de
diez votos.

7 En sesién de dos de octubre de dos mil catorce, bajo la Ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, por unanimidad de diez votos.
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Incluso, el Instituto Nacional Electoral ya emitié un acuerdo sobre lineamientos de transicion y la emision
del estatuto del servicio profesional electoral nacional, cuyo numero de identificacion y nombre es:
INE/CG68/2014 Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se ordena la
elaboracién de los Lineamientos para la incorporacion de los servidores publicos del otrora Instituto Federal
Electoral y de los Organismos Publicos Electorales Locales al Servicio Profesional Electoral Nacional, en
términos del articulo Transitorio Sexto del ‘Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos’ publicado el diez de febrero de dos
mil catorce; y se aprueban los criterios generales para la operacion y administracion transitoria del Servicio
Profesional Electoral, tanto en el Instituto Nacional Electoral como en los Organismos Publicos Locales
Electorales, hasta la integracion total del Servicio Profesional Electoral Nacional.

El concepto de invalidez es fundado en una parte e infundado en otra.

Previo al andlisis de constitucionalidad de los preceptos impugnados debe mencionarse que éste no se
hara respecto del articulo 216 del cdédigo electoral local, pues como quedd sefalado en el considerando
respectivo, la accion de inconstitucionalidad se sobresey6 respecto de dicha norma al haber sido derogada.

Los preceptos impugnados regulan lo relativo a las personas que desempefian profesionalmente sus
actividades en el organismo publico local en los 6rganos ejecutivos y técnicos, sefialando qué servidores
publicos formaran parte del Servicio Profesional Electoral Nacional, bajo qué normas se regiran, como se
estructuraran los cuerpos técnicos y ejecutivos, bajo qué condiciones se dara el ingreso y permanencia de sus
miembros, de qué caracteristicas son sus relaciones con el Estado y qué autoridad sera la encargada de
resolver sus controversias.

El articulo 41, fraccion V, apartado D, de la Constitucion General reserva al Instituto Nacional Electoral la
reglamentacioén de la totalidad del servicio profesional electoral nacional, pues expresamente menciona que el
mismo se compondra de los servidores publicos de los 6rganos ejecutivos y técnicos de dicho instituto y de los
organos publicos electorales de las entidades federativas; y, que al referido organismo constitucional
auténomo le corresponde la regulacidon de su organizacion y funcionamiento, sin darle alguna intervencion a
las entidades federativas ni a sus organismos publicos electorales en la seleccién, ingreso, capacitacion,
profesionalizacién, promocion, evaluacion, rotacion, permanencia o disciplina.

Lo anterior se corrobora en el articulo sexto transitorio de la reforma constitucional de diez de febrero de
dos mil catorce en el que se manifiesta que ‘una vez integrado y a partir de que entren en vigor las normas
previstas en el Transitorio Segundo anterior, el Instituto Nacional Electoral deberd expedir los lineamientos
para garantizar la incorporacion de todos los servidores publicos del Instituto Federal Electoral y de los
organismos locales en materia electoral, al Servicio Profesional Electoral Nacional, asi como las demas
normas para su integracion total’.

Asimismo, en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales se incluye todo un apartado
relativo al servicio profesional electoral nacional, en el que se menciona que éste corresponde regularlo en
Unica instancia al Instituto Nacional Electoral, el cual emitira las normas estatutarias correspondientes y que, a
su vez, se conformara por dos sistemas: uno para el instituto nacional y otro para los organismos publicos
electorales.

A partir de lo anterior, los articulos 208 a 215 del Cédigo de Elecciones y Participacion Ciudadana del
Estado de Chiapas son inconstitucionales, porque reglamentan de manera auténoma el servicio profesional
del personal de los 6rganos ejecutivos y técnicos del organismo publico local, lo cual entra dentro del &mbito
de aplicacion de las normas constitucionales y de la ley general citadas y, en consecuencia, de las
competencias para organizar y normativizar al personal electoral que le corresponde al Instituto Nacional
Electoral.

Lo anterior porque el articulo 208 establece que los servidores publicos del rango inferior inmediato al de
director ejecutivo y titular de unidad que integren los 6rganos ejecutivos y técnicos del Instituto, formaran parte
del Servicio Profesional Electoral Nacional en base al Estatuto emitido por el Instituto Nacional Electoral; los
articulos 209 y 210 disponen que los cuerpos de la funcidn ejecutiva y técnica estaran a lo dispuesto en el
Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional.

Por su parte, el articulo 211 —reproduciendo el articulo 202, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales— sefiala que los cuerpos se estructurardn por niveles o rangos propios
diferenciados de los puestos de la estructura organica del Instituto, que aquellos permitiran la promocién de los
miembros titulares de los cuerpos, en los cuales se desarrollara la carrera de los miembros permanentes del
servicio, de manera que puedan colaborar con el Instituto en su conjunto.
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El articulo 212 —también reproduciendo el articulo 202, numeral 6 de la ley general mencionada— establece
que el ingreso a los cuerpos y sistemas procedera cuando el aspirante acredite los requisitos personales,
académicos y de experiencia profesional que para cada cargo o puesto sefiale el Estatuto; que seran vias de
ingreso, el concurso publico, el examen de incorporacion temporal y los cursos y practicas, segun lo sefialen
las normas estatutarias; y, que la via de cursos y practicas queda reservada para la incorporacién del personal
del Instituto que se desempefie en cargos administrativos.

El articulo 213 —reproduciendo el articulo 202, numeral 7 de la misma ley general- establece que la
permanencia de los miembros del servicio profesional electoral esta sujeta a la acreditacion de los examenes
de los programas de formacion y desarrollo profesional electoral, asi como al resultado de la evaluacién anual
que se realicen en términos de lo dispuesto por el Estatuto.

El articulo 214 —reproduciendo el articulo 202, numeral 8- establece que los cuerpos de la funcion
ejecutiva proveeran de sus rangos o niveles a funcionarios que cubriran los cargos establecidos en el Estatuto,
a los cargos inmediatamente inferiores al del Director Ejecutivo, asi como las plazas de otras areas que
determinen las normas estatutarias.

Por dltimo, el articulo 215 sefala que para todo lo dispuesto al servicio profesional de los servidores
publicos del Instituto se aplicaran las disposiciones legales previstas en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Como se advierte, se trata de cuestiones que —en términos de la Constitucion y de la ley general— son
competencia del Instituto Nacional Electoral. Aun cuando algunas de ellas Unicamente reproducen las normas
establecidas en la Ley General, lo cierto es que éstas no necesitan ser reproducidas por las entidades
federativas, pues la citada ley es de observancia general en todo el territorio nacional.

En cambio, los articulos 217 y 218 del Cédigo de Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de
Chiapas son constitucionales, pues establecen el régimen laboral al que se sujeta el personal del organismo
electoral local y cudl sera el érgano encargado de dirimir sus controversias, aspectos que corresponden al
ambito normativo de las entidades federativas, tal como desprende del articulo 206, numeral 4 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales que establece que las relaciones de trabajo entre los
organos publicos locales y su trabajadores se regirdn por las leyes locales, de conformidad con el articulo
123 constitucional.

En los mismos términos se pronunci6 el Tribunal Pleno, al resolver las acciones de inconstitucionalidad
51/2014 y sus acumuladas 77/2014 y 79/2014.

Por tanto, se declara la invalidez de los articulos 208, 209, 210, 211, 212, 213, 214 y 215 del Cédigo de
Elecciones y Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas; y, se reconoce la validez de los articulos 217 y
218 de la misma normatividad.

..

Como se expreso, el precedente transcrito reiteré la conclusion de este Alto Tribunal consistente
en que la reglamentacion de la totalidad del servicio profesional electoral nacional corresponde al
Instituto Nacional Electoral, tanto de los servidores publicos de éste, como de los érganos publicos
electorales de las entidades federativas; por ello, si el articulo 86, fraccion V alude a la integracion de
una comision permanente de “servicio profesional electoral”, esto es inconstitucional, por cuanto se
refiere a una instancia administrativa enfocada a ese servicio que es competencia del Instituto
Nacional Electoral y que comprende la seleccién, ingreso, capacitacién, profesionalizacion,
promocion, evaluacion, rotacion, permanencia y disciplina de los servidores publicos de los 6rganos
ejecutivos y técnicos del 6rgano nacional y de los organismos publicos locales.

Lo mismo ocurre con lo dispuesto en el articulo 90, tercer parrafo, fraccion VII, en cuanto alude
exclusivamente a la atribucion de implementar el servicio profesional electoral con base en la ley de la
materia; porque esto se insiste, corresponde a la competencia exclusiva del Instituto Nacional
Electoral, en términos de lo ordenado en el articulo 41, fracciéon V, apartado D de la Constitucion
Federal, y en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en sus articulos 201 a 206,
que fueron objeto de analisis en el precedente transcrito.

La misma conclusién de inconstitucionalidad por falta de competencia del legislador local recae en
lo dispuesto en el diverso articulo 91, segundo parrafo, fraccién Ill, inciso h) de la Ley Electoral del
Estado de Nayarit, que regula las atribuciones de la Direccion de Administracién, concretamente la de
presentar a la Junta Estatal Ejecutiva, previo acuerdo con el Consejero Presidente, los procedimientos
de seleccion, capacitacion y promocion que permitan al personal de la rama administrativa aspirar a su
incorporacion al Servicio Profesional Electoral Nacional.
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Sin embargo, no ocurre lo mismo con los articulos 81, ultimo parrafo y 90, tercer parrafo, fraccion
Xl, y esto porque no se refieren al servicio profesional electoral, pues se trata de disposiciones que
reglamentan las relaciones de trabajo del Instituto Estatal Electoral del Estado de Nayarit con los
servidores publicos, ya que ambas aluden al Estatuto que regira esas relaciones de trabajo; y, en este
supuesto, en los precedentes invocados se reconocié que de acuerdo con el articulo 206, numeral 4 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales®, las relaciones de trabajo entre los
organos publicos locales y sus trabajadores se regiran por las leyes locales, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 123 constitucional.

Por ultimo, otro de los aspectos que el partido politico Morena combate del conjunto de
disposiciones que se analizan en este considerando, es el correspondiente al contenido del articulo 89
de la Ley Electoral del Estado de Nayarit, del que afirma que contiene una regulacion deficiente en
cuanto a los requisitos para ser Secretario General del Instituto Estatal Electoral, pues en la norma se
omitio fijar como tales, aquellos que se requieren para ser consejero electoral, previstos en el articulo
100 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, como lo es por ejemplo, la de ser
miembro del Servicio Profesional Electoral Nacional, lo que es de suma importancia porque dicha
Secretaria es un érgano técnico.

Al respecto, los articulos 41, fraccion V, apartado D y 116, fraccion IV, inciso c), numeral 2 de la
Constitucion Federal, establecen respectivamente lo relativo al Servicio Profesional Electoral Nacional,
concretamente los segmentos que éste comprende y, como se apunté, la competencia exclusiva del
Instituto Nacional Electoral para regular la organizacion y funcionamiento de ese servicio; y que los
organismos publicos locales electorales contaran con un érgano de direccion superior integrado por
un consejero presidente y seis consejeros electorales, la forma en que éstos seran designados y los
requisitos que deben tener los aspirantes a consejero. Esos preceptos se reproducen a continuacion:

“Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los casos de la
competencia de éstos, y por los de los Estados y la Ciudad de México, en lo que toca a sus regimenes
interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las particulares
de cada Estado y de la Ciudad de México, las que en ningln caso podran contravenir las estipulaciones del
Pacto Federal.

(...).

V. La organizacion de las elecciones es una funcion estatal que se realiza a través del Instituto Nacional
Electoral y de los organismos publicos locales, en los términos que establece esta Constitucion.

(...

Apartado D. El Servicio Profesional Electoral Nacional comprende la seleccion, ingreso, capacitacion,
profesionalizacién, promocion, evaluacion, rotacion, permanencia y disciplina, de los servidores publicos de los
organos ejecutivos y técnicos del Instituto Nacional Electoral y de los organismos publicos locales de las
entidades federativas en materia electoral. El Instituto Nacional Electoral regulara la organizacion y
funcionamiento de este Servicio.

..

“Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse
el legislativo en un solo individuo.

(.).

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:

(...

¢) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones y las jurisdiccionales que
resuelvan las controversias en la materia, gocen de autonomia en su funcionamiento, e independencia en sus
decisiones, conforme a lo siguiente y lo que determinen las leyes:

(...

8 “Articulo 206.

(-.n)-

4. Las relaciones de trabajo entre los érganos publicos locales y sus trabajadores se regirdn por las leyes locales, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 123 de la Constitucion”.
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20. El consejero Presidente y los consejeros electorales seran designados por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, en los términos previstos por la ley. Los consejeros electorales estatales deberan
ser originarios de la entidad federativa correspondiente o contar con una residencia efectiva de por lo menos
cinco afios anteriores a su designacién, y cumplir con los requisitos y el perfil que acredite su idoneidad para el
cargo que establezca la ley. En caso de que ocurra una vacante de consejero electoral estatal, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral hara la designacién correspondiente en términos de este articulo y la
ley. Si la vacante se verifica durante los primeros cuatro afios de su encargo, se elegird un sustituto para
concluir el periodo. Si la falta ocurriese dentro de los ultimos tres afios, se elegira a un consejero para un
nuevo periodo.

..

Por otro lado, el articulo 100 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en su
numeral 2, enumera los requisitos para ser consejero electoral local, en los siguientes términos:

“Articulo 100.

1. El consejero presidente y los Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales seran
designados por el Consejo General del Instituto, por un periodo de siete afios, conforme al procedimiento
previsto por esta Ley.

2. Los requisitos para ser consejero electoral local son los siguientes:

a) Ser ciudadano mexicano por nacimiento, que no adquiera otra nacionalidad, ademas de estar en pleno
goce de sus derechos civiles y politicos;

b) Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con credencial para votar vigente;
c) Tener mas de 30 afios de edad al dia de la designacion;

d) Poseer al dia de la designacion, con antigiedad minima de cinco afios, titulo profesional de nivel
licenciatura;

e) Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito alguno, salvo que hubiese sido de
caracter no intencional o imprudencial;

f) Ser originario de la entidad federativa correspondiente o contar con una residencia efectiva de por lo
menos cinco afios anteriores a su designacion, salvo el caso de ausencia por servicio publico, educativo o de
investigacion por un tiempo menor de seis meses;

g) No haber sido registrado como candidato ni haber desempefiado cargo alguno de eleccién popular en
los cuatro afios anteriores a la designacion;

h) No desempeniar ni haber desempefiado cargo de direccion nacional, estatal o municipal en algun partido
politico en los cuatro afios anteriores a la designacion;

i) No estar inhabilitado para ejercer cargos publicos en cualquier institucion publica federal o local;

j) No haberse desempefiado durante los cuatro afios previos a la designacion como titular de secretaria o
dependencia del gabinete legal o ampliado tanto del gobierno de la Federacién o como de las entidades
federativas, ni subsecretario u oficial mayor en la administracién publica de cualquier nivel de gobierno. No ser
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, ni Gobernador, ni Secretario de Gobierno o su equivalente a nivel local.
No ser Presidente Municipal, Sindico o Regidor o titular de dependencia de los ayuntamientos, y

k) No ser ni haber sido miembro del Servicio Profesional Electoral Nacional durante el Gltimo proceso
electoral en la entidad.

3. En caso que ocurra una vacante de consejero electoral local, el Consejo General hara la designacion
correspondiente de acuerdo a lo establecido en esta Ley.

4. Concluido su encargo, no podran asumir un cargo publico en los 6rganos emanados de las elecciones
sobre las cuales en cuya organizacion y desarrollo hubieren participado, ni ser postulados para un cargo de
eleccion popular o asumir un cargo de dirigencia partidista, durante los dos afios posteriores al término
de su encargo.

..
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De la lectura a los preceptos constitucionales que el partido politico aduce como violados, no se
desprende regla alguna que obligue al Congreso local a legislar en los términos que pretende Morena,
es decir, no existe precepto constitucional alguno que obligue a establecer como requisitos para ser
secretario general del Instituto Estatal Electoral, los correspondientes a consejero electoral local,
previstos en el articulo 100 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; por tanto,
se entiende que queda a la libertad de configuracién legislativa de ese Congreso, la de establecer los
requisitos que considere pertinentes para el cargo.

Aun mas, de la lectura al articulo 100 de la Ley General referida, no se desprende hipdtesis alguna
en el sentido de que los aspirantes deban ser miembros del Servicio Profesional Electoral Nacional
que regula y administra el Instituto Nacional Electoral; por el contrario, el inciso k) que el partido
politico aclara que no debe ser tomado en cuenta para el analisis que ahora se elabora, prevé como
requisito para ser consejero electoral, no ser ni haber sido miembro de ese Servicio Profesional
durante el ultimo proceso electoral en la Entidad.

En consecuencia, no existe la violacion a que se refiere Morena, pues no hay sustento
constitucional alguno que obligue a legislar en los términos que exige; sobre todo si se toma en
cuenta que la diversa pretension que expone consistente en la igualdad de oportunidades que tienen
los ciudadanos para aspirar a cargos publicos y que en su opinion se transgrede, queda protegida no
so6lo con la Ley Electoral reclamada sino con el sistema electoral derivado de la reforma constitucional
de febrero de dos mil catorce y, por tanto, en lo dispuesto en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que de acuerdo con su articulo 1 es de orden publico y de observancia
general en el territorio nacional, rige en el Estado de Nayarit.

De acuerdo con lo expuesto, se reconoce la validez de los articulos 81, ultimo parrafo, 89, 90,
parrafo tercero, fraccion Xl de la Ley Electoral del Estado de Nayarit.

En cambio, este Tribunal Pleno declara la invalidez de los articulos 86, fraccion V, 90, parrafo
tercero, fraccion VIl y 91, segundo parrafo, fraccion lll, inciso h) de la Ley Electoral del Estado de
Nayarit.”

Con base en lo anterior y tomando en cuenta que la fraccién LIX del articulo 123 reclamado expresamente
dispone que es facultad del Consejo General del organismo publico electoral local “Aprobar el acuerdo de
designacion e incorporacion del personal del Servicio Profesional Electoral Nacional.”, es
incuestionable que tal atribucion invade la competencia del Instituto Nacional Electoral, a quien corresponde
esta facultad en términos del Apartado D de la fraccion V del articulo 41 constitucional el cual dispone que “El
Servicio Profesional Electoral Nacional comprende Ia seleccion, ingreso, capacitacion,
profesionalizacién, promocién, evaluacién, rotacion, permanencia y disciplina, de los servidores
publicos de los 6rganos ejecutivos y técnicos del Instituto Nacional Electoral y de los organismos
publicos locales de las entidades federativas en materia electoral. El Instituto Nacional Electoral
regulara la organizaciéon y funcionamiento de este Servicio.”

Asimismo, como la fraccién LX del articulo 123 reclamado prevé expresamente una facultad normativa
relacionada con el Servicio Profesional Electoral Nacional, en el sentido de que corresponde al Consejo
General del organismo publico electoral local “LX. Emitir el lineamiento para vigilar, regular y resolver las
cuestiones que se refieran al personal del instituto y dar seguimiento al servicio profesional
electoral...”; no obstante que tal atribucién corresponde al Instituto Nacional Electoral en términos del articulo
Sexto transitorio del Decreto de reformas a la Constitucion Federal, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 14 de febrero de 2014, el cual dispone que “Una vez integrado y a partir de que entren en
vigor las normas previstas en el Transitorio Segundo anterior, el Instituto Nacional Electoral debera
expedir los lineamientos para garantizar la incorporacién de todos los servidores publicos del Instituto
Federal Electoral y de los organismos locales en materia electoral, al Servicio Profesional Electoral
Nacional, asi como las demds normas para su integracién total.”; se impone concluir también que la
norma controvertida también resulta inconstitucional.

Consecuentemente, procede declarar la invalidez de las fracciones LIX y LX del articulo 123 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan.

NOVENO. Inconstitucionalidad de la autorizacion para continuar en el cargo a los diputados que
pretendan la reeleccion, con excepcion del Presidente de la Junta de Gobierno y Coordinacion Politica;
y constitucionalidad de la autorizaciéon para que se reincorporen a sus puestos a los integrantes de
Ayuntamientos y al citado funcionario parlamentario, una vez que sean expedidas las constancias
de mayoria y validez respectivas, si es que estos hubieren solicitado licencia. En su Cuarto concepto de
invalidez MORENA reclama las siguientes normas:
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. Articulo 218, parrafos segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto y séptimo de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan.

El texto de estas disposiciones es el siguiente (se subraya la parte reclamada):

LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE YUCATAN.
“Articulo 218. La solicitud de registro de candidaturas, se ajustara a las siguientes disposiciones:
I. Debera senfialar los datos siguientes de cada candidato:

a) El apellido paterno, materno y nombre completo;

b) El cargo para el que se postule, especificando en cada caso, si se trata de candidato propietario
o suplente, y

c) El partido politico o coalicién que lo postule.

Il. La solicitud de registro debera acompanarse con la siguiente documentacion de cada candidato:
a) Carta de declaracion de aceptacion de la candidatura suscrita por el candidato;

b) Copia simple del acta de nacimiento;

c) Copia simple de la credencial para votar;

d) El documento publico o privado con el que acrediten la residencia respectiva;

e) En su caso, la constancia de que fueron designados de conformidad con sus respectivas normas
estatutarias, y

f) Los candidatos a Diputados para integrar el Poder Legislativo del Estado de Yucatan que
busquen reelegirse en sus cargos, deberan acompafar una carta que especifique los periodos para los
que han sido electos en ese cargo y la manifestacion de estar cumpliendo los limites establecidos por
la Constituciéon en materia de reeleccion.

(ADICIONADO, D.O. 31 DE MAYO DE 2017)

En el caso de los diputados propietarios o suplentes podran ser reelectos para el periodo inmediato
en la forma, términos y condiciones que senale esta ley y el Consejo General, sin requerir licencia para
separarse del cargo, con excepcion del diputado que ocupe la presidencia de la Junta de Gobierno y
Coordinacion Politica_del Congreso del Estado, quien deberd separarse de su encargo 120 dias
naturales antes del dia de la eleccién.

(ADICIONADO, D.O. 31 DE MAYO DE 2017)

En el caso de los integrantes de los ayuntamientos que aspiren a ser reelectos para el mismo cargo
en el periodo inmediato siguiente, deberan cumplir con los términos y condiciones que sefale esta ley
y el Consejo General, debiendo separarse de su cargo 120 dias naturales antes del dia de Ia eleccion,

(ADICIONADO, D.O. 31 DE MAYO DE 2017)

Para los casos previstos en los pdrrafos anteriores, los integrantes de los Ayuntamientos y en su
caso el diputado que ocupe la presidencia de la Junta de Gobierno y Coordinaciéon Politica del

Congreso _del Estado, que hayan solicitado licencia, podran reintegrarse a sus puestos una vez que
sean expedidas las constancias de mayoria y validez respectivas.

(ADICIONADO, D.O. 31 DE MAYO DE 2017)

Si derivado de un medio de impugnacion, se declara la nulidad de la eleccion en que hayan
participado los servidores publicos sefialados en el pdrrafo que antecede, el Consejo General del
Instituto emitira mediante un Acuerdo General, los lineamientos que deberan seguir para separarse del
cargo, cuando se hayan reintegrado a sus funciones y deseen competir nuevamente en la eleccion.

(ADICIONADO, D.O. 31 DE MAYO DE 2017)

Los funcionarios que pretendan la reeleccion no podran continuar en su encargo, mds _alla del
periodo por el cual hubieran sido elegidos inicialmente, y s6lo podran ocupar nuevamente el cargo,
cuando asi se hubiera declarado en forma definitiva en sentencia firme, o no se hubiera interpuesto el
recurso correspondiente.
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(ADICIONADO, D.O. 31 DE MAYO DE 2017)

En el caso de declararse nula una elecciéon de ayuntamiento, el Congreso del Estado debera
nombrar un concejo municipal y expedir la convocatoria a elecciones extraordinarias.

Para la acreditacion de la residencia, ademds de los documentos publicos idoneos para ese fin, los
candidatos podrdn acreditar su residencia, mediante documento privado, suscrito por 2 ciudadanos
que pertenezcan a la misma seccién electoral a la que corresponda la credencial para votar del
candidato, quienes bajo protesta de decir verdad, manifiesten que dicho candidato, tiene la residencia
que para cada caso exige la Constitucion. Este documento sélo sera valido cuando se acompaifie a él,
las copias simples de las credenciales para votar de los ciudadanos que lo suscriben y cuando el
candidato de que se trate, tenga credencial para votar que corresponda a una seccion electoral que
pertenezca al Estado de Yucatan.”

Concepto de invalidez del partido politico MORENA:

. Las disposiciones contenidas en los parrafos impugnados del articulo 218 son inconstitucionales
porque permiten continuar en el cargo a los diputados que pretendan la reeleccion, con excepcion del
Presidente de la Junta de Gobierno; aunado a que permiten la reincorporaciéon a sus puestos a los
integrantes de Ayuntamientos y al citado funcionario parlamentario, una vez que sean expedidas las
constancias de mayoria y validez respectivas, si es que estos hubieren solicitado licencia, caso en el
cual el Consejo General del organismo publico electoral local emitira lineamientos para separarse del
cargo cuando ademas se declare nula una eleccion.

. La opcién de continuar en el cargo le da ventaja indebida al diputado que aspira a la reeleccion,
porque es una forma de violar el articulo 134 de la Constitucién, tanto en cuanto al deber de
imparcialidad que deben cumplir todos los servidores publicos y autoridades que aplican recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad, en la medida en que, sin duda, influiran en la equidad de
la competencia electoral entre partidos politicos y candidatos a cargos de eleccion popular, como en
relacion con la promocion personalizada que esa peculiar situacion comporta.

. Resulta inminente la vulneracion a las reglas sobre propaganda gubernamental que —en plena veda
electoral- se seguiran difundiendo en medios de comunicacion social, ni mas ni menos que por el
mismo candidato/diputado que quiere la reeleccion. Tal situacion presenta, como ya se advierte, una
especie de simbiosis, en la que, pareciera que un mismo ciudadano sera y no sera, al mismo tiempo,
candidato en campafia y/o diputado en el trabajo parlamentario.

. Inclusive, aquel tipo de propaganda institucional, educativa o de orientacién social, transmisible y
difundible todo el tiempo bajo cualquier modalidad de comunicacion social, perdera sus
caracteristicas permitidas, en la medida en que incluya la imagen, la voz, el simbolo y el nombre del
servidor publico que, sin duda, buscara promocionarse en forma personalizada; porque, ni modo que
se quite el atuendo de legislador mientras va a la campafia para que no le hagan peticiones,
0 que esconda el rostro y las ofertas de candidato en tanto sube, por ejemplo, a la tribuna
parlamentaria a exponer una iniciativa o algun punto de acuerdo, acaparando reflectores que de otra
forma no necesariamente tendria.

o El parrafo segundo permite a los diputados buscar la reeleccion sin necesidad de solicitar licencia, y
como Unica excepcion, el diputado que preside el Organo de Gobierno y de Direccién Parlamentaria,
debe separarse de su encargo con la antelacion debida porque, es claro que maneja recursos
economicos, humanos y materiales, asi como su imagen publica en el Congreso. Pero el precepto
soslaya que los Coordinadores de Grupo o Fraccién Parlamentaria son diputados que también
manejan recursos econdmicos, materiales y humanos, si bien, en menor proporciéon que los del lider
de la mayoria cameral. Lo que revela una deficiente regulacién de la norma. Cualquiera de los
diputados, tiene incompatibilidad material para participar, en una campafa electoral al pretender, al
mismo tiempo, hacer campafa por la reeleccion y su continuidad en el cargo; siendo un hecho notorio
que ambas actividades requieren de tiempo completo. De tal forma que, si se desempefia una
actividad al 100%, dificilmente podra desarrollar la otra en la medida que carece el diputado del don
de la ubicuidad. Por tanto, la norma que le permite buscar la reeleccién en esas condiciones,
es inconstitucional.

. El tercer parrafo muestra nitidamente la desigualdad y discriminaciéon en que incurre el legislador, al
permitir, por una parte, a los diputados distintos al lider cameral contender por la reelecciéon (sin
requerir licencia) y continuar, asi, en su cargo de diputada o diputado, y por otra, al imponerle tal
requisito a los ediles que también pretenden reelegirse. No hay razéon que justifique la diferencia
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inadmisible de trato, en la medida en que ambos casos regulan situaciones semejantes, caso en el
cual deberia regir el principio de analogia, pues a supuestos similares, deben aplicar disposiciones
iguales.

. El cuarto parrafo es inconstitucional porque incluye la permision injustificada de que los ediles o
legisladores que hayan solicitado licencia para contender por su reeleccion, se reintegren a sus
puestos a partir del momento en que se expidan las constancias de mayoria y validez, sin estar sub
iudices, ni separar los casos en que estos hayan triunfado en la eleccion respectiva, de aquellos en
que no, pues solo en este ultimo supuesto podria tener dicha medida cierta justificacion, en tanto que,
cuando el representante popular triunfe en la eleccion consecutiva, habria que esperar a conocer los
resultados definitivos en caso de impugnaciones, o bien del resultado de las impugnaciones que
intente el candidato a la reeleccion perdedor, por si logra acceder al cargo, via resolucién del
Tribunal. Al carecer, entonces, de certeza y de objetividad electoral la redaccién del parrafo en
comento, debe invalidarse.

. También es inconstitucional el parrafo quinto porque aun cuando parezca légico que, en caso de
eleccion extraordinaria —convocada por nulidad de la anterior— se emita acuerdo por la autoridad
electoral, el cual prevea lineamientos a seguir por los servidores publicos sefialados para separarse
de sus respectivos encargos, si desean nuevamente contender por la reeleccion, lo cierto es que este
deber tendria que comprender también a los diputados que el segundo parrafo del mismo articulo
exime indebidamente del deber de solicitar licencia, en tanto la separacién del cargo debe ser
requisito general.

. El sexto parrafo debié impedir que los funcionarios que pretendan su reelecciéon puedan continuar en
su encargo obligandolos a solicitar licencia por 120 dias naturales previos al de la eleccion, y
continuar asi hasta la terminacioén total del proceso, o bien, como excepciones, volver a ocupar su
encargo para concluir el periodo inicial en los casos en que en sentencia firme asi se declare, o no se
interponga en su contra medio de impugnacion alguno. Si bien, en caso de nulidad los cargos de
diputados quedaran vacantes mientras se realiza la extraordinaria, y nadie puede prolongar su
mandato en forma artificial, la regla general del no retorno a sus respectivos encargos es evitar que
los interesados traten de influir en decisiones de las autoridades electorales o usen indebidamente
recursos publicos en la etapa de resultados y declaraciones de validez de las elecciones.

. El parrafo séptimo viola el ultimo parrafo de la base | del articulo 115 de la Constitucién Federal
porque omite prever que los integrantes de los Concejos Municipales deberan cumplir los requisitos
de elegibilidad establecidos para los regidores, pues solo ordena al Congreso del Estado nombrar un
Concejo Municipal cuando se haya declarado nula una eleccion de municipes, y expedir la
convocatoria a elecciones extraordinarias, dado el tiempo que, l6gicamente, requiere un proceso de
comicios extraordinarios.

Son infundados los conceptos de invalidez sintetizados en los que se aduce que resulta inconstitucional la
posibilidad de que determinados diputados locales permanezcan en su cargo mientras participan en sus
campanfas para reelegirse, ya que este Tribunal Pleno al resolver la accion de inconstitucionalidad 50/2016 y
sus acumuladas, en sesion de 25 de agosto de 2016, determiné que los Congresos locales gozan de libertad
de configuracion legislativa para establecer si los diputados que pretendan reelegirse deben o no separarse
del cargo, en los siguientes términos:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 50/2016

“50. Tema 1. Separacion del cargo publico como requisito de elegibilidad o impedimento para ser
postulado a un cargo de eleccién popular; reincorporacién a la conclusién del proceso electoral
(articulos 16, cuarto parrafo y 19, tercer parrafo del Cédigo Electoral del Estado de México).

51. Los articulos impugnados indican:

“Articulo 16. Los ciudadanos que relinan los requisitos que establece el articulo 68 de la Constitucion Local
son elegibles para el cargo de Gobernador del Estado de México.

Los ciudadanos que relnan los requisitos que establece el articulo 40 de la Constitucion Local son
elegibles para los cargos de diputados a la Legislatura del Estado.

Los ciudadanos que relnan los requisitos establecidos en el articulo 119 y que no se encuentren en
cualquiera de los supuestos previstos en el articulo 120 de la Constitucién Local, son elegibles para ser
miembros de los ayuntamientos.



Miércoles 21 de marzo de 2018 DIARIO OFICIAL (Primera Seccion) 77

(REFORMADO, G.G. 31 DE MAYO DE 2016)

Los ciudadanos que se hayan separado de un cargo publico para contender en un proceso electoral,
podran reincorporase al mismo, una vez que concluya el proceso electoral.”

(REFORMADO, G.G. 31 DE MAYO DE 2016)

“Articulo 19. La eleccion consecutiva de los diputados a la Legislatura podra ser hasta por cuatro periodos
consecutivos. La postulacion solo podra ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos
integrantes de la coalicién o candidatura comun que los hubiere postulado salvo que hayan renunciado o
perdido su militancia antes de la mitad de su mandato.

Los diputados de la Legislatura que pretendan reelegirse deberan estar en pleno ejercicio de sus derechos
politicos, inscritos en el padron electoral respectivo, y contar con credencial para votar vigente, tener
residencia efectiva en el Estado de México, no menor a tres afios anteriores al de la eleccion y separarse del
cargo noventa dias antes de la eleccion.

Los diputados que se hayan separado del cargo publico para contender en un proceso electoral, podran
reincorporarse al mismo una vez que concluya el proceso electoral.”

52. Los Partidos Politicos Encuentro Social, de la Revolucion Democratica y MORENA son
coincidentes en sefalar que los preceptos senalados son contrarios a los articulos 14, 16, 41, 115, 116,
133 y 134, de la Constituciéon Federal, al establecer que los ciudadanos que se hayan separado de un
cargo publico para contender en un determinado proceso electoral puedan reincorporarse al mismo
una vez concluido dicho proceso, pues coloca a dichas personas en un supuesto de inelegibilidad ya
que se deja de lado la regla consistente en que la separacién debe ser definitiva para evitar inequidad
en la contienda electoral.

53. MORENA aduce también que la situacion generada por dichos preceptos puede llevar a un
ciudadano a ostentar dos cargos publicos o a reunir en él dos o mas poderes, lo cual es contrario al
principio de division de poderes, por lo que propone que dichas normas se interpreten en el sentido de
que la posibilidad de reincorporacion del servidor publico, una vez concluido el proceso electoral, sélo
existe cuando no haya obtenido el triunfo en la eleccién que motivé su separacién del encargo.

54. Previo al anadlisis correspondiente, debe senalarse que el partido MORENA (accion de
inconstitucionalidad 52/2016), al sefialar las nomas cuya invalidez demanda, indic6 que combatia el
articulo 19, pdrrafo cuarto del Coédigo Electoral del Estado de México; sin embargo, de la lectura de
dicha norma se advierte que solamente esta redactado en tres pdrrafos y que el contenido del ultimo
es el que fue motivo de reforma, asimismo es sobre el que dicho instituto politico expresa sus
conceptos de invalidez. En esta tesitura, de conformidad con el primer parrafo del articulo 71 de la Ley
Reglamentaria de la materia, debe corregirse la cita realizada por el promovente, por lo que en este
apartado sera materia de estudio el articulo 19, parrafo tercero del Cédigo Electoral del Estado de
México.

55. Precisado lo anterior, debe sefalarse que este Tribunal Pleno al resolver la diversa accion de
inconstitucionalidad 56/2014 y su acumulada 60/2014 , en la que también se combatié, bajo los mismos
argumentos que exponen los hoy promoventes, el ultimo parrafo del articulo 16 del Cédigo Electoral
del Estado de México, cuya redaccién era de contenido similar al que hoy se combate, sostuvo que el
parametro de control del supuesto normativo que prevé dicha disposicion es el articulo 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la parte que sefala que los poderes de los
Estados se organizaran conforme a la constitucion de cada uno de ellos con sujecion a las normas que
el mismo precepto detalla para la organizacion de sus poderes.

56. En dicho precedente se senalbé que en el precepto constitucional no existe otra restriccion para
que se reunan en una sola persona dos o mds poderes, asi, los ciudadanos que se separaron de un
cargo publico para contender en los procesos electorales locales, pueden reincorporarse al mismo una
vez concluidos los computos de la eleccion en la que participaron. De tal manera que el
establecimiento de una condicion de separacion definitiva o no de un cargo publico para que un
ciudadano pueda ser elegible a participar en un proceso electoral determinado, se encuentra dentro de
la libertad de la que gozan los Estados para configurar su orden juridico dentro de los limites que la
propia Constituciéon impone.

57. Bajo la misma linea argumentativa del precedente sefialado debe tenerse en cuenta que la
interpretacion aislada y literal del ultimo parrafo del articulo 16 impugnado puede llevar a plantear
la hipotesis de que un ciudadano puede ostentar dos cargos publicos como lo sostienen los partidos
accionantes; sin embargo, esta posibilidad se descarta al tomar en cuenta que el articulo 2 del mismo
Cddigo Electoral impone una interpretacion sistematica y funcional de sus preceptos:
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“Articulo 2. La interpretacion de este Cédigo se hara conforme a los criterios gramatical, sistematico y
funcional, atendiendo a lo dispuesto en el Gltimo parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y lo dispuesto en las leyes generales de Instituciones y Procedimientos Electorales
y de Partidos Politicos.”

58. Asi, tomando en cuenta el resto de las normas del orden juridico al que pertenece el articulo
impugnado, se aprecia que el articulo 145 de la Constitucion Politica del Estado de México prohibe que
un sdlo individuo ejerza dos empleos o cargos publicos del Estado o de los municipios por los que se
disfrute un sueldo, salvo que se trate de la docencia; o que desempefie dos cargos de eleccién popular
al mismo tiempo, como se puede constatar con su lectura:

“Articulo 145.- Nunca podran reunirse en un solo individuo dos empleos o cargos publicos del Estado o de
los municipios por los que se disfrute un sueldo. Tratdndose de docencia ésta podra prestarse siempre que
sea compatible con las funciones y actividades de los servidores publicos.

Ningun individuo podra desempefiar dos cargos de eleccion popular, pero el electo podra optar de entre
ambos el que quiera desempenfiar.”.

59. Por ende, la unica posibilidad para que un ciudadano esté en aptitud de reincorporarse al cargo
publico del que se separé para contender en un proceso electoral una vez concluido éste —sea para
gobernador, diputado local o integrante de ayuntamiento— es que el cargo publico sea docente y su
ejercicio sea compatible con sus funciones y actividades, o bien, que no haya ganado en la eleccién y
que la naturaleza del cargo lo permita; de ahi que quien haya obtenido algun cargo publico en un
proceso de eleccion popular, por esa sola condiciéon se encuentra impedido —en términos del articulo
145 de la constitucion local- para reincorporarse al empleo o cargo publico que detentaba antes de
contender en el proceso electoral.

60. Por estos motivos resultan infundados los argumentos de invalidez propuestos y, en
consecuencia, lo procedente es reconocer la validez de los articulos 16, pdrrafo cuarto y 19, tercer
pdrrafo, del Cédigo Electoral del Estado de México.”

Consecuentemente, al no existir mandato constitucional que obligue a los diputados locales a separarse
del cargo durante sus campanias electorales en las que pretendan reelegirse, se impone concluir que no existe
impedimento para que se mantengan en el cargo mientras realizan proselitismo politico, mas aun si se toma
en cuenta que en estos casos lo que buscan los diputados mediante su candidatura es demostrar que
merecen el voto para dar continuidad a su actividad legislativa, funcién que ademas —si la legislatura lo estima
conveniente— tampoco debe paralizarse por la sola circunstancia de que muchos de sus integrantes participen
en el mismo proceso electoral en busca de la reeleccion, de manera que tienen amplia libertad para
determinar si los diputados postulados deben separarse del cargo convocando a los suplentes, o bien, si
pueden desempefar sus funciones simultdneamente con la difusién de sus campafas politicas.

En efecto, este Tribunal Pleno al resolver la accion de inconstitucionalidad 29/2017 y sus acumuladas
32/2017, 34/2017 y 35/2017, asi como la accion de inconstitucionalidad 40/2017 y sus acumuladas 42/2017,
43/2017, 45/2017 y 47/2017, en su sesiones publicas correspondientes a los dias 21 y 24 de agosto de 2017,
determin6 que tampoco existe violacion a los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucion
Federal, por la sola circunstancia de que los diputados que pretendan su reelecciéon no se separen del cargo
para contender, en los siguientes términos:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 40/2017 Y SUS ACUMULADAS (dentro de ella
se cita la diversa ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 29/2017 Y SUS ACUMULADAS)

“Los articulos 162 y 163 en las porciones que especificamente se reclaman, son del tenor siguiente:

“Articulo 162. Ninguna persona podra ser registrada como candidato a distintos cargos de eleccién popular
en el mismo proceso electoral local, salvo por lo dispuesto en el parrafo siguiente, asi como en la normativa de
la materia, ni tampoco, simultaneamente podra ser candidato para un cargo federal de eleccién popular.

En el caso de la eleccién de los miembros de Ayuntamiento, los candidatos a presidente municipal podran
ser registrados como primer regidor y el candidato a Sindico Municipal como segundo regidor en la lista de
regidores a que se refiere el articulo 112, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica del Estado.

Para el caso de los Diputados del Congreso electos por el principio de mayoria relativa que busquen la
reeleccion, solo podran ser postulados por el mismo Distrito Electoral por el que obtuvieron su constancia de
mayoria en la eleccién inmediata anterior, 0 bien podran ser incluidos en la lista de Diputados por el principio
de Representacion Proporcional del partido politico que los postulé inicialmente, en los términos
de este Caodigo.
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Los Diputados del Congreso electos por el Principio de Representacion Proporcional, que pretendan la
reeleccion, podran ser postulados tanto por el Principio de Mayoria Relativa en cualquier distrito electoral, asi
como nuevamente por el de Representacion Proporcional, del partido politico que los postulinicialmente (sic),
de acuerdo a las reglas establecidas en los términos en este Cddigo.

Los Diputados locales que pretendan ser reelectos, podran optar por no separarse de su cargo, mientras
cumplan con las siguientes reglas y restricciones:

a) No podran realizar actos de campafia en dias y horas habiles propias de su encargo;

b) No podréan utilizar recursos publicos, ya sean humanos, materiales o econémicos que les correspondan
para el ejercicio de su encargo;

c) No podran ocupar al personal adscrito a la némina del Congreso del Estado, para realizar actos de
campanfa en horario laboral, y

d) Deberan cumplir con las obligaciones inherentes a su encargo como Diputado.

Los miembros de los Ayuntamientos, por eleccion directa, podran ser reelectos Unicamente para un
periodo adicional de gestion consecutiva. La postulacion sélo podra ser realizada por el mismo Partido o por
cualquiera de los Partidos integrantes de la coalicién que los hubieren postulado, salvo que hayan renunciado
o perdido su militancia hasta antes de la mitad del periodo por el que fueron electos.

Para efectos del presente articulo, las autoridades electorales siempre velaran por mantener la equidad en
la contienda”.

“Articulo 163. Son requisitos para ocupar un cargo de eleccién popular, ademas de los sefialados por la
Constitucion Federal y la Constitucion, los siguientes:

I. Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con Credencial vigente para votar;

Il. No desempefiarse como Magistrado Electoral, Consejero Electoral u ocupar un cargo de direccién o en
el Servicio Profesional Electoral Nacional en los organismos electorales, salvo que se separe de su cargo
conforme lo establece la Constitucion;

Ill. No ocupar un cargo de direccion en los gobiernos federal, estatal, municipal, ni ejercer bajo
circunstancia alguna las mismas funciones, salvo que se separe del cargo ciento ochenta dias antes del dia de
la jornada electoral, con excepcion de los diputados que pretendan su reeleccion, en cuyo caso podran optar
por no separarse del cargo, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo anterior, y

IV. No estar inhabilitado por el Consejo Estatal por haber violado las disposiciones de este cédigo en
materia de precampafas”.

Los preceptos que han quedado reproducidos son impugnados porque otorgan la opcion a quienes
sean diputados locales que pretendan ser reelectos, de no separarse de su cargo mientras cumplan las
condiciones que senala el articulo 162, es decir, siempre que no realicen actos de campana en dias y
horas habiles propias de su encargo; no utilicen recursos publicos, ya sean humanos, materiales o
econdémicos que les correspondan para el ejercicio de su encargo y cumplan con las obligaciones
inherentes a su encargo como diputado.

Sobre el particular, este Tribunal Pleno al resolver la accion de inconstitucionalidad 29/2017 y sus
acumuladas 32/2017, 34/2017 y 35/2017, analiz6 el fundamento constitucional del supuesto normativo
que ahora se combate, es decir, examiné el articulo 26, fraccion Ill de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos, declarando su validez respecto de la reeleccion de diputados, y la
invalidez en relacién con el tratamiento desigual que se da para los presidentes municipales frente a
los sindicos y regidores.

En efecto, el articulo 26, fraccion lll de Ia Constitucion referida, es del tenor siguiente:

“Articulo 26. No pueden ser Diputados:

(.).

Ill. Los Secretarios o Subsecretarios de Despacho, el Fiscal General del Estado de Morelos, los Fiscales y
Fiscales Especializados, los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos y Tribunal Unitario de Justicia para Adolescentes, los Jueces de Primera Instancia, los
Agentes del Ministerio Publico, los administradores de rentas Estatales o Municipales, los Delegados o
equivalentes de la Federacion, los miembros del Ejército en servicio activo y los Jefes o Mandos Superiores de
Policia de Seguridad Publica Estatal o Municipal y los presidentes municipales, asi como quienes ocupen un
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cargo de direccion en los gobiernos federal, estatal y municipal o ejerzan bajo cualquier circunstancia las
mismas funciones, los titulares de los organismos publicos auténomos, salvo que se separen del cargo ciento
ochenta dias antes del dia de la fecha de la eleccion. Los Diputados que pretendan ser reelectos, podran optar
por no separarse de su cargo, en términos de la normativa aplicable;

..

En el precedente indicado se sostuvo lo siguiente:

“(...).

TEMA 4. Prohibicion para ser diputado consistente en separarse previamente de cargos publicos. Estudio
de los articulos 26, fracciones Il y IV, asi como articulo séptimo transitorio.

380. El partido politico Morena, al impugnar estos preceptos hizo valer, esencialmente, los siguientes
argumentos:

4.1. La inconstitucionalidad de la permision prevista en la fraccion 1l del articulo 26 para que los diputados
que se pretendan reelegir opten por separarse o no de su cargo, mientras que al resto de servidores publicos
si se les exige separarse de sus cargos ciento ochenta dias antes del dia de la fecha de la eleccién. En este
punto sefiala que no existe justificacion ni fundamento para diferenciar en el trato a los diputados que se
pretendan reelegir respecto de los demas servidores publicos, ya que los primeros seguiran disfrutando de sus
salarios, dietas, prestaciones y demas beneficios econémicos pagados con recursos publicos, lo que genera
una vulneracién a los principios de equidad, igualdad, certeza, legalidad y objetividad electorales.

4.2. La inconstitucionalidad de la orden prevista en el articulo séptimo transitorio para que se emitan las
normas que deben acatar las personas que pretendan reelegirse como diputados y opten por no separarse de
su cargo, las cuales deberan salvaguardar como minimo, la no utilizacion de recursos humanos, materiales o
econdémicos propios de su encargo publico para su precampafia 0 campafia electoral. Precisa que esta norma
viola los principios de igualdad y equidad, al diferenciar el trato entre los servidores publicos que pretendan
reelegirse y que la norma no los obliga a separarse de su cargo, respecto de aquellos a los que si se les
impone el requisito de separarse de su cargo con cierto tiempo de antelacién al dia de la jornada electoral.
Agrega ademas, que la indicacion de legislar en el sentido de salvaguardar la no utilizacién de recursos
publicos para las precampafias o campafias no es eficaz para conseguir dicho objetivo y que se estaria
permitiendo una transgresioén al articulo 134, parrafos séptimo y octavo de la Constitucion Federal ya que no
hay forma de garantizar los principios de imparcialidad en el manejo de los recursos que estan bajo el control
de los servidores publicos sin afectar la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

4.3. La inconstitucionalidad de la exigencia prevista en la fraccion Ill del articulo 26 para que los
presidentes municipales que pretendan ser diputados se separen de su cargo ciento ochenta dias antes del
dia de la fecha de la eleccion, mientras que a los sindicos y regidores no se les exige esta separacion de su
cargo. Al respecto sefiala que no existe justificacion para exigir sélo a los presidentes municipales que
pretendan ser diputados que se separen de sus cargos pues ello genera una desigualdad e inequidad de trato
en relacién con los sindicos y regidores quienes si pueden optar por permanecer en su cargo.

4.4. La inconstitucionalidad de la exigencia prevista en la fraccién IV del articulo 26 para que el Consejero
Presidente, los Consejeros Electorales y el Secretario Ejecutivo del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y de Participacion Ciudadana se separen de su cargo tres afios antes cuando pretendan contender
por el cargo de diputados. Indica que esta prevision viola el articulo 116, fraccion 1V, inciso c), punto 4° de la
Constitucion Federal que prevé un impedimento para que este tipo de funcionarios puedan ser electos para un
cargo de eleccién popular Gnicamente en dos afios posteriores al término de su encargo, y que por tanto, debe
entenderse que la expresion ‘al término de su encargo’ es equivalente a la de ‘separarse del encargo’ pues, en
ambos casos, el servidor publico electoral no regresa a sus antiguas funciones de las que se ha separado
definitiva y voluntariamente o ha concluido.

381. El texto de las fracciones Il y IV del articulo 26 de la Constitucion del Estado de Morelos asi como del
articulo séptimo transitorio del decreto que la reformo, es el siguiente (se transcriben la totalidad de las
fracciones y se resalta en negritas la parte impugnada):

‘Articulo 26’. (Se transcribe).

382. ‘SEPTIMA. El Congreso del Estado, contard con 30 dias naturales a partir de la publicacion del
presente Decreto en el Periddico Oficial ‘Tierra y Libertad’ para realizar las reformas necesarias que sienten
las bases y reglas que deberan acatar las personas que pretendan la reeleccion y opten por no separarse del
cargo, las cuales, deberan salvaguardar como minimo, la no utilizaciéon de recursos humanos, materiales o
econdémicos propios de su encargo publico para su precampafia 0 campana electoral’. (Este precepto se
impugna en su totalidad).
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383. Pues bien, retomando las consideraciones que sustentan el tema anterior en cuanto a la libertad de
configuracion legislativa de los constituyentes y legisladores locales, los articulos 115 y 116 de la Constitucion
Federal no establecen disposicion alguna en la que se regule la temporalidad con la que los servidores
publicos, locales o municipales, se deban separar de sus cargos para poder ser electos como diputados
locales, por lo que esta cuestion se inscribe en el &mbito de configuracion legislativa local.

384. Asimismo, en cuanto al tema de la reeleccién de diputados, este Tribunal Pleno ya se ha pronunciado
en diversos precedentes en el sentido de que, como una delimitacién del contenido del derecho a ser votado,
con la denominada reforma politico-electoral de diez de febrero de dos mil catorce, se incorpor6 al texto
constitucional federal la posibilidad de que los diputados de las entidades federativas sean reelegidos en su
cargo. Asi, el articulo 116, fraccion Il, parrafo segundo, de la Constitucion Federal es claro al prever que las
constituciones estatales deberan establecer la eleccidon consecutiva de los diputados a las legislaturas de los
Estados hasta por cuatro periodos consecutivos; asi como que la postulacion sélo podré ser realizada por el
mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la coalicién que los hubieren postulado, salvo
gue hayan renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato.

385. En estos precedentes el Tribunal Pleno explicé que con motivo de la citada reforma las entidades
federativas estan obligadas a introducir en sus ordenamientos constitucionales la eleccién consecutiva de los
diputados de sus legislaturas; sin embargo, se les otorgé libertad configurativa para establecer la regulacion
pormenorizada de esta posibilidad de reeleccion, estableciéndose Unicamente dos limitantes: a) que la
eleccion consecutiva sea hasta por cuatro periodos, entendiendo la locucién ‘hasta’ como un tope y, b) que la
postulacion del diputado que se pretenda reelegir podra hacerse via candidatura independiente, si fue electo
mediante tal mecanismo de participacion politica (posibilidad que se desprende implicitamente del texto
constitucional), o sélo podra ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de
la coaliciébn que lo hubiere postulado, salvo que haya renunciado o perdido su militancia antes de la mitad
de su mandato.

386. En este sentido, con excepcion de estas dos limitaciones impuestas constitucionalmente, los estados
de la republica tienen libertad de configuracion legislativa para regular el régimen de la eleccion consecutiva
de los diputados, incluyendo los requisitos de separacion o no del cargo, siempre y cuando las normas
cumplan, como cualquier otra, con criterios de proporcionalidad y razonabilidad.

387. Una vez explicado el marco general constitucional en el sentido de que existe una libertad de
configuracion legislativa para el ambito local en los sentidos precisados, analizaremos cada uno de los temas
planteados.

388. Tema. 4.1. Inconstitucionalidad de la permision prevista en la fraccion Il del articulo 26 para que los
diputados que se pretendan reelegir opten por separarse o no de su cargo.

389. Este Tribunal Pleno estima que esta impugnacién es infundada. Como se ha precisado, tanto en el
tema de la temporalidad con la que los servidores publicos deben separarse de sus cargos para acceder al
cargo de diputados y en el relativo a la reeleccion de diputados, los constituyentes y las legislaturas locales
cuentan con libertad de configuracion legislativa para establecer la regulaciéon pormenorizada, siempre y
cuando las normas cumplan, como cualquier otra, con criterios de proporcionalidad y razonabilidad.

390. La regulacion prevista en la fraccion Il del articulo 26 de la Constitucion Local relativa a la permision
para que los diputados que pretenden reelegirse opten por separarse o no de su cargo, mientras que al resto
de servidores publicos si se les exige separarse de sus cargos ciento ochenta dias antes del dia de la fecha
de la eleccién, no se considera violatoria de los criterios de proporcionalidad y razonabilidad ni de los
principios de equidad, igualdad, certeza, legalidad y objetividad electorales, ya que el constituyente local, en el
ejercicio de su libertad de configuracién, decidié que esta permision aplicaria, en igualdad de circunstancias, a
todos aquellos diputados que en el ejercicio de su encargo, tengan la intencién de reelegirse, dejando en ellos
la decision de separarse o no de su encargo. Ademas, se trata de una regla clara y cierta que se aplicara a
todos los diputados que se encuentren en la misma hipétesis, esto es, que pretendan reelegirse.

391. El argumento relativo al trato distinto entre los diputados que pretendan reelegirse y el resto de
servidores publicos que si se encuentran obligados a separarse de su cargo en la temporalidad indicada,
también es infundado ya que claramente se trata de hipétesis distintas, pues en el primer caso la excepcion se
aplica Unicamente para los diputados que pretendan una reelecion (sic), mientras que el resto de servidores
publicos se encuentran en una condicion distinta y la exigencia de separacién de su cargo ciento ochenta dias
antes del dia de la fecha de eleccidn no resulta ni desproporcional ni inequitativa.
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392. De este modo, al no encontrar este Tribunal Pleno vicio alguno de inconstitucionalidad lo procedente
es declarar infundada esta impugnacion y reconocer la validez de la fraccion IIl del articulo 26 de la
Constitucion Local en este tema.

393. Tema 4.2. Inconstitucionalidad de la orden prevista en el articulo séptimo transitorio para que se
emitan las normas que deben acatar las personas que pretendan reelegirse como diputados y opten por no
separarse de su cargo.

394. Bajo las mismas consideraciones que se han expresado, este argumento también resulta infundado.
El constituyente local en ejercicio de su libertad de configuracién decidié que deberian expedirse las hormas
gue deben ser acatadas por los diputados que pretendan reelegirse y opten por no separarse de su cargo y
esta determinacion no se considera inconstitucional de ningin modo. De hecho, se estima que resulta
razonable la intencién de expedicion de las citadas normas, pues estas deberan precisar la salvaguarda, como
minimo, de la no utilizacion de recursos humanos, materiales o econémicos propios de su encargo publico
para su precampafia o campafia electoral.

395. El argumento del partido promovente consistente en que esta nhorma no es eficaz para conseguir
dicho objetivo y que se estaria permitiendo una transgresion al articulo 134, parrafos séptimo y octavo de la
Constitucion Federal ya que no hay forma de garantizar los principios de imparcialidad en el manejo de los
recursos que estan bajo el control de los servidores publicos, también es infundado ya que ademas de que
esto tiene que ver con una cuestion de aplicacion especifica de la norma, no debe perderse de vista que
existen mecanismos de fiscalizacion respecto de la aplicacién de los recursos publicos, los cuales contemplan
los procedimientos y sanciones conducentes para los servidores publicos que lleven a cabo una indebida o
incorrecta aplicacion de recursos publicos. De hecho el propio articulo 134 constitucional mandata que los
recursos econémicos de que dispongan todos los niveles de gobierno, se administren con eficiencia, eficacia,
economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados e indica que los
resultados del ejercicio de dichos recursos seran evaluados por las instancias técnicas correspondientes, e
igualmente precisa que los servidores publicos de la Federacion, de las entidades federativas, de los
municipios y de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la obligacion de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad y sin influir en la equidad
de la competencia entre los partidos politicos.

396. De este modo, los argumentos de invalidez hechos valer por el partido promovente resultan
infundados y lo conducente es reconocer la validez del articulo séptimo transitorio impugnado.

397. Tema 4.3. Inconstitucionalidad de la exigencia prevista en la fraccion Il del articulo 26 para que los
presidentes municipales que pretendan ser diputados se separen de su cargo ciento ochenta dias antes del
dia de la fecha de la eleccién, mientras que a los sindicos y regidores no se les exige esta separacion
de su cargo.

398. El partido promovente sefiala que no existe justificacién para exigir solo a los presidentes municipales
gue pretendan ser diputados que se separen de sus cargos pues ello genera una desigualdad e inequidad de
trato en relacion con los sindicos y regidores quienes si pueden optar por permanecer en su cargo.

399. Esta impugnacion resulta fundada. Si bien partiendo de la base de que la regulacion relativa a la
temporalidad en la que se deberan separar del cargo los servidores publicos que pretendan acceder al cargo
de diputados es una cuestion que se enmarca en el ambito de la libre configuracion legislativa de los
constituyentes y legisladores locales, retomando las consideraciones que se sostuvieron en el tema 2 de esta
sentencia en el que se invalidaron ciertas porciones normativas de las fracciones | y Il del articulo 117 de la
Constitucion Local por considerar que las distinciones hechas entre miembros del ayuntamiento no eran
razonables ni justificadas, este Tribunal Pleno considera que en el mismo tenor, la distincién contemplada en
la norma impugnada que en este apartado se analiza también resulta irrazonable e injustificada pues no se
entiende cual fue la finalidad perseguida por el constituyente local para distinguir entre servidores publicos que
pertenecen a un mismo ambito de gobierno, el municipal.

400. En efecto, no se entiende porque Unicamente se exige a los presidentes municipales que pretendan
acceder al cargo de diputados que se separen de su cargo ciento ochenta dias antes del dia de la eleccion,
mientras que al resto de los integrantes del ayuntamiento no se les exige dicho requisito. Tanto los presidentes
municipales, como los sindicos y regidores forman parte del ayuntamiento y en conjunto gobiernan al
municipio. De este modo, la distincion entre integrantes de un mismo érgano de gobierno genera una
desigualdad entre los servidores publicos de dicho ambito de gobierno que aspiren a acceder al cargo de
diputado. Ademas, el constituyente local no justifico la razon que lo motivo a implementar esta distincion, pues
de la revision del proceso de reformas no se advierte que se haya dado alguna razon para justificar la
incorporacion de esta distincion.
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401. Asi entonces, ante la falta de razonabilidad y de justificacién de la distincion aqui impugnada, lo
procedente es declarar la invalidez de la porcién normativa que indica ‘...y los presidentes municipales...’ de la
fraccion 11l del articulo 26 de la Constitucion Local.

402. De este modo, la fraccién Il del articulo 26 de la Constitucion Local quedaria en los siguientes
términos:

‘Articulo 26.- No pueden ser Diputados:

[.]

Ill.- Los Secretarios o Subsecretarios de Despacho, el Fiscal General del Estado de Morelos, los Fiscales y
Fiscales Especializados, los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos y Tribunal Unitario de Justicia para Adolescentes, los Jueces de Primera Instancia, los
Agentes del Ministerio Publico, los administradores de rentas Estatales o Municipales, los Delegados o
equivalentes de la Federacion, los miembros del Ejército en servicio activo y los Jefes o Mandos Superiores de
Policia de Seguridad Publica Estatal o Municipal, asi como quienes ocupen un cargo de direccion en los
gobiernos federal, estatal y municipal o ejerzan bajo cualquier circunstancia las mismas funciones, los titulares
de los organismos publicos autbnomos, salvo que se separen del cargo ciento ochenta dias antes del dia de la
fecha de la eleccion. Los Diputados que pretendan ser reelectos, podran optar por no separarse de su cargo,
en términos de la normativa aplicable;

[..]
..

De esa ejecutoria se desprende que la validez constitucional de los preceptos reclamados en
relaciéon por lo que hace a la opcion de los diputados que pretendan reelegirse, de no separarse del
cargo desempenado, pues se sostuvo:

a) No es violatoria de los criterios de proporcionalidad y razonabilidad, ni de los principios de
equidad, igualdad, certeza y legalidad electorales, la regulacién consistente en la permisién para que
los diputados que pretenden reelegirse opten por separarse o no de su cargo, mientras que al resto de
servidores publicos si se les exige separarse de sus cargos ciento ochenta dias antes del dia de la
fecha de la eleccion, ya que el constituyente local, en el ejercicio de su libertad de configuracion,
decidié que esta permision aplicaria, en igualdad de circunstancias, a todos aquellos diputados que en
el ejercicio de su encargo, tengan la intencién de reelegirse, dejando en ellos la decision de separarse
o no de su encargo. Ademads, se trata de una regla clara y cierta que se aplicara a todos los diputados
que se encuentren en la misma hipotesis, esto es, que pretendan reelegirse.

b) El argumento relativo al trato distintivo es infundado, pues se compara a los diputados que
pretendan reelegirse con el resto de servidores publicos, ya que se trata de hipétesis distintas, pues
en el primer caso la excepcion se aplica unicamente para los diputados que pretendan una reeleccion,
mientras que el resto de servidores publicos se encuentran en una condicion distinta y la exigencia de
separacion de su cargo ciento ochenta dias antes del dia de la fecha de eleccién no resulta ni
desproporcional ni inequitativa.

c) Las disposiciones ordinarias a que se sujeté la opcion de no separarse del cargo deberan
precisar la salvaguarda, como minimo, de la utilizacion de recursos humanos, materiales o
econémicos propios del encargo publico del diputado que pretenda reelegirse, para su precampana
o campana electoral.

d) Es infundada la violacion al articulo 134, parrafos séptimo y octavo de la Constitucion Federal,
en virtud de que su probable violacién tiene que ver con una cuestion de aplicacion especifica de la
norma, pero no debe perderse de vista que existen mecanismos de fiscalizacién respecto
de la aplicacion de los recursos publicos, los cuales contemplan los procedimientos y sanciones
conducentes para los servidores publicos que lleven a cabo una indebida o incorrecta aplicacion de
recursos publicos. De hecho el propio articulo 134 constitucional mandata que los recursos
econdémicos de que dispongan todos los niveles de gobierno, se administren con eficiencia, eficacia,
economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados e indica
que los resultados del ejercicio de dichos recursos serdn evaluados por las instancias técnicas
correspondientes, e igualmente precisa que los servidores publicos de la Federacién, de las entidades
federativas, de los municipios y de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en
todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad y sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.
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Las consideraciones destacadas, dan respuesta a los motivos de agravio que expusieron los
accionantes en sus conceptos de invalidez, es decir, el establecimiento de las reglas del ejercicio del
derecho de reeleccién queda en principio, a la libertad de configuracion legislativa; a que éstas
deberan precisar la salvaguarda, como minimo, de la no utilizacién de recursos humanos, materiales o
econémicos propios del encargo desempefado; y que la probable transgresiéon al articulo 134
constitucional se refiere a una cuestion de aplicaciéon especifica de la norma, pero sobre todo, existen
mecanismos de fiscalizacion cuyo objetivo es la de evitar el abuso de los recursos publicos en
beneficio de los servidores publicos, lo que llevado al caso demuestra que las reglas y restricciones
contenidas en el parrafo quinto del articulo 162 del Cédigo reclamado no resulten inconstitucionales,
pues como ya lo sostuvo este Pleno, tienen como objetivo la no utilizacion de recursos humanos,
materiales o econémicos, lo que involucra la observancia a lo dispuesto en el articulo
134 constitucional.

Aun mas, la probable inobservancia a las reglas y restricciones que prevé la norma reclamada, dan
pauta, en la practica, a la aplicacién de lo ordenado precisamente en el articulo 134 constitucional,
pero no sélo a éste, sino también a lo dispuesto en el diverso 108 de la propia Carta Fundamental que
se refiere a las responsabilidades de los servidores publicos; por tanto, su no acatamiento sera motivo
en su caso, de sancion administrativa.

En consecuencia, el supuesto normativo que otorga a los diputados locales que pretendan ser
reelectos la posibilidad de optar por no separarse de su encargo, no resulta inconstitucional; maxime
que uno de los objetivos de esta figura es reconocer el desempeno de aquel servidor publico que se
vio favorecido con el voto popular y que mejor manera de obtener la reelecciéon que, demostrando, el
fiel cumplimiento a la labor encomendada en el puesto de eleccion popular, en el entendido de que
cualquier utilizacién de recursos publicos en su beneficio y con motivo del ejercicio de su cargo, sera
motivo de sancién en términos de los articulos 108 y 134 constitucionales.

Por lo que hace a la distincién que denuncian de inequitativa los diputados del Congreso del
Estado de Morelos, entre los diputados que pretendan reelegirse y los miembros del ayuntamiento a
los que se obliga a separarse del cargo seis meses antes de la eleccion, debe precisarse que en los
preceptos reclamados no se contiene regla alguna de esa naturaleza; por tanto, se declara la validez de
los articulos 162, parrafo quinto, incisos a), b) y d) y 163, fraccion lll del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos.”

Asimismo, este Tribunal Pleno al resolver la accién de inconstitucionalidad 69/2017 y su acumulada
76/2017, en su sesion publica correspondiente al 24 de agosto de 2017 establecid lo siguiente:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 69/2017 Y SU ACUMULADA 76/2017

“66. Tema 3. Excepcion para los Diputados locales de separarse del cargo para poder reelegirse o
elegirse en un ayuntamiento. (Articulos 30, fracciones I, Il y 1V, de la Constitucion del Estado de
Tamaulipas, 26, fraccion VI y 28, del Cédigo Municipal y 181, fraccion lll, y 186, fraccién I, de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas.)

67. Los articulos impugnados prevén:
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE TAMAULIPAS
Articulo 30.- No pueden ser electos Diputados:

I.- El Gobernador, el Secretario General de Gobierno, los Magistrados del Poder Judicial del Estado, los
Consejeros de la Judicatura, el Procurador General de Justicia, los Magistrados del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, los Diputados y Senadores al Congreso de la Unién, los Magistrados, jueces y
servidores publicos de la Federacién en el Estado, a menos que se separen 90 dias antes de la eleccion;

Il.- Los militares que hayan estado en servicio dentro de los 90 dias anteriores a la fecha de la eleccion;

()

IV.- Los Servidores Publicos del Estado y los Municipios, y los Jueces en su circunscripcion, estaran
también impedidos si no se separan de su cargo 90 dias antes de la eleccién;”
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CODIGO MUNICIPAL PARA EL ESTADO DE TAMAULIPAS

ARTICULO 26.- Para ser miembro de un Ayuntamiento se requiere:

()

VI.- No ser servidor publico de la Federacion o del Estado, con excepcion de los cargos de eleccion
popular o del Municipio; no tener el mando de la fuerza publica en el que se haga la eleccién, a no ser que se
separe de su cargo por lo menos 90 dias antes de dicha eleccién.

ARTICULO 28.- Es nula la eleccién de Municipe que recaiga sobre militares en servicio activo, Gobernador
del Estado, Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia, Diputados y Senadores al Congreso de la Unidn,
estén o no en ejercicio, a menos que se hayan separado definitivamente de sus funciones 90 dias antes
de la eleccion.”

LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS

Articulo 181.- Son impedimentos para ser electo diputado, ademas de los que se sefialan en el articulo 30
de la Constitucion Politica del Estado, los siguientes:

()
Ill. Ser integrante de algun ayuntamiento, a menos que se separe del cargo 90 dias antes de la eleccion; y”

Articulo 186.- Son impedimentos para ser miembro de un Ayuntamiento, ademas de los que se sefialan en
el articulo 26 del Cadigo Municipal para el Estado de Tamaulipas los siguientes:

I. Ser servidor publico de la Federacion o del Estado, con excepcién de los cargos de eleccion popular, o
del Municipio; o mando de la fuerza publica en el Municipio, a no ser que se separe de su cargo o participacion
por lo menos 90 dias antes de la eleccion;”

68. El partido MORENA considera que se violan los articulos 1°, 14, parrafo segundo, 16, parrafo
primero, 35, fraccion I, 41, base IV, parrafo segundo, 115, base I, parrafos primero y segundo, 116
fracciones I, parrafo segundo y IV, incisos a) y b), 133 y 134 parrafos séptimo y octavo, de la
Constitucion Federal, asi como los articulos 1, 2, 23.1 inciso b) y 29 de la Convencién Americana.

69. En su concepto de invalidez, el partido politico considera que las normas son inconstitucionales
y violan el principio de equidad e igualdad en la contienda electoral por la reduccion del plazo de
ciento veinte a noventa dias para separarse del cargo, como requisito de elegibilidad para aquellos
servidores publicos de los poderes estatales y municipales que pretendan ocupar un nuevo cargo de
eleccion popular, ya que resulta inadecuado en la medida que permite a los miembros de los
ayuntamientos y a otros funcionarios continuar en funciones hasta muy avanzado el proceso electoral
ordinario.

70. De igual forma, considera que al exceptuar a los servidores publicos de eleccion popular del
deber de separarse del cargo con la antelacion debida para poder contender por otro o el mismo cargo,
se lesionan los principios de igualdad y no discriminacion en la medida que a otros servidores
publicos si se les exige el cumplimiento del requisito de elegibilidad.

71. En principio, debe sefalarse que este Tribunal Pleno en diversos precedentes ya se ha
pronunciado sobre el tema de Ila reelecciéon consecutiva de Diputados a los Congresos estatales. Al
efecto en el precedente mds reciente que corresponde a la accion de inconstitucionalidad 76/2016 y
sus acumuladas 79/2016, 80/2016 y 81/2016, se pronuncié en el sentido de que, como una delimitacién
del contenido del derecho a ser votado, con la denominada reforma politico-electoral de diez de
febrero de dos mil catorce, se incorporé al texto constitucional federal la posibilidad de que los
diputados de las entidades federativas sean reelegidos en su cargo. Asi, el articulo 116, fraccion Il,
parrafo segundo, de la Constitucion Federal es claro al prever que las constituciones estatales deberan
establecer la eleccion consecutiva de los diputados a las legislaturas de los Estados hasta por cuatro
periodos consecutivos; asi como que la postulacion sélo podra ser realizada por el mismo partido o
por cualquiera de los partidos integrantes de la coalicion que los hubieren postulado, salvo que hayan
renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato .

72. En estos precedentes el Tribunal Pleno explico que con motivo de la citada reforma las
entidades federativas estan obligadas a introducir en sus ordenamientos constitucionales la eleccion
consecutiva de los diputados de sus legislaturas; sin embargo, se les otorgd libertad configurativa
para establecer la regulacién pormenorizada de esta posibilidad de reeleccion, estableciéndose
unicamente dos limitantes: a) que la eleccion consecutiva sea hasta por cuatro periodos, entendiendo
la locucién “hasta” como un tope y, b) que la postulacion del diputado que se pretenda reelegir podra
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hacerse via candidatura independiente, si fue electo mediante tal mecanismo de participaciéon politica
(posibilidad que se desprende implicitamente del texto constitucional), o sélo podra ser realizada por
el mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la coalicion que lo hubiere postulado,
salvo que haya renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato.

73. En este sentido, con excepcion de estas dos limitaciones impuestas constitucionalmente, los
estados de la republica tienen libertad de configuracion legislativa para regular el régimen de la
eleccion consecutiva de los diputados, incluyendo los requisitos de separacion o no del cargo,
siempre y cuando las normas cumplan, como cualquier otra, con criterios de proporcionalidad
y razonabilidad.

74. Con base en lo anterior, resulta infundado el primer argumento de invalidez, pues la reduccion
del plazo de ciento veinte a noventa dias para separarse del cargo, como requisito de elegibilidad para
aquellos servidores publicos de los poderes estatales y municipales que pretendan ocupar un nuevo
cargo de eleccion popular, se enmarca en la potestad de libre configuracién de la que goza el Estado
de Tamaulipas para regular ese aspecto.

75. Asimismo, se considera que dicha medida legislativa es razonable pues la reduccién de los de
los plazos para que los servidores publicos se separen del cargo, el Poder Legislativo del Estado
de Tamaulipas argumenté que la medida “surgi6 con el proposito de armonizar el calendario del proceso
electoral en el Estado, en virtud de que desde la expedicién de la referida ley (12 de junio de 2015), se tomé la
determinacion de que la duracion de las campafias se redujera de 60 a 45 dias respecto de la eleccion
de Diputados Locales o Ayuntamientos, es decir, la duracion de las campafias electorales disminuyé en
15 dias. "; de esta manera, el articulo 255 de la Ley Electoral local prevé que las campafias electorales
para el cargo de diputados por ambos principios y para los ayuntamientos, iniciaran con posterioridad
a la aprobacion del registro y soélo tendran una duraciéon de cuarenta y cinco dias. Por lo tanto, la
reduccién del plazo para la separacion del cargo también se encuentra razonablemente justificada en
atencion a las caracteristicas de cada uno de los servidores publicos que decidan participar en la
contienda y dado que algunos de ellos deben continuar desempefnando sus funciones y/o mandatos
que correspondan a la inherencia de sus cargos.

76. De igual forma, en cuanto al argumento hecho valer en el que se alega que al exceptuar a los
servidores publicos que ocupen un cargo de elecciéon popular del deber de separarse del cargo con la
antelacion debida para poder contender por otro o por el mismo cargo, se lesionan los principios de
igualdad y no discriminacion en la medida que a otros servidores publicos si se les exige el
cumplimiento del requisito de elegibilidad, se considera que también es infundado.

77. En efecto, dicha medida no se considera violatoria de los criterios de proporcionalidad y
razonabilidad ni de los principios de equidad, igualdad, certeza, legalidad y objetividad electorales, ya
que el constituyente local, en el ejercicio de su libertad de configuracién, decidié que esta permision
aplicaria, en igualdad de circunstancias, a todos aquellos diputados o miembros de los Ayuntamientos
que en el ejercicio de su encargo, tengan la intencion de reelegirse, dejando en ellos la decisién de
separarse o no de su encargo. Ademas, se trata de una regla clara y cierta que se aplicara a todos los
servidores publicos de eleccion popular que se encuentren en la misma hipétesis, esto es, que
pretendan reelegirse.

78. Asimismo, el argumento relativo al trato distinto entre los diputados o miembros de los
Ayuntamientos que pretendan reelegirse y el resto de servidores publicos que si se encuentran
obligados a separarse de su cargo en la temporalidad indicada, también es infundado ya que
claramente se trata de hipotesis distintas, pues en el primer caso la excepcion se aplica iunicamente
para los diputados o municipes que pretendan una reeleccién, mientras que el resto de servidores
publicos se encuentran en una condicion distinta y la exigencia de separaciéon de su cargo noventa
dias antes del dia de la fecha de eleccién no resulta ni desproporcional ni inequitativa.

79. Asi, la medida en estudio adoptada por el Congreso del Estado de Tamaulipas no representa
una ventaja indebida en el contexto de un proceso electoral, ni tampoco violenta el principio de
equidad, pues la permisiéon de la reelecciéon consecutiva ya sea para legisladores o miembros de los
ayuntamientos implica que en caso de ser nuevamente postulados para reelegirse, contendrdan desde
el propio cargo que ostenten en aras de volver a contar con la aceptacion del electorado para volver a
obtenerlo, a diferencia de quienes buscan por primera vez ser electos, por lo tanto no es dable
interpretar una diferencia de trato injustificado en situaciones con elementos normativos distintos.
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80. En consecuencia y en virtud de las consideraciones aducidas, lo procedente es reconocer la
validez de los articulos 30 fracciones I, Il y IV de Ia Constitucion del Estado de Tamaulipas, 26 fraccion
VI y 28 del Cédigo Municipal y los articulos 181, fraccion Ill y 186, fraccion I de la Ley Electoral del
Estado de Tamaulipas.”

Conforme a estos precedentes, debe reconocerse la validez del parrafo segundo del articulo 218
reclamado, en cuanto establece la posibilidad de que los diputados que aspiren a reelegirse permanezcan en
el cargo mientras realizan proselitismo politico para perseguir ese objetivo.

No obstante lo anterior, este Tribunal Pleno advierte que los parrafos segundo y tercero del articulo 218
reclamado resultan discriminatorios en la parte en que obligan, respectivamente, al Diputado que ocupe la
Presidencia de la Junta de Gobierno y Coordinacion Politica del Congreso y asi como a los integrantes de los
ayuntamientos, ambos del Estado de Yucatan, a solicitar licencia para poder participar en la contienda
electoral con el propésito de reelegirse, tal como ya lo establecié este Tribunal Pleno al resolver la accion de
inconstitucionalidad 38/2017 y sus acumuladas 39/2017 y 60/2017, en su sesion publica correspondiente al 28
de agosto de 2017, en la cual se estableci6 el criterio general en el sentido de que no debe hacerse distincion
de trato entre los servidores publicos locales para efectos de su separacion del cargo con miras a reelegirse
en los siguientes términos:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 38/2017 Y SUS ACUMULADAS 39/2017 y 60/2017

“DECIMO. Exigencia para separarse del cargo, en caso de reeleccion, de presidentes y sindicos
municipales. El partido Politico MORENA, impugna el articulo 74, fraccion IX, de la Constitucion
Politica del Estado de Jalisco, en relacién al numeral 11, numeral 1, fraccion IX, del Cédigo Electoral y
de Participacion Social del Estado de Jalisco, pues considera que violentan los articulos 1°; 14, parrafo
segundo; 16, primer parrafo; 35, fraccion Il; 115 base VIII; 116, fraccion 1V, inciso b); 133 y 134, parrafos
séptimo y octavo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los
numerales 1, 2, 23.1 y 29 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.

Lo anterior, debido a que se privilegia a los regidores que buscan reelegirse, pues se les exime de
separarse del cargo 90 dias antes de la eleccion; contrasta que este requisito si se le exige a los demas
servidores publicos integrantes del Municipio. Asi, de conformidad con el articulo 73 de Ia
Constitucion Local, los sindicos y presidentes municipales deben separarse del cargo con
la antelacion mencionada, cuando pretendan postularse para un segundo periodo.

Estima que no existe justificacion para privilegiar el trato de los regidores que busquen la
reeleccion, en comparacion con los demds servidores publicos que si deben separarse
independientemente que busquen la reeleccion o su primera eleccion. Argumenta que con este
privilegio, los regidores seguirdn disfrutando de las contraprestaciones econémicas que corresponden
al ejercicio del cargo publico.

Incluso, enfatiza que, en algunas ocasiones, la persona que coordine el grupo de regidores de su
partido en el cabildo, estard en posibilidad de manejar recursos presupuestarios adicionales, sin
menoscabo del beneficio que representa la proyeccion permanente de la imagen publica que deriva del
ejercicio de sus funciones. Asi, afirma que no se evita debidamente que no se usen los recursos
humanos, materiales o econémicos (provenientes del cargo publico) durante la campafia electoral.

Aunado a lo anterior, aduce que los articulos impugnados de la Constitucién local y el Cédigo
Electoral del Estado de Jalisco, transgreden el articulo 134, parrafos séptimo y octavo de la
Constitucion Federal, en relacion con el articulo Tercero Transitorio, del Decreto que publicé
la reforma constitucional en materia politico electoral de diez de marzo de dos mil catorce; lo anterior,
ya que no existe forma de garantizar los principios de imparcialidad en el manejo de los recursos de
servidores publicos para no afectar la equidad en la contienda entre los partidos politicos.

El articulo 74, fraccion IX, de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, en relacion al
numeral 11, numeral 1, fraccién IX, del Cédigo Electoral y de Participacion Social del Estado de Jalisco,
que impugna, son del tenor siguiente:

Constitucion Politica del Estado de Jalisco

“Articulo 74.- Para ser Presidente Municipal, regidor y sindico se requiere:

()
(REFORMADA, P.O. 2 DE JUNIO DE 2017)

IX. No ser servidor publico del Municipio de que se trate, a no ser que se separe del cargo noventa dias
antes de la eleccién, salvo que se trate de regidores que buscan reelegirse. Si se trata del funcionario
encargado de la Hacienda Municipal, es preciso que haya rendido sus cuentas al Congreso del Estado por
conducto de la Auditoria Superior del Estado de Jalisco”.
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Cddigo Electoral y de Participacion Social del Estado de Jalisco
“Articulo 11

1. Para ser Presidente Municipal, Regidor y Sindico se requiere:

()
(REFORMADA, P.O. 2 DE JUNIO DE 2017)

IX. No ser servidor publico del Municipio de que se trate, a no ser que se separe del cargo noventa dias
antes de la eleccion, salvo que se trate de regidores que buscan reelegirse. Si se trata del funcionario
encargado de las finanzas municipales, es preciso que haya rendido sus cuentas al Congreso del Estado por
conducto de la Auditoria Superior del Estado de Jalisco”.

Segin lo dispuesto en diversos precedentes por este Tribunal Pleno, al tratarse este caso de
legislacion local, la validez de los preceptos impugnados solo debe confrontarse con lo establecido en
los articulos 115 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los cuales,
en lo que interesa para este asunto establecen lo siguiente.

“Articulo 115.- Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, democratico, laico y popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacion
politica y administrativa, el Municipio libre, conforme a las bases siguientes:

I.- Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccién popular directa, integrado por un
Presidente Municipal y el nimero de regidores y sindicos que la ley determine. La competencia que esta
Constitucion otorga al gobierno municipal se ejercera por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra
autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.

Las Constituciones de los estados deberan establecer la eleccion consecutiva para el mismo cargo
de presidentes municipales, regidores y sindicos, por un periodo adicional, siempre y cuando el periodo del
mandato de los ayuntamientos no sea superior a tres afios. La postulacion sélo podra ser realizada por el
mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la coalicion que lo hubieren postulado, salvo que
hayan renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato.

Las Legislaturas locales, por acuerdo de las dos terceras partes de sus integrantes, podran suspender
ayuntamientos, declarar que éstos han desaparecido y suspender o revocar el mandato a alguno de sus
miembros, por alguna de las causas graves que la ley local prevenga, siempre y cuando sus miembros hayan
tenido oportunidad suficiente para rendir las pruebas y hacerlos (sic) alegatos que a su juicio convengan.

Si alguno de los miembros dejare de desempefiar su cargo, sera sustituido por su suplente, o se procedera
segun lo disponga la ley.

En caso de declararse desaparecido un Ayuntamiento o por renuncia o falta absoluta de la mayoria de sus
miembros, si conforme a la ley no procede que entren en funciones los suplentes ni que se celebren nuevas
elecciones, las legislaturas de los Estados designaran de entre los vecinos a los Concejos Municipales que
concluiran los periodos respectivos; estos Concejos estaran integrados por el nimero de miembros que
determine la ley, quienes deberan cumplir los requisitos de elegibilidad establecidos para los regidores.

..

“Articulo 116.- El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse
el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion
a las siguientes normas:

Il.- El nGmero de representantes en las legislaturas de los Estados sera proporcional al de habitantes de
cada uno; pero, en todo caso, no podra ser menor de siete diputados en los Estados cuya poblacion no llegue
a 400 mil habitantes; de nueve, en aquellos cuya poblacion exceda de este nimero y no llegue a 800 mil
habitantes, y de 11 en los Estados cuya poblacion sea superior a esta Ultima cifra.

Las Constituciones estatales deberan establecer la eleccién consecutiva de los diputados a las legislaturas
de los Estados, hasta por cuatro periodos consecutivos. La postulacion sélo podra ser realizada por el mismo
partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la coalicién que los hubieren postulado, salvo que hayan
renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato.
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()

IV.- De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la materia,
las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:

a) Las elecciones de los gobernadores, de los miembros de las legislaturas locales y de los integrantes de
los ayuntamientos se realicen mediante sufragio universal, libre, secreto y directo; y que la jornada comicial
tenga lugar el primer domingo de junio del afio que corresponda. Los Estados cuyas jornadas electorales se
celebren en el afio de los comicios federales y no coincidan en la misma fecha de la jornada federal, no
estaran obligados por esta Ultima disposicion;

b) En el ejercicio de la funcién electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean principios rectores los
de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad y objetividad,;

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones y las jurisdiccionales que
resuelvan las controversias en la materia, gocen de autonomia en su funcionamiento, e independencia en sus
decisiones, conforme a lo siguiente y lo que determinen las leyes:

lo. Los organismos publicos locales electorales contaran con un 6rgano de direcciéon superior integrado
por un consejero Presidente y seis consejeros electorales, con derecho a voz y voto; el Secretario Ejecutivo y
los representantes de los partidos politicos concurriran a las sesiones so6lo con derecho a voz; cada partido
politico contara con un representante en dicho 6rgano.

20. El consejero Presidente y los consejeros electorales seran designados por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, en los términos previstos por la ley. Los consejeros electorales estatales deberan
ser originarios de la entidad federativa correspondiente o contar con una residencia efectiva de por lo menos
cinco afios anteriores a su designacién, y cumplir con los requisitos y el perfil que acredite su idoneidad para el
cargo que establezca la ley. En caso de que ocurra una vacante de consejero electoral estatal, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral hara la designaciéon correspondiente en términos de este articulo y la
ley. Si la vacante se verifica durante los primeros cuatro afios de su encargo, se elegird un sustituto para
concluir el periodo. Si la falta ocurriese dentro de los Ultimos tres afios, se elegird a un consejero para un
nuevo periodo.

30. Los consejeros electorales estatales tendran un periodo de desempefio de siete afios y no podran ser
reelectos; percibirdn una remuneracion acorde con sus funciones y podran ser removidos por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, por las causas graves que establezca la ley.

4o. Los consejeros electorales estatales y demas servidores publicos que establezca la ley, no podran
tener otro empleo, cargo o comision, con excepcion de los no remunerados en actividades docentes,
cientificas, culturales, de investigacién o de beneficencia. Tampoco podran asumir un cargo publico en los
organos emanados de las elecciones en cuya organizacion y desarrollo hubieren participado, ni ser postulados
para un cargo de eleccién popular o asumir un cargo de dirigencia partidista, durante los dos afios posteriores
al término de su encargo.

50. Las autoridades electorales jurisdiccionales se integraran por un numero impar de magistrados,
quienes seran electos por las dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara de Senadores,
previa convocatoria publica, en los términos que determine la ley.

60. Los organismos publicos locales electorales contaran con servidores publicos investidos de fe publica
para actos de naturaleza electoral, cuyas atribuciones y funcionamiento seran reguladas por la ley.

70. Las impugnaciones en contra de los actos que, conforme a la base V del articulo 41 de esta
Constitucion, realice el Instituto Nacional Electoral con motivo de los procesos electorales locales, seran
resueltas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, conforme lo determine la ley.

d) Las autoridades electorales competentes de caracter administrativo puedan convenir con el Instituto
Nacional Electoral se haga cargo de la organizacion de los procesos electorales locales;

e) Los partidos politicos s6lo se constituyan por ciudadanos sin intervencién de organizaciones gremiales,
o con objeto social diferente y sin que haya afiliacion corporativa. Asimismo tengan reconocido el derecho para
solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccidon popular, con excepcion de lo dispuesto en el
articulo 2°., apartado A, fracciones Il y VII, de esta Constitucion.

f) Las autoridades electorales solamente puedan intervenir en los asuntos internos de los partidos en los
términos que expresamente sefialen;
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El partido politico local que no obtenga, al menos, el tres por ciento del total de la votacion valida emitida
en cualquiera de las elecciones que se celebren para la renovacion del Poder Ejecutivo o Legislativo locales,
le serd cancelado el registro. Esta disposicién no sera aplicable para los partidos politicos nacionales que
participen en las elecciones locales;

g) Los partidos politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento publico para sus actividades
ordinarias permanentes y las tendientes a la obtencién del voto durante los procesos electorales. Del mismo
modo se establezca el procedimiento para la liquidacion de los partidos que pierdan su registro y el destino de
sus bienes y remanentes;

h) Se fijen los criterios para establecer los limites a las erogaciones de los partidos politicos en sus
precampafias y campafias electorales, asi como los montos maximos que tengan las aportaciones de
sus militantes y simpatizantes;

i) Los partidos politicos accedan a la radio y la television, conforme a las normas establecidas por el
apartado B de la base 11l del articulo 41 de esta Constitucion;

j) Se fijen las reglas para las precampafas y las campafas electorales de los partidos politicos, asi como
las sanciones para quienes las infrinjan. En todo caso, la duracion de las campafias sera de sesenta a noventa
dias para la eleccién de gobernador y de treinta a sesenta dias cuando s6lo se elijan diputados locales o
ayuntamientos; las precampafias no podran durar mas de las dos terceras partes de las respectivas campafias
electorales;

k) Se regule el régimen aplicable a la postulacion, registro, derechos y obligaciones de los candidatos
independientes, garantizando su derecho al financiamiento publico y al acceso a la radio y la televisién en los
términos establecidos en esta Constitucion y en las leyes correspondientes;

I) Se establezca un sistema de medios de impugnacion para que todos los actos y resoluciones electorales
se sujeten invariablemente al principio de legalidad. Igualmente, que se sefialen los supuestos y las reglas
para la realizacion, en los ambitos administrativo y jurisdiccional, de recuentos totales o parciales de votacion;

m) Se fijen las causales de nulidad de las elecciones de gobernador, diputados locales y ayuntamientos,
asi como los plazos convenientes para el desahogo de todas las instancias impugnativas, tomando en cuenta
el principio de definitividad de las etapas de los procesos electorales, y

n) Se verifique, al menos, una eleccion local en la misma fecha en que tenga lugar alguna de las
elecciones federales;

0) Se tipifiqguen los delitos y determinen las faltas en materia electoral, asi como las sanciones que por
ellos deban imponerse.

p) Se fijen las bases y requisitos para que en las elecciones los ciudadanos soliciten su registro como
candidatos para poder ser votados en forma independiente a todos los cargos de eleccién popular, en los
términos del articulo 35 de esta Constitucion.

..

Este Tribunal Pleno al resolver la accion de inconstitucionalidad 76/2016 y sus acumuladas 79/2016,
80/2016 y 81/2016, sostuvo que de la lectura de los articulos 115y 116 de la Constitucion Federal, en lo
referente a la forma de gobierno que deben adoptar los Municipios y los Estados, asi como de los
aspectos que en materia electoral se deben garantizar en las constituciones y leyes locales segun lo
dispuesto en las bases establecidas en la Constitucion y las leyes generales en la materia, se advierte
que no hay disposicién alguna en la que se regule la temporalidad con la que los servidores publicos
se deben separar de sus cargos para poder ser electos como Presidente Municipal, regidor y sindico
del Municipio.

Al respecto, debe senalarse también, lo sostenido al resolverse las acciones de
inconstitucionalidad 29/2017 y sus acumuladas, 40/2017 y sus acumuladas y, 41/2017 y sus
acumuladas; en el sentido de que, es criterio reiterado que las entidades federativas gozan de libertad
configurativa para imponer requisitos de elegibilidad de sus cargos publicos elegidos
democraticamente, incluyendo el deber de separarse de otros cargos publicos para poder contender
en una eleccion. Tal como se resolvié en la acciéon de inconstitucionalidad 36/2011, el derecho a ser
votado se encuentra reconocido en el texto constitucional y en diversos tratados internacionales,
siendo que el mismo puede ser regulado en las constituciones o leyes locales en atencién a la facultad
de configuracién legislativa de las entidades federativas, siempre y cuando se cumplan los
lineamientos constitucionales tasados al respecto y se ajusten al resto de las disposiciones de rango
constitucional (tanto organica como en relacién con los derechos humanos).
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Asimismo, como una vertiente del derecho a ser votado, con Ila denominada reforma
politico-electoral de diez de febrero de dos mil catorce, se incorporé al texto constitucional la
posibilidad de que los diputados y miembros de los ayuntamientos de las entidades federativas sean
reelegidos en sus cargos.

En torno a los legisladores Ilocales, entre otros precedentes, en las acciones de
inconstitucionalidad 88/2015 y sus acumuladas y 126/2015 y su acumulada, falladas el veinticuatro
de noviembre de dos mil quince y el ocho de febrero de dos mil dieciséis, este Tribual Pleno ha
sostenido que el articulo 116, fraccién Il, parrafo segundo, de la Constituciéon General prevé la
obligacién de que las constituciones estatales deberdn establecer la eleccion consecutiva de los
diputados a las legislaturas de los Estados hasta por cuatro periodos consecutivos ; asi como que la
postulacién sélo podra ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes
de la coalicién que los hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes
de la mitad de su mandato.

En el Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Gobernacion; de Reforma
del Estado; de Estudios Legislativos, Primera y de Estudios Legislativos, Segunda, en relacién con las
iniciativas con proyecto de Decreto por el que se reforman y adicionan diversos articulos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia politica-electoral, respecto a la
reelecciéon inmediata o elecciéon consecutiva de legisladores, se dijo que (pdginas 111 y 112 del
dictamen):

“....Estas Comisiones Dictaminadoras estimamos que la reeleccion inmediata o eleccion consecutiva de
legisladores trae aparejada ventajas, como son: tener un vinculo méas estrecho con los electores, ya que seran
éstos los que ratifiguen mediante su voto, a los servidores publicos en su encargo, y ello abonara a la
rendicion de cuentas y fomentara las relaciones de confianza entre representantes y representados, y
profesionalizara la carrera de los legisladores, para contar con representantes mayormente calificados para
desempefiar sus facultades, a fin de propiciar un mejor quehacer legislativo en beneficio del pais; lo que puede
propiciar un mejor entorno para la construccién de acuerdos.

Aunado a lo anterior, la ampliaciéon de tal temporalidad fortalecera el trabajo legislativo y permitira dar
continuidad y consistencia a las funciones inherentes de las Camaras respectivas.

En ese sentido, los integrantes de estas Comisiones Unidas estimamos necesario sefialar las
caracteristicas de la eleccion consecutiva de legisladores que para tal efecto se regularan en el articulo 59 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: Los Senadores podran ser electos hasta por dos
periodos consecutivos y los Diputados al Congreso de la Unidn hasta por cuatro periodos consecutivos, para
sumar 12 afios en el ejercicio del encargo.

Igualmente, se propone que si un legislador busca la reeleccién, tendra que hacerlo por la misma via que
llegé al ejercicio del encargo; es decir, por el mismo partido politico que lo postuld, sin que puedan hacerlo a
través de candidatura independiente o, en caso de ser candidato independiente, tendra que hacerlo con ese
mismo caracter, sin poder ser postulado por un partido politico o coalicion alguna.

De igual manera, se propone que en las Constituciones de los Estados pueda establecerse la eleccion
consecutiva de los diputados locales, ajustandose al modelo federal en términos de la propuesta de reformas
al articulo 59 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

[.I"

Asi, en dichos precedentes se afirmé que las entidades federativas estan obligadas a introducir en
sus ordenamientos constitucionales la elecciéon consecutiva de los diputados de sus legislaturas; sin
embargo, se les otorgd libertad configurativa para establecer la regulacion pormenorizada de esta
posibilidad de reeleccién, estableciéndose dos limitantes: que la elecciéon consecutiva sea hasta por
cuatro periodos y que la postulacion del diputado que se pretenda reelegir podra hacerse via
candidatura independiente, si fue electo mediante tal mecanismo de participacion politica (posibilidad
que se desprende implicitamente del texto constitucional), o s6lo podra ser realizada por el mismo
partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la coalicion que lo hubieren postulado, salvo
que haya renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato.

En la misma légica, respecto a los municipes, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha
concluido que el articulo 115, fraccién I, de la Constitucion General, dispone que los municipios seran
gobernados por un ayuntamiento de eleccion popular integrado por un presidente municipal y el
numero de sindicos y regidores que la ley determine, y que las entidades federativas tienen la
obligacién de integrar a sus constituciones locales el principio de reeleccion de esos presidentes
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municipales, regidores y sindicos para el mismo cargo con ciertas condicionantes: la primera, que la
eleccion por un periodo adicional se dara siempre y cuando los mandatos de los municipios no
excedan de tres anos y, la segunda, que, en caso de que el respectivo miembro del ayuntamiento
pretendiera reelegirse a partir de un partido u otros partidos diferentes al que lo postularon para su
primer periodo, tendria que haber renunciado a los mismos o perdido su militancia antes de la mitad
del respectivo mandato.

Con ello, como se dijo en los precedentes, se valora que la Constitucion General se distancié del
antiguo sistema de no reeleccion y amplié el contenido del derecho a ser votado de los ciudadanos,
previsto en el articulo 35, fraccion Il, de la Constitucién Federal y 23 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (entre otros tratados internacionales que lo reconocen), otorgando la potestad de
que los ciudadanos que hayan sido elegidos como diputados, presidentes, sindicos o regidores de un
ayuntamiento puedan ser elegidos nuevamente, lo cual, podria ser regulado por las entidades
federativas siempre y cuando tal reglamentacion no afecte reglas o principios con rango
constitucional.

Conforme a lo anterior, en el caso, el Constituyente Permanente y el Congreso del Estado de
Jalisco, actuaron dentro de su margen de libertad configurativa; sin embargo, el error en el que
incurren es el de introducir una distincién injustificada entre los miembros del ayuntamiento.

En efecto, retomando lo sostenido por este Tribunal Pleno al resolver la acciéon de
inconstitucionalidad 29/017 y sus acumuladas 32/2017, 34/2017 y 35/2017, debe sefalarse que si bien
en este caso también estamos frente a un requisito agregable que se encuentra en el ambito de la libre
configuracion de los constituyentes y legisladores locales, esta Suprema Corte estima que la
diferencia y distincion prevista no resulta razonable. Considerando que la regulaciéon prevista
contempla los requisitos previstos para aquéllos que pretendan reelegirse para obtener un cargo de
eleccion popular para el mismo nivel de gobierno, esto es, para integrar un ayuntamiento, no se
entiende cudl es la finalidad perseguida en distinguir entre puestos y establecer un requisito
diferenciado, si al final de cuentas, todos los aspirantes a dichos cargos buscan la misma finalidad y
tendran la misma funcién, en el sentido de formar parte de un ayuntamiento que gobierne al Municipio.

Asi, no se entiende por qué para aspirar a reelegirse como Presidente Municipal o Sindico de un
ayuntamiento se requiere separarse del cargo con tres meses de anticipacion, mientras que para los
regidores de ese mismo ayuntamiento no se les exija separarse del cargo en caso de que pretendan la
reeleccion. Esta diferencia de requisitos en los preceptos impugnados, genera una desigualdad entre
los integrantes de un mismo cuerpo colegiado, que en conjunto llevan a cabo las funciones de
gobierno en los municipios.

De este modo, este Tribunal Pleno considera que estas distinciones, en el requisito de elegibilidad
de separarse del cargo noventa dias antes de la eleccion, entre los distintos cargos de eleccion
popular para la integracion de los ayuntamientos, no resulta razonable, dado que todos los aspirantes
a reelegirse en dichos cargos realizaran sus funciones en un mismo ambito de gobierno, el municipal.

Asi entonces, ante la falta de razonabilidad del requisito impugnado por prever una distincién en el
requisito exigido en cuanto a separarse del cargo para quienes pretendan reelegirse a cargos de
eleccion popular en los ayuntamientos, lo procedente es declarar la invalidez de la excepcion prevista
en los articulos 74, fraccion IX, de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, en la porcion
normativa que dice “salvo que se trate de regidores que buscan reelegirse” y, 11, numeral 1, fraccion IX,
del Cédigo Electoral y de Participacion Social del Estado de Jalisco, en la porcion normativa que dice
“salvo que se trate de regidores que buscan reelegirse”.

Derivado de esta declaratoria de invalidez de la porcion normativa que establecia la citada
excepcion, debe dejarse claro que, en el caso, no quedaria un vacio normativo ya que el acdpite de los
preceptos impugnados indica que los requisitos de elegibilidad exigidos en sus fracciones seran
aplicables a todos aquellos que aspiren a ser presidente municipal, regidor y sindico.”

En consecuencia, con apoyo en el precedente citado, debe declararse la invalidez del articulo 218, parrafo
segundo, en la porcién normativa que indica “...con excepcién del diputado que ocupe la presidencia de
la Junta de Gobierno y Coordinacion Politica del Congreso del Estado, quien debera separarse de su
encargo 120 dias naturales antes del dia de la eleccién.”; y tercero, en la porcion normativa que indica
“debiendo separarse de su cargo 120 dias naturales antes del dia de la eleccion”, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, de modo que a partir de que surta efectos
esta ejecutoria, dichos parrafos deberan leerse de la siguiente forma:
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Articulo 218, parrafo segundo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Yucatan

TEXTO RECLAMADO

NUEVA LECTURA

(ADICIONADO, D.O. 31 DE MAYO DE 2017)

“En el caso de los diputados propietarios o
suplentes podran ser reelectos para el periodo
inmediato en la forma, términos y condiciones
que sefale esta ley y el Consejo General, sin
requerir licencia para separarse del cargo, con

(ADICIONADO, D.O. 31 DE MAYO DE 2017)

‘En el caso de los diputados propietarios o suplentes
podran ser reelectos para el periodo inmediato en la
forma, términos y condiciones que sefiale esta ley y
el Consejo General, sin requerir licencia para
separarse del cargo’

excepcion del diputado que ocupe la presidencia
de la Junta de Gobierno y Coordinacion Politica
del Congreso del Estado, quien debera
separarse _de su_encarqo 120 dias naturales
antes del dia de la eleccion.”

Articulo 218, parrafo tercero, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Yucatan

TEXTO RECLAMADO
(ADICIONADO, D.O. 31 DE MAYO DE 2017)

En el caso de los integrantes de Ilos
ayuntamientos que aspiren a ser reelectos para
el mismo cargo en el periodo inmediato
siguiente, deberan cumplir con los términos y
condiciones que sefale esta ley y el Consejo
General, debiendo separarse de su cargo 120
dias naturales antes del dia de la eleccion,”

NUEVA LECTURA
(ADICIONADO, D.O. 31 DE MAYO DE 2017)

‘En el caso de los integrantes de los ayuntamientos
que aspiren a ser reelectos para el mismo cargo en
el periodo inmediato siguiente, deberan cumplir con
los términos y condiciones que sefiale esta ley y el
Consejo General.’

Asimismo, debe declararse la invalidez de los parrafos cuarto y quinto del articulo 218 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, en virtud de que en ambos casos regulan
supuestos relacionados con la obligaciéon de solicitar licencia por parte del Diputado que ocupe la Presidencia
de la Junta de Gobierno y Coordinacion Politica del Congreso, asi como de los integrantes de los
ayuntamientos para el caso en que pretendan reelegirse, ya que dichos parrafos concretamente prevén:

a) Que tales servidores publicos podran reintegrarse a sus puestos una vez que sean expedidas las
constancias de mayoria y validez respectivas; vy,
b) Que en caso de nulidad de la eleccién, el organismo electoral local emitira los lineamientos que

deberan seguir para separarse del cargo, cuando se hayan reintegrado a sus funciones y deseen
competir nuevamente en la eleccion.

La declaracion de invalidez de estas normas se sustenta en la circunstancia de que los supuestos que
prevén, dado lo resuelto en esta ejecutoria, su existencia carece de sentido practico, ya que a partir de la
invalidez decretada de la obligacién del Diputado que ocupe la Presidencia de la Junta de Gobierno y
Coordinacion Politica del Congreso, y de la de los integrantes de los ayuntamientos de tener que solicitar, en
ambos casos, licencia para contender por su reeleccién; ya no se requiere del establecimiento de reglas para
el caso en que tengan que reintegrarse a sus respectivos cargos, en tanto que ni siquiera resulta necesario
que se separen de ellos para participar en los comicios.

En otro aspecto, con relacién al parrafo sexto del articulo 218 reclamado el partido accionante se limita a
expresar que esta norma tiene el propésito de “...evitar que los interesados traten de influir en decisiones
de las autoridades electorales o usen indebidamente recursos publicos en la etapa de resultados y
declaraciones de validez de las elecciones.”; afirmacién con la cual realmente no se cuestiona el precepto,
sino que unicamente se expone la finalidad que persigue.

Ademas, este Tribunal Pleno advierte que el sexto parrafo citado al establecer que los diputados e
integrantes de los ayuntamiento que pretendan la reeleccion no podran continuar en su cargo, mas alla del
periodo por el cual hubieran sido electos, y que sélo podran volver a ocuparlo cuando asi se hubiera declarado
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en forma definitiva en sentencia firme, o no se hubiera interpuesto el recurso correspondiente, no se incurre en
vicio alguno que conduzca a declarar su inconstitucionalidad, pues lo Unico que establece la norma es
garantizar que el plazo para el que fueron electos tales servidores publicos se respete puntualmente sin
excederlo por ningun motivo, a menos que fuesen reelectos mediante una resolucién administrativa o
jurisdiccional firme e incontrovertible, momento a partir del cual podran regresar a él pero solo por este motivo.

De ahi que también deba reconocerse la validez del parrafo sexto del articulo 218 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan.

Finalmente, también resultan infundados los restantes conceptos de invalidez en los que se alega la
presunta deficiente regulacién contenida en el parrafo séptimo del articulo 218 reclamado en el que se
establece que “En el caso de declararse nula una eleccion de ayuntamiento, el Congreso del Estado
debera nombrar un concejo municipal y expedir la convocatoria a elecciones extraordinarias.”; pero sin
sefialar expresamente que quienes conformen el referido concejo municipal “...deberan cumplir los
requisitos de elegibilidad establecidos para los regidores.”, tal como asi lo mandata la fraccion |, parrafo
quinto, del articulo 115 de la Constitucion Federal,® pues a juicio de este Tribunal Pleno el parrafo impugnado
debe ser interpretado conforme lo dispone el precepto constitucional, esto es, en el sentido de que los
integrantes de dicho 6rgano de gobierno deben satisfacer las exigencias legales que tendrian quienes aspiren
a integrar el ayuntamiento, sin que fuera indispensable que el precepto ordinario reiterara lo que ya prevé la
norma de la Constitucion Federal, en tanto que esta ultima, por su jerarquia, no podria dejar de tomarse en
cuenta y aplicarse en todos los casos en que deban nombrarse concejos municipales.

En tal virtud, procede reconocer la validez del parrafo séptimo del articulo 218 reclamado.

DECIMO. Inconstitucionalidad de la asignacion de la totalidad de las regidurias a la planilla que
hubiera obtenido el mayor nimero de votos en la eleccion de las regidurias de mayoria relativa. En su
Quinto concepto de invalidez MORENA reclama el articulo 337 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Yucatan, y aunque no se reclama, resulta necesario transcribir también el articulo
343 al cual remite el anterior precepto:

LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE YUCATAN.
(REFORMADO, D.O. 31 DE MAYO DE 2017)

“Articulo 337. A la planilla de regidores que hubiera obtenido el mayor numero de votos en la
eleccion, le correspondera la totalidad de las regidurias de mayoria relativa y sélo tendra el derecho de
participar en la asignacion de regidores de representacion proporcional en los casos previstos en el
articulo 343 de esta ley.”

“Articulo 343. Si ningun partido, coalicion o candidatura independiente, tuviera derecho a
asignaciones de representaciéon proporcional, las que correspondan seran asignadas al partido,
coalicién o candidatura independiente, que haya obtenido la votacion mayoritaria. De igual forma se
procedera en el caso de que en las elecciones del municipio de que se trate sélo haya participado un
partido, coalicion o candidatura independiente.”

Concepto de invalidez del partido politico MORENA:

. La norma reclamada vulnera el principio constitucional de democracia representativa, asi como los de
certeza, legalidad y objetividad electorales, al permitir que, a la planilla de regidores que hubiera
obtenido el mayor niumero de votos en la eleccion, ademas de corresponderle la totalidad de las
regidurias de mayoria relativa, tenga derecho de participar en la asignacién de regidores de
representacion proporcional.

9 La fraccion |, parrafo quinto, del articulo 115 de la Constitucion Federal dispone:

“Art. 115.- Los estados adoptardn, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano, representativo, democratico, laico y
popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacién politica y administrativa, el municipio libre, conforme a
las bases siguientes:

I-....

[..]

(REFORMADO, D.O.F. 23 DE DICIEMBRE DE 1999)

En caso de declararse desaparecido un Ayuntamiento o por renuncia o falta absoluta de la mayoria de sus miembros, si conforme a
la ley no procede que entren en funciones los suplentes ni que se celebren nuevas elecciones, las legislaturas de los Estados
designaran de entre los vecinos a los Concejos Municipales que concluirdn los periodos respectivos; estos Concejos estaran
integrados por el numero de miembros que determine la ley, quienes deberdan cumplir los requisitos de elegibilidad establecidos
para los regidores.

n..”
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. Ademas de que con el otorgamiento de la constancia de mayoria y validez, quedan ya representados,
en su integridad, los ciudadanos que votaron por la planilla triunfadora, el legislador pretende
conferirle a la planilla triunfadora (postulada por partido politico, coalicién o de manera independiente)
la posibilidad de que le sean asignadas regidurias de representacidon proporcional, en los casos
previstos en el articulo 343 de la misma ley.

. El articulo 337 impugnado presenta dos situaciones posibles de actualizaciéon: 1) A la planilla
triunfadora en una elecciéon de regidores le corresponde la totalidad de las regidurias de mayoria
relativa; y, 2) A la misma planilla cuya representatividad por los sufragios obtenidos ha sido colmada
con la totalidad de las regidurias de mayoria, se le otorga, ademas, “el derecho” de participar en la
asignacion de regidores de representacion proporcional en los casos previstos en el articulo 343 de
esta ley.

. El articulo 343 presenta al menos dos supuestos y una condicion de aplicacién que se compagina
con el 337, y que son: Que ningun partido, coalicién o candidatura independiente, tuviera
derecho a asignaciones de representacion proporcional.

. Si tal condicién se cumple, bien sea porque ningun partido o planilla independiente obtuvo el umbral
minimo necesario al efecto, o por cualquier otra circunstancia, entonces: a) Las regidurias de
representacion proporcional que correspondan seran asignadas al partido, coalicion o candidatura
independiente, que haya obtenido la votacién mayoritaria; y b) de igual forma se procedera en el caso
de que en las elecciones del municipio de que se trate sélo haya participado un partido, coalicion o
candidatura independiente.

. Sin embargo, ello implicaria hacer una segunda asignacion de regidores (en este caso de
representacion proporcional, lo que, en si mismo, implica una desproporcién) a cambio de los mismos
sufragios que ya sirvieron para el otorgamiento de la constancia de la totalidad de las regidurias de
mayoria relativa.

. En otras palabras, determinado nimero o porcentaje de votos (lo que obtuvo la planilla mayoritaria)
se reutilizaran para asignar regidurias sobre regidurias, incurriendo la autoridad en una doble
contabilidad y una doble entrega de constancias a una misma planilla o fuerza politica.

. Si conforme al articulo 337 de la ley quienes votaron por la planilla que obtuvo la mayor cantidad de
votos ya quedo representada con la totalidad de las regidurias de mayoria relativa, es inconcuso
que ningun déficit democratico existe, pues, segun sus votos, todos los integrantes que fueron
votados en esa planilla mayoritaria, seran regidores.

. Es decir, fueron postulados, se registraron, hicieron campafia y en su momento, una vez conocidos
los resultados de la eleccion, obtuvieron su constancia de haber sido electos por votacion popular
directa. ¢ Cual seria entonces la justificacion concreta por la cual se ordena asignarles, ademas, las
regidurias supuestamente adicionales de representacién proporcional? No tiene sentido.

. Si, como la norma del articulo 343 dispone: “Si ningun partido, coalicion o candidatura
independiente, tuviera derecho a asignaciones de representacion proporcional...” ;Por qué
tendrian que asignarse al mayoritario, por remisién del articulo 337 de la ley de la materia, si, ademas
de no tener derecho ninguno a dicha asignacion (y ninguno es ninguno), aquellas de mayoria relativa
a las que tuvo derecho ya se la han otorgado?

. Ante tal situacion, parece obvio que existe una antinomia, o al menos una oscuridad y ambigliedad en
la redaccion de tal disposicion, que debe entenderse de conformidad con las normas supremas de los
articulos 40 y 115 base | de la Carta Magna, en el sentido de no dar una a la planilla ganadora, una
sobre representacion mayor a la del 8% con respecto de la votacion municipal emitida, frente al total
de integrantes del Cabildo.

Para dar respuesta a los anteriores conceptos de invalidez resulta conveniente precisar como se integran
los ayuntamientos en el Estado de Yucatan.

Lo primero que hay que destacar es que la Constitucion local prevé en el parrafo tercero de su articulo 76
que “Se adoptara el principio de representaciéon proporcional, como mecanismo complementario del
sistema de mayoria relativa, para la eleccion de los integrantes de los ayuntamientos. La ley
reglamentaria determinara el porcentaje de votacion que deberan obtener los partidos politicos y la
forma para la asignacion de las regidurias de representacién proporcional.”; y en su articulo 77, base
octava, ordena que: “Las leyes correspondientes, determinardan el numero de regidores de mayoria
relativa y de representacion proporcional, de acuerdo con el nimero de habitantes de cada
municipio.”.
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Este ultimo mandato de la Constitucion local esta desarrollado en el articulo 22 de la Ley de Gobierno de
los Municipios del Estado de Yucatan, en los siguientes términos:

LEY DE GOBIERNO DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE YUCATAN.

“Articulo 22.- En el mes de febrero del afno previo al de la eleccién, el Congreso del Estado,
determinara el numero de Regidores de Mayoria Relativa y de Representacion Proporcional, que
corresponda a cada Municipio, considerando los fenomenos demograficos establecidos por el Censo
Nacional de Poblacién y Vivienda actualizado, segtun lo dispuesto por la Constitucion Politica del
Estado de Yucatan y las leyes en materia electoral.

Para determinar el niumero de Regidores, el Congreso del Estado considerara las circunstancias
poblacionales de los Municipios, de la forma siguiente:

.- Cinco Regidores para los que cuenten con hasta cinco mil habitantes, los cuales_tres seran de
mayoria relativa y_ dos de representacion proporcional;

Il.- Ocho Regidores para los que cuenten con hasta diez mil habitantes, los cuales_cinco serdn
de mayoria relativa y tres de representacion proporcional;

lll.- Once Regidores para los que cuenten entre diez mil a cien mil habitantes, (sic) los cuales_siete
seran de mayoria relativa y_cuatro de representacion proporcional, y

IV.- Diecinueve Regidores para los que tengan mds de doscientos cincuenta mil habitantes, los
cuales_once seran de mayoria relativa y ocho de representaciéon proporcional.

Cada Regidor propietario tendra su respectivo suplente. El numero de Regidores suplentes sera
igual al de los propietarios.

En caso de renuncia, destitucion u otra ausencia definitiva del Regidor propietario, ocupara la
vacante su respectivo suplente.”

Por su parte, los articulos 335 a 346 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Yucatan (de los cuales se reclama solamente el articulo 337 precepto que a su vez remite al 343) disponen lo
siguiente:

LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL ESTADO DE YUCATAN

“Articulo 335. Los municipios del Estado se administraran por ayuntamientos integrados por un
Presidente municipal, Regidores y un Sindico, electos mediante el sistema mixto de mayoria relativa y
de representacion proporcional.”

“Articulo 336. Para los efectos de esta Ley, se entiende por féormula electoral los elementos
matematicos y los mecanismos por medio de los cuales se asignaran a los partidos politicos el
numero de regidores de representacion proporcional que corresponda, conforme a lo establecido en el
articulo 76 de la Constitucion.”

(REFORMADO, D.O. 31 DE MAYO DE 2017)

“Articulo 337. A la planilla de regidores que hubiera obtenido el mayor numero de votos en la
eleccion, le correspondera la totalidad de las regidurias de mayoria relativa y sdlo tendra el derecho de

participar en la asignacion de regidores de representacion proporcional en los casos previstos en el
articulo 343 de esta ley.”

“Articulo 338. Se asignaran regidores de representacion proporcional en los ayuntamientos
integrados por 5 regidores a los partidos politicos, coaliciones o candidaturas independientes, que no
hubieran obtenido el mayor nimero de votos en la eleccion, de acuerdo a las siguientes bases:

I. Si un solo partido, coaliciones o candidaturas independientes, obtuviere el 15 % o mds de la
votacion total del municipio, se le asignara un Regidor. Para tener derecho a que se le asignen los 2
regidores debera obtener al menos el 30 % de la votacion total del municipio de que se trate;

ll. Si dos partidos, coaliciones o candidaturas independientes, obtuvieren cada uno el 15% o mas
de la votacion total, se le asignara un regidor a cada uno de ellos, y

lll. Si mas de dos partidos, coaliciones o candidaturas independientes, obtuvieren el 15% o mas de
la votacion total del municipio, se les asignaran regidores a los dos que hubieran obtenido las
votaciones mas altas.”
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“Articulo 339. Se asignaran regidores de representacién proporcional en los ayuntamientos
integrados por 8 regidores a los partidos politicos, coaliciones y candidaturas independientes, que no
hubieran obtenido el mayor numero de votos en la eleccién, de acuerdo a las siguientes bases:

I. Si un solo partido, coaliciones o candidaturas independientes, obtuviere el 12.5 % o mas de la
votacion total del municipio se le asignara un Regidor. Para tener derecho a que se le asigne dos
regidores debera tener al menos el 25% de la votacion; y el 37.5 % o mas para tener derecho a los 3
regidores;

Il. Si dos partidos, coaliciones o candidaturas independientes, obtuvieren el 12.5 % o mas de la
votacion se les asignara un Regidor a cada uno y el otro al que obtuviere el 25 % o mas de la votacion.
Si los dos obtuvieren el 25 % o mas se le asignara al que tenga la mayor votacion;

lll. Si 3 partidos, coaliciones o candidaturas independientes, obtuvieren el 12.5% o mas de la
votacion se le asignara un regidor a cada uno de ellos, y

IV. Si mas de 3 partidos, coaliciones o candidaturas independientes, obtuvieren cada uno el 12.5 %
o mds de la votacion se les asignaran regidores a los tres que hayan obtenido las votaciones mas
altas.”

“Articulo 340. Se asignaran regidores de representacion proporcional en los ayuntamientos
integrados por 11 regidores bajo las siguientes bases:

I. Si un solo partido, coaliciones o candidaturas independientes, obtuviere el 10 % o mds de la
votacion total del municipio se le asignaran tantos regidores como veces obtenga el 10 % de los votos;

Il. Si 2 partidos, coaliciones o candidaturas independientes, obtuvieren el 10 % o mds de los votos
se les asignaran alternativamente los regidores que les correspondan por cada 10 % de los votos
obtenidos, hasta distribuir las 4 regidurias que deben asignarse;

lll. Si 3 partidos, coaliciones o candidaturas independientes, obtuvieren el 10 % o mas de la
votacion se asignara un Regidor a cada uno de ellos; el otro sera asignado al que hubiera obtenido el
20 % o mas; si mas de un partido obtuvo el 20 % sera asignado a aquél que haya obtenido la votacion
mas alta;

IV. Si 4 partidos, coaliciones o candidaturas independientes, obtuvieren el 10 % o mas de la
votacion se asignara un Regidor a cada uno de ellos, y

V. Si mas de 4 partidos, coaliciones o candidaturas independientes, obtuvieren el 10 % o mas los 4
regidores se asignaran a aquellos que hubieran obtenido las votaciones mas altas.”

“Articulo 341. Se asignaran regidores de representacion proporcional en el Ayuntamiento integrado
por 19 reqgidores, de acuerdo a las siguientes bases:

I. Si un solo partido, coaliciones o candidaturas independientes, obtuviera el 1.5% o mds de la
votacion total del municipio, se le asignara un Regidor y posteriormente tantos regidores como veces
obtenga el 5% hasta asignarle los 8 regidores, y

Il. Si dos o mas partidos, coaliciones o candidaturas independientes, obtuvieren el 1.5% o mas de
los votos se les asignara un Regidor a cada uno; y alternativamente, empezando por el de mayor
votacion, por cada 5 % adicional, las demas regidurias hasta asignar los 8 regidores.

“Articulo 342. Si después de haberse asignado los regidores de representacion proporcional a que
hacen referencia los articulos del 338 al 341 de esta Ley quedaren regidurias por repartir, éstas se
asignaran al partido, coaliciones o candidaturas independientes, que haya obtenido la votacion

mayoritaria.”

“Articulo 343. Si ningun partido, coalicion o candidatura independiente, tuviera derecho a
asignaciones de representacion proporcional, las que correspondan seran asignadas al partido,
coalicion o candidatura independiente, que haya obtenido la votacion mayoritaria. De igual forma se
procedera en el caso de que en las elecciones del municipio de que se trate sélo haya participado un
partido, coaliciéon o candidatura independiente.”

“Articulo 344. Para efecto de las asignaciones de las regidurias de representacion proporcional, las
coaliciones o planillas registradas por 2 o mas partidos seran consideradas como un solo partido.”

“Articulo 345. La asignacion de regidores de representacion proporcional se hara en las personas
postuladas en la planilla para ser electos mediante este sistema.”
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“Articulo 346. El Consejo General del Instituto aplicara la féormula electoral que corresponda,
conforme a los articulos del 338 al 343 de esta Ley, a la votacion total de cada municipio y asignara las
regidurias de representacion proporcional que procedan en sesion que celebre dentro de los 5 dias
siguientes al de los computos estatales.

El Consejo General del Instituto expedira las constancias de asignacion a quienes tengan derecho.
En todo caso, en la asignacion se seguira el orden que tuviesen los candidatos en la planilla
correspondiente.”

Precisado lo anterior, son infundados los conceptos de invalidez sintetizados, pues la interpretacion
armonica del reclamado articulo 337 en relacion con el 343 al que remite, permite concluir que resulta
totalmente valido que en el caso excepcional en el que la planilla triunfadora no hubiese tenido rival alguno
durante los comicios, esa circunstancia obligue a que, como alternativa a la falta de opositor, los regidores de
representacion proporcional se asignen a la planilla ganadora, porque tampoco puede quedar desintegrado el
érgano de gobierno por la nula participacion de mas partidos.

En efecto, el reclamado articulo 337 exige una lectura inescindible del diverso articulo 343 del mismo
ordenamiento, dada la remisidén expresa que hace hacia el texto de este ultimo, y por ello se aprecia que
ambas normas disponen, como regla general, una prohibicién para que a la planilla ganadora por mayoria
relativa participe en la primera ronda de asignacion de regidores de representacion proporcional, con lo cual se
garantiza que estos Ultimos cargos correspondan a los demdas partidos y candidatos contendientes
minoritarios.

No obstante lo anterior, la propia norma también genera una primera salvaguarda para la debida
integracion del ayuntamiento cuando no hubo otros contendientes en los comicios, la cual responde al
principio general de derecho en el sentido de que nadie esta obligado a lo imposible, pues si no hubo alguien
mas que participara en las elecciones, es obvio que existe un obstaculo insalvable para aplicar el principio de
representacion proporcional por la falta de otro partido o candidatura independiente que represente a las
minorias, y de ahi que deba reconocerse la validez del articulo 337 en cuanto remite a lo dispuesto en el
articulo 343 en la parte en que éste sefiala “De igual forma se procedera en el caso de que en las
elecciones del municipio de que se trate sélo haya participado un partido, coalicién o candidatura
independiente.”

La segunda salvaguarda para la eficaz integracion del ayuntamiento —que igualmente resulta valida—
consiste en la posibilidad legal para que se haga la asignacién de la totalidad de las regidurias de
representacion proporcional a la planilla triunfadora por mayoria relativa, pero tnica y exclusivamente en el
caso en que ninguna de las demas planillas “...tuviera derecho a asignaciones de representacion
proporcional,...”; por ejemplo, por no haber alcanzado la votacion suficiente para conservar su registro o su
acreditacion en el caso de los partidos politicos nacionales; o por cualquiera otra causa que los excluya de
poder participar en las rondas de asignacion; pues en estos casos también se produce un escenario
equivalente al de la planilla Unica triunfadora sin opositores.

Ahora bien, un supuesto distinto es el que acontece cuando, transcurridas las sucesivas rondas de
asignacion, las planillas minoritarias no alcanzan los porcentajes de votacion exigidos para obtener alguna
regiduria de representacion proporcional, pues esta deficiencia no les impide obtener la asignaciéon de tales
cargos, ya que este supuesto no es el que regulan los articulos 337 y 343 mencionados, sino que tal situacion
se encuentra normada en el articulo 342 del mismo ordenamiento, el cual dispone que “Si después de
haberse asignado los regidores de representacion proporcional a que hacen referencia los articulos
del 338 al 341 de esta Ley quedaren regidurias por repartir, éstas se asignaran al partido, coaliciones o
candidaturas independientes, que haya obtenido la votacion mayoritaria.”; precepto que debe
interpretarse en el sentido de que existe una ronda final de asignacion de las regidurias de representacion
proporcional residuales en la cual l6gicamente solo participan las planillas minoritarias, premiando sélo dentro
de ellas a la que obtuvo la mayor votacion.

Para llegar a esta conclusion debe tenerse en cuenta que si frente a la planilla que alcanzé la votacion
mayoritaria, las demas participantes en las elecciones no obtienen los porcentajes de la votacion minima
exigida para demandar la asignacion de regidores de representacion proporcional, cuyo significado porcentual
es del orden del 15%, 12.5%, 10% y 1.5% por cada regiduria, segun corresponda en alguno de los cuatro
rubros en los que se dividen los municipios para la conformaciéon del ayuntamiento con 2, 3, 4 y 8 de tales
cargos de representacion proporcional, respectivamente, este mecanismo puede agotarse y aun asi quedar
regidurias pendientes de asignar, tal como se explica en el siguiente cuadro:
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Habitantes Regidores Regidores Valor porcentual de la votacion
mayoria relativa representacion exigido por cada regidor de
proporcional representacion proporcional
Hasta 5 mil 3 2 15% de la votacién cada uno
Hasta 10 mil 5 3 12.5% de la votacion cada uno
De 10 mil a 100 mil* 7 4 10% de la votacién cada uno
Mas de 250 mil 11 8 1.5% de la votacion cada uno
* (sic)

En estas condiciones, si en los resultados de los comicios las planillas minoritarias no cumplen con el
requisito de obtener esos valores porcentuales de la votacion, para poder premiarlos con tantos regidores de
representacion proporcional como tantas veces colmen los porcentajes de la votacion antes descritos, resulta
indispensable acudir a la regla prevista en el mencionado articulo 342 cuando “...quedaren regidurias por
repartir,...”; para que éstas se asignen al partido, coaliciones o candidaturas independientes, que haya
obtenido la mayor votacién, pero exclusivamente en comparacién con quienes participaron en las rondas
preliminares de asignacién —de las cuales quedd excluida la planilla triunfadora por mayoria relativa— en
estricto respeto a la regla prevista en el reclamado articulo 337, la cual categdricamente postula que a la
planilla de regidores que hubiera obtenido el mayor numero de votos en la eleccion, le correspondera la
totalidad de las regidurias de mayoria relativa “...y sélo tendra el derecho de participar en la asignacion
de regidores de representacién proporcional en los casos previstos en el articulo 343 de esta ley.”; es
decir, ante la falta de opositores en la eleccién o por la presencia de planillas que no pudieron participar en las
rondas de asignacién por cualquier motivo (pérdida de registro, por ejemplo) que son los supuestos que prevé
este ultimo numeral.

En otras palabras, las regidurias de representacién proporcional solamente pueden asignarsele a la planilla
ganadora por mayoria relativa en determinados casos sumamente excepcionales, como son la inexistencia de
mas contendientes en los comicios, o cuando habiéndose presentado opositores en la jornada electoral, estos
hubiesen incurrido en algun impedimento legal para poder siquiera participar en las rondas de asignacion.

En consecuencia, fuera de los casos anteriores, a la planilla triunfadora nunca podran adscribirsele los
regidores de representaciéon proporcional, primero, porque estos se encuentran exclusivamente reservados
para conferirse a las planillas minoritarias conforme el mecanismo a que hacen referencia los articulos del 338
al 341 de la propia ley cuestionada; y segundo, porque aun cuando en las rondas de asignacion a las planillas
minoritarias les hubiesen faltado algunos puntos porcentuales para conquistar un regidor de representacion
proporcional, tienen una ultima oportunidad de obtenerlo, dada la regla residual en la que se premia a la
planilla que dentro de la minoria alcanzé mas votos.

Solo de manera ejemplificativa conviene referir un posible caso en el que se aprecia con claridad que esta
interpretacion es la que mejor corresponde a un sistema en el que se favorezca la representatividad
de las minorias.

Sea por caso mencionar que podria ocurrir que en alguno de los municipios de menor poblacién en el
Estado de Yucatan, para los cuales soélo se prevén 5 regidurias —3 de mayoria relativa y 2 de representacion
proporcional- dos partidos minoritarios solamente obtuvieran el 14% y 13% de la votacion y al no alcanzar el
valor porcentual exigido para que se les asigne un regidor de los 2 que les corresponderian a los partidos
perdedores por mayoria relativa (valor que es del orden del 15%) ello daria lugar a que por la deficiencia de
tan solo un punto porcentual quedaran excluidos de la asignacion de tener presencia en el 6rgano de gobierno
municipal, no obstante que es evidente que ambos partidos reinen una significativa presencia del electorado
(14% y 13% respectivamente) que merece verse reflejada en el ayuntamiento.

Siguiendo el mismo ejemplo y partiendo de una interpretacion estrictamente literal, pero inadecuada, del
articulo 342 ya citado, tendria que sostenerse que al aplicar la férmula sin éxito para los partidos minoritarios y
quedar por tanto 2 regidurias por repartir, éstas tendrian que asignarse al partido “...que haya obtenido Ia
votacion mayoritaria.”; es decir, al que gané por mayoria relativa, el cual tendria entonces la totalidad de los
5 regidores (3 que ya habia obtenido y 2 mas por la asignacion residual) privando a los electores que no
votaron por él de la posibilidad de participar en el ayuntamiento a través de regidores de representacion
proporcional, cuando lo mas légico y democratico es que la asignacion de esos puestos de eleccidon popular se
haga en favor de quien hubiese obtenido la votacion mas copiosa pero tomando en cuenta solamente a los
dos partidos minoritarios del ejemplo, es decir, premiando al que obtuvo el 14% de la votacion.
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En suma, para evitar que se haga nugatorio el derecho de rango constitucional de las minorias a tener
regidores de representacion proporcional, este Tribunal Pleno determina que la interpretacion descrita es la
que debe corresponder a los articulos 335 al 346 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Yucatan (de los cuales se reclamo el articulo 337 en relacion con el 343 al cual remite) tanto mas si
se toma en cuenta que comparando el texto de la norma reclamada con el que anteriormente tenia, se aprecia
que la reforma reclamada tuvo por objeto reducir la amplitud de su texto para confinarla a los casos previstos
en el articulo 343 citado y a ningun otro supuesto, tal como se aprecia del siguiente comparativo:

TEXTO ANTERIOR TEXTO RECLAMADO

“Articulo 337. A la planilla de regidores que | (REFORMADO, D.O. 31 DE MAYO DE 2017)
hubiera obtenido el mayor nimero de votos en la
eleccion, le correspondera la totalidad de las
regidurias de mayoria relativa y sélo tendra el
derecho de participar en la asignacion de
regidores de representacion proporcional en los
casos previstos por este capitulo.

“Articulo 337. A la planilla de regidores que
hubiera obtenido el mayor numero de votos en la
eleccion, le correspondera la totalidad de las
regidurias de mayoria relativa y sélo tendra el
derecho de participar en la asignaciéon de
regidores de representacién proporcional en los
casos previstos en el articulo 343 de esta ley.”

De lo anterior se aprecia que la norma reclamada ya no mantiene un texto abierto hacia todas las
disposiciones del Capitulo de la ley al que pertenece —como anteriormente lo hacia— por lo que ya no puede
concatenarse con el articulo 342 del mismo ordenamiento, el cual dispone que “Si después de haberse
asignado los regidores de representacion proporcional a que hacen referencia los articulos del 338 al
341 de esta Ley quedaren regidurias por repartir, éstas se asignaran al partido, coaliciones o
candidaturas independientes, que haya obtenido la votacion mayoritaria.”

En consecuencia, merced a la interpretacion sistémica desarrollada a lo largo del presente considerando,
procede reconocer la validez del articulo 337 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Yucatan, pues resultd inexacta la premisa esencial de la que partié el partido accionante en el
sentido de que a la planilla triunfadora por el principio de mayoria relativa se le asignan las regidurias de
representacion proporcional cuando los partidos minoritarios no alcanzaron los porcentajes de votacion
exigidos para obtener esos cargos de eleccién popular.

DECIMO PRIMERO. Efectos. La invalidez de las disposiciones declaradas inconstitucionales a lo largo de
la presente ejecutoria, surtira efectos en cuanto se notifiquen sus puntos resolutivos al Congreso del Estado de
Yucatan.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la accidon de inconstitucionalidad a que este expediente
se refiere.

SEGUNDO. Se reconoce la validez de los articulos 75 Bis, parrafo sexto, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Yucatan; asi como 138, 218, parrafos segundo, en la porcion normativa “En el
caso de los diputados propietarios o suplentes podran ser reelectos para el periodo inmediato en la
forma, términos y condiciones que senale esta ley y el Consejo General, sin requerir licencia para
separarse del cargo”, tercero, en la porcion normativa “En el caso de los integrantes de los
ayuntamientos que aspiren a ser reelectos para el mismo cargo en el periodo inmediato siguiente,
deberan cumplir con los términos y condiciones que senale esta ley y el Consejo General”, sexto y
séptimo, y 337 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan.

TERCERO. Se determina que el articulo 138 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Yucatan, reformado mediante el articulo cuarto del Decreto 509/2017, publicado el dieciocho de
julio de dos mil diecisiete en el Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatan, en la medida en que implica
una modificacién fundamental en materia electoral, realizada dentro del plazo de noventa dias previos al inicio
del siguiente proceso electoral en ese Estado, sin prejuzgar sobre su contenido, sera aplicable a partir de la
conclusion de éste.

CUARTO. Se declara la invalidez de los articulos 16, apartado C, fraccion |, inciso a), parrafos segundo y
tercero, en la porciéon normativa “En ambos casos”, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Yucatan; transitorios Cuarto y Quinto del Decreto 488/2017, publicado en el Diario Oficial de esa entidad
federativa el treinta de mayo de dos mil diecisiete; 52, fraccion |, parrafo segundo, de la Ley de Partidos
Politicos del Estado de Yucatan; asi como 123, fracciones LIX y LX, y 218, parrafos segundo, en la porcion
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normativa “con excepciéon del diputado que ocupe la presidencia de la Junta de Gobierno y
Coordinacion Politica del Congreso del Estado, quien debera separarse de su encargo 120 dias
naturales antes del dia de Ila eleccion.”, tercero, en la porcién normativa “debiendo separarse de su cargo
120 dias naturales antes del dia de la eleccién”, cuarto y quinto, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Yucatan.

QUINTO. Las declaraciones de invalidez decretadas en este fallo surtiran sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano
de Yucatan.

SEXTO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el Diario Oficial del Gobierno
del Estado de Yucatan, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese por medio de oficio a las partes; y en su oportunidad, archivese el asunto como
totalmente concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobdé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina
Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de los considerandos primero,
segundo, tercero, cuarto y quinto relativos, respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la
legitimacion, al catalogo de temas y a las causas de improcedencia, en su parte primera (consistente en
desestimar la causa de improcedencia hecha valer por el Poder Ejecutivo del Estado de Yucatan, en razén de
que participo en el proceso legislativo).

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Luna Ramos obligada por la mayoria
favorable a no sobreseer, Franco Gonzalez Salas con consideraciones adicionales, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo obligado por la mayoria favorable a no sobreseer, Pifia Hernandez obligada por la mayoria
favorable a no sobreseer y con consideraciones concurrentes, Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente
Aguilar Morales, respecto del considerando séptimo, denominado “Constitucionalidad de la facultad del
Congreso local para elegir al titular del érgano interno de control del Instituto Electoral del Estado”,
consistente en reconocer la validez de los articulos 75 Bis, parrafo sexto, de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Yucatan, y 138 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Yucatan. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz y Pérez Dayan votaron en contra.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando Noveno,
denominado “Inconstitucionalidad de la autorizaciéon para continuar en el cargo a los diputados que
pretendan la reeleccién, con excepcion del Presidente de la Junta de Gobierno y Coordinacién Politica;
y constitucionalidad de la autorizaciéon para que se reincorporen a sus puestos a los integrantes de
Ayuntamientos y al citado funcionario parlamentario, una vez que sean expedidas las constancias de
mayoria y validez respectivas, si es que estos hubieren solicitado licencia”, en sus partes primera,
segunda, quinta y sexta, consistentes, respectivamente, en reconocer la validez del articulo 218, parrafo
segundo, en la porcién normativa “En el caso de los diputados propietarios o suplentes podran ser
reelectos para el periodo inmediato en la forma, términos y condiciones que sefale esta ley y
el Consejo General, sin requerir licencia para separarse del cargo”, tercero, en la porcién normativa
“En el caso de los integrantes de los ayuntamientos que aspiren a ser reelectos para el mismo cargo
en el periodo inmediato siguiente, deberan cumplir con los términos y condiciones que sefale esta ley
y el Consejo General”, sexto y séptimo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Yucatan.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek y Pérez
Dayan, respecto del considerando décimo, denominado “Constitucionalidad de la asignacion de la
totalidad de las regidurias a la planilla que hubiera obtenido el mayor nimero de votos en la eleccion
de las regidurias de mayoria relativa”, consistente en reconocer la validez del articulo 337 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, al tenor de la interpretacion sistematica
propuesta. Los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Presidente Aguilar Morales votaron en contra y
anunciaron sendos votos particulares.
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En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Medina Mora |. y Pérez Dayan, respecto del considerando quinto,
relativo a las causas de improcedencia, en su parte segunda, consistente en no sobreseer en relacion con el
articulo 138 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, a pesar de haber
sido reformado mediante un decreto posterior al impugnado, con base en el precedente de la accién de
inconstitucionalidad 103/2015. Los sefiores Ministros Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez
Potisek y Presidente Aguilar Morales votaron en contra. El sefior Ministro Cossio Diaz reservé su derecho de
formular voto concurrente.

Se aprobd en votacién econémica por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos obligada por la mayoria favorable a la procedencia de esta accion de
inconstitucionalidad respecto del articulo 138 impugnado, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales, respecto del considerando décimo primero, relativo a los efectos, en su parte segunda, consistente
en determinar que el articulo 138 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Yucatan, reformado mediante el articulo cuarto del Decreto 509/2017, publicado el dieciocho de julio de dos
mil diecisiete en el Diario Oficial del Gobierno del Estado de Yucatan, en la medida en que implica una
modificacién fundamental en materia electoral, realizada dentro del plazo de noventa dias previos al inicio del
siguiente proceso electoral en ese Estado, sin prejuzgar sobre su contenido, sera aplicable a partir de la
conclusion de éste.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas por consideraciones diferentes, Zaldivar Lelo de Larrea por
consideraciones distintas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez por consideraciones diversas, Medina Mora |.,
Laynez Potisek, Pérez Dayan con precisiones y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando Sexto,
denominado “Inconstitucionalidad de la reduccion de un 50% del financiamiento publico para
actividades ordinarias de los partidos politicos, en los anos y meses en los que no se desarrolle
proceso electoral, y de destinar los recursos excedentes derivados de la reduccion de dicho
financiamiento a una institucion de asistencia privada”, consistente en declarar la invalidez de los
articulos 16, apartado C, fraccion |, inciso a), parrafos segundo y tercero, en la porciéon normativa “En ambos
casos”, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Yucatan, transitorios cuarto y quinto del
Decreto 488/2017 impugnado, y 52, fraccion |, parrafo segundo, de la Ley de Partidos Politicos del Estado de
Yucatan. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pifia Hernandez y Laynez Potisek anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprobdé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina
Mora ., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de los considerandos Octavo,
denominado “Inconstitucionalidad de las atribuciones del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado para regular la designacion e incorporacion del personal del Servicio Profesional Electoral
Nacional, asi como para vigilar, regular y resolver las cuestiones que se refieran a ese personal”, y
Noveno, denominado “Inconstitucionalidad de la autorizacion para continuar en el cargo a los diputados
que pretendan la reeleccién, con excepcion del Presidente de la Junta de Gobierno y Coordinaciéon
Politica; y constitucionalidad de la autorizacion para que se reincorporen a sus puestos a los
integrantes de Ayuntamientos y al citado funcionario parlamentario, una vez que sean expedidas las
constancias de mayoria y validez respectivas, si es que estos hubieren solicitado licencia”, en sus
partes primera, segunda y tercera, consistentes, respectivamente, en declarar la invalidez de los articulos 123,
fracciones LIX y LX, y 218, parrafos segundo, en la porcion normativa “con excepcion del diputado que
ocupe la presidencia de la Junta de Gobierno y Coordinaciéon Politica del Congreso del Estado, quien
debera separarse de su encargo 120 dias naturales antes del dia de la elecciéon”, cuarto y quinto, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan.

Se aprob6 por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando Noveno, denominado “Inconstitucionalidad
de la autorizaciéon para continuar en el cargo a los diputados que pretendan la reeleccion, con
excepcion del Presidente de la Junta de Gobierno y Coordinacion Politica; y constitucionalidad de la
autorizacion para que se reincorporen a sus puestos a los integrantes de Ayuntamientos y al citado
funcionario parlamentario, una vez que sean expedidas las constancias de mayoria y validez
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respectivas, si es que estos hubieren solicitado licencia”, en su parte segunda, consistente en declarar la
invalidez del articulo 218, pérrafo tercero, en la porcion normativa “debiendo separarse de su cargo 120
dias naturales antes del dia de la eleccion”, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Yucatan. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea voté en contra y por la invalidez total del referido
parrafo.

En relacion con el punto resolutivo quinto:

Se aprobdé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos obligada por la mayoria favorable a la procedencia de esta accién de inconstitucionalidad
respecto del articulo 138 impugnado, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del
considerando Décimo Primero, relativo a los efectos, en su parte primera, consistente en determinar que las
declaraciones de invalidez decretadas en este fallo surtiran sus efectos a partir de la notificacién de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de Yucatan.

En relacion con el punto resolutivo sexto:

Se aprobdé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina
Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas anuncié voto concurrente general.
El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea reservo su derecho de formular voto concurrente general.
El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declard que el asunto se resolvid en los términos precisados.

Firman los sefiores Ministros Presidente y Ponente, con el Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

El Presidente, Ministro Luis Maria Aguilar Morales.- Rubrica.- La Ponente, Ministra Margarita Beatriz
Luna Ramos.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de cincuenta fojas Utiles, concuerda fiel y
exactamente con la original de la sentencia de veintinueve de agosto de dos mil diecisiete, dictada por el
Tribunal Pleno en la accién de inconstitucionalidad 50/2017. Se certifica con la finalidad de que se publique
en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a siete de marzo de dos mil dieciocho.- Rubrica.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES, RESPECTO DE LA
RESOLUCION PRONUNCIADA POR EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 50/2017.

Al resolver este asunto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el considerando décimo,
denominado “Inconstitucionalidad de la asignacion de la totalidad de las regidurias a la planilla que hubiera
obtenido el mayor nimero de votos en la eleccién de las regidurias de mayoria relativa”, reconocié la validez,
por mayoria de votos', del articulo 337 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Yucatan que sefiala: “A la planilla de regidores que hubiera obtenido el mayor nimero de votos en la eleccion
le corresponderd la totalidad de las regidurias de mayoria relativa y sélo tendra el derecho de participar en la
asignacion de regidores de representacion proporcional en los casos previstos en el articulo 343 de esta ley.”.

Lo anterior, al considerar, en esencia, que de una interpretacion armonica del reclamado articulo 337 en
relacion con el 343 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, resultaba
totalmente valido que en el caso excepcional en el que la planilla triunfadora no hubiese tenido rival alguno
durante los comicios, esa circunstancia obligue a que, como alternativa a la falta de opositor en la eleccion o
por la presencia de planillas que no pudieron participar en las rondas de asignacion por cualquier motivo, los
regidores de representacion proporcional se asignen a la planilla ganadora, porque tampoco puede quedar
desintegrado el 6érgano de gobierno por la nula participacion de mas partidos. Y debiendo interpretarse que el
articulo 342 de la citada Ley Electoral Local cuando sefiala el que haya obtenido la votacion mayoritaria, se
refiere a los partidos, coaliciones o candidaturas independientes que hayan quedado de las rondas
preliminares de asignacion, de las cuales esta excluida la planilla mayoritaria.

1 Este considerando se aprob6 por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzélez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek y Pérez Dayan. Votaron en contra los ministros Zaldivar
Lelo de Larrea y Presidente Aguilar Morales.



104  (Primera Seccion) DIARIO OFICIAL Miércoles 21 de marzo de 2018

Difiero de esta decision, ya que, a mi juicio, el articulo 337 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Yucatan, es inconstitucional al vulnerar el principio de certeza electoral, previsto en
el articulo 116, fraccion IV, inciso b), de la Constitucion Federal?, ya que, contrario a lo que se resolvid, no
existe certidumbre en el sistema de asignacion de regidurias por el principio de representaciéon proporcional,
respecto de la planilla de regidores que hubiera obtenido la votacion mayoritaria.

En efecto, considero que el hecho de que el articulo 337 de la Ley Electoral de Yucatan establezca que la
planilla de regidores que hubiera obtenido el mayor nimero de votos en la eleccion solo tendra el derecho de
participar en la asignacién de regidores de representacion proporcional en los casos previstos en el articulo
3433 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, genera confusion en la
medida en que en el articulo 342* del mismo ordenamiento legal se establece otro supuesto por el que pueden
asignarse regidores de representacion proporcional al partido, coalicion o candidatura independiente
mayoritario; de modo que los participantes en el proceso electoral no sabran con seguridad las reglas a que la
actuacion de la autoridad electoral y su propia actuacion esta sujeta en materia de asignacion de regidurias
por el principio de representacion proporcional.

Esto es asi, pues de una revision integral del sistema de asignacién de regidurias por representacion, no
queda claro si la planilla con votaciéon mayoritaria tendra derecho a participar en la asignacion de regidores de
representacion proporcional cuando: a) ningun partido, coalicion o candidatura independiente, tuviera derecho
a asignaciones de representacion proporcional o, en el caso de que en las elecciones del municipio de que se
trate sélo haya participado un partido, coalicion o candidatura independiente (supuestos del articulo 343);
0, b) si después de haberse asignado los regidores de representacion proporcional de acuerdo a los articulos
del 338 al 341 de la ley, quedaren regidurias por repartir (supuesto del numeral 342).

Por lo anterior, no comparto la interpretacion que se hace en esta parte de la ejecutoria, ni tampoco la
afirmacion en el sentido de que el articulo 337 combatido no puede concatenarse con el articulo 342 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan, maxime que ambas disposiciones se
encuentran en el CAPITULO VI denominado “De la asignacién de regidores por el sistema de representacion
proporcional” y, por tanto, forman parte del mismo sistema normativo que determina la forma en la que se
asignaran los regidores por el principio de representacion proporcional, de ahi que no debié desligarse su
contenido del presente analisis, ni darle un sentido distinto del que el legislador local quiso darle, esto es,
interpretar que regula a las minorias que obtuvieron la votacién mayoritaria y no a la planilla mayoritaria.

En este sentido, al no existir reglas claras sobre la forma en la que se asignaran las regidurias por
representacion proporcional en el caso de la planilla ganadora, considero que debié invalidarse el articulo 337
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Yucatan y, por via de consecuencia, el
CAPITULO VI denominado “De la asignacién de regidores por el sistema de representacién proporcional”, este
Ultimo, en atencién a que la falta de certeza en una de sus reglas distorsiona todo el mecanismo
de asignacion.

En mérito de las razones expuestas, sirvan estas lineas para expresar mi respetuoso disentimiento en esta
parte de la ejecutoria.

Ministro Luis Maria Aguilar Morales.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de tres fojas Utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto particular formulado por el sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales, en
relacion con la sentencia de veintinueve de agosto de dos mil diecisiete, dictada por el Tribunal Pleno en la
accion de inconstitucionalidad 50/2017. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial
de la Federacion.- Ciudad de México, a siete de marzo de dos mil dieciocho.- Rubrica.

2 “prticulo. 116.- El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o
mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

()]

IV.- De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de los
Estados en materia electoral, garantizaran que:

b) En el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean principios rectores los de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad, maxima publicidad y objetividad;

...y

3 “Articulo 343. Si ningun partido, coalicién o candidatura independiente, tuviera derecho a asignaciones de representacion proporcional, las
que correspondan seran asignadas al partido, coalicion o candidatura independiente, que haya obtenido la votacion mayoritaria. De igual
forma se procedera en el caso de que en las elecciones del municipio de que se trate s6lo haya participado un partido, coaliciéon o candidatura
independiente.”

4 Articulo 342. Si después de haberse asignado los regidores de representacion proporcional a que hacen referencia los articulos del 338 al
341 de esta Ley quedaren regidurias por repartir, éstas se asignaran al partido, coaliciones o candidaturas independientes, que haya obtenido
la votacion mayoritaria.



