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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Controversia
Constitucional 33/2017.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 33/2017.
ACTOR: MUNICIPIO DE AYALA, MORELOS.

MINISTRO PONENTE: JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO.
SECRETARIA: NiNIVE ILEANA PENAGOS ROBLES.

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al tres de octubre de dos mil diecisiete.

VISTOS; y,
RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion de la demanda, poderes demandados y actos impugnados. Por escrito
presentado el treinta y uno de enero de dos mil diecisiete, en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Griselda Magdalena Vega Monroy,
ostentandose como Sindico Municipal de Ayala, Morelos, promovié controversia constitucional, en la que
demanda la invalidez del acto que mas adelante se precisa, emitido por las autoridades que a continuacién
se sefialan:

Entidad, poder u 6rgano demandado:

a) Congreso del Estado de Morelos.

b)  Titular del Poder Ejecutivo.

c) Secretario de Gobierno.

Norma general o acto cuya invalidez se demanda:

“IV. La norma general o acto cuya invalidez se demande, asi como el medio oficial en que
se hubieran publicado: --- a).- Se demanda la invalidez de los articulos (sic) 101 de la ley
Orgéanica municipal vigente en el Estado de Morelos, reformados mediante Decreto nimero
MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO, publicado en el Periddico Oficial ‘Tierra y
Libertad’ numero 5466, de fecha 18 de enero del 2017, y por extension de sus efectos al
modificar el sistema normativo que rige La Ley Orgéanica Municipal Vigente en el Estado de
Morelos y para ser mas exacto el articulo 101 de dicho ordenamiento. --- Preceptos que se
impugnan por virtud de su primer acto de aplicacion, a través del Decreto nimero MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO, publicado en el periédico oficial Tierra y Libertad
ndamero 5466, de fecha 18 de enero del 2017, a través del cual el Poder Legislativo del
Gobierno del Estado de Morelos determina inconstitucionalmente otorgar LA CANTIDAD
MINIMA EQUIVALENTE A 90 dias de salario minimo vigente con cargo al gasto publico del
Municipio actor. --- b).- Ad cautelam, se demanda la invalidez por vicios propios del mismo
Decreto nimero MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO, publicado en el periddico
oficial Tierra y Libertad nimero 5466, de fecha 18 de enero del 2017.”

SEGUNDO. Articulos constitucionales senalados como violados. Del escrito de demanda hecho
valer por la parte actora, se desprenden como preceptos constitucionales violados los articulos 14, 16, 115,
fraccion IV y 123, apartado B.

TERCERO. Antecedentes. En la demanda se sefialaron como antecedentes, los siguientes:

o El dieciocho de enero de dos mil diecisiete, fue publicado en el Periédico Oficial ‘Tierra y Libertad’
numero 5466, el Decreto 1465, emitido por la Quincuagésima Tercera Legislatura del Congreso del Estado de
Morelos, por el que se reforma el articulo 101 de la Ley Organica Municipal del Estado de Morelos, por el que
se establece el pago de noventa dias de salario minimo vigente, a cada ayudante municipal, afectando el
ambito de competencia del Gobierno Municipal, asi como sus finanzas.
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CUARTO. Conceptos de invalidez. El Municipio actor, hizo valer, esencialmente, los siguientes
argumentos:

1. Que se vulneran en perjuicio del Municipio actor los articulos 14, 16, 115, fraccién IV, parrafos primero,
pendltimo y ultimo, de la Constitucion Federal, que respectivamente establecen los principios de
fundamentacion y motivacion, el principio de congruencia entre los ingresos y egresos municipales,
correspondiendo en forma exclusiva al ayuntamiento la planeacién, programacion y disefio del gasto publico a
través de su presupuesto de egresos sin injerencia externa.

El Congreso del Estado de Morelos, con la emision del Decreto 1465, sin intervencion del Municipio actor,
transgrede su autonomia al violentar el principio de libre administracion hacendaria y disposicion de sus
recursos, pues califica y se entromete en las relaciones interinstitucionales y sus autoridades auxiliares,
sefialando la cantidad de 90 dias de salario minimo vigente a favor del ayudante municipal, disponiendo de
manera arbitraria y anarquica del gasto publico municipal el pago de la referida cantidad.

De igual forma lesiona el principio de congruencia entre ingresos y egresos, al momento en que impone
una serie de gastos al Municipio a través de la modificacion al articulo 101 de la Ley Orgénica Municipal y que
no estan previstos en el presupuesto de egresos para el 2017, sin que existan recursos econémicos para el
pago de dicha partida, pues decreta la cantidad minima de 90 dias de salario minimo en favor de cada
ayudantia en el Municipio actor, lo que conllevaria a un gasto excesivo y fuera de su presupuesto.

Que corresponde a los ayuntamientos disefiar el régimen presupuestal de egresos del Municipio, los
cuales han sido previstos en las leyes de ingresos respectivas, pues si bien su aprobacién queda a cargo
de las legislaturas locales, no por ello éstas se encuentran autorizadas para determinar de qué forma han de
invertirse los recursos respectivos; por lo que considera que debe declararse la invalidez del tercer parrafo
del articulo 101 de la Ley Organica Municipal del Estado de Morelos.

2. Que en caso de que se determine la validez de la norma impugnada, hace valer la transgresién de los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal, que disponen los principios de fundamentacion y motivacion, los
cuales se han vulnerado en agravio del Municipio actor, al momento en que el Congreso de Morelos aprobo y
expidié el Decreto 1465; y al momento en que el titular del Poder Ejecutivo promulgé y el Secretario de
Gobierno refrendd, pese a que dichos funcionarios estan obligados a verificar la constitucionalidad y legalidad
de las resoluciones del Poder Legislativo, pues los actos de promulgacion y refrendo no son actuaciones de
mero tramite, al instituirse como un contrapeso precisamente para evitar los abusos o desviaciones al Estado
de derecho.

Por lo que considera, que se acredita la invalidez por vicios propios del Decreto impugnado, al afectar las
atribuciones que al Municipio actor corresponde, para decidir sobre su hacienda y patrimonio.

QUINTO. Registro, admision y tramite de la controversia. Por acuerdo de treinta y uno de enero de dos
mil diecisiete, el Ministro Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ordend formar y registrar
la presente controversia constitucional bajo el expediente 33/2017.

Asimismo, ordend turnar el expediente al Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo como instructor del
procedimiento de conformidad con el registro que al efecto se lleva en la Subsecretaria General de Acuerdos
de este Alto Tribunal’.

Mediante proveido de uno de febrero de dos mil diecisiete, el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, en su
calidad de instructor de la controversia constitucional, admitié a tramite la demanda y orden6 emplazar a las
autoridades demandadas, reconociendo como tal a los Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de Morelos,
asi como al Secretario de Gobierno de la referida entidad, para que formularan su respectiva contestacion,
ademas, requirié al Poder Legislativo para que, al rendir su contestacion, enviara a este Alto Tribunal copias
certificadas de los antecedentes legislativos de la norma general impugnada; y al Poder Ejecutivo, para que
remitiera el ejemplar del Periddico Oficial de la entidad en el que se publico el articulo controvertido; asimismo,
ordend dar vista a la Procuradora General de la Republica, para que expresara lo que a su representacion
correspondieraZ.

SEXTO. Contestacion de la demanda por parte de la Secretaria de Gobierno y del Poder Ejecutivo
del Estado de Morelos. El Secretario de Gobierno en la entidad, asi como los representantes del Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos, fueron coincidentes en los argumentos expuestos en su contestacion a la
demanda, los cuales, en sintesis, establecen lo siguiente:

a) Falta de legitimacion:

¢ El Municipio actor carece de legitimacion ad causam, pues no se ha configurado ningun acto que invada
su orbita competencial.

1 Foja 34 del cuaderno principal.
2|pidem. Fojas 35 y 36.
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¢ En consecuencia, las autoridades demandadas no cuentan con legitimacion pasiva, al no haber realizado
actos que constituyan una afectacion a la esfera competencial del demandante.

b) Contestacién a los hechos:

e Resultan ciertos los hechos relativos a la promulgacién y publicacién del Decreto impugnado en el
Periédico Oficial de la entidad. El resto de los hechos narrados en el escrito de demanda, no se afirman ni se
niegan por no considerarse hechos propios del de las autoridades demandadas.

c) Contestacion a los conceptos de invalidez:

El Municipio actor se abstiene de formular conceptos de invalidez en los que reclame vicios propios
atribuidos al Poder Ejecutivo y al Secretario de Gobierno de la entidad.

Que es infundado que se violen en perjuicio de la parte actora los articulos 14, 16 y 115 de la Constitucion
Federal, con la expedicion del Decreto impugnado, en virtud de que no se viola la autonomia de su hacienda
ni su libre administracion.

La reforma al articulo 101 de la Ley Organica Municipal del Estado de Morelos, establece un minimo por
ley, de 90 dias de salario minimo vigente que se le otorgue a los ayudantes municipales, con el fin de que
puedan cubrir de manera efectiva los gastos por las diversas gestiones que realizan en favor de sus
comunidades, pues ello posibilita o faculta a los ayuntamientos sin obligarlos a establecer una cantidad fija
que éstos determinen, conforme a las condiciones propias de su hacienda.

En este sentido, la reforma al articulo impugnado resulta plenamente constitucional, en el sentido de que
la Legislatura Estatal sélo sentd el aspecto general en materia municipal, con la finalidad de establecer un
marco normativo homogéneo para los Municipios de un Estado, y a éstos corresponde dictar sus normas
especificas, dentro de su jurisdiccion, sin contradecir las bases generales.

SEPTIMO. Contestacién de la demanda por parte del Poder Legislativo del Estado de Morelos. La
Presidenta de la Mesa Directiva del Congreso local, en sintesis, argumento lo siguiente:

a) Contestacion a los hechos:
¢ Es cierto el punto correlativo a los hechos.
b) Causales de improcedencia:

¢ Resulta improcedente la controversia constitucional, en virtud de que el Municipio actor no cuenta con
interés legitimo para acudir a esta via, ya que no existe una afectacion a su esfera de atribuciones; por lo
tanto, con base en el articulo 20, fraccion Il, en relacion con los articulos 19, fraccién VI, ambos de la Ley
Reglamentaria de la materia, y 105, fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
debe decretarse el sobreseimiento.

c) Contestacion a los conceptos de invalidez:
En principio sefiala que los conceptos de invalidez son inoperantes.

La norma combatida en la demanda de controversia constitucional, atiende a satisfacer la demanda de los
habitantes de la entidad en el ambito municipal; por lo tanto, dicha disposicién no es mas que la especificaciéon
normativa de las obligaciones constitucionales que debe observar el Municipio, establecidas por el Congreso
local en uso de la libertad de configuracion legislativa.

Que previo a la reforma que se publica mediante el Decreto impugnado, el articulo 101 de la Ley Organica
Municipal ya contemplaba la obligacién de los ayuntamientos de destinar de forma discrecional una partida
suficiente para cubrir los gastos de los ayudantes municipales, lo cual no fue combatido.

La reforma al articulo 101 de la Ley Organica Municipal del Estado de Morelos, no constituye una invasion
de competencias del Municipio actor, pues no le obliga a establecer una cantidad fija para garantizar las
funciones llevadas a cabo por los ayudantes municipales, sino que exclusivamente establece los montos
minimos de referencia.

El proceso legislativo realizado para la emision de la norma impugnada se encuentra debidamente
fundado y motivado, conforme a los criterios que han sido establecidos por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

OCTAVO. Opinién de la Procuradora General de la Republica. La procuradora General de la Republica
se abstuvo de formular pedimento.

NOVENO. Audiencia. Agotado el tramite respectivo tuvo verificativo la audiencia prevista en el articulo 29
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal, en la que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 34 del propio ordenamiento, se hizo relaciéon de los autos, se
tuvieron por exhibidas y admitidas las pruebas ofrecidas, por formulados los alegatos y se puso el expediente
en estado de resolucion®.

3 Ibidem. Fojas 473 y 474.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es
competente para conocer de la presente controversia constitucional, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccion |, inciso i), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y, 10, fraccion
I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relaciéon con los puntos segundo, fraccién I, del
Acuerdo General numero 5/2013 del Tribunal Pleno, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintiuno de mayo de dos mil trece, en virtud de que se plantea un conflicto entre el Municipio actor, y los
poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de Morelos, en la que se hace necesaria la intervencion del
Tribunal Pleno.

SEGUNDO. Precision de los actos y normas impugnados. Con fundamento en lo dispuesto en la
fraccion | del articulo 41 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se procede a precisar los actos que son objeto de la controversia
constitucional y a valorar las pruebas conducentes para tenerlos por demostrados.

Del analisis integral tanto de la demanda como de las constancias que obran en el expediente se
desprende que lo efectivamente impugnado es el tercer parrafo del articulo 101 de la Ley Organica Municipal
del Estado de Morelos, reformado mediante Decreto 1465 emitido por la Quincuagésima Tercera Legislatura
del Congreso del Estado de Morelos, publicado en el Periddico Oficial ‘Tierra y Libertad’ nUmero 5466, el
dieciocho de enero de dos mil diecisiete.

TERCERO. Oportunidad. El articulo 21, fraccion 114, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone que el plazo para la
interposicion de la demanda, serd, tratandose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia
siguiente a la fecha de su publicacién, o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicaciéon
de la norma que dé lugar a la controversia.

Ahora, el Decreto que reformoé el articulo 101 de la Ley Organica Municipal del Estado de Morelos, fue
publicado en el Periddico Oficial ‘Tierra y Libertad’ niUmero 5466, el dieciocho de enero de dos mil diecisiete, y
por tanto, el plazo de ftreinta dias para impugnarlo inicid el diecinueve de enero de dos mil diecisiete
y concluy6 el dos de marzo siguiente®, por lo que, si la demanda de controversia constitucional fue presentada
en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el
treinta y uno de enero de dos mil diecisiete, se concluye que su presentacion fue oportuna.

CUARTO. Legitimacion activa. En el presente asunto, suscribe la demanda, en representacion del
Municipio actor Griselda Magdalena Vega Monroy, en su caracter de Sindico Municipal, lo que acredita con
copia certificada de la constancia de mayoria expedida el diez de junio de dos mil quince, por el Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana®, que la acredita como Sindica Propietaria del
Municipio de Ayala, Morelos, quien cuenta con legitimacién para promover la controversia constitucional.

Lo anterior es asi, ya que el Municipio es uno de los entes legitimados para promover una controversia
constitucional, en términos del articulo 105, fraccion |, de la Constitucion Federal.

Por otra parte, el articulo 45, fraccion Il, de la Ley Organica Municipal del Estado de Morelos” establece
que los Sindicos seran representantes juridicos de los Ayuntamientos en las controversias administrativas y
jurisdiccionales en que éste sea parte.

4 “Articulo 21. El plazo para la interposicién de la demanda sera: [...]

IIl. Tratdndose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacién, o del dia siguiente al en
que se produzca el primer acto de aplicacién de la norma que dé lugar a la controversia, y [...]"”

5 Debe descontarse los dias veintiuno, veintidds, veintiocho y veintinueve de enero; cuatro, cinco, once, doce, dieciocho, diecinueve,
veinticinco y veintiséis de febrero, todos de dos mil diecisiete, por tratarse de sabados y domingos; ademas el seis de febrero, por ser inhabil
conforme al Acuerdo General nimero 18/2013, de diecinueve de noviembre de dos mil trece del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

6 Foja 23 del expediente principal.

7 “Articulo 45.- Los Sindicos son miembros del Ayuntamiento, que ademas de sus funciones como integrantes del Cabildo, tendrén a su cargo
la procuracion y defensa de los derechos e intereses del Municipio, asi como la supervisién personal del patrimonio del Ayuntamiento;
tendiendo ademas, las siguientes atribuciones:

I(I. Z:on el apoyo de la dependencia correspondiente del Ayuntamiento, procurar, defender y promover los derechos e intereses municipales;
representar juridicamente a los Ayuntamientos en las controversias administrativas y jurisdiccionales en que éste sea parte, pudiendo otorgar
poderes, sustituirlos y ain revocarlos;

)
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QUINTO. Legitimacién pasiva. En el auto de admisiéon de uno de febrero de dos mil diecisiete, se tuvo
como demandados a los Poderes Legislativo y Ejecutivo, asi como al Secretario de Gobierno, todos del
Estado de Morelos, este ultimo funcionario por lo que respecta al refrendo del Decreto “1465”, respecto
del cual se realizara el presente estudio de constitucionalidad?®.

El Poder Ejecutivo del Estado fue representado por José Anuar Gonzélez Cianci Pérez, en su caracter de
encargado del despacho de la Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo de la entidad, y Oscar Pérez
Rodriguez, en su calidad de Director General de Asuntos Constitucionales y Amparo. El primero acredité su
personalidad con las copias certificadas del Periddico Oficial “Tierra y Libertad” de nueve de septiembre de
dos mil quince®, en el que consta el nombramiento que le otorgd el Gobernador del Estado de Morelos el
veintiocho de agosto de dos mil quince'®; cuyas atribuciones para representar al Poder Ejecutivo de la entidad
se prevén en la fraccion |l del articulo 38 de la Ley Organica de la Administracién Publica del Estado de
Morelos'. El segundo funcionario acreditd su personalidad con la copia certificada de su nombramiento
expedido por el Encargado del Despacho de la Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo de la entidad, de
primero de diciembre de dos mil dieciséis'?, y sus atribuciones para representar al Poder Ejecutivo estan
previstas en la fraccion Il del articulo 16 del Reglamento Interior de la Consejeria Juridica de Morelos™3.

El Poder Legislativo del Estado de Morelos es representado por la diputada Beatriz Vicera Alatriste, en su
caracter de Presidenta de su Mesa Directiva, quien acredité su personalidad con copia certificada del acta de
la sesién ordinaria de doce de octubre de dos mil dieciséis, en la cual consta su designacion en tal cargo' y
sus atribuciones para representar en juicio a dicho 6rgano legislativo estan previstas en el articulo 36, fraccion
XVI de la Ley Organica para el Congreso del Estado de Morelos'S.

Finalmente, Matias Quiroz Medina, comparece con el caracter de Secretario de Gobierno del Estado de
Morelos, personalidad que acredité con la copia certificada de su nombramiento de trece de octubre de dos
mil catorce, publicado en el Periédico Oficial de la referida entidad, el catorce de octubre siguiente, expedido
por el Gobernador Constitucional del Estado de Morelos'.

Dicho funcionario, cuenta con legitimacion pasiva en la causa para comparecer a juicio, en términos de lo
dispuesto por los articulos 74 de la Constitucion Politica del Estado de Morelos'” y 21, fraccion XXXIV, de
la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Morelos '8, de los cuales se advierte que al
Secretario de Gobierno le corresponde, ademas de las atribuciones que expresamente le confiere la
Constitucion Politica del Estado, la de dirigir, administrar y publicar el Periddico Oficial de la referida entidad.

En consecuencia, el Secretario de Gobierno del Estado de Morelos se encuentra legitimado para
comparecer en el presente juicio, al que se atribuye la publicacion de los actos impugnados.

Conforme a lo anterior, este Tribunal Pleno considera que el Poder Legislativo, el Poder Ejecutivo y el
Secretario de Gobierno, todos del Estado de Morelos, cuentan con legitimacion pasiva para comparecer
al presente juicio, toda vez que a ellos se les imputa el acto impugnado y ha quedado demostrado que los
funcionarios que comparecen cuentan con facultades para representar a dichos poderes y 6rganos.

8 Fojas 35 a 37 del expediente principal.

9Fojas 65 del expediente principal.

10 Foja 79 del cuaderno principal.

" “Articulo 38.- A la Consejeria Juridica le corresponden las siguientes atribuciones:

(...) Il. Representar al Titular del Poder Ejecutivo, cuando éste asi lo acuerde, en las acciones y controversias a que se refiere el articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; (...)".

12 Foja 88 del cuaderno principal.

13 «Articulo 16. La persona titular de la Direccién General de Asuntos Constitucionales y Amparo cuenta con las siguientes atribuciones
especificas: (...).

Il. Representar, con el caracter de apoderado legal, al Gobernador, a las Secretarias, Dependencias y Entidades de la Administracién Publica
Estatal, en todos los asuntos de orden constitucional en que sean parte; (...)".

14 Fojas de la 259 a la 308 del cuaderno principal.

15 “Articulo 36. Son atribuciones del Presidente de la Mesa Directiva:

(...) XVI. Representar legalmente al Congreso del Estado en cualquier asunto en que éste sea parte, con las facultades de un apoderado
general en términos de la legislacién civil vigente, pudiendo delegarla mediante oficio en la persona o personas que resulten necesarias,
dando cuenta del ejercicio de esta facultad al Pleno del Congreso del Estado; (...)".

16 Foja 109 frente y vuelta del cuaderno principal.

17 “Articulo 74.- Para el despacho de las facultades encomendadas al Ejecutivo, habra Secretarios de Despacho, un Consejero Juridico y los
servidores publicos que establezca la ley, la que determinara su competencia y atribuciones.

Se consideran Secretarios de Despacho, el Secretario de Gobierno y los demas funcionarios publicos que con ese caracter determine la Ley.
()

18 “Articulo 21.- A la Secretaria de Gobierno corresponde, ademas de las atribuciones que expresamente le confiere la Constituciéon Politica
del Estado, le corresponden las siguientes:

().

XXXIV. Dirigir, administrar y publicar el Periédico Oficial "Tierra y Libertad";

()
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SEXTO. Causas de improcedencia. El Congreso del Estado de Morelos, por conducto de la presidenta
de la mesa directiva, afirma que es improcedente la controversia, porque no se afecta el ambito de
atribuciones del poder actor, por lo que carece de interés legitimo.

Adicionalmente el Gobernador y el Secretario de Gobierno sefialaron que no han realizado algun acto que
invada o afecte la competencia del poder actor y que por ello se actualiza la falta de legitimacién pasiva de
dichos 6rganos, porque no han realizado acto alguno que constituya una invasion o afectacién a la esfera
competencial del poder actor.

Dichas afirmaciones deben desestimarse porque la determinacion de la competencia para determinar el
pago de noventa dias de salario minimo vigente, a cada ayudante municipal, asi como lo relativo a si con el
Decreto impugnado se genera afectacion o no al presupuesto del poder actor, o si se invade o no su
competencia, involucran un analisis del fondo del asunto, mismo que no corresponde realizar en este
apartado. Sirve de apoyo la tesis numero P./J. 92/99 de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. S| SE
HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA
DESESTIMARSE"'°.

Asimismo, conforme a lo que establece el articulo 105, fraccion |, inciso i), de la Constitucion Federal, en
este medio de control constitucional procede, entre otros, contra normas generales o actos de un Estado
impugnados por uno de sus municipios, por lo que habiéndose impugnado una norma de caracter general no
es necesario que exista un acto de aplicacion en perjuicio del actor, sino simplemente que esa norma general
sea susceptible de causarle una afectacion.

No existiendo otro motivo de improcedencia planteado por las partes, ni advertido de oficio, lo procedente
es entrar al estudio del fondo del asunto.

SEPTIMO. Estudio de fondo. En principio, es importante precisar que el Municipio actor vierte diversos
argumentos doliéndose de que no se le dio intervenciéon alguna para aprobar la norma, sefialando que el
proceso legislativo estuvo viciado; sin embargo, dado que tales argumentos se entremezclan con los relativos
a la violacién directa del articulo 115 de la Constitucion Federal, por la violaciéon a su libre administracién
hacendaria y la libertad en la elaboracién y aprobacion de sus presupuestos, en este caso es necesario en
principio realizar el analisis relativo a tales violaciones directas.

En efecto, el Municipio actor sefiala que con la reforma el articulo 101 de la Ley Organica Municipal del
Estado de Morelos, se vulneran en perjuicio del Municipio actor los articulos 14, 16, 115, fraccion IV, parrafos
primero, penultimo y ultimo, de la Constitucion Federal, que respectivamente establecen los principios de
fundamentacién y motivacion, el principio de congruencia entre los ingresos y egresos municipales, ya que
corresponde en forma exclusiva al ayuntamiento la planeacién, programacion y disefio del gasto publico a
través de su presupuesto de egresos sin injerencia externa.

Este Tribunal Pleno estima que es esencialmente fundado el concepto de invalidez planteado, en virtud
de las siguientes consideraciones:

El articulo 101 de la Ley Organica Municipal del Estado de Morelos, que se impugna, establece lo
siguiente:

“Articulo 101. Para los efectos de esta Ley, seran autoridades auxiliares, los delegados y
ayudantes municipales.

En el presupuesto anual de egresos de cada Municipio se determinara una partida para
sufragar los gastos que se deriven de las actividades que en ejercicio de sus funciones
desarrollen.

(REFORMADO, P.O. 18 DE ENERO DE 2017)

Para el caso de los ayudantes municipales, la partida a que se refiere el parrafo
anterior debera ser suficiente para cubrir, por lo menos, los gastos de administracion
gque por motivo de su actividad generen, la cual no podrd ser_menor_a noventa
salarios_minimos vigentes, por cada ayudantia o delegacién gue se tenga en el
Municipio de manera mensual”.

El articulo 115, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que el Municipio
actor considera violado, sefala lo siguiente:

19 Novena Epoca. Pleno. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: X. Septiembre de 1999. Pagina: 710, de contenido: “En
reiteradas tesis este Alto Tribunal ha sostenido que las causales de improcedencia propuestas en los juicios de amparo deben ser claras e
inobjetables, de lo que se desprende que si en una controversia constitucional se hace valer una causal donde se involucra una
argumentacion en intima relacién con el fondo del negocio, debe desestimarse y declararse la procedencia, y, si no se surte otro motivo de
improcedencia hacer el estudio de los conceptos de invalidez relativos a las cuestiones constitucionales propuestas”.
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“Articulo 115.- Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno
republicano, representativo, democratico, laico y popular, teniendo como base de su division
territorial y de su organizacion politica y administrativa, el Municipio libre, conforme a las
bases siguientes:

(..
(REFORMADA, D.O.F. 3 DE FEBRERO DE 1983)

IV.- Los municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formara de los
rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y
otros ingresos que las legislaturas establezcan a su favor, y en todo caso:

a).- Percibirdn las contribuciones, incluyendo tasas adicionales, que establezcan los
Estados sobre la propiedad inmobiliaria, de su fraccionamiento, divisién, consolidacion,
traslacion y mejora asi como las que tengan por base el cambio de valor de los inmuebles.

Los municipios podran celebrar convenios con el Estado para que éste se haga cargo de
algunas de las funciones relacionadas con la administracion de esas contribuciones.

b).- Las participaciones federales, que seran cubiertas por la Federacién a los Municipios
con arreglo a las bases, montos y plazos que anualmente se determinen por las
Legislaturas de los Estados.

c).- Los ingresos derivados de la prestacion de servicios publicos a su cargo.
(REFORMADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

Las leyes federales no limitaran la facultad de los Estados para establecer las
contribuciones a que se refieren los incisos a) y c), ni concederan exenciones en relacion
con las mismas. Las leyes estatales no estableceran exenciones o subsidios en favor de
persona o institucién alguna respecto de dichas contribuciones. Sélo estaran exentos los
bienes de dominio publico de la Federacion, de las entidades federativas o los Municipios,
salvo que tales bienes sean utilizados por entidades paraestatales o por particulares, bajo
cualquier titulo, para fines administrativos o propdsitos distintos a los de su objeto publico.

(REFORMADO, D.O.F. 23 DE DICIEMBRE DE 1999)

Los ayuntamientos, en el &mbito de su competencia, propondran a las legislaturas estatales
las cuotas y tarifas aplicables a impuestos, derechos, contribuciones de mejoras y las tablas
de valores unitarios de suelo y construcciones que sirvan de base para el cobro de las
contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria.

(REFORMADO, D.O.F. 24 DE AGOSTO DE 2009)

Las legislaturas de los Estados aprobaran las leyes de ingresos de los municipios,
revisaran y fiscalizaran sus cuentas publicas. Los presupuestos de egresos seran
aprobados por los ayuntamientos con base en sus ingresos disponibles, y deberén
incluir_en los mismos, los tabuladores desglosados de las remuneraciones gque
perciban los servidores publicos municipales, sujetdndose a lo dispuesto _en el
articulo 127 de esta Constitucién.

(ADICIONADO, D.O.F. 23 DE DICIEMBRE DE 1999)

Los recursos que integran la hacienda municipal seran ejercidos en forma directa por
los ayuntamientos, o bien, por quien ellos autoricen, conforme ala ley.

Gy

Como se advierte de la transcripcion anterior, los municipios administraran libremente su hacienda, la cual
se formara de los rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros
ingresos que las legislaturas establezcan a su favor, correspondiéndole el disefio del régimen
presupuestal municipal en exclusivo a los ayuntamientos, con base en los recursos disponibles
previstos en las leyes de ingresos respectivas aprobadas por las legislaturas locales.
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Ahora, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ya ha analizado en diversos precedentes el tema
relativo a la administracién de la Hacienda Municipal y la elaboraciéon de sus presupuestos de egresos;
de manera relevante debe sefalarse que al resolver la controversia constitucional 19/2001, en sesion de
dieciocho de marzo de dos mil tres?°, sefiald lo siguiente:

Que el desarrollo legislativo e historico que ha tenido el articulo 115 constitucional, dedicado al Municipio
libre, es revelador de que esta figura es, en el Estado Mexicano, la piedra angular sobre la cual se construye
la sociedad nacional, en tanto es la primera Organizacion Estatal en entrar en contacto con el nucleo social.
Los diversos documentos que integran los procesos legislativos de las reformas sufridas por ese numeral
durante su vigencia asi coinciden.

Empero, ha sido muy largo el camino que el Municipio ha tenido que recorrer para hacer realidad su
“libertad”, que fue incluso bandera emblematica de las luchas revolucionarias. No obstante su elevacion a
rango constitucional en mil novecientos diecisiete, fueron muchas las limitaciones y el cercenamiento que la
propia Constituciéon impuso al Municipio, obligandolo o sometiéndolo a la voluntad del Ejecutivo Estatal o del
Legislativo también Estatal o, en el mejor de los casos, rodeandole de un contexto juridico vulnerable.

En esa evolucién, se pueden identificar tres momentos determinantes en la evolucién del Municipio libre,
partiendo de la importante consagracion constitucional que en mil novecientos diecisiete, se dio de esta figura:

1) La reforma municipal de mil novecientos ochenta y tres, misma que incluso fue objeto de
interpretacion por parte de la anterior integracion de esta Suprema Corte; destacando aquella interpretacion
efectuada con motivo del amparo en revision 4521/91, fallado por este tribunal en Pleno el siete de noviembre
de mil novecientos noventa y nueve, en el que se sostuvo que la intencién del legislador fue fortalecer de tal
manera al Municipio con esta reforma, que ello permitia colegir que, para efectos de la legitimacion activa de
las controversias constitucionales, se podia admitir en el Municipio un caracter de Poder de los estados;
legitimacion que le estaba, aparentemente, soslayada por el entonces texto del articulo 105 constitucional.

2) La reforma judicial de mil novecientos noventa y cuatro, ejercicio legislativo que, si bien dedicado a
lo judicial federal, llegd a trastocar la vida juridico institucional del Municipio en tanto le reconocié
expresamente legitimacion activa para acudir en defensa jurisdiccional de sus facultades y ambito
competencial ante esta propia Suprema Corte en via de controversia constitucional. De alguna manera,
parece advertirse que el legislador ponderdé la situacién de indefension municipal advertida y superada por el
criterio antes referido, pues el poder reformador recogié y superdé todo aquello puesto en evidencia con
aquella interpretacion judicial. Esta reforma ha sido de suma importancia para el Municipio, basicamente
por motivos:

Primero, el nimero de juicios de esta naturaleza iniciados por municipios, en comparaciéon con los
iniciados por otros entes politicos, es revelador del enorme impacto que esta reforma constitucional tuvo en la
vida municipal y de la eficacia de la norma constitucional reformada; y,

Segundo, porque a partir de los fallos que ha venido emitiendo esta Suprema Corte en dichos juicios fue
advirtiéndose que muchas injerencias o interferencias de los estados, ya sea del Ejecutivo o Legislativo
Estatal, en la vida administrativa, politica o juridica de los municipios se han hecho merced licencia
constitucional para ello. Esto es, si los municipios no podian hacer realidad su autonomia, era porque la propia
Constitucion general autorizaba una serie de limitaciones a la misma a favor de las autoridades estatales.

3) La reforma de mil novecientos noventa y nueve, conforme a la cual se avanzdé en pro de la
consolidacion de la autonomia municipal y de su fortalecimiento, particularmente frente a las injerencias de los
Gobiernos Estatales, y se superaron algunas de las limitaciones antes referidas.

Esta reforma fue trascendental para la consolidacion del Municipio como un verdadero nivel de gobierno,
por ello, se estimdé fundamental el andlisis de la gestacion de esta norma reformada para estar en
posibilidades de localizar elementos que permitan una cabal interpretacion del nuevo texto.

205e aprobo respecto del estudio de fondo del proyecto, de la forma siguiente: por mayoria de nueve votos de los sefiores Aguirre Anguiano,
Goéngora Pimentel, Castro y Castro; Diaz Romero, Aguinaco Aleman, Gudifio Pelayo, Roman Palacios, Sanchez Cordero y Presidente Azuela
Glitron, se resolvio declarar procedente y parcialmente fundada la controversia constitucional; por mayoria de ocho votos de los sefiores
Ministros Aguirre Anguiano, Géngora Pimentel, Castro y Castro, Diaz Romero, Gudifio Pelayo, Roman Palacios, Sanchez Cordero y Presidente
Azuela Glitron, se resolvié declarar la invalidez del articulo 23, parrafos séptimo y décimo, de la Constitucion Politica del Estado de Nuevo
ledn; los sefiores Ministros Aguinaco Aleman, Ortiz Mayagoitia y Silva Meza votaron en favor del proyecto y manifestaron que las
consideraciones de éste sobre el tema constituiran su voto de minoria; por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano,
Goéngora Pimentel, Castro y Castro, Diaz Romero, Aguinaco Aleman, Gudifio Pelayo, Sanchez Cordero y Presidente Azuela Gitron, se
resolvio declarar la invalidez del articulo 128, Gltimo parrafo, de la Constitucién Politica del Estado de Nuevo Ledn; los sefiores Ministros Ortiz
Mayagoitia, Roman Palacios y Silva Meza votaron a favor del proyecto y manifestaron que las consideraciones de éste sobre el tema
constituiran su voto de minoria;
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Durante los afios de mil novecientos noventa y siete a mil novecientos noventa y nueve, fueron
presentandose en el seno de la Camara de Diputados variadas iniciativas por parte de distintos grupos
parlamentarios que proponian modificaciones al articulo 115, mismas que en total sumaron nueve de ellas.

Cuando eventualmente se agendé la reforma municipal, estas nueve propuestas se estudiaron de manera
conjunta por la comisién encargada de dictaminarlas, y, como resultado de su trabajo de dictaminacion, se
elaboré un proyecto unico de reforma constitucional que fue el que a la postre se discutié en el seno de ambas
Camaras.

Empero, previo al andlisis del dictamen y proyecto Unico elaborado por la comision, conviene destacar que
todas las iniciativas antes relatadas, en sus respectivas exposiciones de motivos, coincidieron, tal como
expresamente lo admitié la comision, en que era necesario fortalecer el Municipio libre o la autonomia
municipal y superar aquellos escollos u obstaculos que la propia Constitucién habia dejado vigentes, a pesar
de la reforma municipal de mil novecientos ochenta y tres.

Dadas las circunstancias conforme a las cuales se produjo el proyecto que estuvo a discusion, y para estar
en posibilidades de deducir cual fue la intencion o el espiritu que infundio la reforma constitucional en estudio,
es importante acudir, en primer término, a las consideraciones en que la comision dictaminadora sustentd su
dictamen propuesto; y, en segundo término, respecto de aquello que la comision recogié en su propuesta de
las nueve iniciativas antes descritas, es importante acudir a las consideraciones en que cada grupo
parlamentario sustenté su propia propuesta.

El texto propuesto por la comision dictaminadora en la camara de origen, practicamente pasé en sus
términos a la camara revisora, que a su vez lo aprob6 con cambios menores (sélo hubo adecuaciones de
estilo y redaccion), en las fracciones Il y IV y fue del tenor siguiente:

"Articulo 115. ....

Los ayuntamientos tendran facultades para aprobar, de acuerdo con las leyes en
materia municipal que deberan expedir las legislaturas de los Estados, los bandos
de policia y gobierno; los reglamentos, circulares y disposiciones administrativas de
observancia general dentro de sus respectivas jurisdicciones, que organicen la
administraciéon publica municipal, regulen las materias, procedimientos, funciones y
servicios publicos de su competencia y aseguren la participacién ciudadana
y vecinal.

El objeto de las leyes a que se refiere el parrafo anterior seré establecer:
a) ...

b) Los casos en que se requiera el acuerdo de las dos terceras partes de los
miembros de los ayuntamientos para dictar resoluciones que afecten el patrimonio
inmobiliario municipal o para celebrar actos o convenios que comprometan al
Municipio por un plazo mayor al periodo del Ayuntamiento;

V. ...
a)ac) ...

Las leyes federales no limitaran la facultad de los Estados para establecer las
contribuciones a que se refieren los incisos a) y c), ni concederan exenciones en
relacidon con las mismas. Las leyes estatales no establecerdn exenciones o subsidios
en favor de persona o institucién alguna respecto de dichas contribuciones. Sélo
estaran exentos los bienes de dominio publico de la Federacion, de los Estados o los
Municipios, salvo que tales bienes sean utilizados por entidades paraestatales o por
particulares, bajo cualquier titulo, para fines administrativos o propdsitos distintos a
los de su objeto publico.

Los ayuntamientos, en el ambito de su competencia, propondran a las Legislaturas
Estatales las cuotas y tarifas aplicables a impuestos, derechos, contribuciones de
mejoras y "las tablas de valores unitarios de suelo y construcciones que sirvan
de base para el cobro de las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria.
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Las legislaturas de los Estados aprobaran las leyes de ingresos de los municipios,
revisaran y fiscalizaran sus cuentas publicas. Los presupuestos de egresos seran
aprobados por los ayuntamientos con base en sus ingresos disponibles.

Los recursos que integran la hacienda municipal seran ejercidos en forma directa por
los ayuntamientos, o bien, por quien ellos autoricen...”

Texto que la Comisidn, en la parte que aqui interesa, sustento en las siguientes consideraciones:
"CONSIDERACIONES

1. Esta Comisién coincide con los autores de las iniciativas objeto del presente
dictamen, en el sentido de que el Municipio es la célula basica de organizacion
politica, social, territorial y administrativa en nuestro Pais.

2. Diversas circunstancias de orden politico y econémico, han propiciado que el
Municipio presente carencias de tipo financiero, asi como debilidad politica y juridica
en relacion con los drganos federales y de las entidades federativas, que han
impedido su funcionamiento auténomo y libre.

3. Por ello, esta Comisién esta de acuerdo con los autores de las iniciativas que se
dictaminan, en la necesidad de reformar el articulo 115 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, para propiciar el fortalecimiento del Municipio en
México. En este sentido, coincidimos también con el titular del ejecutivo federal,
quien ha sostenido que, el compromiso con la renovacion del federalismo, también
implica la "promociéon del Municipio como espacio de gobierno, vinculado a las
necesidades cotidianas de la poblacién; y que la integracion plural de los
ayuntamientos y la fuerza de la participacion ciudadana constituyen un gran activo
para lograrlo. Municipios con mayor libertad y autonomia seran fuentes de creatividad
y de nuevas iniciativas; municipios con mayores responsabilidades publicas seran
fuente de mayores gobiernos. De ahi que esta Comisién "dictaminadora procure las
siguientes caracteristicas en el presente dictamen: reconocimiento y proteccion del
ambito exclusivo municipal, precision juridica y reenvio de la normatividad
secundaria a las legislaturas de los Estados y a los Ayuntamientos seguln sea el caso,
conforme alos lineamientos de la reforma que se dictamina.

4. Esta comision, considera que es conveniente incluir nuevas disposiciones al
articulo 115 constitucional. Asi todas las iniciativas analizadas con motivo del
presente dictamen coinciden en que el Municipio sea el eje de desarrollo nacional. Ya
que a través de la consolidacion del Municipio se logrard el impulso al desarrollo
regional y urbano en concordancia con los objetivos del crecimiento econémico.

4.1 Es procedente reformar la fraccion | en su primer parrafo, con laintencion de ....

4.2 La intencion de ésta comision dictaminadora, consiste en fortalecer al &mbito de
competencia municipal y las facultades de su érgano de gobierno. Por ello se
propone tal y como lo plantean los autores de las iniciativas antes descritas, delimitar
el objeto y los alcances de las leyes estatales que versan sobre cuestiones
municipales. Lo que se traduce en que la competencia reglamentaria del Municipio,
implique de forma exclusiva, los aspectos fundamentales para su desarrollo. De ahi
que se definay modifique en la fraccién Il, el concepto de bases normativas, por el de
leyes estatales en materia municipal, conforme a las cuales los ayuntamientos
expiden sus reglamentos, y otras disposiciones administrativas de orden general.

Dichas leyes se deben orientar a las cuestiones generales sustantivas y adjetivas,
que le den un marco normativo homogéneo a los municipios de un Estado, sin
intervenir en las cuestiones especificas de cada Municipio.

En consecuencia, queda para el ambito reglamentario como facultad de los
ayuntamientos, todo lo relativo a su organizacion y funcionamiento interno y de la
administraciéon publica municipal; asi como para la regulacion sustantiva y adjetiva
de las materias de su competencia a través de bandos, reglamentos, circulares y
demés disposiciones de caracter general; mientras que las leyes estatales en materia
municipal, contemplaran lo referente al procedimiento administrativo, conforme a los
principios que se enuncian en los nuevos incisos, y demés aspectos que contienen
lo siguiente:

4.2.1 En el inciso a) ...
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4.2.2 En el inciso b), se establece que la ley debera prever el requisito de mayoria
calificada de los miembros de un Ayuntamiento en las decisiones relativas a la
afectacion de su patrimonio inmobiliario y la firma de convenios que por su
trascendencia lo requieran; sin embargo, en dichas decisiones la Legislatura Estatal
ya no intervendra en latoma de la decisién a los ayuntamientos.

4.4 La fraccion IV es de reformarse, atentos a las motivaciones expresadas en las
iniciativas en estudio.

Por ultimo, se aclara en un parrafo quinto, que la libertad de hacienda implica un
ejercicio exclusivo de sus recursos por parte de los ayuntamientos, sin perjuicio de
gue autoricen a terceros para ello. Lo anterior evita la posibilidad de que mediante
actos o leyes de los poderes federales o estatales se afecte de cualquier modo la
hacienda municipal.

Por lo tanto, seran incompatibles con el nuevo precepto constitucional los actos de
cualquier dérgano legislativo o ejecutivo distinto al ayuntamiento, que se
comprometan o predeterminen cualquier elemento de su presupuesto de egresos,
incluso dietas o salarios de los miembros de los ayuntamientos o sus funcionarios,
puesto que para cualquier caso, es una disposiciéon presupuestal propia del
ayuntamiento en el hoy exclusivo ejercicio de administrar su hacienda.”

La lectura de la discusion a que dio lugar a dicha propuesta es reveladora de que las pocas que
presentaron algunos diputados, mismas que a la postre fueron desechadas, eran tendentes todas ellas a
hacer aun mas fuerte al Municipio. Esto es, hacer mas enfatico el fortalecimiento municipal que lo que
proponia la comision dictaminadora.

Igualmente, las intervenciones que los diversos partidos politicos hicieron al fijar su postura (una vez
discutido el proyecto en lo particular y en lo general) fueron todas coincidentes en la importancia del Municipio
en la configuracion del Estado y en lo vital que resulta lograr hacer realidad la autonomia municipal. Algunos
partidos se manifestaron congratulados con la reforma, precisamente porque ésta suprimia algunas
limitaciones a la autonomia municipal; otros se manifestaron un poco insatisfechos porque a su juicio la
reforma se habia quedado corta.

Al pasar el proyecto de reforma a la Camara revisora, el dictamen ahi elaborado practicamente hizo suyas
las consideraciones de la de origen; igualmente, el proceso de discusion en la misma contiene expresiones en
similar sentido a las expresadas también en la de origen. Salvo algunas cuestiones menores, practicamente
de redaccion y estilo, el proyecto unico en referencia no contiene cambios sustanciales y fue aprobado por
unanimidad.

Asi las cosas, es logico concluir que tanto las iniciativas inicialmente presentadas, como el diverso
proyecto elaborado por la comision dictaminadora de la Camara de Diputados, como la propia Camara, asi
como la Camara de Senadores, estaban infundidos de un mismo espiritu e intencion: fortalecer al Municipio
libre y hacer realidad la autonomia municipal, eliminando algunas injerencias o potestades que la
propia Constitucion permitia o consagraba a favor del Gobierno Estatal, en detrimento de la figura
municipal, y configurandole expresamente como un tercer nivel de gobierno, mas que como una
entidad de indole administrativa, con un ambito de gobierno con competencias propias y exclusivas;
razon que también explica la sustitucion, no meramente semantica, de las llamadas “bases
normativas” por “leyes en materia municipal”.

En otras palabras, la reforma se inspiré en el fortalecimiento del Municipio y se dirigié en intencién hacia
una mayor autonomia y Gobierno Municipal.

Por ello, aunado a lo que subyace en las reformas antes mencionadas al articulo 115 y, como soslayar, a
los antecedentes que llevaron en mil novecientos diecisiete a la consagracién constitucional de esta figura, es
que resulta valido extraer un principio interpretativo de fortalecimiento municipal. En otras palabras, que la
interpretacion que se haga del actual texto del articulo 115 se haga bajo la luz de hacer palpable y posible el
fortalecimiento municipal, para asi dar eficacia material y no sélo formal al Municipio libre.

Lo anterior de ninguna manera significa o conduce a que se ignoren o pasen por alto aquellas injerencias
legitimas y expresamente constitucionales que conservan los ejecutivos o las Legislaturas Estatales, pues,
ciertamente, como adujeron algunos partidos politicos durante el debate legislativo, la reforma no erradicé
todas por completo; y esa es una decision que solo corresponde tomar al poder reformador.
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Empero, lo que si debe colegirse es que los aspectos regulados por las diversas fracciones del articulo
115 que si resultaron afectadas o trastocadas por esta ultima reforma, ante la duda respecto a su contenido y
alcance, como es el caso en la presente controversia, deben ser interpretadas bajo esta luz, para asi hacer
eficaz y materializar el fortalecimiento municipal, en tanto ésta figura se erige y reconoce como uno de los
principios fundamentales en que se sustenta el Estado Mexicano.

Asi se destaco:

1) El principio de libre disposicién de la hacienda municipal, consagrado en la fraccién IV del articulo 115
constitucional;

2) Que la Constitucion estatuye que los ayuntamientos elaboraran sus propios presupuestos de egresos
(fraccion 1V, articulo 115 constitucional);

Sobre esa base, se dijo que la libre disposicion de la hacienda publica municipal habia sido un tema
estudiado en varias ocasiones por este Pleno, particularmente a proposito del distinto régimen al que estan
sujetas por una parte las participaciones federales, y por otra parte las aportaciones federales.

Se ha dicho que respecto de las primeras hay libre disposicién; no asi de las segundas. Empero, la propia
disposicidn constitucional en comento (fraccion IV del articulo 115) es clara al sefialar que no sélo son estos
dos elementos los que conforman la hacienda publica municipal; existen otros también respecto de los cuales
se entiende, en principio, que rige la libre disposiciéon patrimonial.

De ahi que, mientras las remuneraciones a los municipes sean cubiertas con recursos distintos a
las aportaciones federales, en principio estarian regidos por la libertad hacendaria.

Lo que ademas encuentra sustento en la facultad expresa que tienen los ayuntamientos, conforme a esta
misma fraccién constitucional, de decidir y ejercer sus presupuestos de egresos.

Ciertamente, este propio Pleno interpreté lo contrario en diversa controversia constitucional, de la que
derivo el siguiente criterio: Jurisprudencia P./J. 27/2000, de rubro: “MUNICIPIOS DEL ESTADO DE NUEVO
LEON. EL ARTICULO 129 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE DICHO ESTADO, EN CUANTO IMPIDE A
LOS AYUNTAMIENTOS DE AQUELLOS ACORDAR REMUNERACIONES PARA SUS MIEMBROS SIN
APROBACION DEL CONGRESO, NO INFRINGE EL ULTIMO PARRAFO DE LA FRACCION IV DEL
ARTICULO 115 DE LA CONSTITUCION FEDERAL".

Sin embargo, este criterio se estimé interrumpido en virtud de la reforma de mil novecientos noventa y
nueve, entendiéndose ahora que la programacién, presupuestacion, asi como la aprobaciéon del
presupuesto de egresos de los gastos publicos del Municipio son facultades exclusivas de éste, quien
para ese efecto debe tomar en cuenta los recursos que tiene disponibles.

Sostener que los municipios no tienen esta exclusividad para decidir como ejercer sus recursos,
torna nugatorio el principio de autonomia constitucional que enarbola la Carta Magna pues es claro
que si un Municipio no puede decidir cuanto y en qué gastar o invertir sus recursos, la autonomia no
pasa de ser una mera cuestion retoérica.

En esta misma linea, cabe agregar que no resulta oponible a estas consideraciones el que el articulo 13
constitucional disponga que nadie podrd gozar de mas emolumentos en concepto de compensacion por
servicios publicos que los fijados en ley. Ciertamente, en nuestro sistema constitucional esta previsto que lo
concerniente al presupuesto federal debe ser aprobado por el 6rgano legislativo; pero es también el propio
sistema constitucional el que dispone, a manera de excepcion o distincion de supuestos entre lo federal y lo
municipal, que en tratandose de los presupuestos de egresos municipales, éstos no tengan que pasar o ser
aprobados por 6rgano legislativo alguno.

Por ultimo, se sefialé que no pasaba inadvertido, que esta facultad atribuida a los municipios de manera
exclusiva puede llegar a ser ejercida de manera abusiva o caprichosa por un ayuntamiento u otro, en perjuicio
de la propia comunidad municipal.

Empero, esa mera posibilidad de ninguna manera puede justificar la constitucionalidad de la disposicién
local impugnada, menos aun tornarla constitucional, precisamente por el sélo hecho de que es una mera
cuestion factica (mas aun de realizacién incierta). La constitucionalidad de una norma no puede pender de
hechos, menos aun cuando éstos son futuros y de realizacion incierta, sino Unica y exclusivamente de su
propio contenido normativo.

En todo caso, dado el contexto democratico vigente, sera el electorado el que con su voto decida si sus
elegidos ejercen o no estas facultades correctamente. La facultad atribuida al Municipio constitucionalmente
no es restringible por parte de la Legislatura Estatal, pero el control respecto de su ejercicio correspondera, en
todo caso, valorar al electorado.
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De cuyas consideraciones, en lo que al caso interesa, derivé el siguiente criterio:

“MUNICIPES. LA LEGISLATURA ESTATAL CARECE DE FACULTADES PARA
APROBAR SUS REMUNERACIONES (ARTICULO 115, FRACCION IV, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, ADICIONADO POR DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 23 DE DICIEMBRE DE 1999). El Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia P./J. 27/2000,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI,
abril de 2000, pagina 818, determind que el articulo 129 de la Constitucion Politica del
Estado de Nuevo Ledn, en cuanto impide a los Ayuntamientos de los Municipios de esa
entidad federativa acordar remuneraciones para sus miembros sin aprobacion del Congreso
Local, no infringe el dltimo parrafo de la fraccion IV del articulo 115 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; sin embargo, el criterio anterior debe
interrumpirse en virtud de la adicién a esa fraccion, aprobada mediante Decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de diciembre de 1999, en el sentido de que los
recursos que integran la hacienda publica municipal se ejercerdn de manera directa por los
Ayuntamientos, o por quien ellos autoricen, por lo que la programacion, presupuestacion y
aprobacion del presupuesto de egresos del Municipio son facultades exclusivas de éste,
para lo cual debe tomar en cuenta sus recursos disponibles, pues sostener que carecen de
esa exclusividad en el ejercicio de sus recursos tornaria nugatorio el principio de autonomia
municipal previsto en la Constitucién Federal, de donde se concluye que la Legislatura
Estatal no se encuentra facultada para aprobar las remuneraciones de los integrantes de los
Municipios, por no encontrarse previsto en la referida fraccion 1V”.

(Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo: XVIII, agosto de 2003, Tesis: P./J. 37/2003, pagina: 1373).

Una vez precisado el criterio anterior, debe destacarse, que el parrafo octavo fraccion IV del articulo 115,
de la Constitucion Federal fue modificado nuevamente, mediante reforma de veinticuatro de agosto de dos mil
nueve?'!, en el que a la facultad de los ayuntamientos de elaborar sus propios presupuestos de egresos, se
agregod que “deberan incluir en los mismos, los tabuladores desglosados de las remuneraciones que
perciban los servidores publicos municipales, sujetandose a lo dispuesto en el articulo 127 de esta
Constitucion”; lo cual fue derivado de la reforma al articulo 127 de la Constitucién Federal, cuya finalidad
consistié en regular con precision la asignacion de las remuneraciones de los servidores publicos, la cual
debia ser adecuada, irrenunciable y proporcional; considerando que el servicio publico debia ser remunerado
de tal forma que el Estado se cerciore de que en el desempeio de los servidores publicos se cuente con
ciudadanos preparados, capaces y honestos, que puedan desempefar con eficacia y profesionalismo las
responsabilidades que les han sido confiadas, al mismo tiempo que, puedan también obtener un salario digno,
el cual es un derecho humano esencial. En este sentido con el animo de dotar de congruencia a la reforma
planteada, se consideré necesario modificar también el articulo 115 constitucional, a fin de establecer el deber
constitucional para los Municipios, de sujetarse a los lineamientos previstos en el articulo 127 constitucional.

Como se advierte en el dictamen de origen, que dio lugar a la referida reforma, en sus consideraciones
sefala:

“(..))
CONSIDERACIONES

Los integrantes de estas comisiones coinciden con la intencion de los autores de ambas
iniciativas, en el sentido que debe regularse con precision la asignacién de las
remuneraciones de los servidores publicos, conservando la garantia de adecuada,
irrenunciable y proporcional que establece el texto vigente.

Consideramos que el servicio publico debe ser remunerado de tal forma que el Estado se
cerciore de que en el desempefio de los servidores publicos se cuente con ciudadanos
preparados, capaces y honestos, que puedan desempefiar con eficacia y profesionalismo
las responsabilidades que les han sido confiadas, al mismo tiempo que, puedan también
obtener un salario digno, el cual es un derecho humano esencial.

21 (REFORMADO, D.O.F. 24 DE AGOSTO DE 2009)
Las legislaturas de los Estados aprobaran las leyes de ingresos de los municipios, revisaran y fiscalizaran sus cuentas publicas. Los
presupuestos de egresos seran aprobados por los ayuntamientos con base en sus ingresos disponibles, y deberén incluir en los
mismos, los tabuladores desglosados de las remuneraciones que perciban los servidores publicos municipales, sujetandose a lo
dispuesto en el articulo 127 de esta Constitucidn.
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Los Senadores que suscriben, consideramos viables las propuestas de las iniciativas en
estudio, sin embargo, estimamos necesario hacer las siguientes modificaciones:

Respecto a la reforma de la fraccion Xl del articulo 73 constitucional, propuesta en la
iniciativa del Ejecutivo Federal, consideramos que basta con establecer en el propio articulo
127 constitucional los lineamientos generales a los que debera sujetarse la determinacion
de las remuneraciones, sin necesidad de que exista una legislacién reglamentaria emitida
por el Congreso de la Union para tales efectos que abarque los ambitos estatal y municipal;
en respeto de la autonomia hacendaria de las entidades federativas y los municipios.

De las iniciativas presentadas se coincide en la necesidad de fijar un referente como
monto méaximo para fijar las remuneraciones de los servidores publicos. Al analizar
ambas propuestas se considerd conveniente fijar como referente la remuneracion del
titular del Poder Ejecutivo Federal, sin que esto signifique una preeminencia de dicho
poder sobre los otros o se pretenda, en forma alguna, vulnerar la igualdad de los
poderes, simplemente es un referente.

En este tenor, la remuneracion de los servidores publicos debe responder a criterios
del grado de responsabilidad y nivel jerarquico, de tal forma que se eviten
disparidades inaceptables entre cargos de caracteristicas similares, con fundamento
en el legitimo derecho de que a trabajo igual corresponde salario igual, por lo que se
estima conveniente establecer que a un subordinado no le podra corresponder una
remuneracion igual o mayor que ala de su superior jerarquico.

Asimismo, con el animo de dotar de congruencia a la reforma planteada, se considera
necesario modificar también el articulo 115 constitucional, a fin de establecer el deber
constitucional para los municipios, de sujetarse a los lineamientos previstos en el
articulo 127 constitucional.

No obstante ello, lo verdaderamente relevante, para el caso, es que se continué en la légica de fortalecer
al Municipio libre y hacer realidad la autonomia municipal, como un nivel de gobierno mas que como una
entidad de indole administrativa, con un ambito de gobierno con competencias propias y exclusiva; al
reafirmar que corresponde a los ayuntamientos la_elaboracidon de sus propios presupuestos de egresos
siendo obligacion de ellos la inclusién de tabuladores desglosados de las remuneraciones que perciban
los servidores publicos municipales, sujetandose a lo dispuesto en el articulo 127 constitucional; pues,
como se ha precisado, mientras las remuneraciones a los funcionarios municipales sean cubiertas con
recursos distintos a las aportaciones federales, en principio estarian regidos por la libertad hacendaria.

Una vez sefalado lo anterior, conviene transcribir nuevamente el precepto impugnado de la Ley Organica
Municipal del Estado de Morelos, en el contexto normativo al que pertenece, para mayor claridad.

“CAPITULO VI
DE LAS AUTORIDADES AUXILIARES

Articulo 100.- Las autoridades auxiliares municipales ejerceran en la demarcacion territorial
que les corresponda, las atribuciones que les delegue el Ayuntamiento y el Presidente
Municipal y las que le confiera esta Ley y la reglamentacion municipal que corresponda, con
el propésito de mantener el orden, la tranquilidad, la paz social, la seguridad y la proteccion
de los vecinos.

Los ayudantes municipales no tienen el caracter de servidores publicos municipales.

Articulo 101.- Para los efectos de esta Ley, serdn autoridades auxiliares, los delegados y
ayudantes municipales.

En el presupuesto anual de egresos de cada Municipio se determinard una partida para
sufragar los gastos que se deriven de las actividades que en ejercicio de sus
funciones desarrollen.

(REFORMADO, P.O. 18 DE ENERO DE 2017)

Para el caso de los ayudantes municipales, la partida a que se refiere el parrafo
anterior debera ser suficiente para cubrir, por lo menos, los gastos de administracion
que por motivo de su actividad generen, la cual no podra ser menor a noventa
salarios minimos vigentes, por cada ayudantia o delegacién que se tenga en el
Municipio de manera mensual.
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CAPITULO VIII
DE LA COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES AUXILIARES
Articulo 102.- Son atribuciones de las autoridades auxiliares municipales:

I. Ejecutar los acuerdos del Ayuntamiento y los del Presidente Municipal en su area de
adscripcion;

Il. Coadyuvar con el Ayuntamiento en la elaboracion y ejecucién del Plan de desarrollo
Municipal y los programas que de él se deriven;

Ill. Informar al Presidente Municipal y a los demés miembros del Ayuntamiento de las
novedades que ocurran en su delegaciéon o comunidad;

IV. Auxiliar al secretario del Ayuntamiento con la informacion que se requiera para expedir
certificaciones;

V. Informar anualmente al Ayuntamiento y a sus representados sobre la administracion de
los bienes y recursos que en su caso tengan encomendados y del estado que guardan los
asuntos a su cargo;

VI. Actuar como conciliador en los conflictos que se le presenten por los habitantes del
Municipio;

VII. Auxiliar a las autoridades federales, estatales y municipales en el desempefio de sus
atribuciones;

VIIl. Reportar a los cuerpos de seguridad publica, Ministerio Publico o Jueces Civicos de las
conductas que requieran su intervencion; y

(REFORMADA, P.O. 15 DE AGOSTO DE 2012)

IX. Informar al Ayuntamiento, los casos de nifias y nifios que no se encuentren estudiando el
nivel de educacion basica de entre los habitantes de su comunidad.

(ADICIONADA, P.O. 15 DE AGOSTO DE 2012)

X. Todas aquellas que esta Ley, los bandos, reglamentos y el propio Ayuntamiento
determinen.

Articulo 103.- Las autoridades auxiliares podran asesorarse en las dependencias y
entidades correspondientes de la administracion publica municipal, para la atencion de los
asuntos de su competencia.

CAPITULO IX
DE LA ELECCION Y DESIGNACION DE LAS AUTORIDADES AUXILIARES
(REFORMADO PRIMER PARRAFO, P.O. 15 DE AGOSTO DE 2012)

Articulo 104.- Los ayudantes municipales duraran en su cargo el mismo periodo que los
Ayuntamientos, a partir del dia uno de abril del afio siguiente a la eleccion ordinaria del
Ayuntamiento.

Los ayudantes municipales seran electos por votacion popular directa, conforme al principio
de mayoria relativa. En las comunidades indigenas de cada uno de los municipios que
conforman al Estado, se procurara proteger y promover los usos, costumbres y formas
especificas de organizacién social.

Por cada ayudante municipal habra un suplente.

Articulo 105.- Los delegados municipales seran nombrados y removidos por el
Ayuntamiento a propuesta del Presidente Municipal; para que los nombramientos tengan
validez plena, serd necesario el voto aprobatorio de cuando menos la mitad mas uno del
total de los miembros del Ayuntamiento. Los nombramientos de los delegados municipales
deberan efectuarse dentro de los primeros treinta dias siguientes a la instalacion del
Ayuntamiento; y durardn en sus cargos el mismo lapso de tiempo que duran los
Ayuntamientos.

Articulo 106.- Las elecciones de los ayudantes municipales se sujetaran a las siguientes
reglas:
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Articulo 107.- Los ayudantes municipales sélo podran ser removidos mediante acuerdo del
Cabildo, por violaciones a la presente Ley, a las disposiciones que expida el Ayuntamiento y
por causas graves Yy justificadas y previa audiencia del afectado.

Acordada la remocion, se dara posesion del cargo al suplente y, en caso de no existir éste o
tener algun impedimento previa auscultacion de la comunidad, el Cabildo nombrara al
sustituto, quien concluira el periodo.”

De lo que se advierte, de manera destacada, que los ayudantes municipales:

a) Son autoridades auxiliares municipales que no tienen el caracter de servidores publicos
municipales y ejercen en la demarcacion territorial que les corresponde las atribuciones que les delegue
el Ayuntamiento, el Presidente Municipal, la Ley Organica Municipal y los reglamentos municipales, con el
proposito de mantener el orden, la tranquilidad, la paz social, la seguridad y la proteccién de los vecinos.

b) Seran electos por votacion popular directa, conforme al principio de mayoria relativa, que por cada
ayudante municipal habra un suplente; que duraran en su cargo el mismo periodo que los Ayuntamientos, a
partir del dia uno de abril del afio siguiente a la eleccion ordinaria del Ayuntamiento. Y, que sélo podran ser
removidos mediante acuerdo del Cabildo, por violaciones a la referida Ley, a las disposiciones que expida el
Ayuntamiento y por causas graves y justificadas y previa audiencia del afectado.

c) Que tiene las atribuciones que se precisan en el articulo 102 transcrito, pudiendo asesorarse en las
dependencias y entidades correspondientes de la administracion publica municipal, para la atencion de
los asuntos de su competencia.

Asimismo, que los delegados municipales:

a) Al igual que los ayudantes son autoridades auxiliares municipales y ejercen en la demarcacion territorial
que les corresponde las atribuciones que les delegue el Ayuntamiento, el Presidente Municipal, la Ley
Organica Municipal y los reglamentos municipales, con el propésito de mantener el orden, la tranquilidad, la
paz social, la seguridad y la proteccién de los vecinos, pero a diferencia de los ayudantes si tienen el
caracter de servidores publicos municipales.

b) Distinto a los ayudantes los delegados municipales seran nombrados y removidos por el
Ayuntamiento a propuesta del Presidente Municipal; para que los hombramientos tengan validez plena,
sera necesario el voto aprobatorio de cuando menos la mitad mas uno del total de los miembros del
Ayuntamiento, lo cual debera efectuarse dentro de los primeros treinta dias siguientes a la instalacion
del Ayuntamiento; y duraran en sus cargos el mismo lapso de tiempo que duran los Ayuntamientos.

c) Que tienen también, las atribuciones que se precisan en el articulo 102 transcrito, pudiendo asesorarse
en las dependencias y entidades correspondientes de la administracion publica municipal, para la atencion de
los asuntos de su competencia.

Por ultimo, el precepto impugnado, establece que en el presupuesto anual de egresos de cada Municipio
se debera determinar una partida para sufragar los gastos que se deriven de las actividades que en ejercicio
de las funciones desarrollen tanto los delegados como los ayudantes municipales, la cual debera ser
suficiente para cubrir, por lo menos, los gastos de administracién que por motivo de su actividad generen,
misma que no podra ser menor a noventa salarios minimos vigentes, por cada ayudantia o delegacion
que se tenga en el Municipio de manera mensual.

Asi, en atencion al andlisis realizado, se considera que no es constitucionalmente admisible que la
legislatura local sea quien determine una cantidad fijja minima de noventa salarios minimos vigentes, por
cada ayudantia o delegacion que se tenga en el Municipio de manera mensual, debido a que se afecta la
libre aprobacion del presupuesto municipal con base en sus ingresos disponibles con que
constitucionalmente cuentan los ayuntamientos.

Pues si bien, en el precepto impugnado en un principio se reconoce la facultad que los municipios de la
entidad tienen para elaborar y aprobar sus presupuestos de egresos, estableciendo en el rubro que nos
ocupa, lineamientos generales en el sentido de que en dichos presupuestos cada Municipio se determinara
una partida para sufragar los gastos que se deriven de las actividades que en ejercicio de sus funciones
desarrollen y, para el caso de los ayudantes municipales, la partida debera ser suficiente para cubrir, por lo
menos, los gastos de administracién que por motivo de su actividad generen; lo cierto es que, el
Congreso local excede sus facultades, al determinar una cantidad de noventa salarios minimos vigentes,
por cada ayudantia o delegacion que se tenga en el Municipio de manera mensual, con lo que se violenta el
principio de libre disposicion de la hacienda municipal y la facultad de los ayuntamientos en la elaboracion sus
propios presupuestos de egresos con base en sus ingresos disponibles, consagrados en la fraccién IV,
articulo 115 constitucional.
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Debe precisarse, que si bien el articulo impugnado no se refiere a las remuneraciones de los municipes,
como fue lo analizado en el precedente de este Tribunal Pleno destacado en este asunto, lo cierto es que al
tratarse de recursos para sufragar los gastos que se deriven de las actividades que en ejercicio de las
funciones desarrollen tanto los delegados como los ayudantes municipales, los razonamientos en cuanto al
principio de libre disposicién de la hacienda municipal y la facultad de los ayuntamientos en la elaboracién de
sus propios presupuestos de egresos resultan plenamente aplicables a este caso; pues, acorde con lo que se
sostuvo, mientras los gastos por tales servicios auxiliares sean cubiertas con recursos distintos a las
aportaciones federales, en principio estarian regidos por la libertad hacendaria, pues la programacion,
presupuestacion, asi como la aprobacion del presupuesto de egresos de los gastos publicos del Municipio
son facultades exclusivas de éste, quien para ese efecto debe tomar en cuenta los recursos que
tiene disponibles.

Debiendo reiterarse que, sostener que los municipios no tienen esta exclusividad para decidir como ejercer
sus recursos, torna nugatorio el principio de autonomia constitucional que enarbola la Carta Magna pues es
claro que si un Municipio no puede decidir cuanto y en qué gastar o invertir sus recursos, la autonomia no
pasa de ser una mera cuestion retorica.

Asimismo, no pasa inadvertido que, como lo sefiala el Congreso demandado, la cantidad fija de noventa
salarios minimos vigentes determinada en la norma impugnada es un minimo, para la cantidad que puedan
determinar los municipios; sin embargo, aun cuando se trate de un minimo, lo cierto es, que el establecimiento
mismo de una cantidad precisa sin que ésta haya sido determinada por el Municipio violenta su libre
administracion hacendaria y la libertad en la elaboracion y aprobaciéon de sus presupuestos, pues esa
cantidad no toma en consideracion los recursos disponibles por cada Municipio y menos aun las necesidades
y las realidades de éstos, con lo que se torna nugatorio el principio de autonomia constitucional que enarbola
la Carta Magna, pues es claro que si un Municipio no puede decidir cuanto y en qué gastar o invertir sus
recursos, la autonomia no pasa de ser una mera cuestion retorica.

Lo anterior, se hace evidente en este caso concreto, con el hecho de que la norma impugnada fue
aprobada ya iniciado el ejercicio fiscal de dos mil diecisiete, sin que los ayuntamientos del Estado pudieran
haber presupuestado los gastos a los que se refiere el precepto impugnado, de manera que se afecta a los
entes municipales en mayor medida, en tanto no cuentan con recursos para hacer frente a la estipulaciéon
contenida en el precepto impugnado, el cual segun lo previsto en el articulo segundo del Decreto 146522, entro
en vigor al dia siguiente de su publicacién, es decir el diecinueve de enero de dos mil diecisiete. De lo que
también se queja el Municipio actor, sefalando también que no se le dio intervencion alguna para tal
determinacion.

En este sentido, se debe declarar la invalidez del articulo 101 de la Ley Organica Municipal del Estado de
Morelos, por resultar contrario a los articulos 115, fraccion 1V, parrafos primero, penultimo y ultimo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que tal precepto normativo lesiona la autonomia en
la gestiéon de la hacienda municipal, lo cual se hace patente si se considera que el otorgamiento de pagos,
en las condiciones previstas en la Ley Organica Municipal del Estado de Morelos, constituye una forma de
dirigir el destino de una parte del presupuesto de las municipalidades sin la intervenciéon de su Ayuntamiento,
de tal suerte que es exclusivamente el Congreso local quien dispone de recursos ajenos a los del Gobierno
Estatal para enfrentar el pago de dichos servicios, sin dar participacion a quien debera hacer la provision
econdmica respectiva, es decir, a la autoridad municipal.

En las relatadas consideraciones, lo procedente es declarar la invalidez del articulo 101 de la Ley
Organica Municipal del Estado de Morelos, en la porciéon normativa que sefala “...Ia cual no podra ser menor a
noventa salarios minimos vigentes, por cada ayudantia o delegacion que se tenga en el Municipio de manera
mensual”, aprobada mediante Decreto 1465, publicado en el Periédico Oficial ‘Tierra y Libertad’ niumero 5466
del Estado de Morelos, el dieciocho de enero de dos mil diecisiete.

Finalmente, dado el pronunciamiento de invalidez decretado, resulta innecesario el estudio del resto de los
conceptos de invalidez, conforme a la tesis de jurisprudencia P./J. 100/99%3, de rubro: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. ESTUDIO INNECESARIO DE CONCEPTOS DE INVALIDEZ”.

OCTAVO. Efectos. La invalidez de la porcién declarada inconstitucional, surtira efectos en cuanto se
notifiquen sus puntos resolutivos al Congreso del Estado de Morelos.

22 “SEGUNDA.- El presente Decreto, entrara en vigor a partir del dia siguiente de su publicacién en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”,
Organo de difusién del Gobierno del Estado de Morelos”.
23 Novena Epoca. Pleno. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo X. Septiembre de 1999. P4gina: 705.
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Esta declaratoria de invalidez solo tendra efectos respecto de las partes en esta controversia
constitucional, en términos del articulo 105, fraccion |, ultimo parrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos??.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 101, parrafo tercero, de la Ley Organica Municipal del
Estado de Morelos, en la porcién normativa que sefiala “...la cual no podra ser menor a noventa salarios
minimos vigentes, por cada ayudantia o delegacién que se tenga en el municipio de manera mensual’,
aprobada mediante Decreto 1465, publicado en el Periédico Oficial ‘Tierra y Libertad’ numero 5466 del Estado
de Morelos, el dieciocho de enero de dos mil diecisiete; la cual surtira efectos a partir de la notificacion de
estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de Morelos.

TERCERO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacién, en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, asi como en el Periédico Oficial del Estado de Morelos.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |.,
Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales, respecto de los considerandos primero, segundo, tercero,
cuarto, quinto y sexto relativos, respectivamente, a la competencia, a la precision de los actos y normas
impugnados, a la oportunidad, a la legitimacidon activa, a la legitimaciéon pasiva y a las causas de
improcedencia.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos apartandose de algunas consideraciones y por la invalidez de todo el parrafo tercero impugnado,
Franco Gonzalez Salas separandose de algunas consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez apartandose de consideraciones y por la invalidez de todo el parrafo tercero impugnado,
Medina Mora I., Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando séptimo, relativo al
estudio de fondo. La sefiora Ministra Pifia Hernandez anuncié voto concurrente.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |.,
Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando octavo, relativo a los efectos.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |.,
Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Alberto Pérez Dayan no asistio a la sesion de tres de octubre de dos mil diecisiete por
desempefiar una comision oficial.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declar6 que el asunto se resolvio en los términos propuestos.
Doy fe.

Firman los sefiores Ministro Presidente y Ponente, con el Secretario General de Acuerdos que autoriza y
dafe.

El Ministro Presidente, Luis Maria Aguilar Morales.- Rubrica.- El Ministro Ponente, Jorge Mario Pardo
Rebolledo.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de veinticuatro fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con la original de la sentencia de tres de octubre de dos mil diecisiete, dictada por el Tribunal
Pleno en la controversia constitucional 33/2017. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario
Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a dieciocho de abril de dos mil dieciocho.- Rubrica.

24 “articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:[...]
En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos Unicamente respecto de las partes en la controversia.

Gy



