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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accién de
Inconstitucionalidad 79/2015, asi como los Votos Particulares formulados por los Ministros José Fernando Franco
Gonzalez Salas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 79/2015.
PROMOVENTE: PROCURADORA GENERAL DE
LA REPUBLICA.

PONENTE: MINISTRO EDUARDO MEDINA MORA I.
SECRETARIA: VIANNEY AMEZCUA SALAZAR.

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al diez de agosto de dos mil diecisiete.

VISTOS:; Y,

RESULTANDO:

1. PRIMERO. Por oficio recibido el uno de septiembre de dos mil quince, en la Oficina de Certificaciéon
Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Arely Gémez Gonzalez, en su
caracter de Procuradora General de la Republica, promovié accion de inconstitucionalidad, en la que solicité la
invalidez de las normas que mas adelante se sefalan, emitidas y promulgadas por las autoridades que
a continuacion se precisan:

2. AUTORIDADES EMISORA Y PROMULGADORA DE LAS NORMAS GENERALES IMPUGNADAS:
a) Poder Legislativo del Estado de Veracruz.
b) Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz.

3. NORMAS GENERALES IMPUGNADAS:

4. Los articulos 4, parrafos primero y tercero -en relacion con el articulo 58, fraccion lll, de la Constitucion
Local-, 81, fraccion | y 86 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Veracruz, publicada en la
Gaceta Oficial Estatal el cuatro de agosto de dos mil quince.

5. SEGUNDO. Los conceptos de invalidez hechos valer por la accionante son, en sintesis, los siguientes:

a) Inconstitucionalidad del articulo 4, parrafo primero, de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Veracruz

6. El Congreso del Estado no previo en el precepto impugnado la posibilidad de reeleccidn o ratificacion de
los magistrados del Poder Judicial Local, con lo cual incurri6 en una omision legislativa relativa en
competencia de ejercicio obligatorio, ya que la Legislatura Estatal se encuentra obligada, por mandato
constitucional, a establecer un mecanismo que permita a dichos funcionarios judiciales contar con esa
garantia, a efecto de que, al momento de terminar el periodo de su cargo, puedan ser evaluados por las
autoridades competentes y, en caso de demostrar haberse desempefiado con honorabilidad, excelencia,
honestidad y diligencia, puedan ser ratificados.

7. Lo anterior, ademas de ser una garantia para los funcionarios judiciales que se encuentren en el
supuesto -en términos del articulo 116, fraccion 1ll, de la Constitucién Federal-, constituye una garantia que
opera en favor de la sociedad, pues ésta tiene derecho a contar con magistrados capaces e idoneos
que aseguren el acceso a la justicia de los gobernados -conforme al articulo 17, parrafos segundo y sexto, de
la Constitucion-.

8. Asi también, el articulo 59, parrafo segundo, de la Constitucién Local unicamente establece que los
magistrados duraran en su cargo diez afos improrrogables y sélo seran removidos de conformidad con lo
dispuesto por el propio ordenamiento.

9. La omisién en que incurren ambos preceptos vulnera el principio de independencia judicial de los
tribunales locales, consagrado en los articulos 17, parrafos segundo y sexto y 116, fracciones lll, parrafos
segundo y pendultimo y IV, inciso c), constitucionales, asi como la garantia de inamovilidad en el cargo,
derivada del articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, pues si, como ha sefalado
la Corte Interamericana, la provisionalidad de los jueces en sus cargos genera importantes obstaculos para la
independencia judicial, es evidente que estos obstaculos aumentan si el sistema que norma a la judicatura no
permite siquiera que los magistrados puedan ser reelectos o ratificados. La garantia institucional de
independencia judicial se relaciona entonces directamente, no sélo con el derecho del justiciable a ser
juzgado por juez independiente, sino también con el derecho del juez de permanecer en su cargo, como
consecuencia de la garantia de inamovilidad.
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b) Inconstitucionalidad del articulo 4, parrafo tercero, de la Ley Organica del Poder Judicial, en
relacion con el articulo 58, fraccion lll, de la Constituciéon Politica, ambas del Estado de Veracruz

10. En los preceptos combatidos, el Congreso del Estado establecid como requisito de elegibilidad al
cargo de magistrado contar con titulo de licenciado en derecho con antigiedad minima de cinco afios al dia
del nombramiento, en contravencién a lo dispuesto por los articulos 95, fraccion Il y 116, fraccion I, de la
Constitucion Federal, conforme a los cuales, para ser magistrado estatal, debe contarse, al dia de
la designacion, con titulo profesional de licenciado en derecho, expedido por autoridad o institucion legalmente
facultada para ello, pero con antigiedad minima de diez afios, lo cual tiene como propdsito, segun se
desprende de la exposicién de motivos de la reforma respectiva, elevar la profesionalizacion de estos
funcionarios publicos, a través de la adquisicién de mayores conocimientos y experiencia.

11. Si bien las constituciones y las leyes organicas de las entidades federativas pueden prever las
condiciones para el ingreso a la carrera judicial, deben garantizar la profesionalizacion e independencia
judicial en la administracion de justicia, observando los requisitos minimos de elegibilidad previstos
constitucionalmente, que aseguran la idoneidad de los sujetos a los que se designe como magistrados y, con
ello, la imparticion de justicia pronta, completa e imparcial. Tales exigencias se refieren a que los
nombramientos de magistrados y jueces deben hacerse preferentemente entre aquellas personas que hayan
prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la administracion de justicia o lo merezcan por su
honorabilidad, competencia y antecedentes en otras ramas de la profesion juridica, asi como a que los
magistrados satisfagan los requisitos que el articulo 95 de la Constitucién Federal prevé para los Ministros de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, lo que sera responsabilidad de los érganos que, de acuerdo con la
Constitucion Local, a la que remite la Federal, participen en el proceso de designacion.

12. Aun cuando el articulo 4, parrafo tercero, de la Ley Organica no sea en si mismo inconstitucional, por
limitarse a establecer que los requisitos para ocupar el cargo de magistrado son los previstos en la
Constitucion Estatal, su analisis no debe cefiirse a su texto, pues, al remitir a una norma que contraviene la
Constitucion Federal, se torna inconstitucional, al exceptuar del requisito constitucional de contar al dia del
nombramiento con titulo profesional con antigliedad minima de diez afios a Unicamente cinco afios.

c) Inconstitucionalidad del articulo 81, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Veracruz

13. El precepto impugnado, que autoriza al Consejo de la Judicatura a dispensar el requisito para ser juez
municipal, consistente en contar, al dia del nombramiento, con titulo de licenciado en derecho, siempre y
cuando exista causa justificada para ello, resulta inconstitucional, pues vulnera el derecho de tutela judicial
efectiva y el requisito de idoneidad profesional, previstos en los articulos 17, parrafo segundo y 116, fraccion
Ill, parrafo cuarto, de la Norma Fundamental, ya que, lejos de cumplir con el mandato de optimizacion
consistente en que los jueces sean personas probas, eficientes e idoneas profesionalmente, establece un
sistema que autoriza excepciones.

14. De las atribuciones que confieren los articulos 82, 83 y 84 de la Ley Organica del Poder Judicial, asi
como el articulo 17 del Cddigo de Procedimientos Penales, ambos del Estado de Veracruz, a los jueces
municipales, se desprende la necesidad de que éstos sean licenciados en derecho, a fin de que puedan
administrar una justicia adecuada vy, con ello, respetar el derecho de toda persona a ser juzgada por un juez
competente e idoneo.

15. Por otro lado, en el precepto combatido, no se establecen cuales son o qué debe entenderse por
“causas justificadas” para la dispensa del requisito referido, lo cual genera confusién y viola los principios de
certeza y seguridad juridica, reconocidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, pues afecta
gravemente a los destinatarios de la norma.

d) Inconstitucionalidad del articulo 86 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado
de Veracruz

16. El precepto impugnado, al establecer que el cargo de juez de comunidad sera honorifico, es violatorio
de los articulos 116, fraccion lll, parrafo Ultimo y 127, parrafo primero, en relacion con los parrafos segundo y
sexto del articulo 17, todos de la Constituciéon Federal.

17. De los articulos 2, apartado A, fraccion X, 9, parrafo segundo y 88 de la Ley Organica, se desprende
que los juzgados de comunidad son érganos jurisdiccionales del Poder Judicial Estatal, cuyos titulares son
designados por jueces municipales o jueces menores, a los que se encomiendan funciones de procuracion y
administracion de justicia, asi como de conciliacidn, consistentes en practicar las diligencias que les ordenen
los jueces de primera instancia, menores y municipales, conocer en casos urgentes y flagrantes de los delitos
que se cometan en su jurisdiccion, a efecto de preservar las pruebas y asegurar a los responsables, e
intervenir en conflictos que se susciten entre vecinos de la comunidad, procurando avenirlos u orientarlos para
que acudan ante la autoridad competente.
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18. Dada la responsabilidad que se asigna a un juez de comunidad en un procedimiento jurisdiccional, que
puede estar relacionado con cualquier materia, pues la normativa no precisa en qué tipo de juicios deben
llevar a cabo las diligencias, no se explica como el cargo puede ser honorifico, esto es, no remunerado. El
cargo implica un alto grado de responsabilidad dentro de la funcién jurisdiccional, sus actuaciones trascienden
a todo el procedimiento y, por ende, a los derechos de los justiciables. Bajo esta perspectiva, el nombramiento
como juez de comunidad conlleva, como servidor publico del Poder Judicial Local, el cumplimiento de las
obligaciones contenidas en la Ley Organica y demas ordenamientos que sujeten a un régimen
de responsabilidades.

19. Es importante hacer notar que las funciones encomendadas al juez de comunidad no son propiamente
las que desempefa un juez, pues en realidad los jueces son servidores publicos que, en el ejercicio de la
funcion jurisdiccional, tienen a su cargo la sustanciaciéon de un procedimiento desde su inicio hasta el dictado
de la sentencia. Los jueces de comunidad son 6rganos sui generis del Poder Judicial que, por sus funciones,
tienen participacién no sélo en la procuracién de justicia, sino también en el ejercicio jurisdiccional; por tanto,
deben contar con la independencia, autonomia e imparcialidad de que gozan los jueces y todos los servidores
publicos que integran dicho Poder.

20. En este sentido, debe entenderse que los jueces de comunidad estan protegidos por las diversas
garantias judiciales que tienen los jueces y los demas funcionarios publicos que conforman un érgano
jurisdiccional, las que, desde luego, comprenden el pago de un salario o remuneracion adecuada e
irrenunciable, que no puede disminuirse durante el encargo, puesto que su finalidad es generar una seguridad
econdémica que robustezca la imparcialidad con que deben desarrollar su funcién y, sobre todo, mantenerlos
ajenos a intereses de este tipo; de ahi que el precepto combatido sea inconstitucional, al prever que un cargo
con funciones jurisdiccionales e integrante de su estructura organica sea honorifico.

21. No debe confundirse la falta de un salario, esto es, el hecho de que el cargo sea honorifico, con la
honorabilidad con que debe contar quien asume el puesto, dado que el articulo 87, fraccion IV, de la Ley
Organica prevé, como requisito para ser juez de comunidad, gozar de buena reputacién; ademas, si se
hubiese pretendido que este cargo fuese remunerado, no estaria previsto en el precepto que se impugna y
solamente se contemplaria el requisito de honorabilidad en la citada fracciéon del articulo 87. Dandole
connotacion de “honorabilidad”, se podria llegar al extremo de concluir que los demés jueces o servidores
publicos no necesitan reunir esta condicion, sino solo los jueces de comunidad, ya que la norma unicamente
esta dirigida a éstos.

22. Si se atiende a la definicién gramatical de la palabra “honorifico”, se llega a la conclusiéon de que es
una actividad gratuita. De acuerdo con el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, es un
adjetivo que quiere decir “que da honor”, lo cual no necesariamente implica una retribuciéon monetaria.

23. TERCERGO. Los preceptos que se estiman infringidos son los articulos 1°, 14, 16, 17, parrafos segundo
y sexto, 95, fraccion Il y 116, fraccion lll, parrafos segundo, tercero, penultimo y ultimo y 127, parrafo primero,
de la Constitucion Federal y 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

24. CUARTO. Mediante proveido de uno de septiembre de dos mil quince, el Ministro Presidente de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordend formar y registrar el expediente relativo a la acciéon de
inconstitucionalidad promovida por la Procuradora General de la Republica, a la que correspondié el numero
79/2015 y, por razén de turno, designo al Ministro Eduardo Medina Mora |., para que actuara como instructor
en el procedimiento.

25. En auto de dos de septiembre siguiente, el Ministro instructor admiti6 a tramite la accion de
inconstitucionalidad y ordené dar vista al érgano legislativo que emitié la norma impugnada y al ejecutivo que
la promulg6 para que rindieran sus respectivos informes.

26. QUINTO. En sus informes, los Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de Veracruz sefalaron
esencialmente lo siguiente:

27. Se actualiza la causa de improcedencia prevista en la fracciéon VII del articulo 19, en relaciéon con los
articulos 60 y 61, fraccion lll, de la Ley Reglamentaria de la Materia, respecto del articulo 58, fraccion lll, de la
Constitucion Politica del Estado, el cual se encuentra vigente desde el cuatro de febrero de dos mil y fue
materia de impugnacion en las controversias constitucionales 10/2010 y 15/2010 a 19/2010; sin que pueda
plantearse ahora su invalidez, derivado de una supuesta relacién con el articulo 4 de la Ley Organica del
Poder Judicial, al ser evidente que su impugnacion resulta notoriamente extemporanea.

28. a) De conformidad con el articulo 59, parrafo segundo, de la Constitucion Local, los magistrados
duraran en su cargo diez afios improrrogables y sélo seran removidos de acuerdo con lo dispuesto en la
propia Constitucion. Al depender la validez del articulo 4 de la Ley Organica del Poder Judicial de la del
parrafo segundo del articulo 59, no es dable analizar su constitucionalidad, al haber transcurrido en exceso
el plazo para impugnar este ultimo, vigente desde el cuatro de febrero de dos mil; por lo que el concepto de
invalidez relativo debe declararse inoperante.
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29. Sin perjuicio de lo anterior, resultan infundados los argumentos relacionados con la violacion a la
garantia de inamovilidad judicial, la cual no constituye un derecho humano como tal, sino una prerrogativa
otorgada a los integrantes del Poder Judicial, en aras de favorecer la imparticién de justicia. El articulo 116,
fraccion lll, parrafo pendltimo, de la Constitucion Federal no puede, por tanto, ser interpretado a la luz del
principio pro homine, sino de forma estricta y, especificamente, de conformidad con los articulos 39 y 40 de la
propia Constitucion.

30. En este sentido, al disponerse en dicho precepto constitucional que los magistrados de los Poderes
Judiciales Locales “podran ser reelectos”, debe entenderse, de una interpretacién gramatical, que los
Congresos Estatales tienen expedita su facultad para prever, en sus constituciones, si aquéllos pueden o no
ser reelectos o ratificados en sus cargos.

31. Sostener que el articulo 4 de la Ley Organica del Poder Judicial, en relacion con el articulo 59, parrafo
segundo, de la Constitucién, contravienen lo dispuesto por la Constitucién Federal y la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, seria tanto como admitir que, al establecerse en la Constitucion Federal y la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, respectivamente, que el nombramiento de
los ministros y los magistrados sera de quince afios improrrogables, se vulnera la propia Constitucion y la
Convencion; siendo que las garantias concedidas a los integrantes de los Poderes Judiciales, entre ellas, la
de inamovilidad, sélo surten efecto durante el periodo para el cual fueron designados o electos, tal como
sefald la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Chocrén Chocréon v. Venezuela.

32. El hecho de no establecer reglas para la posible ratificacion de los magistrados de los Poderes
Judiciales Estatales que, derivado de los principios de independencia y autonomia, no tienen un vinculo
laboral con los tribunales a los que se encuentran adscritos, no atenta contra la profesionalizacién de estos
servidores publicos y, mucho menos, contra la carrera judicial. Aceptar la inamovilidad en el cargo de
magistrado conllevaria admitir el estancamiento del derecho y, en concreto, del stare decisis, como sistemas
vivos que ofrecen nuevas soluciones a las problematicas que la evolucién de la sociedad trae consigo.

33. Al respecto, resultan aplicables los siguientes criterios:

o ‘MAGISTRADOS DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. LA DURACION DE SU NOMBRAMIENTO ES POR UN PERIODO DE 15 ANOS
IMPRORROGABLES”.

e “‘MAGISTRADOS DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. LA GARANTIA DE SEGURIDAD O ESTABILIDAD EN EL EJERCICIO DEL CARGO SE
LIMITA AL PERIODO PARA EL CUAL SON NOMBRADOS".

o “MAGISTRADOS DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. NO RESULTA APLICABLE EL ARTICULO SEPTIMO TRANSITORIO DE LA LEY
ORGANICA DE ESE ORGANO, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 6 DE
DICIEMBRE DE 2007, RESPECTO DE LOS NOMBRAMIENTOS DE AQUELLOS".

o ‘MAGISTRADOS DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. AL NO EXISTIR VINCULO LABORAL ENTRE ESTOS Y ESE ORGANO JURISDICCIONAL
O SU JUNTA DE GOBIERNO Y ADMINISTRACION, LAS DIFERENCIAS QUE SURJAN ENTRE ELLOS NO
CONSTITUYEN CONFLICTOS LABORALES”.

e “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS TIENEN
INTERES LEGITIMO PARA ACUDIR A ESTE MEDIO DE CONTROL CONSTITUCIONAL, CUANDO SE
AFECTE SU INDEPENDENCIA EN EL EJERCICIO DE LA FUNCION JURISDICCIONAL CON MOTIVO
DE UN JUICIO POLITICO SEGUIDO A SUS INTEGRANTES”.

e “ESTABILIDAD DE LOS MAGISTRADOS DE PODERES JUDICIALES LOCALES. PARAMETROS
PARA RESPETARLA, Y SU INDEPENDENCIA JUDICIAL EN LOS SISTEMAS DE NOMBRAMIENTO Y
RATIFICACION’.

¢ “MAGISTRADOS DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE JALISCO. EL ARTICULO 61,
PARRAFO PENULTIMO, DE LA CONSTITUCION DE ESA ENTIDAD FEDERATIVA, AL PREVER LA ENTREGA
DEL HABER POR RETIRO SOLO A AQUELLOS QUE HUBIEREN CUMPLIDO CON LA CARRERA
JUDICIAL, ES INCONSTITUCIONAL”.

34. b) Al depender la validez del articulo 4 de la Ley Organica del Poder Judicial de la del articulo 58,
fraccion Ill, de la Constituciéon, no es dable analizar su constitucionalidad, al haber transcurrido en exceso el
plazo para impugnar este ultimo, vigente desde el cuatro de febrero de dos mil; por lo que el concepto de
invalidez relativo debe declararse inoperante.
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35. Sin perjuicio de lo anterior, resultan infundados los argumentos relacionados con la violacion al
principio de profesionalismo, pues la antigliedad del titulo no demerita el grado de conocimiento, experiencia y
solvencia moral de quien pretenda ser designado como magistrado. No en pocas ocasiones personas que
tardan en titularse superan en conocimiento y experiencia a otras tituladas hace mas tiempo.

36. c) La dispensa de contar con titulo de licenciado en derecho, como requisito para ser juez municipal,
contemplada en el articulo 81, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial, no implica que quien pretenda
ocupar dicho cargo no cuente con conocimientos juridicos y, lejos de vulnerar el derecho a la tutela judicial
efectiva, lo garantiza, ya que, en algunos municipios marginados del Estado, no habria quien pudiera cumplir
tal requisito, aunado a que a muchas personas no les llama la atencion las condiciones del puesto, ni estan
dispuestas a irse a estos lugares.

37. Si todo juez que resuelve controversias tuviera que ser licenciado en derecho, no existiria el ius dicere
en las comunidades indigenas, al interior de las cuales se pretende mas bien la designaciéon de personas
altamente reconocidas, con conocimiento de sus usos y costumbres. También estarian prohibidos los
arbitrajes ad hoc, pues constituiria un principio esencial del procedimiento que éste fuera resuelto por un
licenciado en derecho y, por ende, quedarian proscritos igualmente los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, como los laborales, tramitados ante las dependencias por cuestiones de
incidencias, en los que quienes resuelven no son, en la mayoria de los casos, licenciados en derecho.

38. Suponiendo sin conceder que la Constitucion pretendiera que todo juez fuese licenciado en derecho,
se enfrentaria el problema de exigir este requisito o garantizar la existencia de un tribunal que, de manera
pronta, protegiera los derechos de los gobernados. En un contexto como el del Estado de Veracruz, tendria
que sacrificarse la primera opcién y, en términos de razonabilidad y proporcionalidad, exigirse unicamente que
se tratase de personas con conocimientos en el ambito del derecho, pues, de lo contrario, se violaria el
articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

39. Por otro lado, el hecho de que el citado articulo 81, fraccidon |, no especifique los casos en que se
otorgara la dispensa, no transgrede el principio de seguridad juridica, pues no debe interpretarse aislada, sino
sistematicamente con los articulos 1, 17 y 133 de la Constitucion Federal, de modo que se entienda referido a
personas que, no siendo licenciados en derecho, tengan los conocimientos juridicos suficientes para
garantizar los derechos humanos previstos en la Constitucién y los tratados internacionales de los que el
Estado mexicano es parte, pudiendo asi consignarse en el reglamento correspondiente.

40. d) No existe disposicion que otorgue atribucion a los jueces menores o municipales para nombrar a los
jueces de comunidad y, si bien es cierto que éstos forman parte de la estructura organica del Poder Judicial
Estatal, el cargo es sui generis, al encomendarseles Unicamente funciones de auxilio a la labor de los jueces
menores 0 municipales, es decir, sélo actian en casos extraordinarios y no de manera permanente, teniendo,
incluso, sus propios negocios o forma de vida.

41. Que el cargo sea honorifico significa que debera nombrarse a una persona especialmente proba y
arraigada a la comunidad. Lo que se busca al ocupar este tipo de puestos es el respeto y reconocimiento por
el cumplimiento de una labor social que, dadas las caracteristicas particulares de las comunidades, se veria
demeritada si se aceptase a cambio una remuneracion, lo cual, lejos de fortalecer el acceso a la justicia y la
autonomia judicial, los mermaria, al cuestionarse las razones eminentemente sociales y no econdémicas
propias del cargo.

42. A mayor abundamiento, la Constitucion Federal, en los articulos 5, parrafo cuarto y 36, fraccion V,
refiere que funciones como las de jurado o electorales seran obligatorias y gratuitas, encuadrandose, en este
sentido, como cargos honorificos de orden publico. Por su parte, la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en el articulo 88, prevé la obligacidon de los ciudadanos de ejercer funciones
electorales y la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en el articulo 17, que los diez
integrantes del Consejo Consultivo de dicho organismo seran cargos honorificos.

43. SEXTO. Recibidos los informes de las autoridades, formulados los alegatos y encontrandose instruido
el procedimiento, se puso el expediente en estado de resolucion.

CONSIDERANDO:

44. PRIMERO. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon es competente para
resolver la presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105,
fraccion ll, inciso c)', de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccién |, de la Ley

' Vigente, en términos del articulo décimo sexto transitorio del decreto de reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de febrero de dos mil catorce, que a la letra establece:

“DECIMO SEXTO.- Las adiciones, reformas y derogaciones que se hacen a los articulos 28; 29, parrafo primero; 69, parrafo segundo; 76,
fracciones Il, por lo que se refiere a la supresion de la ratificacion del Procurador General de la Republica por el Senado y XII; 78, fraccién V;
82, fraccién VI; 84; 89, fraccion IX; 90; 93, parrafo segundo; 95; 102, Apartado A; 105, fracciones Il, incisos c) e i) y Ill; 107; 110 y 111 por lo
que se refiere al Fiscal General de la Republica; 116, fraccion IX y 119, parrafo primero de esta Constitucion, entraran en vigor en la misma
fecha en que lo hagan las normas secundarias que expida el Congreso de la Unién necesarias por virtud de las adiciones, reformas y
derogaciones a que se refiere el presente Transitorio, siempre que se haga por el propio Congreso la declaratoria expresa de entrada en vigor
de la autonomia constitucional de la Fiscalia General de la Republica.
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Organica del Poder Judicial de la Federacion, pues se plantea la posible contradicciéon entre diversos articulos
de la Constitucién Politica y la Ley Organica del Poder Judicial, ambas del Estado de Veracruz y la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

45. SEGUNDO. De la lectura integral del escrito inicial, se advierte que la accionante impugna, en relacion
con el parrafo primero del articulo 4 de la Ley Organica del Poder Judicial, el articulo 59, parrafo segundo, de
la Constitucion Politica, por estimar que, al igual que en aquél, al prever el término “improrrogables”, no
autoriza la posibilidad de ratificacién de los magistrados; asi también, en relacién con el parrafo tercero del
citado articulo 4, el articulo 58, fraccion lll, de la Constitucion Politica, por estimar que es éste el que
directamente, contrario a lo establecido en los articulos 95, fraccién Ill y 116, fraccion 1ll, parrafo tercero, de la
Constitucion Federal, exige como requisito para ser magistrado tener titulo de licenciado en derecho con
antigiedad menor a diez afios.

46. Por consiguiente, en el presente asunto, deben tenerse como impugnados los articulos 58, fraccion lli
y 59, parrafo segundo, de la Constitucion Politica y 4, parrafos primero y tercero, 81, fraccion | y 86 de la Ley
Organica del Poder Judicial, ambas del Estado de Veracruz.

47. TERCERO. Por cuestion de orden, se debe primero analizar si la accién de inconstitucionalidad fue
presentada oportunamente.

48. El articulo 60, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Federal dispone:

“ARTICULO 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de
treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley
o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente
medio oficial. Si el Ultimo dia del plazo fuese inhébil, la demanda podra
presentarse el primer dia habil siguiente. (...)"

49. Conforme a este articulo, el plazo para la presentacion de la accién sera de treinta dias naturales y el
coémputo respectivo debera hacerse a partir del dia siguiente al en que se hubiese publicado la norma
impugnada.

50. En el caso, los articulos 58, fraccion Ill y 59, parrafo segundo, de la Constitucion Politica del Estado
de Veracruz fueron reformados mediante la Ley Numero 53, publicada en la Edicion Numero 24 de la Gaceta
Oficial el tres de febrero de dos mil, habiendo transcurrido en exceso el plazo para su impugnacion. En este
sentido, resulta fundada la causal de improcedencia hecha valer por los Poderes Ejecutivo y Legislativo
Locales, en cuanto a la extemporaneidad en la impugnacién de los preceptos citados y debe, por tanto,
sobreseerse en la presente accion respecto de los mismos, con fundamento en los articulos 19, fraccion VIl y
20, fraccion I, en relacion con el articulo 60, aplicables por virtud de lo dispuesto en los articulos 59 y 65,
todos de la Ley Reglamentaria de la Materia.

51. Por otro lado, la Ley Numero 583 Organica del Poder Judicial del Estado de Veracruz, en que se
contienen los articulos 4, parrafos primero y tercero, 81, fraccion | y 86, impugnados, fue publicada en la
Edicion Extraordinaria Numero 308 de la Gaceta Oficial el cuatro de agosto de dos mil quince; por lo que el
plazo de treinta dias naturales para promover la accion transcurrié del cinco de agosto al tres de septiembre
de dos mil quince. Luego, si el escrito relativo se presenté el uno de septiembre de dos mil quince (segun
consta al reverso de la foja cuarenta y uno del expediente), es evidente que fue promovida de forma oportuna.

52. CUARTO. Acto continuo, se procede a analizar la legitimacion de la promovente.

53. El articulo 105, fraccion Il, inciso c)?, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
dispone:

“ARTICULO 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los
términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

()

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la
posible contradiccidn entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta
dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por:

El Procurador General de la Republica que se encuentre en funciones al momento de expedirse la declaratoria a que se refiere el parrafo
anterior, quedara designado por virtud de este Decreto Fiscal General de la Republica por el tiempo que establece el articulo 102, Apartado A,
de esta Constitucion, sin perjuicio del procedimiento de remocion previsto en la fraccion IV de dicho articulo.”

2 Vigente en términos del articulo décimo sexto transitorio del Decreto de reformas a la Constitucion Federal, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce.
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()

c) El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de carécter
federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales
celebrados por el Estado Mexicano; (...).”

54. De acuerdo con el citado precepto, el Procurador General de la Republica podra promover acciéon de
inconstitucionalidad, entre otros, en contra de leyes estatales.

55. En el caso, suscribe el escrito Arely Gomez Gonzalez, en su caracter de Procuradora General de la
Republica, lo que acredita con la copia certificada de su nombramiento, expedido por el Presidente de
la Republica el tres de marzo de dos mil quince (foja cuarenta y tres del expediente).

56. Dicha funcionaria promueve la accion en contra de la Ley Numero 583 Organica del Poder Judicial del
Estado de Veracruz, ordenamiento de caracter estatal, por lo que cuenta con legitimacién para hacerlo.

57. Apoya la anterior conclusion, la tesis P./J. 98/2001, publicada en la pagina ochocientos veintitrés
del tomo XIV, septiembre de dos mil uno, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que a la
letra sefiala:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL PROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLICA TIENE LEGITIMACION PARA IMPUGNAR MEDIANTE ELLA, LEYES
FEDERALES, LOCALES O DEL DISTRITO FEDERAL, ASI COMO TRATADOS
INTERNACIONALES. EIl articulo 105, fraccién Il, inciso c), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos faculta al Procurador General de la
Republica para impugnar, mediante el ejercicio de las acciones de
inconstitucionalidad, leyes de caracter federal, estatal o del Distrito Federal, asi
como tratados internacionales, sin que sea indispensable al efecto la
existencia de agravio alguno, en virtud de que dicho medio de control
constitucional se promueve con el interés general de preservar, de modo
directo y Unico, la supremacia constitucional, a fin de que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn realice un andlisis abstracto de la constitucionalidad de la
norma. En otras palabras, no es necesario que el Procurador General de la
Republica resulte agraviado o beneficiado con la norma en contra de la cual
enderece la accidon de inconstitucionalidad ni que esté vinculado con la
resolucion que llegue a dictarse, pues serd suficiente su interés general,
abstracto e impersonal de que se respete la supremacia de la Carta Magna.”

58. QUINTO. No se hizo valer por las partes alguna otra causal de improcedencia distinta de la analizada
en el considerando tercero de la presente resolucion; sin embargo, este Tribunal Pleno advierte de oficio que,
en relacion con el articulo 86 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Veracruz, impugnado, se
actualiza la causal de improcedencia establecida en la fraccidon V del articulo 19 de la Ley Reglamentaria, que
textualmente dispone:

“ARTICULO 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

(.

V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la
controversia; (...).”

59. De la lectura del articulo antes transcrito, se desprende que las controversias constitucionales son
improcedentes cuando han cesado los efectos de la norma general o el acto impugnado, lo cual implica que
hayan dejado de surtir efectos juridicos.

60. La causal de improcedencia mencionada resulta aplicable a las acciones de inconstitucionalidad,
conforme a los articulos 59 y 65 de la Ley Reglamentaria, que prevén la aplicabilidad, en general, de las
disposiciones relativas a las controversias constitucionales y, en especifico, de las causales de improcedencia
que se establecen en el diverso articulo 19, con excepcién de determinados supuestos:

“ARTICULO 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo
aquello que no se encuentre previsto en este Titulo, en lo conducente, las
disposiciones contenidas en el Titulo IL.”

“ARTICULO 65. En las acciones de inconstitucionalidad, el ministro instructor,
de acuerdo al articulo 25, podra aplicar las causales de improcedencia
establecidas en el articulo 19 de esta ley, con excepcidon de su fraccion Il
respecto de leyes electorales, asi como las causales de sobreseimiento a que
se refieren las fracciones Il y Il del articulo 20.
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Las causales previstas en las fracciones Ill y IV del articulo 19 s6lo podran
aplicarse cuando los supuestos contemplados en éstas se presenten respecto
de otra accion de inconstitucionalidad.”

61. Luego, tratdndose de acciones de inconstitucionalidad, es dable afirmar que la causal de
improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion V, antes citado, se actualiza cuando dejan de producirse los
efectos de la norma general cuya invalidez se demanda, al constituir ésta el Unico objeto de analisis en este
medio de control constitucional.

62. Asi se ha sustentado en la tesis P./J. 8/2004, publicada en el tomo XIX, correspondiente al mes de
marzo de dos mil cuatro, pagina novecientos cincuenta y ocho, de la Novena Epoca del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, con nimero de registro 182,048, de rubro y texto siguientes:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SUPUESTO EN EL QUE SE
ACTUALIZA LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA POR CESACION DE EFECTOS
DE LA NORMA GENERAL IMPUGNADA. Los articulos 59 y 65, primer parrafo,
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establecen,
respectivamente, que en las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran, en
lo conducente y en todo aquello que no se encuentre previsto en el titulo Il de
dicho ordenamiento que regula el procedimiento de esas acciones, las
disposiciones relativas a las controversias constitucionales contenidas en el
titulo Il de la ley citada, y que en las mencionadas acciones se aplicaran las
causales de improcedencia consignadas en el articulo 19 de la indicada ley
reglamentaria, con excepcion de la sefialada en su fraccién Il. Por tanto, la
causal de improcedencia establecida en la fraccién V del mencionado articulo
19, en materia de acciones de inconstitucionalidad, se actualiza cuando
simplemente dejen de producirse los efectos de la norma general que la
motivaron, en tanto que ésta constituye el Unico objeto de anédlisis en ellas,
ademés de que la declaracion de invalidez de las sentencias que en dichos
juicios se pronuncie no tiene efectos retroactivos, salvo en materia penal,
segun lo dispuesto por los articulos 105, penultimo pérrafo, de la Constitucién
Federal y 45 de su ley reglamentaria.”

63. La promovente solicitd la invalidez, entre otros, del articulo 86 de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de Veracruz, que a la letra establecia:

“ARTICULO 86. En cada congregacion habra un juez de comunidad. El
desempefio de esta funcidn sera honorifico.”

64. Ahora bien, el doce de julio de dos mil dieciséis, se publicé en la Edicién Extraordinaria Numero 276 de
la Gaceta Oficial del Estado el Decreto Numero 894, por el que se derogan los articulos 86, 87, 88 y 89 de la
Ley Organica del Poder Judicial, comprendidos dentro de la Seccién Quinta “De los Juzgados de Comunidad”
del Capitulo IV “De los Juzgados” del Titulo Segundo “De los Organos Jurisdiccionales del Poder Judicial’; el
cual entr6 en vigor, conforme a su articulo primero transitorio, al dia siguiente de su publicacién en el referido
érgano de difusion oficial.

65. Por tanto, si el citado articulo 86 impugnado ha sido derogado, es evidente que han cesado sus
efectos, conforme a lo establecido por esta Suprema Corte en los criterios jurisprudenciales siguientes:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ES IMPROCEDENTE POR CESACION
DE EFECTOS DE LA NORMA GENERAL IMPUGNADA CUANDO ESTA HA SIDO
REFORMADA O SUSTITUIDA POR OTRA. La accion de inconstitucionalidad
resulta improcedente y, por ende, debe sobreseerse por actualizacion de la
causa de improcedencia prevista en los articulos 19, fraccion V, y 65 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por cesacién de efectos de las
normas generales impugnadas, cuando éstas hayan sido reformadas o
sustituidas por otras. Lo anterior, porque para que pueda analizarse una norma
a través de ese medio de control constitucional, la transgresion a la
Constitucion Federal debe ser objetiva y actual al momento de resolver la via,
esto es, debe tratarse de una disposicion que durante su vigencia contravenga
la Ley Fundamental, pues la consecuencia de estimar fundados los conceptos
de invalidez, en el caso de una norma reformada, se reduciria a anular los
efectos de una ley sin existencia juridica ni aplicacién futura, ya que la
sentencia que llegara a pronunciarse no podria alcanzar un objeto distinto al
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que ya se logré con su reforma o sustitucion.” (Tesis P./J. 24/2005, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, Mayo de 2005,
Péagina 782, Registro: 178,565)

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PARA ESTIMAR ACTUALIZADA LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA POR CESACION DE EFECTOS DE LA NORMA
GENERAL IMPUGNADA CUANDO ESTA HA SIDO REFORMADA O SUSTITUIDA
POR OTRA, DEBE ANALIZARSE EL DERECHO TRANSITORIO QUE RIGE LA
REFORMA. La accién de inconstitucionalidad resulta improcedente y, por
ende, debe sobreseerse por actualizacion de la causa de improcedencia
prevista en los articulos 19, fraccion V, y 65 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por cesacion de efectos de las normas generales
impugnadas, cuando éstas hayan sido reformadas o sustituidas por otras.
Ahora bien, para estimar actualizada esta causa de improcedencia, debe
analizarse el derecho transitorio que rige la reforma, a efecto de establecer,
indubitablemente, que la norma anterior fue plenamente sustituida por la
nueva.” (Tesis la. XLVIII/2006, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIll, Marzo de 2006, Pagina 1412, Registro:
175,709)

66. De esta forma, al haber sobrevenido la causal de improcedencia a que se ha hecho alusion, debe
sobreseerse en la presente accién de inconstitucionalidad respecto del articulo 86 de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de Veracruz, impugnado, de conformidad con el articulo 20, fraccion I, de la Ley
Reglamentaria, que prevé:

“ARTICULO 20. El sobreseimiento procedera en los casos siguientes:

()

Il. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior; (...)."

67. SEXTO. Procede ahora el estudio de los conceptos de invalidez planteados por la promovente en
relacion con los articulos 4, parrafos primero y tercero y 81, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de Veracruz, para lo cual debe atenderse a lo dispuesto en el articulo 116, fraccion lll, de la
Constitucion Federal, que establece lineamientos minimos que deben observar las constituciones y leyes de
las entidades federativas en la regulacion de los Poderes Judiciales Locales:

“ARTICULO 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio,
en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podrén reunirse dos o mas de estos
poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un
solo individuo.

()

lll. El Poder Judicial de los Estados se ejercerd por los tribunales que
establezcan las Constituciones respectivas.

La independencia de los magistrados y jueces en el ejercicio de sus funciones
debera estar garantizada por las Constituciones y las Leyes Orgénicas de los
Estados, las cuales estableceran las condiciones para el ingreso, formacion y
permanencia de quienes sirvan a los Poderes Judiciales de los Estados.

Los Magistrados integrantes de los Poderes Judiciales Locales, deberan reunir
los requisitos sefialados por las fracciones | a V del articulo 95 de esta
Constitucidon. No podran ser Magistrados las personas que hayan ocupado el
cargo de Secretario 0 su equivalente, Procurador de Justicia o Diputado Local,
en sus respectivos Estados, durante el afio previo al dia de la desighacion.

Los nombramientos de los magistrados y jueces integrantes de los Poderes
Judiciales Locales seran hechos preferentemente entre aquellas personas que
hayan prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la administracion de
justicia o que lo merezcan por su honorabilidad, competencia y antecedentes
en otras ramas de la profesion juridica.
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Los magistrados duraran en el ejercicio de su encargado el tiempo que sefialen
las Constituciones Locales, podran ser reelectos, y si lo fueren, sélo podran
ser privados de sus puestos en los términos que determinen las
Constituciones y las Leyes de Responsabilidades de los Servidores Publicos
de los Estados.

Los magistrados y los jueces percibirdn una remuneracion adecuada e
irrenunciable, la cual no podré ser disminuida durante su encargo. (...)"

68. El citado precepto constitucional ha sido objeto de interpretaciéon por esta Suprema Corte en diversos
precedentes que han destacado las garantias de la independencia judicial que se desprenden de dicho
numeral y que, en lo que interesa a la resolucion del presente asunto, a continuacion se resefan.

69. En el amparo en revision 2639/96, el Tribunal Pleno sostuvo: “La inamovilidad, pues, dentro de nuestro
sistema constitucional no debe verse como un privilegio otorgado a un grupo de individuos, sino como un
mecanismo a través del cual el orden juridico pretende garantizar la independencia del Poder Judicial, para
que se encuentre libre de interferencias, a fin de permitir la realizacién de una justicia pronta, completa e
imparcial. De esta forma, es claro que los gobernados son los primeros interesados en salvaguardar la
independencia de sus tribunales, los cuales deberan estar expeditos a administrar justicia. Conviene destacar
que las prerrogativas mencionadas se aplican fundamentalmente a los funcionarios judiciales, porque los
mismos, en el desempefio de sus cargos, deciden controversias, lo que exige, esencialmente, imparcialidad,
que presupone, a su vez, autonomia e independencia”.

70. En los amparos en revision 2021/99, 2083/99, 2130/99, 2185/99 y 2195/993, el Tribunal Pleno
establecié como garantias de la funcién jurisdiccional derivadas del articulo 116, fraccion lll, de la Constitucion
Federal: (i) la idoneidad en la designacién de jueces y magistrados; (ii) la consagracion de la carrera judicial;
(iii) la seguridad econémica de jueces y magistrados (remuneracion adecuada, irrenunciable e irreductible);
(iv) la estabilidad o seguridad en el ejercicio del cargo, que comprende la determinacion objetiva de su
duracion, la posibilidad de ratificacion y la inamovilidad judicial para aquellos que hayan sido ratificados, los
cuales solo pueden ser privados de sus puestos en los términos de las constituciones y leyes de
responsabilidades de los servidores publicos de los Estados*.

71. Especificamente, respecto de esta ultima, puntualizé que no sélo constituye un derecho del
funcionario, pues no tiene como objetivo fundamental su proteccion, sino, principalmente, una garantia de la
sociedad de contar con magistrados independientes y de excelencia que realmente hagan efectivos los
principios que en materia de administracion de justicia consagra el articulo 17 de la Constitucion.

72. En la controversia constitucional 4/2005, promovida por el Poder Judicial del Estado de Tlaxcala®, el
Tribunal Pleno sostuvo que, para lograr la plena independencia y autonomia de los Poderes Judiciales
Locales, las constituciones y leyes de los Estados deben garantizar los siguientes principios: (i) el
establecimiento de la carrera judicial, fijandose las condiciones para el ingreso, formacion y permanencia de
los funcionarios judiciales; (ii) la prevision de los requisitos necesarios para ocupar el cargo de magistrado, asi
como las caracteristicas que éstos deben tener, tales como eficiencia, probidad y honorabilidad; (iii) el
derecho a recibir una remuneracion adecuada e irrenunciable que no podra disminuirse durante su encargo; y
(iv) la estabilidad o seguridad en el ejercicio del cargo, lo que implica la fijacién de su duracion y la posibilidad
de que sean ratificados al término del periodo para el que fueron designados, a fin de que alcancen la
inamovilidad.

73. Particularmente, en relacidon con este ultimo punto, precisé que la expresion “podran ser reelectos”,
consignada en el pendltimo parrafo de la fraccion Il del articulo 116 constitucional, no significa que dicha
reeleccion sea obligatoria y deba entenderse que “tendran que ser reelectos”, sino Unicamente que dichos
funcionarios judiciales cuentan con esa garantia, a efecto de que, al concluir el periodo de su cargo, puedan
ser evaluados por las autoridades competentes y, en caso de haber demostrado honorabilidad, excelencia,
honestidad y diligencia en su desempefio, puedan ser ratificados; lo que, ademas de constituir una garantia a
favor de los funcionarios judiciales que se encuentren en el supuesto, se traduce en una garantia que opera a
favor de la sociedad, la cual tiene derecho a contar con magistrados capaces e idéneos que cumplan con la
garantia constitucional de acceso a la justicia de los gobernados.

74. En la controversia constitucional 9/2004, promovida por el Poder Judicial del Estado de Jalisco®, el
Tribunal Pleno sefal6é que, aunque los Estados gozan de autonomia para decidir sobre la integracion y el
funcionamiento de sus Poderes Judiciales, lo que implica una amplia libertad de configuracién respecto de los
sistemas de nombramiento y ratificacion de los magistrados que los integran, deben respetar la estabilidad en

3 Ponente: Ministro Mariano Azuela Guitron. Fecha de resolucion: 11 de septiembre de 2000. Mayoria de nueve votos.

4 Al resolverse, en sesion de 22 de junio de 2004, la controversia constitucional 35/2000, promovida por el Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes, bajo la Ponencia del Ministro José Ramén Cossio Diaz, el Tribunal Pleno, por unanimidad de nueve votos, incorporé al
referido catalogo de garantias la autonomia en la gestion presupuestal.

5 Ponente: Ministro José Ramoén Cossio Diaz. Fecha de resolucién: 13 de octubre de 2005. Unanimidad de diez votos.

5 Ponente: Ministro Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Fecha de resolucién: 23 de octubre de 2006. Mayoria de seis votos.
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el cargo y asegurar la independencia judicial, lo cual puede concretarse, entre otros parametros, con el
establecimiento de un periodo razonable para el ejercicio del cargo, tomando en cuenta un solo periodo o uno
de primer nombramiento y posterior ratificacion, que garantice la estabilidad de los juzgadores en sus cargos,
el cual puede ser variable, atendiendo a la realidad de cada Estado; con el otorgamiento de un haber de retiro
al final del periodo, en caso de que éste no sea vitalicio, mismo que sera determinado por cada Congreso
Local; si la duracion del periodo es compatible con el desarrollo de la actividad jurisdiccional y no se advierte
que, a través de su limitacion, se pretende subyugar al Poder Judicial; y cuando los magistrados no sean
removidos sin causa que lo justifique.

75. En la controversia constitucional 32/2007, promovida por el Poder Judicial del Estado de Baja
California’, el Tribunal Pleno determiné que el articulo 116, fraccion Ill, de la Constitucion Federal establece
limitaciones al principio de inamovilidad judicial y, sobre todo, permite que los Congresos Locales modalicen
legalmente la forma de cumplir con dicho principio, lo cual significa que éste no es absoluto, ni puede
interpretarse restrictiva y exclusivamente en clave temporal; por lo que no es constitucionalmente posible
entender la inamovilidad en el sentido de permanencia vitalicia en el cargo, sino como la ratificacion en el
mismo con las evaluaciones y dictdmenes correspondientes y, cuando esto ha ocurrido, la posibilidad de
privar del puesto sélo en los términos de las constituciones y leyes de responsabilidades de los servidores
publicos de los Estados?.

76. Asi también, que la inamovilidad y permanencia en el cargo buscan asegurar el respeto a la
independencia judicial, por lo que el sistema de designaciones debe procurar que no sean periddicas ni
temporales, toda vez que, en las primeras, no existe continuidad en el cargo, por haber interrupciones en cada
periodo, de modo que, al final de cada uno de ellos, debe hacerse una nueva designacion, sin posibilidad de
que los magistrados alcancen la ratificacion en el nombramiento, en tanto que las segundas se distinguen
porque duran poco tiempo, sin que se alcance a ejercer debidamente la funcién en beneficio de la sociedad, a
través de la unidad de criterios, la solidez de las decisiones y la calidad argumentativa derivada de la
experiencia acumulada con el transcurso de los afos.

77. Finalmente, que el derecho a la estabilidad de los magistrados, como prerrogativa que asegura el
ejercicio en el encargo que les fue encomendado, se concede por un plazo cierto y determinado, el cual
comprende desde su designacion (nombramiento) hasta el momento en que, conforme al parrafo quinto de la
fraccion Il del citado precepto fundamental, llegue el término previsto en las constituciones locales. Por tal
motivo, la estabilidad o seguridad en el ejercicio del cargo no significa que los magistrados tienen en
propiedad los puestos que desempefian y, en este sentido, un derecho publico subjetivo para mantenerse
permanentemente en ellos, pues la prerrogativa de mérito no es de caracter absoluto, ni es posible colocarla
sobre el interés general, ya que, de ser el caso, se comprometeria indebidamente al Estado para preservar
esa situacion indefinidamente.

78. En la controversia constitucional 81/2010, promovida por el Poder Judicial del Estado de Zacatecas®, el
Tribunal Pleno enfatiz6 en que la estabilidad e inamovilidad de los magistrados constituye no sélo una
garantia inherente al cargo, exigible frente a otros poderes del Estado (autonomia institucional), sino también
una garantia en favor de la sociedad, para que los Poderes Judiciales se integren con juzgadores
profesionales, dedicados exclusivamente a su labor, despreocupados de su futuro a corto, mediano e, incluso,
largo plazo, y sujetos sélo a los principios y exigencias propios de la institucion judicial.

79. Ahora bien, conforme a las consideraciones expuestas, resulta fundado el primer concepto de invalidez
planteado por la accionante en relacién con el articulo 4, parrafo primero, de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Veracruz, que a la letra establece:

“ARTICULO 4. Los magistrados del Poder Judicial seran nombrados en
términos de lo previsto por la Constitucién Politica del Estado y esta Ley,
duraran en su cargo diez afios improrrogables, salvo que durante ese lapso se
ausenten de manera definitiva, dejen de cumplir con algunos de los requisitos
para ser magistrado o se actualicen los supuestos previstos por esta Ley para
el retiro forzoso. (...)"

80. Como se advierte, la norma impugnada no autoriza la posibilidad de ratificacién de los magistrados del
Poder Judicial Local, al disponer categéricamente que duraran en su cargo diez afios “improrrogables”, lo cual
vulnera la garantia de estabilidad y seguridad en el ejercicio del cargo que, como se ha sefialado, comprende
no sélo la fijaciéon de su duracién -respecto de la cual las entidades federativas gozan de una amplia libertad
de configuracion-, sino también la posibilidad de que sean reelectos al término del periodo para el que fueron
nombrados, a fin de que alcancen la inamovilidad.

81. Lo anterior obliga a declarar la invalidez de la porcidon normativa “improrrogables” del parrafo primero
del articulo 4 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Veracruz.

7 Ponente: Ministro José Ramoén Cossio Diaz. Fecha de resolucién: 20 de enero de 2009. Unanimidad de once votos.

8 Criterio reiterado en la diversa controversia constitucional 25/2008, promovida por el Poder Judicial del Estado de Jalisco, resuelta por
mayoria de ocho votos de los integrantes del Tribunal Pleno el 22 de abril de 2010, bajo la Ponencia del Ministro Sergio A. Valls Hernandez.

9 Ponente: Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Fecha de resolucién: 6 de diciembre de 2011. Unanimidad de once votos.



60  (Primera Seccidn) DIARIO OFICIAL Viernes 4 de mayo de 2018

82. Por otro lado, resulta fundado el segundo concepto de invalidez hecho valer por la promovente en
relaciéon con el articulo 4, parrafo tercero, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Veracruz, que
textualmente establece:

“ARTICULO 4. (...)

Los requisitos e impedimentos para ser magistrado serén los sefialados en la
Constitucion Politica del Estado. (...)"

83. Al remitir la norma impugnada a lo dispuesto por la Constitucion Estatal respecto de los requisitos e
impedimentos para ser magistrado local, debe interpretarse sistematicamente con el articulo 58 de dicho
ordenamiento, que preveé:

“ARTICULO 58. Para ser magistrado se requiere:

I. Ser veracruzano y haber residido en la Entidad durante los dos afios
anteriores al dia de la designacion; o mexicano por nacimiento con vecindad
minima de cinco afios en el Estado; en ambos casos, ser ciudadano, en pleno
ejercicio de sus derechos;

Il. Tener, cuando menos, treinta y cinco afios cumplidos al dia de la
designacion;

Ill. Poseer, al dia del nombramiento, titulo de Licenciado en Derecho expedido
por autoridad o institucién legalmente facultada, con una antigiedad minima
de cinco_afios, y contar, preferentemente, con estudios de posgrado, o con
experiencia profesional en la judicatura o ejercicio de la profesién no menor de
ese lapso;

IV. Gozar de buena reputacion, y no haber sido condenado por delito que
amerite pena corporal de mas de un afio de prisién; pero si se tratare de robo,
fraude, falsificacion, abuso de confianza u otro que lastime seriamente su
buena fama, lo inhabilitara para el cargo, cualquiera que haya sido la pena;

V. No pertenecer al estado eclesiastico, ni ser ministro de algun culto religioso,
a menos que se separe conforme a lo establecido en la Constitucidon Federal y
laley de la materia;

VI. Los demas requisitos que sefiale la ley.

No podran ser magistrados las personas que hayan ocupado el cargo del
Secretario del Despacho o su equivalente, Fiscal General del Estado, Senador,
Diputado Local o Federal ni Presidente Municipal, durante el afio previo al dia
de su nombramiento.”

84. En lo que interesa, debe destacarse el requisito que contempla la fraccion Il del precepto transcrito,
consistente en contar, al dia del nombramiento, con titulo de licenciado en derecho, con antigiedad minima
de cinco afios.

85. Pues bien, como se explicd previamente, una de las garantias de independencia judicial que deben
establecer las constituciones y leyes locales es la prevision de los requisitos necesarios para ocupar el cargo
de magistrado, asi como las caracteristicas que éstos deben tener; respecto de los cuales las entidades
federativas deben respetar los minimos previstos en los parrafos tercero y cuarto de la fraccion 1l del articulo
116 de la Constitucion Federal.

86. En este sentido, los magistrados integrantes del Poder Judicial del Estado de Veracruz deben reunir
los requisitos sefialados en las fracciones | a V del articulo 95 constitucional'®; no haber ocupado los cargos
de secretario o equivalente, procurador de justicia o diputado, durante el afio previo al dia de la designacion;
y, preferentemente, haberse desempeinado con eficiencia y probidad en la administracidn de justicia o en otras
ramas de la profesion juridica y merecerlo por su honorabilidad, competencia y antecedentes.

10 Articulo 95. Para ser electo ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, se necesita:

I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos politicos y civiles.

Il. Tener cuando menos treinta y cinco afios cumplidos el dia de la designacion.

11l. Poseer el dia de la designacién, con antigliedad minima de diez afios, titulo profesional de licenciado en derecho, expedido por autoridad o
institucién legalmente facultada para ello.

IV. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito que amerite pena corporal de mas de un afio de prisién; pero si se
tratare de robo, fraude, falsificacion, abuso de confianza y otro que lastime seriamente la buena fama en el concepto publico, inhabilitara para
el cargo, cualquiera que haya sido la pena.

V. Haber residido en el pais durante los dos afios anteriores al dia de la designacion; y

VI. No haber sido Secretario de Estado, Fiscal General de la Republica, senador, diputado federal, ni titular del poder ejecutivo de alguna
entidad federativa, durante el afio previo al dia de su nombramiento.

Los nombramientos de los Ministros deberan recaer preferentemente entre aquellas personas que hayan servido con eficiencia, capacidad y
probidad en la imparticiéon de justicia o que se hayan distinguido por su honorabilidad, competencia y antecedentes profesionales en el
ejercicio de la actividad juridica.
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87. En especifico, la fraccién Ill del articulo 95 exige contar, al dia de la designacion, con titulo de
licenciado en derecho, con antigliedad minima de diez afios; lo cual no es observado por la norma combatida
que, al remitir a la Constituciéon Estatal, obliga al cumplimiento de un requisito mas laxo, puesto que la
antigliedad del titulo de licenciado en derecho con que debe contarse al dia del nombramiento debe ser, como
minimo, de cinco afos.

88. Consecuentemente, debe declararse la invalidez del parrafo tercero del articulo 4 de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado de Veracruz.

89. Finalmente, resulta fundado el tercer concepto de invalidez formulado por la accionante en relacion
con el articulo 81, fracciéon |, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Veracruz, que textualmente
establece:

“ARTICULO 81. Para ser juez municipal se requiere:

. Poseer, al dia del nombramiento, titulo de Licenciado en Derecho
expedido por autoridad o institucion legalmente facultada para ello. El Consejo
de la Judicatura podra dispensar este requisito siempre v cuando _exista causa
justificada; y (...)."
90. En principio, debe precisarse que los jueces municipales forman parte del Poder Judicial Estatal, de
conformidad con los articulos 55 de la Constitucion Local'' y 2, apartado A, fraccion IX, de la propia Ley
Organica del Poder Judicial'2.

91. Ahora bien, la base prevista en el articulo 116, fraccion Ill, parrafo cuarto, de la Constituciéon Federal,
en cuanto a que los nombramientos deben hacerse preferentemente entre aquellas personas que hayan
prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la administracion de justicia o que lo merezcan por su
honorabilidad, competencia y antecedentes en otras ramas de la profesion juridica, comprende tanto a
magistrados como a jueces integrantes de los Poderes Judiciales Locales.

92. Lo anterior implica necesariamente que quienes ocupen tales cargos cuenten, sin excepcion, con titulo
de licenciado en derecho; maxime si se toma en consideracion lo sefialado lineas arriba, en el sentido de que
las garantias de independencia judicial no sélo se instituyen en beneficio del funcionario, sino
fundamentalmente en favor de la sociedad, a la que debe asegurarse el cumplimiento de los principios que en
materia de administracion de justicia consagra el articulo 17 constitucional's.

93. Aunado a ello, deben tenerse en cuenta las funciones que la propia Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de Veracruz, en los articulos 82 a 84, asigna a los jueces municipales:

“ARTICULO 82. Los jueces municipales tendran las atribuciones siguientes:

. Conocer de los asuntos civiles, mercantiles en jurisdiccién concurrente y
penales, en los términos que fijen las leyes;

Il. Practicar _las diligencias _que, por _medio _de despacho o exhorto, les
encomienden los tribunales, juzgados de primera instancia, juzgados menores,
juzgados municipales del Estado, tribunales federales y los de otras entidades
federativas;

" ARTICULO 55. El Poder Judicial se deposita en un Tribunal Superior de Justicia, en un Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en un
Tribunal de Conciliacién y Arbitraje y en los juzgados que sefiale la Ley Organica de la materia.

2 ARTICULO 2. El Poder Judicial se deposita en los érganos que sefialan la Constitucion Politica del Estado y esta Ley, y se regira por los
principios de excelencia, profesionalismo, independencia, honestidad, eficiencia, imparcialidad, legalidad y objetividad. Estara integrado por
los 6rganos siguientes:

A. Jurisdiccionales:

)

IX. Los juzgados municipales;

3 ARTICULO 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que
filen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia
prohibidas las costas judiciales.

El Congreso de la Unién expedira las leyes que regulen las acciones colectivas. Tales leyes determinaran las materias de aplicacion, los
procedimientos judiciales y los mecanismos de reparacion del dafio. Los jueces federales conoceran de forma exclusiva sobre estos
procedimientos y mecanismos.

Las leyes preveran mecanismos alternativos de soluciéon de controversias. En la materia penal regularan su aplicaciéon, aseguraran la
reparacion del dafio y estableceran los casos en los que se requerira supervision judicial.

Las sentencias que pongan fin a los procedimientos orales deberan ser explicadas en audiencia publica previa citacion de las partes.

Las leyes federales y locales establecerdn los medios necesarios para que se garantice la independencia de los tribunales y la plena
ejecucion de sus resoluciones.

La Federacion y las entidades federativas garantizaran la existencia de un servicio de defensoria publica de calidad para la poblacion y
aseguraran las condiciones para un servicio profesional de carrera para los defensores. Las percepciones de los defensores no podran ser
inferiores a las que correspondan a los agentes del Ministerio Publico.

Nadie puede ser aprisionado por deudas de caracter puramente civil.
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Ill. Certificar la autenticidad de las firmas de los convenios, contratos privados
y documentos gue contengan designacion de beneficiarios, otorgados por
trabajadores sindicalizados de_instituciones oficiales, cerciorandose por si
mismos o por medio de testigos de conocimiento de que son los interesados
los que intervienen.

Al efecto, los jueces municipales llevardn un libro en el que asentarén
constancia de las certificaciones en que intervengan, una a continuaciéon de la
otra; el numero progresivo que le corresponda y por orden de fechas;
constancia que los interesados también firmaran o en la que imprimiran sus
huellas, en su caso, en presencia del juez, asistido del secretario, y en los
documentos originales deberan imprimir el sello en todas las fojas, rubricarlas,
firmarlas y asentar el nimero progresivo, haciendo constar el nimero de fojas,
al igual que en las copias que cotejen con sus originales.

Cuando los otorgantes no sepan firmar, deberan imprimir su huella y firmara
otra persona debidamente identificada, a su ruego o encargo.

La certificacion de documentos distintos a los precisados en esta fraccién dara
lugar a gue el Consejo de la Judicatura inicie, de manera oficiosa en contra del
juez vy secretario responsables, el procedimiento administrativo sancionador;

IV. Remitir_al Consejo de la Judicatura, dentro de los tres primeros dias de
cada mes, la noticia del movimiento de asuntos civiles, mercantiles y penales;

V. Sustituir en el trAmite de los asuntos, en su distrito judicial, a los jueces
municipales, menores y de primera instancia, cuando éstos se excusen; en los
dos ultimos casos, seran asesorados por el juez de primera instancia del
distrito judicial mas préximo;y

VI. Las demés que establezcan la Constitucién y las leyes del Estado.”

“ARTICULO 83. Los jueces municipales, en via de jurisdiccion voluntaria, sélo
conocerdan de las diligencias de apeo y deslinde, asi _como de las
informaciones testimoniales que se promuevan para acreditar la construccion
de inmuebles ubicados en la jurisdiccién en que ejerzan sus funciones y las
demas gue les sefialen las leyes; asimismo, conoceran de las informaciones ad

perpetuam.”
“ARTICULO 84. En las cabeceras municipales que no lo fueren a la vez del

distrito judicial, el juez municipal efectuara, por lo menos cada quince dias,
visitas a los centros de prisién preventiva.”

94. Como se advierte, las atribuciones que se otorgan a los jueces municipales se relacionan directa o
indirectamente con cuestiones juridicas, resultando entonces imprescindible que cuenten con titulo de
licenciado en derecho, con el cual acrediten formalmente tener conocimiento de la materia, de modo que
ejerzan adecuadamente las funciones que se les encomiendan y no incurran, incluso, en las
responsabilidades que se establecen.

95. De este modo, no resulta valido que la norma impugnada permita exceptuar del cumplimiento del
requisito en cuestion -lo que, ademas, quedara a juicio del Consejo de la Judicatura Estatal-, pues, contrario a
lo que prevé, no existe causa que justifique su dispensa; debiendo exigirse, en todos los casos, su
cumplimiento, atento a la naturaleza y competencia de los jueces municipales.

96. Por lo tanto, debe declararse la invalidez de la porciéon normativa “El Consejo de la Judicatura podra
dispensar este requisito siempre y cuando exista causa justificada.” de la fraccién | del articulo 81 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Veracruz.

97. SEPTIMO. Con fundamento en la fraccién IV del articulo 41 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
| 'y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal', aplicable al presente medio de control en términos del

4 ARTICULO 41. Las sentencias deberan contener:

)

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los 6érganos obligados a cumplirla, las normas generales o actos
respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la
sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de
la propia norma invalidada; (...).
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articulo 73 del propio ordenamiento'®, procede extender la invalidez de la porcién normativa “improrrogables”
del pérrafo primero del articulo 4 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Veracruz a la misma
porcion normativa del parrafo segundo del articulo 59 de la Constitucion Estatal, que prevé una disposicion en
idénticos términos:

“ARTICULO 59. (...)

Los magistrados duraran en su cargo diez afios_improrrogables, y s6lo seran
removidos de conformidad con lo dispuesto por esta Constitucion. (...)"

98. Resulta aplicable la siguiente tesis de jurisprudencia:
“Epoca: Novena Epoca
Registro: 164820
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: XXXI, Abril de 2010
Tesis: P./J. 53/2010
Pagina: 1564

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR LA INVALIDEZ
INDIRECTA DE LAS NORMAS. Para declarar la invalidez de una norma juridica
puede acudirse _al modelo _de ‘invalidacién directa’, en el cual el 6rgano
constitucional decreta, mediante una resolucién, que cierta norma 0_normas
resultan _invdalidas por_transgredir _frontalmente el contenido _de una norma
constitucional o legal. Sin embargo, no _es el Unico modelo, pues existe el de
‘invalidacion indirecta’, en el cual la invalidez de una norma o de un grupo de
ellas se origina a partir de la extensidon de los efectos de la invalidez de otra.
Este modelo esta previsto en el articulo 41, fraccién IV, de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y 1l del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. La condicién necesaria para que se extiendan los
efectos de invalidez de una norma declarada invalida es la relacién de
dependencia de validez entre esta norma y otra u otras del sistema, acorde con
los siquientes criterios: a) jerarquico o vertical, segun el cual la validez de una
norma de rango inferior depende de la validez de otra de rango superior; b)
material u horizontal, en el que una norma invalidada afecta a otra de su misma
jerarquia debido a que ésta regula alguna cuestion prevista en aquélla, de
suerte que la segunda ya no tiene razdn de ser; c) sistematico_en sentido
estricto 0 de la ‘remision expresa’, el cual consiste en que el texto de la norma
invalidada remite a otras normas, ya sea del mismo ordenamiento o de otro
distinto; cuando remite expresamente, su aplicador debe obtener su contenido
a partir de la integracién de los diversos enunciados normativos gue resulten
implicados en larelacién sistematica; de este modo, la invalidez de la norma se
expande sistematicamente por via de la integracién del enunciado normativo;
d) temporal, en el que una norma declarada invalida en su actual vigencia
afecta la validez de otra norma creada con anterioridad, pero con efectos hacia
el futuro; y, e) de generalidad, en el que una norma general declarada invalida
afecta la validez de la norma o normas especiales que de ella se deriven.”

99. Sin que sea obice que la norma cuya invalidez se declara por extension pertenezca a la Constitucion
Politica del Estado, toda vez que la finalidad de la invalidacion indirecta es hacer coherentes las disposiciones
del orden juridico estatal, con el propdsito de generar seguridad juridica; de lo contrario, subsistirian en el
sistema normativo disposiciones contrarias a la Constitucién Federal, cuya aplicacion tornaria ineficaz la
invalidez decretada por el Tribunal Pleno.

100. No obstante, ello no erradica el vicio de inconstitucionalidad que acusan la norma impugnada y
aquélla cuya invalidez se declara por extension, pues sigue sin preverse la posibilidad de ratificacién de los
magistrados. En este sentido, tanto el Constituyente Local como el Congreso Estatal deberan legislar, a fin de
contemplar esta posibilidad, en los términos que estimen conveniente; en tanto lo hagan, aplicara
directamente lo dispuesto por el pendltimo parrafo de la fraccion Il del articulo 116 constitucional,
entendiéndose garantizada tal posibilidad de ratificacion.

5 ARTICULO 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.



64  (Primera Seccidn) DIARIO OFICIAL Viernes 4 de mayo de 2018

101. De igual forma, procede extender la invalidez del parrafo tercero del articulo 4 de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de Veracruz a la porcion normativa “con una antigliedad minima de cinco afos, (...)"
de la fraccion Ill del articulo 58 de la Constitucion Local, a que aquél remite'®; resultando aplicable la tesis
P./J. 53/2010, de rubro: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR LA INVALIDEZ INDIRECTA DE LAS
NORMAS”, transcrita previamente, asi como la consideracion adicional a que se refiere el parrafo 99.

102. Sin perjuicio de lo anterior, al generarse un vacio normativo por la falta de previsién expresa en la
Constitucion Local respecto de la antigliedad del titulo de licenciado en derecho con que debe contarse como
requisito para ser magistrado, el Constituyente Estatal debera legislar, a efecto de contemplar la antigliedad
minima de diez afios establecida en la fraccion Il del articulo 95 de la Constitucién Federal; en tanto lo haga,
aplicara directamente lo dispuesto por esta ultima, en relacién con el parrafo tercero de la fraccion Il del
articulo 116 constitucional, entendiéndose obligatorio el cumplimiento del referido requisito.

103. Las declaraciones de invalidez decretadas en el fallo surtiran sus efectos a partir de la notificacion de
los puntos resolutivos al Poder Legislativo Local.

104. Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
105. PRIMERO. Es parcialmente procedente y fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

106. SEGUNDO. Se sobresee en la accion respecto del articulo 86 de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de Veracruz, en términos del considerando quinto de esta sentencia.

107. TERCERO. Se declara la invalidez de los articulos 4, parrafos primero, en la porcién normativa
“improrrogables” y tercero y 81, fraccion I, en la porcion normativa “El Consejo de la Judicatura podra
dispensar este requisito siempre y cuando exista causa justificada.”, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, asi
como, por extension, la de los articulos 58, fraccion 1ll, en la porcion normativa “con una antigiedad minima
de cinco afios” y 59, parrafo segundo, en la porcién normativa “improrrogables”, de la Constitucion Politica,
ambas del Estado de Veracruz, conforme a lo sefialado en los considerandos sexto y séptimo de esta
resolucion; en la inteligencia de que surtira efectos a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al
Poder Legislativo Local.

108. CUARTO. Tanto el Constituyente como el Congreso del Estado de Veracruz deberan legislar, a
efecto de contemplar la posibilidad de ratificacion de los magistrados del Poder Judicial Estatal, asi como la
antigiedad minima de diez afios del titulo de licenciado en derecho con que debe contarse, como requisito
para ocupar dicho cargo; de acuerdo con lo precisado en el considerando séptimo de este fallo.

109. QUINTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en la Gaceta Oficial del
Estado de Veracruz y en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

110. Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el
expediente como asunto concluido.

111. Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
112. En relacion con el punto resolutivo primero:

113. Se aprobd6 por unanimidad de once votos de los Sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de los considerandos
primero, segundo y cuarto, relativos, respectivamente, a la competencia, a las normas generales impugnadas
y a la legitimacion.

114. En relacion con el punto resolutivo segundo:

115. Se aproboé por unanimidad de once votos de los Sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando quinto,
relativo a las causas de improcedencia, consistente en sobreseer respecto del articulo 86 de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

6 ARTICULO 58. Para ser magistrado se requiere:

(...)

lll. Poseer, al dia del nombramiento, titulo de Licenciado en Derecho expedido por autoridad o institucion legalmente facultada, con una
antigiedad minima de cinco afios, y contar, preferentemente, con estudios de posgrado, o con experiencia profesional en la judicatura o
ejercicio de la profesion no menor de ese lapso; (...).
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116. En relacion con el punto resolutivo tercero:

117. Se aprobd por unanimidad de once votos de los Sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz
por razén de omisién legislativa y por la invalidez de todo el parrafo, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez por la invalidez de todo el parrafo, Medina Mora .,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando sexto, relativo al
estudio de los conceptos de invalidez, en su parte primera, consistente en declarar la invalidez del articulo 4,
parrafo primero, en la porciéon normativa “improrrogables”, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave. El Sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncié voto aclaratorio. Los Sefiores
Ministros Cossio Diaz y Pifia Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes.

118. Se aprobd por mayoria de diez votos de los Sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas por diversas razones, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando sexto,
relativo al estudio de los conceptos de invalidez, en su parte segunda, consistente en declarar la invalidez del
articulo 4, parrafo tercero, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave. El Sefior Ministro Cossio Diaz votd en contra y anuncié voto particular. Los Sefiores Ministros Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo y Pifia Hernandez reservaron su derecho de formular sendos votos
concurrentes.

119. Se aprobo por mayoria de diez votos de los Sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando sexto, relativo al estudio de
los conceptos de invalidez, en su parte tercera, consistente en declarar la invalidez del articulo 81, fraccion |,
en la porciéon normativa “El Consejo de la Judicatura podra dispensar este requisito siempre y cuando exista
causa justificada”, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. El
Sefor Ministro Pérez Dayan voté en contra.

120. Se aprobd por mayoria de ocho votos de los Sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek y
Presidente Aguilar Morales al considerar que en ese supuesto si se da una relacion sistematica entre la
norma legal y la diversa constitucional, respecto del considerando séptimo, relativo a los efectos, en su parte
segunda, consistente en declarar la invalidez, en via de consecuencia, del articulo 58, fraccion lll, en la
porciéon normativa “con una antigiedad minima de cinco afios”, de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave. Los Sefores Ministros Cossio Diaz y Pardo Rebolledo votaron en contra. La
Sefiora Ministra Pifia Hernandez reservo su derecho de formular voto concurrente. El Sefor Ministro Pérez
Dayan estuvo ausente durante esta votacion.

121. Se aprobd por mayoria de ocho votos de los Sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz por
la invalidez de todo el parrafo por tratarse de una omision directa, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pina Hernandez obligada por la mayoria, Medina Mora |. y Laynez Potisek, respecto
del considerando séptimo, relativo a los efectos, en su parte primera, consistente en declarar la invalidez, en
via de consecuencia, del articulo 59, parrafo segundo, en la porcion normativa “improrrogables”, de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Los Sefiores Ministros Pardo Rebolledo y
Presidente Aguilar Morales votaron en contra y por la inaplicacion de la referida porcién normativa. La Sefiora
Ministra Pifia Hernandez reservd su derecho de formular voto aclaratorio. El Sefior Ministro Pérez Dayan
estuvo ausente durante esta votacion.

122. Se aprobd por unanimidad de diez votos de los Sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando séptimo, relativo a los
efectos, en su parte cuarta, consistente en determinar que las declaraciones de invalidez decretadas en este
fallo surtiran sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos al Poder Legislativo Local. El
Sefior Ministro Pérez Dayan estuvo ausente durante esta votacion.

123. En relacién con el punto resolutivo cuarto:

124. Se aproboé por unanimidad de once votos de los Sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando sexto,
consistente en reservar el estudio de la vinculacién al legislador y la invalidez en via de consecuencia para el
apartado de efectos.
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125. Se aprobé por mayoria de seis votos de los Sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz con
precisiones, Pardo Rebolledo con precisiones, Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales
con precisiones, respecto del considerando séptimo, relativo a los efectos, en su parte tercera, consistente en
la orden al Congreso del Estado de legislar en cuanto a la antigliedad minima de diez afos del titulo de
licenciado en derecho con que debe contarse como requisito para ser magistrado. Los Sefiores Ministros Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y Pifia Hernandez votaron en contra. El Sefior
Ministro Pérez Dayan estuvo ausente durante esta votacion.

126. Se aprobdé por mayoria de seis votos de los Sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz con
precisiones, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Hernandez, Medina Mora |. y Laynez Potisek, respecto del
considerando séptimo, relativo a los efectos, en su parte tercera, consistente en la orden al Constituyente del
Estado de regular en cuanto al plazo de prérroga para ocupar el puesto de magistrado. Los Sefores Ministros
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo y Presidente Aguilar Morales votaron en contra. El
Sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anuncié voto concurrente, al cual se adhirié la Sefiora Ministra Pifia
Hernandez. El Sefor Ministro Pérez Dayan estuvo ausente durante esta votacion.

127. Se aprobd por mayoria de ocho votos de los Sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz
con precisiones, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo con precisiones, Pifia Hernandez, Medina Mora |.,
Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales con precisiones, respecto del considerando séptimo, relativo a
los efectos, en su parte tercera, consistente en la orden al legislador del Estado de regular en cuanto al plazo
de prorroga para ocupar el puesto de magistrado. Los Sefiores Ministros Luna Ramos y Franco Gonzalez
Salas votaron en contra. El Sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anunci6 voto concurrente, al cual se adhirié
la Sefiora Ministra Pifia Hernandez. El Sefior Ministro Pérez Dayan estuvo ausente durante esta votacion.

128. En relacién con el punto resolutivo quinto:

129. Se aprobo por unanimidad de diez votos de los Sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales. El Sefior Ministro Pérez Dayan estuvo ausente durante
esta votacion.

130. Votaciones que no se reflejan en puntos resolutivos:

131. Se aprobd por mayoria de diez votos de los Sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos con
precisiones en los puntos resolutivos, Franco Gonzalez Salas con reservas en cuanto a los puntos resolutivos,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo con salvedades, Pifa Hernandez, Medina Mora I., Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales con reservas en cuanto a los puntos resolutivos, respecto del
considerando tercero, relativo a la oportunidad, consistente en decretar el sobreseimiento respecto del articulo
58, fraccion lll, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. El Sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena voté en contra.

132. Se aprobd por mayoria de seis votos de los Sefiores Ministros Luna Ramos con precisiones en los
puntos resolutivos, Franco Gonzalez Salas con reservas en cuanto a los puntos resolutivos, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo con salvedades, Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales con
reservas en cuanto a los puntos resolutivos, respecto del considerando tercero, relativo a la oportunidad,
consistente en decretar el sobreseimiento respecto del articulo 59, parrafo segundo, de la Constitucién Politica
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Los Sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Pifia
Hernandez y Pérez Dayan votaron en contra.

133. La Sefiora Ministra Luna Ramos reservé su derecho de formular voto concurrente genérico, a la vista
del engrose. Los Sefiores Ministros Cossio Diaz y Franco Gonzalez Salas anunciaron sendos votos
concurrentes y particulares genéricos.

134. El Sefor Ministro Presidente Aguilar Morales declaré que el asunto se resolviéo en los términos
precisados.

135. Firman los Sefiores Ministros Presidente y Ponente, con el Secretario General de Acuerdos, que
autoriza y da fe.

El Presidente, Ministro Luis Maria Aguilar Morales.- Rubrica.- El Ponente, Ministro Eduardo Medina
Mora |.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de veintidos fojas Utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original de la sentencia del diez de agosto de dos mil diecisiete, dictada por el Tribunal
Pleno en la accion de inconstitucionalidad 79/2015. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario
Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a dieciséis de abril de dos mil dieciocho.- Rubrica.



Viernes 4 de mayo de 2018 DIARIO OFICIAL (Primera Secciéon) 67

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 79/2015, FALLADA POR EL TRIBUNAL PLENO EN SESION DE DIEZ DE
AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE.

En el presente asunto, el Tribunal Pleno declard la invalidez de diversos articulos de la Constitucién
Politica del Estado de Veracruz y de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de esa entidad, en los que
se establecia esencialmente que: a) los magistrados del Poder Judicial local durarian en su encargo diez afios
“improrrogables”; b) los citados magistrados debian contar, al dia de su nombramiento, con titulo de licenciado
en derecho con antigliedad minima de cinco afios —y no diez, como prevé el articulo 116, fraccion Ill, en
relacion con el 95, fraccién lll, de la Constituciéon Federal—; y ¢) El Consejo de la Judicatura del Estado podria
otorgar dispensas para que, de existir alguna causa justificada, pudiera nombrar jueces municipales que no
contaran con el titulo de licenciados en derecho.

Derivado de lo anterior, en el considerando séptimo (parrafos 100 y 102) de la ejecutoria, y en el resolutivo
cuarto, se ordend al Constituyente y al Congreso del Estado que legislaran a efecto de que:

) Se contemplara la posibilidad de ratificacion de los Magistrados del Poder Judicial Estatal; y

° Se estableciera la antigiiedad minima de diez afios del titulo de licenciado en derecho como requisito
para ocupar el cargo de magistrado.

En este contexto, si bien estoy de acuerdo con las razones que sustentan la inconstitucionalidad de las
normas y con la invalidez decretada, respetuosamente me aparto de las consideraciones y resolutivo en
los que se ordena al Constituyente y al Congreso del Estado de Veracruz que legislen en los términos antes
precisados, ya que este tipo de 6rdenes, en lugar de abonar a la solucién de la problematica generada por las
normas declaradas inconstitucionales, pueden crear condiciones muy complicadas tanto para el legislador
como para esta Suprema Corte.

Ademas, basta con que en el caso se ordene la aplicacion directa de la Constitucion Federal hasta en
tanto se hagan las modificaciones legislativas locales correspondientes, sin necesidad de que se ordene
legislar en sentido alguno, para que la declaratoria de invalidez tenga una efectividad inmediata en el marco
juridico de la entidad correspondiente.

Atentamente
El Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de una foja Util, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto particular formulado por el sefior Ministro José Fernando Franco
Gonzalez Salas, en relacion con la sentencia de diez de agosto de dos mil diecisiete, dictada por el Tribunal
Pleno en la accion de inconstitucionalidad 79/2015. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario
Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a dieciséis de abril de dos mil dieciocho.- Rubrica.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO, EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 79/2015, PROMOVIDA POR LA PROCURADORA GENERAL DE
LA REPUBLICA.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion de diez de agosto de dos mil
diecisiete, resolvio la accién de inconstitucionalidad citada al rubro, en la que determiné que los articulos 58,
fraccion Il y 59, parrafo segundo, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz, impugnados, fueron
reformados mediante la Ley Numero 53, publicada en la Edicion Numero 24 de la Gaceta Oficial el tres de
febrero de dos mil, por lo que transcurrid6 en exceso el plazo para su impugnacion y, por tanto, debia
sobreseerse en la accion respecto de los mismos, con fundamento en los articulos 19, fraccion VIl y 20,
fraccion Il, en relacién con el articulo 60, aplicables por virtud de lo dispuesto en los articulos 59 y 65, todos de
la Ley Reglamentaria de la Materia.

Por otro lado, se declard la invalidez de la porcion normativa “improrrogables” del parrafo primero del
articulo 4 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Veracruz; asi como, del parrafo tercero de dicho
articulo 4, por ser contrarios a las estipulaciones del articulo 116, fraccion Ill, de la Constitucion Federal.

Por ultimo, con fundamento en la fraccion IV del articulo 41 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y
Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal, aplicable al presente medio de control en términos del articulo
73 del propio ordenamiento, se considerd procedente extender la invalidez de la porcién normativa
“improrrogables” del parrafo primero del articulo 4 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Veracruz, a la misma porciéon normativa del parrafo segundo del articulo 59 de la_Constitucion estatal,
que prevé una disposicion en idénticos términos.
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De igual forma, que era procedente extender la invalidez del parrafo tercero del articulo 4 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Veracruz, a la porcién normativa “con una antigiedad minima de
cinco afios, (...)" de la fraccion lll del articulo 58 de la Constitucién local, a que aquél remite’; extensiones
de efectos que se apoyaron en la tesis P./J. 53/2010, de rubro: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y
ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR LA INVALIDEZ INDIRECTA
DE LAS NORMAS".

Ahora, si bien comparto las primeras determinaciones de la resolucién relativa; lo cierto es que, no
comparto la extensién de efectos que se realiza de las inconstitucionalidades declaradas a las normas
sefialadas de la Constitucién local, por lo siguiente:

En principio, la problematica que se presentd en este asunto, fue la relativa a que el Tribunal Pleno
invalidé una norma de una Ley Organica del Poder Judicial, y a partir de tal inconstitucionalidad se invalidaron
por extension normas de grado superior, pues las normas constitucionales son en si la base de la que se
declaro inconstitucional.

Al respecto, debe referirse lo que establece el articulo 41, fracciéon IV, de la Ley Reglamentaria de la
materia, que a la letra dice:

“Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los
organos obligados a cumplirla, las normas generales o actos respecto de los
cuales opere y todos aguellos elementos necesarios para su plena eficacia en
el &mbito que corresponda. Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma
general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez
dependa de la propia norma invalidada;

()

Por otra parte, la tesis de jurisprudencia, en la que la mayoria basé su decision, sefala:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 164820

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XXXI, Abril de 2010

Tesis: P./J. 53/2010

Pagina: 1564

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR LA INVALIDEZ
INDIRECTA DE LAS NORMAS. Para declarar la invalidez de una norma juridica
puede acudirse al modelo de ‘invalidacién directa’, en el cual el 6rgano constitucional
decreta, mediante una resolucion, que cierta horma o normas resultan invalidas por
transgredir frontalmente el contenido de una norma constitucional o legal. Sin
embargo, no es el Unico modelo, pues existe el de ‘invalidacion indirecta’, en el cual
la invalidez de una norma o de un grupo de ellas se origina a partir de la extension
de los efectos de la invalidez de otra. Este modelo esta previsto en el articulo 41,
fraccion IV, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La condicion necesaria
para que se extiendan los efectos de invalidez de una norma declarada invélida
es la relacion de dependencia de validez entre esta norma y otra u otras del
sistema, acorde con los siguientes criterios: a) jerarquico o vertical, segun el cual
la validez de una norma de rango inferior depende de la validez de otra de rango
superior; b) material u horizontal, en el que una norma invalidada afecta a otra de su
misma jerarquia debido a que ésta regula alguna cuestién prevista en aquélla, de

! «Articulo 58. Para ser magistrado se requiere:

IIl. Poseer, al dia del nombramiento, titulo de Licenciado en Derecho expedido por autoridad o institucion legalmente facultada, con una
antigiedad minima de cinco afios, y contar, preferentemente, con estudios de posgrado, o con experiencia profesional en la judicatura o
ejercicio de la profesién no menor de ese lapso; (...)".
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suerte que la segunda ya no tiene razén de ser; c) sistematico en sentido estricto o
de la ‘remision expresa’, el cual consiste en que el texto de la norma invalidada
remite a otras normas, ya sea del mismo ordenamiento o de otro distinto; cuando
remite expresamente, su aplicador debe obtener su contenido a partir de la
integracion de los diversos enunciados normativos que resulten implicados en la
relacion sistematica; de este modo, la invalidez de la norma se expande
sistematicamente por via de la integracion del enunciado normativo; d) temporal, en
el que una norma declarada invalida en su actual vigencia afecta la validez de otra
norma creada con anterioridad, pero con efectos hacia el futuro; y, e) de generalidad,
en el que una norma general declarada invélida afecta la validez de la norma o
normas especiales que de ella se deriven.”

El dltimo supuesto de la fraccion IV del articulo 41 de la Ley Reglamentaria de la materia, que establece
“...cuando la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas
aquellas normas cuya validez dependa de la propia norma invalidada;...”, ha sido interpretado por el
Tribunal Pleno en diversas ocasiones, destacando el criterio contenido en la tesis transcrita, en el que se
sefiala que: “...La condicion necesaria para que se extiendan los efectos de invalidez de una norma declarada
invalida, es la relacion de dependencia de validez entre esta norma y otra u otras del sistema, acorde con
los siguientes criterios:...”, estableciendo el jerarquico, el sisteméatico, el temporal, el de generalidad etc., pero
todos estos conceptos tienen como presupuesto necesario que la norma que se pretende invalidar por
extension dependa de la norma que se invalida directamente.

Asi, no se puede sostener que la validez de la norma de la Constitucion del Estado de Veracruz, depende
de la validez de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, pues como se ha sefialado, la Constitucion
local es de grado superior y base de la secundaria.

En esa medida, considero que no podria declararse la invalidez de las normas constitucionales aplicando
ese segundo enunciado de la fraccion IV del articulo 41 de la Ley Reglamentaria de la materia, pues en modo
alguno puede depender tal norma constitucional local, de la constitucionalidad de la norma secundaria.

No obstante ello, dado que lo invalidado del articulo 4 de la Ley Organica, se encuentra contemplado en la
Constitucion local, si se dejara intocado el texto de dicha constitucidn, la sentencia de la Suprema Corte no
tendria eficacia alguna; no obstante ello, la propia fraccion IV del articulo 41 de la Ley Reglamentaria de la
materia, nos ofrece una opcién que soluciona la problematica advertida, la cual se contiene en la parte
inicial, en cuanto establece que las sentencias deberdn contener los alcances y efectos de la sentencia,
fijando con precisién, en su caso, los 6rganos obligados a cumplirla, las normas generales o actos respecto de
los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el dmbito que
corresponda; entonces es en este ultimo supuesto que se daria solucion a este punto en particular.

Con base en esta hipotesis, considero que la salida adecuada es establecer que, tomando en
consideracion que la norma de la Constitucion local contiene el mismo vicio de constitucionalidad que la
norma aqui invalidada, a efecto de dotar de plena eficacia a la determinacion de este Tribunal Pleno, con
base en la primera hipotesis de la fraccion IV del articulo 41 de la Ley Reglamentaria, aplicable al presente
medio de control en términos del articulo 73 del propio ordenamiento, debe declararse la inaplicabilidad
de la porcién normativa que dice que los magistrados duraran en su cargo diez afios “improrrogables” del
parrafo segundo del articulo 59 de la Constitucién estatal; asi como, de la porcién normativa “con una
antigiiedad minima de cinco afos, (...)” de la fraccion Il del articulo 58 de la Constitucion local.

Por la razones expuestas es que, si bien comparto la declaratoria de invalidez de la porcién normativa
“improrrogables” del parrafo primero y, el parrafo tercero, del articulo 4 de la Ley Orgénica del Poder Judicial
del Estado de Veracruz; lo cierto es que, no comparto la declaratoria de invalidez por extension de efectos del
parrafo segundo del articulo 59 y la fraccion Il del articulo 58, ambos de la Constitucién local.

El Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello
Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de cuatro fojas Utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto particular formulado por el sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo,
en relacion con la sentencia de diez de agosto de dos mil diecisiete, dictada por el Tribunal Pleno en la accién
de inconstitucionalidad 79/2015. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la
Federacion.- Ciudad de México, a dieciséis de abril de dos mil dieciocho.- Rubrica.



