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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accién de
Inconstitucionalidad 23/2016.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 23/2016
PROMOVENTE: PROCURADORA GENERAL DE LA REPUBLICA

MINISTRO PONENTE: ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA
SECRETARIA: FABIANA ESTRADA TENA

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente a veintiséis de junio de dos mil dieciocho.

VISTOS; y,
RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion de la accién, autoridades emisora y promulgadora y norma impugnada.
Por oficio presentado el treinta de marzo de dos mil dieciséis en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Arely Gomez Gonzalez, en su calidad de
Procuradora General de la Republica, promovié accién de inconstitucionalidad en la que solicité la invalidez de
la norma emitida y promulgada por los érganos que a continuaciéon se mencionan:

a) Autoridad emisora: Congreso del Estado de Colima.
b) Autoridad promulgadora: Poder Ejecutivo del Estado de Colima.

La norma impugnada es el articulo 46, fraccion |, segundo parrafo, del Cédigo Penal para el Estado de
Colima, publicado mediante Decreto nimero 59 en el periddico oficial de la entidad el primero de marzo de
dos mil dieciséis.

SEGUNDO. Conceptos de invalidez. La promovente planted, en sintesis, los siguientes conceptos de
invalidez:

1) El articulo 46, fraccién |, segundo parrafo, del Codigo Penal del Estado de Colima vulnera los articulos
16, parrafo primero, y 73, fraccion XX, inciso c), de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos
toda vez que al facultar al juez local para ordenar, ademas del embargo precautorio de bienes, la entrega de
los mismos a la victima, invade la facultad exclusiva del Congreso de la Union para legislar en materia
procedimental penal.

El precepto impugnado es de caracter adjetivo penal, materia sobre la cual el Congreso Local no tiene
atribuciones para legislar, ya que a partir de la entrada en vigor de la reforma al articulo 73, fraccién XXI,
inciso c), de la Constitucion General, publicada mediante decreto en el Diario Oficial de la Federacion el ocho
de octubre de dos mil trece, las entidades federativas ya no pueden expedir legislacion en esta materia.

El articulo impugnado regula la actuacién del juez local dentro del juicio penal, pues dispone que el juez
podra ordenar la entrega a la victima de los bienes embargados con motivo de la reparacion del dafio, lo que
indudablemente corresponde al procedimiento penal regulado por el Congreso de la Union en la legislacion
nacional.

En efecto, de acuerdo con el articulo 20, apartado C, fraccion IV, de la Constitucion General la reparacion
del dafio es un derecho de la victima o del ofendido dentro del proceso penal, por lo que todo precepto que
tenga como finalidad hacer efectivo ese derecho debe considerarse una norma de naturaleza adjetiva penal.

Ahora, a partir de la reforma constitucional de ocho de octubre de dos mil trece, cualquier norma emitida
por los 6rganos legislativos locales que tenga como propésito regular el procedimiento penal acusatorio es
inconstitucional. De este modo, si bien la norma impugnada se encuentra en un ordenamiento sustantivo
como el Coédigo Penal de la entidad, introducir al sistema estatal una norma de caracter procesal rompe con la
uniformidad que la Constitucion General establecio para esta materia.

Esta situacion queda ain mas clara cuando se toma en consideracion el principio de reserva de cédigo
que se desprende del articulo 73, fraccion XXI, inciso c), de la Constitucion General, el cual pretende evitar
que se genere incertidumbre juridica. Para ello, obliga al legislador nacional a concentrar toda la produccién
normativa en materia procesal penal, a efecto de lograr una implementacién congruente del nuevo sistema
penal acusatorio.
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Asi, la intenciéon del Poder Constituyente al establecer el referido principio de reserva de cdédigo para
materias como la procesal penal, es atribuir al Congreso de la Unién la facultad de expedir la legislacion unica,
por lo que no debe existir otra de su especie.

En razon de lo anterior, el legislador de Colima se extralimitd en sus facultades al regular cuestiones
relativas al embargo dentro del proceso penal, lo cual ya se encuentra previsto en el articulo 138 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales. En dicho precepto el legislador atrajo las reglas generales del embargo
establecidas en el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles al ambito de la legislaciéon unica, lo cual debe
leerse en una légica de atraccion y no de reenvid, es decir, el legislador nacional tuvo por reproducidas en el
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales las reglas generales del embargo establecidas en el Cdadigo
Federal de Procedimientos Civiles.

De este modo, se preservo la homogeneidad normativa en esta materia que permita la implementacion del
Sistema Penal Acusatorio; de lo contrario cada entidad federativa tendria su propia regulacion en relaciéon con
los embargos como mecanismo para garantizar la reparacion de dafio en el procedimiento penal.

Asi, en la medida en que la reparacion del dafio se reconoce como un derecho a la victima dentro del
procedimiento penal, toda norma que establezca la forma en que puede ejercerse ese derecho debe
considerarse como una norma adjetiva penal, por lo que procede declarar su invalidez.

2) El articulo 46, fraccion |, segundo parrafo, del Cédigo Penal del Estado de Colima vulnera los articulos
14 y 16 de la Constitucion General pues vulnera los principios de legalidad y seguridad juridica.

La inseguridad juridica se actualiza en una doble via: en primer lugar, ya que el Congreso de Colima emite
normas sin poseer la competencia para ello, generandose la incertidumbre de si resultan o no aplicables en el
proceso penal acusatorio; en segundo lugar, debido a que se trata de reglas que no contienen la especificidad
requerida en la materia de embargo.

De esta manera, los operadores juridicos en el estado de Colima no sabran si deben aplicar la regla
establecida en el articulo impugnado o si deben aplicar las reglas generales previstas en el articulo 138 del
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales, por lo que procede declarar la invalidez del precepto que se
impugna.

TERCERO. Articulos constitucionales que se estiman violados. Los articulos de la Constitucion
General que se estiman vulnerados son el 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, y 73, fraccion XXI,
inciso c).

CUARTO. Admision y tramite. Por acuerdo de treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis, el Ministro
Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordend formar y registrar el expediente relativo a
la presente accion de inconstitucionalidad, a la que correspondi6 el nimero 23/2016".

Asimismo, se ordend remitir el expediente al Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien por razén de
turno fue designado como ponente para formular el proyecto de resolucion respectivo.

Por acuerdo de la misma fecha, el Ministro instructor admitié a tramite la accion relativa y ordené dar vista
al 6rgano Legislativo que emitié las normas y al Ejecutivo que las promulgd, para que rindieran sus
respectivos informes2.

QUINTO. Informe de la autoridad emisora del decreto impugnado. El Congreso del Estado de Colima
al rendir su informe, en sintesis, sefalo:

Mediante oficio SGG-455/2015, de veintiocho de septiembre de dos mil quince, el Secretario General de
Gobierno turné al Poder Legislativo de Colima la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman y
adicionan diversos articulos al Cédigo Penal vigente que comprende el sistema acusatorio, al Cédigo Penal
que comprende el sistema inquisitivo y a la Ley de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad. Entre dichas
reformas se contemplaba adicionar el parrafo segundo a la fraccién | del articulo 46 del Codigo Penal para el
Estado de Colima.

En la misma fecha se turné la iniciativa a la Comision de Estudios Legislativos y Puntos constitucionales
en donde, agotados los trabajos de estudio, analisis y discusion, se elaboré el Dictamen correspondiente,
mismo que fue presentado al Pleno en sesion celebrada el dia quince de febrero de dos mil dieciséis. Asi, el
primero de marzo de ese mismo afo se expidié el Decreto 59, el cual es materia de la presente accion de
inconstitucionalidad.

1 Foja 38 del expediente.
2 Foja 39 del expediente.
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En otro orden de ideas, se informa que la adicion la fraccién | del articulo 46 del Codigo Penal para el
Estado de Colima es objeto de analisis por parte del Comision de Estudios Legislativos y Puntos
Constitucionales para su reforma.

SEXTO. Informe de la autoridad promulgadora del decreto impugnado. El Poder Ejecutivo del Estado
de Chiapas, al rendir su informe, sefalé:

Por principio de cuentas, el Poder Ejecutivo de Colima no advierte causal de improcedencia que deba
hacerse valer, sin perjuicio del estudio de las mismas que realice el Ministro instructor.

Ahora, de acuerdo con la promovente, la emision del Decreto nimero 59 viola una reserva competencial
absoluta instituida por el Constituyente a favor del Congreso de la Unién. Al respecto, el Gobernador
Constitucional del Estado de Colima coincide en la relevancia que tendra para el pais el hecho de que este
Tribunal Pleno formule pronunciamiento sobre el alcance del nuevo régimen de legislacién Unica en materia
procedimental penal.

Al margen de lo anterior, el Poder Ejecutivo estima que, en el caso, la cuestion efectivamente planteada
consiste en determinar si la norma general impugnada constituye una norma de naturaleza materialmente
penal y, a su vez, una norma de caracter procedimental.

De este modo, no solo es necesario que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia formule los
pronunciamientos relativos al alcance de la legislacion Unica prevista en el inciso c) de la fraccién XXI del
articulo 73 de la Constitucion General, pues para determinar la validez de la norma también debe
determinarse si la misma puede considerarse como parte de la materia “procedimental penal”.

La determinacion sobre el alcance y naturaleza de una norma general que prevé un régimen de garantia
para la reparacion del producto de un delito, revisten amplia importancia y trascendencia, y permitiran a las
legislaturas de las entidades federativas ejercer con certeza las competencias legislativas que conservan en
materia civil, asi como en materia sustantiva penal, ambitos de facultades que no se encuentran reservados
con exclusividad al Congreso de la Unién.

En relaciéon con la reparacion del dafio, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
emitio las tesis 12. CXIX/2016(10a) y CXXI1/2016(10a) de rubros “REPARACION DEL DANO DERIVADA DE
UN DELITO. SU NATURALEZA CIVIL” y “REPARACION DEL DANO DERIVADA DEL DELITO.
CONSECUENCIAS JURIDICAS QUE DERIVAN DE SU NATURALEZA CIVIL". Partiendo del criterio que
adopte el Tribunal Pleno respecto a la naturaleza civil o penal de la reparacion del dafio por la comision de un
delito, podra a su vez delinearse un criterio respecto de aquellas normas relativas a los mecanismos para
garantizarla, entre ellos la del embargo precautorio de bienes y la entrega de tales bienes a la victima u
ofendido.

El Poder Ejecutivo de Colima estima que debe tomarse en consideracion que el propio legislador federal,
al expedir el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, establecio en su articulo 138 que el embargo se
regira por las reglas generales previstas en el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, es decir, ha
coincidido en la naturaleza civil de la reparacion del dafo y que una de las providencias precautorias que
pueden emplearse en el proceso penal sea regida conforme a su propia naturaleza.

Ahora bien, es relevante distinguir el embargo de bienes vinculado con la garantia de la reparacion del
dafo proveniente de la comisién de un delito, del embargo de bienes del imputado en un proceso penal como
medida cautelar en el procedimiento penal, previsto en la fraccién Ill del articulo 155 del Cédigo Nacional. En
este ultimo caso la institucion del embargo de bienes tiene naturaleza penal; en cambio ello no es tan evidente
cuando se trata de regular e implementar la garantia del derecho humano a la reparacion del dafo, figura de
naturaleza eminentemente civil.

Por otro lado, el Pleno también podra pronunciarse sobre la naturaleza procedimental o sustantiva de las
normas relativas a la reparacién del dafio producto de la comisidon de un delito, considerando que son
instrumentales a la garantia del derecho humano a la reparacion del dafo y la justa indemnizacién, tutelado
por la Constitucion General y los tratados internacionales en materia de derechos humanos.

Finalmente, el Poder Ejecutivo considera que sera relevante el pronunciamiento del Tribunal Pleno cuando
analice si, derivado de la reserva competencial exclusiva para expedir la legislacién unica en materia
procedimental penal, los estados se encuentran vedados para ampliar la proteccion de derechos humanos
instituyendo normas que garanticen y el derecho fundamental de la victima a la reparacion el dafio producto
del hecho delictivo.
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SEPTIMO. Cierre de instruccion. Recibidos los alegatos de la Procuradora General de la Republica, por
acuerdo de veintidds de junio de dos mil dieciséis, se cerrd la instruccion de este asunto y se envio el
expediente al Ministro instructor para la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente®.-

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 105, fracciéon I, inciso c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
formulacion anterior al Decreto de reforma de diez de febrero de dos mil catorce?; el articulo 10, fraccion |, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y, finalmente, en términos del Punto Segundo del Acuerdo
General 5/2013, toda vez que se plantea la posible contradiccién entre una norma de caracter estatal y la
Constitucion General.

SEGUNDO. Oportunidad. En primer término se analizara si la demanda se presenté en forma oportuna.

El articulo 46, fraccion |, segundo parrafo, del Cédigo Penal para el Estado de Colima fue publicado en el
Periodico Oficial de la entidad el primero de marzo de dos mil dieciséis®, por lo que es a partir del dia siguiente
a la fecha indicada que debe hacerse el cémputo del plazo respectivo.

Asi, de conformidad con el articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®, el plazo de treinta dias para promover la presente
accion transcurrié del martes dos al jueves treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis.

En consecuencia, toda vez que el escrito inicial se presento el treinta de marzo de dos mil dieciséis en la
Oficina de Certificaciéon Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal’, la presente accion de
inconstitucionalidad resulta oportuna.

TERCERO. Legitimacion. A continuacidon se procedera a analizar la legitimacién de quien promueve la
accion de inconstitucionalidad, por ser presupuesto indispensable para el ejercicio de la accion.

En el caso suscribe la demanda Arely Gomez Gonzalez, en su caracter de Procuradora General de la
Republica, lo que acredita con copia certificada de su nombramiento®.

Ahora, de conformidad con el articulo 105, fraccion Il, inciso c), de la Constitucién General®, el Procurador
General de la Republica podra ejercer la accion de inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter estatal.

3 Foja 168 del expediente.

4La disposicion establece ahora que tiene legitimacion “el Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico del Gobierno, en contra de
normas generales de caracter federal y de las entidades federativas”. No obstante, el articulo Décimo sexto transitorio de dicha reforma
sefiala lo siguiente:

Décimo sexto. Las adiciones, reformas y derogaciones que se hacen a los articulos (...) 105, fracciones I, incisos c) e i) (...), entraran en
vigor en la misma fecha en que lo hagan las normas secundarias que expida el Congreso de la Unién necesarias por virtud de las adiciones,
reformas y derogaciones a que se refiere el presente Transitorio, siempre que se haga por el propio Congreso la declaratoria expresa de
entrada en vigor de la autonomia constitucional de la Fiscalia General de la Republica.

(...)

Asi, toda vez que no ha sido emitida la Ley relativa a la Fiscalia General de la Republica ni se ha hecho la declaratoria correspondiente, es
evidente que sigue en vigor el anterior inciso c) de la fraccion Il del articulo 105.

5 Fojas 119 a 135 del expediente.

6 Articulo 60. El plazo para ejercitar la acciéon de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Ultimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles.

7 Esto se advierte en el sello de recepcién que obra al reverso de la foja 24 del expediente.

8 Foja 26 y 27 del expediente.

9 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon conocerd, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

(...)

1l. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma,
por:

(...)

c) El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Estado Mexicano;

.)
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Esta disposicion fue reformada el diez de febrero de dos mil catorce, estableciendo ahora que tiene
legitimacion “el Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico del Gobierno, en contra de normas
generales de caracter federal y de las entidades federativas”. Por otro lado, mediante dicha reforma también
se adiciond el inciso i) con el propdsito de sefialar que tiene legitimacion “el Fiscal General de la Republica
respecto de leyes federales y de las entidades federativas, en materia penal y procesal penal, asi como las
relacionadas con el ambito de sus funciones”.

No obstante lo anterior, el articulo Décimo Sexto transitorio de la mencionada reforma constitucional®,
establece especificamente que las adiciones y reformas al articulo 105 entraran en vigor en la misma fecha en
que lo hagan las normas secundarias que expida el Congreso de la Unién necesarias por virtud de las
reformas, siempre que el propio Congreso haga la declaratoria de entrada en vigor de la autonomia
constitucional de la Fiscalia General de la Republica.

En este sentido, toda vez que no ha sido emitida la Ley relativa a la Fiscalia General de la Republica ni se
ha hecho la declaratoria correspondiente, es evidente que sigue en vigor el anterior inciso c) de la fraccion Il
del articulo 105.

Por tanto, si en el caso la Procuradora General de la Republica plantea la inconstitucionalidad de diversos
preceptos del Codigo Penal para el Estado de Colima, es claro que cuenta con la legitimacién necesaria para
hacerlo.

CUARTO. Procedencia. Esta Suprema Corte advierte que el once de junio de dos mil dieciséis, se publicd
en el periddico oficial del Estado de Colima el Decreto 104, mediante el cual se derogd el parrafo segundo de
la fraccion | del articulo 46 del Cédigo Penal de la entidad™, como se observa en el siguiente cuadro:

Decreto 59 Decreto 104
(P.O. de 1 de marzo de 2016) (P.O. de 11 de junio de 2016)

Articulo 46. ... Articulo 46. ...

Para la debida reparacion del dafio se estara a lo
dispuesto en el articulo anterior y en las siguientes
reglas:

Para garantizar la reparacion del dafio, si no estuviera | DEROGADO.
asegurada por otros medios, el juez a solicitud de la
victima, del ofendido o del Ministerio Publico, puede
ordenar, ademas del embargo precautorio de bienes,
la entrega de los mismos, a favor de la victima u
ofendido, siempre que se haya demostrado Ila
propiedad o posesion, quedando como depositario
bajo apercibimiento de restitucion en caso de que se
dicte sentencia absolutoria;

lavl ... .alX. ...

10 pgcimo sexto. Las adiciones, reformas y derogaciones que se hacen a los articulos 28; 29, parrafo primero; 69, parrafo segundo; 76,
fracciones Il, por lo que se refiere a la supresion de la ratificacién del Procurador General de la Republica por el Senado y XII; 78, fraccion V;
82, fraccion VI; 84; 89, fraccion IX; 90; 93, parrafo segundo; 95; 102, Apartado A; 105, fracciones I, incisos c) e i) y Ill; 107; 110 y 111 por lo
que se refiere al Fiscal General de la Republica; 116, fraccién IX y 119, parrafo primero de esta Constitucion, entraran en vigor en la misma
fecha en que lo hagan las normas secundarias que expida el Congreso de la Union necesarias por virtud de las adiciones, reformas
y derogaciones a que se refiere el presente Transitorio, siempre que se haga por el propio Congreso la declaratoria expresa de
entrada en vigor de la autonomia constitucional de la Fiscalia General de la Republica.

El Procurador General de la Republica que se encuentre en funciones al momento de expedirse la declaratoria a que se refiere el parrafo
anterior, quedara designado por virtud de este Decreto Fiscal General de la Republica por el tiempo que establece el articulo 102, Apartado A,
de esta Constitucion, sin perjuicio del procedimiento de remocion previsto en la fraccion IV de dicho articulo.

™ De acuerdo con el régimen transitorio del Decreto 104, este entré en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Periddico Oficial local,
por lo que esta reforma entré en vigor el doce de junio de dos mil dieciséis:

“UNICO. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Periédico Oficial “El Estado de Colima”.
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Sin embargo, no se actualiza la causa de improcedencia de cesacion de efectos prevista en el articulo 19,
fraccion V, en relacion con el diverso 65, ambos de la Ley Reglamentaria de la materia’?, pues si bien el
criterio general del Tribunal Pleno consiste en que la accién de inconstitucionalidad es improcedente cuando
hayan cesado los efectos de la norma impugnada'?, en términos del articulo 45 de la Ley Reglamentaria de la
materia este Tribunal puede dar efectos retroactivos a las sentencias que dicte en relacion con normas de
naturaleza penal; por tanto, aun cuando la norma sea reformada, no procede sobreseer ya que la eventual
declaratoria de invalidez podria surtir efectos'.

En el caso, el precepto impugnado prevé una garantia para la reparacion del dafio. Tal medida es
decretada por resolucion judicial, a solicitud de la victima, ofendido o del Ministerio Publico, y bajo
apercibimiento de restitucion en caso de que se dicte una sentencia absolutoria'®, por lo que se trata de una
norma aplicable en el marco del procedimiento penal. En consecuencia, al ser posible emitir un fallo con
efectos retroactivos, no se actualiza la causa de improcedencia de cesacion de efectos y, por tanto, este
Tribunal Pleno procede a analizar el fondo del asunto.

QUINTO. Estudio de fondo. En su primer concepto de invalidez, la Procuradora General de la Republica
impugna el articulo 46, fraccién I, segundo parrafo, del Cdédigo Penal del Estado de Colima pues estima que,
al facultar al juez local para ordenar, ademas del embargo precautorio de bienes, la entrega de los mismos a
la victima, el Congreso de Colima regulé una cuestion que corresponde al ambito procedimental penal,
invadiendo la facultad exclusiva del Congreso de la Union para legislar en esta materia.

La competencia del Congreso de la Unién que se aduce invadida se encuentra prevista en el articulo 73,
fraccion XX, inciso c) constitucional, que establece lo siguiente:

Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

XXI. Para expedir:
c) La legislacion unica en materia procedimental penal, de mecanismos alternativos de

solucion de controversias en materia penal, de ejecucion de penas y de justicia penal para
adolescentes, que regira en la Republica en el orden federal y en el fuero comun.

(..)

Dicho precepto fue interpretado por este Tribunal Pleno al resolver las acciones de inconstitucionalidad
12/2014'8, 107/2014'7 y 106/2014'® en sesiones de siete de julio y veinte de agosto de dos mil quince, y
veintiocho de marzo de dos mil dieciséis, en los siguientes términos:

- El mencionado articulo se introdujo a la Constitucion mediante reforma publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el ocho de octubre de dos mil trece y fue modificado posteriormente por Decreto

12 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

)

V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la controversia;

Articulo 65. En las acciones de inconstitucionalidad, el ministro instructor de acuerdo al articulo 25, podra aplicar las causales de
improcedencia establecidas en el articulo 19 de esta ley, con excepcion de su fraccién Il respecto de leyes electorales, asi como las causales
de sobreseimiento a que se refieren las fracciones Il y 11l del articulo 20.

Las causales previstas en las fracciones lll y IV del articulo 19 sélo podran aplicarse cuando los supuestos contemplados en éstas se
presenten respecto de otra accion de inconstitucionalidad.

13 Tesis de jurisprudencia P./J. 24/2005 y P./J. 8/2004, de rubros: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ES IMPROCEDENTE POR
CESACION DE EFECTOS DE LA NORMA GENERAL IMPUGNADA CUANDO ESTA HA SIDO REFORMADA O SUSTITUIDA POR OTRA”
y “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SUPUESTO EN EL QUE SE ACTUALIZA LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA POR
CESACION DE EFECTOS DE LA NORMA GENERAL IMPUGNADA” consultables, respectivamente, en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta., 9a. Epoca, Tomo XXI, Mayo de 2005, pag. 782 y 9a. Epoca, Tomo XIX, Marzo de 2004; pagina 958.

14 En tal sentido se han resuelto las acciones de inconstitucionalidad 12/2014, en sesion de siete de julio de dos mil quince y 1/2014, en
sesion de tres de agosto de dos mil quince.

15 Articulo 46. Reglas generales para su determinacion.

Para la debida reparacién del dafio se estara a lo dispuesto en el articulo anterior y en las siguientes reglas:

I. La reparacion del dafio sera fijada por el juez segln el dafio que sea preciso reparar y de acuerdo con los elementos obtenidos durante el
proceso;

Para garantizar la reparacion del dafio, si no estuviera asegurada por otros medios, el Juez a solicitud de la victima, del ofendido o del
Ministerio Publico, puede ordenar, ademas del embargo precautorio de bienes, a entrega de los mismos, a favor de la victima u
ofendido, siempre que se haya demostrado la propiedad o posesién, quedando como depositario bajo apercibimiento de restitucion en caso
de que se dicte sentencia absolutoria;

(--)

16 por unanimidad de once votos.
17 Por unanimidad de diez votos.
18 por unanimidad de diez votos.
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publicado el dos de julio de dos mil quince. De acuerdo con su contenido, el Congreso de la Unién es
competente para expedir la legislacién Unica en materia procedimental penal, de procedimientos
alternativos de solucién de controversias y de ejecucion de penas que regira en la Republica,
excluyendo de esta forma la concurrencia de los Estados para legislar al respecto.

- Segun se advierte de lo expuesto durante el procedimiento legislativo la citada reforma constitucional
tuvo como finalidad la unificacién de las normas aplicables a todos los procesos penales a fin de
hacer operativo el nuevo sistema de justicia penal a nivel nacional.

- Esto es, la reforma se inserta en el marco de transicion del modelo de justicia penal
preponderantemente inquisitorio a uno acusatorio y oral, pues de la experiencia de los estados en los
que se han emitido las normas procesales aplicables a dicho sistema, se advierte que resulta
necesaria la homogeneidad normativa para la eficaz operatividad del sistema, toda vez que las
profundas diferencias entre una entidad y otra impactan en la calidad de la justicia, en tanto la
interpretacion de las figuras y la implementacion en si, ha quedado a discreciéon de cada autoridad
local.

- En términos del régimen transitorio'® dicha reforma entrd en vigor al dia siguiente de su publicacion
en el Diario Oficial de la Federacion, esto es, el nueve de octubre de dos mil trece, senalando como
fecha maxima de entrada en vigor de la legislacién Unica en materia procedimental penal, de
mecanismos alternativos y de ejecucion de penas que deberia expedir el Congreso de la Unidn, el
dieciocho de junio de dos mil dieciséis.

- De acuerdo con lo anterior, a partir de la fecha de entrada en vigor del Decreto de reforma
constitucional en el que se facultdé de manera exclusiva al Congreso de la Unién para emitir la
legislaciéon Unica en materia penal, los Estados ya no pueden normar al respecto, pues han
dejado de tener competencia para legislar sobre materia procedimental penal, mecanismos
alternativos de solucién de controversias y de ejecucion de penas.

- Sin embargo, hasta en tanto entre en vigor la legislaciéon Unica pueden seguir aplicando la legislacién
local expedida con anterioridad a esa fecha, lo que se corrobora con el contenido del articulo
Tercero transitorio del Codigo Nacional de Procedimientos Penales??, conforme con el cual, los
procedimientos penales que a la entrada en vigor se encuentren en tramite continuaran su
sustanciacion en términos de la legislacion aplicable en el momento del inicio de los mismos.

- El Congreso de la Unién en ejercicio de la citada atribucion expidié el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, el cual se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el cinco de marzo de
dos mil catorce, estableciendo que su entrada en vigor se hara de manera gradual sin que pueda
exceder del dieciocho de junio de dos mil dieciséis, en los mismos términos del transitorio
constitucional a que se hizo referencia?".

'S TRANSITORIOS

PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion de conformidad con las
disposiciones previstas en los articulos siguientes.

SEGUNDO. La legislaciéon unica en las materias procedimental penal, de mecanismos alternativos de solucién de controversias y de
ejecucion de penas que expida el Congreso de la Unién conforme al presente Decreto, entrara en vigor en toda la Republica a mas tardar el
dia dieciocho de junio de dos mil dieciséis.

La legislacion vigente en las materias procedimental penal, de mecanismos alternativos de solucién de controversias y de ejecucion de penas
expedida por el Congreso de la Union, las legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal continuara en vigor hasta
que inicie la vigencia de la legislacién que respecto de cada una de dichas materias expida el Congreso de la Unién conforme al presente
Decreto.

TERCERO. Los procedimientos penales iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la legislacion procedimental penal que establece el
presente Decreto, seran concluidos conforme a las disposiciones vigentes al momento de iniciarse dichos procedimientos.

20 ARTICULO TERCERO. Abrogacion

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de agosto de 1934, y los de las respectivas
entidades federativas vigentes a la entrada en vigor del presente Decreto, para efectos de su aplicacién en los procedimientos penales
iniciados por hechos que ocurran a partir de la entrada en vigor del presente Cédigo, quedaran abrogados, sin embargo respecto a los
procedimientos penales que a la entrada en vigor del presente ordenamiento se encuentren en tramite, continuaran su
sustanciacién de conformidad con la legislacién aplicable en el momento del inicio de los mismos.

Toda mencion en otras leyes u ordenamientos al Cédigo Federal de Procedimientos Penales o a los cédigos de procedimientos penales de
las entidades federativas que por virtud del presente Decreto se abrogan, se entendera referida al presente Cédigo.”

21 TRANSITORIOS

ARTICULO PRIMERO. Declaratoria

Para los efectos sefialados en el parrafo tercero del articulo segundo transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de
2008, se declara que la presente legislacion recoge el sistema procesal penal acusatorio y entraré en vigor de acuerdo con los articulos
siguientes.

ARTICULO SEGUNDO. Vigencia
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- De acuerdo con su articulo 2°, el objeto del Codigo es establecer las normas que han de observarse
en la investigacion, el procesamiento y la sancion de los delitos??, por lo que todos los aspectos
que dentro de esos rubros se encuentren ahi regulados, no pueden ser parte de las normas
estatales, ni siquiera en forma de reiteracién, en tanto que el Cédigo Nacional es de observancia
general en toda la Republica para los delitos que sean competencia de los 6rganos jurisdiccionales
federales y locales?3.

- En términos del Transitorio Octavo?* del Codigo Nacional, la competencia de las entidades
federativas se limita a la expedicién de las normas complementarias que resulten necesarias para su
implementacion, las cuales tienen un caracter instrumental.

Adicionalmente, al fallarse la accion de inconstitucionalidad 52/2015%%, se precisé que:

- Si bien en virtud de la reforma que faculté exclusivamente al Congreso de la Union para emitir la
legislacién unica en materia penal, los Estados han dejado de tener competencia para legislar sobre
esa materia, el propio Cédigo Nacional de Procedimientos Penales en su articulo Octavo Transitorio
permite a las entidades un margen de actuacion legislativa, a efecto de instrumentar
internamente sus leyes, es decir, complementarlas en la medida en que resulten necesarias
para la implementacioén de dicho ordenamiento.

Ahora bien, en el caso concreto se impugna el segundo parrafo de la fraccion | del articulo 46 del Cédigo
Penal para el Estado de Colima, que sefiala lo siguiente:

Articulo 46. Reglas generales para su determinacion.

Para la debida reparacién del dafio se estara a lo dispuesto en el articulo anterior y en las
siguientes reglas:

I. La reparacion del dafio sera fijada por el juez segun el dafio que sea preciso reparar y de
acuerdo con los elementos obtenidos durante el proceso;

Para garantizar la reparacion del dafo, si no estuviera asegurada por otros medios, el
Juez a solicitud de la victima, del ofendido o del Ministerio Publico, puede ordenar,
ademas del embargo precautorio de bienes, la entrega de los mismos, a favor de la
victima u ofendido, siempre que se haya demostrado la propiedad o posesion,
quedando como depositario bajo apercibimiento de restitucion en caso de que se
dicte sentencia absolutoria;

.)

El precepto impugnado faculta al juez para ordenar que los bienes que han sido objeto de embargo
precautorio sean entregados a la victima u ofendido en calidad de depésito bajo apercibimiento de restitucion
en caso de que se dicte sentencia absolutoria.

Este Codigo entrara en vigor a nivel federal gradualmente en los términos previstos en la Declaratoria que al efecto emita el
Congreso de la Union previa solicitud conjunta del Poder Judicial de la Federacion, la Secretaria de Gobernaciéon y de la Procuraduria
General de la Republica, sin que pueda exceder del 18 de junio de 2016.

En el caso de las Entidades federativas y del Distrito Federal, el presente Cédigo entrara en vigor en cada una de ellas en los
términos que establezca la Declaratoria que al efecto emita el 6rgano legislativo correspondiente, previa solicitud de la autoridad
encargada de la implementacion del Sistema de Justicia Penal Acusatorio en cada una de ellas.

En todos los casos, entre la Declaratoria a que se hace referencia en los parrafos anteriores y la entrada en vigor del presente Cdédigo
deberan mediar sesenta dias naturales.

22 Articulo 20. Objeto del Cédigo

Este Codigo tiene por objeto establecer las normas que han de observarse en la investigacion, el procesamiento y la sancién de los
delitos, para esclarecer los hechos, proteger al inocente, procurar que el culpable no quede impune y que se repare el dafo, y asi contribuir a
asegurar el acceso a la justicia en la aplicacion del derecho y resolver el conflicto que surja con motivo de la comisién del delito, en un marco
de respeto a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea
parte.

23 Articulo 10. Ambito de aplicacion

Las disposiciones de este Codigo son de orden publico y de observancia general en toda la Republica Mexicana, por los delitos que
sean competencia de los 6rganos jurisdiccionales federales y locales en el marco de los principios y derechos consagrados en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.

24 ARTICULO OCTAVO. Legislacién complementaria

En un plazo que no exceda de doscientos setenta dias naturales después de publicado el presente Decreto, la Federacion y las entidades
federativas deberan publicar las reformas a sus leyes y demas normatividad complementaria que resulten necesarias para la implementacion
de este ordenamiento.

25 Fallada el veintinueve de marzo de dos mil dieciséis, por mayoria de seis votos.
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A juicio de este Tribunal Pleno, dicha medida reviste una naturaleza procedimental penal, pues de la
lectura integral del articulo 46 del Codigo Penal para el Estado de Colima?® se advierte que la entrega de los
bienes objeto de un embargo precautorio, es una resolucion dictada por un juez, a solicitud de la victima, del
ofendido o del Ministerio Publico, en el marco de un procedimiento penal, cuya finalidad es asegurar la
reparacion del dafio en caso de dictarse sentencia condenatoria y, en tal sentido, reviste la naturaleza de
medida precautoria.

Asi, en tanto el precepto impugnado establece una providencia precautoria que puede dictarse por medio
de resolucion judicial en el desarrollo de la investigacion de los delitos a efecto de garantizar la reparacion del
dafo a las victimas, es claro que no se trata de un precepto necesario para implementar el Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales —respecto de lo cual el Congreso local conserva competencia para legislar—,
sino de una norma cuya naturaleza es procedimental penal aun cuando se encuentra prevista en el Cédigo
Penal para el Estado de Colima, que es de caracter sustantivo.

Adicionalmente, cabe sefialar que en relacién con las providencias precautorias para la restitucion de los
derechos de las victimas, el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales establece lo siguiente:

TITULO VI

MEDIDAS DE PROTECCION DURANTE LA INVESTIGACION, FORMAS DE
CONDUCCION DEL IMPUTADO AL PROCESO Y MEDIDAS CAUTELARES

CAPITULO |
MEDIDAS DE PROTECCION Y PROVIDENCIAS PRECAUTORIAS
(.)

Articulo 138. Providencias precautorias para la restitucién de derechos de la victima

Para garantizar la reparacién del dafio, la victima, el ofendido o el Ministerio Publico, podran
solicitar al juez las siguientes providencias precautorias:

|. El embargo de bienes, y

Il. La inmovilizacion de cuentas y demas valores que se encuentren dentro del sistema
financiero.

El juez decretara las providencias precautorias, siempre y cuando, de los datos de prueba
expuestos por el Ministerio Publico y la victima u ofendido, se desprenda la posible
reparacion del dafo y la probabilidad de que el imputado sera responsable de repararlo.

26 Articulo 46. Reglas generales para su determinacion.

Para la debida reparacién del dafio se estara a lo dispuesto en el articulo anterior y en las siguientes reglas:

I. La reparacion del daiio sera fijada por el juez segun el dafio que sea preciso reparar y de acuerdo con los elementos obtenidos
durante el proceso

Para garantizar la reparacion del dafo, si no estuviera asegurada por otros medios, el Juez a solicitud de la victima, del ofendido o
del Ministerio Publico, puede ordenar, ademas del embargo precautorio de bienes, a entrega de los mismos, a favor de la victima u
ofendido, siempre que se haya demostrado la propiedad o posesion, quedando como depositario bajo apercibimiento de
restitucion en caso de que se dicte sentencia absolutoria;

Il. La obligacion de reparar el dafio es preferente al pago de cualquiera otra sancién pecuniaria u obligacién contraida con posterioridad a la
comision del delito, salvo las referentes a alimentos y relaciones laborales;

lll. En todo proceso penal el ministerio publico estara obligado a solicitar y acreditar, si procede, la condena a la reparacion de
daiios precisando el monto correspondiente y el juzgador debera resolver lo conducente;

IV. La reparacion del dafio moral sera fijada por la autoridad judicial, tomando en consideracion las pruebas aportadas en el proceso, y
la naturaleza del delito, las posibilidades econémicas del obligado, y demas circunstancias Utiles para ello asi como la afectaciéon moral
sufrida por la victima incluyendo el pago de los tratamientos curativos que, como consecuencia del delito, sean necesarios para la
recuperacion de su salud,;

V. Cuando la reparacién del dafio sea exigible a terceros, tendra el caracter de responsabilidad civil, y se podra reclamar en forma conexa a
la responsabilidad penal, o por via civil;

VI. Cuando el imputado se sustraiga a la accion de la justicia la garantia econémica exhibida como medida cautelar se aplicaran al pago de
la reparacién del dafio, en los términos de la legislacion procesal. Al ordenarse que se hagan efectivas esas garantias, el Juez prevendra a la
autoridad ejecutora que ponga su importe a disposicién del tribunal, para los efectos de este articulo;

VII. Asi mismo, quien se considere con derecho a la reparacion del dafo, que no pueda obtener ante la autoridad judicial en virtud del
no ejercicio de la accién penal por parte del Ministerio Publico, sobreseimiento o sentencia absolutoria, podra recurrir a la via civil en los
términos de la legislacion correspondiente;

VIIl. Cuando sean varios los responsables del delito, éstos estadn obligados mancomunada y solidariamente a cubrir el importe de la
reparacion del dafio; y

IX. Cuando el responsable de resarcir dafios y perjuicios carezca de medios y recursos para realizar el pago correspondiente, el Estado, a
través de sus organismos y dependencias competentes, podra subsidiariamente proporcionar a la victima la atencion integral en los términos
de la Ley de Atencion y Proteccion a Victimas, y demas ordenamientos aplicables.
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Decretada la providencia precautoria, podra revisarse, modificarse, sustituirse o cancelarse
a peticion del imputado o de terceros interesados, debiéndose escuchar a la victima u
ofendido y al Ministerio Publico.

Las providencias precautorias seran canceladas si el imputado garantiza o paga la
reparacion del dafio; si fueron decretadas antes de la audiencia inicial y el Ministerio Publico
no las promueve, o no solicita orden de aprehension en el término que sefala este Codigo;
si se declara fundada la solicitud de cancelacién de embargo planteada por la persona en
contra de la cual se decreté o de un tercero, o si se dicta sentencia absolutoria, se decreta
el sobreseimiento o se absuelve de la reparacion del dafio.

La providencia precautoria se hara efectiva a favor de la victima u ofendido cuando la
sentencia que condene a reparar el dafio cause ejecutoria. El embargo se regira en lo
conducente por las reglas generales del embargo previstas en el Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles.

Como se observa, al igual que el precepto impugnado el Cédigo Nacional prevé el embargo precautorio de
bienes como medida cautelar que puede dictarse durante la investigacion para garantizar la reparacion del
dafo; pero ademas, establece las reglas por las cuales deben regirse las providencias precautorias que, en el
caso del embargo, son aquellas previstas en el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Lo anterior no solo corrobora el caracter procedimental penal de la medida prevista en el precepto
impugnado; sino que muestra que el Congreso del Estado de Colima, al facultar al juez para ordenar la
entrega de los bienes que han sido objeto de embargo a la victima u ofendido, modalizé las reglas previstas
por el Congreso de la Unién para el embargo como una providencia precautoria en el proceso penal, respecto
de lo cual no tiene competencia.

De este modo, toda vez que las normas que rigen las providencias precautorias para garantizar la
reparacion del dafio dentro del procedimiento penal se insertan en el ambito de la competencia del Congreso
de la Unién para expedir la legislacion procedimental penal unica, este Tribunal Pleno encuentra que el
precepto impugnado invade la esfera de competencia federal.

En estas condiciones, es fundado el concepto de invalidez formulado por la Procuradora General de la
Republica, por lo que debe declararse la invalidez del parrafo segundo, fraccion | del articulo 46 del Cédigo
Penal para el Estado de Colima.

Finalmente, cabe sefialar que el treinta de agosto de dos mil catorce se publicé en el Peridédico Oficial local
el Decreto numero trescientos setenta y dos, “Por el que se emite la Declaratoria de Incorporacion del Sistema
Procesal Penal Acusatorio en el Estado de Colima, y de Entrada en Vigor del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales en su orden juridico interno”, el cual ha sido reformado mediante Decretos publicados
el dieciocho de noviembre de dos mil catorce, el cuatro de abril de dos mil quince, el primero de octubre de
dos mil quince, y el veintinueve de febrero de dos mil dieciséis siendo el texto vigente de su articulo segundo,
el siguiente:

ARTICULO SEGUNDO. De conformidad con la Constitucién Politica para el Estado de
Colima y el Cadigo Nacional de Procedimientos Penales, vigente para el Estado de Colima,
en los términos del articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el sistema procesal penal acusatorio entrara en vigencia para todos los delitos previstos y
sancionados en el Cadigo Penal en vigor para el Estado, asi como el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, en la fecha, en las regiones y mediante las modalidades
siguientes:

(REFORMADA, P.O. 1 DE OCTUBRE DE 2015)

I. El 31 de diciembre del afio 2014 en los Municipios de: Colima y Villa de Alvarez,
correspondientes al Primer Partido Judicial,

(REFORMADA, P.O. 1 DE OCTUBRE DE 2015)

Il. El 1 de septiembre del afio 2015, en los municipios de: Cuauhtémoc, Comala,
Coquimatlan y Minatitlan, correspondientes al Primer Partido Judicial;

(REFORMADA, P.O. 29 DE FEBRERO DE 2016)

Ill. El 20 de mayo del afio 2016, En el municipio de Manzanillo, correspondiente al tercer
partido judicial; y
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(REFORMADA, P.O. 29 DE FEBRERO DE 2016)

IV. El 20 de mayo del afio 2016, en los municipios de: Tecoman, Armeria e Ixtlahuacan,
correspondientes al segundo partido judicial.

En consecuencia, comenzaran a regular la forma y términos en que se substanciaran los
procedimientos penales en la Entidad Federativa.

(REFORMADO, P.O. 1 DE OCTUBRE DE 2015)

Los Procedimientos Penales iniciados con antelacion a la entrada en vigor del Cdédigo
Nacional de Procedimientos Penales en esta Entidad Federativa, se regiran por las
disposiciones vigentes al momento de su inicio.

De la anterior transcripcion, se concluye que el Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales esta
actualmente en vigor en la totalidad de los municipios del Estado de Colima, al ser la Ultima fecha de
entrada en vigor el veinte de mayo de dos mil dieciséis.

Por ultimo cabe sefialar que al haber resultado fundado el concepto de invalidez consistente en la
incompetencia del Congreso del Estado de Colima para legislar en materia de procedimiento penal, habiendo
tenido como consecuencia la invalidez del precepto combatido, resulta innecesario el estudio de los
argumentos dirigidos a la violacion de los articulos 14 y 16 de la Constitucion General, sirve de apoyo a lo
anterior la jurisprudencia plenaria P./J. 32/2007, de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
ESTUDIO INNECESARIO DE CONCEPTOS DE INVALIDEZ”?7.

SEXTO. Efectos. La invalidez del segundo parrafo de la fraccion | del articulo 46 del Cédigo Penal para el
Estado de Colima, tendra efectos retroactivos al primero de marzo de dos mil dieciséis, fecha de su
publicacion en el Periodico Oficial del Estado, en el entendido de que correspondera a los operadores
juridicos resolver, en cada caso, conforme a los principios y disposiciones legales aplicables en materia
penal?®,

Las anteriores declaraciones de invalidez con efectos retroactivos, surtiran efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de este fallo al Poder Legislativo del Estado de Colima.

Para el eficaz cumplimiento de esta sentencia también debera notificarse al Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Colima y a los Tribunales Colegiado y Unitario del Trigésimo Segundo Circuito, a los
Juzgados de Distrito que ejercen su jurisdiccion en el referido Circuito y a la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Colima.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accién de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 46, fraccién |, parrafo segundo, del Cédigo Penal para el
Estado de Colima, publicado en el Periddico Oficial de esa entidad el primero de marzo de dos mil dieciséis,
mediante Decreto 59, en la inteligencia de que dicha declaracién de invalidez surtira sus efectos retroactivos a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Colima, en
términos del considerando sexto de este fallo.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacién, en el Periddico Oficial “El
Estado de Colima”, asi como en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente.
Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de los considerandos primero,
segundo y tercero relativos, respectivamente, a la competencia, a la oportunidad y a la legitimacion.

27 ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO INNECESARIO DE CONCEPTOS DE INVALIDEZ. Si se declara la invalidez del acto
impugnado en una accién de inconstitucionalidad, por haber sido fundado uno de los conceptos de invalidez propuestos, se cumple el
proposito de este medio de control constitucional y resulta innecesario ocuparse de los restantes argumentos relativos al mismo acto.

Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tesis P./J. 32/2007, Tomo XXVI, Diciembre de 2007, pag. 776.

28 En el mismo sentido se decretaron los efectos en las acciones de inconstitucionalidad 2/2015 de dieciséis de mayo de dos mil diecisiete,
110/2014 de cinco de junio de dos mil dieciocho, 35/2016 de veintiuno de junio de dos mil dieciocho, 75/2016 de veintiséis de junio de dos mil
dieciocho.
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Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas con reservas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifha
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del
considerando cuarto, relativo a la procedencia.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobdé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando quinto, relativo
al estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez del articulo 46, fraccién |, parrafo segundo, del Cédigo
Penal para el Estado de Colima.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas con reservas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora |., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando sexto, relativo a los efectos,
consistente en determinar que la declaracién de invalidez surtira efectos retroactivos al primero de marzo de
dos mil dieciséis, fecha de su publicacion en el Periédico Oficial del Estado. Los sefiores Ministros Luna
Ramos y Pifia Hernandez votaron en contra. El sefior Ministro Laynez Potisek anuncio voto concurrente.

Se aprobé por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo en el sentido de que deben someterse al Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, Medina Mora |. en el sentido de que deben someterse al Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del considerando sexto, relativo a los
efectos, consistente en determinar que correspondera a los operadores juridicos competentes decidir y
resolver, en cada caso concreto sujeto a su conocimiento, de acuerdo con los principios generales y
disposiciones legales aplicables en la materia penal. Los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia
Hernandez y Presidente Aguilar Morales votaron en contra. El sefior Ministro Laynez Potisek anunci6 voto
concurrente.

Se aprobd por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora I., Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando sexto, relativo a los efectos, consistente
en determinar que la declaracion de invalidez decretada en este fallo surtird sus efectos con motivo de la
notificacion de los puntos resolutivos de este fallo al Poder Legislativo del Estado de Colima. La sefiora
Ministra Pifia Hernandez vot6 en contra. El sefior Ministro Laynez Potisek anuncié voto concurrente.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobdé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

Votaciéon que no se refleja en puntos resolutivos:

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando sexto, relativo a los efectos, consistente en
determinar que, para el eficaz cumplimiento de esta sentencia, también debera notificarse al Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Colima, a los Tribunales Colegiado y Unitario del Trigésimo Segundo Circuito, a los
Juzgados de Distrito que ejercen su jurisdiccion en el referido Circuito y a la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Colima. Los sefiores Ministros Cossio Diaz y Pifa Hernandez votaron en contra. El sefior
Ministro Laynez Potisek anuncié voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declard que el asunto se resolvid en los términos precisados.

Firman el sefior Ministro Presidente y el sefior Ministro Ponente, con el Secretario General de Acuerdos
que autoriza y da fe.

El Ministro Presidente: Ministro Luis Maria Aguilar Morales.- Rubrica.- El Ministro Ponente: Ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.-
Rdubrica.

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de quince fojas Utiles, concuerda fiel y
exactamente con la original de la sentencia de veintiséis de junio de dos mil dieciocho, dictada por el Tribunal
Pleno en la accion de inconstitucionalidad 23/2016. Se certifica con la finalidad de que se publique en Diario
Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a siete de noviembre de dos mil dieciocho.- Rubrica.



