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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accién de
Inconstitucionalidad 35/2016, asi como los Votos Concurrentes formulados por los Ministros Luis Maria Aguilar
Morales, José Fernando Franco Gonzalez Salas y Eduardo Medina Mora 1.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 35/2016
PROMOVENTE: PROCURADORA GENERAL DE
LA REPUBLICA

PONENTE: MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO
SECRETARIA: NiNIVE ILEANA PENAGOS ROBLES

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al veintiuno de junio de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver la accion de inconstitucionalidad 35/2016, promovida por la Procuradora General de
la Republica, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Presentaciéon de la acciéon. Mediante oficio presentado el diecisiete de mayo de dos mil
dieciséis, en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Arely Gémez Gonzalez, en su caracter de Procuradora General de la Republica, promovié accion de
inconstitucionalidad solicitando la invalidez de la norma que mas adelante se sefala, emitida y promulgada
por las autoridades que a continuacion se precisan:

ORGANOS RESPONSABLES:

1. Poder Ejecutivo del Estado de Yucatan.

2. Poder Legislativo del Estado de Yucatan.

NORMA GENERAL CUYA INVALIDEZ SE RECLAMA:

e Los articulos 7, fraccion Xl, asi como su parrafo penultimo, 9, fraccion VI y, 12, en la porcion
normativa que dispone “érgano jurisdiccional’, todos de la Ley para la Proteccion de las Personas que
intervienen en el Proceso Penal del Estado de Yucatan, publicados en el Diario Oficial de la Entidad, el veinte
de abril de dos mil dieciséis, a través del Decreto 375/2016.

SEGUNDO. Articulos constitucionales violados. La promovente estima violados los articulos 14,
parrafo segundo, 16, parrafo primero, 20, apartado C, fraccion V, 21, parrafo tercero y 73, fraccion XXI, inciso
c), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERO. Conceptos de invalidez. En sus conceptos de invalidez, adujo en sintesis lo siguiente:
Primero.

. Que el articulo 7, fraccion Xl, de la Ley para la Proteccion de las Personas que intervienen en el
Proceso Penal del Estado de Yucatan, vulnera el articulo 21, parrafo tercero, en relacién con el articulo 16,
ambos de la Constitucion Federal, esto es, la Facultad del Poder Judicial para modificar las penas impuestas
a los sentenciados y a la exclusiva del Congreso de la Unién, para legislar de manera exclusiva en materia de
ejecucion de penas, ya que el legislador de Yucatan dispuso como medida de proteccién para las personas
privadas de su libertad, ya sea por prisién preventiva o por pena de prision, el separarlas del resto de los
reclusos, o bien, trasladarlas a otros centros penitenciarios.

Lo anterior, en atencion a que, del articulo 3, fraccion |, de la Ley para la Proteccion de las Personas que
intervienen en el Proceso Penal del Estado de Yucatan, se advierte que la Ley para la Proteccion le
corresponde a la Fiscalia General de Yucatan, por lo que es, a dicha autoridad a la que le compete otorgar las
medidas de proteccion. Asi las cosas, el precepto impugnado faculta a dicho 6rgano administrativo a imponer
como medida de proteccion el traslado a otros centros penitenciarios de las personas que se encuentren
privadas de su libertad, ya sea por prisiéon preventiva o por pena de prision.

Aduce que tal prevision incide en la atribucidon con que cuenta el Poder Judicial -ya sea del fuero comun o
del Federal- de decretar el traslado a otros centros penitenciarios, de quienes se encuentren privados de su
libertad ante la imposicion de la prision preventiva o aquellos que estén compurgando una pena ante la
comision de algun ilicito. De ahi que, el que la Legislatura local faculte a la Fiscalia General del Estado en los
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términos mencionados resulta contrario al mandato inmerso en el articulo 21, parrafo tercero, de la
Constitucion Federal, en perjuicio de la potestad exclusiva que el Constituyente Permanente depositd en los
Jueces, a raiz de la reforma en materia de “seguridad publica” y de “justicia penal”, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion, el dieciocho de junio de dos mil ocho.

Indica que uno de los objetivos perseguidos por la aludida reforma, fue precisamente la transformacion del
régimen de la ejecucién de las penas, mudando a un paradigma basado en la “judicializacién” de su
cumplimiento, modificacion y duracién; introduciendo para ello la figura de “juez de ejecucién” como
funcionario vigilante y garante de esta fase.

Sefiala que con base en el cambio de paradigma, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha venido
disefiando una doctrina jurisprudencial a partir de resoluciones y criterios reiterados. Al respecto citdé los
siguientes criterios: 1a./J. 56/2012 (10a.), de rubro: “LIBERTAD PREPARATORIA. LA AUTORIDAD JUDICIAL
PENAL ES COMPETENTE PARA RESOLVER SOBRE LA SOLICITUD DE SU OTORGAMIENTO A PARTIR
DE LA ENTRADA EN VIGOR DE LA REFORMA AL ARTICULO 87 DEL CODIGO PENAL FEDERAL,
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 23 DE ENERO DE 2009, CON
INDEPENDENCIA DE QUE EL INCIDENTE RELATIVO SE HUBIERA PROMOVIDO PREVIAMENTE A LA
FECHA LIMITE DE LA VACATIO LEGIS ESTABLECIDA EN EL ARTICULO QUINTO TRANSITORIO DEL
DECRETO DE REFORMAS CONSTITUCIONALES DE 18 DE JUNIO DE 2008”; Tesis: 1a./J. 14/2014 (10a.),
de rubro: “COMPETENCIA PARA CONOCER DEL AMPARO INDIRECTO CONTRA LA RESOLUCION POR
LA CUAL SE DECLARA INCOMPETENTE UN JUEZ DE DISTRITO PARA PRONUNCIARSE SOBRE EL
INCIDENTE DE LIBERTAD ANTICIPADA PROMOVIDO POR EL SENTENCIADO. SE SURTE A FAVOR DEL
JUZGADOR EN CUYA JURISDICCION SE UBIQUE EL DOMICILIO DEL CENTRO PENITENCIARIO DONDE
EL REO SE ENCUENTRE RECLUIDO”; y P./J. 17/2012 (10a.), de rubro: “PENAS. SU EJECUCION ES
COMPETENCIA EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL, A PARTIR DEL 19 DE JUNIO DE 2011". Y en base a
lo sostenido en los citados criterios, indicé que el érgano jurisdiccional es el unico competente para determinar
lo concerniente a la imposicion, modificacion y duraciéon de las penas, en tanto que, derivado de la reforma
constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el dieciocho de junio de dos mil ocho, el
Constituyente Permanente determiné “judicializar” los aspectos de referencia, postura que dice se ve reflejada
en las consideraciones realizadas por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el
amparo en revision 198/2011.

De tal manera que, las autoridades demandadas al emitir el articulo 7, fraccién Xl, de la Ley para la
Proteccién de las Personas que intervienen en el Proceso Penal del Estado de Yucatan, mediante el que
establecieron como medida de proteccion el traslado de una persona a otro centro penitenciario, ya sea ante
la imposicion de la prision preventiva o de una pena de prision de caracter definitivo, incidieron en una
atribucion que constitucionalmente se determind como exclusiva del érgano jurisdiccional, misma que se
encuentra prevista en el articulo 21, parrafo tercero, de la Constitucién Federal.

Por todo lo anterior, concluye que las autoridades demandadas estaban impedidas para otorgar dicha
atribucion a la Fiscalia General de Yucatan, por lo que, solicita se declare la inconstitucionalidad del precepto
impugnado.

° Que el articulo 7, fraccion Xl, de la Ley para la Protecciéon de las Personas que intervienen en el
Proceso Penal del Estado de Yucatan, representa una invasién formal a las atribuciones del Congreso de la
Unidén para regular la materia de ejecucion de penas, inmersa en el articulo 73, fraccion XX, inciso c), de la
Constitucion Federal.

Lo anterior, en atencion a que en el afio dos mil trece, el Constituyente permanente analizé la necesidad
de unificar la legislacion procesal penal, para uniformar los criterios de politica criminal que deben observarse
en el proceso penal para evitar que en el pais existan distintas formas de procurar y administrar justicia en
dicha materia, previendo la homologacion de los convenios alternativos de soluciéon de controversias, asi
como lo relativo a la ejecucidon de penas. Asi el poder reformador determiné que el Congreso de la Union
contaria con la facultad exclusiva para emitir la legislaciéon Unica en materia de ejecucion de penas, a fin de
que su implementacion en todo el territorio nacional sea unificada, clara y precisa.

Por lo que, el régimen transitorio de la enmienda constitucional en comento sefald, en lo que al caso
concreto interesa, que la legislacion Unica en materia de ejecucion de penas que expida el Congreso de la
Unién debera entrar en vigor en toda la Republica a mas tardar el dieciocho de junio de dos mil dieciséis,
previendo ademas que la legislacion, que en la citada materia hubieren expedidos las legislaturas locales
continuarian en vigor hasta que inicie la vigencia de la legislacion unica que expida el Congreso Federal.

Asi conforme a los articulos 73, fraccion XXI, inciso c), de la Constitucién Federal y segundo transitorio de
la enmienda constitucional de ocho de octubre de dos mil trece, los congresos locales se encuentran
impedidos para legislar en materia de ejecuciéon de penas, al ser una facultad exclusiva del Congreso de
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la Unién y, si bien la normatividad local de la materia seguira vigente hasta en tanto comience la vigencia de la
legislacién unica, lo cierto es que, las legislaturas locales deben abstenerse de emitir normas que varien el
sistema articulado en la entidad, ya que no tienen atribuciones al respecto. Pues la habilitacién de la vigencia
de la normatividad estatal hasta en tanto comience la operacion del sistema Unico en materia de ejecucion de
penas, no constituye una habilitacién para que las legislaturas locales sigan regulando en la citada materia,
sino que unicamente se prevé la continuidad en la aplicacion de la normatividad local hasta que inicie la
vigencia de la legislacion unica del Congreso de la Union. Al efecto citd como precedente la accion de
inconstitucionalidad 12/2014, resuelta por el Tribunal Pleno en sesién de siete de julio de dos mil quince.

En este punto concluye, diciendo que mas alld de que el articulo 7, fraccidon XI, de la Ley para la
Proteccién es inconstitucional, al incidir en la facultad con que cuenta el érgano jurisdiccional para modificar
las penas, aunado a que también el legislador local se encontraba, a priori, impedido para actuar en este
ambito —regulacién del sistema unico para normar la ejecucion de la pena- la norma también resulta
inconstitucional por ese solo hecho.

Por lo que, si la norma general controvertida se expidié por una autoridad que constitucionalmente es
incompetente para legislar en materia de ejecucion de sanciones penales, deviene inconstitucional por
contravenir de igual forma el articulo 16 de la Constitucion Federal, el cual mandata a las autoridades
legislativas a actuar dentro de los limites de las atribuciones que la norma fundamental le confiere.

Segundo. Que es inconstitucional el articulo 7, parrafo penultimo y 12 en la porciéon normativa que
dispone “6rgano jurisdiccional”’, ambos de la Ley para la Proteccion a la facultad exclusiva del Congreso de la
Unidén para legislar en la materia adjetiva penal, en relacion con el derecho que tienen los intervinientes en el
procedimiento penal a ser objeto de proteccién, asi como a la atribucién con que cuenta el Ministerio Publico
para imponer las medidas de proteccion, previstas en el articulo 20, apartado C, fraccién V, parrafo segundo
de la Constitucion Federal.

Que del articulo 7, parrafo penultimo, de la Ley para la Proteccion, se advierte que las autoridades
demandadas determinaron que ante la imposicion de diversas medidas de proteccion, la Fiscalia General de
Yucatan debia contar con la autorizaciéon del érgano jurisdiccional, cuyas medidas de protecciéon son: a) El
desalojo del imputado o del sentenciado del domicilio de la persona protegida; b) La prohibicion a las
personas que generen un riesgo de acercarse a cualquier lugar en el que se encuentre la persona protegida,
asi como de comunicarse o llevar a cabo alguna conducta de intimidacion; c) El cambio de identidad y la
documentacion que la acredite; d) El uso de métodos que imposibiliten la identificacion visual o auditiva de la
persona protegida o que permitan su participacion remota, en las diligencias en las que intervenga, y e) Las
demas que se estimen necesarias para garantizar la vida, asi como la seguridad fisica, psicoldgica, laboral,
en general, la integridad de las personas protegidas.

Y que del articulo 12 de la Ley para la Proteccion, se desprende que el Congreso de Yucatan previo que
las medidas de proteccion provisionales podran ser impuestas, tanto por el Agente del Ministerio Publico,
como por el érgano jurisdiccional.

Al respecto sefala, que dichas previsiones inciden en la facultad exclusiva del Congreso de la Unién para
legislar en la materia procesal penal, respecto de la cual, las legislaturas locales carecen de atribuciones para
emitir alguna normatividad variando lo regulado por el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, pues las
autoridades demandadas al emitir las disposiciones controvertidas contemplaron: a) que para la imposicion de
determinadas medidas de proteccion, la Fiscalia General de Yucatan requiere de la autorizacion del érgano
jurisdiccional y b) que las medidas de proteccion provisionales pueden ser impuestas por el 6rgano
jurisdiccional.

Aduce que atendiendo la doctrina de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en torno a la naturaleza
juridica de las normas procesales, y su diferencia con las sustantivas, son las que reconocen derechos e
imponen obligaciones, en tanto que las normas procesales o adjetivas, son las que permiten hacer efectivo el
ejercicio de esos derechos, asi como el cumplimento de las obligaciones.

De esta manera, si las normas impugnadas prevén la intervencion de los érganos jurisdiccionales para la
autorizacion de medidas de proteccion, asi como para la imposicion de medidas provisionales, torna en un
precepto que posee naturaleza procesal o instrumental, debido a que si de conformidad con el articulo 20,
apartado C, de la Constitucion Federal, la proteccion es un derecho de la victima y del ofendido dentro del
proceso penal —norma de naturaleza sustantiva-, todo aquel precepto que tenga como finalidad hacer efectivo
el ejercicio de ese derecho —en el caso concreto garantizar el mismo- debe considerarse una norma de
naturaleza adjetiva penal.

Aduce que a partir de la vigencia de la reforma al articulo 73, fraccién XXI, inciso c), de la Constitucién
Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el ocho de octubre de dos mil trece, las entidades
federativas, incluyendo el Estado de Yucatan, constitucionalmente quedaron impedidas para legislar en la
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materia de referencia; y con base en dicha facultad constitucional, el Congreso de la Unién expidio el Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, mismo que se publicoé en el Diario Oficial de la Federacion el cinco de
marzo de dos mil catorce.

En este sentido, sefialé que en el caso concreto se advierte, que si bien es cierto que el Congreso de
Yucatan emitié la Ley para la Proteccion, a fin de otorgar con plenitud los derechos con que deben gozar las
personas que son objeto de proteccion, también lo es que dicha regulacién no puede normar el proceder de
los 6rganos jurisdiccionales dentro del procedimiento y proceso penales, sefialando que ante la imposicion de
algunas medidas de proteccion, la Fiscalia General de la entidad debe solicitar la autorizacion del érgano
jurisdiccional con independencia de la medida de que se trate, como tampoco, puede normar que los poderes
judiciales estén facultados para decretar medidas de proteccion provisionales, pues con tales previsiones
varian las disposiciones del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

Para acreditar lo anterior, aduce que del parrafo primero del articulo 137 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, se advierte que el Ministerio Publico es el érgano competente para ordenar la
aplicacion de las medidas de proteccion que considere convenientes, siempre que el imputado represente un
riesgo inminente en contra de la seguridad de la victima u ofendido; sin embargo, de ello no se desprende que
en determinadas circunstancias el Representante Social tenga el deber de solicitar la autorizacion del Poder
Judicial, ni que este ultimo cuente con atribucién alguna para decretarlas, ya que, ante la naturaleza de las
medidas de proteccion, el 6rgano ministerial es la autoridad obligada a resguardar la integridad de la victima u
ofendido, cuando esta se encuentre ante un riesgo inminente por parte del imputado, esto es, en cuanto se
tenga conocimiento de dicha situacion su disposicion debe ser inmediata.

Asi, la imposicion de las medidas de proteccion constituyen por un lado, una obligacion de la
Representacion Social y, por el otro, un derecho con que cuentan los sujetos pasivos del ilicito, tal como se
desprende de la lectura del articulo 20, apartado C, fraccion V, parrafo segundo, de la Constitucion Federal;
sin que se pierda de vista que las autoridades demandadas al emitir las normas generales controvertidas —
mismas que se encuentran dentro del ambito adjetivo penal-, no respetaron la competencia exclusiva que
como legislador nacional le arrogé el Poder Constituyente al Congreso de la Unién, particularmente en cuanto
a la facultad para legislar en materia procesal penal, en relacién con la atribucién con que cuenta el Ministerio
Publico, para ser el drgano competente para decretar las medidas de proteccion.

En atencion a lo expuesto, considera que el Poder Legislativo de Yucatan desbordé su ambito
competencial, al determinar que la Fiscalia General Estatal, para imponer determinadas medidas de
proteccion, debe acudir ante el 6rgano jurisdiccional a solicitar su autorizacion, asi como que éste ultimo
cuenta con la facultad para imponerlas de manera provisional; debido a que, por una parte, corresponden al
procedimiento penal consignado por el Congreso de la Unién en la legislacién penal y, por otra, forman parte
de la competencia constitucional del érgano ministerial.

De igual forma, los dispositivos impugnados generan inseguridad juridica ante la incongruencia de las dos
normas, local y nacional.

Considera directamente aplicable al caso, el criterio que sostuvo la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, al resolver la accion de inconstitucionalidad 12/2014, en el sentido de que a partir de la reforma
constitucional de ocho de octubre de dos mil trece, el Congreso de la Union es la autoridad competente para
emitir la legislacion uUnica en materia procedimental penal, la cual tuvo como motivacion generar una
homogeneidad normativa en la materia de mérito, por tanto, de ninguna manera pueden ser reproducidas en
las leyes locales, menos aun modificadas, pues no se cumpliria el objetivo del Poder Constituyente de
terminar con las profundas diferencias entre una entidad y otra en las formas de regulaciéon de tales materias.

Por lo que solicita, se declare la invalidez de los articulos 7, parrafo penultimo y 12 en la Porcién normativa
que establece “6rgano jurisdiccional”, de la Ley para la Proteccion, los cuales, en términos generales otorgan
atribuciones al Poder Judicial en materia de medidas de proteccion, sin que la Constitucion Federal y el
Cadigo Nacional de Procedimientos Penales, las contemplen.

Tercero. Aduce violacion al articulo 9, fraccion VI, de la Ley para la Proteccion, al principio de seguridad
juridica, en relacién con el derecho a ser objeto de proteccidon con que cuentan los intervinientes en el proceso
penal, pues el Poder Legislativo del Estado de Yucatan, previ6 que para determinar las medidas de
proteccion, se tomara como criterio orientador “la importancia del caso” que a juicio de la promovente incide
en el principio de seguridad juridica, en relacién con el derecho a ser objeto de proteccion con que cuentan las
intervinientes en el proceso penal.

Lo anterior, toda vez que, al permitir que el otorgamiento de las medidas de proteccion se encuentre
subordinada a la observancia de un escrutinio discrecional y subjetivo, como es la “importancia del caso”,
incide en el principio de certeza juridica, pues impide que las personas que seran objeto de proteccion,
conozcan con precision cuales seran los parametros sobre los cuales la autoridad competente determinara la
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vialidad de la imposicion de la medida correspondiente. En consecuencia, considera que genera una violaciéon
al derecho con que cuentan los sujetos intervinientes en el proceso penal a ser objetos de proteccion, pues se
impide que aquéllos accedan de manera plena y eficaz a las medidas de proteccion.

Aduce que del analisis de la norma objeto de controversia, se advierte que las autoridades demandadas
introdujeron un elemento de caracter subjetivo, respecto del cual no se tiene precision; ya que para el érgano
que la impone, un determinado caso podra o no ser importante o relevante y quizas para otro que conociera
del mismo asunto ante iguales circunstancias si lo sera, de ahi que, se alegue la vulneracion de referencia, en
tanto que no existe un parametro constitucionalmente valido que permita determinar cuando un asunto sera o
no relevante a juicio de la autoridad encargada de la imposicion de las medidas de proteccion.

CUARTO. Registro y admision de la acciéon de inconstitucionalidad. Mediante proveido de diecisiete
de mayo de dos mil dieciséis, el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ordend formar y
registrar el expediente relativo a la presente accion de inconstitucionalidad, a la que correspondi6 el numero
35/2016 y, por razdn de turno, tocé fungir como instructor al Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Por auto de dieciocho de mayo de dos mil dieciséis, el Ministro instructor admitié la presente accién de
inconstitucionalidad y ordend dar vista a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Yucatan, para que
rindieran sus respectivos informes.

QUINTO. Informe del Poder Legislativo del Estado de Yucatan.

o Informé que con relacién a los articulos impugnados por la promoverte (articulo 7, fraccion XI, asi
como su parrafo penultimo, 9, fraccion VI y 12 en la porcidon normativa que dispone “6rgano jurisdiccional”,
todos de la Ley para la Proteccion de la Personas que intervienen en el Proceso Penal del Estado de Yucatan,
publicado mediante Decreto 375 en el Diario Oficial del Estado, el veinte de abril de dos mil dieciséis) dio
cumplimiento a los mandatos constitucionales con estricto apego a las formalidades esenciales y procesales
establecidas por la Ley de Gobierno del Poder Legislativo de la Entidad, cuidando que el contenido de dicho
ordenamiento local, sea perfectamente acorde a la constitucion y no contravenga ni viole los derechos
fundamentales consagrados en la Carta Magna.

En este sentido, los articulos tildados de inconstitucionales no quebrantan las garantias de seguridad
juridica y legalidad que establecen los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, ni se vulnera ninguna
esfera competencial consagrada en los articulos 20, 21 y 73 de la Constitucion Federal, ya que para su
aprobacién se observaron las formalidades esenciales del procedimiento legislativo, previstas en la
constitucion del Estado de Yucatan y en la Ley del Gobierno del Poder Legislativo de la entidad.

Lo anterior, en virtud de que el cinco de marzo de dos mil catorce, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacién el Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, el cual determina en sus articulos transitorios
segundo y octavo, que entrara en vigor en las entidades federativas de acuerdo con los términos que
establezca la declaratoria que al efecto emita el érgano legislativo correspondiente, previa solicitud de la
autoridad encargada de la implementacion del sistema de justicia penal acusatorio en cada una de ellas, sin
que pudiera exceder del dieciocho de junio de dos mil dieciséis y que dichas entidades deben publicar las
normas juridicas, y en su caso, las modificaciones que sean necesarias para su implementacién. En este
sentido, precis6 que para hacer efectivas las disposiciones contenidas en el referido cddigo en materia de
proteccion a testigos, era necesario complementar el marco juridico local a fin de brindar una aplicacion
integral, a través de una ley ajustada a las directrices de la normatividad nacional que otorgue certeza y
garantice la proteccion de los derechos humanos a las personas que participen en el proceso penal.

U Que es infundado el concepto de invalidez respecto de la inconstitucionalidad de la fraccion XI del
articulo 7 de la Ley para la Proteccién de Personas que intervienen en el Proceso Penal del Estado de
Yucatan; lo anterior, primeramente porque no existe un ordenamiento Unico en materia de proteccion para las
personas que intervienen en algin proceso penal, sino que existe solamente un ordenamiento aplicable al
ambito federal, por lo que en el Estado de Yucatan, existia una laguna juridica en esa materia.

Que de conformidad con el articulo 1 de la Constitucién Federal, el legislador ordinario tiene la
responsabilidad de crear ordenamientos juridicos para hacer efectivos los derechos previstos en la norma
fundamental y con ello garantizar la seguridad de las personas, puesto que la Constitucion y diversos tratados
internacionales de los que México forma parte, establece que, es un derecho humano, que se salvaguarde la
integridad de todo aquel que por motivo de su participacion en un proceso penal, pueda encontrarse en
peligro; por lo que en esa tesitura, con todo apego a la Carta Magna, se cre6 la Ley para la Proteccion de
Personas que intervienen en el Proceso Penal del Estado de Yucatan, en donde se contempla un catalogo de
medidas de proteccién que podran ser brindadas a las personas protegidas, pudiendo ser una de ellas, la
separacion del resto de los reclusos o el traslado a otros centros penitenciarios cuando se trate de personas
que se encuentren privadas de su libertad por prision preventiva o por pena de prision.
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Que la accionante de manera infundada trata de confundir a la autoridad, aduciendo que el citado articulo
impugnado va en contra de lo establecido en la Constitucion Federal, en virtud de que en la norma local, le da
atribucion a la fiscalia para otorgar las medidas de proteccion, precisando la promovente que la contemplada
en la fraccion Xl, incide en una atribuciéon del Poder Judicial, sin tener en cuenta que la Ley Federal para la
Proteccién de las Personas que intervienen en el Procedimiento Penal, en su articulo 18, establece una
medida analoga, facultando para dictar dicha medida al Director del Centro Federal de Proteccion a Personas,
segun lo dispuesto en los articulos 6 y 7 de la propia ley.

Que la norma tildada de inconstitucional, esta perfectamente apegada a la norma federal, de tal forma que
no existe antinomia o contradiccion alguna entre ellas, ya que el trabajo realizado por el Poder Legislativo, fue
encaminado Unica y exclusivamente a homologar la legislacion en materia de proteccion de las personas con
lo establecido en la Carta Magna y sobre todo la Ley Federal de la misma materia.

[ En cuanto a los articulos 7, penultimo parrafo y 12 de la Ley para la Proteccién de las Personas que
intervienen en el Proceso Penal, aducidos impugnados, sefialé que se creo el producto legislativo sin que se
contraviniera la Constitucion Federal y nunca para inmiscuirse en las esferas de competencia de los otros
poderes, pues si bien es cierto, que el articulo 73 constitucional faculta al Congreso de la Unién para expedir
la legislacién en materia procedimental penal, de mecanismos alternativos de solucién de controversias, de
ejecucion de penas y de justicia penal para adolescentes, el mencionado precepto no sefiala que sea una
facultad exclusiva, por tanto para efectos de adecuar el marco juridico del Estado, al Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, y en virtud de que no existe una legislacion unica donde se establezcan los criterios
para la proteccion de las personas que intervienen en el proceso penal del Estado de Yucatan, a fin de
salvaguardar los derechos con que deben gozar las personas que son objeto de proteccion. Al respecto cité la
tesis 1.10.P.14 P (10a.), “PROTECCION DE PERSONAS EN EL PROCESO PENAL. SU OTORGAMIENTO
NO DEPENDE DE QUE EL INTERESADO LA SOLICITE NI DE SU SOLA PETICION; ES NECESARIO QUE
EL JUZGADOR EFECTUE UN ANALISIS DEL RIESGO Y LA AMENAZA QUE CONCURRAN EN EL CASO
CONCRETO".

U En relacion al articulo 12 de la Ley para la Proteccion de las Personas que intervienen en el Proceso
Penal del Estado de Yucatan, aclaré que el articulo no faculta exclusivamente al Poder Judicial para decretar
las medidas de proteccidn, sino que se trata de una disyuntiva en donde se faculta al ministerio publico o al
o6rgano jurisdiccional, en virtud, de que debido al riesgo inminente en el que se pueda encontrar una persona,
se pueda dictar la medida de manera pronta, para efecto de proteger la integridad de dicha persona, siendo
esto totalmente constitucional debido a que busca proteger inmediatamente al que se encuentre en dicho
supuesto, teniendo en cuenta que dichas medidas pueden ser necesarias no solo al inicio sino durante el
proceso, es por esto que se faculta tanto al Ministerio Publico como al érgano jurisdiccional, para que puedan
decretar las medidas de proteccion, en virtud de que el articulo 134 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, estipula que son deberes comunes de los jueces, respetar garantizar y velar por la salvaguarda de
los derechos de quienes intervienen en el procedimiento. Cité en apoyo la tesis 1.10.P.12 P (10a.), de rubro:
“PROTECCION A PERSONAS EN EL PROCESO PENAL. DEBE OTORGARSE EN CONDICIONES QUE
GARANTICEN LOS DERECHOS A LA INTEGRIDAD Y SEGURIDAD PERSONAL DE QUIEN LA RECIBE".
En este sentido sefiala que los planteamientos esgrimidos por la promovente deben ser desestimados, en
virtud de que no se actualiza en su conjunto el supuesto que se invoca como inconstitucional.

U Con relacion al articulo 9, fraccion VI, de la Ley para la Proteccion de las Personas que intervienen
en el Proceso Penal del Estado de Yucatan, sefiala que no existen argumentos tendientes a demostrar la
inconstitucionalidad de dicho precepto, ya que la creacion de la norma estatal, fue para proteger de manera
amplia e integral a las personas que puedan verse en una situacion de riesgo por haber participado en una
investigacion o proceso penal, asi como también para armonizar nuestro marco juridico con el federal.

En este orden de idea, aclard que tal precepto presupone la necesidad de conocer si existe 0 no un riesgo
para la persona interviniente de un proceso penal, y posterior a una valoracion de elementos racionales, sea
posible otorgar las medidas adecuadas, sin que dicho precepto pueda interpretarse de manera excluyente o
limitada y debiendo ser por el contrario interpretada de la manera mas amplia para otorgar la proteccion de las
personas antes mencionadas.

De igual forma sefiala, que es infundada la afirmacion de la actora, en virtud de que del analisis realizado
al tercer concepto de invalidez se puede recalcar que el articulo 9 de la Ley para la Proteccion de las
Personas que intervienen en el Proceso Penal del Estado de Yucatan, se encuentra en total sintonia con el
articulo 19 de la Ley Federal para la Proteccion de las Personas, pues el articulo impugnado en su fraccion VI
sefiala que uno de los criterios orientadores para el otorgamiento de las medidas de proteccion, sera la
importancia del caso, tal como se encuentra establecido en la fraccion Il de la Ley Federal, que sefiala, que
las medidas de proteccion deberan ser viables y proporcionales a la importancia del caso.
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[ Finalmente concluye que son improcedentes los conceptos de invalidez aludidos por la Procuradora
General de la Republica, en virtud de que los articulos impugnados (7, 9 y 12 de la Ley para la Proteccién de
las Personas que intervienen en el Proceso Penal del Estado de Yucatan) no quebrantan algun precepto
constitucional.

SEXTO. Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Yucatan.

U En cuanto a las normas impugnadas, sefiala que es cierto el acto que se le atribuye, ya que sancion6
y ordeno la publicacién en el Diario Oficial del Estado de Yucatan, el quince de abril de dos mil dieciséis, del
Decreto 375/2016, expedido por el Congreso del Estado de Yucatan, mediante el cual se expide la Ley para la
Proteccién de las Personas que intervienen en el Proceso Penal del Estado de Yucatan, ajustandose dicha
actuacion a las disposiciones legales aplicables, pues al no tener observaciones sobre dicho decreto, ya que
en su expedicion se cumplieron los requisitos formales del procedimiento legislativo y como no era contrario a
la Constitucion Federal, procedié a sancionarlo y publicarlo, previo refrendo del Secretario General de
Gobierno, por lo que, solicita se declare improcedente la presente accién de inconstitucionalidad, en lo que se
refiere al Gobernador Constitucional del Estado de Yucatan.

o Que la presente accion de inconstitucionalidad es improcedente, ya que los conceptos de invalidez
que reclama la accionante son totalmente improcedentes, toda vez que no son violatorios de los articulos 14,
16, 20, 21 y 73 de la Constitucion Federal, pues no violan el proceso legislativo estatal, ni las facultades
otorgadas al Congreso de la Union.

U Sefala que se actualiza en perjuicio de la parte actora la causal de improcedencia prevista en el
articulo 19, fraccion VI, en relacién con el articulo 59 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del
articulo 105 de la Constitucion Federal, en relacion con el 65 del propio ordenamiento legal, por lo que
procede el sobreseimiento de la misma, en atencion a lo dispuesto por la fraccion |l del articulo 20 de la Ley
Reglamentaria de la Materia.

Que dicha improcedencia deriva del hecho de que la promovente solo controvierte la constitucionalidad de
los articulos 7, fraccion Xl, asi como su parrafo penultimo, 9, fraccion VI y, 12, en la porcidon normativa que
dispone “drgano jurisdiccional”; todos de la Ley para la Proteccién de las Personas que intervienen en el
Proceso Penal del Estado de Yucatan, publicados en el Diario Oficial de la Entidad, el veinte de abril de dos
mil dieciséis, al considerar que dichas porciones normativas deben de ser declaradas inconstitucionales
debido a que invaden las facultades expresamente otorgadas por la Constitucion Federal al Congreso de la
Unidn, para emitir la legislaciéon Unica de caracter nacional y en forma exclusiva en tal materia.

Aduce que la reforma al articulo 73, fracciéon XXI, inciso c¢), de la Constitucion Federal, de veinte de junio
de dos mil quince, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el dos de julio de la referida anualidad,
faculta al Congreso para la legislacion unica en materia procedimental penal, de mecanismos alternativos de
soluciéon de controversias, de ejecucion de penas y de justicia penal para adolescentes, que regira en la
Republica en el orden federal y en el fuero comun. Sin embargo los articulos transitorios que determinan el
maximo plazo que tendra el Congreso de la Uniéon para expedir la legislacion nacional en materia de ejecucion
de sanciones, es innegable que hasta la presente fecha que se contesta, no se ha expedido, en tal virtud a
falta de esa legislacién Unica se podria hablar de una omisidn legislativa del Congreso de la Unidén en
dicha materia.

Asi la iniciativa de la Ley para la Proteccion de las Personas que intervienen en el Proceso Penal del
Estado de Yucatan, no trato de puntualizar el procedimiento penal, sino establecer la base legal para proteger
a aquellas personas que pueden verse en una situacion de riesgo para su vida o integridad fisica o psicolégica
por haber participado en la investigacion o en el proceso penal, en consecuencia la legislacién local no
atiende a las cuestiones técnicas del procedimiento penal y en virtud de la reforma aludida, se facult6 al
Congreso para expedir la legislaciéon unica, entre otros en materia de ejecucion de sanciones, lo que todavia
no se ha expedido, ya que de ninguna manera se pretendié legislar en materia penal aun cuando, la
denominacion de la norma la utilice, esto en el sentido de pretender ser implicito a qué personas la ley
protegeria y en que situaciones o circunstancias, por lo que en este punto es claro que no se tuvo una
injerencia en el ambito exclusivo del Congreso de la Unidn para legislar en materia penal, no obstante ello, si
es posible considerarse que existe un vacio legal para proteger a las personas que intervienen en un proceso
penal, ya que en amplitud de la proteccion y salvaguarda llegara incluso a las personas que se encuentran
sentenciados, pero que, por otras causas penales igualmente se involucran como testigos en un proceso
penal, esto buscando la igualdad de los derechos de todas las personas a la proteccion del Estado, en este
sentido, considera que no son inconstitucionales los articulos impugnados.

[ En cuanto al primer concepto de invalidez (violaciéon del articulo 7, fraccion Xl, de la Ley para la
Protecciéon a la facultad del Poder Judicial para modificar las penas impuestas a los sentenciados y a la
exclusiva del Congreso de la Union para legislar de manera exclusiva en la materia de ejecucion de penas)
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sefialé que en cuanto a la porciéon normativa referida del articulo 7 que establecié un catalogo de las medidas
de proteccion, en su fraccion Xl, que establece: “XI. La separacion del resto de los reclusos o el traslado a
otros centros penitenciarios cuando se trate de personas que se encuentren privadas de su libertad pro prision
preventiva o por pena de prision”, es infundada, toda vez que la reforma al articulo 73, fracciéon XXI, inciso c),
de la Constitucion Federal de cinco de septiembre de dos mil trece, se faculta al Congreso para la legislacién
Unica en materia procedimental penal, de mecanismos alternativos de soluciéon de controversias, de ejecucion
de penas y en la reforma ultima al citado articulo constitucional, del tres de junio de dos mil quince y publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el dos de julio de dos mil quince, establecid e incluyd dentro de su ambito
de expedicion de leyes generales en materia de justicia penal para adolescentes, que regira en la Republica
en el orden federal y en el fuero comun. Sin embargo en sus articulos transitorios, se determina que el
Congreso de la Unidn debera expedir la legislacion nacional en esas materias, lo cual no ha acontecido en
materia de ejecucion de penas, pues si bien es cierto que a falta de esa legislacion uUnica, se podria hablar de
una omision legislativa del Congreso de la Unién en dicha materia, y que es igualmente cierto que la Ley que
por esta via se combate, sus porciones normativas no son inconstitucionales, ya que la misma pretendié y
tiene por objeto garantizar la proteccion de todas las personas que intervienen en el proceso penal cuando se
encuentran en situacion de riesgo o peligro, a través de la regulacién de las medidas de proteccion, del
procedimiento para determinarlas y de las autoridades competentes, es por ello que, aun cuando la Fiscalia
General del Estado le compete la facultad de proteger a las personas que intervinieron en un proceso penal, la
situacion de un interno sentenciado o algun familiar que pueda dado el caso, correr un riesgo a su integridad
fisica el Estado debera prever y garantizar que sus derechos no sean afectados por circunstancias ajenos a
los mismos.

Aduce que en términos transitorios de la reforma al articulo 73, fraccion XXI, c), de la Constitucion Federal,
si bien el Congreso de la Unién ya ha emitido la Legislacion Nacional y Unica en materia de Procedimientos
Penales, pues el cinco de marzo de dos mil catorce, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, el cual abroga paulatinamente los cédigos procesales que existen en el
pais, con fecha maxima el mes de junio de dos mil dieciséis, siendo que hasta la presente fecha no se ha
legislado en cuanto a la legislacion Unica de ejecucién de sanciones, de tal suerte que las leyes estatales,
hasta antes de la publicacion de la ley Unica nacional tendran vigencia sus leyes de las materias o como en el
caso que nos ocupa de considerar este Alto Tribunal que las porciones normativas impugnadas por la
promovente invadieron la esfera legislativa del Congreso de la Unién, en dicha fecha quedaran derogadas y
en consecuencia inaplicadas, en tal virtud y de la manera mas atenta solicita que este Alto Tribunal realice un
correcta interpretacion de las reformas al articulo 73, fraccion XX, c), de la Constitucion Federal. Indicando al
respecto, que tratdndose de atribucién de competencias, la interpretacion del texto constitucional debe ser
estricta y que solo aquellas competencias expresamente otorgadas a la federacion seran reconocidas por
derecho a ese ambito de poder.

Concluye en este punto que el articulo local impugnado, regula aspectos procesales para la proteccion de
las personas que intervienen (no que cometen o cometieron algin delito) en un procedimiento penal, ya que
esto habla de la salvaguarda de los derechos de todas las personas y que en ningin momento son otorgados
competencialmente al Congreso de la Unién, a través del referido articulo 73, fraccion XXI, c), de la
Constitucion Federal, por lo que considera que se debe elaborar un andlisis de la vigencia de las normas
impugnadas a través del sistema transitorio de las reformas constitucionales.

U En cuanto al segundo concepto de invalidez (“violacién al articulo 7, parrafo penultimo y 12 en la
porcidon normativa que dispone “érgano jurisdiccional’”, ambos de la Ley para la Proteccion a la facultad
exclusiva del Congreso de la Unidn para legislar en la materia adjetiva penal, en relacién con el derecho que
tienen los intervinientes en el procedimiento penal a ser objeto de proteccion, asi como a la atribucidon con que
cuenta el Ministerio Publico para imponer las medidas de proteccion, previstas en el articulo 20, apartado C,
fraccion V, parrafo segundo, de la Constitucion Federal), sefiala que los referidos preceptos no contravienen la
legislacién nacional, sino que, Unicamente hace referencia a una competencia originaria de las autoridades
jurisdiccionales consistentes en otorgar su autorizacién cuando, al momento de decretarse, puedan verse
afectados los derechos de las partes intervinientes o de terceros, en determinados supuestos.

Que de los referidos articulos, si bien es cierto, que menciona que la fiscalia sera la responsable de vigilar
el cumplimento de las medidas, garantizando en todo momento la proteccion a las personas que intervinieron
en un proceso penal en calidades distintas a la de inculpado e incluso familiares de testigos o personas que
pudieran considerase en un riesgo a su integridad personal, asi como para garantizar el debido proceso
contara con la autorizacién de las autoridades jurisdiccionales, ampliando la bondad de la ley, a los que ya no
se encuentran en un proceso penal, sino que se encuentra concluido su proceso penal, pudieran tener la
peculiaridad de sentenciados o familiares de los mismos pero en su calidad y respeto irrestricto a sus
derechos humanos, como lo son, el de la integridad fisica, estando aiun en un centro de reinsercion
cumpliendo una sentencia, lo que considera es incorrecto pretender que una ley sea inconstitucional en virtud
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de la interpretaciéon equivoca del vocablo “6rgano jurisdiccional” pues pudieran darse en coordinacion de
acciones entre ambas instancias segun sea el caso concreto a atender, es asi que se estima que la
contravencion a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se basa en aspectos objetivos que
generalmente son los principios consagrados en ella, de tal manera que en base a lo expuesto, considera que
no se viola el articulo 20, apartado C, fraccién V, parrafo segundo, de la Carta Magna.

Lo anterior, aunado a que de los articulos 14, 94, parrafo séptimo y 72, inciso f), de la Constitucion
Federal, se advierte el reconocimiento, por parte de nuestro sistema juridico, de la necesidad de que existan
métodos de interpretacion juridica que, con motivo de las imprecisiones y obscuridades que puedan afectar a
las disposiciones legales establezcan su sentido y alcance, pero no condiciona su validez a que sean claras
en su redaccion y en los términos que emplean. Al efecto cité la jurisprudencia 12./J. 117/2007, de rubro:
“LEYES. SU INCONSTITUCIONALIDAD NO DEPENDE DE LOS VICIOS EN LA REDACCION E
IMPRECISION DE TERMINOS EN QUE EL LEGISLADOR ORDINARIO PUEDA INCURRIR”.

En otro contexto manifesté que el legislador no tiene la obligacion constitucional a manifestar, los motivos,
razones o justificacion exactas que dan origen a una ley, indicando en este sentido, que el Alto Tribunal ha
sostenido reiteradamente, que tratandose de actos legislativos, los requisitos de fundamentacion y motivacion
se satisfacen si las autoridades encargadas de su formacion, actian dentro de los limites de las facultades
que la norma fundamental les confiere y que las leyes que expidan se refieran a relaciones sociales que
requieran ser juridicamente reguladas, sin que ella implique, de modo alguno, que todas y cada una de las
normas que integren un determinado ordenamiento deban ser necesariamente materia de motivacion
particular.

U Con relacién al tercer concepto de invalidez (impugnacion del articulo 9, fraccién VI, de la Ley para la
Proteccién, por violacion al principio de seguridad juridica, en relacion con el derecho a ser objeto de
proteccion con que cuentan los intervinientes en el proceso penal) sefialé que el concepto de invalidez es
infundado, en el sentido de que los criterios orientadores para el otorgamiento de las medidas de proteccion
son considerados o tomados en cuenta de manera conjunta por las autoridades de la Fiscalia General del
Estado, y no de manera separada o aislada como la parte actora sefiala, especialmente, por lo que respecta a
la fraccion VI del articulo 9, consistente en la importancia del caso, que debe ser entendida como gravedad.
No obstante ello, precisa que las autoridades en determinadas circunstancias como acontece en la especie,
requieren hacer uso de su facultad discrecional, ya que resultaria imposible prever en la ley, todas las
posibilidades de la conducta o elementos que se requieren para encuadrar la mayor o0 menor necesidad para
el otorgamiento de las medidas de proteccion.

Que el otorgamiento de las medidas de proteccion, no son ajenas a la obligacién prevista en el articulo 1,
parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que, de ameritarse el
otorgamiento de la medida de proteccion, no seria un factor para negarla, sino unicamente para determinar el
nivel de inmediatez o proteccion con la que debe ser implementada.

Que la porcién normativa impugnada (articulo 9, fraccion VI, de la Ley para la Proteccion de las Personas
que intervienen en el Proceso Penal del Estado de Yucatan) que se aduce violatoria del principio de seguridad
juridica, establece claramente cuales seran los criterios orientadores para el otorgamiento de las medidas de
proteccion, dentro de los cuales se encuentra la fraccion VI; por lo que considera es infundada la aseveracion
de la promovente, en virtud de que la claridad de la leyes constituye un imperativo para evitar su ambigiiedad,
confusion o contradiccion, también lo es que, ningun articulo constitucional exige que el legislador deba definir
los vocablos o locuciones utilizados en aquéllas, pues tal exigencia tornaria imposible su funcion, en vista de
que implicaria una labor interminable e impractica, lo que provocaria que no se cumpliera oportunamente con
la finalidad de regular y armonizar las relaciones humanas, por tal motivo concluye que no se viola la
seguridad juridica.

Lo anterior, aunado a que el precepto combatido establece en un ultimo supuesto de los principales
criterios, se previé “la importancia del caso”, que estaria evaluado de conformidad a los principios establecidos
que rigen los criterios que establece el articulo 9 impugnado, en su porcién normativa, mismos que son los
principios de proporcionalidad, necesidad, celeridad, confidencialidad, provisionalidad y gratuidad, elementos
que se deben de evaluar para concluir si sobre la persona que interviene en un procedimiento penal debe
comparecer a juicio y si pesa sobre el o su familia el riesgo de un mal grave, asi como se debe procurar
identificar, de acuerdo con las constancias que obran en autos y las circunstancias materiales del proceso.

En este sentido, indicé que cuando exista la necesidad objetiva, de que por la circunstancia del caso un
individuo se encuentre en alguna situacion de riesgo, el Estado debe adoptar las medidas de proteccion
necesarias para garantizar tanto su vida como su integridad personal.

SEPTIMO. Cierre de instruccién. Recibidos los informes de las autoridades, formulados los alegatos y
encontrandose instruido el procedimiento, mediante proveido de seis de julio de dos mil dieciséis, quedd
cerrada la instruccion a efecto de elaborar el proyecto de resolucién correspondiente.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccion Il, inciso c) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10, fraccién | 'y
11, fraccion V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que se plantea la posible
contradiccién de los articulos 7, fraccion Xl, asi como su parrafo penultimo, 9, fracciéon VI y, 12; todos de la
Ley para la Proteccién de las Personas que intervienen en el Proceso Penal del Estado de Yucatan,
publicados en el Diario Oficial de la Entidad, el veinte de abril de dos mil dieciséis, a través del Decreto
375/2016; y la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Oportunidad. El parrafo primero del articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y
Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal', dispone que el plazo para promover la accién de
inconstitucionalidad es de treinta dias naturales, y que su cémputo debe iniciarse a partir del dia siguiente a la
fecha en que la norma general sea publicada en el correspondiente medio oficial; asimismo, sefiala que, si el
ultimo dia del plazo fuere inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

El decreto 375/2016, que contiene los articulos 7, fraccion Xl, asi como su parrafo penultimo, 9, fraccion VI
y, 12, en la porcion normativa que dispone “érgano jurisdiccional”’; todos de la Ley para la Proteccion de las
Personas que intervienen en el Proceso Penal del Estado de Yucatan; impugnados por esta via, dicho decreto
fue publicado en el Diario Oficial de la Entidad, el veinte de abril de dos mil dieciséis, tal como se advierte
del ejemplar de la edicidon correspondiente que obra agregado a fojas de la trescientos ocho a la trescientos
treinta y una del expediente principal. Asi, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley
Reglamentaria de la materia, el plazo de treinta dias naturales para promover la presente accién transcurrié
del jueves veintiuno de abril al viernes veinte de mayo de dos mil dieciséis.

En este sentido, segin consta en el sello asentado al reverso de la foja cuarenta del expediente, la
demanda se presenté el martes diecisiete de mayo de dos mil dieciséis, en la Oficina de Certificacidon
Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por lo que es evidente que su
presentacién fue oportuna.

TERCERO. Legitimacién. A continuacion, se procedera a analizar la legitimacion de quien promueve, por
ser un presupuesto indispensable para el ejercicio de la accion.

Suscribe el presente medio de control constitucional Arely Gémez Gonzalez, en su caracter de
Procuradora General de la Republica, lo que acredita con la copia certificada de su nombramiento en ese
cargo, por parte del Presidente de la Republica (foja cuarenta y una del expediente principal).

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el articulo 105, fraccion Il, inciso c), de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, anterior a la reforma constitucional de diez de febrero de dos mil catorce, por
virtud de lo dispuesto en el articulo Décimo Sexto Transitorio del Decreto de reforma respectivo, faculta al
Procurador General de la Republica para ejercer la accion de inconstitucionalidad contra leyes de caracter
federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Estado
Mexicano? y, en el caso, como se ha indicado, se combate un decreto que reforma diferentes preceptos
contenidos en una normativa local.

Asi, conforme a lo razonado, y atento a lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del propio articulo 105, aplicable en términos del diverso numeral 59 de la propia ley?, la
promovente de este medio impugnativo cuenta con la legitimacion para ello, pues acredita su cargo v,
ademads, impugna disposiciones de caracter general contenidas en una ley local* que estima contrarias a la
Norma Fundamental.

T “Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad serd de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Gltimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podréa presentarse el primer dia habil siguiente. (...)".

2 “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: (...)

1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter general y esta
Constitucion. Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion
de la norma, por: (...)

c) El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Estado Mexicano. (...)".

3 “Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado, deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que,
en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio
goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...)"

“Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no se encuentre previsto en este Titulo, en lo
conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo II”.

4« ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA TIENE LEGITIMACION PARA IMPUGNAR
MEDIANTE ELLA, LEYES FEDERALES, LOCALES O DEL DISTRITO FEDERAL, ASi COMO TRATADOS INTERNACIONALES.
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CUARTO. Causas de improcedencia. El Poder Ejecutivo del Estado de Yucatan al rendir su informe,
sefiala que en el caso se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién VIII, en
relacién con el articulo 59 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion
Federal, en relacién con el 65 del propio ordenamiento legal, por lo que procede el sobreseimiento de la
misma, en atencion a lo dispuesto por la fraccién Il del articulo 20 de la Ley Reglamentaria de la materia; lo
anterior en virtud de que la promovente solo controvierte la constitucionalidad de los articulos 7, fraccion XI,
asi como su parrafo penultimo, 9, fraccion VI y, 12, en la porcion normativa que dispone “6rgano
jurisdiccional”, todos de la Ley para la Proteccidén de las Personas que intervienen en el Proceso Penal del
Estado de Yucatan, publicados en el Diario Oficial de la Entidad, el veinte de abril de dos mil dieciséis, debido
a que considera invaden las facultades expresamente otorgadas por la Constitucion Federal al Congreso de la
Unién, para emitir la legislacién unica de caracter nacional y en forma exclusiva en tal materia.

En este sentido el Poder Ejecutivo demandado, aduce que la reforma al articulo 73, fraccion XXI, inciso c),
de la Constitucion Federal, de veinte de junio de dos mil quince, faculta al Congreso para la legislacién unica
en materia procedimental penal, de mecanismos alternativos de solucidon de controversias, de ejecucion de
penas y de justicia penal para adolescentes, que regird en la Republica en el orden federal y en el fuero
comun, y que los articulos transitorios determinan el maximo plazo que tendra el Congreso de la Unién para
expedir la legislacion nacional en materia de ejecucion de sanciones, siendo innegable que hasta la presente
fecha que se contesta, no se ha expedido, en tal virtud a falta de esa legislacion Unica se podria hablar de una
omision legislativa del Congreso de la Union en dicha materia; por lo que, la iniciativa de la Ley para la
Proteccién de las Personas que intervienen en el Proceso Penal del Estado de Yucatan, no traté de
puntualizar el procedimiento penal, sino establecer la base legal para proteger a aquellas personas que
pueden verse en una situacion de riesgo para su vida o integridad fisica o psicolégica por haber participado en
la investigacion o en el proceso penal, por lo que, es claro que no se tuvo una injerencia en el ambito
exclusivo del Congreso de la Unién para legislar en materia penal.

La referida causal de improcedencia debe desestimarse, pues, el alegato del Ejecutivo local se vincula en
realidad con aspectos de fondo del asunto, acerca de si las normas generales impugnadas vulneran o no lo
previsto en la Norma Fundamental.

Lo razonado encuentra apoyo, en la jurisprudencia niumero P./J. 92/995, cuyo texto es:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE. En reiteradas tesis este
Alto Tribunal ha sostenido que las causales de improcedencia propuestas en los juicios de
amparo deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si en una controversia
constitucional se hace valer una causal donde se involucra una argumentacion en intima
relacion con el fondo del negocio, debe desestimarse y declararse la procedencia, y, si no se
surte otro motivo de improcedencia hacer el estudio de los conceptos de invalidez relativos a
las cuestiones constitucionales propuestas”.

Por otra parte, el Poder Ejecutivo sostiene que la acciéon es improcedente pues el Gobernador del Estado
de Yucatan unicamente actué conforme a lo dispuesto en los articulos 55, fraccion Il, de la Constitucion local y
14, fraccion VII del Codigo de la Administracion Publica de Yucatan. Este Tribunal Pleno advierte que tal
planteamiento debe desestimarse de conformidad con la tesis de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. DEBE DESESTIMARSE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PLANTEADA POR
EL PODER EJECUTIVO LOCAL EN QUE ADUCE QUE AL PROMULGAR Y PUBLICAR LA NORMA
IMPUGNADA SOLO ACTUO EN CUMPLIMIENTO DE SUS FACULTADES”S.

Al no advertirse alguna otra causa de improcedencia o motivo de sobreseimiento distinta de la analizada,
ni que se advierta oficiosamente, se examinaran enseguida los conceptos de invalidez hechos valer.

El articulo 105, fraccién Il, inciso c), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos faculta al procurador general de la Republica
para impugnar, mediante el ejercicio de las acciones de inconstitucionalidad, leyes de caracter federal, estatal o del Distrito Federal, asi como
tratados internacionales, sin que sea indispensable al efecto la existencia de agravio alguno, en virtud de que dicho medio de control
constitucional se promueve con el interés general de preservar, de modo directo y Unico, la supremacia constitucional, a fin de que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion realice un andlisis abstracto de la constitucionalidad de la norma. En otras palabras, no es necesario
que el procurador general de la RepuUblica resulte agraviado o beneficiado con la norma en contra de la cual enderece la accién de
inconstitucionalidad ni que esté vinculado con la resolucién que llegue a dictarse, pues sera suficiente su interés general, abstracto e
impersonal de que se respete la supremacia de la Carta Magna”. (Novena Epoca, Registro: 188899, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, septiembre de 2001, Materia(s): Constitucional, Tesis:
P./J. 98/2001, Pagina: 823).

5 Registro IUS: 193266. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo X, septiembre de
1999. Materia(s): Constitucional. Tesis: P./J. 92/99. Pagina: 710.

6 Tesis P./J. 38/2010 (Novena Epoca), publicada en el Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, abril 2010, p. 1419.
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QUINTO. Estudio de fondo. En los conceptos de invalidez primero y segundo, la Procuradora General de
la Republica sostiene, que los articulos 7, fraccién Xl, asi como su parrafo penultimo y 12 en la porcién
normativa que dispone “6rgano jurisdiccional, de la Ley para la Proteccion de las Personas que intervienen en
el Proceso Penal del Estado de Yucatan, publicados en el Diario Oficial de la Entidad, el veinte de abril de dos
mil dieciséis, a través del Decreto 375/2016, son inconstitucionales al pretender regular cuestiones propias del
proceso penal y, con ello, invadir la esfera de atribuciones del Congreso de la Unién, consistente en la
facultad para expedir la legislacion Unica en materia procedimental penal, prevista en el numeral 73, fraccién
XXI, inciso c), de la Constitucion Federal.

Relacionado con lo anterior, indica que de acuerdo con el articulo constitucional en cita y el Segundo
Transitorio del Decreto de ocho de octubre de dos mil trece, las entidades federativas ya no pueden expedir
legislaciéon en materia procesal penal, sino Unicamente estan facultadas para seguir aplicando la normatividad
estatal hasta que entre en vigor el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

En el primer concepto de invalidez, también aduce que el referido articulo 7, fraccion XI, de la Ley para la
Proteccién de las Personas que intervienen en el Proceso Penal del Estado de Yucatan, vulnera la Facultad
del Poder Judicial para modificar las penas impuestas a los sentenciados, aduciendo al respecto que tal
prevision incide en la atribucién con que cuenta el Poder Judicial -ya sea del fuero comun o del Federal- de
decretar el traslado a otros centros penitenciarios, de quienes se encuentren privados de su libertad ante la
imposicion de la prision preventiva o aquellos que estén compurgando una pena ante la comision de algun
ilicito. De ahi que, el que la Legislatura local faculte a la Fiscalia General del Estado en los términos
mencionados resulta contrario al mandato inmerso en el articulo 21, parrafo tercero, de la Constitucion
Federal, en perjuicio de la potestad exclusiva que el Constituyente Permanente deposité en los Jueces, a raiz
de la reforma en materia de “seguridad publica” y de “justicia penal”’, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, el dieciocho de junio de dos mil ocho.

Asimismo, en el tercer concepto de invalidez, la Procuradora General de la Republica sostiene, que el
articulo 9, fraccion VI, de la Ley para la Proteccion de las Personas que intervienen en el Proceso Penal del
Estado de Yucatan, es inconstitucional por violar el principio de seguridad juridica, en relacién con el derecho
a ser objeto de proteccion con que cuentan los intervinientes en el proceso penal, pues el Poder Legislativo
del Estado de Yucatan, previé que para determinar las medidas de proteccidén, se tomara como criterio
orientador “la importancia del caso” que a juicio de la promovente, al permitir que el otorgamiento de las
medidas de proteccion se encuentre subordinada a la observancia de un escrutinio discrecional y subjetivo,
como es la “importancia del caso”, incide en el principio de certeza juridica, pues impide que las personas que
seran objeto de proteccién, conozcan con precision cudles seran los parametros sobre los cuales la autoridad
competente determinara la vialidad de la imposicion de la medida correspondiente; pues del analisis de la
norma objeto de controversia, se advierte que las autoridades demandadas introdujeron un elemento de
caracter subjetivo, respecto del cual no se tiene precisiéon, ya que para el érgano que la impone, un
determinado caso podra o no ser importante o relevante y quizas para otro que conociera del mismo asunto
ante iguales circunstancias si lo sera, de ahi que, se alegue la vulneracién de referencia, en tanto que no
existe un parametro constitucionalmente valido que permita determinar cuando un asunto sera o no relevante
a juicio de la autoridad encargada de la imposicion de las medidas de proteccion.

Ahora bien, por cuestién de método se analizara si asiste la razén a la Procuradora General de la
Republica, al sefialar concretamente que son inconstitucionales los articulos 7, fracciéon Xl, asi como su
parrafo penultimo y 12 en la porcidon normativa que dispone “6rgano jurisdiccional’, de la Ley para la
Proteccidon de las Personas que intervienen en el Proceso Penal del Estado de Yucatan, publicados en el
Diario Oficial de la Entidad, el veinte de abril de dos mil dieciséis, al pretender regular cuestiones propias del
proceso penal.

Los preceptos impugnados disponen:
“Articulo 7. Catalogo de las medidas de proteccion
Las medidas de proteccion brindadas a las personas protegidas podran ser las siguientes:

I. La asistencia psicoldgica, médica, sanitaria o juridica, a través de los servicios de asistencia social
y salud publica, o de instituciones privadas.

1. El alojamiento temporal en albergues, refugios o centros de proteccion.

Ill. El apoyo econémico para alojamiento, transporte, alimentos, comunicacion, atenciéon sanitaria,
mudanza, tramites, sistemas de seguridad, acondicionamiento de vivienda, servicios de educacion,
reinsercion laboral, y demas gastos indispensables mientras la persona protegida se halle
imposibilitada para obtenerlos por sus propios medios.
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IV. La custodia personal o del domicilio, ya sea mediante la vigilancia directa o a través de otra
medida de seguridad.

V. El traslado con custodia de las personas protegidas a los sitios donde se deba practicar alguna
diligencia o a su domicilio.

VI. La instalacién de dispositivos de seguridad en el domicilio de la persona protegida.

VII. El cambio del nimero telefonico de la persona protegida asi como la entrega de teléfonos
celulares.

VIII. La intervencidon quirdrgica para modificar rasgos fisicos.
IX. El cambio de domicilio, ya sea en territorio estatal, nacional o fuera del pais.
X. La revision periddica de la situacion de riesgo de la persona protegida.

Xl. La separacion del resto de los reclusos o el traslado a otros centros penitenciarios cuando
se trate de personas gue se encuentren privadas de su libertad por prisién preventiva o por

penade prision.
XIl. El desalojo del imputado o sentenciado del domicilio de la persona protegida.

XIll. La prohibicién a las personas que generen un riesgo de acercarse a cualquier lugar donde se
encuentre la persona protegida o de comunicarse o realizar cualquier conducta de intimidacion.

XIV. El cambio de identidad y la documentacién que la acredite.

XV. El uso de métodos que imposibiliten la identificacion visual o auditiva de la persona protegida, o
gue permitan su participacion remota, en las diligencias en que intervengan.

XVI. La confidencialidad del domicilio de la persona en las audiencias jurisdiccionales, para lo cual se
entendera que su domicilio es el de la Fiscalia General del Estado.

XVIl. Las demas que sean necesarias para garantizar la vida, asi como la seguridad fisica,
psicoldgica, laboral y la integridad de las personas protegidas.

Las medidas establecidas en la fraccion XlI, XIII, XIV, XV y XVI deberan ser autorizadas por las
autoridades jurisdiccionales correspondientes, para lo cual la Fiscalia General del Estado
debera realizar las gestiones correspondientes.

La Fiscalia General del Estado serd responsable de vigilar que las medidas de proteccidon que se
otorguen, se desarrollen con pleno respeto a los derechos humanos de las personas protegidas”.

“Articulo 12. Medidas de proteccién provisionales

En el supuesto de que el agente del Ministerio Publico o el drgano jurisdiccional adviertan que una
persona se encuentra en situacion de riesgo inminente, podran dictar las medidas de proteccion
provisionales que sean necesarias, aun sin haber realizado el estudio técnico y el convenio a que se
refieren los articulos 10 y 11, sin perjuicio de que cuando cese la urgencia que motivo la medida
otorgada, se suscriba el convenio y se realice el estudio técnico correspondiente”.

Ahora bien, el articulo 73, fraccion XXI, inciso c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que se aduce violado, establece lo siguiente:

“Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

()

XXI.- Para expedir:

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 10 DE JULIO DE 2015)

a) Las leyes generales que establezcan como minimo, los tipos penales y sus sanciones en las
materias de secuestro, desaparicion forzada de personas, otras formas de privacion de la libertad
contrarias a la ley, trata de personas, tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, asi como electoral.

(REFORMADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

Las leyes generales contemplaran también la distribucion de competencias y las formas de
coordinacion entre la Federacion, las entidades federativas y los Municipios;

b) La legislacion que establezca los delitos y las faltas contra la Federacion y las penas y sanciones
que por ellos deban imponerse; asi como legislar en materia de delincuencia organizada;



Jueves 29 de noviembre de 2018 DIARIO OFICIAL (Tercera Seccion-Vespertina) 107

(REFORMADO, D.O.F. 5 DE FEBRERO DE 2017)

c) La legislacion Unica en materia procedimental penal, de mecanismos alternativos de
solucion de controversias en materia penal, de ejecuciéon de penas y de justicia penal para
adolescentes, que regira en la Republica en el orden federal y en el fuero comun.

Las autoridades federales podrédn conocer de los delitos del fuero comun, cuando éstos tengan
conexidad con delitos federales o delitos contra periodistas, personas o instalaciones que afecten,
limiten 0 menoscaben el derecho a la informacion o las libertades de expresion o imprenta.

En las materias concurrentes previstas en esta Constitucién, las leyes federales estableceran los
supuestos en que las autoridades del fuero comun podran conocer y resolver sobre delitos federales;

..

Como se advierte, la referida norma constitucional, en lo que al caso interesa, prevé que el Congreso de la
Unién sera competente para expedir la legislacion Unica en materia procedimental penal, de procedimientos
alternativos de solucidn de controversias y de ejecucion de penas que regira en la Republica, excluyendo de
esta forma la concurrencia de los Estados para legislar al respecto.

En términos de este precepto, al facultarse constitucionalmente al Congreso de la Unién para establecer,
mediante una ley Unica en proceso penal y demas supuestos supracitados, se privo a los Estados la atribucion
con la que anteriormente contaban, en términos del articulo 124 de la Constitucion Federal, para legislar en
relacion con esa materia.

La citada reforma constitucional, tiene como finalidad la unificacién de las normas aplicables a todos los
procesos penales a fin de hacer operativo el nuevo sistema de justicia penal a nivel nacional, segun se
advierte de lo expuesto durante el procedimiento legislativo:

Dictamen de la Camara de Senadores (origen):

“(...) A la fecha, la diversidad de ordenamientos penales, en particular en el aspecto
procedimental, obedece al hecho de que, tanto la Federacién, como los Estados y el Distrito
Federal, cuentan con la facultad para legislar en esta materia en el ambito de sus
respectivas competencias, lo que ha generado estructuras y modos diferentes para llevar a
cabo el enjuiciamiento penal, la aplicacion de los mecanismos alternativos de solucién de
controversias, asi como en la ejecucion de las penas.

(...)

En vista de lo anterior, estas Comisiones Dictaminadoras coinciden con lo expuesto
en la iniciativa, cuando sefiala que resulta necesario que las instituciones de
procuracion e imparticion de justicia cuenten con un sistema de justicia penal acorde
con la realidad del pais, armdnico y homogéneo en cuanto al disefio procedimental, a
fin de generar una mayor uniformidad y coherencia en la forma en que se desahogan
los procedimientos penales, en la aplicacion de mecanismos alternativos de solucion
de controversias, asi como en la ejecucidn de las penas.

(...)

Por lo anterior, se comparten las razones que se expresan en la exposicion de motivos de la
iniciativa presentada el 14 de febrero de 2013, por el Senador Roberto Gil Zuarth, cuando
sostiene: ‘Ahora bien, entre aquellas entidades donde ya se han realizado las
modificaciones normativas necesarias y, por lo tanto, ya se han expedido nuevos Cadigos
de Procedimientos Penales, se observan importantes diferencias que van desde la
estructura misma de los Cédigos hasta la forma de concebir ciertas instituciones
previstas en la Constitucion. Tal dispersion de criterios legislativos se observa, entre
otros, en torno a los siguientes aspectos:

[0 No hay claridad sobre la naturaleza y la funcién del proceso penal y su vinculacién con el
derecho penal sustantivo.

UJ Falta uniformidad de criterios sobre las etapas del procedimiento penal ordinario, sobre
cudles son y, por ende, cudndo empieza y cuando termina cada una de ellas.

I Por razon de lo anterior, hay diversidad de criterios sobre los momentos procedimentales
en que deben ser observados los derechos, principios y garantias procesales previstos en
la Constitucion.
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[0 No hay equilibrio entre la fase de investigacion y la del proceso, pues se le resta
importancia a lo que tradicionalmente se conoce como averiguacion previa o etapa de
investigacion de los delitos y, por ello, se prevé de manera escasa el uso de técnicas
modernas de investigacion.

[0 No se observa una clara delimitacion entre la accion penal publica y la accién penal
privada, como tampoco hay uniformidad sobre los casos y las condiciones en que esta
Ultima debe proceder.

[ Falta igualmente uniformidad en torno a los casos y las condiciones en que debe
proceder la aplicacién de criterios de oportunidad o de mecanismos alternativos de solucién
de conflictos.

[J No hay claridad sobre si la nueva categoria procesal, auto de vinculacion a proceso, es
diferente o no al tradicional auto de formal prisién y al auto de sujecion a proceso, y si sus
requisitos son diferentes o no.

[J Tampoco hay claridad sobre los requisitos materiales para el ejercicio de la accién penal,
la orden de aprehension y el auto de vinculacion a proceso.

[0 Igualmente falta consenso sobre si, de acuerdo con la reforma de 2008 al articulo 20
constitucional, procede o no la libertad provisional bajo caucién, como un derecho del
procesado para ciertos casos.

[J Con relacion a los medios probatorios, se produce cierta confusion sobre los términos a
utilizar (datos, medios, elementos de prueba), y si sélo puede hablarse de “prueba” cuando
ésta haya sido desahogada en la audiencia de juicio y no antes.

[J No hay uniformidad respecto de los requisitos materiales de la sentencia condenatoria y
de los presupuestos para la imposicion de una pena, como tampoco los hay sobre los
criterios para la individualizacion judicial de la pena;

[J Se observa diversidad de criterios sobre los medios de impugnacion en el proceso penal
acusatorio, cuales deben ser y cuando proceder;

U Lo mismo sucede con los procedimientos penales especiales; entre otros.

Las distorsiones y brechas normativas que se observan entre las entidades federativas
ponen sobre relieve, por un lado, que en la actualidad existen diferencias procedimentales
que impactan en la calidad de justicia que recibe la ciudadania y, por el otro, que la
ausencia de una pauta nacional ha provocado que la interpretacion e implementacion del
modelo acusatorio, en general, quede a discrecion de las autoridades locales.

Lo cierto es que, a diferencia de otros paises que cuentan con una sola jurisdiccién, en
México, el proceso de implementacion de un nuevo sistema de justicia resulta ser una tarea
de especial complejidad pues implica lidiar con una doble jurisdiccion, federal y local. Y, en
éste Ultimo ambito, tal como ha sido argumentado, con un cimulo de criterios diversos, e
incluso encontrados, respecto de contenidos constitucionales.

Ahora bien, conceder al Congreso de la Union la facultad de emitir una Ley Nacional en
materia de Procedimientos Penales no implica modificar el arreglo jurisdiccional existente.

Es decir, se dejan a salvo las facultades, tanto de la federacion como de las
entidades, para legislar en materia sustantiva penal y, desde luego, para sustanciar
los procedimientos que recaigan en sus respectivas jurisdicciones.’

Dictamen Camara de Diputados (revisora):
“b) Materia procesal penal y la facultad del Congreso

En el inciso “c”, se establece lo trascendental de esta reforma, dado que ahi se le otorgan
las facultades para legislar en materia procesal penal unificada para toda la republica.

En este rubro, es necesario mencionar que desde hace varias décadas prevalecié el
sistema penal inquisitorio en nuestro pais, durante la vigencia del mismo, se llegaron a
presentar dentro de la practica diversas percepciones que fueron deteriorando este sistema.

Es por ello, que el afio del 2010, se transformo el sistema inquisitorio a un sistema
acusatorio basado en los principios de oralidad, debido proceso, inmediatez,
publicidad entre otros, asi a través de ello, se busca el perfeccionamiento del control
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constitucional ante la problematica penal, pretendiendo eliminar pésimas practicas y
con el objetivo la pretensién primordial de lograr un verdadero respeto de los
Derechos Humanos que nuestra Carta Magna establece.

Contar con un sistema procesal penal que de certidumbre, eficacia y transparencia,
es la pretensién de cada uno de los legisladores que integramos esta Comision, cuya
finalidad es dotar a nuestra nacion con una estructura penal éptima, para lograr esto
se deben realizar todas las adecuaciones normativas necesarias. Se tiene claro que el
tema es complicado, por esa complejidad es que la reforma constitucional publicada
en el D.O.F., el 18 de junio del 2008, establecié en su parte transitoria que el sistema
acusatorio tendria ocho afios a partir del dia siguiente de su publicaciéon para que
entrara en vigor estas reformas, es decir, que en el 2016, se tendria que tener
unificado todos los sistemas penales de nuestro pais.

En este rubro el proyecto que contiene la minuta en dictamen es una parte coyuntural
qgue las acciones que permitan a logar los objetivos del sistema acusatorio penal, por
ello, los diputados integrantes de esta Comision afirmamos categéricamente que al contar
con las facultades para legislar en materia procesal penal es construir con bases sélidas un
Estado de Derecho 6ptimo en su ejercicio.

(...)

Que elementos aportariamos al quehacer juridico al legislar en materia procesal penal
Unica, serian basicamente los siguientes:

e Todo el sistema legal estaria bajo la regla de legalidad en todo el pais, se estaria
inhibiendo las actuaciones arbitrarias del juzgador dado que se tendria una aplicacion de
criterios homogéneos y coherentes.

e Se tendria una especial atencion para el equilibrio de los intereses de las partes dentro
del proceso.

e Una buena marcha en el desarrollo de la justicia procesal, caracteristica del proceso
acusatorio.

® Se consagra la reforma en materia de oralidad y de publicidad en las actuaciones.
® Ayuda a la operatividad del nuevo sistema penal.

e Se desarrollaria con vehemencia lo relativo a los principios de lealtad y probidad en el
debido proceso.

¢ | a adecuada sistematizacion y homogeneidad de los criterios legislativos y judiciales.

e Certeza juridica para el gobernado.

e Un posible abatimiento en la corrupcién y en la impunidad dado que se podra reducir
cualquier coyuntura legal derivada de la diversidad de normas.”

De lo anterior, este Tribunal Pleno al resolver las acciones de inconstitucionalidad 12/20147, 107/20148 y
29/20159, entre otros, ha sostenido que la reforma se inserta en el marco de transicion del modelo de justicia
penal preponderantemente inquisitorio a uno acusatorio y oral, pues de la experiencia de los estados en los

7 Resuelta en sesion de siete de julio de dos mil quince, por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena
apartandose de algunas consideraciones, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |. apartandose
de algunas consideraciones, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando
quinto, relativo a la competencia para legislar en materia de trata. Los sefiores Ministros Cossio Diaz y Franco Gonzalez Salas votaron en
contra. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncié voto concurrente. El sefior Ministro Cossio Diaz anuncié voto particular. La sefiora
Ministra Luna Ramos reservé su derecho de formular voto concurrente; y por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz apartdndose de las consideraciones, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas apartandose de las consideraciones,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |. apartandose de algunas consideraciones, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto a la competencia del Estado de Morelos para legislar en materia de técnicas de
investigacién y cadena de custodia. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Cossio Diaz anunciaron sendos votos concurrentes.

8 Resuelta en sesion de veinte de agosto de dos mil quince, por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo.

9 Resuelta en sesion de once de abril de dos mil dieciséis, por por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzdalez Salas con salvedades, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez
Potisek, Pérez Dayan con salvedades y Presidente Aguilar Morales con salvedades, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de
fondo, consistente en declarar la invalidez de los articulos 2, fraccion VI, 24 y 25 de la Ley para la Proteccién de Personas que Intervienen en
los Procedimientos Penales en el Estado de Zacatecas. Los sefiores Ministros Cossio Diaz y Luna Ramos anunciaron sendos votos
concurrentes.
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que se han emitido las normas procesales aplicables a dicho sistema, se advierte que resulta necesaria la
homogeneidad normativa para la eficaz operatividad del sistema, toda vez que, las profundas diferencias entre
una entidad y otra, impactan en la calidad de la justicia, en tanto la interpretacién de las figuras y la
implementacion en si, ha quedado a discrecion de cada autoridad local.

En términos del régimen transitorio'®, dicha reforma entr6 en vigor al dia siguiente de su publicacién en el
Diario Oficial de la Federacion, esto es, el nueve de octubre de dos mil trece, sefialando como fecha maxima
de entrada en vigor de la legislacion Unica en materia procedimental penal, de mecanismos alternativos y de
ejecucion de penas que deberia expedir el Congreso de la Unién, el dieciocho de junio de dos mil dieciséis.

Si bien, como se sefiald, con motivo de la entrada en vigor de la reforma constitucional, los Estados han
dejado de tener competencia para legislar sobre materia procedimental penal, mecanismos alternativos de
solucion de controversias y de ejecucion de penas, hasta en tanto entre en vigor la legislacion unica pueden
sequir aplicando la legislacion local expedida con anterioridad a esa fecha.

Esto se corrobora con el contenido del articulo Tercero transitorio del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales'!, conforme con el cual, los procedimientos penales que a la entrada en vigor se encuentren en
tramite, continuaran su sustanciacion en términos de la legislacion aplicable en el momento del inicio de los
mismos.

Ahora, el Congreso de la Union en ejercicio de la potestad constitucional que tiene, expidié el Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, el cual se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el cinco de marzo
de dos mil catorce, estableciendo que su entrada en vigor se hara de manera gradual, sin que pueda exceder
del dieciocho de junio de dos mil dieciséis, en los mismos términos del transitorio constitucional a que se hizo
referencia’?.

De acuerdo con su articulo 2°, el objeto del Codigo, es establecer las normas que han de observarse en la
investigacion, el procesamiento y la sancion de los delitos'3, por lo que, todos los aspectos que dentro de esos
rubros se encuentren ahi regulados, no pueden ser parte de las normas estatales, ni siquiera en forma de
reiteracion, en tanto que el Cédigo Nacional es de observancia general en toda la Republica, para los delitos
que sean competencia de los 6rganos jurisdiccionales federales y locales™.

10 “TRANSITORIOS

PRIMERO. El presente Decreto entrar en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacién de conformidad con las
disposiciones previstas en los articulos siguientes.

SEGUNDO. La legislacién Unica en las materias procedimental penal, de mecanismos alternativos de solucién de controversias y de
ejecucion de penas que expida el Congreso de la Unién conforme al presente Decreto, entrard en vigor en toda la Republica a més tardar el
dia dieciocho de junio de dos mil dieciséis.

La legislacién vigente en las materias procedimental penal, de mecanismos alternativos de solucién de controversias y de ejecucion de penas
expedida por el Congreso de la Unién, las legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal continuara en vigor hasta
que inicie la vigencia de la legislacién que respecto de cada una de dichas materias expida el Congreso de la Unién conforme al presente
Decreto.

TERCERO. Los procedimientos penales iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la legislacion procedimental penal que establece el
presente Decreto, serén concluidos conforme a las disposiciones vigentes al momento de iniciarse dichos procedimientos.”

" “ARTICULO TERCERO. Abrogacion

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de agosto de 1934, y los de las respectivas
entidades federativas vigentes a la entrada en vigor del presente Decreto, para efectos de su aplicacién en los procedimientos penales
iniciados por hechos que ocurran a partir de la entrada en vigor del presente Cédigo, quedaran abrogados, sin embargo respecto a los
procedimientos penales que a la entrada en vigor del presente ordenamiento se encuentren en tramite, continuardn su
sustanciacion de conformidad con la legislacion aplicable en el momento del inicio de los mismos.

Toda mencién en otras leyes u ordenamientos al Cédigo Federal de Procedimientos Penales o a los cédigos de procedimientos penales de
las entidades federativas que por virtud del presente Decreto se abrogan, se entendera referida al presente Cédigo.”

12 TRANSITORIOS

“ARTICULO PRIMERO. Declaratoria

Para los efectos sefialados en el parrafo tercero del articulo segundo transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de junio de
2008, se declara que la presente legislacion recoge el sistema procesal penal acusatorio y entrard en vigor de acuerdo con los articulos
siguientes.”

“ARTICULO SEGUNDO. Vigencia

Este Cddigo entrara en vigor a nivel federal gradualmente en los términos previstos en la Declaratoria que al efecto emita el
Congreso de la Unién previa solicitud conjunta del Poder Judicial de la Federacion, la Secretaria de Gobernacién y de la Procuraduria
General de la Republica, sin que pueda exceder del 18 de junio de 2016.

En el caso de las Entidades federativas y del Distrito Federal, el presente Cédigo entrara en vigor en cada una de ellas en los
términos que establezca la Declaratoria que al efecto emita el 6érgano legislativo correspondiente, previa solicitud de la autoridad
encargada de la implementacion del Sistema de Justicia Penal Acusatorio en cada una de ellas.

En todos los casos, entre la Declaratoria a que se hace referencia en los parrafos anteriores y la entrada en vigor del presente Cédigo
deberan mediar sesenta dias naturales.”

13 “Articulo 20. Objeto del Codigo

Este Codigo tiene por objeto establecer las normas que han de observarse en la investigacion, el procesamiento y la sancion de los
delitos, para esclarecer los hechos, proteger al inocente, procurar que el culpable no quede impune y que se repare el dafio, y asi contribuir a
asegurar el acceso a la justicia en la aplicacion del derecho y resolver el conflicto que surja con motivo de la comisién del delito, en un marco
de respeto a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea
parte.”

4 “Articulo 10. Ambito de aplicacion

Las disposiciones de este Cédigo son de orden publico y de observancia general en toda la Republica Mexicana, por los delitos que
sean competencia de los drganos jurisdiccionales federales y locales en el marco de los principios y derechos consagrados en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.”
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Una vez sefalado lo anterior, es importante precisar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al resolver la accion de inconstitucionalidad 52/2015'® y al analizar la accién de inconstitucionalidad
74/2015%, consider6é que debia atenderse destacadamente al articulo octavo transitorio'” del Decreto por el
que se expidi6é el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, que precisa, que en un plazo que no excediera
de doscientos setenta dias naturales después de publicado el Decreto, la Federacion y las entidades
federativas deberian publicar las reformas a sus leyes y demas normatividad complementaria que resultaran
necesarias para la implementacion de dicho ordenamiento; por lo cual, se sefialdé que en cada caso concreto
seria necesario determinar si las normas impugnadas establecen reglas para la investigacion, procesamiento
y sancion de los delitos o bien se trata de normas complementarias que resultan necesarias para la
implementacion del propio Cédigo Nacional.

Por lo que, en este caso debe determinarse si las normas impugnadas (los articulos 7, fraccion Xl, asi
como su parrafo penultimo y 12 en la porcién normativa que dispone “6rgano jurisdiccional”, de la Ley para la
Proteccion de las Personas que intervienen en el Proceso Penal del Estado de Yucatan), se refieren a la
materia procedimental penal o en su caso a los mecanismos de solucion de controversias o ejecucion de
penas, pues éstas son materias reservadas al Congreso de la Union.

Ahora en el caso, el articulo 7 impugnado contempla el catalogo de las medidas que deben ser brindadas
a las personas protegidas, las cuales podran ser las siguientes: |. Asistencia psicolégica, médica, sanitaria o
juridica, a través de los servicios de asistencia social y salud publica, o de instituciones privadas; II.
Alojamiento temporal en albergues, refugios o centros de proteccion; Ill. Apoyo econdmico para alojamiento,
transporte, alimentos, comunicacién, atencién sanitaria, mudanza, tramites, sistemas de seguridad,
acondicionamiento de vivienda, servicios de educacion, reinsercion laboral, y demas gastos indispensables;
IV. Custodia personal o del domicilio; V. Traslado con custodia de las personas protegidas a los sitios donde
se deba practicar alguna diligencia o a su domicilio; VI. Instalacién de dispositivos de seguridad en el domicilio
de la persona protegida; VII. EI cambio del nimero telefénico de la persona protegida asi como la entrega de
teléfonos celulares; VIII. La intervencién quirargica para modificar rasgos fisicos; IX. EI cambio de domicilio, ya
sea en territorio estatal, nacional o fuera del pais; X. La revisién periédica de la situacion de riesgo de la
persona protegida; Xl. La separacion del resto de los reclusos o el traslado a otros centros penitenciarios
cuando se trate de personas que se encuentren privadas de su libertad por prisién preventiva o por pena de
prision; XIl. El desalojo del imputado o sentenciado del domicilio de la persona protegida; XlIl. La prohibicion a
las personas que generen un riesgo de acercarse a cualquier lugar donde se encuentre la persona protegida o
de comunicarse o realizar cualquier conducta de intimidacion; XIV. EI cambio de identidad y la documentacién
que la acredite; XV. El uso de métodos que imposibiliten la identificacion visual o auditiva de la persona
protegida, o que permitan su participacidon remota, en las diligencias en que intervengan; XVI. La
confidencialidad del domicilio de la persona en las audiencias jurisdiccionales; XVII. Las demas que sean
necesarias para garantizar la vida, asi como la seguridad fisica, psicolégica, laboral y la integridad de las
personas protegidas; también sefiala que las medidas establecidas en la fraccion XIlI, XllI, XIV, XV y XVI
deberan ser autorizadas por las autoridades jurisdiccionales correspondientes, para lo cual la Fiscalia General
del Estado debera realizar las gestiones correspondientes; siendo la Fiscalia General del Estado la
responsable de vigilar que las medidas de proteccidon que se otorguen, se desarrollen con pleno respeto a los
derechos humanos de las personas protegidas.

Por otra parte, en el articulo 12 impugnado se establecen las medidas de proteccién provisionales, en el
supuesto de que el agente del Ministerio Publico o el érgano jurisdiccional adviertan que una persona se
encuentra en situacion de riesgo inminente, podran dictar las medidas de proteccion provisionales que sean
necesarias.

15 Resuelto en sesion de veintinueve de marzo de dos mil dieciséis, por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena por la invalidez total del precepto, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas por la invalidez total del precepto, Zaldivar Lelo
de Larrea por la invalidez total del precepto, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales, respecto del
considerando quinto, relativo al andlisis de fondo, consistente en la declaracién de invalidez del articulo 86, parrafos tercero, en la porcién
normativa “quienes contaran con diez dias, a partir de la notificacién, para presentar su inconformidad por escrito ante el Fiscal General”, y
cuarto a séptimo, de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Aguascalientes.

16 En sesion de treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis, el Tribunal Pleno determin6 desestimar el planteamiento consistente en declarar
la invalidez de los articulos 45 y 46 del Cddigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, al no alcanzar una mayoria
calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

17 “ARTICULO OCTAVO. Legislacién complementaria

En un plazo que no exceda de doscientos setenta dias naturales después de publicado el presente Decreto, la Federacion y las entidades
federativas deberan publicar las reformas a sus leyes y demas normatividad complementaria que resulten necesarias para la implementacion
de este ordenamiento.”
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Ahora bien, respecto de las medidas de proteccién en la investigacion, procesamiento y sancién de los
delitos, el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, establece distintas estipulaciones que a saber, se
contienen en los articulos 109, 131, 140, 367, 370 y, especificamente en el Titulo VI, denominado “MEDIDAS
DE PROTECCION DURANTE LA INVESTIGACION, FORMAS DE CONDUCCION DEL IMPUTADO AL
PROCESO Y MEDIDAS CAUTELARES”; Capitulo |, relativo a las “MEDIDAS DE PROTECCION Y
PROVIDENCIAS PRECAUTORIAS”, en el articulo 137, dispuso las medidas de proteccion que el Ministerio
Pudblico, bajo su mas estricta responsabilidad, ordenara fundada y motivadamente la aplicacion de las
medidas de proteccion idéneas cuando estime que el imputado representa un riesgo inminente en contra de la
seguridad de la victima u ofendido. Asimismo en el articulo 139 indica la duraciéon de las medidas de
proteccién y providencias precautorias.

Los preceptos mencionados a la letra dicen:
“Articulo 109. Derechos de la victima u ofendido

En los procedimientos previstos en este Codigo, la victima u ofendido tendran los siguientes
derechos:

XVI. A que se le provea proteccion cuando exista riesgo para su vida o integridad personal;

XIX. A solicitar medidas de proteccion, providencias precautorias y medidas cautelares;

En el caso de que las victimas sean personas menores de dieciocho afios, el Organo jurisdiccional o
el Ministerio Publico tendran en cuenta los principios del interés superior de los nifios o adolescentes,
la prevalencia de sus derechos, su proteccion integral y los derechos consagrados en la Constitucion,
en los Tratados, asi como los previstos en el presente Cédigo.

Para los delitos que impliquen violencia contra las mujeres, se deberan observar todos los derechos
gue en su favor establece la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia y
demas disposiciones aplicables.”

Articulo 131. Obligaciones del Ministerio Publico

Para los efectos del presente Cédigo, el Ministerio Publico tendra las siguientes obligaciones:

XIl. Brindar las medidas de seguridad necesarias, a efecto de garantizar que las victimas u
ofendidos o testigos del delito puedan llevar a cabo la identificacién del imputado sin riesgo
para ellos;

XV. Promover las acciones necesarias para que se provea la seguridad vy proporcionar_el
auxilio a victimas, ofendidos, testigos, jueces, magistrados, agentes del Ministerio Publico,
Policias, peritos y, en general, a todos los sujetos que con motivo de su intervencién en el
procedimiento, cuya vida o integridad corporal se encuentren en riesgo inminente;

“Articulo 137. Medidas de proteccion

El Ministerio Publico, bajo su mas estricta responsabilidad, ordenard fundada vy
motivadamente la aplicacién de las medidas de proteccién idoneas cuando estime que el
imputado representa un riesgo inminente en contra de la seguridad de la victima u ofendido.
Son medidas de proteccion las siguientes:

I. Prohibicion de acercarse o comunicarse con la victima u ofendido;

Il. Limitacion para asistir o acercarse al domicilio de la victima u ofendido o al lugar donde se
encuentre;

lll. Separacion inmediata del domicilio;

IV. La entrega inmediata de objetos de uso personal y documentos de identidad de la victima
que tuviera en su posesion el probable responsable;
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V. La prohibicién de realizar conductas de intimidacién o molestia a la victima u ofendido o a
personas relacionados con ellos;

VI. Vigilancia en el domicilio de la victima u ofendido;
VII. Proteccion policial de la victima u ofendido;

VIII. Auxilio inmediato por integrantes de instituciones policiales, al domicilio en donde se
localice o se encuentre la victima u ofendido en el momento de solicitarlo;

IX. Traslado de la victima u ofendido a refugios o albergues temporales, asi como de sus
descendientes, y

X. El reingreso de la victima u ofendido a su domicilio, una vez que se salvaguarde su
seguridad.

Dentro de los cinco dias siguientes a la imposicion de las medidas de proteccién previstas en
las fracciones I, Il y Ill debera celebrarse audiencia en la que el juez podréa cancelarlas, o bien,
ratificarlas o modificarlas mediante la imposicion de las medidas cautelares correspondientes.

En caso de incumplimiento de las medidas de proteccion, el Ministerio Publico podra imponer
alguna de las medidas de apremio previstas en este Codigo.

En la aplicacién de estas medidas tratandose de delitos por razén de género, se aplicaran de
manera supletoria la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia”.

“Articulo 139. Duracion de las medidas de proteccion y providencias precautorias

La imposicion de las medidas de proteccion y de las providencias precautorias tendrd una duracion
méaxima de sesenta dias naturales, prorrogables hasta por treinta dias.

Cuando hubiere desaparecido la causa que dio origen a la medida decretada, el imputado, su
Defensor o en su caso el Ministerio Publico, podran solicitar al Juez de control que la deje sin
efectos”.

“Articulo 140. Libertad durante la investigacion

En los casos de detencion por flagrancia, cuando se trate de delitos que no merezcan prision
preventiva oficiosa y el Ministerio Publico determine que no solicitara prision preventiva como medida
cautelar, podra disponer la libertad del imputado o imponerle una medida de proteccion en los
términos de lo dispuesto por este Cddigo.

Cuando el Ministerio Publico decrete la libertad del imputado, lo prevendra a fin de que se
abstenga de molestar o afectar a la victima u ofendido y a los testigos del hecho, a no
obstaculizar la investigacién y comparecer cuantas veces sea citado para la préactica de
diligencias de investigacion, apercibiéndolo con imponerle medidas de apremio en caso de
desobediencia injustificada.”

“Articulo 367. Proteccion a los testigos

El Organo jurisdiccional, por un tiempo razonable, podra ordenar medidas especiales destinadas a
proteger la integridad fisica y psicoldgica del testigo y sus familiares, mismas que podran ser
renovadas cuantas veces fuere necesario, sin_menoscabo de lo dispuesto en la legislacion
aplicable.

De igual forma, el Ministerio Publico o la autoridad que corresponda adoptaran las medidas
que fueren procedentes para conferir la debida protecciéon a victimas, ofendidos, testigos,
antes o después de prestadas sus declaraciones, y a sus familiares y en general a todos los
sujetos que intervengan en el procedimiento, sin menoscabo de lo dispuesto en la legislacién

aplicable.”

“Articulo 370. Medidas de proteccion

En caso necesario, los peritos y otros terceros que deban intervenir en el procedimiento para
efectos probatorios, podran pedir a la autoridad correspondiente que adopte medidas
tendentes a que se les brinde la proteccién prevista para los testigos, en_los términos de la
legislacién aplicable.”
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Al efecto debe destacarse que conforme a lo precisado por el legislador local en la exposicion de motivos
respectiva, asi como de los articulos 1° y 2° de la propia Norma impugnada'® la ley emisora de la norma tiene
por objeto garantizar la proteccion de las personas que intervienen en el proceso penal cuando se encuentren
en situacion de riesgo o peligro, por haber participado en la investigacion o en el proceso penal o, aun sin
haber participado, tengan una relacién parental o afectiva con un interviniente y compartan con este la misma
situacion de riesgo; independientemente de si su participacion fue de victima, ofendido, testigo, perito, policia,
defensor, fiscal, juez o colaborador.

De lo que se puede advertir que, la Ley que contiene los articulos que ahora se impugnan, si resulta
complementaria a lo establecido en el articulo Octavo transitorio del Decreto por el que se expidié el Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, dado que pretende establecer las estipulaciones relativas a las medidas
de proteccién no sélo para las victimas u ofendidos de los delitos, sino también para todos los intervinientes
en el proceso penal, cuando estos requieran de ser protegidos segun las circunstancias de cada caso
concreto; cuestiones que, tratandose de testigos, peritos y otros terceros que deban intervenir en el
procedimiento para efectos probatorios, el Codigo deja expresamente en manos del legislador federal o local.

Asimismo, en el caso de las acciones necesarias para que el Ministerio Publico provea la seguridad y
proporcionar el auxilio a victimas, ofendidos, testigos, jueces, magistrados, agentes del Ministerio Publico,
policias, peritos y, en general, a todos los sujetos que con motivo de su intervencion en el procedimiento, cuya
vida o integridad corporal se encuentren en riesgo inminente, el Cdédigo, tampoco prevé estipulaciones
especificas, por lo que implicitamente deja también ese aspecto en manos del legislador federal o local, la
regulacion especifica.

No obstante lo anterior, este Tribunal Pleno advierte que las porciones normativas impugnadas de los
articulos 7, fraccién Xl, asi como su parrafo penultimo y 12 de la Ley para la Proteccion de las Personas que
intervienen en el Proceso Penal del Estado de Yucatan, si regulan cuestiones relativas tanto al
procedimiento penal como a la ejecucion de penas, en virtud de que legislan aspectos de separacion
del sentenciado o imputado del resto de los reclusos o traslados a otros centros penitenciarios, asi
como las facultades de los 6érganos jurisdiccionales para establecer medidas de proteccién, cuando el
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, ya establece dichas medidas de proteccion, tratdndose de
la victima o el ofendido, precisando el procedimiento especifico, al cual no se ajustan las normas impugnadas.

En efecto en el caso de proteccion a las victimas y ofendidos, el articulo 137 establece que el Ministerio
Publico, bajo su mas estricta responsabilidad, ordenara fundada y motivadamente la aplicacion de las
medidas de proteccion idoneas cuando estime que el imputado representa un riesgo inminente en contra de
la seguridad de la victima u ofendido y, sélo en el caso de las medidas de proteccion consistentes en la
prohibicion de acercarse o comunicarse con la victima u ofendido, la limitacién para asistir o acercarse al
domicilio de la victima u ofendido o al lugar donde se encuentre y, la separacion inmediata del domicilio; vy,
que dentro de los cinco dias siguientes a la imposicion, debera celebrarse audiencia en la que el juez
podra cancelarlas, o bien, ratificarlas o modificarlas mediante la imposicion de las medidas cautelares
correspondientes.

Mientras que el ultimo parrafo del articulo 7 impugnado establece que las medidas relativas a el desalojo
del imputado o sentenciado del domicilio de la persona protegida, la prohibicion a las personas que generen
un riesgo de acercarse a cualquier lugar donde se encuentre la persona protegida o de comunicarse o realizar
cualquier conducta de intimidacion; el cambio de identidad y la documentacién que la acredite; el uso de
métodos que imposibiliten la identificacion visual o auditiva de la persona protegida, o que permitan su
participacion remota, en las diligencias en que intervengan; y, la confidencialidad del domicilio de la persona
en las audiencias jurisdiccionales deberan ser autorizadas por las autoridades jurisdiccionales
correspondientes, para lo cual la Fiscalia General del Estado debera realizar las gestiones
correspondientes. Igualmente, en el articulo 12 impugnado se establece que en el supuesto de que el agente
del Ministerio Publico o el érgano jurisdiccional adviertan que una persona se encuentra en situacion de riesgo
inminente, podran dictar las medidas de proteccion provisionales que sean necesarias.

18 “Articulo 1. Objeto

Esta ley es de orden publico y observancia general en el estado de Yucatan, y tiene por objeto garantizar la proteccion de las personas que
intervienen en el proceso penal cuando se encuentren en situacion de riesgo o peligro, a través de la regulacién de las medidas de
proteccion, del procedimiento para determinarlas y de las autoridades competentes”.

“Articulo 2. Personas protegidas

Se entenderd por personas protegidas para los efectos de esta ley, aquellas que puedan verse en una situacién de riesgo para su vida,
integridad fisica o psicolégica, por haber participado en la investigacion o en el proceso penal o, aun sin haber participado, tengan una
relacion parental o afectiva con un interviniente y compartan con este la misma situacion de riesgo; independientemente de si su participacion
fue de victima, ofendido, testigo, perito, policia, defensor, fiscal, juez o colaborador”.
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Ahora, si bien el articulo 137 sélo se refiere a las medidas de proteccion a las victimas u ofendidos de los
delitos y, no asi a todos los sujetos intervinientes en el proceso penal, lo cierto es que, al englobarlas regula
los mismos aspectos con una estipulacion diferente y, al ser contrarias en lo que se refiere a la proteccion a
las victimas y ofendidos, a lo que establece el Cédigo Nacional, entonces es al legislador local al que
corresponde realizar la diseccién respecto a los demas sujetos intervinientes, para determinar cual sera el
procedimiento a seguir; lo que ademas permitira revisar si el procedimiento relativo a los restantes sujetos
intervinientes, debe ser homologado al que establece el Caodigo Nacional, con el objeto de hacer coherente el
sistema y, no realizar una distincion que en el caso de las medidas de proteccion pudiera no resultar objetiva,
entre las victimas u ofendidos y los restantes sujetos que intervienen en el proceso penal.

De igual forma, por lo que hace a las determinaciones relativas a la separacion del sentenciado o
imputado del resto de los reclusos o el traslado a otros centros penitenciarios, contenida en la fraccion Xll del
articulo 7, impugnado; debe sefalarse que, ademas interfiere en el procesamiento y sancion de los delitos, al
sefalar que corresponden Unicamente al Ministerio Publico tales determinaciones, siendo que
constitucionalmente corresponde a la autoridad jurisdiccional las determinaciones relativas al traslado de los
indiciados, procesados o sentenciados, a diversos centros de reclusién, en términos del 21 de la Constitucidn
Federal, el cual a la letra indica:

(REFORMADO, D.O.F. 18 DE JUNIO DE 2008)

Articulo 21.- La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias,
las cuales actuaran bajo la conducciéon y mando de aquél en el ejercicio de esta funcién.

La imposicion de las penas, su modificacion y duracidn son propias y exclusivas de la
autoridad judicial.

Lo anterior, ha sido interpretado por este Tribunal Pleno en jurisprudencia'®, en el sentido de que con
motivo de la entrada en vigor el diecinueve de junio de dos mil once de la reforma a los articulos 18 y 21 de la
Constitucion Federal, corresponde en exclusiva al Poder Judicial la imposicion de las penas, asi como su

19 Criterio reflejado en las siguiente tesis de jurisprudencia: Epoca: Décima. Registro: 2001968. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XllI, Octubre de 2012, Tomo 1. Materia(s): Constitucional,
Penal. Tesis: P./J. 20/2012 (10a.). Pagina: 15. “MODIFICACION DE LAS PENAS. LA DETERMINACION RELATIVA AL TRASLADO DE
SENTENCIADOS DE UN CENTRO PENITENCIARIO A OTRO ESTA RESERVADA AL PODER JUDICIAL, CONFORME AL ARTICULO 21,
PARRAFO TERCERO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Con motivo de la entrada en vigor el
19 de junio de 2011 de la reforma a los articulos 18 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008, en términos del articulo quinto transitorio del decreto respectivo, corresponde en exclusiva al
Poder Judicial la imposicién de las penas, asi como su modificacién y duracién, en la inteligencia de que entre las determinaciones
relacionadas con la modificacion se encuentran las relativas al traslado de los sentenciados, lo que se corrobora con la exposiciéon de motivos
de la iniciativa de reformas a los articulos 18, 21 y 104 constitucionales, presentada en la sesion del 4 de octubre de 2007 de la Camara de
Diputados del Congreso de la Unién, en la cual se destacé que los periodos de vida que los reclusos pasan en prision cumpliendo sus
sentencias no consisten en el simple transcurso del tiempo, pues en esos lapsos suceden muchos eventos que debe supervisar la autoridad
judicial como, por ejemplo, la aplicaciéon de penas alternativas a la de prision, la concesion de beneficios o el lugar donde deba extinguirse la
pena, siendo esta iniciativa la Gnica en la que se hizo referencia a reservar la atribucion citada a la autoridad judicial, entre las valoradas
expresamente en el dictamen de origen elaborado por las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Justicia de la referida Camara,
presentado en la sesién del 11 de diciembre de 2007, que a la postre daria lugar a las citadas reformas constitucionales, en el cual se precis6
que estas reformas plantean restringir la facultad del Ejecutivo GUnicamente a la administracion de las prisiones y otorgar la de ejecutar lo
juzgado al Poder Judicial, mediante la creacion de la figura de "Jueces de ejecucion de sentencias", dependientes de este Poder, en aras de
que la totalidad de las facetas que integran el procedimiento penal queden bajo control jurisdiccional.”

Epoca: Décima. Registro: 2001982. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Libro XlII, Octubre de 2012, Tomo 1. Materia(s): Comun. Tesis: P./J. 18/2012 (10a.). Pagina: 17. “ORDEN DE TRASLADO DE UN CENTRO
PENITENCIARIO A OTRO. LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO PROMOVIDO EN SU CONTRA POR UN
SENTENCIADO SE SURTE A FAVOR DE LOS JUZGADOS DE DISTRITO EN MATERIA PENAL. El Tribunal Pleno y la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en las tesis jurisprudenciales P./J. 37/2010 y 1a./J. 128/2008, de rubros: "ORDEN DE TRASLADO
DE UN CENTRO PENITENCIARIO A OTRO. LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO PROMOVIDO EN SU
CONTRA POR UN SENTENCIADO, SE SURTE A FAVOR DE LOS JUZGADOS DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA." y "ORDEN
DE TRASLADO DE UN CENTRO PENITENCIARIO A OTRO. LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO
PROMOVIDO EN SU CONTRA POR UN SENTENCIADO, SE SURTE A FAVOR DE LOS JUZGADOS DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA.", respectivamente, sostuvieron que los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa son competentes para conocer de
los juicios de amparo promovidos contra la orden de traslado de un sentenciado de un centro penitenciario a otro. Ahora bien, con motivo de
la entrada en vigor el 19 de junio de 2011 de la reforma a los articulos 18 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008, ya no persiste el contexto constitucional bajo el cual fueron sostenidos
dichos criterios, por lo que han quedado sin efectos. Lo anterior es asi, pues con la entrada en vigor de dicha reforma constitucional se gener6
un cambio sustancial en el sentido de que actualmente no corresponde a las autoridades administrativas supervisar los medios utilizados para
lograr la reinsercion del sentenciado a la sociedad y los eventos acontecidos durante el cumplimiento de las sentencias, sino a las autoridades
judiciales y, en particular, a los Jueces de ejecucién en materia penal, tanto en el &mbito federal como local, quienes deberan asegurar el
cumplimiento de las penas y controlar las diversas situaciones que puedan producirse, asi como las decisiones que sobre dicha ejecucion
pueda adoptar la administracién penitenciaria. Por ello, el conocimiento y la solucién de cualquier controversia al respecto, en la que
participen los sentenciados compete a los Jueces de Distrito en Materia Penal, lo que implica un cambio fundamental en la via que, de ser
administrativa, se transforma en penal, sin que sea 6bice a este criterio el hecho de que la orden de traslado que constituya el acto reclamado
en un juicio de amparo hubiese sido emitida por una autoridad administrativa, dada la trascendencia de la reforma constitucional citad
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modificacién y duracién, en la inteligencia de que entre las determinaciones relacionadas con la
modificacion se encuentran las relativas al traslado de los sentenciados, lo que se corrobora con la
exposicion de motivos de la iniciativa de reformas de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, en la
cual se destaco que los periodos de vida que los reclusos pasan en prision cumpliendo sus sentencias no
consisten en el simple transcurso del tiempo, pues en esos lapsos suceden muchos eventos que debe
supervisar la autoridad judicial, precisando que estas reformas plantean restringir la facultad del Ejecutivo
Unicamente a la administracion de las prisiones y otorgar la de ejecutar lo juzgado al Poder Judicial, mediante
la creacion de la figura de "Jueces de ejecucion de sentencias", dependientes de este Poder, en aras de que
la totalidad de las facetas que integran el procedimiento penal queden bajo control jurisdiccional.

En ese mismo tenor, la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sostuvo que?,
siguiendo la interpretacion realizada por el Tribunal en Pleno respecto a que la autoridad judicial es la
competente para autorizar el traslado de un sentenciado de un centro de reclusién a otro, debe extenderse a
la orden de traslado que se emita en la fase o etapa de proceso, pues el tiempo de la prisiéon preventiva
es parte de la pena de prisidon que se impone, toda vez que aquél se resta a los afios, meses y dias de
la pena que en definitiva se impone al sentenciado para compurgar. En ese sentido, si el periodo de
duracion de la prision preventiva se resta de la pena impuesta en sentencia definitiva, entonces todo lo
relacionado con las condiciones en que se lleve a cabo la prisiéon preventiva, como el lugar en donde estara
preventivamente privado de su libertad, debe ser autorizado por el juez del proceso o de la causa penal. De
ahi que, la orden de traslado cuando el interno se encuentre en prisidon preventiva durante la etapa procesal
del juicio, debe ser autorizada por el juzgador que instruya el proceso.

También es importante sefialar que, la Ley Nacional de Ejecucion Penal, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el dieciséis de junio de dos mil dieciséis, en el Titulo primero, denominado “DISPOSICIONES
GENERALES”; Capitulo |, relativo al “objeto, ambito de aplicacion y supletoriedad de la ley”, en el articulo 1°?,
dispuso que la ley tiene por objeto establecer las normas que deben de observarse durante el internamiento
por prisién preventiva, en la ejecucién de penas y en las medidas de seguridad impuestas como consecuencia
de una resolucién judicial; asi como los procedimientos para resolver las controversias que surjan con motivo
de la ejecucién penal, y regular los medios para lograr la reinsercion social. En el articulo 2°?? establece el
ambito de aplicacion, sefialando que sus disposiciones son de orden publico y de observancia general en la
Federacion y las entidades federativas, respecto del internamiento por prision preventiva, asi como en la
ejecucion de penas y medidas de seguridad por delitos que sean competencia de los tribunales de fuero
federal y local, segun corresponda, sobre la base de los principios, garantias y derechos consagrados

20 Criterio contenido en la siguiente tesis: Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006256. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 5, Abril de 2014, Tomo |. Materia(s): Constitucional, Penal. Tesis: 1a. CLXV1/2014
(10a.).Pagina: 824. “TRASLADO DE PROCESADOS. LA ORDEN RELATIVA, DEBE AUTORIZARLA EL JUEZ QUE INSTRUYA LA
CAUSA PENAL. El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en cuanto a la competencia de la autoridad a la que
corresponde ordenar el traslado de sentenciados en la etapa de ejecucién de una sentencia penal, establecié que la reforma a los articulos 18
y 21, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de
junio de 2008, introdujo el modelo penitenciario de reinsercién social y judicializaciéon del régimen de modificacién y duracién de penas. Asi,
con la entrada en vigor de la reforma citada se gener6 un cambio sustancial, en el sentido de que actualmente no corresponde a las
autoridades administrativas supervisar los medios utilizados para lograr la reinsercién del sentenciado a la sociedad y los eventos acontecidos
durante el cumplimiento de las sentencias, como el traslado de internos, que corresponde a las autoridades judiciales. Ahora bien, esta
Primera Sala del alto tribunal considera que la interpretacion realizada por el Tribunal en Pleno respecto a que la autoridad judicial es la
competente para autorizar el traslado de un sentenciado de un centro de reclusién a otro, debe extenderse a la orden de traslado que se
emita en la fase o etapa de proceso, pues el tiempo de la prision preventiva es parte de la pena de prisién que se impone, toda vez que aquél
se resta a los afios, meses y dias de la pena que en definitiva se impone al sentenciado para compurgar. En ese sentido, si el periodo de
duracion de la prision preventiva se resta de la pena impuesta en sentencia definitiva, entonces todo lo relacionado con las condiciones en
que se lleve a cabo la prisién preventiva, como el lugar en donde estara preventivamente privado de su libertad, debe ser autorizado por el
juez del proceso o de la causa penal. De ahi que la orden de traslado emitida por el director de un centro de reclusion, cuando el interno se
encuentre en prisién preventiva durante la etapa procesal del juicio, debe ser autorizada por el juzgador que instruya el proceso.”

21 «prticulo 1. Objeto de la Ley

La presente Ley tiene por objeto:

I. Establecer las normas que deben de observarse durante el internamiento por prisién preventiva, en la ejecucién de penas y en las medidas
de seguridad impuestas como consecuencia de una resolucion judicial;

1. Establecer los procedimientos para resolver las controversias que surjan con motivo de la ejecucion penal, y

IIl. Regular los medios para lograr la reinsercién social.

Lo anterior, sobre la base de los principios, garantias y derechos consagrados en la Constitucién, Tratados Internacionales de los que el
Estado mexicano sea parte y en esta Ley".

22 «prticulo 2. Ambito de aplicacién

Las disposiciones de esta Ley son de orden publico y de observancia general en la Federacion y las entidades federativas, respecto del
internamiento por prisién preventiva, asi como en la ejecuciéon de penas y medidas de seguridad por delitos que sean competencia de los
tribunales de fuero federal y local, segun corresponda, sobre la base de los principios, garantias y derechos consagrados en la Constitucion,
en los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, y en esta Ley.

Tratdndose de personas sujetas a prision preventiva o sentenciadas por delincuencia organizada, debe estarse ademas a las excepciones
previstas en la Constitucién y en la ley de la materia.

En lo conducente y para la aplicacion de esta Ley deben atenderse también los estandares internacionales”.
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en la Constitucion, en los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, y en esta Ley;
que tratandose de personas sujetas a prision preventiva o sentenciadas por delincuencia organizada, debe
estarse ademas a las excepciones previstas en la Constitucion y en la Ley de la materia.

Asimismo, la citada Ley Nacional establece puntualmente el procedimiento a seguir para el caso de
traslados voluntarios e involuntarios, siendo éstos ultimos los que en este caso interesan, lo cual se advierte
de los siguientes preceptos:

“Articulo 50. Traslados voluntarios

“Articulo 51. Traslados involuntarios

El traslado involuntario de las personas privadas de la libertad procesadas o
sentenciadas deberd ser autorizado previamente en audiencia publica por el Juez de
Control o de Ejecucidn, en su caso. Dicha resolucién podrd ser impugnada a través
del recurso de apelacion.

En audiencia ante el Juez de Ejecucion se podra solicitar el traslado. La Autoridad
Penitenciaria podra solicitar el traslado involuntario en casos de emergencia por
cualquier medio.

En el caso de las personas sujetas a prision preventiva, el traslado podra realizarse a
peticién del Ministerio Publico ante el Juez de Control, en términos de lo establecido
en el Coédigo”.

“Articulo 52. Excepcién al Traslado voluntario

La Autoridad Penitenciaria, como caso de excepcidn a lo dispuesto en el articulo 50,
podréa ordenar y ejecutar el traslado de personas privadas de la libertad, mediante
resolucion administrativa con el Gnico requisito de notificar al juez competente
dentro de las veinticuatro horas siguientes de realizado el traslado, en los siguientes
supuestos:

I. En casos de delincuencia organizada y medidas especiales de seguridad;

Il. En casos de riesgo objetivo para la integridad y la salud de la persona privada de
su libertad, y

lll. En caso de que se ponga en riesgo la seguridad o gobernabilidad del Centro
Penitenciario.

En todos los supuestos de excepcidn a los traslados sin autorizacion previa, el juez
tendrd un plazo de cuarentay ocho horas posteriores a la notificacién para calificar la
legalidad de la determinacién administrativa de traslado. En contra de la resolucién
judicial se podra interponer el recurso de apelacion en los términos previstos en esta
Ley.

En caso que dentro del plazo establecido, la autoridad jurisdiccional no se pronuncie
respecto de la legalidad del acto, la persona privada de la libertad podra interponer
una controversia judicial contra la determinacién administrativa”.

“Articulo 53. Limitaciones al traslado de mujeres privadas de la libertad

Queda prohibido el traslado involuntario de mujeres embarazadas o de las mujeres privadas
de la libertad cuyas hijas o hijos vivan con ellas en el Centro Penitenciario. Si la mujer
privada de la libertad solicitase el traslado, se atendera al interés superior de la nifiez”.

“Articulo 54. Traslado Internacional de personas sentenciadas
“Articulo 57. Competencia de controversias con motivo de traslados nacionales

Las controversias con motivo de los traslados nacionales podran ser conocidas por el Juez
de Ejecucion del Centro Penitenciario de origen o por el Juez de Ejecucién del Centro
Penitenciario receptor competente, a prevencion de quien conozca primero del asunto.
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En el caso de traslados internacionales, sera competente el Juez de Ejecucién con
jurisdiccion en los Centros Penitenciarios donde se encuentre la persona privada de la
libertad o, en su caso, el de la jurisdiccion donde se hubiere dictado la sentencia
correspondiente, a eleccion de la persona privada de la libertad, siguiendo el procedimiento
gue para tal efecto se establezca en el tratado aplicable.

Las mismas reglas de competencia se observardn en relacion con las personas
inimputables sujetas a medidas de seguridad en los establecimientos previstos en la ley.”

Por lo anterior, este Tribunal Pleno determina que las normas impugnadas en la presente accién
constitucional son inconstitucionales por regular aspectos relativos tanto al procedimiento penal como a la
ejecucion de penas, asi como las facultades de los érganos jurisdiccionales para establecer medidas
de proteccion, cuando el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, ya establece dichas medidas de
proteccion, tratandose de la victima o el ofendido, precisando que el procedimiento especifico, al cual no se
ajustan las normas impugnadas, en contravencién de lo que establecen los articulos 73, fraccién XX, inciso c)
y 21, tercer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En ese sentido, procede declarar la invalidez de los articulos 7, fraccién Xl, asi como su parrafo penultimo
y 12, en la porcion normativa que dispone “érgano jurisdiccional” de la Ley para la Proteccién de las
Personas que intervienen en el Proceso Penal del Estado de Yucatan.

En similares términos, en sesiéon de once de abril de dos mil dieciséis, este Tribunal Pleno resolvié la
accién de inconstitucionalidad numero 29/20152%, promovida por la Procuradora General de la Republica.

Al haber resultado fundado el concepto de invalidez referido a la incompetencia del Congreso del Estado
de Yucatan para legislar en los aspectos especificos que regulan los preceptos referidos, habiendo tenido
como consecuencia la invalidez total de los preceptos combatidos, resulta innecesario el estudio de los
restantes argumentos vertidos por la accionante, pues en nada variaria la conclusién alcanzada, sirve de
apoyo a lo anterior la jurisprudencia plenaria P./J. 32/2007, de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO INNECESARIO DE CONCEPTOS DE INVALIDEZ.” 24

SEXTO. Una vez realizado el estudio de los preceptos sefialados en el considerando anterior, procede
analizar los argumentos contenidos en el tercer concepto de invalidez, en el que la accionante sostiene, que el
articulo 9, fraccion VI, de la Ley para la Proteccion de las Personas que intervienen en el Proceso Penal del
Estado de Yucatan, es inconstitucional por violar el principio de seguridad juridica, en relacién con el derecho
a ser objeto de proteccion con que cuentan los intervinientes en el proceso penal, al permitir que el
otorgamiento de las medidas de protecciéon se encuentre subordinada a la observancia de un escrutinio
discrecional y subjetivo, como es la “importancia del caso”, incide en el principio de certeza juridica, pues
impide que las personas que seran objeto de proteccion, conozcan con precision cuales seran los parametros
sobre los cuales la autoridad competente determinara la vialidad de la imposicion de la medida
correspondiente.

El precepto impugnado establece:
“Articulo 9. Criterios orientadores para el otorgamiento de las medidas de proteccion

Las medidas de proteccion se determinardn con base en los siguientes criterios
orientadores:

I. El riesgo o peligro existente.
1. La viabilidad del otorgamiento de las medidas de proteccion.
Ill. La urgencia del caso.

IV. La trascendencia de la intervencion de la persona a proteger en la investigacion y en el
proceso penal.

V. La vulnerabilidad de la persona a proteger.

VI. Laimportancia del caso.”

2 Bajo la Ponencia de la Ministra Luna Ramos. Se aprobé por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales.

24 «ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO INNECESARIO DE CONCEPTOS DE INVALIDEZ. Si se declara la invalidez del
acto impugnado en una accioén de inconstitucionalidad, por haber sido fundado uno de los conceptos de invalidez propuestos, se cumple el
proposito de este medio de control constitucional y resulta innecesario ocuparse de los restantes argumentos relativos al mismo acto.”

[J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVI, Diciembre de 2007; Pag. 776. P./J. 32/2007.
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Asi se tiene que, el legislador local consider6 que para determinar si se debe aplicar las medidas de
proteccion en favor de los sujetos que intervienen en los procesos penales en la Entidad, se tendran como
criterios orientadores: la viabilidad del otorgamiento de las medidas de proteccion; la urgencia del caso; la
trascendencia de la intervencion de la persona a proteger en la investigacion y en el proceso penal; la
vulnerabilidad de la persona a proteger; y, ademas, la importancia del caso, éste ultimo es el aqui
impugnado.

Ahora, respecto al derecho de seguridad juridica, la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la jurisprudencia 31/992%, ha sostenido que “las garantias de seguridad juridica que se encuentran
consagradas en la Constitucién General de la Republica, son la base sobre las cuales descansa el sistema
juridico mexicano, por tal motivo, éstas no pueden ser limitadas porque en su texto no se contengan
expresamente los derechos fundamentales que tutelan. Por el contrario, las garantias de seguridad juridica
valen por si mismas, ya que ante la imposibilidad material de que en un articulo se contengan todos los
derechos publicos subjetivos del gobernado, lo que no se contenga en un precepto constitucional, debe de
encontrarse en los demas, de tal forma, que el gobernado jaméas se encuentre en una situacion de
incertidumbre juridicay por lo tanto, en estado de indefension.”

En ese mismo sentido, la Segunda Sala de este Alto Tribunal se ha pronunciado en la
jurisprudencia 144/2006, cuyo rubro y texto son:

“GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. SUS ALCANCES. La garantia de seguridad
juridica prevista en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no debe entenderse en el sentido de que la ley ha de sefialar de manera
especial y precisa un procedimiento para regular cada una de las relaciones que se
entablen entre las autoridades y los particulares, sino que debe contener los elementos
minimos para hacer valer el derecho del gobernado y para que, sobre este aspecto, la
autoridad no incurra en arbitrariedades, lo que explica que existen tramites o relaciones
que por su simplicidad o sencillez, no requieren de que la ley pormenorice un procedimiento
detallado para ejercer el derecho correlativo. Lo anterior corrobora que es innecesario que
en todos los supuestos de la ley se deba detallar minuciosamente el procedimiento, cuando
éste se encuentra definido de manera sencilla para evidenciar la forma en que debe
hacerse valer el derecho por el particular, asi como las facultades y obligaciones que le
corresponden a la autoridad”?®.

Tomando en consideracion tales criterios, la Primera Sala al resolver el amparo en revision 820/2011%7,
sefiald que la seguridad juridica radica en el “saber a qué atenerse” respecto la regulacion normativa
prevista en la ley y a la actuacion de la autoridad; y, sefialé que algun sector de la doctrina sefiala:

“El reconocimiento del principio de seguridad juridica entre «los derechos naturales e
imprescriptibles del hombre» por parte de la Declaracion de Derechos del Hombre y del
Ciudadano, ha tenido como ldgica consecuencia conectar desde antiguo su estudio al
nacimiento del Estado liberal de Derecho y, por afiadidura, al conjunto de principios

25 Epoca: Novena Epoca. Registro: 193892. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Tomo IX, Mayo de 1999. Materia(s): Penal. Tesis: 1a./J. 31/99. Pagina: 285. “ORDEN DE APREHENSION, EN
ELLA PUEDEN VIOLARSE GARANTIAS TUTELADAS, EN ARTICULOS CONSTITUCIONALES DISTINTOS AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL. La circunstancia especifica de que el articulo 16 constitucional sea el que regule los requisitos a satisfacer para el
dictado de una orden de aprehensién, no se puede llevar al extremo de considerar que sé6lo este precepto rija a tal acto, ya que
evidentemente también debera vigilarse, en su caso, si dicha determinacion judicial no infringe alguna garantia constitucional contenida en
diverso precepto, dado que podria darse el caso que en la misma se aplicara una ley retroactivamente en perjuicio del quejoso, o fuera librada
sin cumplir las formalidades esenciales del procedimiento, conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho; también podria darse el
caso que autoridades jurisdiccionales del fuero comun, decidieran sobre el libramiento de una orden de aprehension, respecto de un hecho en
que estuviere involucrada una persona perteneciente al ejército y fuera menester examinar su conducta desde el punto de vista de la
legislacion del fuero castrense; o que no estuviere fundado y motivado dicho acto, asi como diversas hipotesis que pudieren formularse
respecto de la posible violacién de garantias constitucionales contenidas en preceptos diversos al 16 constitucional; luego entonces, resulta
limitativo y equivoco concluir que para el libramiento de una orden de aprehension, s6lo deba cumplirse lo establecido en el mencionado
articulo 16 constitucional; y por ende, su emisién no puede ser violatoria de los articulos 14, 16 o cualquiera otro de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que las garantias de seguridad juridica que se encuentran consagradas en la Constitucion
General de la Republica, son la base sobre las cuales descansa el sistema juridico mexicano, por tal motivo, éstas no pueden ser limitadas
porque en su texto no se contengan expresamente los derechos fundamentales que tutelan. Por el contrario, las garantias de seguridad
juridica valen por si mismas, ya que ante la imposibilidad material de que en un articulo se contengan todos los derechos publicos subjetivos
del gobernado, lo que no se contenga en un precepto constitucional, debe de encontrarse en los demas, de tal forma, que el gobernado jamas
se encuentre en una situacion de incertidumbre juridica y por lo tanto, en estado de indefensién. De acuerdo a lo anterior, cuando se libra una
orden de aprehension, deben de cumplirse no Unicamente las formalidades establecidas por el articulo 16 constitucional, parrafo segundo,
sino que para su aplicabilidad debe atenderse a lo preceptuado en los demaés articulos que tutelan las garantias de seguridad juridica, con la
finalidad de proteger de manera firme y eficaz a los derechos fundamentales de la persona tutelados en la Carta Magna.”

2% Jurisprudencia correspondiente a la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIV, octubre de 2008,
visible en la pagina 351.
27 por unanimidad de votos.
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filosoficos, politicos y econémicos que con base en el movimiento ilustrado conforman dicha
concepcion del Estado. Entre estos principios, interesa destacar, desde un punto de vista
juridico, el relevante papel que se concede a la ley (tanto en su concepcion de voluntad
general, como de raz6n ordenadora) como instrumento garantizador de un trato igual
(objetivo) de todos ante la ley, frente a las frecuentes arbitrariedades y abusos del antiguo
régimen. Lo que equivale a afirmar, desde un punto de vista positivo, la importancia de la
ley como vehiculo generador de certeza (aspecto positivo del principio de seguridad
juridica); y desde un punto de vista negativo, el papel de la ley como mecanismo de defensa
frente a las posibles arbitrariedades de los érganos del Estado (aspecto negativo del
principio de seguridad juridica)?®”.

De esta forma —en lo que al caso interesa- sostuvo que la certeza en la actuacién estatal, de entrada, debe
ser otorgada por la misma ley (ordenamiento legal).

Asi, en esa misma linea podemos sefalar que las manifestaciones concretas de dicho postulado, son la
certeza en el derecho y la interdiccion de la arbitrariedad o prohibicion del exceso; lo que se puede traducir en
la estabilidad del ordenamiento normativo, su suficiente desarrollo y, la certidumbre sobre medios de
impugnacion en caso de no cumplirse con las previsiones del ordenamiento.

De lo anterior se advierte que, tal y como lo sostiene la promovente, la fraccion VI del articulo 9 de la Ley
para la Proteccidon de las Personas que intervienen en el Proceso Penal del Estado de Yucatan, resulta
inconstitucional, en la medida en la que, el criterio orientador para determinar la adopcién o no de una medida
de proteccion, relativo a “la importancia del caso”, es de tal manera subjetivo que no permite a los posibles
destinatarios de las medias de proteccion, el conocer con certeza los motivos por los que seran negadas tales
medidas o en su defecto por los que seran concedidas.

En efecto, si bien se advierte que pueden existir factores que pudieran diferenciar un caso de otro y que
incluso podrian entrar en alguna medida en el terreno de la subjetividad; lo cierto es que, las restantes
fracciones del propio articulo 9, hacen un correcto acopio de ellos, pues se refieren a aspectos como
la viabilidad del otorgamiento de las medidas de proteccion, la urgencia del caso, la trascendencia de la
intervencion de la persona a proteger en la investigacion y en el proceso penal, y la vulnerabilidad
de la persona a proteger; asi, el criterio relativo a la importancia del caso resulta -en principio- relativo a
alguna cuestion ajena a dichos aspectos, lo que hace evidente que tal criterio permite que quede en manos de
la autoridad a la que corresponda, de manera totalmente subjetiva y discrecional, la determinacion
de la aplicacion de una medida de seguridad, lo que como se dijo, genera una inseguridad juridica,
con la consiguiente violacion a lo que establece el articulo 16 de la Constitucion Federal.

Aunado a ello, la norma impugnada llevada al extremo permitiria la violacion al articulo 1° de la
Constitucion Federal, en tanto abre la puerta para que se tome una determinacién basada en criterios
subjetivos y que por tanto se discrimine entre dos posibles intervinientes en el proceso penal, con criterios no
objetivos 0 con base en su especial situacion, sino que se distinga arbitrariamente entre ellos Unicamente
debido a que se considere que su caso es o0 no importante.

Asi, dado que la norma impugnada resulta violatoria del articulo 16 de la Constitucion Federal, y permite la
vulneracion del articulo 1° de la propia Norma Fundamental; procede declarar la invalidez del articulo 9,
fraccion VI, de la Ley para la Proteccion de las Personas que intervienen en el Proceso Penal del Estado
de Yucatan.

SEPTIMO. Efectos de la sentencia. De conformidad con los articulos 41, fraccién IV y 73 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional, las sentencias dictadas en acciones de
inconstitucionalidad deberan establecer sus alcances y efectos, fijando con precisién, en su caso, los érganos
obligados a cumplirla, las normas o actos respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios
para su plena eficacia en el ambito que corresponda?®.

En tal virtud, como ya quedé precisado en los considerandos que anteceden, los articulos 7, fraccion XI,
asi como su parrafo penultimo, 9, fraccion VI'y 12, en la porcién normativa que dispone “érgano jurisdiccional”,
todos de la Ley para la Proteccion de las Personas que intervienen en el Proceso Penal del Estado de

28 Gonzalez, Eusebio y Gonzaélez, Teresa, Derecho tributario, Salamanca, Plaza Universitaria, 2004, pp. 27 y 28.
29 “Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos obligados a cumplirla, las normas generales o actos
respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la
sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la
propia norma invalidada;”

“Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley”.
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Yucatan; debiendo tener efectos retroactivos a partir del primero de octubre de dos mil dieciséis, fecha en
que entrd en vigor la Ley -publicada el veinte de abril del mismo afio-, al tenor de lo sefialado en el articulo
primero transitorio de dicha Ley.3° Correspondiendo a los operadores juridicos competentes decidir y resolver,
en cada caso concreto sujeto a su conocimiento, de acuerdo con los principios generales y disposiciones
legales aplicadas en esta materia3’.

En la inteligencia de que, respecto a dicha aplicacion retroactiva se deberan aplicar los principios
correspondientes en materia penal; asimismo, que dichos efectos se surtiran con motivo de la notificacion de
los puntos resolutivos de este fallo al Congreso del Estado de Yucatan.

Ademas, para el eficaz cumplimiento de esta sentencia también debera notificarse al Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Yucatan y a los Tribunales Colegiados y Unitario del Décimo Cuarto Circuito, a los
Juzgados de Distrito, que ejercen su jurisdiccion en el referido Circuito y a la Fiscalia General del Estado de
Yucatan.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accién de inconstitucionalidad promovida por la
Procuraduria General de la Republica.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de los articulos 7, fraccion Xl y parrafo penultimo, 9, fracciéon VI, y 12,
en la porciéon normativa “érgano jurisdiccional”, de la Ley para la Protecciéon de las Personas que intervienen
en el Proceso Penal del Estado de Yucatan, publicada en el Peridédico Oficial de esa entidad el veinte de abril
de dos mil dieciséis, en los términos de los considerandos quinto y sexto; para los efectos retroactivos
precisados en el uUltimo considerando de esta ejecutoria, en la inteligencia de que dichos efectos se surtiran
con motivo de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Yucatan.

TERCERO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Estado de Yucatan, asi como en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por oficio a las partes, asi como al Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Yucatan y a los Tribunales Colegiados y Unitario del Décimo Cuarto Circuito, a los Juzgados de Distrito, que
ejercen su jurisdiccion en el referido Circuito y a la Fiscalia General del Estado de Yucatan.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobdé por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de los considerandos primero, segundo, tercero
y cuarto relativos, respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la legitimacién y a las causas de
improcedencia.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena apartandose de las
consideraciones de la pagina cincuenta y cinco y por la invalidez total de los preceptos, Cossio Diaz
apartandose de las consideraciones de la pagina cincuenta y cinco y por la invalidez total de los preceptos,
Franco Gonzalez Salas con reservas, Zaldivar Lelo de Larrea apartandose de las consideraciones de la
pagina cincuenta y cinco y por la invalidez total de los preceptos, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez
apartandose de algunas consideraciones y por la invalidez total del articulo 12, Medina Mora |. apartandose
de las consideraciones de la pagina cincuenta y cinco, Laynez Potisek, Pérez Dayan apartandose de las
consideraciones de la pagina cincuenta y cinco y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando
quinto, relativo al estudio de fondo, en su parte primera, consistente en declarar la invalidez de los articulos 7,
fraccion Xl y parrafo pendltimo, y 12, en la porcién normativa “érgano jurisdiccional”’, de la Ley para la
Proteccion de las Personas que intervienen en el Proceso Penal del Estado de Yucatan. El sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea reservé su derecho de formular voto concurrente.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz por
diversas consideraciones, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas con reservas, Zaldivar Lelo de Larrea por la
invalidez total del precepto y por razones distintas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez con razones
adicionales, Medina Mora |. con salvedades, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales por

30 «prticulos transitorios
Primero. Entrada en vigor. Este decreto entrara en vigor el 1 de octubre de 2016, previa su publicacién en el diario oficial del estado.”
31 Acorde con lo determinado por el Tribunal Pleno en las acciones de inconstitucionalidad 6/2015 y su acumulada 7/2015, 90/2015 y 2/2016.
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falta de competencia, respecto del considerando sexto, relativo al estudio de fondo, en su parte segunda,
consistente en declarar la invalidez del articulo 9, fraccién VI, de la Ley para la Proteccion de las Personas
que intervienen en el Proceso Penal del Estado de Yucatan. El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales
anuncio voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena por la invalidez total
del ordenamiento, Cossio Diaz por la invalidez total del ordenamiento, Luna Ramos con precisiones, Franco
Gonzalez Salas con reservas, Zaldivar Lelo de Larrea por la invalidez total del ordenamiento, Pardo Rebolledo
con salvedades, Laynez Potisek apartandose de la fecha de la retroactividad, Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales por la invalidez total del articulo 9, respecto del considerando séptimo, relativo a los efectos
de la sentencia, consistente en determinar que las declaraciones de invalidez decretadas en este fallo surtiran
sus efectos retroactivos a partir del primero de octubre de dos mil dieciséis, fecha en que entré en vigor la ley
impugnada, al tenor de lo sefialado en su articulo primero transitorio. Los sefiores Ministros Pifia Hernandez
por la invalidez total del ordenamiento salvo su articulo 3, y Medina Mora |., por la invalidez total del
ordenamiento, votaron en contra. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Laynez Potisek anunciaron
sendos votos concurrentes.

Se aprobd por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo en el sentido de que deberan aplicar en lo conducente el
Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del considerando
séptimo, relativo a los efectos de la sentencia, consistente en determinar que correspondera a los operadores
juridicos competentes decidir y resolver, en cada caso concreto sujeto a su conocimiento, de acuerdo con los
principios generales y disposiciones legales aplicables en esta materia. Los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de
Larrea, Pifia Hernandez, Medina Mora |. y Presidente Aguilar Morales votaron en contra.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando séptimo,
relativo a los efectos de la sentencia, consistente en determinar que las declaraciones de invalidez decretadas
en este fallo surtiran sus efectos con motivo de la notificacion de los puntos resolutivos de este fallo al
Congreso del Estado de Yucatan.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobdé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

Votacion que no se refleja en puntos resolutivos:

Se aprobo por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora ., Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando séptimo, relativo a los efectos de la
sentencia, consistente en determinar que, para el eficaz cumplimiento de esta sentencia, también debera
notificarse al Tribunal Superior de Justicia del Estado de Yucatan, a los Tribunales Colegiados y Unitario del
Décimo Cuarto Circuito, a los Juzgados de Distrito que ejercen su jurisdicciéon en el referido Circuito y a la
Fiscalia General del Estado de Yucatan. El sefior Ministro Cossio Diaz votd en contra y anuncié voto
particular.

La sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos no asisti6 a la sesion de diecinueve de junio de dos mil
dieciocho por desempefiar una comision oficial.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declar6 que el asunto se resolvio en los términos propuestos,
dejando a salvo el derecho de los sefiores Ministros de formular los votos que consideren pertinentes. Doy fe.

Firman los sefiores Ministro Presidente y Ponente, con el Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

El Ministro Presidente, Luis Maria Aguilar Morales.- Rubrica.- El Ministro Ponente, Jorge Mario Pardo
Rebolledo.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de cuarenta y un fojas Utiles, concuerda
fiel y exactamente con la original de la sentencia de veintiuno de junio de dos mil dieciocho, dictada por el
Tribunal Pleno en la accién de inconstitucionalidad 35/2016. Se certifica con la finalidad de que se publique en
el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a ocho de noviembre de dos mil dieciocho.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO PRESIDENTE LUIS MARIA AGUILAR
MORALES, EN RELACION CON LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 35/2016.

En sesion de veintiuno de junio dos mil dieciocho, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, al resolver la accién de inconstitucionalidad citada al rubro, por unanimidad de once votos,
determiné declarar la invalidez del articulo 9, fraccion VI, de la Ley para la Proteccion de las Personas que
Intervienen en el Proceso Penal del Estado de Yucatan', por considerarlo violatorio del articulo 16, ademas de
permitir la vulneracion del articulo 1°, ambos de la Constitucidon General.

Las consideraciones expresadas en la sentencia consisten en que se previé como criterio orientador, para
determinar la adopcién o no de una medida de proteccidon para los sujetos que intervienen en el proceso
penal, “la importancia del caso”, parametro que se juzgd subjetivo y discrecional y, por tanto, violatorio del
principio de seguridad juridica contenido en el articulo 16 constitucional, en tanto que imposibilitaba conocer
con certeza los motivos por los que podria ser concedida o negada la medida de proteccion, sino dejaba su
determinacion al arbitrio de la autoridad.

Ademas, el Tribunal Pleno resolvié que la citada porcidon normativa posibilitaba la violacion al derecho de
igualdad, contenido en el articulo 1° constitucional, ya que propiciaba la discriminacion entre dos sujetos
intervinientes en el proceso, al poder distinguir arbitrariamente entre ellos, en el otorgamiento o negativa de
una medida de proteccién a un sujeto, a diferencia del otro, y sustentar la decisiéon en que un caso se estimara
importante y el otro no.

Al respecto, concuerdo con la invalidez del articulo 9, fraccion VI, de la Ley para la Protecciéon de las
Personas que Intervienen en el Proceso Penal del Estado de Yucatan; sin embargo, estimo que no
unicamente esa fraccion debié ser invalidada, sino la totalidad del precepto?, ya que en él se prevén los
criterios orientadores para la adopcién de medidas de proteccion en favor de los sujetos intervinientes en el
proceso penal, razén por la cual coincido con el sentido, pero con distintos alcances, y lo hago por diversas
consideraciones que a continuaciéon expongo:

Estimo que efectivamente existe una vulneracién al articulo 16 constitucional; empero, el motivo consiste
en que tal precepto es violatorio del principio de legalidad, ya que el Congreso del Estado carece de
competencia para normar la materia procedimental penal y establecer cualquier criterio, condicion o requisito,
para el otorgamiento de medidas de proteccion de los sujetos intervinientes en el proceso penal.

Lo anterior, ya que a partir de la reforma al articulo 73 constitucional, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el ocho de octubre de dos mil trece, el Congreso de la Union tiene competencia para expedir la
legislacién unica en materia procedimental penal, de procedimientos alternativos de solucion de controversias
y de ejecucion de penas que regira en todo el pais, motivo por el cual, legislar en esas materias es
competencia exclusiva del legislador federal y, en consecuencia, se eliminé la posibilidad de que los Estados
las regulen, como lo venian haciendo en términos del articulo 124 de la Ley Fundamental.

En consecuencia, al emitir el articulo 9 de la Ley para la Proteccién de las Personas que Intervienen en el
Proceso Penal del Estado de Yucatan, el legislador local infringi6 el articulo 73, fraccion XX, inciso c), de la
Constitucion General®, por haber establecido los criterios orientadores para el otorgamiento de medidas de
proteccion de quienes intervienen en el proceso penal, lo cual es materia procedimental penal y, por tanto,
competencia exclusiva del Congreso de la Union.

" “Articulo 9. Criterios orientadores para el otorgamiento de las medidas de proteccion

Las medidas de proteccién se determinaran con base en los siguientes criterios orientadores:
o)

VI. La importancia del caso.”

2 “Articulo 9. Criterios orientadores para el otorgamiento de las medidas de proteccion

Las medidas de proteccion se determinaran con base en los siguientes criterios orientadores:
I. El riesgo o peligro existente.

1. La viabilidad del otorgamiento de las medidas de proteccion.

Il. La urgencia del caso.

IV. La trascendencia de la intervencion de la persona a proteger en la investigacion y en el proceso penal.

V. La vulnerabilidad de la persona a proteger.

VI. La importancia del caso.”

3 “Articulo 73.- El Congreso tiene facultad:

()]

XXI.- Para expedir:

(...)

c) La legislaciéon Unica en materia procedimental penal, de mecanismos alternativos de soluciéon de controversias en materia penal, de
ejecucion de penas y de justicia penal para adolescentes, que regira en la Republica en el orden federal y en el fuero comun.

().
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Cabe destacar que ello no implica desconocer que el legislador local pueda establecer las normas
complementarias que sean necesarias para la implementacion del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, conforme a lo dispuesto en el articulo octavo transitorio* del Decreto por el que se expidio el citado
cédigo nacional, en que se previd un plazo no mayor a doscientos setenta dias naturales posteriores a la
publicacion del Decreto, para que la Federacion y las entidades federativas publicaran las reformas a sus
leyes y demas normatividad complementaria que resultaran necesarias para su implementacion.

Sin embargo, esta complementariedad no implica una distribucion o delegacion de facultades en favor de
las entidades federativas en las materias procedimental penal, de procedimientos alternativos de solucién de
controversias y de ejecucion de penas, puesto que, insisto, estan reservadas al Congreso de la Union, con el
proposito de que exista una legislacion Unica en esas materias, aplicable tanto en el ambito local, como el
federal, en todo el pais.

Por consiguiente, desde mi punto de vista, cuando el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales -al
regular las medidas de proteccién de diversos sujetos que intervienen en el procedimiento penal y terceros-
hace una remision a la “la legislacion aplicable™, se refiere a la legislacion federal, y, por ello, no puede
entenderse que se esté otorgando competencia a los Estados para normar estas medidas, de forma
complementaria a lo dispuesto en el Coédigo Nacional de Procedimientos Penales, por ser materia
procedimental penal, y, en consecuencia, competencia exclusiva del Congreso de la Union.

Esto es asi, ya que la complementariedad a que se refiere el articulo octavo transitorio del Decreto por el
que se expidid el Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales es Unicamente administrativa, organica y
presupuestaria, por ende, las legislaturas de los Estados solamente pueden prever cuestiones muy accesorias
y funcionales para hacer operativo en las entidades federativas, el cédigo nacional, lo que no sucedioé en la
especie, en tanto que el Congreso Estatal, al prever -en el articulo 9 de la Ley para la Proteccién de las
Personas que Intervienen en el Proceso Penal del Estado de Yucatan- los criterios orientadores para el
otorgamiento de medidas de proteccion de los sujetos que intervienen en el proceso penal, en realidad legislé
sobre una cuestion procedimental penal.

Y, consecuentemente, excedié sus atribuciones, lo que desde mi perspectiva haria necesario declarar la
invalidez de todo el precepto y no unicamente de su fraccion VI, relativa al criterio consistente en “la
importancia del caso”.

Por las razones anteriores, si bien concuerdo con la determinacion del Pleno, no comparto las
consideraciones, ni los alcances de la invalidez decretada.

El Ministro Presidente Luis Maria Aguilar Morales.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de tres fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto concurrente formulado por el sefior Ministro Presidente Luis Maria Aguilar
Morales, en relacion con la sentencia de veintiuno de junio de dos mil dieciocho, dictada por el Tribunal Pleno
en la accion de inconstitucionalidad 35/2016. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario
Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a ocho de noviembre de dos mil dieciocho.- Rubrica.

4 “ARTICULO OCTAVO. Legislacion complementaria

En un plazo que no exceda de doscientos setenta dias naturales después de publicado el presente Decreto, la Federacion y las entidades
federativas deberan publicar las reformas a sus leyes y demas normatividad complementaria que resulten necesarias para la implementacion
de este ordenamiento.”

5 “Articulo 367. Proteccion a los testigos

El Organo jurisdiccional, por un tiempo razonable, podra ordenar medidas especiales destinadas a proteger la integridad fisica y psicolégica
del testigo y sus familiares, mismas que podran ser renovadas cuantas veces fuere necesario, sin_menoscabo de lo dispuesto en la
legislacién aplicable.

De igual forma, el Ministerio Publico o la autoridad que corresponda adoptaran las medidas que fueren procedentes para conferir la debida
proteccion a victimas, ofendidos, testigos, antes o después de prestadas sus declaraciones, y a sus familiares y en general a todos los sujetos
que intervengan en el procedimiento, sin menoscabo de lo dispuesto en la legislacién aplicable.”

“Articulo 370. Medidas de proteccion

En caso necesario, los peritos y otros terceros que deban intervenir en el procedimiento para efectos probatorios, podran pedir a la autoridad
correspondiente que adopte medidas tendentes a que se les brinde la proteccién prevista para los testigos, en los términos de la legislacién

aplicable.”
(Enfasis afiadido).
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VOTO QUE FORMULA EL MINISTRO EDUARDO MEDINA MORA I. EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 35/2016

a) Respecto del considerando quinto, relativo al estudio de los articulos 7, fraccion Xl y parrafo ultimo y
12, en la porcién normativa “érgano jurisdiccional”, de la Ley para la Proteccién de las Personas que

Intervienen en el Proceso Penal del Estado de Yucatan:

Se comparten el sentido, pero parcialmente las consideraciones de la sentencia. En el caso de la fraccion
XI del articulo 7, no se esta ante una medida de proteccion en favor de las personas que intervienen en el
procedimiento penal (a las que se refiere el articulo 2 de la ley), en calidad de victima, ofendido, testigo, perito,
policia, defensor, fiscal, juez o colaborador, sino de medidas relacionadas con el procesado o sentenciado y,
en este sentido, con el proceso penal y la ejecucion de la pena que, por disposicidon del articulo 73, fraccion
XXI, inciso c), de la Constitucion Federal, se encuentran reservadas al Congreso de la Union; ademas de que,
en el supuesto relacionado con la ejecucion de la pena, el vicio de inconstitucionalidad se ve agravado por la
violacién directa al articulo 21, parrafo tercero, de la propia Constitucion. De igual manera, el parrafo
penultimo del articulo 7 y el articulo 12 obligan a que determinadas medidas de proteccion sean autorizadas
por la autoridad judicial y le facultan para dictar medidas de proteccion provisionales, en ambos casos, en el
marco de un procedimiento penal que el legislador local no puede regular, de conformidad con el citado

articulo 73, fraccion XX, inciso c), constitucional.

En este sentido, no se coincide con lo sefialado en cuanto a que la Ley para la Proteccion de las Personas
que Intervienen en el Proceso Penal del Estado es complementaria, en términos del articulo octavo transitorio
del Decreto por el que se expidio el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, respecto de cuestiones no
reguladas en éste; pues la complementariedad a que se refiere dicho precepto, como lo ha interpretado el
Tribunal en Pleno, se traduce en la instrumentacion o implementacion de las disposiciones del citado Cédigo,
lo que, en el presente caso, no acontece. Tampoco se coincide en hacer depender la inconstitucionalidad de
las normas impugnadas de su comparacién con las disposiciones relativas del Cddigo Nacional, pues, méas
alla de sus diferencias, lo relevante es la incompetencia del Congreso Local para regular cuestiones como las

que se combaten.

b) Respecto del considerando sexto, relativo al estudio del articulo 9, fraccién VI, de la Ley para la

Proteccion de las Personas que Intervienen en el Proceso Penal del Estado de Yucatan:

Se comparten el sentido, pero parcialmente las consideraciones de la resolucién, pues no se coincide con
lo sefialado en cuanto a la violacién al articulo 1° de la Constitucion Federal, ya que se estima que la invalidez
de la norma impugnada deriva de la contravencion a los articulos 16 y 20, apartado C, fraccion V, de la propia

Constitucion.
Atentamente
El Ministro Eduardo Medina Mora .- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de dos fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto concurrente formulado por el sefior Ministro Eduardo Medina Mora 1., en
relaciéon con la sentencia de veintiuno de junio de dos mil dieciocho, dictada por el Tribunal Pleno en la accion
de inconstitucionalidad 35/2016. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la

Federacion.- Ciudad de México, a ocho de noviembre de dos mil dieciocho.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ
SALAS EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 35/2016.

En sesion de veintiuno de junio de dos mil dieciocho, el Tribunal Pleno determiné declarar la invalidez de
los articulos 7, fraccion Xl, asi como su parrafo penultimo, 9, fracciéon VI y 12, en la porcidon normativa que
dispone “érgano jurisdiccional”’, todos de la Ley para la Proteccidon de las Personas que Intervienen en el
Proceso Penal del Estado de Yucatan, por considerar que invaden la esfera de atribuciones del Congreso de
la Union.

Coincido sustancialmente con la decisién aprobada en el Tribunal Pleno; sin embargo, formulo algunas
precisiones sobre las reservas que manifesté en las sesiones en las que se discutio el presente asunto.

1. En el considerando quinto, el Tribunal Pleno concluye que los articulos 7, fracciéon Xl, asi como en su
parrafo penultimo, y 12 en la porcidon normativa que dispone “érgano jurisdiccional’, de la Ley para la
Protecciéon de las Personas que Intervienen en el Proceso Penal del Estado de Yucatan, son
inconstitucionales por regular cuestiones propias del procedimiento penal, las cuales se encuentran

reservadas al Congreso de la Union.

En la sentencia se precisa que al resolver las acciones de inconstitucionalidad 52/2015 y 74/2015, el
Tribunal Pleno determind que en atencion al articulo octavo transitorio del Decreto por el que se expidio el
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, en cada caso seria necesario determinar si las normas
impugnadas establecen reglas para la investigacion, procesamiento y sancién de los delitos o bien se trata de
normas complementarias que resultan necesarias para la implementacion del Cédigo Nacional.

El articulo 7' impugnado contempla el catalogo de las medidas que deben ser brindadas a las personas
protegidas, entre ellas la separacion del resto de los reclusos o el traslado a otros centros penitenciarios
cuando se trate de personas que se encuentren privadas de su libertad por prisién preventiva o por pena de
prision (fracciéon Xl). También sefiala que tratandose de las medidas establecidas en las fracciones Xll, XIll,

XIV, XV y XVI éstas deberan ser autorizadas por las autoridades jurisdiccionales correspondientes.

Por otra parte, en el articulo 122 impugnado se establece que en el supuesto de que el agente del
Ministerio Publico o el érgano jurisdiccional adviertan que una persona se encuentra en situacion de riesgo
inminente, podran dictar las medidas de proteccion provisionales que sean necesarias.

Se arriba a la conclusion de que los articulos impugnados si regulan cuestiones relativas tanto al
procedimiento penal como a la ejecucion de penas, pues se refieren a la separacion del sentenciado o
imputado del resto de los reclusos y a las facultades del érgano jurisdiccional para establecer medidas de
proteccion, cuando el Codigo Nacional ya establece dichas medidas de proteccion, tratdndose de la victima o
el ofendido, precisando el procedimiento especifico, al cual no se ajustan las normas impugnadas, en
contravencién de lo que establecen los articulos 73, fraccion XXI, inciso c) y 21, tercer parrafo, de la
Constitucion Federal.

T “Articulo 7. Catalogo de las medidas de proteccién

Las medidas de proteccién brindadas a las personas protegidas podran ser las siguientes:

[...]

XI. La separacion del resto de los reclusos o el traslado a otros centros penitenciarios cuando se trate de personas que se encuentren
privadas de su libertad por prisiéon preventiva o por pena de prision.

[...]

Las medidas establecidas en la fraccion (sic) XIl, XIll, XIV, XV y XVI deberdn ser autorizadas por las autoridades jurisdiccionales
correspondientes, para lo cual la Fiscalia General del Estado debera realizar las gestiones correspondientes.

2 Articulo 12. Medidas de proteccion provisionales

En el supuesto de que el agente del Ministerio Publico o el érgano jurisdiccional adviertan que una persona se encuentra en situacion de
riesgo inminente, podran dictar las medidas de proteccién provisionales que sean necesarias, aun sin haber realizado el estudio técnico y el
convenio a que se refieren los articulos 10 y 11, sin perjuicio de que cuando cese la urgencia que motivé la medida otorgada, se suscriba el
convenio y se realice el estudio técnico correspondiente”.
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Respecto de este apartado de la sentencia que se construyd con base en el criterio mayoritario, solo
quiero precisar la reserva que he formulado en este tipo de asuntos, en el sentido que no es absoluta la
prohibicion para que las entidades federativas puedan legislar en la materia, puesto que en el Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, hay varias remisiones a la propia legislacion local.

Por ejemplo el articulo octavo transitorio®, establece que los estados deberan legislar para hacer su
legislaciéon concorde con la legislacion nacional. Asimismo, en materia de proteccién de testigos, el articulo
367, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, en materia de proteccion de testigos establece:

Articulo 367. Proteccion a los testigos

El Organo jurisdiccional, por un tiempo razonable, podra ordenar medidas especiales destinadas a
proteger la integridad fisica y psicolégica del testigo y sus familiares, mismas que podran ser
renovadas cuantas veces fuere necesario, sin menoscabo de lo dispuesto en la legislacion aplicable.

2. En el considerando sexto, el Tribunal Pleno analiza los argumentos del tercer concepto de invalidez, en
los que la promovente sostiene que el articulo 9, fraccion VI, de la Ley para la Proteccién de las Personas que
Intervienen en el Proceso Penal del Estado de Yucatan es inconstitucional, por violar el principio de seguridad
juridica.

La sentencia establece que la fraccion VI del articulo 9 impugnada resulta inconstitucional, pues el criterio
orientador para determinar la adopcién de una medida de proteccion, relativo a “la importancia del caso”, es
de tal manera subjetivo que no permite a los posibles destinatarios de las medias de protecciéon conocer con
certeza los motivos por los que seran concedidas o negadas tales medidas.

Comparto la conclusion a la que arribé el Tribunal Pleno en el sentido de declarar inconstitucional la norma
impugnada; sin embargo, formulo reservas en cuanto a los alcances del fallo. Como lo sostuve en el voto
concurrente de la acciéon de inconstitucionalidad 102/2014, considero que ante este tipo de sistemas de
medidas de proteccion a las personas que intervienen en el proceso penal, la invalidez de uno de los criterios
para acceder a esas medidas, conlleva la irregularidad de todo el sistema. Sostengo que es preferible decretar
la inconstitucionalidad de toda la norma en su totalidad, que eliminar solo una porcién normativa que afecte el
disefio original.

3. En el considerando séptimo, se dan efectos retroactivos a partir del uno de octubre de dos mil dieciséis,
fecha en que entré en vigor le Ley que contiene dichos preceptos, correspondiendo a los operadores juridicos
competentes decidir y resolver, en cada caso concreto sujeto a su conocimiento, de acuerdo con los principios
generales y disposiciones legales aplicadas en esta materia.

En relacion con los efectos de la sentencia, reitero mi oposicién a que se impriman efectos retroactivos a
la declaracion de invalidez de normas generales en la accién de inconstitucionalidad, incluso de disposiciones
relativas a la materia penal. Estimo que esos efectos no son propios de un medio de control constitucional
abstracto que so6lo puede expulsar las normas generales del ordenamiento, sin atender a circunstancias o
hechos pasados.

No soslayo lo establecido en el articulo 45, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo

105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos?, en el que se faculta a la Suprema Corte de

3 “ARTICULO OCTAVO. Legislacion complementaria

En un plazo que no exceda de doscientos setenta dias naturales después de publicado el presente Decreto, la Federacion y las entidades
federativas deberan publicar las reformas a sus leyes y demas normatividad complementaria que resulten necesarias para la implementacion
de este ordenamiento.”

4 Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

La declaraciéon de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios generales
y disposiciones legales aplicables de esta materia.
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Justicia de la Nacién para determinar el momento a partir del cual surtiran efectos las declaraciones de
invalidez de normas generales, y en su segundo parrafo se prevé la prohibicion de que tengan efectos

retroactivos, salvo en la materia penal.

Tal excepcion, no obstante, se dirige mas bien a los operadores juridicos para que sujeten su actuacion a
esa declaracion de invalidez con efectos retroactivos al igual que lo hacen con las normas en materia penal,
pero no faculta al Tribunal Pleno para considerar hechos pasados e imprimir efectos retroactivos en la

sentencia, con una declaracién de invalidez en si misma retroactiva.

Retomando la jurisprudencia que distingue el concepto de retroactividad de la ley de su aplicacién
retroactiva, considero que la Ley Reglamentaria ordena la aplicacion retroactiva en materia penal conforme a
los principios y disposiciones generales en esa materia, pero no faculta a emitir una declaracién general
retroactiva, de la misma manera como no se permite al legislador emitir leyes retroactivas. En apoyo de esta
afirmacion cito lo sostenido en las jurisprudencias 1a./J. 78/2010 de la Primera Sala® y 2a./J. 87/2004 de la

Segunda Sala®.

En consecuencia, estimo que ordenar en la sentencia los efectos retroactivos de la declaracion de
invalidez resulta contrario a la caracteristica fundamental del control abstracto, que debe ejercerse con base
en la norma tal cual fue emitida por el legislador y con la ponderacién que es exigible a ese poder, y no a partir

de su aplicaciéon concreta que evidentemente escapa, y esta vedada, al emisor de la norma.

En esa tesitura, como lo expresé en el Tribunal Pleno, estando convencido de que la seguridad juridica y
la certeza en las consideraciones son elementos que prevalecen sobre mi posicionamiento personal, cuando
existe una consideracion respaldada por un niumero suficiente de Ministros cercano a una mayoria (simple o
calificada, segun sea el caso), me he inclinado por sumarme a esa posicion, con el objeto de que se facilite el
establecimiento de un criterio firme, por lo que expreso mi posicion como una reserva, en lugar de emitir un

voto en contra.
Atentamente
El Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de cuatro fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto concurrente formulado por el sefior Ministro José Fernando Franco
Gonzalez Salas, en relaciéon con la sentencia de veintiuno de junio de dos mil dieciocho, dictada por el
Tribunal Pleno en la accion de inconstitucionalidad 35/2016. Se certifica con la finalidad de que se publique en

el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a ocho de noviembre de dos mil dieciocho.- Rubrica.

5 Rubro: “RETROACTIVIDAD DE LA LEY Y APLICACION RETROACTIVA. SUS DIFERENCIAS.

El andlisis de retroactividad de las leyes implica estudiar si una determinada norma tiene vigencia o aplicacién respecto de derechos
adquiridos o situaciones juridicas acaecidas con anterioridad a su entrada en vigor. En cambio, el andlisis sobre la aplicacion retroactiva de
una ley supone la verificacion de que los actos materialmente administrativos o jurisdiccionales estén fundados en normas vigentes, y que en
caso de un conflicto de normas en el tiempo se aplique la que genere un mayor beneficio al particular”. [Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIII, Abril de 2011, pagina: 285, Registro digital: 162299].

6 Rubro: “RETROACTIVIDAD DE LA LEY. ES DIFERENTE A SU APLICACION RETROACTIVA.

El analisis de la retroactividad de las leyes requiere el estudio de los efectos que una norma tiene sobre situaciones juridicas definidas al
amparo de una ley anterior o sobre los derechos adquiridos por los gobernados con anterioridad a su entrada en vigor, verificando si la nueva
norma los desconoce, es decir, ante un planteamiento de esa naturaleza, el érgano de control de la constitucionalidad se pronuncia sobre si
una determinada disposicién de observancia general obra sobre el pasado, desconociendo tales situaciones o derechos, lo que implica juzgar
sobre el apego de un acto materialmente legislativo a lo dispuesto por el articulo 14, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en cuanto a que las leyes no deben ser retroactivas. En cambio, el andlisis sobre la aplicacion retroactiva de una
ley implica verificar si el acto concreto se lleva a cabo dentro de su @mbito temporal de validez sin afectar situaciones juridicas definidas o
derechos adquiridos por el gobernado con anterioridad a su entrada en vigor”. [Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XX, Julio de 2004, pagina: 415, Registro digital: 181024].



