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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Controversia
Constitucional 173/2016.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 173/2016.
ACTOR: MUNICIPIO DE TEMOAC, ESTADO DE MORELOS.

PONENTE:
MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN.

SECRETARIA:
MARIA ESTELA FERRER MAC GREGOR POISOT.

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al dia tres de julio de dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver el expediente de la controversia constitucional identificada al rubro; y
RESULTANDO:

PRIMERO. Demanda. Por escrito recibido el veinticuatro de noviembre de dos mil dieciséis, en la Oficina
de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Severo Victorino
Ramirez Zamora, en su caracter de Sindico del Ayuntamiento de Temoac, Estado de Morelos, promovio
controversia constitucional en representacion de dicho municipio, en la que demando la invalidez de los actos
que mas adelante se precisan, emitidos por las autoridades del Estado de Morelos que a continuaciéon
se sefialan:

AUTORIDADES DEMANDADAS:
Congreso del Estado.
Gobernador Constitucional.
Secretario de Gobierno.
Secretario del Trabajo.

Director del Periddico Oficial “Tierra y Libertad”.
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Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje.
ACTOS CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA:

1. Articulo 124, fraccién I, de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos, publicado en el Periddico
Oficial de la entidad de seis de septiembre de dos mil.

2. Oficio TECyA/008744/2016, por el que se comunica la determinacion del Pleno del Tribunal Estatal de
Conciliacion y Arbitraje del Estado de Morelos, de destituir a la Presidenta Municipal del Ayuntamiento
de Temoac, con fundamento en el articulo 124, fraccion Il, de la Ley del Servicio Civil de la entidad.

3. Resolucién de catorce de septiembre de dos mil dieciséis, dictado en el expediente laboral 01/529/06,
en la que se declara procedente la aplicacién decretada en acuerdo de treinta y uno de mayo del mismo afio
por el Pleno del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje, de la sancion consistente en la destitucion de la
Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Temoac, Morelos.

4. La orden dada a la mencionada Presidenta Municipal de abstenerse de realizar todo tipo de actos que
en razén de sus funciones le corresponden, con el apercibimiento en caso de incumplimiento, de encuadrar su
conducta en lo previsto por el articulo 295 del Cédigo Penal del Estado de Morelos.

SEGUNDO. Antecedentes. Los antecedentes del caso narrados en la demanda son los siguientes:

1. El uno de enero de dos mil dieciséis se integré el Ayuntamiento de Temoac, Estado de Morelos, con
una presidenta, un sindico y tres regidores.

2. El dieciocho de octubre de dos mil dieciséis se hizo del conocimiento del Ayuntamiento de Temoac,
Estado de Morelos, la determinacion del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Morelos, de
destituir a su Presidenta Municipal, con fundamento en el articulo 124, fraccién Il, de la Ley del Servicio Civil
de la entidad.
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TERCERO. Preceptos constitucionales sefalados como violados y concepto de invalidez.
El municipio actor sefialé6 como transgredidos en su perjuicio los articulos 14, 16 y 115, fraccion |, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y planted, en sintesis, los siguientes conceptos
de invalidez:

El articulo 124, fraccion Il, de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos, no cumple con los requisitos
constitucionales para su creacion, violentando asi el segundo parrafo del numeral 14 de la Constitucion
Federal, ya que no existe la iniciativa de ley; el dictamen de la Comisién de Trabajo o Puntos Constitucionales
del Congreso del Estado; no hubo discusién del contenido del dictamen de la norma por parte del Pleno del
Congreso; tampoco existe el procedimiento de votacion para su aprobacion ni la observancia de la férmula de
expedicion, ni se acatd la sancion, el refrendo por parte de los Secretarios de Gobierno y del Trabajo, la
promulgacion, la publicacién y la fecha de inicio de vigencia de la norma para que pueda ser observada.

Por otro lado, el articulo 124, fraccion Il, de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos transgrede el
numeral 115 de la Constitucion General de la Republica al establecer que las infracciones a la citada Ley del
Servicio Civil que no tengan prevista otra sancion y la desobediencia a las resoluciones del Tribunal Estatal de
Conciliacion y Arbitraje, se castigaran con destitucion del infractor sin responsabilidad para el Gobierno del
Estado o de los municipios, sancion que sera impuesta en su caso, por el mencionado tribunal,
desconociendo que esa atribucion corresponde a las Legislaturas de los Estados, Unicas facultadas para
determinar, por acuerdo de las dos terceras partes de sus integrantes, la suspension de ayuntamientos,
declarar que han desaparecido y suspender o revocar el mandato de alguno de sus miembros por alguna de
las causas graves que prevenga la ley local, siempre que se dé a sus miembros la oportunidad suficiente para
rendir pruebas y plantear los alegatos que a su interés convenga.

De igual manera, el acuerdo de destitucion de la Presidenta Municipal de Temoac, Morelos, transgrede lo
establecido por el segundo parrafo del articulo 14 de la Ley Suprema, que consagra el derecho de toda
persona a que con anterioridad a la emisidon de un acto de autoridad que pueda privarla de sus derechos o
posesiones, se le conceda la oportunidad razonable de defenderse en juicio, de probar y alegar, ante
tribunales independientes, imparciales y previamente establecidos.

Ademas, la determinacion de destitucion impugnada viola el articulo 16 de la Constitucion Federal ya que
no se encuentra debidamente fundada y motivada, pues no se expresan las razones por las que el municipio
actor esta obligado a pagar lo condenado en los laudos a pesar de no encontrarse dentro del presupuesto
anual programado, alterandose el manejo de las finanzas publicas, maxime que carece de motivacién dado
que el Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje excede sus facultades en tanto que la de remocién o
destitucion del Presidente Municipal es exclusiva del Poder Legislativo Local, por lo que aquél invade la
competencia de éste y afecta la debida continuacion del ayuntamiento.

En este sentido, el acuerdo de destitucion impugnado transgrede lo sefialado en la fraccion | del articulo
115 del Ordenamiento Supremo pues se decretd la destitucion de la Presidenta Municipal sin notificar al
ayuntamiento el inicio del procedimiento relativo para darle oportunidad de defensa, desconociéndose que el
Poder Reformador de la Constitucion salvaguardd la integracion y la continuidad en el ejercicio de las
funciones de los municipios al facultar de manera exclusiva a los Congresos Locales para afectar dicha
integracion, lo que reconocio el Congreso del Estado de Morelos al establecer el procedimiento relativo en la
Ley Organica Municipal de la entidad.

Invoca el municipio actor, en apoya de sus argumentos, las jurisprudencias de rubros: “CONGRESOS
ESTATALES. SON LOS UNICOS FACULTADOS POR LA CONSTITUCION FEDERAL PARA SEPARAR O
SUSPENDER DE SU ENCARGO A LOS MIEMBROS DE UN AYUNTAMIENTO.” y “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. EL ACTO POR EL CUAL LA LEGISLATURA DE UN ESTADO DECLARA LA
SUSPENSION O DESAPARICION DE UN AYUNTAMIENTO, SIN CUMPLIR CON LOS REQUISITOS
ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 115, FRACCION I, PARRAFO TERCERO, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, TRANSGREDE LA PRERROGATIVA CONCEDIDA A DICHO ENTE MUNICIPAL,
CONSISTENTE EN SALVAGUARDAR SU INTEGRACION Y CONTINUIDAD EN EL EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES DE GOBIERNO.”

CUARTO. Admision a tramite de la controversia constitucional. Por acuerdo de veintiocho de
noviembre de dos mil dieciseéis, el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordené formar y
registrar el expediente relativo a la presente controversia constitucional, a la que correspondié el numero
173/2016, y designé como instructor al Ministro Alberto Pérez Dayan.

En auto de veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis, el Ministro instructor admiti6 a tramite la
demanda; tuvo como demandados sélo a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Morelos, a los
Secretarios de Gobierno y del Trabajo, asi como al Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje, a los que
ordeno6 emplazar para que formularan su contestacion; por ultimo, mandoé dar vista a la Procuraduria General
de la Republica para que manifestara lo que a su representacion correspondiera.
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QUINTO. Contestacilén del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Morelos.
El Presidente y Tercer Arbitro y la Secretaria General de dicho tribunal contestaron la demanda, en los
siguientes términos:

I. Causas de improcedencia.

1. La determinacion de destitucion de la Presidenta Municipal de Temoac, Estado de Morelos, que se
combate, constituye una resolucion de caracter jurisdiccional en términos de los articulos 41, 42 y 43 de la Ley
Orgénica de la Administracion Publica de la entidad, por lo que en su contra es improcedente la controversia
constitucional de conformidad con la tesis numero 2a. CVII/2009 intitulada: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. LA IMPUGNACION DE RESOLUCIONES JURISDICCIONALES CONSTITUYE UN
MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA QUE DA LUGAR AL DESECHAMIENTO DE
PLANO DE LA DEMANDA RELATIVA.”

2. La aplicacién de la sancion que prevé el articulo 124, fraccion Il, de la Ley del Servicio Civil del Estado
de Morelos, se hizo valida a partir de la entrada en vigor de la reforma realizada a la Ley Organica Municipal,
en especifico la fraccion XXXIX de su articulo 41, publicada en el Periédico Oficial de la entidad de veintitrés
de enero de dos mil catorce, que establece la obligacion del presidente municipal de cumplir y hacer cumplir
los laudos del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje, razon suficiente para considerar que se actualiza el
supuesto explicado en la tesis jurisprudencial que lleva por rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL
PLAZO PARA PROMOVERLA CUANDO SE IMPUGNAN NORMAS GENERALES A PARTIR DE SU
PRIMER ACTO DE APLICACION REALIZADO EN UNA DIVERSA DISPOSICION DE OBSERVANCIA
GENERAL, ES DE TREINTA DIAS CONTADOS A PARITR DEL SIGUIENTE AL DE LA PUBLICACION DE
ESTA ULTIMA.”

Il. Contestacion a los conceptos de invalidez.

El catorce de septiembre de dos mil dieciséis, el Pleno del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje
determin6 destituir de su cargo a la Presidenta Municipal de Temoac, Morelos, por no haber dado
cumplimiento al convenio celebrado en el juicio laboral 01/529/06, por lo que no se vulneran las garantias
consagradas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal porque los actos impugnados fueron
debidamente fundados y motivados y provienen de autoridad competente, ademas que no se privo al
municipio actor del derecho al debido proceso.

El articulo 41, fraccion XXXIX, de la Ley Organica Municipal del Estado de Morelos establece la obligaciéon
a cargo de los presidentes municipales de dar cumplimiento a los laudos emitidos por el Tribunal Estatal de
Conciliacion y Arbitraje, por lo que si en términos del numeral 123 de la Ley del Servicio Civil, las resoluciones
dictadas por dicho tribunal son inapelables y se cumpliran por la autoridad correspondiente, no hay duda que
procede aplicar la sancion prevista en la fraccion Il del diverso numeral 124 de la citada Ley del Servicio Civil,
al funcionario que no cumpla lo ordenado en un laudo, como ocurrié en el caso, ya que la Presidenta
Municipal de Temoac, Morelos, desatendio el convenio celebrado en el expediente 01/529/06.

Al Congreso del Estado compete sancionar actos u omisiones que pudieran derivar en responsabilidad
politica o administrativa de los servidores publicos por el ejercicio indebido de sus funciones, mientras que la
sancion prevista en la disposicion que se impugna es una consecuencia directa por la desobediencia a una
resolucion dictada por un autoridad jurisdiccional laboral, cuya finalidad es asegurar su debido cumplimiento.

El incumplimiento a los laudos de la autoridad jurisdiccional laboral también constituye una conducta que
da lugar a la responsabilidad administrativa o politica de los presidentes municipales, ya que la obligacién de
acatarlos esta contemplada en la fraccion XXXIX del numeral 41 de la Ley Organica Municipal del Estado
de Morelos, por lo que no pueden desconocerse la atribuciones que corresponden al Tribunal Estatal de
Conciliacion y Arbitraje para hacer cumplir sus resoluciones, como lo es aplicar la sancién consistente en la
destitucion del servidor publico infractor, ya que tampoco puede afirmarse que los procedimientos
administrativos o politicos sean la via idénea para hacer efectivas las medidas de apremio, como la contenida
en el articulo 124, fraccién Il, de la Ley del Servicio Civil de la entidad, de suerte que el citado tribunal puede
imponer las sanciones procedentes para hacer efectivas sus resoluciones sin necesidad de seguir los
procedimientos administrativos o politicos referidos.

La facultad contenida en la norma impugnada a favor del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje del
Estado de Morelos no contraviene el articulo 115 de la Constitucion Federal, que prevé los lineamientos
especificos para que pueda ocurrir el desconocimiento de los poderes municipales o de los miembros del
ayuntamiento por parte del poder estatal, es decir, para que pueda haber una intromisiéon del Estado en el
ambito de gobierno del municipio, mientras que la disposicién que se cuestiona sélo prevé una sancién que,
en via de apremio, autoriza a dicho tribunal a imponerla en caso de incumplimiento a sus resoluciones, sin
que ello suponga una injerencia o afectacion en la gobernabilidad del municipio, sino Unicamente una forma
de hacer coercibles y efectivas sus decisiones.
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Esto es, se trata de cuestiones distintas pues la Ley Suprema alude a la atribuciéon del Congreso Local,
que refiere también la Constitucion de la entidad en su numeral 41, para suspender ayuntamientos, declarar
su desaparicion o suspender o revocar el mandato a alguno de sus miembros por alguna de las causas
graves que contemple la ley, lo que resulta de naturaleza distinta a la destituciéon por inobservancia a las
resoluciones del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje. Las primeras van encaminadas a proteger la
autodeterminacion del municipio y a no mermar su libre administracion, mientras que las segundas pretenden
el cumplimiento de las decisiones del tribunal, supuesto en el que no se da invasiéon o intromisién a la
autonomia municipal pues el érgano jurisdiccional ordena la destitucion de quien desacata sus decisiones, sin
que pueda intervenirse en la designacién del sucesor.

Lo anterior explica que el procedimiento previsto en cada caso sea distinto pues tratandose de las
suspensiones se prevé el otorgamiento de audiencia al afectado, pero no en caso de las destitucion
precisamente porque se sanciona a quien, con conocimiento de las consecuencias, reitera una conducta
contumaz ante las decisiones del tribunal laboral, lo que tiene su fundamento en el articulo 17 de la
Constitucion Federal en tanto se trata de una medida tendente a garantizar la plena ejecuciéon de las
resoluciones jurisdiccionales para dar efectivo acceso a la justicia a los gobernados.

Ademas, la medida tomada en el caso, a saber, la destitucion de la Presidenta Municipal de Temoac,
Morelos, no ataca ni afecta la integracién del ayuntamiento, ya que el articulo 172 de la Ley Organica
Municipal establece el procedimiento a seguir para la designacion de un nuevo presidente municipal.

SEXTO. Contestacion del Poder Ejecutivo y del Secretario de Gobierno del Estado de Morelos. El
encargado de despacho de la Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos y el Director
General de Asuntos Constitucionales y Amparo de dicha Consejeria Juridica, que comparecieron en
representacion del Gobernador de la entidad, asi como el Secretario de Gobierno, sefialaron lo siguiente:

I. Causas de improcedencia.

1. El municipio actor carece de legitimacion en la causa pues no es titular del derecho que pretende hacer
valer, ya que el Poder Ejecutivo del Estado de Morelos y el Secretario de Gobierno no han realizado acto
alguno que invada o afecte el ambito competencial de ese municipio.

2. El Poder Ejecutivo y el Secretario de Gobierno demandados carecen de legitimacién pasiva pues no
han realizado ningun acto que afecte o invada la esfera competencial del municipio actor.

3. El municipio actor no hace valer verdaderos conceptos de invalidez por vicios propios de los actos de
promulgacion y refrendo atribuidos al Poder Ejecutivo y al Secretario de Gobierno del Estado de Morelos, ya
que sélo hace afirmaciones vagas y sin sustento en torno a que el Poder Legislativo Local omitié cumplir con
el proceso creador de la ley, sin especificar la etapa del proceso legislativo que contiene vicios, por lo que
debera sobreseerse al respecto en la controversia constitucional.

4. La demanda se presentd en forma extemporanea pues la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos
se publicé en el Periédico Oficial de la entidad de seis de septiembre de dos mil.

Il. Contestacion a los conceptos de invalidez.

Por lo que toca a los actos que competen al Ejecutivo del Estado de Morelos y al Secretario de Gobierno,
a saber, la promulgacion, publicacion y refrendo del articulo 124, fraccion 11, de la Ley del Servicio Civil de la
entidad, es inexacto que violen los articulos 14, 16 y 115 de la Constitucion Federal, ya que actuaron
conforme a las facultades constitucionales y legales que les corresponden al ordenar la promulgacion y
publicacion de esa disposicion legal, asi como al refrendar el decreto relativo.

En efecto, los articulos 70, fraccion XVI, en relacion con su fraccion XVII, incisos a) y c), 74 y 76 de la
Constitucion del Estado de Morelos, asi como 10, 11, fraccion Il, y 21, fraccion XXXIV, de la Ley Organica de
la Administracion Publica de la entidad y 1, 10 y 11, fraccion XXVI, del Reglamento Interior de la Secretaria de
Gobierno, facultan al Gobernador para publicar y hacer cumplir las leyes y decretos que expida el Congreso
Local, proveyendo en la esfera administrativa a su exacta observancia y, asimismo, facultan al Secretario de
Gobierno para refrendar y publicar las leyes, reglamentos, decretos, acuerdos y demas disposiciones juridicas
que deban regir en el Estado, a lo que dieron debido cumplimiento tratandose de la Ley del Servicio Civil de la
entidad.

La sancion que contempla la disposicién impugnada es la destitucion de quienes incumplan las
resoluciones del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje, pero no refiere la desaparicion de los
ayuntamientos sino Unicamente la aplicacion de la sancién para el infractor, incluyendo a los representantes
del ayuntamiento, lo que no se incluye dentro de los procedimientos que refiere el articulo 115 de la
Constitucion Federal, en relaciéon con el 41 de la Constitucion Local, ya que no se trata de un procedimiento
de responsabilidad administrativa ni un juicio politico pues no se pretende desaparecer ayuntamientos ni
suspender o revocar el mandato de alguno de sus miembros; se esta sélo frente a una medida de apremio
para hacer efectivas las determinaciones del 6rgano jurisdiccional laboral.
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Importa destacar que en el caso se dio cumplimiento a los articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal
pues el Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje cuenta con atribuciones para aplicar la sancién prevista en
la disposicién impugnada y al hacerlo fundé y motivé debidamente su determinacion, ademas de que en el
expediente del juico laboral se advierte la intervencion que se dio a los demandados, por lo que se respeté su
derecho de audiencia y tuvieron conocimiento pleno de las consecuencias de desacatar el laudo de dicho
tribunal, por lo que no se afecta la integridad y el funcionamiento del municipio dado que el articulo 17 de la
Ley Organica Municipal de la entidad, contempla la forma de ejercer el cargo por los suplentes a que
corresponda, especificamente, en el caso, el sindico municipal queda al frente de la administracién municipal.

Por ultimo, se destaca que el articulo 115 de la Constitucion no sefiala que la atribucidn para destituir a los
miembros del ayuntamiento sea exclusiva del Poder Legislativo Local, pasando por alto que éste tiene
atribuciones para legislar en materia burocratica en términos de la fracciéon VIII, segundo parrafo, de la citada
norma suprema, asi como en la fraccion XX del numeral 40 de la Constitucion Local, que ademas, sientan las
bases para regular las relaciones laborales y, por tanto, establecer disposiciones como la impugnada, por lo
que resulta inaplicable la jurisprudencia de rubro: “CONGRESOS ESTATALES. SON LOS UNICOS
FACULTADOS POR LA CONSTITUCION FEDERAL PARA SEPARAR O SUSPENDER DE SU ENCARGO
A LOS MIEMBROS DE UN AYUNTAMIENTO.”, ya que se refiere a una figura distinta a la contumacia
injustificada para acatar los laudos del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Morelos.

SEPTIMO. Contestacion del Secretario del Trabajo del Gobierno del Estado de Morelos. Dicho
funcionario sefalo:

I. Causas de improcedencia. No plante6 ninguna.
Il. Contestacidon a los conceptos de invalidez.

Ni se niegan ni se afirman por no ser hechos propios de la Secretaria del Trabajo, pero se advierte de la
demanda y de los documentos exhibidos con la misma, que el municipio actor conocio la existencia del juicio
laboral y de la resolucion dictada en el procedimiento relativo, teniendo la oportunidad de hacer valer los
medios legales correspondientes.

En términos de los articulos 36, fraccion V, 41 y 42 de la Ley Organica de la Administracién Publica del
Estado de Morelos, el Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje es un drgano jurisdiccional previamente
establecido, que cumple con las formalidades esenciales en los procedimientos suscitados entre los Poderes
del Estado y sus trabajadores y entre los municipios y sus trabajadores, de conformidad con la Ley del
Servicio Civil de la entidad.

En ese sentido, la norma impugnada faculta a dicho tribunal para imponer la sancién de destitucion al
infractor, sin responsabilidad para el gobierno y los municipios, cuando incumplan sus resoluciones.

Por lo que se refiere a la violacion en el procedimiento legislativo imputado a la Secretaria del Trabajo,
consistente en la falta de refrendo a la disposicion cuya invalidez se solicita, se destaca que dicha Secretaria
carece de atribuciones para refrendar los decretos promulgatorios que expida el Ejecutivo del Estado de
Morelos respecto de las leyes y decretos legislativos, lo que corresponde Unicamente al Secretario
de Gobierno.

Ello es asi, pues conforme al articulo 70, fraccion XVII, de la Constitucion Local, la promulgacion de las
leyes y decretos del Congreso corresponde al Gobernador, los que deberan ser suscritos por el Secretario del
Despacho encargado del Ramo a que el asunto corresponda, segun lo determina el numeral 76 de dicha
Constitucion Local, de suerte que si la promulgacion de la normativa que se impugna implica la orden de su
publicacion, ello incide unicamente en la competencia del Secretario de Gobierno, a quien corresponde segun
lo previsto en la fraccion XXXIV del numeral 21 de la Ley Organica de la Administracién Publica de la entidad,
la atribucion de dirigir, administrar y publicar el periddico oficial.

OCTAVO. Contestacion del Poder Legislativo del Estado de Morelos. El Presidente de la Mesa
Directiva dio contestacion a la demanda, sefialando, en esencia, lo siguiente:

I. Causas de improcedencia.

El municipio de Temoac, Estado de Morelos, carece de interés legitimo pues el Congreso de la entidad
cuenta con facultades para expedir, reformar y derogar o abrogar las leyes, decretos y acuerdos para el
gobierno y administracién del Estado, por lo que no invade la esfera competencial de dicho municipio ni
vulnera su autonomia.
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Il. Contestacion a los conceptos de invalidez.

La Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos cumple con los requisitos constitucionales para su creacion
como se advierte de la lectura del dictamen emanado de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y
Legislacion y de Trabajo y Prevision Social de la iniciativa correspondiente, su discusion y aprobacion a través
de la votacién en el Congreso de la entidad, maxime que en atencion a los criterios de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién lo trascendente es que el procedimiento legislativo respete el derecho a la participacion
de todas las fuerzas politicas con representacion parlamentaria, en condiciones de libertad e igualdad,
ademas de que el procedimiento deliberativo culmine con la correcta aplicacion de las reglas de votacion
establecidas, debiendo ser publicas tanto la deliberacién como la votacién, por lo que lo importante es evaluar
el procedimiento legislativo en su integridad para conocer si existen irregularidades procedimentales que
impacten la calidad democratica de la decision.

Los actos emitidos con fundamento en el articulo 124, fraccion Il, de la Ley del Servicio Civil del Estado de
Morelos, constituyen la exteriorizacién de la facultad coactiva de la autoridad judicial para hacer cumplir sus
determinaciones y, por tanto, pueden ser emitidos sin sujetarse a la garantia de audiencia previa
precisamente por dirigirse a hacer efectivos los medios de apremio de que se vale para hacer efectivas las
funciones que le encomienda la ley, especificamente las resoluciones que dicta el Tribunal Estatal de
Conciliacion y Arbitraje de la entidad, esto es, se trata de que prevalezca el orden legal por encima del
derecho de los infractores a ser escuchados previamente.

En términos del articulo 40, fraccion Il, de la Constitucion del Estado de Morelos, el Congreso tiene la
atribucion de expedir, aclarar, reformar, derogar o abrogar las leyes, decretos y acuerdos, como ocurre
con la Ley del Servicio Civil, expedida para regular las relaciones laborales entre los Poderes del Estado y los
municipios y sus trabajadores, estableciéndose el Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje como érgano
jurisdiccional en la materia, al que se doté de la atribucion de sancionar por la desobediencia a sus
determinaciones, mediante la destitucion del infractor sin responsabilidad para el gobierno estatal o municipal,
ello con el objeto de que cuente con los medios necesarios para asegurar el respeto a sus decisiones y, con
ello, garantizar el derecho de acceso a la justicia en los términos exigidos por el numeral 17 de la Constitucién
Federal, aclarandose que al decidir sobre la aplicacion de la sancion, el érgano jurisdiccional no pone en tela
de juicio la responsabilidad del municipio sino Unicamente la de uno de sus integrantes.

En consecuencia, la norma impugnada al establecer la sanciéon de destitucién de funcionarios que no
cumplan con los laudos dictados por el Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Morelos, no
puede dar lugar a una invasion a la esfera de competencia del municipio actor pues el Unico afectado por la
resolucion es el miembro del ayuntamiento sancionado, no asi el municipio al que pertenece, por lo que
procede que se reconozca su validez al no transgredir el numeral 115 de la Constitucion Federal, en tanto
que el Congreso Local al legislar facultando a dicho tribunal para actuar a fin de hacer respetar sus
determinaciones sdlo esta haciendo uso de sus atribuciones para regular legalmente las relaciones laborales.

NOVENO. Opinion del Procurador General de la Republica. Este funcionario no formulé opinién en el
presente asunto.

DECIMO. Audiencia. Sustanciado el procedimiento en la controversia constitucional, el veintisiete de abril
de dos mil diecisiete se celebrd la audiencia prevista en el articulo 29 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal, en la que, en términos del articulo 34 de la propia
ley, se hizo relacion de los autos, se tuvieron por exhibidas y admitidas las pruebas documentales, la
instrumental de actuaciones y la presuncional en su doble aspecto, ofrecidas y aportadas durante la
instruccién del juicio, asentandose que las partes no formularon alegatos y se puso el expediente en estado
de resolucion.

Este asunto se listd para la sesién de la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién de
dos de agosto de dos mil diecisiete, en que fue retirado, por lo que posteriormente se registré en el Tribunal
Pleno para su resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
competente para conocer de la presente controversia constitucional, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccion |, inciso i), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional y 10, fraccion |, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como el punto Segundo, fraccién I, del Acuerdo General Plenario 5/2013
de trece de mayo de dos mil trece, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de veintiuno de mayo
siguiente, ya que se plantea un conflicto entre los Poderes Legislativo y Ejecutivo, asi como los Secretarios
de Gobierno y del Trabajo y el Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje, todos del Estado de Morelos, y uno
de sus municipios, el de Temoac, en el cual se impugnd una disposicién de caracter general con motivo
de su aplicacién.
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SEGUNDO. Oportunidad. Procede examinar si la demanda de controversia constitucional se presenté
dentro del plazo legal, por ser una cuestion de orden publico y de estudio preferente.

El municipio actor impugna el articulo 124, fraccion Il, de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos,
publicada en el Periddico Oficial de la entidad de seis de septiembre de dos mil, con motivo de su aplicacién
efectuada en la sesidn celebrada por el Pleno del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje el catorce de
septiembre de dos mil dieciséis, en la que declar6 procedente la imposicion de la medida de apremio
consistente en la destitucion de la Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Temoac, Morelos, asi como el
oficio TECyA/008744/2016 del dia veintinueve del mismo mes y afio, por el que se le comunica la referida
determinacion de destitucion dentro del expediente del juicio laboral 01/529/06.

Al respecto, importa tener presente que el numeral 124, fraccién Il, de la Ley del Servicio Civil del Estado
de Morelos' establece que la desobediencia a las resoluciones del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje,
se castigaran con la destitucion del infractor sin responsabilidad para el Gobierno del Estado o de los
municipios, asi como que tal sancién sera impuesta en su caso, por el mencionado Tribunal Estatal de
Conciliacion y Arbitraje.

Por tanto, si en la sesion celebrada por el Pleno del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje del Estado
de Morelos el catorce de septiembre de dos mil dieciséis, se hizo efectivo el apercibimiento hecho en el
acuerdo de treinta y uno de mayo del mismo afio, declarandose procedente la imposicion de la medida de
apremio consistente en la destitucion de la Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Temoac, Morelos, por
no acatar el convenio suscrito el diecinueve de abril de dos mil siete en el expediente del juicio laboral
01/529/06, se concluye que la referida determinacion plenaria de destitucion, constituye el primer acto de
aplicacion de la disposicion impugnada, al no existir prueba alguna de que la misma se hubiera aplicado al
municipio actor con anterioridad.

Establecido lo anterior, debe tenerse presente que el articulo 21, fracciones | y I, de la Ley Reglamentaria
de la Materia?, establece que el plazo para la presentaciéon de la demanda, tratandose de actos sera de treinta
dias contados a partir de que surta efectos su notificacion conforme a la ley del propio acto, al en que se haya
tenido conocimiento del mismo o al en que el actor se ostente sabedor de él, asi como que tratandose de
normas generales, dicho plazo sera de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su
publicacion, o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de su aplicacion.

Como ya se destaco, el municipio actor impugna el articulo 124, fraccion Il, de la Ley del Servicio Civil del
Estado de Morelos, no a partir de su publicacién sino con motivo de su aplicacién, por lo que debe
considerarse que fue notificado personalmente de la determinacion tomada por el Pleno del Tribunal Estatal
de Conciliaciéon y Arbitraje en su sesion de catorce de septiembre de dos mil dieciséis, de hacer efectivo el
apercibimiento decretado en acuerdo de treinta y uno de mayo de dicho afio, dictado en el juicio laboral
01/529/06 y, por tanto, destituir a la Presidenta Municipal, en términos de lo dispuesto por el citado articulo
124, fraccion I, de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos, el martes dieciocho de octubre de dos
mil dieciséis.?

Dicha notificacion surtio efectos el mismo dia en que se practicod, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 747, fraccion |, de la Ley Federal del Trabajo?*, de aplicacion supletoria segun lo previsto en el numeral
11 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos®, por lo que el plazo para presentar la demanda
transcurriéo del miércoles diecinueve de octubre al lunes cinco de diciembre, descontandose del computo
respectivo los dias veintidos, veintitrés, veintinueve y treinta de octubre, cinco, seis, doce, trece, diecinueve,
veinte, veintiséis y veintisiete de noviembre, tres y cuatro de diciembre por haber sido sabados y domingos,
asi como el treinta y uno de octubre, uno, dos y veintiuno de noviembre, por ser inhabiles, de conformidad con

1 Articulo 124 .- Las infracciones a la presente Ley que no tengan establecida otra sancion y la desobediencia a las resoluciones del Tribunal
Estatal de Conciliacién y Arbitraje, se castigaran: (...) Il.- Con destitucion del infractor sin responsabilidad para el Gobierno del Estado o de los
Municipios. Estas sanciones seran impuestas en su caso, por el Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje.

2 Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera:--- Tratandose de actos, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al
en que conforme a la ley del propio acto surta efectos la notificacién de la resolucion o acuerdo que se reclame; al en que se haya tenido
conocimiento de ellos o de su ejecucion; o al en que el actor se ostente sabedor de los mismos,--- Il. Tratdndose de normas generales, de
treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacién, o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto
de aplicacion de la norma que dé lugar a la controversia, (...)

3 Fojas 385 a 387 de autos.

4 Articulo 747. Las notificaciones surtiran sus efectos de la manera siguiente:-—- |. Las personales: el dia y hora en que se practiquen,
contandose de momento a momento, cualquiera que sea la hora en que se haya hecho la notificacién, salvo disposicion en contrario en la
Ley;y (...)

5 Articulo 11.- Los casos no previstos en esta Ley o en sus reglamentos, se resolveran de acuerdo con las disposiciones de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, reglamentaria del apartado B del articulo 123 Constitucional, aplicada supletoriamente, y, en su
defecto, por lo dispuesto en la Ley Federal del Trabajo, las Leyes del orden comun, la costumbre, el uso, los principios generales del derecho
y la equidad.
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los articulos 2 y 3 de la Ley Reglamentaria de la Materia®, en relacion con el numeral 163 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion’ y el punto primero, incisos a), b), c), k) y n) del Acuerdo General
18/20138, dictado por el Pleno de esta Suprema Corte el diecinueve de noviembre de dos mil trece, publicado
en el Diario Oficial de la Federacidn de veintisiete de noviembre siguiente, relativo a la determinacion de los
dias habiles e inhabiles respecto de los asuntos de su competencia, asi como los de descanso
para su personal.

De esta forma, al haberse recibido la demanda de controversia constitucional en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal el jueves veinticuatro de noviembre de dos mil dieciséis,
segun sello fechador que obra en la misma, debe concluirse que fue promovida oportunamente tanto en
contra del acto de aplicacion del articulo 124, fraccion Il, de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos,
como de esta norma general en tanto se impugné precisamente con motivo de dicha aplicacion.

Conforme a lo anterior, es infundada la causa de improcedencia que invocan el Poder Ejecutivo y el
Secretario de Gobierno del Estado de Morelos, consistente en la falta de presentacion de la demanda dentro
del plazo legal computado a partir del dia siguiente al de la publicacién de la Ley del Servicio Civil impugnada
en su numeral 124, fraccion Il, ya que si bien tal publicacion ocurrié en el Periddico Oficial de la entidad de
seis de septiembre de dos mil, el articulo 21, fraccion Il, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucién contempla dos momentos para impugnar una norma general, con motivo de su
publicacion y con motivo del primer acto de su aplicacién y, en el caso, como ya se determind, debe estarse al
segundo momento referido, partiendo del cual la presentacion de la demanda resulté oportuna.

De igual manera es infundada la pretension de extemporaneidad hecha valer por el Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje del Estado de Morelos, ya que para efectos del computo de la presentacion de la
demanda resulta irrelevante la fecha en que entré en vigor la reforma a la fraccion XXXIX del articulo 41
de la Ley Organica Municipal, que contempla la obligacién del presidente municipal de “Cumplir y hacer
cumplir en tiempo y forma los laudos que en materia laboral dicte el Tribunal Estatal de Conciliaciéon y
Arbitraje del Estado, las resoluciones que en materia administrativa emita el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, asi como de las demas resoluciones emitidas por las diferentes
autoridades jurisdiccionales”. Ello, porque no se impugna dicha disposiciéon legal, sino el numeral 124,
fraccion 11, de la Ley del Servicio Civil Local, con motivo de la sancién que se impuso a la Presidenta Municipal
de Temoac, Estado de Morelos, por no dar cumplimiento a la referida obligaciéon a su cargo y, como ya se
determind, la demanda se present6 dentro del plazo legal computado a partir del dia siguiente al que surtié
efectos la notificacion del acto de aplicacién de la disposicion general impugnada.

TERCERO. Legitimacion activa. El Municipio de Temoac, Estado de Morelos, comparecié al presente
juicio por conducto de Severo Victorino Ramirez Zamora, en su caracter de Sindico del Ayuntamiento, lo que
acreditd con la copia certificada de la constancia de mayoria expedida por el Consejo Municipal Electoral el
diez de junio de dos mil quince?®, en la que consta tal caracter.

Ahora bien, el municipio actor es uno de los 6rganos enunciados por el articulo 105, fraccion |, inciso i), de
la Constitucion Federal™, legitimado para promover controversia constitucional contra el Estado al que
pertenece respecto de la constitucionalidad de sus disposiciones generales y actos, como lo son el articulo
124, fraccion 11, de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos y su aplicacion.

Asimismo, de conformidad con el articulo 11, primer parrafo, de la Ley Reglamentaria de la Materia'", el
actor debera comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que lo
rigen, estén facultados para representarlo y, en todo caso, se presumira que quien comparece a juicio goza de
la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

8 Articulo 20. Para los efectos de esta ley, se consideraran como habiles todos los dias que determine la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion.

Articulo 3o. Los plazos se computaran de conformidad con las reglas siguientes:--- . Comenzaran a correr al dia siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion, incluyéndose en ellos el dia del vencimiento;--- Il. Se contaran solo los dias habiles, y--- Ill. No correran durante los
periodos de receso, ni en los dias en que se suspendan las labores de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

7 Articulo 163. En los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion, se consideraran como dias inhabiles los sabados y domingos, el 10. de
enero, 5 de febrero, 21 de marzo, 10. de mayo, 16 de septiembre y 20 de noviembre, durante los cuales no se practicaran actuaciones
judiciales, salvo en los casos expresamente consignados en la Ley.

8 Primero. Para efectos del computo de los plazos procesales en los asuntos de la competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
se consideraran como dias inhabiles:--- a) Los sabados;--- b) Los domingos;--- c) Los lunes en que por disposicién de la Ley Federal del
Trabajo deje de laborarse;--- k) El veinte de noviembre; (...) n) Los demas que el Tribunal Pleno determine como inhabiles (...)

9 Foja 26 de autos.

0 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:--- |.- De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: (...)
i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; (...)

" Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que,
en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio
goza de la representacién legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...)
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Pues bien, de acuerdo con el articulo 45, fraccion Il, de la Ley Organica Municipal del Estado de Morelos'?,
corresponde a los Sindicos la representacion juridica del municipio.

En consecuencia, se reconoce legitimacion a quien comparecié en representacion del Municipio de
Temoac, Estado de Morelos, lo que se refuerza con el criterio contenido en la tesis 2a. XXVII1/2012 (10a.)3,
que establece:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS SiNDICOS DE LOS MUNICIPIOS DEL
ESTADO DE MORELOS SE ENCUENTRAN LEGITIMADOS PARA PROMOVERLA. El
articulo 38, fraccion Il, de la Ley Organica Municipal del Estado de Morelos, que
faculta a los Ayuntamientos para promover controversias constitucionales, debe
interpretarse en concordancia con el diverso 45, fraccion IlI, del propio
ordenamiento, que otorga a los sindicos la atribucion de procurar, defender y
promover los derechos e intereses municipales y representar juridicamente a los
Ayuntamientos en las controversias administrativas y jurisdiccionales en que
éstos sean parte. De esta forma, el Ayuntamiento ejerce su facultad para promover
controversias constitucionales por conducto del sindico, a quien la ley confiere la
representacion juridica de dicho 6rgano de gobierno, asi como la procuracién y
defensa de los derechos e intereses municipales, sin que, para ello, sea necesario
emitir un acuerdo de Cabildo en el que se le otorgue tal atribucién, al ser la propia
ley la que lo faculta para hacerlo.”

CUARTO. Legitimacion pasiva. Tienen el caracter de autoridades demandadas en esta controversia
constitucional el Poder Legislativo, el Poder Ejecutivo, los Secretarios de Gobierno y del Trabajo y el Tribunal
Estatal de Conciliacion y Arbitraje, todos del Estado de Morelos, el cual les fue reconocido asi en el auto
dictado por el Ministro instructor el veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis.

A los Poderes Legislativo y Ejecutivo y a los Secretarios de Gobierno y del Trabajo del Estado de Morelos,
asi como al Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje, se reconoce legitimacién pasiva en la causa por ser
las autoridades que expidieron, promulgaron, refrendaron —u omitieron refrendar— y aplicaron,
respectivamente, el articulo 124, fraccién Il, de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos que se
impugna, ello en atencién a lo previsto en los numerales 105, fraccion |, inciso i), de la Constitucion y 10,
fraccion Il, de la Ley Reglamentaria de la Materia.'*

En relacién con los Secretarios de Gobierno y del Trabajo del Estado de Morelos, cabe precisar que es
criterio definido de este Alto Tribunal'®, que tratandose del reconocimiento de la legitimacion pasiva en las
controversias constitucionales, no se requiere, necesariamente, ser un érgano originario del Estado, asi como
que en el caso especifico del acto de refrendo de los decretos y reglamentos del Ejecutivo, a cargo de los
Secretarios de Estado, reviste autonomia, por constituir un medio de control del ejercicio del Poder Ejecutivo,
por lo que los referidos Secretarios cuentan con legitimacion pasiva en la controversia constitucional, cuando
como ocurre en el caso, se les imputa haber omitido el refrendo del decreto promulgatorio de la Ley del
Servicio Civil del Estado de Morelos, en que se ubica el articulo 124, fraccion Il, cuya invalidez solicita el
municipio actor.

Por lo que se refiere a las personas que comparecieron en representacion del Poder Legislativo, el Poder
Ejecutivo, los Secretarios de Gobierno y del Trabajo y el Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje, todos del
Estado de Morelos, cabe considerar lo siguiente:

a) Poder Legislativo. Por el Poder Legislativo del Estado de Morelos comparece Beatriz Vicera Alatriste,
en su caracter de Diputada Presidenta de la Mesa Directiva del Congreso de la entidad, titularidad que
acredita con la copia certificada del acta de la sesion celebrada el doce de octubre de dos mil dieciséis,
correspondiente al primer periodo ordinario de sesiones del segundo afio de ejercicio constitucional de la
Quincuagésima Tercera Legislatura.®

12 Articulo 45.- Los Sindicos son miembros del Ayuntamiento, que ademas de sus funciones como integrantes del Cabildo, tendran a su cargo
la procuracion y defensa de los derechos e intereses del Municipio, asi como la supervisién personal del patrimonio del Ayuntamiento;
tendiendo ademas, las siguientes atribuciones: (...) Il. Con el apoyo de la dependencia correspondiente del Ayuntamiento, procurar, defender
y promover los derechos e intereses municipales; representar juridicamente a los Ayuntamientos en las controversias administrativas y
jurisdiccionales en que éste sea parte, pudiendo otorgar poderes, sustituirlos y aun revocarlos; (...)

3 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Segunda Sala, Libro VII, Abril de 2012, Tomo 2, pagina 1274,
registro 2000537.

4 Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales: (...) Il. Como demandado, la entidad, poder u érgano que
hubiere emitido y promulgado la norma general o pronunciado el acto que sea objeto de la controversia; (...)

5 Jurisprudencia P./J. 109/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, Tomo XIV,
Septiembre de 2001, pagina 1104, registro 188738, de rubro: “SECRETARIOS DE ESTADO. TIENEN LEGITIMACION PASIVA EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL CUANDO HAYAN INTERVENIDO EN EL REFRENDO DEL DECRETO IMPUGNADO.”

'6 Fojas 85 a 133 de autos.
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Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 36, fraccion XVI, de la Ley Organica para el
Congreso del Estado de Morelos'’, compete al Presidente de la Mesa Directiva la representacion legal
del Congreso en cualquier asunto en que sea parte, por lo que se reconoce su legitimacion para comparecer
a juicio.

b) Poder Ejecutivo. Por el Poder Ejecutivo del Estado de Morelos comparecen José Anuar Gonzalez
Cianci Pérez y Oscar Pérez Rodriguez, en su caracter de Encargado del Despacho de la Consejeria Juridica y
Director General de Asuntos Constitucionales y Amparo, respectivamente, lo que acreditaron, la primera
persona mencionada con el periddico oficial de la entidad de nueve de septiembre de dos mil quince'®, y la
segunda persona con la copia fotostatica certificada de su nombramiento.'®

A dichos funcionarios corresponde la representacion juridica del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos,
en términos de lo previsto en los articulos 38, fraccion Il, de la Ley Organica de la Administracién Publica de
dicho Estado® y 15, fracciones | y II, del Reglamento Interior de la Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo de
la entidad.?’

En efecto, establece el articulo 57 de la Constitucion Local®?, que el Poder Ejecutivo de la entidad se
ejerce por el Gobernador del Estado, quien esta facultado para designar al Consejero Juridico conforme al
articulo 70, fraccion VI, de la propia Constitucién del Estado?®, quien a su vez nombro al Director General de
Asuntos Constitucionales y Amparo. El Gobernador del Estado delegé y autorizé al Consejero Juridico para
ejercer las facultades y atribuciones que requieran de acuerdo previo, segin consta en el acuerdo publicado
en el Periodico Oficial de la entidad de once de junio de dos mil quince®*, por lo que ambos funcionarios estan
facultados para constituirse como representantes legales del Gobernador del Estado de Morelos, en la
presente controversia constitucional.

c) Secretarios de Gobierno y del Trabajo. Comparece ostentando el cargo de Secretario de Gobierno
del Estado de Morelos, Matias Quiroz Medina, lo que acredita con el Periédico Oficial de la entidad de catorce
de octubre de dos mil catorce?, por lo que se le reconoce legitimacion.

De igual manera se reconoce legitimacion a Gabriela Gomez Orihuela, que se ostenta como Secretaria del
Trabajo del Gobierno del Estado de Morelos, ya que lo acredita con la copia fotostatica de su nombramiento.?8

d) Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Morelos. Suscribe la contestacion de
demanda Juan Manuel Diaz Popoca, en su caracter de Presidente y Tercer Arbitro del Tribunal Estatal de
Conciliacion y Arbitraje, caracter que acredita con la copia fotostatica de su nombramiento?’, por lo que
procede reconocerle legitimacion en tanto la representacion legal de dicho érgano jurisdiccional corresponde a
su Presidente en términos de lo dispuesto por el articulo 12, fraccion XIlll, del Reglamento Interior del propio
Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje.®

Sin embargo, no se reconoce legitimacion a Idania Iveth Lara Rosales, quien también suscribié la
contestacion de demanda, en su caracter de Secretaria General del Tribunal Estatal de Conciliaciéon
y Arbitraje del Estado de Morelos, ya que si bien acredité tal caracter con la copia certificada del

7 Articulo 36.- Son atribuciones del Presidente de la Mesa Directiva: (...) XVI. Representar legalmente al Congreso del Estado en cualquier
asunto en que éste sea parte, con las facultades de un apoderado general en términos de la legislacién civil vigente, pudiendo delegarla
mediante oficio en la persona o personas que resulten necesarias, dando cuenta del ejercicio de esta facultad al pleno del Congreso del
Estado; (...)

'8 Fojas 480 a 497 de autos.

9 Foja 500 de autos.

20 Articulo 38.- A la Consejeria Juridica le corresponden las siguientes atribuciones: (...) Il. Representar al Titular del Poder Ejecutivo, cuando
éste asi lo acuerde, en las acciones y controversias a que se refiere el articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; (...)

2! Articulo 15. Son atribuciones de la persona titular de la Direccion General de Asuntos Constitucionales y Amparo, las siguientes:

I. Intervenir con la representacion juridica del Poder Ejecutivo del Estado en todos los juicios 0 negocios en que participe como parte o con
cualquier caracter que afecten su patrimonio o tenga interés juridico en materia procesal constitucional;

Il. Representar, con el caracter de apoderado legal, al Gobernador, y a las Secretarias, Dependencias y Entidades de la Administracion
Publica Estatal, en todos los asuntos de orden constitucional en que sean parte; (...)

22 Articulo 57.- Se deposita el ejercicio del Poder Ejecutivo en un solo individuo, que se denominara Gobernador Constitucional del Estado.

2 Articulo 70.- Son facultades del Gobernador del Estado: (...)VI.- Designar o nombrar a los Secretarios de Despacho y al Consejero Juridico,
en una proporcion que no exceda el 60 por ciento para un mismo género; (...)

24 Foja 498 frente y vuelta de autos.

25 Foja 439 frente y vuelta de autos.

%6 Foja 586 de autos.

2?7 Foja 567 de autos.

28 Articulo 12. El Presidente tendra las facultades y obligaciones siguientes: (...) XlII. Tener la representacion legal del Tribunal ante todo tipo
de autoridades y en eventos oficiales, asi como para su funcionamiento administrativo y financiero; (...)
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formato de movimientos de personal®®, lo cierto es que del articulo 13 del Reglamento Interior del citado
Tribunal®, que precisa las atribuciones de la Secretaria General, no se advierte que se le conceda la facultad
de representacion juridica del érgano jurisdiccional.

QUINTO. Causales de improcedencia. Sostienen el Poder Ejecutivo y el Secretario de Gobierno del
Estado de Morelos, que el municipio actor no hace valer conceptos de invalidez por vicios propios de los actos
de promulgacion, refrendo y publicacion de la Ley del Servicio Civil de dicho Estado, actos que no entrafian
afectaciéon o invasion a la esfera de atribuciones de dicho municipio. También sostienen que el propio
municipio carece de legitimacion pues no es titular del derecho que pretende hacer valer, ya que el
Gobernador de la entidad y el Secretario de Gobierno no han realizado acto alguno que invada o afecte el
ambito competencial municipal y que por la misma razén carecen de legitimacion pasiva las autoridades
demandadas mencionadas.

De igual manera, el Poder Legislativo demandado sostiene que el municipio actor no cuenta con interés
legitimo pues el Congreso de la entidad esta facultado para expedir, reformar y derogar o abrogar las leyes,
decretos y acuerdos para el gobierno y administracion del Estado, por lo que no invade la esfera competencial
de dicho municipio ni vulnera su autonomia.

Son infundados los anteriores planteamientos. En una controversia constitucional en que se impugnan
normas generales, tienen la calidad de demandados, en términos de lo establecido por el articulo 10, fraccién
Il, de la Ley Reglamentaria de la Materia, tanto el érgano que la hubiera expedido como el érgano que la
hubiera promulgado, por lo que con independencia de que se hagan valer o no conceptos de violacion por
vicios del acto de promulgacion, ello no impide tenerlo como acto impugnado al ser parte del proceso
legislativo que dio vida a la disposicién combatida, y es precisamente por eso que se llama a juicio tanto al
expedidor como al promulgador a fin de que defiendan la validez de dicha disposicion, tal como se explica en
la siguiente tesis P. XV/20073" de este Tribunal Pleno:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA ESTUDIAR LA
CONSTITUCIONALIDAD DE UNA NORMA GENERAL POR ESA ViA, DEBE
LLAMARSE A JUICIO COMO DEMANDADOS TANTO AL ORGANO QUE LA
EXPIDIO COMO AL QUE LA PROMULGO, AUNQUE NO SE ATRIBUYAN VICIOS
PROPIOS A CADA UNO DE ESTOS ACTOS, SALVO CUANDO SE RECLAME UNA
OMISION LEGISLATIVA. De la exposicion de motivos del 6 de abril de 1995 y del
dictamen de la Camara de Origen del 10 de abril del mismo afo, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con su articulo 10, fraccion Il, se
advierte que tienen la calidad de demandados en la _controversia _constitucional
contra disposiciones generales los érganos que las hubiesen expedido y
promulgado, pues intervinieron en diferentes etapas del proceso legislativo con
que culminaron, ademas de que para su validez se requiere tanto de la aprobacién
como de la promulgacion, lo que justifica que sea indispensable que concurran
ambos entes al juicio, aunque no se reclamen vicios propios de cada una de las
etapas legislativas, ya que el propdsito de que se les llame como demandados es
que sostengan la validez de la norma general, pero, principalmente, lograr una
adecuada tramitacion y resolucion de las controversias constitucionales. Sin
embargo, si lo que se reclama es una omision legislativa, tampoco sera obligatorio
llamar a juicio a la autoridad que debié llevar a cabo la promulgacién, pues es
evidente que a este acto no se le atribuyen vicios propios.”

2 Fojas 569 de autos.

30 Articulo 13.- El Secretario General tendra las facultades y obligaciones siguientes:—- |.- Someter a la aprobacion del Presidente las
disposiciones de caracter general para la distribucion de trabajo, asi como las de caracter disciplinario;--- 1l.- Comunicar oficialmente al
personal los dias de suspension de labores, los periodos oficiales de vacaciones de acuerdo con las indicaciones dadas por el Presidente;---
Il.- Vigilar el trabajo del personal juridico y administrativo del Tribunal;--- V.- Expedir las certificaciones y constancias, a los servidores
Publicos del Tribunal, en relacion con las actividades que desempefien y que le sean solicitadas;--- V.- Certificar el recibo de documentos
fuera de las horas de labores, cuando se trate de casos urgentes, debiendo anotar tanto en los originales como en las copias, la hora y fecha
de recepcion, el numero de anexos y autorizar con su firma;--- VI.- Coordinar que se mantenga actualizada la informacion estadistica relativa
a las labores del Tribunal;--- VII.- Participar en la determinacién de los programas de capacitacion del personal juridico y administrativo del
Tribunal, en la forma en que lo determine el Presidente;--- VIII.- Levantar actas circunstanciadas de hechos y agotar la garantia de audiencia,
previo a la imposicion de correcciones disciplinarias, practicar las investigaciones necesarias, hacer las consideraciones respectivas y
recopilar los elementos necesarios para redactar e interponer la denuncia correspondiente ante la autoridad administrativa competente
cuando algun servidor Publico del Tribunal incurra en acciones u omisiones susceptibles de responsabilidad administrativa, por el ejercicio
indebido o irregularidad en sus funciones;--- IX.- Autorizar todos los acuerdos del Tribunal en Pleno y los del Presidente dictados en aquellos
negocios que conozca;--- X.- Cuidar que se cumplan estrictamente los acuerdos del Tribunal en Pleno y los del Presidente;--- XI.- Vigilar la
distribucion, designacion y ejecucion de notificaciones y diligencias de los actuarios;--- XII.- Apoyar en la programacion de audiencias y
sistemas de control para un mejor servicio;--- XlIl.- Participar en las labores conciliatorias en todos los procedimientos;--- XIV.- Salvaguardar
los documentos y valores depositados en custodia en el Tribunal;--- XV.- Compilar, investigar y analizar todos aquellos documentos, doctrinas
y jurisprudencias para normar los criterios del Tribunal;--- XVI.- Intervenir en la tramitacion de los juicios de amparo interpuesto en los
conflictos que se tramiten ante el Tribunal; y--- XVII.- Las que le confiera la Ley.

31 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina1534, registro 172562.
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Asimismo, se destaco en el considerando precedente, que el refrendo de los decretos y reglamentos del
Poder Ejecutivo, a cargo de los Secretarios de Estado, reviste autonomia, por constituir un medio de control
del ejercicio del Poder Ejecutivo, por lo que los referidos Secretarios cuentan con legitimacion pasiva en la
controversia constitucional, cuando se hace valer algun vicio al acto que se les imputa.

Ahora bien, en el caso, el municipio actor planted vicios de cada etapa del proceso legislativo que dio
origen a la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos, especificamente, sefialé que no se acaté la sancion,
el refrendo por parte de los Secretarios de Gobierno y del Trabajo, la promulgacion y la publicacién de dicho
ordenamiento legal.

En consecuencia, en esta controversia constitucional son partes demandadas tanto el Gobernador como el
Secretario de Gobierno, ambos del Estado de Morelos, lo que motivé el reconocimiento de su legitimacion
pasiva en el considerando precedente, debiendo desestimarse la pretensién de desconocimiento de dicha
legitimacion y de la legitimacion del municipio actor, haciéndola derivar de la afirmacién que se hace tanto en
la contestacion de dicho Secretario de Gobierno como en las contestaciones rendidas en representacion del
Gobernador y del Congreso Local, respecto a que no se ha invadido la esfera de competencia de dicho
municipio.

En efecto, debe considerarse que el municipio actor impugna el articulo 124, fraccion Il, de la Ley del
Servicio Civil del Estado de Morelos, con motivo de su aplicacion efectuada en la sesion celebrada por el
Pleno del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje el catorce de septiembre de dos mil dieciséis, en la que
declard procedente la imposicion de la medida de apremio consistente en la destitucion de la Presidenta
Municipal del Ayuntamiento de Temoac, Morelos, asi como el oficio TECyA/008744/2016 del dia veintinueve
del mismo mes y afo, por el que se le comunica la referida determinacién de destitucion dentro del expediente
del juicio laboral 01/529/06.

Por tanto, si el acto que motivé la promocién de la controversia afecta la integracion del Ayuntamiento de
Temoac, Morelos, esta plenamente justificado el interés legitimo que asiste al municipio para acudir al medio
de control constitucional, tal como se explica en la jurisprudencia P./J. 84/200132, que establece:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SE ACTUALIZA EL INTERES LEGITIMO DEL
MUNICIPIO PARA ACUDIR A ESTA VIA CUANDO SE EMITAN ACTOS DE
AUTORIDAD QUE VULNEREN SU INTEGRACION. De Ia teleologia de la fraccion |
del articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
contenida en la exposiciéon de motivos de la reforma promulgada el dos de febrero
de mil novecientos ochenta y tres, publicada en el Diario Oficial de la Federacién
el dia siguiente, se desprende que el Poder Reformador de la Constitucion Federal
establecié como prerrogativa principal de los Ayuntamientos la salvaguarda de su
integracion, debido a que ésta tiene lugar con motivo de un proceso de eleccion
popular directa por el que la comunidad municipal otorga un mandato politico a
determinado plazo, el cual por disposicion fundamental debe ser respetado,
excepto en casos extraordinarios previstos en la legislaciéon local. Asimismo, se
establecié que la integracion de los Ayuntamientos tiene como fin preservar a las
instituciones municipales frente a injerencias o intervenciones ajenas, en aras de
un principio de seguridad juridica que permita hacer efectiva su autonomia
politica. Con lo anterior, queda de manifiesto que si por disposicion fundamental
la integracion de los Ayuntamientos constituye una prerrogativa para el buen
funcionamiento de los Municipios, es claro que las resoluciones dictadas por
autoridades estatales que determinen la separacion del presidente municipal de su
cargo _con_motivo de conductas relativas a su funcién publica, afectan su
integracion y como consecuencia su orden administrativo y politico, con lo cual se
actualiza el interés legitimo del Ayuntamiento para acudir en via de controversia
constitucional a deducir los derechos derivados de su integracién.”

Por lo que toca a la falta de legitimacién del municipio actor derivada de la afirmacion consistente en que
los actos impugnados no invaden la esfera de competencia de dicho municipio, se desestima porque
involucra el estudio de fondo del asunto; determinacion que se apoya en el criterio contenido en la
jurisprudencia P./J. 92/9933, que sefiala:

32 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, Tomo XIV, Julio de 2001, pagina 925, registro 189325.
33 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, Tomo X, Septiembre de 1999, pagina 710, registro 193266.
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“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA
DESESTIMARSE. En reiteradas tesis este Alto Tribunal ha sostenido que las
causales de improcedencia propuestas en los juicios de amparo deben ser claras
e inobjetables, de lo que se desprende que si en una controversia constitucional
se hace valer una causal donde se involucra una argumentacién en intima relacion
con el fondo del negocio, debe desestimarse y declararse la procedencia, y, si no
se surte otro motivo de improcedencia hacer el estudio de los conceptos de
invalidez relativos a las cuestiones constitucionales propuestas.”

Por otro lado, sostiene el Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Morelos que la
determinacién de destitucion de la Presidenta Municipal de Temoac, constituye una resolucion de caracter
jurisdiccional, por lo que en su contra es improcedente la controversia constitucional.

A fin de dar respuesta a lo anterior, resulta pertinente tener presente los siguientes antecedentes de la
determinacioén del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Morelos impugnada, que derivan
de las constancias de autos y pruebas aportadas por las partes:

1.

Por escrito presentado el treinta de noviembre de dos mil seis, ante el Tribunal Estatal de
Conciliacion y Arbitraje del Estado de Morelos, Flor Camelia Martinez Flores, Leticia Agundez
Sanchez y Maria Virginia de la Cruz Hernandez, demandaron en la via ordinaria laboral al
Ayuntamiento de Temoac, Morelos, la reinstalacion en el puesto y actividades que desempefiaban en
el momento en que se produjo su despido injustificado y todas las prestaciones laborales a que
tienen derecho (indemnizacion constitucional, pago de salarios vencidos, aguinaldo, etcétera). El
juicio se radic6 con el numero de expediente 01/529/06.

El diecinueve de abril de dos mil siete, las partes actora y demandada firmaron convenio ante el
Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje, en virtud del cual aquélla desistio de la demanda y éste
se comprometio al pago de diversas cantidades a favor de cada una de las personas que
promovieron el juicio.

El Juez Quinto de Distrito en el Estado de Morelos, mediante resolucion que firmé el veintiséis de
noviembre de dos mil quince, en el juicio de amparo 1227/2015, promovido por Artemio Sostenes
Romero Solis, concedié la proteccién constitucional en contra del acuerdo de ocho de abril de dos mil
quince, por el que se le requiere en su caracter de Tesorero del Ayuntamiento de Temoac, Morelos,
para que dé cumplimiento al laudo del juicio laboral 01/529/06, con el apercibimiento de imposicion
de la sancidn prevista en la fraccion Il del articulo 124 de la Ley del Servicio Civil de la entidad, para
el efecto de que “la autoridad responsable deje insubsistente el auto de ocho de abril de dos
mil quince, y emita otro en el que, reiterando los topicos que no fueron materia de
pronunciamiento en este juicio, requiera el cumplimiento del laudo respectivo al Ayuntamiento
de Temoac, Estado de Morelos, por conducto del Presidente Municipal, a quien se le debera
hacer el apercibimiento correspondiente previsto por el articulo 124 de la Ley del Servicio
Civil del Estado de Morelos.”

El catorce de diciembre de dos mil quince, el Presidente Ejecutor del Tribunal Estatal de Conciliacion
y Arbitraje del Estado de Morelos, dejo sin efectos el auto de ocho de abril de dos mil quince; hizo
constar que no se ha dado cumplimiento al convenio de diecinueve de abril de dos mil siete y requirio
su pago al Ayuntamiento de Temoac, Morelos, a través de su representante legal, con el
apercibimiento de aplicacién de la sancion prevista en la fraccion | del numeral 124 de la Ley del
Servicio Civil de la entidad, aclarando que el cumplimiento debia ser a cargo del Presidente
Municipal.

El Presidente Ejecutor del citado Tribunal Estatal de Conciliaciéon y Arbitraje del Estado de Morelos,
mediante acuerdo de treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis, nuevamente hizo constar que a esa
fecha no se habia dado cumplimiento al convenio de diecinueve de abril de dos mil siete, por lo que
ordend requerir su cumplimiento al Presidente Municipal de Temoac, Morelos, apercibiéndolo en
caso de omision, con la imposicion de la sancién prevista en la fraccion |l del articulo 124 de la Ley
del Servicio Civil Local.

En sesion de catorce de septiembre de dos mil dieciséis, el Pleno del Tribunal Estatal de Conciliacion
y Arbitraje del Estado de Morelos, determind procedente la imposicién de la medida de apremio
consistente en la destitucion de la Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Temoac, Morelos, de
acuerdo con la fraccion Il del articulo 124 de la Ley del Servicio Civil de la entidad, por lo que el
Presidente Ejecutor, mediante el oficio TECyA/008744/2016 del dia veintinueve del mes y afio
citados, requiri6 a la citada Presidenta Municipal para que se abstuviera de realizar cualquier acto
juridico o administrativo que en razén de sus funciones en ese cargo le correspondiera, haciéndole
saber que en caso de incumplimiento su conducta podria encuadrar en lo estipulado en el numeral
295 del Codigo Penal del Estado de Morelos.
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7. El Municipio de Temoac, Morelos, promovi6 la presente controversia constitucional en contra del
articulo 124, fraccién I, de la Ley del Servicio Civil de la entidad, con motivo de la aplicacion en su
perjuicio, consistente en la determinacion del Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje Local de
imponer la sancion de destitucion de la Presidenta Municipal por incumplimiento al convenio
aprobado en el juicio laboral 01/529/06.

Ahora bien, este Tribunal Pleno considera que es infundada la causa de improcedencia planteada por el
Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Morelos.

Es cierto que este Alto Tribunal ha establecido que es causa notoria y manifiesta de improcedencia de la
controversia constitucional el que se impugnen resoluciones jurisdiccionales cuando se pretende que a través
del medio de control constitucional, se revise la legalidad de tales resoluciones o las consideraciones que la
sustentan, ya que la controversia constitucional no es un recurso a través del cual pueda someterse a revision
la misma cuestion litigiosa que en un procedimiento natural. Asi se advierte de la tesis 2a. CVI1/2009%* de
rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA IMPUGNACION DE RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES CONSTITUYE UN MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA QUE
DA LUGAR AL DESECHAMIENTO DE PLANO DE LA DEMANDA RELATIVA.”, que invocé el Tribunal
Estatal de Conciliaciéon y Arbitraje demandado, asi como de la jurisprudencia P./J. 7/2012 (10a.)% intitulada:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA IMPUGNACION DE LAS CONSIDERACIONES DE FONDO DE
LAS RESOLUCIONES DE LOS TRIBUNALES DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, POR SU
PROPIO CONTENIDO, EN RAZON DE SUS EFECTOS Y ALCANCES, CONSTITUYE UN MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA QUE CONLLEVA AL DESECHAMIENTO DE PLANO
DE LA DEMANDA.”

No obstante lo anterior, este Tribunal Pleno ha precisado que el referido motivo manifiesto e indudable de
improcedencia no se actualiza, aun cuando se impugne una resolucion de caracter jurisdiccional, cuando la
cuestion que se plantea atafie a la presunta invasion de la esfera competencial de un 6rgano originario del
Estado, a fin de preservar su ambito de facultades. Asi se determina en la siguiente jurisprudencia P./J.
16/2008:36

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA EXCEPCIONAL
AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL
EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA
INVASION DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL
ESTADO. El objeto principal de la controversia constitucional es tutelar el ambito
de atribuciones que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
confiere a los érganos originarios del Estado; de ahi que por regla general no es la
via idonea para controvertir los fundamentos y motivos de una sentencia emitida
por un tribunal judicial o administrativo; sin embargo, si dichas atribuciones
llegasen a rebasar los principios rectores previstos en la Constitucion, las
posibles transgresiones estaran sujetas a dicho medio de control constitucional.
En efecto, de manera excepcional procede la controversia constitucional intentada
aun cuando el acto impugnado sea una resolucion jurisdiccional en estricto
sentido, si la cuestion a examinar atafie a la presunta invasion de la esfera

34 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Segunda Sala, Tomo XXX, Septiembre de 2009, pagina 2777, registro
166464, cuyo texto sefiala: “El motivo manifiesto e indudable de improcedencia da lugar al desechamiento de plano de la demanda de
controversia constitucional, acorde con el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En esta tesitura, la impugnacion de resoluciones jurisdiccionales en la demanda de controversia
constitucional constituye un motivo manifiesto de improcedencia cuando de su analisis integral, de los escritos aclaratorios o de ampliacion y
de los documentos anexos a tales promociones, se aprecie con claridad que los actos cuya invalidez se reclama fueron emitidos por érganos
jurisdiccionales o pueden atribuirseles, sin la existencia de elementos relativos a la presunta invasién de la esfera competencial de un érgano
originario del Estado, en aras de preservar su ambito de facultades, lo que constituye la excepcién para la impugnacién de tales resoluciones.
Asimismo, esa peticién de invalidez constituye un motivo indudable de improcedencia cuando derivado del andlisis de los documentos
iniciales del proceso constitucional existe certeza de que se esta en presencia de la regla general y no de la excepcién de la impugnacién de
resoluciones jurisdiccionales, lo que genera la plena conviccién de que la causa de improcedencia se actualiza en el caso concreto, de tal
modo que aun cuando se admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no seria factible obtener una conviccién diversa.”

35 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Pleno, Libro 1X, Junio de 2012, Tomo |, pagina 18, registro 2000966, cuyo
texto sefala: “El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitid la jurisprudencia P./J. 16/2008, de rubro:
"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA
RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA
ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO." en la inteligencia de que la excepcién a que se refiere dicho
criterio no se actualiza cuando de la demanda de controversia constitucional se advierta, sin duda alguna, que no se esta ante un conflicto
competencial entre érganos, poderes o entes, sino que lo efectivamente impugnado son las consideraciones de fondo de la resolucién de un
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, toda vez que la controversia constitucional no es un recurso por medio del cual pueda someterse a
revisién la misma cuestion litigiosa debatida en un procedimiento natural; por ende, en este caso se actualiza un motivo manifiesto e
indudable de improcedencia que conlleva al desechamiento de plano de la demanda, en términos del articulo 25 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

3 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, Tomo XXVII, Febrero de 2008, pagina 1815, registro 170355.
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competencial de un érgano originario del Estado, en aras de preservar su ambito
de facultades, pues de lo contrario se llegaria al extremo de que, por ser
resoluciones jurisdiccionales, no podrian analizarse en esta via cuestiones en las
que algun tribunal se arrogue facultades que no le competen, llegando al absurdo
de que los poderes constituidos carecieran de medios de defensa para impugnar
los actos que consideraran violatorios del ambito competencial que les confiere la
Norma Fundamental.”

En el caso, el municipio actor no pretende que este Alto Tribunal revise la legalidad de las actuaciones y
razonamientos que se llevaron a cabo en el juicio laboral 01/529/06 ni las consideraciones de fondo de la
determinacion a través de la cual el Pleno del Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje del Estado de
Morelos, en la sesion plenaria de catorce de septiembre de dos mil dieciséis, apoyandose en el articulo 124,
fraccion 1l, de la Ley del Servicio Civil de la entidad, determiné aplicar como medida de apremio para hacer
cumplir sus determinaciones, la sancién consistente en la destitucion de la Presidenta Municipal del
Ayuntamiento de Temoac, Morelos, como tampoco la del oficio TECyA/008744/2016 del dia veintinueve del
mes y afio citados dictado en el mencionado juicio laboral, sino que plantea, por un lado, vicios del
procedimiento legislativo del cuerpo legal citado, en que se contiene la disposicion impugnada y, por otro lado,
que dicha disposicion transgrede el articulo 115 de la Constitucion, que otorga de manera Unica y exclusiva la
facultad y competencia a las legislaturas locales, por acuerdo de las dos terceras partes de sus integrantes,
para suspender ayuntamientos, declarar que han desaparecido y suspender o revocar el mandato a alguno de
sus miembros, por alguna de las causas graves que prevenga la ley local, siempre y cuando sus miembros
hayan tenido oportunidad suficiente para rendir las pruebas y hacer los alegatos a que a su juicio convengan,
de suerte que la sancion impuesta a la citada Presidenta Municipal con fundamento en la disposicién
impugnada, también transgrede la norma suprema mencionada.

Por tanto, en el caso se da el supuesto de excepcion a que se refiere la jurisprudencia P./J. 16/2008 antes
transcrita, en tanto que la cuestién a examinar no se refiere a la legalidad de las consideraciones de las
resoluciones del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje demandado sino cuestiones que atafien al ambito
competencial del Poder Legislativo Local y la posible afectacion a la integracion del Ayuntamiento del
Municipio de Temoac, Morelos.

SEXTO. Analisis del procedimiento legislativo. Procede este Tribunal Pleno a examinar, en primer
término, el concepto de invalidez en que el municipio actor sostiene que se transgrede en su perjuicio el
segundo parrafo del articulo 14 de la Constituciéon General de la Republica, ya que el proceso legislativo que
dio vida a la disposiciéon cuya invalidez se solicita, a saber, el articulo 124, fraccién Il, de la Ley del Servicio
Civil del Estado de Morelos, no cumple con los requisitos constitucionales para su creacion y, por ende, con el
debido proceso legislativo a fin de que pueda considerarse como norma juridica, especificamente, se omitio
cumplir con lo siguiente:

“a).- Iniciativa de ley, proposicion de ley o decreto por o6rgano legalmente
reconocido, ya que ésta no fue presentada ante el Pleno del Congreso del Estado,
por ningun érgano facultado para ello.

b).- Dictamen que rinde la comision con facultad de dictamen legislativo, ya que
no existe el dictamen emitido por la comisién del trabajo o puntos
constitucionales del Congreso del Estado de Morelos, ademas que no existe la
forma de discusion y la votacion de aprobacion por parte de las comisiones
respectivas.

c).- Proceso parlamentario de discusién del contenido del dictamen del contenido
de la norma de la ley o decreto, es decir, no existe la discusiéon del dictamen por
parte del Pleno del Congreso del Estado de Morelos:

d).- Procedimiento para la aprobacién que sigue la asamblea al votar la
proposicion formulada, no existe el numero y quiénes de los integrantes, en
votacion nominal, del Pleno del Congreso del Estado de Morelos, votaron a favor
de la norma tildada de inconstitucional.

e).- La observancia de la formula de expedicion.

f).- La sancion, que es el acto formal mediante el cual se le otorga la obligacion de
cumplimiento juridico a la norma.

g).- El refrendo de la ley o decreto por parte de los Secretarios del Poder Ejecutivo,
el cual no existe en la creacion de la norma, tanto del Secretario de Gobierno,
como del Secretario del Trabajo.
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h).- La promulgacion por parte del Poder Ejecutivo.

i).- La publicacion de la ley para que sea del conocimiento de todos los
gobernados.

j)-- La fecha de inicio de la vigencia para que la ley pueda ser observada.”

A fin de dar respuesta a lo anterior, es importante tener presente el contenido de las disposiciones de la
Constitucion del Estado de Morelos, que regulaban el proceso de creacion de normas juridicas, en su texto
vigente cuando se llevé a cabo ese proceso en relacion con la Ley del Servicio Civil de la entidad, en que se
contiene el numeral 124, fraccién |l, cuya invalidez solicita el municipio actor, y que fue publicada el seis de
septiembre de dos mil, en el Periédico Oficial de dicho Estado.

Dicha Constitucién, en su “CAPITULO IV”, denominado “DE LA INICIATIVA Y FORMACION DE LAS
LEYES?”, articulos 42, 43, 44, 47, 48, 49 y 50, establecia:

“Articulo 42.- El derecho de iniciar leyes y decretos corresponde:
l.- Al Gobernador del Estado.
Il.- A los Diputados al Congreso del mismo.

lll.- Al Tribunal Superior de Justicia, en asuntos relacionados con la organizacién y
funcionamiento de la administracién de justicia.

IV.- A los Ayuntamientos.”

“Articulo 43.- Las iniciativas presentadas por el Ejecutivo del Estado, por el
Tribunal Superior de Justicia, por los Ayuntamientos o las signadas por uno o mas
Diputados, pasaran desde luego a la comision respectiva.”

“Articulo 44.- Para que una iniciativa tenga el caracter de ley o decreto de ley,
necesita en votacion nominal la aprobacion de la mayoria absoluta de los
Diputados integrantes de la legislatura; la sancion del Ejecutivo y su publicacion
en el érgano oficial del Estado.”

“Articulo 47.- Los Proyectos de Leyes o Decretos aprobados por el Congreso se
remitiran al Ejecutivo, quien si no tuviera observaciones que hacer, los publicara
inmediatamente. Se reputara aprobado por el Ejecutivo todo Proyecto no devuelto
al Congreso, con observaciones, dentro de diez dias utiles.”

“Articulo 48.- Si al concluir el periodo de sesiones, el Ejecutivo manifestare tener
que hacer observaciones a algun proyecto de ley o decreto, el Congreso
prorrogara aquéllas por los dias que fueren necesarios para ocuparse
exclusivamente del asunto del que se trate. Si corriendo el término a que se refiere
el articulo anterior, el Congreso clausurare sus sesiones, sin recibir manifestacion
alguna del Ejecutivo, la devolucion del Proyecto de Ley o Decreto, con sus
observaciones, se hara el primer dia util en que aquél esté reunido.”

“Articulo 49.- El Proyecto de Ley o Decreto observado en todo o en parte por el
Ejecutivo, sera devuelto por éste y debera ser discutido de nuevo; y si fuese
confirmado por el voto de las dos terceras partes de la totalidad de los miembros
del Congreso, volvera al Ejecutivo para su publicacién.”

“Articulo 50.- En la reforma, derogacion, o abrogacion de las leyes o decretos, se
observaran los mismos tramites que para su formacion.”

Debe precisarse que en el Periddico Oficial del Estado de Morelos de uno de septiembre de dos mil, se
adicioné la fracciéon V al articulo 42 de la Constitucion de la entidad, para dar el derecho de presentar
iniciativas de leyes o decretos a los ciudadanos morelenses, asi como que se reformaron los numerales 43 y
44 de la propia Constitucion, para quedar como sigue:

“Articulo 43.- Las iniciativas presentadas por el Ejecutivo del Estado, por el
Tribunal Superior de Justicia, por los Ayuntamientos o las signadas por uno o mas
diputados y por los ciudadanos, pasaran desde luego a la comisién respectiva del
Congreso.”

“Articulo 44.- Para que una iniciativa tenga el caracter de ley o decreto, necesita en
votacion nominal de las dos terceras partes de los diputados integrantes de la
legislatura; la sancién y promulgacion del Ejecutivo y su publicacion en el érgano
oficial del Estado; excepto en los casos expresamente determinados por esta
Constitucion.”
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De los preceptos transcritos, se advierte que, efectivamente, en la Constitucion del Estado de Morelos, en
su texto vigente cuando se llevé a cabo el proceso de creacion de la Ley del Servicio Civil de la entidad,
publicada el seis de septiembre de dos mil, se exigian las siguientes etapas en el proceso de formacion
de leyes:

) Iniciativa: que podia ser presentada por el Gobernador, los Diputados del Congreso y el Tribunal
Superior de Justicia, en los asuntos relacionados con la organizacion y funcionamiento de la
administracion de justicia y los ayuntamientos.

Establecia el Reglamento Interior para el Congreso del Estado de Morelos vigente cuando se publicé
la Ley del Servicio Civil de la entidad®’, en su articulo 5738, que las iniciativas serian recibidas en la
Oficialia Mayor del Congreso, y debian presentarse por escrito y firmadas por su autor, exponiendo
los fundamentos que las apoyaran, asi como que con la iniciativa debia darse cuenta al Pleno y
turnarse a la Comision o Comisiones Unidas a las que por la naturaleza del asunto les
correspondiera, las que debian dictaminarla.

° Dictamen por parte de la Comision o Comisiones correspondientes del Congreso. Los articulos 42 a
47 del Reglamento Interior para el Congreso del Estado de Morelos, vigente cuando se llevé a cabo
el proceso de creacion de la normativa en que se contiene la disposicion impugnada, regulaban el
tramite relativo, estableciendo, en lo que interesa destacar, que las iniciativas de ley tendrian
preferencia en el despacho de los asuntos de cada Comision®®, asi como las reglas para la
elaboracion, examen, discusion y aprobacion en lo general y en lo particular del dictamen“® y, por
ultimo, que el dictamen se turnaria a la Mesa Directiva para someterlo a consideracion del Pleno de
la Camara.*!

° Discusién, votacion y aprobacion por el Pleno del Congreso. Disponian los numerales 62, 63 y
6442 del Reglamento Interior para el Congreso del Estado de Morelos, vigente cuando se publico la
norma cuya invalidez se solicita, que en la discusion, debia darse lectura al dictamen y al voto
particular, si lo hubiere; que el dictamen debia discutirse primero en lo general y luego en lo particular
cada uno de los articulos reservados, para lo cual debia elaborarse una lista de los diputados que
pidieran la palabra en contra y a favor, asi como que al final de la discusion, el Presidente de la
Camara debia preguntar si el asunto estaba o no suficientemente discutido, sea para que se
procediera a la votacién o para que continuar la discusion y, por ultimo, que el dictamen declarado
suficientemente discutido en lo general, se votaria en tal sentido y de ser aprobado, se procederia a
la discusion de los articulos reservados en lo particular y, en su momento, a su votacion*?, debiendo

37 Reglamento Interior publicado el cuatro de noviembre de mil novecientos noventa y ocho en el Periddico Oficial del Estado de Morelos.

38 Articulo 57.- Las iniciativas de ley seran recibidas en la Oficialia Mayor del Congreso, y deberan presentarse por escrito y firmadas por su
autor, debiéndose exponer los fundamentos que la apoyen.-- Admitida por el Congreso alguna iniciativa y turnada a la comisién
correspondiente, debera ser dictaminada.-- La Oficialia Mayor llevara para su control un libro de registro y las identificara con folio
consecutivo.--- De toda iniciativa de ley, se dara cuenta al Pleno y sin mas tramite, el Presidente de la Mesa Directiva le dara el turno
correspondiente a la comisiéon o comisiones unidas que por la naturaleza del asunto les competa.--- Si la iniciativa es presentada por algun
Diputado, podra hacerlo en forma directa ante el Pleno, previa su inscripcion en el orden del dia.

39 Articulo 42.- Las iniciativas de ley, sin distingo de origen tendran preferencia en el despacho de los asuntos de cada comision.

40 Articulo 43.- Para la formulacion del proyecto de dictamen, se estara a lo siguiente:--- |.- La comision encargada de formular el dictamen
sobre una iniciativa, contara con un plazo maximo de treinta dias naturales, contados a partir de la fecha en que recibié la iniciativa de ley o
decreto. El Pleno podra acordar términos menores o mayores cuando asi lo exijan las circunstancias;--- .- Recibida la iniciativa, el secretario
de la comision debera garantizar que cada integrante de la misma reciba copia dentro de un plazo que no excedera de 48 horas contadas a
partir del turno ordenado por la Mesa Directiva de la Camara;-- lll.- Los Diputados integrantes de la comisiéon dispondran de al menos 72
horas para el estudio de la iniciativa, salvo que por acuerdo del Pleno de la Camara se haya calificado el asunto como de urgente resolucion
en cuyo caso el presidente de la comision determinara lo conducente;--- 1V.- Toda iniciativa, sera analizada primero en lo general para
determinar su procedencia o improcedencia. En caso de considerarse procedente, se elaboraran las consideraciones del dictamen en lo
general y se procedera de igual forma para la elaboracion del texto del dictamen en sentido negativo; V.- Cuando la comisién apruebe una
iniciativa en lo general, se procedera a su discusion en lo particular, para lo cual el presidente de la comisién solicitara a los miembros de la
misma sefalar los Articulos que se reservan para su analisis en lo particular. Los articulos no reservados se consideraran aprobados sin
mayor tramite; y--- VI.- Cada propuesta de modificacion en lo particular debera ser presentada por escrito para su analisis y discusion.

41 Articulo 44.- Concluido el andlisis en lo particular, la comision encargada de la elaboracion del proyecto de dictamen, expondra los motivos
y las razones que fundaron los cambios admitidos por la comisién, de estimarlo conveniente enviara una copia completa del proyecto de
dictamen al Instituto de Investigaciones Legislativas, para obtener su opinién y éste debera comunicar a la brevedad posible, las
observaciones que tuviere. De no existir observaciones, o una vez recibidas éstas, la comisién turnara el proyecto de dictamen a la Mesa
Directiva para someterlo a consideracion del Pleno de la Camara.

42 Articulo 62.- Llegada la hora de la discusion, se leera el dictamen de la comision a cuyo examen se remitié la iniciativa y el voto particular, si
lo hubiere.

Articulo 63.- Todo dictamen de ley se discutira primero en lo general y después en lo particular cada uno de los articulos reservados.

Articulo 64.- El Secretario elaborara una lista de los Diputados que pidan la palabra en contra y otra de los que la pidan en pro, las cuales se
leeran antes de comenzar la discusion.

43 Articulo 76.- Cuando hubieran hablado todos los Diputados que puedan hacer uso de la palabra, el Presidente mandara preguntar si el
asunto estd o no suficientemente discutido. En el primer caso, se procedera inmediatamente a la votacion; en el segundo continuara la
discusion pero bastara que hablen uno en pro y otro en contra para que se pueda repetir la pregunta.

Articulo 77.- Declarado un proyecto de dictamen suficientemente discutido en lo general, se procedera a votarlo en tal sentido y, si es
aprobado, se discutiran enseguida los articulos reservados en lo particular, en caso contrario se preguntara en votacion econémica si vuelve o
no todo el proyecto a la comision. Si la resolucion fue afirmativa, volvera en efecto para que lo reforme, mas si fuere negativa se tendra por
desechada.

Articulo 78.- Agotada la discusion de cada uno de los articulos en lo particular se procedera a su votacion respectiva.



74  (Primera Seccidn) DIARIO OFICIAL Martes 2 de octubre de 2018

ésta ser nominal y alcanzar la mayoria absoluta de los diputados integrantes de la Legislatura;
regulandose en los articulos 82 y 83* la forma en que debian practicarse dichas votaciones.

° Remisidn al Ejecutivo de la ley aprobada por el Congreso, tal como lo establece el numeral 47 de la
Constitucion Local antes transcrito.

° Sancién del Ejecutivo, esto es, la posibilidad de hacer o no observaciones a la ley aprobada por el
Congreso, estableciendo el numeral 47 antes reproducido, que si el Ejecutivo no tenia observaciones
que hacer, publicaria inmediatamente la ley o decreto, asi como que se reputaria aprobado cuando
no se devolviera al Congreso, con observaciones, dentro de los diez dias utiles. Los numerales 48 y
49 precisaban lo relativo al proyecto de ley o decreto observado al concluir el periodo de sesiones del
Congreso, asi como el procedimiento a seguir cuando el referido proyecto de ley o decreto era
observado por el Ejecutivo.

) Promulgacion, refrendo y publicacion, para lo cual importa destacar el contenido de los articulos
70, fraccion XVII, y 76 de la Constitucion del Estado de Morelos, en su texto vigente tanto cuando se
realizaron los actos relativos a la promulgacion y refrendo, como cuando se publicé la Ley del
Servicio Civil de la entidad, esto es, el seis de septiembre de dos mil:

“Articulo 70.- Son facultades del Gobernador del Estado:

(.)

XVIl.- Promulgar y hacer cumplir las leyes o decretos del Congreso del Estado,
proveyendo en la esfera administrativa a su exacta observancia, asi como expedir
los reglamentos autéonomos necesarios para la buena marcha de los asuntos
estatales.”

“Articulo 76.- Todos los Decretos, Reglamentos y Acuerdos del Gobernador del
Estado, deberan ser suscritos por el Secretario del Despacho encargado del Ramo
a que el asunto corresponda. Las Leyes y Decretos Legislativos deberan ser
firmados ademas por el Secretario de Gobierno.”

Ahora bien, a fin de desvirtuar los vicios en el procedimiento legislativo que dio origen a la Ley del Servicio
Civil del Estado de Morelos, publicada el seis de septiembre de dos mil, publicacién que contiene el numeral
124, fraccion 1, que se impugna, el Congreso de la entidad, atendiendo ademas al requerimiento que se le
formulé en los autos de veintinueve de noviembre de dos mil diecis¢is*® y treinta de enero de dos mil
diecisiete*®, para que exhibiera “los antecedentes legislativos de la norma impugnada, incluyendo las
iniciativas, los dictdmenes de las comisiones correspondientes, las actas de las sesiones en que se
hayan aprobado y en las que conste la votacion de los integrantes de este 6rgano legislativo, asi como
los diarios de debates”, presenté copias fotostaticas certificadas de diversos documentos que se refieren a
reformas sufridas por la citada Ley del Servicio Civil, pero en relaciéon con su publicacién inicial en el Periédico
Oficial de la entidad, anexd solo: a) copia certificada del oficio de veintiddés de agosto de dos mil, por el que el
Presidente de la Mesa Directiva del Congreso envié al Gobernador, para su publicacién, el mencionado
ordenamiento, en el que se advierte el sello de recibido de la Secretaria Particular del Gobernador del dia uno
de septiembre del afio citado*’; b) copia certificada del decreto promulgatorio del mismo ordenamiento*?; y c)
un audio de la sesion celebrada por el Congreso el veintidos de agosto de dos mil.4°

En el referido audio se escucha, en lo que atafie al proceso legislativo de la Ley del Servicio Civil del
Estado de Morelos, lo siguiente:

“Secretario: Se va a proceder a proceder a pasar lista de los ciudadanos diputados
(...) ¢Falta de pasar lista a algun diputado? Hay una asistencia de veinte
diputados, hay quérum diputado presidente.

4 Articulo 82.- La votacion nominal se hara del modo siguiente:--- |.- Cada miembro de la Camara, comenzando por el lado derecho del
Presidente, se pondra en pie y dird en voz alta su nombre y apellidos si fuere necesario para distinguirlo de otro, sefialando el sentido de su
voto;--- Il.- Un Secretario apuntara los que aprueben y otro los que desaprueben en un formato para tal efecto; posteriormente un Secretario
preguntara en alta voz si algun Diputado se abstiene;--- Ill.- Concluido este acto, uno de los mismos Secretarios preguntara dos veces en
altavoz si falta algun miembro de la Camara por votar; y no faltando ninguno, votaran los Secretarios, el Vicepresidente y el Presidente;--- V.-
Los Secretarios haran enseguida el computo de los votos, después diran el nimero total de votos en pro y en contra y daran a conocer el
resultado; y--- V.- Se insertara en el semanario de los debates la lista de los Diputados que votaron a favor o en contra o que se abstuvieron.
Articulo 83.- Las votaciones seran nominales en los siguientes casos:

|.- Para aprobar algun proyecto de ley en lo general; y--- Il.- Cuando se pregunte si se aprueba en lo particular cada uno de los articulos o
alguna de sus fracciones o incisos.

45 Foja 36 a 38 vuelta de autos.

46 Fojas 135 y 136 de autos.

47 Foja 2 del cuaderno de pruebas formados con las documentales enviadas por el Congreso del Estado de Morelos.

48 Fojas 3 a 58 de dicho cuaderno de pruebas.

4° Foja 1022 de dicho cuaderno de pruebas.
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Presidente: Se abre la sesién siendo las trece horas del dia veintidés de agosto de
dos mil. Esta Presidencia da la mas cordial de las bienvenidas a todos los
asistentes, en especial a los senores diputados electos que se encuentran aqui
presentes. Ruego a la Secretaria se sirva dar cuenta con el orden del dia y registre
la asistencia de los compaiieros diputados que se presenten durante el desarrollo
de la sesion. Asimismo, damos cuenta con la inasistencia justificada de los
sefores diputados (...)

Secretario: Congreso del Estado de Morelos, Cuadragésima Séptima Legislatura,
Tercer Periodo Ordinario de Sesiones, correspondiente al Tercer Aio de Ejercicio
Constitucional. Orden del dia: 1. Pase de lista de los diputados (...) 16. Sequnda
lectura, discusion y aprobacién al dictamen emanado de las Comisiones Unidas
de Puntos Constitucionales y Legislacién y Trabajo y Previsién Social inherente a
la iniciativa de Ley de Servicio Civil para el Estado de Morelos (...) 19. Clausura de
la sesion.

Presidente: Sirvase la Secretaria consultar a los sefiores diputados si en votacion
econdmica estan de acuerdo con el orden del dia.

Secretario: Por instrucciones de la Presidencia, se consulta a la Asamblea si estan
de acuerdo con la aprobacion del orden del dia: quienes estén por la afirmativa,
sirvanse manifestarlo poniéndose de pie; quienes estén en contra; quienes se
abstengan. Aprobada diputado Presidente por unanimidad de los presentes.

Presidente: Como resultado de la votacidon se aprueba el orden del dia y en virtud
del contenido del acta de la sesién anterior es del conocimiento (...)

Presidente: (...) Sirvase la Secretaria continuar con los puntos del orden del dia.

Secretario: Se va a dar segunda lectura, discusion y votacién al dictamen
emanado de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y Legislaciéon y de
Trabajo y Prevision Social inherente a la iniciativa del Servicio (sic) Civil para el
Estado de Morelos.

Presidente: Es sélo segunda lectura sefor Secretario, sin discusiéon ni votacion,
soélo segunda lectura, adelante.

Secretario: Honorable Asamblea, a las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales y Legislacion y de Trabajo y Prevision Social nos fue turnada
para su andlisis y dictamen correspondiente la iniciativa de Ley del Servicio Civil
para el Estado de Morelos presentada por el diputado Noé Suarez Léopez a nombre
del Grupo Parlamentario del Partido de la Revoluciéon Democratica, asi como la
iniciativa que adiciona un parrafo al articulo 39 de la Ley del Servicio Civil
presentada por el Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional, del que se
desprenden los siguientes elementos: Antecedentes: El malestar y la inquietud
sociales y las causas que llevaron a la revolucién y transformacion politica, social
y econémica que se inicio en el afio de mil novecientos diez, constituyen, sin lugar
a dudas, una de la causas del Derecho del Trabajo en el pais, circunstancia por la
que nos limitaremos a enunciar su evoluciéon en el México contemporaneo. (...)
Dado en el Salén de Comisiones del Congreso del Estado a los veintidds dias del
aino _dos mil por la Comisidén de Puntos Constitucionales y Legislaciéon: diputada
licenciada Maria del Rocio Carillo Pérez, rubrica, Presidenta; diputado licenciado
Juan Antonio Reynoso, Secretario, rubrica; diputado licenciado Jairo Varillas
Montiel, vocal, rubrica; y por la Comision de Trabajo y Prevision Social: diputado
Noé Suarez Lépez, Presidente, rubrica; diputado René Coronel Landa, Secretario,
rubrica; diputado Pascual Rodriguez Cabrera, vocal, rubrica.

Presidente: Una vez concluida la segunda lectura del presente dictamen, éste esta
a discusion en lo general, los seiiores diputados que deseen hacer uso de la
palabra a favor o en contra pasen a inscribirse en la Secretaria.

Secretario: Diputado Presidente esta inscrito para hacer uso de la palabra el
ciudadano diputado Noé Suarez L6pez a favor del dictamen.

Presidente: Para hablar a favor del dictamen tiene la palabra el diputado
Noé Suarez.
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Diputado Noé Suarez Lépez: Gracias senor Presidente, Honorable Asamblea del
Congreso del Estado, compaiieras diputadas, compaieros diputados, en el ultimo
afno del ejercicio legislativo la Presidencia de la Comisién del Trabajo y Prevision
Social a mi cargo de la Cuadragésima Séptima Legislatura no podia dejar
pendiente el examen y la discusiéon de la Ley del Servicio Civil del Estado de
Morelos, asi como la presentacion del correspondiente proyecto de iniciativa
de Ley del Servicio Civil del Estado, haber dejado de lado estos propésitos (...)

Secretario: Diputado Presidente, se ha inscrito para hacer uso de la palabra el
ciudadano diputado Juan Antonio Reynoso Abundes.

Presidente: para hablar a favor del dictamen tiene el uso de la palabra el
ciudadano diputado Juan Antonio Reynoso Abundes.

Secretario: Diputadq Presidente se ha inscrito para hacer uso de la palabra la
ciudadana diputada Erika Cortés Martinez, a favor también.

Diputado Juan Antonio Reynoso Abundes: Buenas tardes compaieros diputados,
medios de comunicacion y, desde luego, bienvenidos a este Congreso todos los
trabajadores al servicio de los Poderes y de los Ayuntamientos que aqui estan el
dia de hoy. Mi intervencion es desde luego para hablar a favor (...)

Presidente: Se concgde el uso de la palabra para hablar a favor del dictamen a la
ciudadana diputada Erika Cortés.

Diputada Erika Cortés Martinez: Muchas gracias diputado Presidente, compaiieros
diputados, publico que nos acompana, bienvenidos a este recinto, para Accion
Nacional es importante en este momento fijar posicion (...)

Secretario: Se ha inscrito para hacer uso de la palabra la diputada Rocio Carrillo
Pérez del Partido Revolucionario Institucional.

Presidente: Para hablar a favor del dictamen tiene el uso de la palabra la
ciudadana diputada Rocio Carrillo Pérez.

Diputada Rocio Carrillo Pérez: Gracias senor Presidente, compaieros diputados,
publico que nos acompaia del interior del Estado y trabajadores del Gobierno de
Morelos: Como Presidenta de la Comision de Puntos Constitucionales y
Legislacion trabajamos arduamente en relacion con esta iniciativa (...)

Presidente: Si no hay otro diputado que desee hacer uso de la palabra, solicito ...
perdon diputado... solicito a la Secretaria se sirva consultar a la Asamblea si se
considera suficientemente discutido en lo general el presente dictamen.

Secretario: Por _instrucciones de la Presidencia se consulta a la Asamblea si el
asunto _en cuestion esta lo suficientemente discutido, quienes estén por la
afirmativa sirvanse manifestarlo poniéndose de pies; quienes estén en contra;

quienes se abstengan. Suficientemente discutido diputado Presidente.
Presidente: Se instruye a la Secretaria para que en votacion nominal consulte a la

Asamblea si se aprueba en lo general el dictamen a que se refiere este punto del
orden del dia.

Secretario: Por instrucciones de la Presidencia, en votacién nominal se consulta a
la_ Asamblea si _se aprueba en lo general el dictamen en cuestién. La votacion

nominal inicia por la ciudadana diputada {(...)

Secretario: Ciudadano Presidente, el resultado de la votacion es el siguiente:
votaron a favor de la aprobacion veintiséis diputados; votaron en contra cero

diputados y se abstuvieron cero diputados.

Presidente: En virtud de la votacion, se aprueba en lo general el dictamen emitido
de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y Legislacion y de Trabajo y
Previsidon Social inherente a la iniciativa de Ley del Servicio Civil del Estado de
Morelos.

Aplausos.

Presidente: Esta a discusion en lo particular el dictamen materia de este punto del
orden del dia. Se suplica a los legisladores indiquen a la Secretaria el o los
articulos que se reserven para su discusion.
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Presidente: En virtud del computo de las votaciones tanto en lo general como en
lo particular, se aprueba el dictamen emanado de las Comisiones Unidas de
Puntos Constitucionales y Legislacidon y de Trabajo y Prevision Social inherente a
la_iniciativa de Ley del Servicio Civil para el Estado de Morelos; en consecuencia,
expidase la ley respectiva y remitase al titular del Poder Ejecutivo del Estado para
los efectos constitucionales correspondientes. (...)”

Ahora bien, en relacion con los vicios del procedimiento legislativo que imputa el municipio actor a la Ley
del Servicio Civil del Estado de Morelos, se advierte lo siguiente:

Respecto a la iniciativa de la mencionada Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos, afirma el
demandante que no fue presentada al Pleno del Congreso por algun érgano facultado para ello, lo que resulta
infundado pues del audio de la sesion celebrada por la Cuadragésima Séptima Legislatura el dia veintidos de
agosto de dos mil, es posible conocer que el diputado Noé Suarez Lépez a nombre del Grupo Parlamentario
del Partido de la Revolucion Democratica presentd una iniciativa, asi como que el Grupo Parlamentario del
Partido Accién Nacional presentd también una iniciativa para adicionar un parrafo al articulo 39 de anterior Ley
del Servicio Civil de la entidad. Asimismo, del audio referido, se conoce que las iniciativas aludidas se turnaron
para ser dictaminadas a las Comisiones de Puntos Constitucionales y Legislacién y de Trabajo y Prevision
Social.

Al audio de la sesion celebrada por la Cuadragésima Séptima Legislatura del Estado de Morelos el
veintidos de agosto de dos mil, debe otorgarse valor probatorio en términos de lo establecido por el articulo 31
de la Ley Reglamentaria de la Materia®® en relacion con los numerales 79, 93, fraccion VII, 188, 197 y 217 del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles®!, de aplicacion supletoria segun lo previsto por el articulo 152 del
primer ordenamiento legal citado.

Por tanto, esta probado que tratandose de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos, existieron dos
iniciativas presentadas por érgano competente seguin lo previsto en el numeral 42, fraccion Il, de la
Constitucion de la entidad, en su texto vigente cuando se desarroll6 el procedimiento legislativo que culmind
con la publicacién de dicho ordenamiento en el Periddico Oficial Local el seis de septiembre de dos mil, ya
que dichas iniciativas provienen de diputados del Congreso. También esta acreditado que las iniciativas
fueron turnadas a las Comisiones de Puntos Constitucionales y Legislacion y de Trabajo y Prevision Social, de
lo que es posible presumir conforme a los articulos 31 de la Ley Reglamentaria de la Materia, en relacién con
los numerales 93, fraccion VI, 197 y 218% del Codigo Federal de Procedimiento Civiles, que una vez
recibidas las iniciativas aludidas, se les dio el tramite que contemplaba el articulo 57 del Reglamento Interior
para el Congreso del Estado de Morelos, en vigor en la fecha mencionada.

También es infundado lo sostenido por el demandante en torno a que no existié dictamen emanado de la
Comision de Trabajo o de Puntos Constitucionales, ya que esta plenamente demostrado que el veintidés de
agosto de dos mil, el Pleno del Congreso del Estado de Morelos discutié el dictamen elaborado por las
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y Legislacién y de Trabajo y Previsién Social, de lo que es
posible presumir legalmente, en términos de los invocados numerales 31 de la Ley Reglamentaria de la
Materia, en relacion con los numerales 93, fraccion VI, 197 y 218 del Cdédigo Federal de Procedimiento
Civiles, que al interior de dichas Comisiones se sigui6 el procedimiento que exigia la normativa vigente en la

50 Articulo 31. Las partes podran ofrecer todo tipo de pruebas, excepto la de posiciones y aquellas que sean contrarias a derecho. En
cualquier caso, correspondera al ministro instructor desechar de plano aquellas pruebas que no guarden relacién con la controversia o no
influyan en la sentencia definitiva.

51 Articulo 79.- Para conocer la verdad, puede el juzgador valerse de cualquier persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento,
ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero, sin mas limitaciones que las de que las pruebas estén reconocidas por la ley y tengan
relacién inmediata con los hechos controvertidos. (...)

Articulo 93.- La ley reconoce como medios de prueba: (...) VII.- Las fotografias, escritos y notas taquigraficas, y, en general, todos aquellos
elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia; y (...)

Articulo 188.- Para acreditar hechos o circunstancias en relacion con el negocio que se ventila, pueden las partes presentar fotografias,
escritos o notas taquigraficas, y, en general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.

Articulo 197.- El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el analisis de las pruebas rendidas; para determinar el valor de las
mismas, unas enfrente de las otras, y para fijar el resultado final de dicha valuacién contradictoria; a no ser que la ley fije las reglas para hacer
esta valuacién, observando, sin embargo, respecto de cada especie de prueba, lo dispuesto en este capitulo.

Articulo 217.- El valor de las pruebas fotograficas, taquigraficas y de otras cualesquiera aportadas por los descubrimientos de la ciencia,
quedara al prudente arbitrio judicial. (...)

52 Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles.

53 Articulo 93.- La ley reconoce como medios de prueba: (...) VIII.- Las presunciones.

54 Articulo 218.- Las presunciones legales que no admitan prueba en contrario, tendran pleno valor probatorio. Las demas presunciones
legales tendran el mismo valor, mientras no sean destruidas.--- El valor probatorio de las presunciones restantes queda al prudente arbitrio
del tribunal.
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fecha en que se elaboré el dictamen, maxime que es criterio definido de este Alto Tribunal®® que una violacion
al procedimiento legislativo se traduce en infraccién a la garantia de debido proceso y legalidad y provoca la
invalidez de la norma emitida, cuando trastoca los atributos democraticos finales de la decision, advirtiéndose
en el caso concreto, que en la sesion plenaria del Congreso Local antes referida, después de la segunda
lectura del dictamen elaborado por las mencionadas Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y
Legislacion y de Trabajo y Prevision Social, se permitid la participacion de todas las fuerzas politicas con
representacion parlamentaria en condiciones de libertad e igualdad y, asimismo, se llevé a cabo una votacién
publica en la forma exigida por los numerales 62, 63, 64, 82 y 83 del Reglamento Interior para el Congreso del
Estado de Morelos, en su texto vigente cuando se llevé a cabo.

De igual manera, es infundado lo sefialado en la demanda en torno a que no se discutié el dictamen de la
Ley del Servicio Social del Estado de Morelos, lo que quedd plenamente desvirtuado con el audio de la sesién
efectuada el veintiddés de agosto de dos mil en el Pleno del Congreso de la entidad, en la que, como ya se
destaco, se dio segunda lectura al dictamen formulado por las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales
y Legislacion y de Trabajo y Prevision Social; se puso a discusion en lo general, permitiéndose el uso de la
palabra a los diputados que se inscribieron para hablar en favor o en contra del dictamen; se consult6 a la
asamblea si el dictamen se encontraba suficientemente discutido en lo general y al ser afirmativo el resultado,
se paso a la votacién nominal del dictamen en lo general, durante la cual cada diputado manifest6 el sentido
de su voto, habiéndose aprobado por unanimidad; después se pasd a la discusidon en lo particular,
permitiéndose a los diputados reservar articulos para su discusion, constando al inicio del acta de la sesién
correspondiente, la asistencia y el quérum requerido para sesionar, todo ello en los términos requeridos por
los articulos 62, 64, 76, 77, 82 y 83 del Reglamento Interior para el Congreso del Estado de Morelos vigente
en la fecha de la sesion.

En dicha sesion, se observo también la férmula de expedicién de la Ley del Servicio Civil impugnada, ya
que el Presidente declar6 aprobado el dictamen relativo y, por tanto, ordend expedir la ley y remitirla al titular
del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos para los efectos constitucionales correspondientes.

Este ultimo punto se corrobora, ademas, con la copia fotostatica certificada del oficio que obra en la foja
dos del cuaderno de pruebas formado con las documentales aportadas por el Poder Legislativo del Estado de
Morelos, por virtud del cual el Presidente de la Mesa Directiva envié al Gobernador, con fundamento en la
fraccion XVII del articulo 70 de la Constitucion de la entidad, la Ley del Servicio Civil para su publicacion,
copia certificada a la que se otorga valor probatorio en atencion a lo establecido por los numerales 31 de la
Ley Reglamentaria de la Materia, en relacion con los articulos 79, 93, fraccion 1156, 12957, 197 y 202%8 del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria.

Por lo que toca a los actos del procedimiento legislativo a cargo del Gobernador del Estado de Morelos y
de los Secretarios de Gobierno y del Trabajo, se advierte del sello que obra en el oficio referido en el parrafo
precedente, que el mismo fue recibido en la Secretaria Particular del Gobernador el uno de septiembre de dos
mil, por lo que si la Ley del Servicio Civil de la entidad aparece publicada en el Periédico Oficial del dia seis de
septiembre siguiente, se concluye, en atencién a lo establecido por el numeral 47 de la Constitucion Local,
que el Gobernador no hizo uso de su derecho al veto, ya que expidié el decreto promulgatorio y se publicé
antes de que transcurrieran los diez dias a que se refiere dicho numeral.

5 Tesis P. L/2008, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, Tomo XXVII, Junio de 2008,
pagina 717, registro 169437, que establece: “PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS CUYO CUMPLIMIENTO SE DEBE VERIFICAR
EN CADA CASO CONCRETO PARA LA DETERMINACION DE LA INVALIDACION DE AQUEL. Para determinar si las violaciones al
procedimiento legislativo aducidas en una accién de inconstitucionalidad infringen las garantias de debido proceso y legalidad contenidas en
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y provocan la invalidez de la norma emitida, o si por el contrario no tienen relevancia
invalidatoria de esta Ultima, por no llegar a trastocar los atributos democraticos finales de la decisién, es necesario evaluar el cumplimiento de
los siguientes estandares: 1) El procedimiento legislativo debe respetar el derecho a la participaciéon de todas las fuerzas politicas con
representacion parlamentaria en condiciones de libertad e igualdad, es decir, resulta necesario que se respeten los cauces que permiten tanto
a las mayorias como a las minorias parlamentarias expresar y defender su opinién en un contexto de deliberacién publica, lo cual otorga
relevancia a las reglas de integracion y quérum en el seno de las Camaras y a las que regulan el objeto y el desarrollo de los debates; 2) El
procedimiento deliberativo debe culminar con la correcta aplicacién de las reglas de votacion establecidas; y, 3) Tanto la deliberacién
parlamentaria como las votaciones deben ser publicas. EI cumplimiento de los criterios anteriores siempre debe evaluarse a la vista del
procedimiento legislativo en su integridad, pues se busca determinar si la existencia de ciertas irregularidades procedimentales impacta o no
en la calidad democratica de la decision final. Asi, estos criterios no pueden proyectarse por su propia naturaleza sobre cada una de las
actuaciones llevadas a cabo en el desarrollo del procedimiento legislativo, pues su funcién es ayudar a determinar la relevancia ultima de
cada actuacion a la luz de los principios que otorgan verdadero sentido a la existencia de una normativa que discipline su desarrollo. Ademas,
los criterios enunciados siempre deben aplicarse sin perder de vista que la regulacién del procedimiento legislativo raramente es uUnica e
invariable, sino que incluye ajustes y modalidades que responden a la necesidad de atender a las vicisitudes presentadas en el desarrollo de
los trabajos parlamentarios, como por ejemplo, la entrada en receso de las Camaras o la necesidad de tramitar ciertas iniciativas con extrema
urgencia, circunstancias que se presentan habitualmente. En este contexto, la evaluaciéon del cumplimiento de los estandares enunciados
debe hacerse cargo de las particularidades de cada caso concreto, sin que ello pueda desembocar en su final desatencion.”

56 Articulo 93.- La ley reconoce como medios de prueba: (...)Il.- Los documentos publicos; (...)

57 Articulo 129.- Son documentos publicos aquellos cuya formacion esta encomendada por la ley, dentro de los limites de su competencia, a
un funcionario publico revestido de la fe publica, y los expedidos por funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones. (...)

58 Articulo 202.- Los documentos publicos hacen prueba plena de los hechos legalmente afirmados por la autoridad de que aquéllos
procedan; pero, si en ellos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los documentos sélo prueban
plenamente que, ante la autoridad que los expidio, se hicieron tales declaraciones o manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo
declarado o manifestado. (...)
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La publicacion del decreto promulgatorio de la Ley del Servicio Civil esta acreditada plenamente con el
Periddico Oficial de la entidad de seis de septiembre de dos mil, advirtiéndose en el transitorio primero de
dicho ordenamiento, que éste iniciaria su vigencia “al dia siguiente de su publicaciéon”, por lo que es
inexacto lo afirmado por el actor en torno a la promulgacion, publicacion y fecha de inicio del cuerpo legal en
que se contiene la norma cuya invalidez solicita.

Por lo que se refiere al refrendo del decreto promulgatorio de la Ley del Servicio Civil del Estado de
Morelos, se advierte de la publicaciéon de este ordenamiento en el Periddico Oficial de seis de septiembre de
dos mil, asi como del ejemplar de dicho decreto promulgatorio que en copia fotostatica certificada obra en las
fojas 3 a 111 del cuaderno de pruebas formado con las documentales aportadas por el Poder Legislativo
demandado, lo siguiente:

“JORGE ARTURO GARCIA RUBI, GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DEL ESTADO DE MORELOS A SUS HABITANTES SABED.

Que el H. Congreso del Estado se ha servido enviarme para su promulgacion, lo
siguiente:

LA HONORABLE CUADRAGESIMA SEPTIMA LEGISLATURA DEL CONGRESO DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS, CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO POR EL ARTICULO 40 FRACCIONES Il Y XX DE LA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO DE MORELOS, Y

CONSIDERANDO (...)

Por lo anterior expuesto y fundado, esta Soberania ha tenido a bien expedir la
siguiente:

LEY DEL SERVICIO CIVIL DEL ESTADO DE MORELOS (...)

Saléon de Sesiones del H. Congreso del Estado a los veintidos dias del mes de
agosto de dos mil.

ATENTAMENTE
(.)

Por tanto, mando se imprima, publique, circule y se le dé el debido cumplimiento.

Dado en la Residencia del Poder Ejecutivo en la Ciudad de Cuernavaca, Capital del
Estado de Morelos, el primer dia del mes de septiembre de dos mil.

SUFRAGIO EFETIVO. NO REELECCION.

GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
MORELOS

JORGE ARTURO GARCIA RUBI
SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO
VICTOR MANUEL SAUCEDO PERDOMO
RUBRICAS.”

Deriva de la anterior transcripcion, que el decreto promulgatorio de la Ley del Servicio Civil del Estado de
Morelos, publicado en el Periddico Oficial de la entidad de seis de septiembre de dos mil, aparece suscrito por
el Gobernador y por el Secretario General de Gobierno.

Ahora bien, con anterioridad se reprodujo el articulo 70, fraccién XVII, de la Constitucién del Estado de
Morelos, en su texto vigente cuando se expidié el decreto promulgatorio y se publicé la Ley del Servicio Civil
en que se contiene la norma cuya invalidez se solicita, en el que se otorga al Gobernador la facultad de
“Promulgar y hacer cumplir las leyes o decretos del Congreso del Estado, proveyendo en la esfera
administrativa a su exacta observancia, asi como expedir los reglamentos autbnomos necesarios para
la buena marcha de los asuntos estatales”, asi como el numeral 76 de dicha Constitucién, que sefiala que
“Todos los Decretos, Reglamentos y Acuerdos del Gobernador del Estado, deberan ser suscritos por
el Secretario del Despacho encargado del Ramo a que el asunto corresponda. Las Leyes y Decretos
Legislativos deberan ser firmados ademas por el Secretario de Gobierno.”

Por su parte, los articulos 8 y 9 de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Morelos,
publicada en el Periddico Oficial de dieciocho de mayo de mil novecientos noventa y cuatro, vigente cuando
se publicé la Ley del Servicio Civil de la entidad, disponian:
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“ARTICULO 8o.- EL GOBERNADOR DEL ESTADO EXPEDIRA LOS REGLAMENTOS
INTERIORES, DECRETOS, ACUERDOS ADMINISTRATIVOS, CIRCULARES Y
DEMAS DISPOSICIONES QUE TIENDAN A REGULAR EL FUNCIONAMIENTO DE
LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA.

ASIMISMO, AUTORIZARA A LOS TITULARES DE LAS DEPENDENCIAS LA
EXPEDICION DE LOS MANUALES DE ORGANIZACION Y PROCEDIMIENTOS QUE
CORRESPONDAN.”

“ARTICULO 90.- LAS LEYES, DECRETOS, REGLAMENTOS Y DEMAS
DISPOSICIONES DE CARACTER GENERAL QUE EXPIDA O PROMULGUE EL
EJECUTIVO, PARA QUE SEAN OBLIGATORIAS DEBERAN ESTAR REFRENDADAS
POR EL SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO, POR EL PROCURADOR
GENERAL DE JUSTICIA, EN SU CASO, Y POR EL SECRETARIO O SECRETARIOS
A CUYA DEPENDENCIA COMPETA EL ASUNTO, DEBIENDO SER PUBLICADOS EN
EL PERIODICO OFICIAL ‘TIERRA Y LIBERTAD’.”

Del articulo 70, fraccion XVII, de la Constitucion del Estado de Morelos, se advierte que el Gobernador del
Estado tiene, entre otras facultades, promulgar las leyes y decretos que expida la Legislatura Estatal, y de
conformidad con los numerales 76 de esa Constitucién y 9 de la Ley Organica de la Administracion Publica
de la entidad, en su texto vigente cuando se publicé la Ley del Servicio Civil del propio Estado de Morelos, los
referidos decretos promulgatorios debian ser refrendados, para que fueran obligatorios, por el Secretario
General de Gobierno, por el Procurador General de Justicia, en su caso, y por el Secretario o Secretarios a
cuya dependencia competia el asunto.

No hay duda entonces, de que en la fecha en que se publicé la Ley del Servicio Civil del Estado de
Morelos, en que se contiene la norma cuya invalidez se solicita en la demanda, los decretos mediante los
cuales el Gobernador disponia la promulgacion de leyes o decretos expedidos por la Legislatura, constituian
actos de los comprendidos en el articulo 76 en cita y, por tanto, para su obligatoriedad debian cumplir con el
requisito de validez relativo a la firma o refrendo del Secretario General de Gobierno, del Procurador General
de Justicia, en su caso, y del Secretario o Secretarios a cuya dependencia correspondiera el asunto.

A diferencia del ambito Federal, en el que el refrendo conforme al articulo 92 de la Constitucién General de
la Republica®®, se instituye Gnicamente para los actos del Presidente de la Republica, como son reglamentos,
decretos, acuerdos y 6rdenes, correspondiendo, por tanto, esa obligacion al Secretario de Gobernacién por
ser el afectado con la orden de publicacion, sin que deban firmarlos el Secretario o Secretarios de Estado a
quienes corresponda la materia de la ley o decreto que se promulgue o publique, en el caso de la normativa
vigente el mes de septiembre de dos mil en el Estado de Morelos, dicha obligacion se extendia a las leyes o
decretos expedidos por la Legislatura Estatal, en términos de los transcritos articulos 76 de la Constituciéon y 9
de la Ley Organica de la Administracion, ambos ordenamientos locales.

Esta distincion es fundamental para identificar la materia del presente asunto, puesto que la Constitucion
Federal no exige que las leyes y decretos expedidos por el Congreso de la Unién sean refrendados por el
Secretario de Estado a que el asunto corresponda, sino Unicamente los decretos mediante los cuales,
el Presidente de la Republica ordena la publicacion de la ley o decreto que le envia el Congreso de la Unién.

En ese supuesto, esta Suprema Corte ha concluido que la referencia al Secretario de Estado a que el
asunto corresponda que hace el articulo 92 de la Constitucion Federal, debe entenderse al Secretario de
Gobernacion, pues es él quien resulta afectado por la orden de publicacion, sin que deba exigirse, la firma del
Secretario o Secretarios de Estado a quienes corresponda la materia de la ley o decreto que se promulgue o
publique, pues esa interpretacion rebasa la disposicion constitucional, que instituye el refrendo solo para los
actos del presidente de la Republica ahi detallados.5°

Pero como ya se destaco, a diferencia del ambito federal, el refrendo que exige el articulo 76 de la
Constitucion del Estado de Morelos, vigente cuando se publicé la Ley del Servicio Civil de la entidad, con
respecto a leyes y decretos expedidos por la Legislatura Estatal promulgados por el Gobernador, se exige
tanto al Secretario General de Gobierno como al Secretario del Ramo de la materia sustantiva de la ley o
decreto aprobado por el Congreso Estatal, lo que se hace evidente porque esa disposicion se refiere primero
a todos los decretos, reglamentos y acuerdos del Gobernador, para los que exige la firma del Secretario del
Despacho encargado del Ramo a que el asunto corresponda, para después precisar que las leyes y decretos
legislativos deben estar firmados ademas por el Secretario de Gobierno.

59 “Articulo 92.- Todos los reglamentos, decretos, acuerdos y drdenes del Presidente deberan estar firmados por el Secretario de Estado a
que el asunto corresponda, y sin este requisito no seran obedecidos.”

60 Asi se advierte de la tesis P.3, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Pleno, Tomo |, Primera Parte-1, Enero-
Junio de 1988, pagina 160, registro 206091, de rubro: “‘REFRENDO DE LOS DECRETOS PROMULGATORIOS. CORRESPONDE
UNICAMENTE AL SECRETARIO DE GOBERNACION EL DE LAS LEYES APROBADAS POR EL CONGRESO DE LA UNION.”
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Lo anterior, claramente se establecia en el articulo 9 de la Ley Organica de la Administraciéon Publica
vigente en esa época, al sefalar que los decretos que expidiera o promulgara el Ejecutivo, para que fueran
obligatorios, requerian del refrendo del Secretario General de Gobierno, del Procurador General de Justicia,
en su caso, y del Secretario o Secretarios a cuya dependencia competia el asunto.

Tal situacion se conservd en el Estado de Morelos hasta la reforma que sufrid el articulo 76 de la
Constitucion de la entidad mediante publicacion efectuada en el Periddico Oficial de veinte de julio de dos mil
cinco, en que expresamente se dispuso que “El decreto promulgatorio que realice el titular del Ejecutivo
del Estado respecto de las leyes y decretos legislativos, debera ser refrendado tinicamente por el
Secretario de Gobierno.”

A pesar de que en la fecha en que se publicé la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos, a saber, el
seis de septiembre de dos mil, para su obligatoriedad, las leyes y decretos que expidiera la Legislatura
Estatal, que promulgara el Gobernador, requerian no soélo del refrendo del Secretario de Gobierno sino
ademas la del Secretario o Secretarios a cuya dependencia competia el asunto, en el caso, el decreto
promulgatorio de dicho ordenamiento legal solo aparece refrendado por el Secretario General de Gobierno
mas no por el Secretario de Desarrollo Econémico, que en esa fecha tenia a su cargo la materia de trabajo y
prevision social.

En efecto, la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Morelos, publicada el dieciocho de
mayo de mil novecientos noventa y cuatro, que inicialmente encargé al Secretario General de Gobierno®! la
materia de trabajo y prevision social, fue reformada por decreto publicado el siete de febrero de mil
novecientos noventa y seis, mediante el cual se derogé la fraccidon XXI del articulo 27, en donde se contenia la
referida materia como atribucién del Secretario General de Gobierno, para darle dicha atribucion al Secretario
de Desarrollo Econdmico, especificamente en la fraccion XllI del articulo 29, en los términos siguientes:

“ARTICULO 29.- A LA SECRETARIA DE DESARROLLO ECONOMICO LE
CORRESPONDE EL DESPACHO DE LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

(.)

Xlll.- FORMULAR, REGULAR Y CONDUCIR LA POLITICA EN MATERIA DE
TRABAJO Y PREVISION SOCIAL. (...)”

Hasta que se publicd una nueva Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Morelos, en el
Periddico Oficial de veintinueve de septiembre de dos mil, esto es, con posterioridad a la expediciéon del
decreto promulgatorio de la Ley del Servicio Civil de la entidad y de su publicacién, nuevamente se dejo en el
ambito de atribuciones de la Secretaria de Gobierno la materia de trabajo y prevision social conforme a los
numerales 26, fraccion XXVII, y 37 de la mencionada Ley Organica.®?

En consecuencia, si el decreto promulgatorio de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos soélo
aparece suscrito por el Gobernador de la entidad y por el Secretario General de Gobierno, no obstante que los
articulos 76 de la Constitucion y 9 de la Ley Organica de la Administracién Publica, ambas del Estado de
Morelos, exigian en la fecha de expedicion de dicho decreto promulgatorio y de su publicacién en el Periddico
Oficial de seis de septiembre de dos mil, del refrendo no sélo del Secretario General de Gobierno sino también
la del Secretario encargado del Ramo, que en el caso lo era en ese entonces el Secretario de Desarrollo
Econdmico, se concluye que no se cumple el requisito de validez exigido por esas disposiciones para que
resulte obligatoria la mencionada Ley del Servicio Civil.

SEPTIMO. Decision. Al haber determinado este Tribunal Pleno que en el procedimiento legislativo que dio
vida a la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos, no se dio cumplimiento al requisito de validez exigido
por los articulos 76 de la Constitucion y 9 de la Ley Organica de la Administracion Publica, ambos
ordenamientos locales vigentes en la fecha de expedicion del decreto promulgatorio y de su publicacion en el
Periodico Oficial de seis de septiembre de dos mil, consistente en el refrendo del Secretario encargado del
Ramo, que en el caso lo era en ese entonces el Secretario de Desarrollo Econdmico, se impone declarar la
invalidez del mencionado articulo 124, fraccion Il, de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos,
resultando, por tanto, innecesario el andlisis del resto de los conceptos de invalidez, segun se explica en la
jurisprudencia P./J. 100/99%3, que sefiala:

61 Articulo 27.- A la secretaria general de gobierno corresponde, ademas de las atribuciones que expresamente le confiere la constitucion
politica del estado, el despacho de los siguientes asuntos: (...) xxi.- formular, regular y conducir la politica en materia de trabajo y prevision
social; (...)

62 Articulo 26.- A la Secretaria de Gobierno corresponde, ademas de las atribuciones que expresamente le confiere la Constitucion Politica del
Estado, el despacho de los siguientes asuntos: (...) XXVII. Conducir la politica laboral de los diversos sectores sociales y productivos en la
entidad, asi como ejercer facultades de designacion y coordinacién de los organismos de justicia laboral; (...)

Articulo 37.- Para orientar, regular y establecer los lineamientos de politica laboral en el Estado, habra una Direccion del Trabajo y Prevision
Social, dependiente de la Secretaria de Gobierno; dependencia que ademas se encargara de vigilar el cumplimiento de la normatividad de la
materia respecto de la capacitacion y prevision social de los trabajadores.

63 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, Tomo X, Septiembre de 1999, pagina 705, registro 193258.
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“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ESTUDIO INNECESARIO DE CONCEPTOS
DE INVALIDEZ. Si se declara la invalidez del acto impugnado en una controversia
constitucional, por haber sido fundado uno de los conceptos de invalidez
propuestos por la parte actora, situacion que cumple el propésito de este juicio de
nulidad de caracter constitucional, resulta innecesario ocuparse de los restantes
argumentos de queja relativos al mismo acto.”

La declaratoria de invalidez se hace extensiva a los actos de aplicacién del articulo 124, fraccion Il, de la
Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos, a saber, la determinacién efectuada en la sesion celebrada por el
Pleno del Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje el catorce de septiembre de dos mil dieciséis, en el
sentido de estimar procedente la imposicién de la medida de apremio consistente en la destitucion de la
Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Temoac, Morelos, asi como el oficio TECyA/008744/2016 del dia
veintinueve del mismo mes y afio, por el que se le comunica la referida determinacion de destitucion dentro
del expediente del juicio laboral 01/529/06.

OCTAVO. Efectos. Conforme a los articulos 41, fraccion 1V, de la Ley Reglamentaria de la Materia®, que
obliga a este Tribunal Pleno a determinar los alcances y efectos de la declaratoria de invalidez, fijando con
precisién los 6rganos obligados a cumplirla y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia, y
4255 del mismo ordenamiento legal, en concordancia con el articulo 105, fraccion |, penultimo y ultimo
parrafos, de la Constitucion Federal®®, se precisa que la declaratoria de invalidez decretada en esta ejecutoria
tiene efectos exclusivamente entre las partes, toda vez que en el presente caso fue el Municipio de Temoac,
Morelos, el que demandé a los Poderes Legislativo y Ejecutivo, asi como a los Secretarios de Gobierno y del
Trabajo de esa entidad, la invalidez del articulo 124, fraccion 1l, de la Ley del Servicio Civil del Estado de
Morelos, por lo que el Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje de dicho Estado estara impedido de aplicar
el citado numeral 124, fraccién I, de la Ley del Servicio Civil al Municipio de Temoac, Morelos.

La declaratoria de invalidez surtira efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de la
presente ejecutoria al Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Morelos, por lo que la
disposicion general declarada invalida ya no podra aplicarse a partir de entonces al municipio actor.

En atencion a lo previsto en el articulo 44 de la Ley Reglamentaria de la Materia®’, esta ejecutoria debera
publicarse en el Semanario Judicial de la Federacion, en el Diario Oficial de la Federacién y en el Periédico
Oficial del Estado de Morelos.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente controversia constitucional.

SEGUNDO. No se reconoce legitimacion pasiva a la Secretaria General del Tribunal Estatal de
Conciliacion y Arbitraje del Estado de Morelos.

TERCERO. Se declara la invalidez del articulo 124, fraccion Il, de la Ley del Servicio Civil del Estado
de Morelos, asi como de la determinacion efectuada en la sesidn celebrada por el Pleno del Tribunal Estatal
de Conciliacion y Arbitraje el catorce de septiembre de dos mil dieciséis, en el sentido de estimar procedente
la imposicion de la medida de apremio consistente en la destitucion de la Presidenta Municipal del
Ayuntamiento de Temoac, Morelos, y del oficio TECyA/008744/2016 del dia veintinueve del mismo mes y afio,

64 Articulo 41. Las sentencias deberan contener: (...) IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los drganos
obligados a cumplirla, las normas generales o actos respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena
eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a
todas aquellas normas cuya validez dependa de la propia norma invalidada; (...)

85 Articulo 42. Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los Estados o de los Municipios impugnadas por la
Federacion, de los Municipios impugnadas por los Estados, o en los casos a que se refieren los incisos c), h) y k) de la fraccién | del articulo
105 constitucional, y la resolucion de la Suprema Corte de Justicia las declare invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando
hubiera sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.--- En aquellas controversias respecto de normas generales en que no se
alcance la votacién mencionada en el parrafo anterior, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia declarara desestimadas dichas controversias.
En estos casos no sera aplicable lo dispuesto en el articulo siguiente.--- En todos los demas casos las resoluciones tendran efectos
unicamente respecto de las partes en la controversia.

86 Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: (...) Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los Municipios o de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacién; de los Municipios o de las demarcaciones territoriales de
la Ciudad de México impugnadas por las entidades federativas, o en los casos a que se refieren los incisos c) y h) anteriores, y la resolucion
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion las declare invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando hubiere sido aprobada
por una mayoria de por lo menos ocho votos.--- En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos
unicamente respecto de las partes en la controversia.

57 Articulo 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordenara notificarla a las partes, y mandara
publicarla de manera integra en el Semanario Judicial de la Federacién, conjuntamente con los votos particulares que se formulen.

Cuando en la sentencia se declare la invalidez de normas generales, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordenara,
ademas, su insercién en el Diario Oficial de la Federacion y en el 6rgano oficial en que tales normas se hubieren publicado.
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por el que se le comunica la referida determinacién de destitucién dentro del expediente del juicio laboral
01/529/06, en los términos precisados en el Ultimo considerando de la presente ejecutoria. La declaratoria de
invalidez tendra efectos unicamente entre las partes a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
resolucion al Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Morelos.

CUARTO. Publiquese esta ejecutoria en el Diario Oficial de la Federacién, en el Periddico Oficial del
Estado de Morelos y en el Semanario Judicial de la Federacion.

Notifiquese y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.
Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobé por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de los considerandos primero, segundo, tercero
y quinto relativos, respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la legitimacién activa y a las
causales de improcedencia.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobé por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando cuarto, relativo a la
legitimacion pasiva.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobé por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de los considerandos sexto y séptimo relativos,
respectivamente, al analisis del procedimiento legislativo y a la decisidn, consistentes en declarar la invalidez
del articulo 124, fraccion Il, de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos, asi como de la determinacion
efectuada en la sesion celebrada por el Pleno del Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje el catorce de
septiembre de dos mil dieciséis, en el sentido de estimar procedente la imposicion de la medida de apremio
consistente en la destitucion de la Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Temoac, Morelos, y del oficio
TECyA/008744/2016 del dia veintinueve del mismo mes y afo, por el que se le comunica la referida
determinaciéon de destitucién dentro del expediente del juicio laboral 01/529/06. El sefior Ministro Franco
Gonzalez Salas anuncioé voto concurrente.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando octavo, relativo a los efectos.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobdé por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

La sefora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos no asistio a la sesién de tres de julio de dos mil
dieciocho por desempefiar una comision oficial.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declar6 que el asunto se resolvio en los términos propuestos.
Doy fe.

Firman los Ministros Presidente y Ponente, con el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

Presidente, Ministro Luis Maria Aguilar Morales.- Rubrica.- Ponente, Ministro Alberto Pérez Dayan.-
Rubrica.- Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de treinta y cinco fojas Utiles, concuerda fiel
y exactamente con el original de la sentencia del tres de julio de dos mil dieciocho, dictada por el Tribunal
Pleno en la controversia constitucional 173/2016. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario
Oficial de la Federacién. Ciudad de México, a trece de septiembre de dos mil dieciocho.- Conste.- Rubrica.



