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. ANTECEDENTES

Los partidos politicos MORENA y Nueva Alianza, la Procuraduria General de la Republica y la
Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos presentaron acciones de inconstitucionalidad en las
que cuestionaron la validez constitucional de diversas disposiciones de la Constitucién de la Ciudad
de México (publicada el cinco de febrero de dos mil diecisiete). En su conjunto, las impugnaciones
plantean un gran numero de temas o problematicas individuales de interpretacién constitucional
referentes a muy diversos tépicos, empezando por la validez misma del proceso legislativo en que se
aprob6 la Constitucion capitalina, pasando por temas electorales, de derechos humanos,
mecanismos de proteccion y tutela de los mismos, federalismo, independencia del poder judicial,
conformacion de érganos de gobierno, entre muchos otros.

Ante la complejidad y magnitud de los temas y sobre todo ante la cercania del inicio del proceso
electoral en la Ciudad de México, el Ministro Ponente, con la autorizacion del Tribunal Pleno,
estructurd su estudio en dos grupos. De esta manera, el diecisiete de agosto de dos mil diecisiete el
Pleno de la Suprema Corte resolvid un primer conjunto de impugnaciones relacionadas con el
proceso legislativo (ya que, de ser fundadas, tendrian el potencial de invalidar toda la Constitucién) y
con temas electorales. En esa primera sentencia se agoto el estudio de todos los temas planteados
por los partidos politicos promoventes, de manera que las acciones de inconstitucionalidad 15/2017 y
16/2017 han sido resueltas en su totalidad.

El resto de las impugnaciones presentadas por la Procuraduria General de la Republica y la
Comision Nacional de los Derechos Humanos se deciden en el presente fallo.

Por lo que hace al tramite de este asunto, se destaca que una vez admitidas las demandas, el
Ministro Instructor determind solicitar a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal que rindiera
informe respecto de los argumentos de inconstitucionalidad formulados, al estimar que la existencia y
funciones de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México —6rgano emisor de la norma
impugnada— habian cesado con la publicacién de la nueva Constitucion local’. Sin embargo, la
Segunda Sala determind, al resolver los recursos de reclamacion? derivados de controversias
constitucionales en las que también se impugné la Constitucion capitalina, que la Asamblea

HHHHHHHRHHHRRHHEEEHREEE R

1 Articulo octavo transitorio de la reforma constitucional publicada el veintisiete de enero de dos mil dieciséis.

()

Al momento de la publicacién de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, cesaran las funciones de la Asamblea Constituyente. A
partir de ello, las reformas y adiciones a la Constitucion Politica de la Ciudad de México se realizaran de conformidad con lo que la misma

establezca.

2 Recursos de reclamacion (i) 50/2017-CA derivado de la controversia constitucional 81/2017; (ii) 51/2017-CA derivado de la controversia
constitucional 83/2017; (iii) 49/2017-CA derivado de la controversia constitucional 97/2017, y (iv) 57/2017-CA derivado de la controversia
constitucional 97/2017.
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Constituyente referida si debia ser parte en el juicio. Por tal razon, se determin6® que también en las
acciones de inconstitucionalidad que nos ocupan debia brindarsele la oportunidad de aportar
argumentos en defensa de la constitucionalidad de la Constitucion local, con el fin de que el Tribunal
Pleno cuente con mayores y mejores elementos para el andlisis de las impugnaciones
correspondientes. De esta forma, rindieron informe en este procedimiento el Jefe de Gobierno, la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.

5. Asimismo, se recibieron en la Suprema Corte veinticuatro escritos de amicus curiae en los que
distintos individuos y organizaciones* buscaron aportar elementos para el analisis de las
impugnaciones que aqui se estudian y que, sin duda, enriquecieron el estudio constitucional que nos

5
ocupa®.

Il. COMPETENCIA

6. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon es competente para resolver las
presentes acciones de inconstitucionalidad, de conformidad con los articulos 105, fraccién Il, de la
Constitucion Federal; 1° de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Ley Reglamentaria), y 10,
fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que la Procuraduria
General de la Republica y la Comision Nacional de los Derechos Humanos plantean la posible
contradiccion entre diversas disposiciones de la Constitucion de la Ciudad de México y la
Constitucion Federal.

lll. OPORTUNIDAD

7. En sentencia de diecisiete de agosto de dos mil diecisiete se estimé oportuna la demanda de la
Procuraduria General de la Republica.

8. Por lo que hace a la demanda de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, también se
presentd en tiempo. Conforme al articulo 60, parrafo primero®, de la Ley Reglamentaria el plazo para
ejercer la accion de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales, contados a partir de la fecha en
que la norma general impugnada fue publicada en el medio oficial correspondiente. Si el decreto por
el que se expidié la Constitucion Politica de la Ciudad de México se publicé tanto en el Diario Oficial
de la Federacion como en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el cinco de febrero de diecisiete,
el plazo sefialado inici6 el seis de febrero y vencio el siete de marzo de dos mil diecisiete.

9. Por lo tanto, si la demanda que nos ocupa se present6 el siete de marzo de dos mil diecisiete, es
evidente que resulta oportuna.

IV. LEGITIMACION
FHRHHHRHHBEHRHHEREEHERE R

3 Acuerdo de fecha treinta de mayo de dos mil diecisiete (Tomo Il, fojas 1615 a 1616 del expediente).

4 Presentaron Amicus Curiae: (i) Javier Quijano de Baz, (ii) Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, quien presenté diversos
escritos, (iii) Jaime Fernando Cardenas Garcia, (iv) Alejandro Chanona Burguete y Esthela Damian Peralta, (v) un grupo de ciudadanos y
ciudadanas “soberanos” de la Ciudad de México, (vi) Ruta Civica A.C., (vii) diputados constituyentes miembros del Partido de la Revolucion
Democratica, (viii) “Humanismo y Legalidad, A.C.” y “Ixtlamatque Ukari, A.C.”, (ix) otro grupo de diputados constituyentes, (x) “Movimiento
Urbano Popular”, (xi) “Consejo de Pueblos y Barrios de la Ciudad de México”, (xii) “Fundacion Arcoiris por el Respecto a la Diversidad Sexual,
A.C.”, “Las Reinas Chulas Cabaret y Derechos Humanos, A.C.” y “Cléset de Sor Juana A.C.”, quienes en conjunto se ostentaron como la
“Alianza Ciudadana LGBTI", (xiii) “Afrodescendencias en México, Investigacion e Incidencia, A.C.”, “México Negro, A.C.”, “Red Integra”,
“Seminario Permanente de Estudios Afroamericanos de la UNAM”, “CINTLI Desarrollo y Equidad A.C.”, “Cocina Baobab Trenzando la
Diaspora”, UNISUR Universidad Intercultural de los Pueblos del Sur” y “Contigo Siempre México, A.C.”, (xiv) integrantes del Comité
Intersectorial “México por la Convencion de los Derechos Humanos de las personas mayores, (xv) Centro de Derechos Humanos Fray
Francisco de Vitoria, O.P.A.C., junto con distintas organizaciones, (quienes presentaron diversos escritos) (xvi) Confederacién Mexicana de
Organizaciones en favor de las Persona con Discapacidad Intelectual, A.C., (CONFE), (xvii) Sindicato Unico de Trabajadores del Gobierno de
la Ciudad de México, (xviii) “Motrasex México” y “Agenda Nacional Politica Trans de México”, (xix) Centro de Monitoreo de Organismos
Publicos de Derechos Humanos, Efecto Util, A.C., (xx) Bienes Comunales de la Comunidad de Milpa Alta, (xxi) personas integrantes del
Mecanismo de Seguimiento y Evaluacién del Programa de Derechos Humanos de la Ciudad de México, asi como ciudadanos, especialistas y
representantes de diversas organizaciones de la sociedad civil, (xxii) Porfirio Mufioz Ledo, Luis Gustavo Vela Sanchez, Juan Alfonso Velasco
Salazar y otros ciudadanos, (xxiii) integrantes del movimiento civil “Todos Unidos Contra la Pena de Prisién” y (xxiv) el Instituto de
Reinsercioén Social de la Ciudad de México.

5o anterior, con independencia de los amicus curiae relacionados con las impugnaciones que se resolvieron en sesion del diecisiete de
agosto de dos mil diecisiete.

6 Articulo 60 de la Ley Reglamentaria. El plazo para ejercitar la acciéon de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a
partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el
ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.
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10. Conforme al articulo 105, fraccién Il, de la Constitucion, sélo los 6rganos sefialados en el mismo
cuentan con legitimacion para presentar acciones de inconstitucionalidad. Dichos 6rganos deben a
su vez comparecer por conducto de los funcionarios facultados legalmente para representarlos y, en
todo caso, se debe presumir que el funcionario que comparece goza de la representacion legal y
cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario (articulo 11 de la Ley
Reglamentaria” aplicado en términos del articulo 59 del mismo ordenamiento?®).

11. La legitimacion de la Procuraduria General de la Republica también fue motivo de decision en
sentencia de diecisiete de agosto de dos mil diecisiete, en la que se resolvid6 que al combatirse
diversos preceptos de la Constitucion de la Ciudad de México, se encuentra legitimada para acudir a
esta via. En consecuencia, Unicamente procede analizar la legitimacion de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos en la accién de inconstitucionalidad 19/2017.

12. En términos del articulo 105, fraccion |l, inciso g), de la Constitucion®, la Comision Nacional de los
Derechos Humanos cuenta con legitimacion para promover esta accion de inconstitucionalidad, ya
que argumenta que las disposiciones reclamadas son violatorias de diversos derechos humanos.

13. Asimismo, suscribié la demanda Luis Raul Gonzalez Pérez, en su caracter de Presidente de la
Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, personalidad que acredité con copia de
la comunicacién emitida por el Presidente de la Mesa Directiva de la Sexagésima Segunda
Legislatura de la Camara de Senadores del Congreso de la Union, por la que se le hace saber que,
en sesion celebrada el trece de noviembre de dos mil catorce, fue aprobada su designacion para
ocupar tal cargo para el periodo del afio dos mil catorce al dos mil diecinueve'. Asimismo, en
términos de los articulos 15, fracciones | y Xl, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos™ y 18 de su Reglamento Interno'?, a dicho funcionario le corresponde su representacion

HHHHHHHEHHHERHHEEEHREEE R

7 Articulo 11 de la Ley Reglamentaria. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira
que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

8 Articulo 59 de la Ley Reglamentaria. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no se encuentre previsto en
este Titulo, en lo conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo II.

9 Articulo 105 de la Constituciéon Federal. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I.(...)

1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma,
por:

(..)

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de
los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas;

(...
10 Tomo 1, foja 449 del expediente.
1 Articulo 15 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos. El Presidente de la Comision Nacional tendra las siguientes

facultades y obligaciones:

I. Ejercer la representacion legal de la Comisién Nacional;

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y
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14.

15.

16.

17.

18.

legal. En consecuencia, debe considerarse que el titular de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos cuenta con la representacion legal para ejercitar la accién de inconstitucionalidad en
nombre de dicho 6rgano.

V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA

Este Tribunal Pleno advierte de oficio que se actualiza la causa de improcedencia prevista en el
articulo 19, fraccion VI, en relacion con el diverso 61, fraccion V, de la Ley Reglamentaria respecto
del articulo 35, apartado A, de la Constitucion de la Ciudad de México impugnado por la Procuraduria
General de la Republica, pues no se propuso concepto de invalidez en su contra.

Si bien en el concepto de invalidez que la Procuraduria identific6 como vigésimo segundo dijo que
también impugnaba el articulo 35, apartado A, de la Constitucidon capitalina, lo cierto es que no
propuso argumento tendente a evidenciar los motivos por los cuales estima que es inconstitucional.

En consecuencia, al ni siquiera advertir una causa de pedir, lo procedente es sobreseer respecto de
dicha norma en términos del articulo 20, fraccion I, de la Ley Reglamentaria.

VI. ESTUDIO
APARTADO A

¢(PUEDE LA CIUDAD DE MEXICO AMPLIAR DERECHOS HUMANOS Y RECONOCER
DERECHOS NUEVOS?

La Procuraduria General de la Republica destina un segmento importante de su demanda a
argumentar una supuesta prohibicion constitucional a la Ciudad de México para establecer un
catalogo de derechos humanos a nivel local's. Esta prohibicién, a su juicio, impide a la Capital de la
Republica desde el simple reconocimiento o creaciéon de derechos humanos en mero sentido
declarativo, hasta cualquier conceptualizacion, matiz, ampliacion o desarrollo de los mismos, asi
como la introduccién de principios relacionados con ellos, en su Constitucion local. Concretamente, la
Procuraduria alega que el articulo 3, numerales 1 y 2, asi como la totalidad del Titulo Segundo —
denominado “Carta de Derechos” (que comprende del articulo 4 al 14)- de la Constitucion Politica de
la Ciudad de México, vulneran los articulos 1°, 14, 16, 40, 41, 122, apartado A, fraccién |, y 124 de la
Constitucion Federal. Para sostener su posicion, la Procuraduria plantea esencialmente cuatro
argumentos.

En primer lugar, sostiene que al establecer un catalogo de derechos humanos a nivel local, la
Constitucion de la Ciudad de México incurrid necesariamente en una alteracion o modificacion
indebida del parametro de regularidad constitucional, pues corresponde en exclusiva al Poder
Revisor de la Constitucion Federal y al Presidente y al Senado de la Republica, a través de los
tratados internacionales, fijar el alcance y contenido de los derechos humanos, incluyendo los
principios que los rigen. En segundo lugar, afirma que los derechos humanos, dada su universalidad,
tienen que ser Unicos y univocos en todo el pais y, por tanto, permitir que la Ciudad de México
establezca derechos humanos a nivel local hace que su contenido dependa de las particularidades
de las entidades federativas. En su opinidon, esto propicia la injusticia, la desigualdad y la
discriminacion, asi como una complejidad de consecuencias muy graves para la seguridad juridica
del pais. En tercer lugar, alega que la naturaleza constitucional de la Ciudad de México como entidad
federativa “auténoma pero no soberana” y sede de los Poderes de la Union implica que la regulacién
de los derechos humanos en la Constitucién local debe limitarse al goce y proteccion de aquellos
reconocidos por la Constitucion Federal y los tratados internacionales ratificados por México. Por
ultimo, la Procuraduria solicita que al resolver sus impugnaciones tengamos en cuenta que las

12 Articulo 18 del Reglamento Interno de la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos. La Presidencia es el érgano ejecutivo de la
Comision Nacional. Esta a cargo de un presidente, al cual le corresponde ejercer, de acuerdo con lo establecido en la Ley, las funciones
directivas de la Comision Nacional y su representacion legal.

13 Concepto de invalidez primero (paginas 11 a 26) de la demanda de la Procuraduria General de la Republica.
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19.

20.

21.

22.

23.

24,

probabilidades de éxito de la Constitucion de la Ciudad de México resultan nulas porque no responde
a la realidad de los ciudadanos que pretende regir.

Ahora bien, esta fuera de discusion que la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México
efectivamente incorporé a la Constitucion capitalina un extenso catalogo de derechos que califica
como “derechos humanos”. El Titulo Segundo de la Constitucién de la Ciudad de México se
denomina “Carta de Derechos” y en ella se reconoce una serie de derechos subjetivos de rango
maximo a nivel local para todas las personas que se encuentren en la Capital. Aunque el grado de
desarrollo de cada derecho en especifico es distinto, dicho catalogo local incluye tanto derechos
humanos reconocidos expresamente por la Constitucion Federal y los tratados internacionales como
derechos que a simple vista no tienen un equivalente en el parametro de regularidad constitucional.

Por lo anterior, una cuestion primordial a dilucidar es si en términos generales la Constitucion Federal
faculta a la Ciudad de México para ampliar los derechos humanos del parametro y crear derechos
nuevos. Si la respuesta fuera negativa, la consecuencia automdtica seria que se declarara la
invalidez de una gran cantidad de articulos de la Constitucién local. Si, en cambio, se considerara
que la Ciudad si cuenta con tales atribuciones, entonces seria necesario determinar cuales son los
limites especificos al ejercicio de dicha facultad normativa.

Aclaramos desde ahora que no pretendemos adentrarnos hoy en la interesante pero interminable
discusion filosofica y doctrinaria acerca de si los derechos humanos realmente pueden ser “creados”
por el derecho positivo o si, en cambio, dada su preexistencia al orden constitucional, unicamente
pueden ser “reconocidos” por aquél. Dicha cuestidon no es esencial para determinar hoy si la Ciudad
de México tiene atribuciones constitucionales para establecer un catdlogo de derechos humanos a
nivel local. Por ello y para efectos de esta resoluciéon nos referiremos como “creacion” de derechos a
todo aquel reconocimiento, conceptualizacion o desarrollo en la Constitucion local de derechos
subjetivos que no estén ya reconocidos expresa o implicitamente en el parametro de regularidad
constitucional.

Hecha esta precision, en el planteamiento concreto de la Procuraduria contra la introduccion de un
catalogo de derechos humanos a nivel local subyacen cuatro preguntas constitucionales intimamente
vinculadas entre si que hoy estimamos indispensable responder:

1) ¢Toda norma juridica de caracter general —distinta a la Constitucién Federal o a un tratado
internacional- que amplie derechos humanos o cree derechos nuevos conlleva necesariamente
una alteracion del parametro de regularidad constitucional?

2) Si ello no representa una alteracion de dicho parametro, jexpedir normas de caracter general
que amplien derechos humanos o creen derechos nuevos es una atribucion exclusiva de la
Federacion a través del Congreso de la Unién o, por el contrario, pueden hacerlo también las
entidades federativas en sus constituciones locales?

3) Silas entidades federativas pueden ampliar derechos humanos y crear derechos nuevos en sus
respectivas constituciones, jpuede hacerlo también la Ciudad de México en su caracter de
entidad federativa “autébnoma” y sede de los Poderes de la Unién?

4) Finalmente, si la Ciudad de México se encuentra facultada para incluir normas de derechos
humanos en su constitucion local, ¢ dicha facultad legislativa es absoluta o se encuentra sujeta
a algun tipo de limite?

A continuacion abordamos cada una de estas cuestiones.

1) ¢Toda norma de caracter general —distinta a la Constitucion Federal o a un tratado
internacional- que amplie derechos humanos o cree derechos nuevos altera el parametro
de regularidad constitucional?

No esta a discusion que las entidades federativas tienen estrictamente prohibido alterar el
denominado parametro de regularidad constitucional. En linea con nuestros precedentes mas
recientes en este tema, sélo los derechos humanos reconocidos por la Constitucién Federal y por los
tratados internacionales ratificados por México forman parte del parametro de regularidad
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constitucional'®. En las multiples ocasiones en que esta Suprema Corte se ha pronunciado sobre la
conformacioén de dicho parametro y su garantia jurisdiccional, es decir, cuando hemos abordado cual
es el conjunto de normas constitucionales y convencionales frente a las cuales hoy dia todas las
autoridades jurisdiccionales de nuestro pais deben contrastar cualquier disposicion secundaria que
pretendan aplicar, asi como los procedimientos especificos que deben seguir para hacerlo,
invariablemente hemos sostenido que la validez constitucional de todas las demas normas que se
expidan en el orden juridico mexicano —sean en el ambito de la Federacion, de las entidades
federativas o de los municipios o alcaldias— depende en todo momento de su conformidad con estos
derechos humanos de fuente nacional e internacional.

25. Recientemente, por ejemplo, al resolver la accién de inconstitucionalidad 75/2015 —relacionada
con la impugnacion del articulo 52, parrafo segundo, de la Constitucién del Estado de Jalisco'-
reiteramos que “el bloque de los derechos humanos establece las obligaciones que deben ser
respetadas, sin distincién, por las autoridades de todos los érdenes juridicos'®” y, por consiguiente,
que el parametro de regularidad constitucional que agrupa tales derechos humanos no es disponible
en modo alguno para las entidades federativas'’. En aquella ocasion concluimos, por lo mismo, que
los Estados de la Republica carecen de competencia para reglamentar la manera en que los
tribunales locales deben controlar las normas que vulneren dicho parametro constitucional. En
especifico, invalidamos el articulo impugnado porque regulaba la forma en que las autoridades
jurisdiccionales del Estado de Jalisco debian ejercer el control de constitucionalidad y, en
consecuencia, condicionaba la primacia de las normas de la Constitucion Federal en esa entidad
federativa, entre ellas el principio pro persona'. Sostuvimos que permitir a nivel local una
reglamentacion del control jurisdiccional que prevé la Constitucion Federal en sus articulos 1° y 133,
podria generar un esquema de control diferenciado y mdltiple en cada entidad federativa, mismo que
se traduciria en detrimento de los derechos humanos que integran el parametro de regularidad
constitucional®.

26. No escapa a nuestra atencion que la Procuraduria General de la Republica sefiala que en dicha
accion de inconstitucionalidad 75/2015, ademas de sostener la indisponibilidad del bloque de
derechos humanos para los Estados de la Republica, también habriamos determinado que las
entidades federativas no podian siquiera referirse al parametro de regularidad constitucional?®. Sin
embargo, contrariamente a lo que se afirma en la demanda, esta Suprema Corte jamas ha sostenido
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14 Tesis de jurisprudencia P. /J. 20/2014 emitida por el Pleno, de rubro y texto: “DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA
CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE
DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL. El primer péarrafo del articulo lo. constitucional reconoce un
conjunto de derechos humanos cuyas fuentes son la Constitucion y los tratados internacionales de los cuales el Estado Mexicano sea parte.
De la interpretacion literal, sistematica y originalista del contenido de las reformas constitucionales de seis y diez de junio de dos mil once, se
desprende que las normas de derechos humanos, independientemente de su fuente, no se relacionan en términos jerarquicos, entendiendo
que, derivado de la parte final del primer parrafo del citado articulo 1o., cuando en la Constitucién haya una restriccion expresa al ejercicio de
los derechos humanos, se debera estar a lo que indica la norma constitucional, ya que el principio que le brinda supremacia comporta el
encumbramiento de la Constitucion como norma fundamental del orden juridico mexicano, lo que a su vez implica que el resto de las normas
juridicas deben ser acordes con la misma, tanto en un sentido formal como material, circunstancia que no ha cambiado; lo que si ha
evolucionado a raiz de las reformas constitucionales en comento es la configuracién del conjunto de normas juridicas respecto de las cuales
puede predicarse dicha supremacia en el orden juridico mexicano. Esta transformacion se explica por la ampliacién del catadlogo de derechos
humanos previsto dentro de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual evidentemente puede calificarse como parte del
conjunto normativo que goza de esta supremacia constitucional. En este sentido, los derechos humanos, en su conjunto, constituyen el
parametro de control de regularidad constitucional, conforme al cual debe analizarse la validez de las normas y actos que forman parte del
orden juridico mexicano”. Visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 5, Tomo |, abril de dos mil
catorce, registro 2006224, pagina 202.

15 Articulo 52 de la Constitucién Politica del Estado de Jalisco (reforma publicada el veintiocho de julio de dos mil quince)

(..)

Los tribunales garantizaran el control de convencionalidad de los derechos humanos en todas sus actuaciones, favoreciendo siempre éste
sobre las leyes federales o estatales salvo en caso de que existan restricciones constitucionales o jurisprudencia que manifieste lo contrario.
16 Accion de inconstitucionalidad 75/2015, pagina 18.

17 Ibidem, se sefial6 que: “...pues por una parte, el parametro de la regularidad de la Constitucion Federal de modo alguno forma parte de la
autonomia funcional con las (sic) que cuentan las entidades federativas...”, pagina 23.

18 |pidem, paginas 22 a 23.

19 |pidem, pagina 27.

20 Ep sy demanda, la Procuraduria General de la Republica sefial6: “El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver [la
accion de inconstitucionalidad 75/2015] determind que no corresponde a las legislaturas de los estados reglamentar el pardmetro de
regularidad constitucional, matizarlo o de cualquier forma referirse a él...”, pagina 13.
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—en aquel precedente o en algun otro— que las entidades federativas tengan prohibido referirse al
parametro de regularidad constitucional. De la simple lectura de la ejecutoria respectiva, asi como del
debate que se desarrollé en este Tribunal Pleno, se desprende claramente que, como recién se
explico, la falta de competencia de las entidades federativas para hacer referencia, alusién o mencién
en las normas locales (“...no corresponde a Legislaturas de los Estados reglamentarlo, matizarlo o
de cualquier forma referirse a éI?'") estaba referida especificamente al control de constitucionalidad,
es decir, a la actividad jurisdiccional de contrastar una norma secundaria frente al parametro de
normas constitucionales y convencionales a que se refieren los articulos 1° y 133 de la Constitucion
Federal. Nunca se dijo alli, en cambio, que los Estados de la Republica tuvieran prohibido hacer
alusion en su normativa al pardmetro mismo. Al contrario, si en aquella ocasion se afirmo
expresamente que el conjunto de derechos humanos que integran dicho parametro “establece las
obligaciones que deben ser respetadas por las autoridades de todos los 6rdenes juridicos”, entonces
dicha ejecutoria mas bien reconoce implicitamente la posibilidad de que las entidades federativas —
en tanto ordenes juridicos subordinados al orden constitucional, al igual que los de la Federacion o
los municipios— hagan mencién de aquél en la normativa local por lo menos para asegurar que en el
orden juridico respectivo no se expida disposicion legal alguna que lo contradiga o altere.

27. Asimismo, al resolver las acciones de inconstitucionalidad 84/2015 y 87/2015 —relacionadas con
las impugnaciones de dos leyes locales para proteger a personas defensoras de derechos humanos
y periodistas en el Distrito Federal®? y Quintana Roo??,— sostuvimos que las entidades federativas no
pueden afectar el contenido esencial de los derechos humanos reconocidos en la Constitucion
Federal y, por consiguiente, también tienen vedado introducir en sus respectivas leyes definiciones
especificas respecto de un derecho fundamental cuyo contenido y alcance ya estén delimitados por
las normas que integran el parametro de regularidad constitucional®*. Si bien en dichos asuntos
reconocimos expresamente que las entidades podian desarrollar e incluso ampliar el contenido de un
derecho humano previsto en el parametro de regularidad constitucional, también fuimos tajantes al
sefalar que redefinir a través de normas generales los derechos humanos que ya estan definidos o
delimitados por la Constitucion Federal o los tratados internacionales ratificados por México,
representa una alteracion indebida del parametro de regularidad constitucional?.

28. Como demuestran los tres precedentes aqui brevemente resefados, para este Tribunal Pleno es una
cuestién zanjada que si una disposicién federal, local o municipal vulnera los derechos humanos del
parametro, o condiciona de algun modo la vigencia de los mismos en el orden respectivo, ello
acarrea inevitablemente su invalidez. Sin embargo, como también ya hemos sostenido en ocasiones
anteriores, no toda norma general de caracter secundario que esté relacionada con los derechos
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21 Accion de inconstitucionalidad 75/2015, pagina 27. Esto se vuelve aun mas evidente si se tiene en cuenta la discusién del Tribunal Pleno al
respecto. Véase la version taquigréfica de la sesion del martes catorce de junio de 2016, disponible en el siguiente vinculo:
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/versiones-taquigraficas/documento/2016-11-07/14062016PO_0.pdf.

22 Articulo 5, fraccion XIl, de la Ley para la Proteccion Integral de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas del
Distrito Federal (reforma publicada el diez de agosto de dos mil quince).

Articulo 5. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

)

XI. Libertad de expresion: Es el derecho humano que tiene toda persona para difundir y publicar ideas u opiniones de toda indole, ya sea de
forma personal o colectiva, sin que sea objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa o limitada directa o indirectamente, ni
discriminada por razones de raza, sexo, orientacion sexual, identidad o expresion de género, idioma, origen nacional a través de cualquier
medio de comunicacion.

23 Articulo 3, fraccion VI, de la Ley Para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas del Estado de

Quintana Roo (reforma publicada el veintiocho de julio de dos mil quince).
Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

VI. Libertad de expresion: Es el derecho humano que tiene toda persona para difundir y publicar ideas u opiniones de toda indole, ya sea de
forma personal o colectiva, sin que sea objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa o limitada directa o indirectamente, ni
discriminada por razones de raza, sexo, orientacion sexual, identidad o expresion de género, idioma, origen nacional, origen nacional, a
través de cualquier medio de comunicacion;

24 Accion de inconstitucionalidad 87/2015, paginas 45y 46.

25 Ibidem, pagina 46 y, en términos idénticos, la accion de inconstitucionalidad 84/2015, paginas 29 y 30. Especificamente, en aquellos
medios de impugnacion invalidamos las disposiciones locales que introducian definiciones especificas sobre el derecho a la libertad de
expresion y, de ese modo, alteraban en las respectivas entidades federativas la identidad que a este derecho fundamental ya habian dado los
articulos 6 y 7 de la Constitucion Federal, 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.
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humanos altera o vulnera por ese simple hecho el pardmetro de regularidad constitucional y debe ser
invalidada.

29. Por ejemplo, al resolver la accidon de inconstitucionalidad 36/2015 y sus acumuladas -
relacionadas con la impugnacion de la regulacién del derecho de réplica en la legislacion electoral de
Zacatecas— reiteramos que la reglamentacion de los derechos fundamentales es una cuestion que
compete por igual a los Estados o al orden federal, dependiendo de la materia que se trate. En esa
ocasion sostuvimos que en la materia de regulacion de derechos humanos existia “concurrencia
pura” entre Federacion y Estados. Dijimos que cualquier ley que previera derechos humanos,
expedida por la Federacion, unicamente regulaba a este orden en su propio ejercicio competencial,
pero no a los Estados en el ejercicio de sus atribuciones, salvo que existiera alguna modalidad
expresa de concurrencia a nivel constitucional, tal como sucedia con determinados derechos, como
el derecho al medio ambiente. Asi, concluimos que un derecho fundamental no otorgaba per se
competencia a un determinado orden de gobierno para su reglamentaciéon, salvo que existiera
disposicidon expresa que asi lo determinara, ya que, conforme a la clausula residual prevista en el
articulo 124 constitucional, el orden federal debia tener una competencia expresa para legislar sobre
una materia determinada. Reiteramos, por tanto, “que la reglamentacion de los derechos
fundamentales es una cuestion que compete por igual a los Estados o al orden federal, dependiendo
de la jurisdiccién que se trate™?®. Como puede observarse, este Tribunal Pleno ya ha reconocido que
existen normas en distintos niveles de gobierno que se encuentran relacionadas con los derechos
humanos y que no por ello conllevan necesariamente una alteracion del parametro de regularidad
constitucional.

30. Uno de los propésitos manifiestos de las conocidas reformas al articulo 1° constitucional publicadas
el diez de junio de dos mil once fue colocar a la persona humana en el centro del ejercicio del poder
publico de nuestro pais y, con ello, poner al orden juridico mexicano en sintonia con los estandares
internacionales en derechos humanos?’. Para lograr este objetivo, entre otras medidas, el Poder
Revisor de la Constitucion sujeté todo el actuar de las autoridades mexicanas a un nuevo parametro
de regularidad constitucional integrado por derechos humanos de fuente tanto nacional como
internacional®®. Asi, las normas de rango maximo en nuestro sistema juridico ya no serian
unicamente aquellos derechos fundamentales tradicionalmente denominados “garantias individuales”
y plasmados en el texto de la Constitucion Federal, sino también todos los derechos humanos
reconocidos en los multiples instrumentos internacionales de los que México forme parte.

31. Conferir rango constitucional a los derechos humanos previstos en tratados internacionales tuvo
varias consecuencias. Una de las mas relevantes para el tema que nos ocupa es que hoy en dia una
cantidad mucho mayor de las normas de jerarquia suprema en el orden constitucional mexicano son
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26 Accion de inconstitucionalidad 36/2015, pagina 115.

27 Dictamen emitido por las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Derechos Humanos, presentado el veintitrés de abril de dos
mil nueve ante la Camara de Diputados (origen), asi como el dictamen emitido por las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de
Estudios Legislativos, con opiniéon de la Comisién de Reforma del Estado, presentado el ocho de abril de dos mil diez ante la Camara de
Senadores (revisora), que culminaron en la reforma constitucional por virtud de la cual se modificé la denominacién del Capitulo 1 y se
reformaron diversos articulos de la Constitucion Federal, publicada el diez de junio de dos mil once.

28 Articulo 1° de la Constitucién Federal. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para
su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.
Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren al territorio nacional alcanzaran, por
este solo hecho, su libertad y la proteccion de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion social, las
condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.
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derechos subjetivos que se encuentran formulados como principios y cuya implementacion e
interpretacion a nivel interno es apenas incipiente.

32. Como esta Suprema Corte ya ha explicado con cierto detalle, los principios son normas juridicas
que se distinguen de las reglas primordialmente por tener un mayor nivel de abstraccién?®. Mientras
los derechos subjetivos formulados a manera de reglas tienen condiciones de aplicacion o
materializacion razonablemente definidas o delimitadas por los preceptos que los prevén, los
derechos con estructura normativa de principios se caracterizan, en cambio, por estar enunciados de
manera mas abierta o abstracta en sus respectivos instrumentos juridicos. Esto significa, por un lado,
qgue su contenido concreto en cada contexto se ha de ir definiendo poco a poco —“optimizando” en
sentido técnico-juridico®*— a través de la interpretacion que de ellos lleven a cabo los distintos
operadores juridicos (los legisladores, la administracion y los jueces). También significa, por otro
lado, que su debido cumplimiento admite gradualidad y, en consecuencia, validamente puede ser
maximizado o potenciado mediante otras normas juridicas mas concretas.

33. Con la reforma de diez de junio de dos mil once se confirié rango constitucional a todos los derechos
humanos reconocidos en los doscientos cuatro instrumentos internacionales que hasta ese momento
habian sido suscritos y ratificados por el Estado Mexicano®'. La expansion no distinguié en modo
alguno entre los derechos humanos conferidos en el marco del denominado sistema universal, los
correspondientes al sistema regional interamericano, o los reconocidos en esquemas de cooperacion
multilateral o bilateral. Tampoco lo hizo entre “tipos” o “generaciones” de derechos humanos: al
nuevo parametro se incorporaron desde derechos civiles y politicos normalmente ya contemplados
de manera explicita o implicita en la Constitucion Federal y, por consiguiente, con bastante desarrollo
legislativo y jurisprudencial acumulado a nivel interno; hasta derechos de indole econémico, social o
cultural que —excepcion hecha del derecho al trabajo reconocido en el articulo 123— antes carecian
de asidero en el texto constitucional y, por lo mismo, normalmente no tenian cabida en la legislacién
0 jurisprudencia mexicanas.
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29 Tesis aislada P. X11/2011 emitida por el Pleno, de rubro y texto: “CONFLICTOS QUE INVOLUCRAN DERECHOS FUNDAMENTALES. SU
RESOLUCION JURIDICA. Los derechos fundamentales, siendo en su definicién mas basica pretensiones juridicas destinadas a establecer
los limites que los representantes de los ciudadanos no pueden traspasar en el desarrollo de sus responsabilidades normativas, no son en si
mismos ilimitados. En efecto, su estructura normativa tipica no es la propia de las reglas -normas juridicas con condiciones de aplicacion
razonablemente detalladas y determinadas, que se aplican mediante razonamientos subsuntivos- sino la que caracteriza a los principios, que
son imperativos juridicos con condiciones de aplicacién definidas de modo muy abierto, lo cual los destina naturalmente a entrar en
interaccion, en los casos concretos, con otras normas con contenidos juridicos que apuntan en direcciones no idénticas. Es por eso que suele
decirse que los derechos fundamentales operan en el razonamiento juridico como mandatos de optimizacién, porque su proteccion y
reconocimiento en los textos constitucionales presuponen naturalmente que sus exigencias normativas entraran en conflicto con otras en los
casos concretos, supuesto en el que serd necesario desarrollar un ejercicio de ponderacién para articular el resultado de su aplicacion
conjunta en esos casos. Asi, en las democracias constitucionales actuales la resolucién juridica de los conflictos que involucran derechos
fundamentales no parte cada vez de cero, sino que el sistema juridico contiene un abanico mas o menos consensuado de reglas o criterios
que expresan lo que puede o no considerarse un equilibrio adecuado entre ellos en distintos contextos o escenarios aplicativos. Asi, algunas
de estas reglas estan consagradas expresamente en los tratados de derechos humanos o en las Constituciones mismas, y otras se van
explicitando a medida que la justicia constitucional va resolviendo casos, incluidos aquellos en los que se juzga la constitucionalidad de los
limites a los derechos incluidos en las leyes. De ahi que el legislador es competente genéricamente para emitir normas que regulan y limitan
derechos, pero no puede hacerlo como prefiera, sino bajo determinadas condiciones relacionadas tanto con fines como con medios, en tanto
que su labor normativa -llegado el caso- debe ser cuidadosamente examinada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para garantizar
que los limites que de ella derivan estén justificados por la necesidad de proteger a su vez derechos e intereses constitucionalmente
amparados, y no haya sido adoptada sobre bases arbitrarias o insuficientemente sensibles a su impacto en las condiciones de goce del
derecho involucrado. Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIX, agosto de dos mil once,
registro 161368, pagina 23.

30 Entre otros autores, Robert Alexy ha sostenido que: “El punto decisivo para la distincion entre reglas y principios es que los principios son
normas que ordenan que algo sea realizado en la mayor medida posible, dentro de las posibilidades juridicas y reales existentes. Por lo tanto,
los principios son mandatos de optimizacion, que se caracterizan porque pueden cumplirse en diferente grado y que la medida debida de su
cumplimiento no sélo depende de las posibilidades reales sino también de las juridicas. El &ambito de las posibilidades juridicas se determina
por los principios y reglas opuestos”. Alexy, Robert, Teoria de los derechos fundamentales, segunda edicién, traduccion y estudio
introductorio por Carlos Bernal Pulido, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, dos mil ocho, paginas 67 a 68.

31 Desde junio de dos mil once hasta junio del afio dos mil dieciocho se han ratificado seis instrumentos mas. Véase la relaciéon de
instrumentos internacionales suscritos y ratificados por México que reconocen derechos humanos en el portal de internet de esta Suprema
Corte, disponible en: http://www2.scjn.gob.mx/red/constitucion/T1.html, fecha de consulta: nueve de julio de dos mil dieciocho.
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34. Desde luego que la Constitucion Federal ya contenia numerosas normas formuladas como principios
desde mucho antes de la reforma constitucional de diez de junio de dos mil once®. Esto es
completamente normal en un documento fundacional como la Constitucion Federal que concentra los
postulados basicos de nuestro sistema politico y busca perdurar en el tiempo. No obstante, la propia
naturaleza de los multiples instrumentos de derecho internacional que reconocen derechos humanos
anticipaba que el nuevo parametro de regularidad constitucional mexicano concentraria un ndmero
mucho mas extenso de normas con estructura de principios y, por consiguiente, un cumulo de
derechos subjetivos con condiciones de aplicacion o materializacion bastante menos definidas por la
jurisprudencia mexicana que las de los derechos fundamentales previstos directamente en el texto
constitucional.

35. Las convenciones y los tratados internacionales a menudo son resultado del consenso entre los
distintos Estados que los suscriben y, por lo mismo, muy frecuentemente representan un minimo
comun denominador juridico entre importantes diferencias sociales, culturales e ideolégicas. Asi, lo
usual es que las normas plasmadas en dichos instrumentos estén formuladas de una manera
bastante mas abierta o abstracta que las emanadas del derecho nacional y, en esa medida, que los
derechos subjetivos que reconocen o confieren tiendan a enunciarse a manera de principios
juridicos.

36. Precisamente ésta es la estructura normativa de una buena parte de los derechos humanos de
fuente internacional que por disposicion expresa del parrafo primero del articulo 1° constitucional hoy
forman parte del parametro de regularidad constitucional. Este ya no comprende solamente normas
juridicas deliberadas y elaboradas directamente por el Constituyente mexicano, sino también un
vastisimo catalogo de derechos subjetivos cuya formulacion fue convenida —en muy distintas épocas
y coyunturas histéricas, desde luego— entre distintos miembros de la comunidad internacional.

37. Sibien las antiguas “garantias individuales” mantuvieron completamente su vigencia y jerarquia en el
orden juridico mexicano, ahora comparten su rango supremo y sus garantias a nivel interno con todo
un universo de derechos humanos de fuente internacional. De este modo, a un otrora limitado
numero de derechos fundamentales usualmente respaldados por décadas de abundante desarrollo
legal y jurisprudencial en el pais, se sumaron de golpe numerosos derechos subjetivos de
formulacion mas abstracta y, como es légico, practicamente sin desarrollo normativo o jurisprudencial
a nivel nacional.

38. Que varios de los derechos humanos que componen el parametro de regularidad constitucional estén
formulados como principios juridicos tiene por lo menos dos implicaciones relevantes. La primera es
que su contenido, alcances y condiciones especificas de aplicacion o materializacion en la variedad
de contextos de nuestro pais, no han quedado completamente definidos en la Constitucion ni en los
instrumentos internacionales. En otras palabras, los derechos humanos que forman la cuspide del
orden constitucional mexicano muy frecuentemente requieren que se les dote de contenido a través
de otras normas juridicas mas concretas. Es por esta razén que frecuentemente los hemos descrito
como “mandatos de optimizacion”33. Se trata de normas juridicas de rango maximo que deben ser
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32 por ejemplo, la Constitucion Federal ya habia previsto: (i) el derecho a la igualdad entre el varén y la mujer, vivienda digna y decorosa e
interés superior del nifio (articulo 4), (ii) el derecho a la informaciéon medioambiental (articulos 4 y 6), (iii) el derecho a la libertad de expresiéon
(articulo 7), (iv) el derecho a la libertad religiosa (articulo 24) y, (v) el derecho de asociacion en su vertiente de afiliacion politica (articulo 35,
fraccion II).

33 Tesis aislada P. XII/2011 (ver nota 29) y la tesis aislada 12CCCIX/2014 emitida por la Primera Sala, de rubro y texto:
“PROPORCIONALIDAD DE LAS PENAS. SUS DIFERENCIAS CON EL TEST DE PROPORCIONALIDAD EN DERECHOS
FUNDAMENTALES. El término “proporcionalidad” es ambiguo, ya que puede predicarse del test de proporcionalidad en materia de derechos
fundamentales, o de las penas, en términos del articulo 22 constitucional. Asi, en el primer caso, lo que se analiza es una relacién entre
principios, entendidos como mandatos de optimizacion que ordenan que algo debe realizarse en la mayor medida posible (de acuerdo con las
posibilidades facticas y normativas existentes). Los conflictos entre principios (0 entre derechos asi concebidos) deben resolverse aplicando
un test de proporcionalidad, que viene a ser una especie de meta-principio o, si se quiere, el principio Ultimo del ordenamiento juridico. Ese
principio consta, a su vez, de tres sub-principios: el de idoneidad, el de necesidad y el de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion.
Los dos primeros se refieren a la optimizacién en relacién con las posibilidades facticas. Significa que una medida, esto es, una ley o una
sentencia, etcétera, que limita un derecho o un bien constitucional de considerable importancia para satisfacer otro, debe ser idénea para
obtener esa finalidad y necesaria, o sea, no debe ocurrir que la misma finalidad pudiera alcanzarse con un costo menor. El tercer sub-
principio, por el contrario, tiene que ver con la optimizacion en relaciéon con las posibilidades normativas. En cambio, en el caso de la
proporcionalidad de penas, regularmente se analiza una regla (el tipo penal de que se trate) frente a un principio constitucional (el principio de
proporcionalidad establecido en el articulo 22 constitucional), con la finalidad de determinar si aquélla —la regla- satisface o no la exigencia del
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“optimizadas” por otras normas juridicas mas especificas (leyes, reglamentos, actos administrativos,
o sentencias) para adquirir plena eficacia en su realizacion.

39. La segunda implicacidon es que los derechos humanos frecuentemente tienen la posibilidad juridica
de cumplirse en un grado mayor dependiendo del contexto. Si, como esta Suprema Corte ha
sostenido en varias ocasiones, los derechos humanos en tanto principios juridicos representan
mandatos que deben cumplirse en la mayor medida posible®*, entonces esos derechos
necesariamente admiten gradualidad o progresion en su debido cumplimiento. Vistos desde esta
perspectiva, los derechos humanos también representan estdndares minimos cuyo grado de
cumplimiento o consecucion en un determinado contexto puede ser ampliado o potenciado por otras
normas juridicas mas concretas.

40. Estas implicaciones fueron plenamente identificadas y anticipadas por el Poder Revisor de la
Constituciéon. Tan es asi, que a la par de la incorporacion de los derechos humanos de fuente
internacional al parametro de regularidad constitucional mexicano, se introdujeron también
provisiones constitucionales especificas para dar operatividad a dichas normas internacionales en el
orden juridico interno.

41. Por un lado, en el parrafo segundo del mismo articulo 1° se introdujeron dos criterios interpretativos
especificos —los criterios de “interpretacion conforme” y el denominado “pro persona’— para ser
aplicados por los operadores juridicos nacionales a las normas relativas a los derechos humanos.
Por el otro, asumiendo que en razén de su estructura normativa los nuevos derechos fundamentales
habitualmente admitirian gradualidad en su cumplimiento, en el parrafo tercero se obligo
expresamente a todas las autoridades en el ambito de sus competencias a promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos conforme a los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

42. Tan solo estas caracteristicas son suficientes para evidenciar que, contrariamente a lo que sostiene
la Procuraduria General de la Republica, es completamente falso que en México sélo el Poder
Revisor de la Constitucion a través del procedimiento de reforma constitucional, o bien el Presidente
y el Senado de la Republica al suscribir y ratificar tratados internacionales, sean los Unicos entes
facultados para emitir normas generales referidas a los derechos humanos.

43. Silas normas de rango maximo del orden juridico nacional frecuentemente requieren ser optimizadas
o desarrolladas por otras normas juridicas mas concretas para adquirir plena eficacia en su
realizacién a nivel interno, es mas que obvio que simultaneamente debe haber autoridades diversas
al Poder Revisor de la Constitucion o a quienes suscriben vy ratifican los tratados internacionales en
nombre del Estado Mexicano que se encuentren facultadas para emitir tales normas. Es decir, el
Constituyente Permanente tuvo claro que seria alguien distinto a él quien dotaria de contenido

principio constitucional; concretamente, si la pena es acorde o no en relacién con el bien juridico afectado. En estos casos, es posible adoptar
cualquier metodologia encaminada a la justificacién exigida por el articulo 22, dejando fuera, naturalmente, un andlisis de proporcionalidad en
materia de derechos fundamentales, dado que en este tipo de casos no se esta ante la colisién de dos principios”. Visible en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 10, Tomo |, septiembre de dos mil catorce, registro 2007342, pagina 590.

34 En la accién de inconstitucionalidad 45/2014 y sus acumuladas se resolvié que: “La igualdad sustancial se trata de un principio que implica
un mandato de optimizacién a los poderes publicos para ser realizado en la medida de sus posibilidades; es decir, se trata de una razén
prima facie que puede ser desplazada por otras razones opuestas”, paginas 60 a 61. Véase también la tesis de jurisprudencia 1a. /J. 85/2017
emitida por la Primera Sala, de rubro y texto: “PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS. SU CONCEPTO Y
EXIGENCIAS POSITIVAS Y NEGATIVAS. El principio de progresividad esta previsto en el articulo 1° constitucional y en diversos tratados
internacionales ratificados por México. Dicho principio, en términos generales, ordena ampliar el alcance y la protecciéon de los derechos
humanos en la mayor medida posible hasta lograr su plena efectividad, de acuerdo con las circunstancias facticas y juridicas. Es posible
diseccionar este principio en varias exigencias de caracter tanto positivo como negativo, dirigidas a los creadores de las normas juridicas y a
sus aplicadores, con independencia del caracter formal de las autoridades respectivas, ya sean legislativas, administrativas o judiciales. En
sentido positivo, del principio de progresividad derivan para el legislador (sea formal o material) la obligacién de ampliar el alcance y la tutela
de los derechos humanos; y para el aplicador, el deber de interpretar las normas de manera que se amplien, en lo posible juridicamente, esos
aspectos de los derechos. En sentido negativo, impone una prohibicion de regresividad: el legislador tiene prohibido, en principio, emitir actos
legislativos que limiten, restrinjan, eliminen o desconozcan el alcance y la tutela que en determinado momento ya se reconocia a los derechos
humanos, y el aplicador tiene prohibido interpretar las normas sobre derechos humanos de manera regresiva, esto es, atribuyéndoles un
sentido que implique desconocer la extension de los derechos humanos y su nivel de tutela admitido previamente. En congruencia con este
principio, el alcance y nivel de proteccion reconocidos a los derechos humanos tanto por la Constitucion como por los tratados
internacionales, deben ser concebidos como un minimo que el Estado Mexicano tiene la obligaciéon inmediata de respetar (no regresividad) y,
a la vez, el punto de partida para su desarrollo gradual (deber positivo de progresar)”. Visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro 47, Tomo 1, octubre de dos mil diecisiete, registro 2015308, pagina 189. Asimismo, la tesis aislada
12CCCIX/2014 (ver nota 33).
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concreto a aquellos derechos humanos de formulacion mas abierta o abstracta y, en consecuencia,
introdujo al texto constitucional criterios interpretativos para quien realizara tal actividad normativa.

44. En esta tesitura, queda claro que para cumplir debidamente con las obligaciones generales de
derechos humanos en la manera que ordena la Constitucion Federal, se requiere de actividad
normativa adicional. Dicho de otro modo, para cumplir las obligaciones generales de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos conforme a las directrices establecidas en el
parrafo tercero del articulo 1° constitucional, los entes facultados para dotar de contenido especifico
a esos derechos fundamentales no sdélo pueden, sino que ademas deben emitir normas juridicas
adicionales —legales, reglamentarias, actos administrativos o resoluciones judiciales— relativas a los
derechos humanos.

45. Por consiguiente y contrariamente a lo que sugiere la Procuraduria General de la Republica®®,
ampliar un derecho humano no necesariamente significa alterar o vulnerar el parametro de
regularidad constitucional. Sea que dicha ampliacion involucre un aumento en los supuestos de
proteccion, un incremento en los sujetos a los que se les confiere, o bien en las prestaciones que el
derecho humano representa, si un derecho fundamental del parametro de regularidad constitucional
esta formulado como principio juridico, entonces por definicion ese derecho debe cumplirse en la
mayor medida posible. Por tanto, un acto legislativo, reglamentario o jurisdiccional que implemente
tal derecho humano puede validamente expandir o potenciar sus posibilidades de materializacion vy,
en consecuencia, aumentar su grado de cumplimiento en comparacion con el mismo derecho en otro
contexto.

46. Como esta Suprema Corte ha sostenido en reiteradas ocasiones®®, la ampliacion de derechos
fundamentales por entes distintos al Poder Revisor es juridicamente posible en la medida que no se
altere su nucleo o contenido esencial. Cuando este contenido se ha respetado, hemos validado que
un poder legislativo “pueda desarrollar o incluso ampliar el contenido de un derecho humano®.
Llevada a cabo por un ente constitucionalmente facultado, tal ampliacion o potenciacién no
representaria una alteracion del parametro, sino una materializacion del principio de progresividad de
los derechos humanos previsto en el parrafo tercero del articulo 1° constitucional®.

47. A la inversa, si en una norma general de caracter secundario se pretende establecer, para un
contexto determinado, un derecho nuevo que no forma parte del parametro de regularidad
constitucional, esto podra hacerse solamente en la medida en que aquél no se oponga a los
estandares minimos que representan los derechos humanos que si estan reconocidos por la
Constitucion Federal y/o los tratados internacionales. Obviamente, si ese nuevo derecho “humano”
transgrediera de cualquier modo el nucleo o contenido esencial de algun derecho fundamental del
parametro, entonces su creacién si representaria una alteracion del parametro y necesariamente
tendria que declararse su invalidez.
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35 En su demanda, la Procuraduria General de la Republica sefiala: “Esto es, en ninguna ley secundaria, como lo es el caso de la
Constitucién de la CDMX (sic), se pueden definir, “reconocer” o ampliar los derechos humanos y los principios rectores a los que éstos se
encuentran sujetos”, pagina 15.

36 Accién de inconstitucionalidad 84/2015, paginas 26 a 30, y accion de inconstitucionalidad 87/2015, pagina 45. Ver también tesis aislada
13.CXXI1/2017 emitida por la Primera Sala, con rubro y texto: “DERECHOS ECONOMICOS SOCIALES Y CULTURALES. DEBERES QUE
GENERAN AL ESTADO. Tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como diversos tratados internacionales en la materia, han
establecido que los derechos econémicos, sociales y culturales generan tres tipos de deberes para el Estado: 1) proteger el nicleo esencial
del derecho; 2) realizar progresivamente el alcance del derecho; y, 3) no adoptar injustificadamente medidas regresivas”. Visible en el
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 46, Tomo 1, septiembre de dos mil diecisiete, registro 2015131,
pagina 218.

37 idem.

38 Tesis de jurisprudencia 22.CXXVI1/2015 (102) emitida por la Segunda Sala, de rubro y texto: “PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS
DERECHOS HUMANOS. SU NATURALEZA Y FUNCION EN EL ESTADO MEXICANO. El principio de progresividad que rige en materia de
los derechos humanos implica tanto gradualidad como progreso. La gradualidad se refiere a que, generalmente, la efectividad de los
derechos humanos no se logra de manera inmediata, sino que conlleva todo un proceso que supone definir metas a corto, mediano y largo
plazos. Por su parte, el progreso implica que el disfrute de los derechos siempre debe mejorar. En tal sentido, el principio de progresividad de
los derechos humanos se relaciona no sélo con la prohibicion de regresividad del disfrute de los derechos fundamentales, sino también con la
obligacion positiva de promoverlos de manera progresiva y gradual, pues como lo sefialé el Constituyente Permanente, el Estado Mexicano
tiene el mandato constitucional de realizar todos los cambios y transformaciones necesarias en la estructura econémica, social, politica y
cultural del pais, de manera que se garantice que todas las personas puedan disfrutar de sus derechos humanos. Por tanto, el principio
aludido exige a todas las autoridades del Estado Mexicano, en el &mbito de su competencia, incrementar el grado de tutela en la promocion,
respeto, proteccion y garantia de los derechos humanos y también les impide, en virtud de su expresiéon de no regresividad, adoptar medidas
que sin plena justificacion constitucional disminuyan el nivel de la proteccién a los derechos humanos de quienes se someten al orden juridico
del Estado mexicano”. Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 24, Tomo Il, noviembre de dos mil
quince, registro 2010361, pagina 1298.
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48.

49.

50.

51.

52.

Como se puede advertir, las autoridades facultadas para expedir normas no estan obligadas a
reproducir palabra por palabra el texto de la Constitucion Federal y/o los tratados internacionales.
Cuando una norma de caracter general se refiere a algun derecho humano que tiene regulacién o
mencion en el parametro, ello en forma alguna implica que con la normatividad secundaria se
derogan o dejan de tener efectos las respectivas provisiones constitucionales o convencionales.
Estas siempre mantienen su vigencia y rango superior. En esta tesitura, una norma general expedida
por érgano competente que simplemente reitere a la letra el contenido de un derecho humano
previsto en el parametro de regularidad constitucional muy probablemente sera una norma superflua
pero no inconstitucional.

En conclusion, no todo reconocimiento, conceptualizaciéon, matiz, ampliacion o desarrollo de
derechos humanos, o de principios relacionados con ellos, por parte de un ente diverso al
Constituyente Permanente o a los organos facultados para suscribir y ratificar tratados
internacionales, es una alteracion o modificacién del parametro de regularidad constitucional. Al
contrario, muchas veces esta actividad normativa adicional representa la Unica manera de
implementar las directrices que establece expresamente la Constitucion Federal para el cumplimiento
de las obligaciones generales de derechos humanos. Esto significa que en el sistema juridico
mexicano —en principio— autoridades distintas al Poder Revisor de la Constitucion y a aquellas a
quienes corresponde la firma vy ratificacion de tratados, tienen facultades para reconocer, ampliar o
desarrollar derechos humanos e incluso crear derechos nuevos, sin que ello necesariamente
implique alterar o modificar el parametro de regularidad constitucional. Determinar si tal actividad
normativa vulnera el referido parametro, debe revisarse caso por caso y no de manera genérica o en
abstracto.

2) ;Expedir normas generales que amplien derechos humanos o creen derechos nuevos es
atribucion exclusiva del Congreso de la Union o pueden hacerlo las entidades
federativas?

La Procuraduria General de la Republica también afirma que “los derechos humanos, dada su
universalidad, tienen que ser Unicos y univocos; no pueden atender a situaciones politicas o sociales
particulares y, por tanto, no dependen de las particularidades de los Estados de la Federacion”.
Aunque no lo diga frontalmente, la Procuraduria insinda de este modo que reconocerle participacion
a las entidades federativas en la determinacién del alcance y contenido de los derechos humanos
resultaria en heterogeneidad a lo largo del pais. En su concepto, esto vulneraria el principio de
universalidad y desembocaria en un estatus de incertidumbre que pondria en riesgo la seguridad
juridica. De ser cierto lo que alega, expedir normas de caracter general que amplien derechos
humanos o creen derechos nuevos Unicamente podria ser una atribucion exclusiva de la Federacion
a través del Congreso de la Unién.

Tampoco compartimos este planteamiento. Un analisis detenido de la Constitucion Federal muestra
claramente que en el sistema federal mexicano los derechos humanos son una responsabilidad
compartida entre todos los poderes publicos del pais, sea que pertenezcan a la Federacion, a
las entidades federativas, o a los municipios o alcaldias. Si los derechos humanos se traducen
necesariamente en obligaciones para todos los 6rdenes de gobierno y sus respectivos poderes,
entonces las entidades federativas en principio pueden validamente establecer normas
relativas a los derechos humanos en sus constituciones locales. Mientras que éstas no
contravengan la Constitucion Federal o los derechos humanos previstos en tratados internacionales
de los que México es parte, su actividad normativa a nivel local no solamente es perfectamente
compatible con los principios de universalidad y progresividad previstos en el articulo 1°
constitucional, sino que tampoco ponen en riesgo la seguridad juridica.

Los derechos humanos como la “materia de materias”

Como ya hemos sostenido en incontables ocasiones, del articulo 1° de la Constitucién Federal se
desprende claramente que en nuestro pais el parametro de regularidad constitucional esta integrado
por derechos humanos de fuente nacional e internacional y, ademas, que su ejercicio solamente
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podra restringirse o suspenderse en los supuestos establecidos por la propia norma fundamental®.
Ciertamente ello no quiere decir que el parametro de regularidad mexicano se integre unica y
exclusivamente por normas de derechos humanos, pero si que los derechos humanos
indudablemente forman parte de aquél y, por tanto, gozan del maximo rango en el orden juridico
nacional.

53. Que una norma juridica forme parte del parametro de regularidad constitucional implica por definicién
que ninguna de las demas normas de menor rango o de los actos que integren ese sistema juridico
pueda validamente contradecirla. Asi, los derechos humanos reconocidos en la Constitucién Federal
y en los tratados internacionales ratificados por el Estado Mexicano representan hoy el fundamento
de validez de todas las demas normas o actos juridicos que se emitan en nuestro pais*®. En otras
palabras, la constitucionalidad de todas las actividades que realice cualquiera de los poderes
publicos mexicanos esta siempre condicionada a que no se vulnere con su actuar algun derecho
humano.

54. Aunque simple en apariencia, el otorgamiento de rango maximo a los derechos humanos en el
sistema juridico mexicano significa también que estos derechos no son —y nunca podrian ser— una
“materia” en el sentido tradicional del término. Es decir, en tanto fundamento o criterio Ultimo de
validez de todo el orden juridico nacional, los derechos humanos no representan normas cuyo
cumplimiento se circunscriba exclusivamente a un nivel de gobierno, a un poder, o a un area
especifica del derecho. Se trata mas bien de normas que por su jerarquia suprema irradian o
permean a todo el orden juridico mexicano y, por tanto, de derechos subjetivos cuyas obligaciones
correlativas recaen en todos los poderes publicos del pais y se reflejan en todas las ramas del
derecho. Desde esta perspectiva, los derechos humanos son la “materia de materias” mas que
atribuciones claramente asignadas a priori para un determinado orden de gobierno o poder politico,
representan obligaciones supremas para todas las autoridades mexicanas en todos los niveles.

55. Esto no quiere decir, desde luego, que todos los 6rdenes de gobierno tendran siempre atribuciones
en relacién con todos los derechos humanos sin tener en cuenta el régimen competencial de la
Constituciéon Federal. No lo hemos sostenido y hoy reafirmamos tal criterio. Simplemente significa
que el caracter supremo e indisponible de los derechos humanos que integran el parametro de
regularidad constitucional impide asignar ex ante su realizacion como conjunto o bloque
exclusivamente a un determinado nivel de gobierno y, por lo tanto, hace imposible considerarlos una
“materia” en el sentido en que dicho término tradicionalmente se utiliza.

56. También esta implicacion —tedrica, si se quiere— de establecer un dinamico parametro de regularidad
constitucional con derechos humanos que irradian a todo el orden juridico nacional fue plenamente
asumida por el Constituyente Permanente. Por una parte, anticipando situaciones en donde las
autoridades obligadas tendrian que optar entre diversos significados posibles de un mismo precepto
juridico, establecio las ya mencionadas clausulas “de interpretacion conforme” y “pro persona” para
asegurar que en todo momento los derechos humanos dotaran de significado al resto del sistema.
Hoy, por tanto, todos los poderes publicos, todas las autoridades, de todos los érdenes de gobierno y
operadores juridicos nacionales se encuentran constitucionalmente obligados a interpretar —o
reinterpretar— todas las normas que les corresponde aplicar en funcion de los derechos humanos y
de la mayor proteccion a la persona humana. Ello implica, desde luego, descartar todos los posibles
significados de las normas inferiores que sean contrarios a los derechos humanos*!.

FHHEHEHRH R R HRHEREREE A R R
39 Tesis de jurisprudencia P. /J. 20/2014 (ver nota 14).

40 idem, se resolvid que: “En este sentido, los derechos humanos, en su conjunto, constituyen el pardmetro de control de regularidad
constitucional, conforme al cual debe analizarse la validez de las normas y actos que forman parte del orden juridico mexicano” (ver nota 14).

41 Tesis aislada P. 1/2017 emitida por el Pleno, de rubro y texto: “INTERPRETACION CONFORME. SUS ALCANCES EN RELACION CON
EL PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. El principio de interpretacion conforme se fundamenta en el
diverso de conservacion legal, lo que supone que dicha interpretacion esta limitada por dos aspectos: uno subjetivo y otro objetivo; por un
lado, aquél encuentra su limite en la voluntad del legislador, es decir, se relaciona con la funcionalidad y el alcance que el legislador imprimié
a la norma'y, por otro, el criterio objetivo es el resultado final o el propio texto de la norma en cuestién. En el caso de la voluntad objetiva del
legislador, la interpretacién conforme puede realizarse siempre y cuando el sentido normativo resultante de la ley no conlleve una distorsion,
sino una atemperacion o adecuacién frente al texto original de la disposicién normativa impugnada; asimismo, el principio de interpretacion
conforme se fundamenta en una presuncion general de validez de las normas que tiene como propdsito la conservacién de las leyes; por ello,
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57. Por otra parte, el Constituyente introdujo expresamente las distintas modalidades —promocion,
respeto, proteccion y garantia— en que todas las autoridades del pais deberan cumplir sus
obligaciones de derechos humanos. Como puede observarse, se reconocié explicitamente que hacer
de los derechos humanos el fundamento de validez de todos los demas actos de autoridad en el
pais, implica necesariamente que todos y cada uno de los poderes publicos entre los que se
distribuye el ejercicio del poder en México tienen obligaciones de derechos humanos.

58. Si esto es asi, entonces l6gicamente todos los poderes por medio de los cuales el pueblo mexicano
ejerce su soberania tienen obligaciones de derechos humanos. Como indica explicitamente el
parrafo primero del articulo 41 constitucional, el pueblo mexicano ejerce su soberania “por medio de
los Poderes de la Union, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados y la
Ciudad de México, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente
establecidos por [la] Constitucion Federal y las particulares de cada Estado y de la Ciudad de
México, las que en ningun caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal”. De este
modo, no solo los poderes de la Federacién, sino también todos los poderes publicos de las
entidades federativas —tanto los constituyentes locales como los poderes constituidos por ellos—y los
organos constitucionales autbnomos son responsables de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos en sus respectivos ambitos de competencia conforme a los criterios que
establece la propia Constitucion Federal.

59. Aunque el texto constitucional federal ocasionalmente distinga entre los derechos humanos y sus
garantias, tal distincion no es decisiva para delimitar el tipo de obligaciones de derechos humanos
que corresponden a cada nivel de gobierno o poder publico del pais. El fraseo del articulo 1° de la
Constitucion Federal hoy distingue entre los derechos subjetivos fundamentales de la persona
(“derechos humanos”) y los distinfos mecanismos juridicos para hacerlos efectivos
(“sus garantias”)*?, pero no lo hace entre el nivel de gobierno ni entre el tipo de autoridades obligadas
en cada supuesto. Dicho de otro modo, en ninguna de las disposiciones en las que el texto
constitucional hace uso de la distincion conceptual entre los derechos humanos y sus garantias se
excluye o limita la participacion de los poderes de la Federacién ni de las entidades federativas en la
implementacion de unos u ofras.

60. De este modo, la letra de la Constitucion Federal claramente abre la posibilidad a que, por un lado,
los derechos humanos del parametro y las garantias para su realizacion estén a cargo tanto de la
Federacién como de las entidades federativas. Por el otro, permite que las normas de derechos
humanos que establezcan las entidades federativas se garanticen a través de medidas de caracter

se trata de un método que opera antes de estimar inconstitucional o inconvencional un precepto legal. En ese sentido, s6lo cuando exista una
clara incompatibilidad o contradiccion que se torne insalvable entre una norma ordinaria y la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos o algun instrumento internacional, se realizard una declaracién de inconstitucionalidad o, en su caso, de inconvencionalidad; por
tanto, el operador juridico, al utilizar el principio de interpretacion conforme, debera agotar todas las posibilidades de encontrar en la
disposicién normativa impugnada un significado que la haga compatible con la Constituciéon o con algln instrumento internacional. Al
respecto, dicha técnica interpretativa esté intimamente vinculada con el principio de interpretacion mas favorable a la persona, el cual obliga a
maximizar la interpretacion conforme de todas las normas expedidas por el legislador al texto constitucional y a los instrumentos
internacionales, en aquellos escenarios en los que permita la efectividad de los derechos humanos de las personas frente al vacio legislativo
que previsiblemente pudiera ocasionar la declaracion de inconstitucionalidad de la disposicion de observancia general. Por tanto, mientras la
interpretacion conforme supone armonizar su contenido con el texto constitucional, el principio de interpretacién mas favorable a la persona lo
potencia significativamente, al obligar al operador juridico a optar por la disposicion que mas beneficie a la persona y en todo caso a la
sociedad”. Visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 42, Tomo 1, mayo de dos mil diecisiete,
registro 2014204, pagina 161.

42 Tesis aislada 1a. CCLXXXV1/2014 emitida por la Primera Sala, de rubro y texto: “DERECHOS HUMANOS. NATURALEZA DEL
CONCEPTO “GARANTIAS DE PROTECCION”, INCORPORADO AL ARTICULO 1o. DE LA CONSTITUCION FEDERAL, VIGENTE
DESDE EL 11 DE JUNIO DE 2011. El texto del articulo 1°., parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
vigente desde el 11 de junio de 2011, establece que las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en dicho ordenamiento
fundamental y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion.
Conforme a dichos términos, en el contenido de los derechos humanos residen expectativas de actuacion por parte de los entes de autoridad,
por lo que las personas deben contar con los medios que garanticen la realidad de tales aspiraciones. Para ello, las garantias de proteccion
de los derechos humanos son técnicas y medios que permiten lograr la eficacia de los mismos; en su ausencia, el goce de los derechos que
reconoce nuestro orden constitucional no puede materializarse en las personas”. Visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Libro 9, Tomo 1, agosto de dos mil catorce, registro 2007057, pagina 529. Véase también el amparo en revisiéon 1174/2017 —
relacionado con la Ley de Expropiacion, Ocupacion Temporal o Limitaciéon de Dominio para el Estado de Tamaulipas—donde nuestra Segunda
Sala aclar6 la distincion conceptual entre los derechos humanos y sus garantias y, por consiguiente, establecié que una indemnizacion a
valor comercial de un bien expropiado por causa de utilidad publica representaba una de las garantias del derecho humano de propiedad,
paginas 35 a 39.
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legislativo, administrativo o jurisdiccional. En otras palabras, el texto constitucional en principio
contempla la participacion de las entidades federativas con todo tipo de normas y actos juridicos para
cumplir sus respectivas obligaciones de derechos humanos. Si bien habra limitaciones especificas
para cada uno de los poderes locales de acuerdo al régimen competencial que establezca la
Constitucion Federal y normalmente no correspondera, por ejemplo, a un érgano jurisdiccional
legislar o a un legislativo juzgar, todos ellos participan en el ambito de sus competencias en el
cumplimiento de las obligaciones de derechos humanos de la respectiva entidad.

61. También es claro que cuando la Constitucion Federal regula especificamente el régimen juridico de
las entidades federativas, canaliza algunas de sus obligaciones generales de derechos humanos —
que son en principio responsabilidad de cada entidad como un todo— directamente hacia sus
respetivos poderes constituyentes locales. Es decir, aparte de la obligacion general para las
entidades federativas de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos en el
ambito de sus competencias, la Constituciéon Federal les impone una obligacion mas definida
consistente en expedir una constitucion local que “en ningun caso podra contravenir las
estipulaciones del Pacto Federal™. Asi, la validez del ejercicio de las competencias de cada entidad
federativa esta condicionada adicionalmente a que su constitucion local haga posible el cumplimiento
de las obligaciones de derechos humanos en la entidad federativa conforme a los criterios del
articulo 1° de la Constitucion Federal.

62. Sila Constitucion Federal orden6 a todas las entidades federativas —y ahora también a la Ciudad de
México— a aprobar y expedir sus propios instrumentos constitucionales, es claro que por la propia
naturaleza y caracteristicas de este tipo de documentos fundacionales y de rango jerarquico maximo
a nivel local, no deben limitarse a la regulacién de meras cuestiones organicas o de distribucion de
competencias locales, sino que dada nuestra propia tradicion juridica y el contexto de las ultimas
reformas en materia de derechos humanos aprobadas en afios recientes, deben incluir todas
aquellas normas que, sin contravenir el parametro de regularidad constitucional, estimen necesarias
para mejorar el nivel de vida y disfrute de derechos de sus habitantes.

Los derechos humanos son una responsabilidad compartida de todas las autoridades en el
sistema federal mexicano

63. Si todos los poderes publicos del pais —incluidos todos los constituyentes locales— tienen
obligaciones de derechos humanos en el ambito de sus competencias, determinar a qué orden de
gobierno corresponde especificamente tal o cual obligacion de derechos humanos requiere
establecer primero cual es ese “ambito de competencias” a que se refiere el parrafo tercero del
articulo 1° constitucional. Como hemos sostenido recientemente*4, aunque los derechos humanos en
general no otorguen per se competencia a un determinado orden de gobierno para su
reglamentacion, la validez constitucional de toda disposicion que regule un derecho humano en
especifico también depende necesariamente del régimen competencial establecido por Ila
Constitucion Federal.

64. En efecto, el articulo 1° forma parte de un sistema juridico complejo y, por ende, todos los preceptos
constitucionales y convencionales que reconocen derechos humanos deben interpretarse de manera
sistematica con las multiples disposiciones que para distribuir el ejercicio de ese poder publico

HHHHHHHEHHHRRHHEEEHREEE R

43 Articulo 41 de la Constitucién Federal. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los casos de la
competencia de éstos, y por los de los Estados y la Ciudad de México, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constitucién Federal y las particulares de cada Estado y de la Ciudad de México, las que en
ningun caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

44 En la accion de inconstitucionalidad 36/2015 y sus acumuladas, sostuvimos que: “En este sentido, en materia electoral, la Constitucion es
muy clara en definir que las cuestiones de comunicacion electoral relativas a la radio y television son de caracter estrictamente federal, sin
que sea posible algun tipo de intervencién por parte de las entidades federativas. [...] de conformidad con la interpretacion constitucional de
este Tribunal Pleno, los 6rdenes de gobierno sélo pueden ejercer las competencias que les han sido conferidas de forma expresa o residual,
sin que sea posible que puedan ejercer competencias de otro orden de gobierno, salvo en los supuestos de permisién establecidos en la
propia Constitucion.”, paginas 112 a 115.
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establece la Constitucion Federal. Asi lo ordena expresamente la multicitada “clausula de
interpretaciéon conforme” prevista en el parrafo segundo del mismo precepto constitucional.

65. Somos constitucionalmente una republica federal*® y, por tanto, las obligaciones generales de
derechos humanos previstas por el articulo 1° constitucional deben cumplirse de conformidad con las
diversas normas constitucionales que instauran dicho sistema de distribucién del poder publico en
nuestro pais. El federalismo en su acepcion mas elemental puede entenderse como la distribucion
del ejercicio del poder en distintos niveles u ordenes de gobierno*s. Esta claro que con él
tradicionalmente se ha buscado un equilibrio entre las actividades que realizan las distintas
autoridades de un pais, a efecto de limitar el poder del Estado frente a sus habitantes y asi preservar
la libertad*”. A pesar de la evidente complejidad que conlleva, el federalismo ha permitido, ademas,
reconocer las innegables diferencias contextuales entre las distintas regiones de un orden
constitucional y, consecuentemente, ha da do pie a soluciones juridicas mas adecuadas a las
distintas realidades de sus gobernados.

66. Como principio organizativo del poder publico en México, el federalismo esta recogido esencialmente
en los articulos 40, 41, parrafo primero, 43, 44, 73, 115, 116, 122 y 124 de la Constitucién Federal.
De la interpretacion sistematica de estas normas y las que establecen obligaciones de derechos
humanos se desprende claramente que los derechos humanos son una responsabilidad
compartida entre todos los niveles de gobierno y, por tanto, que implican atribuciones para los
poderes constituyentes de las entidades federativas.

67. En primer lugar, la Constitucion Federal contiene diversas normas en las que se dispone
manifiestamente que el ejercicio del poder publico en México ha de distribuirse entre la Federacion,
las entidades federativas y las demarcaciones territoriales en que éstas se dividen (i.e. municipios o
alcaldias). Mientras que, por ejemplo, el articulo 40 constitucional sefiala que México es una
republica que se compone por todas las entidades federativas unidas en una Federacion, el articulo
41, parrafo primero, establece que el pueblo mexicano ejercera su soberania por medio de “los
poderes de la Unién, de los Estados y de la Ciudad de México”. Asimismo, mientras que el articulo
115 divide a todos los estados de la Republica Mexicana en la figura del municipio libre y establece
las autoridades que lo integraran, en un tenor similar el articulo 122 constitucional divide a la Ciudad
de México en distintas demarcaciones denominadas “alcaldias” y establece directrices para la
integracion de sus autoridades*®. Sin ser todos los de su tipo, estos preceptos constitucionales son
suficientes para evidenciar que en el orden constitucional mexicano el poder publico no debe
ejercerse de manera absoluta por un solo nivel de gobierno, sino de forma compartida por las
autoridades de la Union, de las entidades federativas y de los municipios o alcaldias.

68. Sitodo ejercicio de autoridad en México tiene a los derechos humanos como fundamento de validez,
entonces la distribucion del poder publico en distintos 6rdenes de gobierno —es decir, el reparto de
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45 Articulo 40 de la Constitucién Federal. Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica representativa, democratica, laica
y federal, compuesta por Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, y por la Ciudad de México, unidos en una
federacion establecida segun los principios de esta ley fundamental.

46 Alexander Hamilton sostuvo que: “Se puede definir a la republica confederada sencillamente como ‘una reunién de sociedades’ o como la
asociacion de dos 0 mas estados en uno solo. (...) Mientras subsista la organizacién separada de cada uno de los miembros; mientras exista,
por necesidad constitucional, para fines locales, aunque se encuentre perfectamente subordinada a la autoridad general de la unién, seguira
siendo, tanto de hecho como en teoria, una asociacion de estados o sea una confederacion. (...) Esto se corresponde por completo con la
nocion del gobierno federal, y con todas las denotaciones racionales de estos términos...".

Hamilton, Alexander, John Jay y James Madison, El Federalista, segunda reimpresion de la segunda edicién en espafiol, prélogo y traduccion
de Gustavo R. Velasco, Fondo de Cultura Econémica, México, dos mil seis (mil setecientos ochenta), pagina 35.

47 jdem. James Madison destac que: “...el poder que se desprende del pueblo se divide primeramente entre dos gobiernos distintos, y luego
la porcién que corresponde a cada uno se subdivide entre departamentos diferentes y separados. De aqui surge una doble seguridad para los
derechos del pueblo. Los diferentes gobiernos se tendran a raya unos a otros, al propio tiempo que cada uno se regulara por si mismo”.

48 Articulo 122 de la Ciudad de México. La Ciudad de México es una entidad federativa que goza de autonomia en todo lo concerniente a
su régimen interior y a su organizacion politica y administrativa.

A. El gobierno de la Ciudad de México esta a cargo de sus poderes locales, en los términos establecidos en la Constitucion Politica de la
Ciudad de México, la cual se ajustara a lo dispuesto en la presente Constitucion y a las bases siguientes:

VI. La division territorial de la Ciudad de México para efectos de su organizacién politico administrativa, asi como el nimero, la denominacion
y los limites de sus demarcaciones territoriales, seran definidos con lo dispuesto en la Constitucién Politica local.

El gobierno de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México estara a cargo de las Alcaldias. Sujeto a las previsiones de ingresos de
la hacienda publica de la Ciudad de México, la Legislatura aprobara el presupuesto de las Alcaldias, las cuales lo ejerceran de manera
auténoma en los supuestos y términos que establezca la Constitucion Politica local.
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competencias— debe en todo momento servir al cumplimiento de las obligaciones de derechos
humanos. En esta tesitura, por la estructura normativa misma de varios de los derechos humanos
que constituyen el parametro de regularidad constitucional, si muchas veces es necesario emitir otras
normas mas concretas para que aquéllos adquieran plena eficacia en el orden juridico, entonces
para cumplir cabalmente con las obligaciones constitucionales de derechos humanos las entidades
federativas deben expedir también normas relativas a los mismos. En un Estado de Derecho como al
que aspiramos, ser destinatario de una obligacién constitucional implica necesariamente tener la
facultad para cumplirla®®. Por lo tanto, si las entidades federativas deben cumplir ciertas obligaciones
de derechos humanos en el ambito de sus competencias, entonces necesariamente pueden emitir
normas constitucionales a nivel local para cumplirlas. No seria razonable concluir que las entidades
federativas tienen la obligacién constitucional de hacer algo en especifico y, al mismo tiempo,
sostener que no tienen atribuciones constitucionales para hacerlo.

69. En segundo lugar, de acuerdo con el sistema de distribucion competencial de la Constitucion
Federal, la atribucidon de emitir normas generales relativas a los derechos humanos no es exclusiva
de la Federacion. Como es bien sabido, el articulo 124 constitucional establece la regla general de
asignacion competencial entre la Federacion y las entidades federativas. Dicha clausula
—frecuentemente denominada “residual’- dispone que “las facultades que no estén expresamente
concedidas por [la] Constitucion a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados
o0 a la Ciudad de México, en los &mbitos de sus respectivas competencias”.

70. Asi, por un lado, expedir normas generales relativas a los derechos humanos no es facultad explicita
del Congreso de la Union%°, Concretamente, en ninguna de las setenta y nueve reformas al articulo
73 constitucional o a los demas articulos de nuestra Ley Fundamental se ha establecido jamas una
facultad expresa para el Congreso de la Unién para legislar en derechos humanos. Por otro lado, las
entidades federativas no tienen prohibicion constitucional expresa para expedir normas generales en
derechos humanos. Es decir, los derechos humanos no estdn comprendidos entre las areas o
materias en donde la Constitucion Federal prohibe o condiciona®' la actividad normativa de los
Estados o de la Capital®2.

71. Si los derechos humanos no se encuentran como tal entre las facultades explicitas del Congreso de
la Unién para legislar, ni tampoco entre aquellas areas o ramas donde la Constitucion Federal

AR

49 John Rawls propone que: “Comencemos por el precepto de que deber implica poder. Este precepto identifica varios rasgos obvios de los
sistemas juridicos. En primer lugar, las acciones que las normas legales exigen y prohiben han de ser de tal clase que puede esperarse
razonablemente que los hombres (sic) las cumplan y eviten. Un sistema de normas dirigido a personas racionales para organizar su
conducta, enfoca lo que pueden y lo que no pueden hacer. Este sistema no debe imponer un deber de hacer lo que no puede hacerse. En
segundo lugar, la nocién de que deber implica poder, supone la idea de que aquellos que promulgan las leyes y dan érdenes lo hacen de
buena fe. Los jueces, los legisladores y otros funcionarios publicos del sistema deben creer que las leyes pueden ser obedecidas; y han de
creer también que cualesquiera 6rdenes dadas pueden ser cumplidas”. Rawls, John, Teoria de la justicia, segunda edicién en espafiol, Fondo
de Cultura Econémica, México, mil novecientos noventa y cinco, paginas 223 y 224.

50 Fracciones | a XXXI del articulo 73 de la Constitucion Federal.

51 Articulo 117 de la Constitucién Federal. Los Estados no pueden, en ningun caso:

I. Celebrar alianza, tratado o coalicién con otro Estado ni con las Potencias extranjeras.

II. (derogada)

11l. Acufiar moneda, emitir papel moneda, estampillas ni papel sellado.

IV. Gravar el transito de personas o cosas que atraviesen su territorio.

V. Prohibir ni gravar directa ni indirectamente la entrada a su territorio, ni la salida de él, a ninguna mercancia nacional o extranjera.

VI. Gravar la circulacién ni el consumo de efectos nacionales o extranjeros, con impuestos o derechos cuya exencién se efectue por aduanas
locales, requiera inspeccion o registro de bultos o exija documentacion que acomparie la mercancia.

VII. Expedir ni mantener en vigor leyes o disposiciones fiscales que importen diferencias de impues (sic) o requisitos por razén de la
procedencia de mercancias nacionales o extranjeras, (...)

VIII. Contraer directa o indirectamente obligaciones o empréstitos con gobiernos de otras naciones, con sociedades o particulares extranjeros,
o cuando deban pagarse en moneda extranjera o fuera del territorio nacional (...)

IX. Gravar la produccion, el acopio o la venta del tabaco en rama, en forma distinta o con cuotas mayores de las que el Congreso de la Unién
autorice. (...)

Articulo 118 de la Constitucion Federal. Tampoco pueden, sin consentimiento del Congreso de la Unién:

|. Establecer derechos de tonelaje, ni otro alguno de puertos, ni imponer contribuciones o derechos sobre importaciones o exportaciones.

1. Tener, en ningln tiempo, tropa permanente ni buques de guerra.

Ill. Hacer la guerra por si a alguna potencia extranjera, exceptuandose los casos de invasién y de peligro tan inminente, que no admita
demora. En estos casos daran cuenta inmediata al Presidente de la Republica

52 Articulo 122 de la Constitucién Federal. La Ciudad de México es una entidad federativa que goza de autonomia en todo lo concerniente
a su régimen interior y a su organizacién politica y administrativa. (...)
D. Las prohibiciones y limitaciones que esta Constitucién establece para los Estados aplicaran a la Ciudad de México.



Jueves 25 de abril de 2019 DIARIO OFICIAL (Primera Seccion) 33

72.

73.

74.

75.

76.

prohibe la actividad normativa de los Estados o de la Ciudad de México, entonces debe concluirse
que las entidades federativas indudablemente tienen atribuciones para expedir normas generales
relativas a los derechos humanos en sus constituciones locales.

Que en relacion con una materia simultdneamente no exista facultad exclusiva para la Federacion ni
tampoco prohibicion expresa para las entidades federativas, en el sistema de la Constitucion
Mexicana solamente puede significar que dicha responsabilidad es compartida por ambos niveles de
gobierno y, por tanto, que su cumplimiento en principio puede involucrar todo tipo de medidas o
acciones de las entidades federativas. Dado que los derechos humanos constituyen el parametro de
regularidad constitucional, una decision que impidiera a las entidades federativas expedir normas
generales para cumplimentar las disposiciones supremas del orden juridico tendria que estar
establecida expresamente en la Constitucion Federal. Algo de esta trascendencia para los derechos
mas esenciales de los habitantes de la Republica no puede ser implicito.

En tercer lugar, reconocer a las entidades federativas atribuciones para expedir normas de derechos
humanos es cumplir una obligacion internacional del Estado Mexicano. Concretamente, el articulo 28
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece en su fraccion segunda que “con
respecto a las disposiciones relativas a las materias que corresponden a la jurisdiccion de las
entidades componentes de la federacion, el gobierno nacional debe tomar de inmediato las medidas
pertinentes, conforme a su constitucion y sus leyes, a fin de que las autoridades competentes de
dichas entidades puedan adoptar las disposiciones del caso para el cumplimiento de esta
Convencion”. Dado que México es constitucionalmente un Estado Federal, sélo es compatible con la
denominada “clausula federal” de dicha Convencion considerar que las entidades federativas tienen
atribuciones para introducir en sus constituciones locales normas que les permitan cumplir sus
respectivas obligaciones de derechos humanos.

Si, como ya se dijo, en el sistema constitucional mexicano todos los poderes por medio de los cuales
el pueblo ejerce su soberania son autoridades obligadas en derechos humanos y no solamente
algunas de ellas, entonces necesariamente también los poderes constituyentes de las entidades
federativas tienen obligaciones en este rubro que emanan del derecho internacional y, por lo tanto,
atribuciones para cumplirlas y asi evitar que el Estado Mexicano incurra en responsabilidad
internacional. Aceptar una limitante para las entidades en este sentido seria tanto como sostener que
unicamente las acciones de la Federacién pueden generar una responsabilidad internacional del
Estado Mexicano, cuando es evidente que esto no es asi.

La facultad de las entidades federativas para regular derechos humanos es congruente con
los fines del federalismo

México es una Republica Federal. Esta decision fundamental se tom6 desde la gesta de la
independencia nacional y, a pesar de algunos episodios centralistas, el régimen federal se mantiene
hasta nuestros dias. Ni la reforma constitucional en materia de derechos humanos de dos mil once ni
la correspondiente a la Ciudad de México de enero de dos mil dieciséis cambiaron esa caracteristica
esencial.

El federalismo no puede verse exclusivamente como una mera formula de distribucion del poder o de
competencias. Es un medio para lograr un fin pero no debe concebirse como un fin en si mismo. La
finalidad ultima, no sélo de nuestro sistema federal sino de todos los contenidos, derechos y reglas
que estan plasmados en la Constitucion mexicana, es y debe ser siempre el mejorar la vida de los
habitantes de este pais. Al final del camino esto es lo que realmente interesa y preocupa a los
ciudadanos. Todas las interpretaciones constitucionales deben de tener de trasfondo ese objetivo
primordial. Si no se concibe un documento constitucional bajo esa premisa central estariamos
desnaturalizando y desconociendo una de las principales razones por las que la Nacién mexicana se
unioé para formar un Estado.
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77. Siese es el fin de todo nuestro sistema juridico y normativo, el federalismo debe leerse igualmente a
la luz de tales propésitos. Cada entidad federativa tiene el deber y responsabilidad de hacer todo lo
posible para mejorar la calidad de vida y ampliar los derechos de los ciudadanos que se encuentren
dentro de su territorio o jurisdiccién. Para ello se les dot6 de gobiernos republicanos y representativos
y se les ordena desde la Constitucion Federal que cuenten con o6rganos legislativos electos
popularmente para que los ciudadanos, a través de sus representantes, puedan darse las leyes y
normas de convivencia que les permitan decidir cdmo normar su entorno social y politico, su
economia y cultura en sus aspectos o vertientes mas proximos a través de las autoridades mas
cercanas, siempre que se respeten los principios basicos que nos unen como una sola nacioén.

78. En tal contexto, jcémo se podria justificar la existencia de treinta y dos congresos locales, con un
mandato claro que debe orientarse en todo momento a la satisfaccion de las necesidades
particulares de cada una de sus colectividades y el progresivo incremento de la calidad de vida de
sus habitantes, si a la vez sostenemos que tales cuerpos legislativos no pueden ampliar derechos
humanos o crear derechos nuevos, 0, como lo sugiere la Procuraduria General, ni siquiera referirse a
ellos?

79. ¢De qué sirve que el Constituyente exija a los ciudadanos participar en procesos electorales cada
tres afios, en los que confronten planes de gobierno, ideas y proyectos legislativos, propuestas y
reglas de convivencia o regulaciéon de actividades de todo tipo, si al final de cuentas los
representantes populares estarian vedados de otorgar a sus electores mayores posibilidades de
progreso a través del mejoramiento o ampliacién de sus derechos humanos? ;A caso no seria mas
bien ésta su funcién esencial? Este Alto Tribunal cree que si debe serlo.

80. Ademads, se parte de la idea de que contar con congresos locales para cumplir con ello no es tarea
facil. Primero, deben desarrollarse procesos electorales en cada entidad federativa a la luz de reglas
cada vez mas complejas y, sobre todo, con un elevado costo al erario publico. Enseguida y una vez
integrado, la operacién de cada congreso también requiere de fuertes sumas de recursos publicos.
Observamos incluso que los 6rganos legislativos en México son de los mas caros del mundo®3. Todo
ello es indicativo de que el gran esfuerzo ciudadano y del Estado por contar con 6érganos
representativos debe corresponder con las funciones que la sociedad desea que tengan nuestros
representantes populares.

81. Aunado a lo anterior y ante la reciente y evidente contraccion de las competencias de las entidades
federativas en un gran niumero de materias, el abanico de campos en los que las legislaturas locales
aun pueden influir en la consecuciéon del fin dltimo ya mencionado, debe maximizarse y no
interpretarse restrictivamente. En aquellas materias en que los Estados y la Ciudad de México aun
conservan competencias, debe permitirseles encontrar las formas que consideren mas pertinentes o
conducentes para la potenciacion de los derechos humanos de sus habitantes y la consecuente
mejoria que pueda representar en sus vidas.

82. Una interpretacion distinta llevaria a explicar con dificultades a los ciudadanos que sus congresos
locales les pueden imponer impuestos, pero no pueden ampliar sus derechos. Que los recursos que
recauden deberan destinarse a la satisfacciéon de derechos establecidos o reconocidos en otras
latitudes, niveles u 6rdenes de gobierno, pero no a las necesidades que cada entidad estime mas
proximas o apremiantes para su poblacién y contexto.

83. Por ello, si se pretende que los congresos estatales ejerzan a plenitud su funcién de representantes
directos de sus ciudadanos, debemos permitirles desarrollar todas sus atribuciones para lograr los
propositos fundamentales y, a la vez, debemos lograr que la rendicién de cuentas ante su ciudadania
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53 Segun cifras del Instituto Mexicano para la Competitividad, la suma del presupuesto anual de todas las legislaturas locales para el afio dos
mil diecisiete fue $13,551.3 millones, es decir, un promedio de $423.5 millones por legislatura. Incluso, al ampliar el comparativo a una
muestra de congresos nacionales en dos mil once (afio para el cual disponian de informacién del presupuesto y nimeros de representantes
de una muestra de 98 parlamentos nacionales) encontraron que algunos de los congresos locales mexicanos tuvieron en ese afio un
presupuesto por diputado significativamente mayor al de parlamentos de algunos paises: el presupuesto —mostrado en millones de délares
ajustados por paridad de compra— por diputado en dos mil once de los congresos de Baja California (2.1), la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal (1.9) y Jalisco (1.8) fue considerablemente mayor al de las camaras bajas de los congresos de Japon (1.5), Alemania (1.3), Colombia
(1.1), Chile (1.1), Francia (1.1), Reino Unido (0.5), India (0.4) y Espafia (0.4). Instituto Mexicano para la Competitividad, Informe Legislativo
2017, Finanzas publicas, disponible en: https://docs.google.com/viewerng/viewer?url=https://imco.org.mx/wp-
content/uploads/2017/06/INFORME LEGISLATIVO 2017 FINAL 26Jun17.pdf, fecha de consulta: veintidés de junio de dos mil dieciocho,
paginas 23 y 25.
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permita una evaluacion mas cercana sobre el cumplimiento o éxito de los mismos, a la luz de las
expectativas y anhelos de la poblacién. Ello se torna aun mas relevante ante la posibilidad que ahora
existe para reelegir a los diputados locales.

84. También se debe reconocer que el federalismo abre la puerta a una sana y necesaria competencia
entre entidades federativas. Quienes implementen mejores politicas publicas, quienes combatan mas
eficazmente la inseguridad y la corrupcion, quienes tengan mejores sistemas educativos y de salud y
quienes amplien y mejoren los derechos humanos podran mantener a su poblacién y atraer nuevos
habitantes. A la inversa, los fracasos y dificultades en esos y otros rubros, dificilmente haran
prosperar a la entidad y propiciara que en muchos casos su poblaciéon busque nuevas oportunidades
en otras localidades. Por tales motivos, el régimen juridico y la interpretacién que se lleve a cabo del
mismo deben generar las condiciones suficientes que favorezcan la materializacion del desarrollo de
las entidades federativas y, con ello, un incremento en la calidad de vida de los habitantes del pais.

85. Esto en realidad no es algo nuevo para nuestro sistema federal. Desde hace tiempo existen
numerosos ejemplos de como las entidades federativas han tomado la iniciativa para mejorar la vida
de sus habitantes a través de los derechos humanos y sus garantias. Como se observa en la
siguiente tabla, varias entidades federativas reconocieron en sus constituciones locales derechos
humanos tiempo antes de que se hiciera a nivel federal, en algunos casos incluso crearon derechos
fundamentales sin equivalente en ella:

Derecho y fecha en que fue incorporado a la Estado y fecha en que incorporé el derecho a su
Constitucion Federal Constitucion local

Derecho a la proteccion a la salud (febrero 1983%*) | Baja California Sur (enero de 1975%%)
Hidalgo (noviembre de 1979%)

Morelos (noviembre de 1980%7)

Derecho a la proteccion de datos personales y | Coahuila (septiembre de 2003%°)
acceso a la informacion publica (julio de 2007°8) Estado de México (abril de 200460)

Acceso a la cultura y sus bienes o servicios (abril | Baja California Sur (enero 197562)
de 200961)

AR AR

54 Articulo 4° de la Constitucién Federal, (reforma publicada el tres de febrero de mil novecientos ochenta y tres). (...)

Toda persona tiene derecho a la proteccién de la salud (...)

55 Articulo 18 de la Constitucién de Baja California Sur, (texto original, publicado el quince de enero de mil novecientos setenta y
cinco). Todos los habitantes del Estado tienen derecho al bienestar y seguridad sociales, teniendo como objetivo la permanente superacion
del nivel de vida de la poblacién, el mejoramiento de su salud (...)

56 Articulo 8 de la Constitucién de Hidalgo, (reforma publicada el primero de noviembre de mil novecientos setenta y nueve). Todos
los habitantes del Estado tienen derecho a la salud, al bienestar y a la seguridad social, como objetivo de la permanente superacién del nivel
de vida de la poblacion.

57 Articulo 19 de la Constitucién de Morelos, (reforma publicada el veintiséis de noviembre de mil novecientos ochenta). (...)

1. El menor de edad tiene derecho:

b) A que se le proporcione alimentacion, a la educacién basica, a la especial en los casos que se requieran y a la superior de ser posible.
Tendra derecho a la protecciéon y conservacion de su salud, todo ello respetando su derecho a la libertad; (...)

58 Articulo 6 de la Constitucién Federal, (reforma publicada el veinte de julio de dos mil siete).

(...)

Ill. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, tendra acceso gratuito a la informacion publica, a sus
datos personales o a la rectificacion de éstos.

(...)

59 Articulo 7 de la Constitucién del Estado de Coahuila, (reforma publicada el diecinueve de septiembre de dos mil tres). (...)

(..)

Toda persona tiene derecho a la informacién publica. La garantia de acceso a la informacién publica, se definira a partir de los principios
siguientes:

()] .

IV. La proteccion de los datos personales.

(..)

60 Articulo 5 de la Constitucion del Estado de México, (reforma publicada el treinta de abril de dos mil cuatro). (...)

El derecho a la informacién sera garantizado por el Estado. La ley establecera las previsiones que permitan Los poderes publicos y los
érganos auténomos transparentaran sus acciones, garantizaran el acceso a la informacién publica y protegeran los datos personales en los
términos que sefiale la ley reglamentaria.

61 Articulo 4° de la Constitucién Federal, (reforma publicada el treinta de abril de dos mil nueve). (...)

Toda persona tiene derecho al acceso a la cultura y al disfrute de los bienes y servicios que presta el Estado en la materia, asi como el
ejercicio de sus derechos culturales. El Estado promovera los medios para la difusion y desarrollo de la cultura, atendiendo a la diversidad
cultural en todas sus manifestaciones y expresiones con pleno respeto a la libertad creativa. (...)
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Michoacan (febrero de 1970%3)
Oaxaca (octubre de 199064)

Querétaro (marzo de 2008%°)

(Continta en la Segunda Seccién)

62 Articulo 19 de la Constitucién de Baja California Sur, (texto original publicado el quince de enero de mil novecientos setenta y
cinco). Todos los habitantes del Estado tienen derecho a participar en la vida cultural, artistica y cientifica de la comunidad y en los beneficios
que de ello resulten.

63 Articulo 3 de la Constitucién de Michoacan, (reforma publicada el primero de febrero de mil novecientos sesenta). Todas las
personas tienen derecho a una existencia digna, a la instruccion, a la cultura y al trabajo. El Gobierno promovera el mejoramiento fisico,
moral, intelectual y econémico del pueblo.

64 Articulo 12 de la Constitucion de Oaxaca, (reforma publicada el veintinueve de octubre de mil novecientos noventa). (...)

El Estado promovera lo necesario para que la poblacién tenga acceso a una vivienda digna, a la asistencia médica y social, a la cultura, a la
recreacion y al deporte. En la asistencia médica y social se dara prioridad a los menores, ancianos y minusvalidos.

65 Articulo 6 de la Constitucién de Querétaro, (reforma publicada el treinta y uno de marzo de dos mil ocho). La cultura de los
queretanos constituye un bien irrenunciable y un derecho fundamental. (...)
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SEGUNDA SECCION
PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

(Viene de la pagina 34 de la Primera Seccion)

Derecho a la cultura fisica y deporte Oaxaca (octubre de 1990°")

(octubre de 2011°)

Derecho a la alimentacion Estado de México (febrero de 2011%°)
(octubre de 2011°%) Chiapas (junio de 20117%)

Nuevo Ledn (agosto de 201177
Sinaloa (mayo de 200872)
Zacatecas (octubre de 20057%)
Hidalgo (enero de 19877%)

Derecho al acceso, disposicion y saneamiento de | Colima (mayo de 20117°)
agua para consumo personal y doméstico Hidalgo (diciembre de 201 177)
(febrero de 2012°) Nayarit (octubre de 20107®)
Sinaloa (mayo de 20087°)
Derecho a la identidad Chiapas (junio de 20118")

(junio de 2014%%)
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66 Articulo 4 de la Constitucién de la Ciudad de México, (reforma publicada el doce de octubre de dos mil once). (...)
Toda persona tiene derecho a la cultura fisica y a la practica del deporte. Corresponde al Estado su promocion, fomento y estimulo conforme
a las leyes en la materia.

67 Articulo 12 de la Constitucion de Oaxaca, (reforma publicada el veintinueve octubre de mil novecientos noventa). (...)
El Estado promovera lo necesario para que la poblacién tenga acceso a una vivienda digna, a la asistencia médica y social, a la cultura, a la
recreacion y al deporte. (...)

68 Articulo 4 de la Constitucién Federal (reforma publicada el trece de octubre de dos mil once). (...)
Toda persona tiene derecho a la alimentacion nutritiva, suficiente y de calidad. El Estado lo garantizara.

69 Articulo 5 de la Constitucion del Estado de México, (reforma publicada el veinticuatro de febrero de dos mil once). (...)
Todo individuo tiene derecho a una alimentacién adecuada.

(-)

70 Articulo 3 de la Constitucién de Chiapas, (reforma publicada el veintiséis de junio de dos mil once). (...)

XXV. Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la
alimentacion, (...)

1 Articulo 3 de la Constitucién de Nuevo Leén, (reforma publicada el cinco de agosto de dos mil once). Toda persona tiene derecho a
la proteccién de la salud y a una alimentacion sana y suficiente que propicie un desarrollo fisico e intelectual (...)

72 Articulo 4 Bis B de la Constitucién de Sinaloa, (reforma publicada el veintiséis de mayo de dos mil ocho). (...)

|. Todas las personas tienen derecho a la alimentacion a fin de poder desarrollarse plenamente y conservar sus capacidades fisicas y
mentales, sin que padezcan hambre y malnutricion (...)

73 Articulo 26 de la Constitucién de Zacatecas, (reforma publicada el veintiséis de octubre de dos mil cinco). Todo individuo tiene
derecho a la alimentacioén, (...)

74 Articulo 8 de la Constitucién de Hidalgo, (reforma publicada el dieciséis de enero de mil novecientos ochenta y siete). Todos los
habitantes del Estado tienen derecho a la alimentacion, (...)

75 Articulo 4° de la Constitucién Federal, (reforma publicada el ocho de febrero de dos mil doce). (...)

(...)

Toda persona tiene derecho al acceso, disposiciéon y saneamiento de agua para consumo personal y doméstico en forma suficiente, salubre,
aceptable y asequible. (...)

(

76 Articulo 1 de la Constitucién de Colima, (reforma publicada el catorce de mayo de dos mil once). (...)

XV. El acceso al suministro de agua potable y el saneamiento basico es un derecho humano fundamental para el pleno disfrute de la vida y la
salud, y a su vez una obligaciéon del individuo en el cuidado y uso racional del mismo, con objeto de asegurar su disfrute para las
generaciones presentes y futuras (...)

7 Articulo 5 de la Constitucién de Hidalgo, (reforma publicada el treinta y uno de diciembre de dos mil once). (...)

Toda persona tiene derecho al acceso, disposicion y saneamiento de agua para consumo personal y domestico (sic) en forma suficiente,
salubre, aceptable y asequible (...)

78 Articulo 7 de la Constitucién de Nayarit, (reforma publicada el dieciséis de octubre de dos mil diez).

(...)

Xl (...)

8. Todo individuo tiene derecho al agua asi como a un medio ambiente sano y ecolégicamente equilibrado. La ley protegera y determinara la
forma y condiciones de ejercer estos derechos.

79 Articulo 4 Bis B de la constitucién de Sinaloa, (reforma publicada el veintiséis de mayo de dos mil ocho). (...)

(..)

Il. Toda persona tiene derecho de acceder al agua segura en cantidades suficientes para su consumo personal y uso doméstico en
condiciones de igualdad y sin discriminacion de ningun tipo, a fin de no poner en riesgo su supervivencia. (...)

80 Articulo 4° de la Constitucién Federal, (reforma publicada el diecisiete de junio de dos mil catorce). (...)

()

Toda persona tiene derecho a la identidad y a ser registrado de manera inmediata a su nacimiento. (...)
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Derecho al acceso a las tecnologias de la | Morelos (febrero de 2012%%)
informacién 'y comunicacion, banda ancha e | Baja California Sur (abril de 2013%)
internet (junio de 20138%2)
Derecho al internet gratuito (no reconocido a nivel | Baja California Sur (abril de 2013%)
federal) Durango (agosto de 2013%°)
Tabasco (septiembre de 2013%7)

Derecho a una vida libre de corrupciéon (no | Baja California (julio de 2017%)
reconocido a nivel federal)

86. En virtud de lo anterior y si, como ya dijimos, las obligaciones en materia de derechos humanos
establecidas en el articulo 1° de la Constitucion Federal son aplicables a todas las autoridades de
todos los 6rdenes de gobierno, creemos que por mayoria de razén deben recaer en los érganos
legislativos de cada entidad federativa, que son los encargados de aprobar, precisamente, las leyes
que rijan su vida interna y, todavia mas, en sus érganos constituyentes. En realidad éstos han
llevado a cabo esta tarea desde hace ya bastante tiempo.

87. Desde la contradiccion de tesis 350/2009 validamos dicho actuar incluso cuando los derechos del
parametro de regularidad eran solamente las antiguas “garantias individuales”®°.

Las facultades de las entidades federativas en derechos humanos se enmarcan en un proceso
de descentralizacién en la materia

88. Como ya se menciond, el propédsito fundamental de las reformas al articulo 1° constitucional
aprobadas el diez de junio de dos mil once fue colocar a la persona humana en el centro de todo el
ejercicio del poder publico en el pais. Para lograr este fin, primero, se sujeto todo el actuar del poder
publico en México a un nuevo parametro de regularidad constitucional formado por derechos
humanos de fuente nacional e internacional. En segundo lugar, se introdujeron a la Constitucion
Federal directrices interpretativas especificas de derechos humanos para las autoridades encargadas
de operar con esas nuevas normas supremas. Pese a su aparente simplicidad, pues en si el articulo

81 Articulo 4 de la Constitucién de Chiapas, (reforma publicada el veintisiete de junio de dos mil once). (...)

Las autoridades estatales y municipales, (...), garantizaran:

I. El derecho a la identidad a toda persona nacida en Chiapas, para que cuenten con nombre y nacionalidad mexicana. (...)

82 Articulo 6 de la Constitucién Federal, (reformada publicada el once de junio de dos mil trece). (...)

(...)

El Estado garantizara el derecho de acceso a las tecnologias de la informacién y comunicacion, asi como a los servicios de radiodifusiéon y
telecomunicaciones, incluido el de banda ancha e internet. (...)

83 Articulo 2 de la Constitucién de Morelos, (reforma publicada el veintidés de febrero de dos mil doce).

(...)

Es derecho de todos los morelenses, acceder a la sociedad de la informacién y el conocimiento, como una politica prioritaria del Estado, a fin
de lograr una comunidad integrada y comunicada, en la que cada uno de los morelenses pueda tener acceso libre y universal al internet como
un derecho fundamental para su pleno desarrollo (...)

84 Articulo 10 de la Constitucion de Baja California Sur, (reforma publicada el treinta de abril de dos mil trece). (...)

Es derecho de los habitantes del Estado, acceder a la informacion y el conocimiento para lograr una comunidad totalmente intercomunicada.
El Estado y Municipios, en apoyo de las labores escolares proporcionaran espacios publicos con acceso a internet gratuito en Bibliotecas
Publicas y Escolares, (...)

85 Articulo 10 de la Constitucién de Baja California Sur, (reforma publicada el diez de abril de dos mil trece) (...)

Es derecho de los habitantes del Estado, acceder a la informacion y el conocimiento para lograr una comunidad totalmente intercomunicada.
El Estado y Municipios, en apoyo de las labores escolares proporcionaran espacios publicos con acceso a internet gratuito en Bibliotecas
Publicas y Escolares, para lo cual se coordinaran con sus dependencias, instituciones tecnoldgicas y educativas de todo el Estado.

86 Articulo 30 de la Constitucion de Durango, (reforma publicada el veintinueve de agosto de dos mil trece). (...) El acceso a internet y
a las tecnologias de informacién y comunicacion, la creacion de medios de comunicacién social, y el acceso a toda forma de comunicacién
visual, auditiva, sensorial o de cualquier otro tipo son derechos de toda persona que se encuentre en el Estado de Durango. El Estado
implementara acciones para el establecimiento de areas de libre acceso a sefial de internet.

87 Articulo 2 de la Constitucién de Tabasco, (reforma publicada el trece de septiembre de dos mil trece). (...)

XVII. El estado y los municipios garantizaran el derecho de acceso libre y gratuito a internet; a tal efecto, en los términos de la ley,
estableceran los mecanismos y politicas publicas necesarias para asegurar progresivamente la efectividad de este derecho;

88 Articulo 7 de la Constitucién de Baja California, (reforma publicada el veintiocho de julio de dos mil diecisiete). (...)

APARTADO A. De la promocién, respeto, proteccion y garantia de los Derechos Humanos.

(...)

Toda persona tiene el derecho humano a vivir libre de corrupcion.

89 En la contradiccion de tesis 350/2009, resolvimos que: “los niveles de proteccion de los derechos humanos garantizados localmente
podrian diferenciarse e inclusive ampliarse sin coincidir necesariamente y en idénticos términos con los previstos en la Constitucién Federal,
teniendo en cuenta que, como se ha dicho, en esa materia las entidades federativas gozan de un cierto margen decisorio”, pagina 37.
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1° constitucional solamente sufrid una modificacion sintactica y dos adiciones, estos cambios tuvieron
consecuencias transcendentales para todo el ejercicio del poder publico en México. Apreciarlos en su
justa dimension, sin embargo, requiere prestar atencién primero al contexto en que estuvieron
inmersos.

89. Las reformas de diez de junio de dos mil once al articulo 1° constitucional son solamente una parte
de un largo proceso de democratizacion que ha experimentado nuestro orden juridico en los afios
recientes. Dichas reformas constitucionales, por ejemplo, fueron acompafiadas por cambios en los
articulos 3, 11, 15, 18, 29, 33, 89, 97, 102 apartado B, y 105, fraccion Il, de la Constitucion Federal®.
Abarcaron desde modificaciones a la denominacion del Capitulo | del Titulo Primero hasta adiciones
para hacer de los derechos humanos un eje de la politica exterior mexicana. Asimismo, cuatro dias
antes de su promulgacion, se publicaron importantes modificaciones constitucionales relacionadas
con el juicio de amparo y cuya discusion habia corrido en paralelo®'. Con éstas se modernizaba el
famoso juicio constitucional para, entre otros fines, asegurar que funcionara como garantia
jurisdiccional de los nuevos derechos humanos que se incorporarian al parametro de regularidad
constitucional. Pues bien, tanto las reformas constitucionales en derechos humanos como las
relativas al juicio de amparo son soélo importantes eslabones de una larga cadena de
transformaciones tendientes a descentralizar las responsabilidades relacionadas con la proteccion de
derechos fundamentales en nuestro pais.

90. Este proceso gradual de descentralizacion en torno a los derechos fundamentales ha tenido lugar en
al menos tres vertientes claramente identificables. En primer lugar, en franca oposicion al hermetismo
nacional que ocasioné que por mas de un siglo los derechos fundamentales en México se limitaran
exclusivamente a las antiguas “garantias individuales™?, en afios recientes ha habido una fuerte
propension a desconcentrar las fuentes de los derechos fundamentales e incluir en esta categoria
derechos subjetivos emanados de los multiples instrumentos del derecho internacional. A partir de la
década de mil novecientos cincuenta se incorporaron al orden nacional mexicano cada vez mas
normas internacionales de derechos humanos mediante la continua firma y ratificacion de
instrumentos convencionales tanto a nivel de las Naciones Unidas como en multiples foros
regionales®. Si bien ello aparentaba no traer grandes cambios al orden juridico interno, pues hasta
finales del siglo pasado se les daba exactamente la misma jerarquia normativa que a las leyes
federales®, eventualmente esta Suprema Corte definiria que la jerarquia de dichos instrumentos
internacionales estaba por encima de la de las leyes®. En esta tesitura, al conferirle rango
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90 Decreto por el que se modifica la denominacién del Capitulo | del Titulo Primero y reforma diversos articulos de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, publicado el diez de junio de dos mil once.

91 Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de los articulos 94, 103, 104 y 107 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, publicado el seis de junio de dos mil once.

92 En torno a la limitacién en México de los derechos fundamentales a las denominadas “garantias individuales”, véase, por ejemplo, Garcia
Ramirez, Sergio, La reforma constitucional sobre derechos humanos (2009-2011), segunda edicion, Porria-UNAM, México, dos mil doce,
paginas 66 a 70, y Carmona Tinoco, Jorge Ulises, La reforma y las normas de derechos humanos previstas en los tratados internacionales,
en Carbonell, Miguel y Pedro Salazar (eds.), La reforma constitucional de derechos humanos. Un nuevo paradigma, Serie doctrina juridica
609, UNAM, México, dos mil once, pagina 144 y, en el mismo sentido, Salazar, Pedro et al. (coord.), La reforma constitucional sobre derechos
humanos: una guia conceptual, Instituto Belisario Dominguez, Senado de la Republica, México, dos mil catorce, paginas 43 a 44. Véase,
ademas, la ejecutoria recaida a la Contradiccién de Tesis 21/2011-PL, paginas 23 a 28.

93 En la década de mil novecientos cincuenta se publicaron veinticuatro tratados internacionales que reconocen derechos humanos; en las
siguientes dos décadas se publicaron veintiuno; en la década de mil novecientos ochenta se publicaron veinte; en la década de mil
novecientos noventa se publicaron veintinueve y del afio dos mil al dos mil once, se publicaron cuarenta y seis. Véase la relacion de tratados
internacionales suscritos y ratificados por el Estado Mexicano que reconocen derechos humanos en el portal de internet de esta Suprema
Corte, disponible en: http://www2.scjn.gob.mx/red/constitucion/TI.html, fecha de consulta: siete de julio de dos mil dieciocho.

94 Véase, por ejemplo, la tesis aislada P. C/92 —abandonada en mil novecientos noventa y nueve— emitida por el Tribunal Pleno, de rubro y
texto: “LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA. De conformidad con el
articulo 133 de la Constitucién, tanto las leyes que emanen de ella, como los tratados internacionales, celebrados por el ejecutivo Federal,
aprobados por el Senado de la Republica y que estén de acuerdo con la misma, ocupan, ambos, el rango inmediatamente inferior a la
Constitucion en la jerarquia de las normas en el orden juridico mexicano. Ahora bien, teniendo la misma jerarquia, el tratado internacional no
puede ser criterio para determinar la constitucionalidad de una ley ni viceversa. Por ello, la Ley de las Camaras de Comercio y de las de
Industria no puede ser considerada inconstitucional por contrariar lo dispuesto en un tratado internacional”. Visible en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, nimero 60, diciembre de mil novecientos noventa y dos, registro 205596, pagina 27.

95 véase la jurisprudencia P. LXXVII/99 emitida por el Pleno, de rubro y texto “TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN
JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. Persistentemente en la doctrina se ha formulado la interrogante respecto a la jerarquia de normas en nuestro derecho. Existe
unanimidad respecto de que la Constitucion Federal es la norma fundamental y que aunque en principio la expresiéon "... serén la Ley
Suprema de toda la Unién ..." parece indicar que no soélo la Carta Magna es la suprema, la objecién es superada por el hecho de que las
leyes deben emanar de la Constitucion y ser aprobadas por un érgano constituido, como lo es el Congreso de la Unién y de que los tratados
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constitucional a todos los derechos humanos contenidos en los tratados ratificados por México, las
reformas de diez de junio de dos mil once al articulo 1° constitucional son un paso decisivo que
termina por abrir completamente el sistema juridico nacional al derecho internacional de los derechos
humanos.

91. En segundo lugar, a contracorriente de la histérica concentracion de la protecciéon de los derechos
fundamentales en el juicio de amparo y, por tanto, en los juzgados y tribunales del Poder Judicial la
Federacion, en tiempos recientes nuestro orden constitucional ha experimentado una marcada
tendencia a incrementar y diversificar las garantias para proteger los derechos fundamentales. En
otras palabras, los mecanismos juridicos para garantizar los derechos fundamentales en México han
involucrado progresivamente la participacién de cada vez mas tipos de autoridades y niveles de
gobierno. Poco a poco dichas garantias han dejado de ser solo de caracter jurisdiccional y una
responsabilidad exclusiva de érganos de amparo.

92. En mil novecientos noventa y dos, por ejemplo, se ampliaron las garantias no jurisdiccionales al
elevarse a rango constitucional la Comision Nacional de los Derechos Humanos —creada dos afios
antes— y los organismos de derechos humanos de las entidades federativas®. Asimismo, en
reformas de mil novecientos noventa y cuatro y mil novecientos noventa y seis se incrementaron las
garantias jurisdiccionales de los derechos fundamentales a cargo del Poder Judicial de la
Federacion. Mientras que la primera confirié a esta Suprema Corte competencias adicionales propias
de un tribunal constitucional (acciones de inconstitucionalidad y controversias constitucionales)?, la
segunda creo el sistema de medios de impugnacion en materia electoral para garantizar los derechos
politico-electorales ante el Tribunal Electoral®®. Finalmente, a la par de esta expansion de garantias
jurisdiccionales a nivel federal, tuvo lugar un incremento de los medios de impugnaciéon en otros
niveles. Mientras que en mil novecientos noventa y ocho se reconocié la jurisdiccion contenciosa de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos y se potenciaron los mecanismos regionales®, a

deben estar de acuerdo con la Ley Fundamental, lo que claramente indica que soélo la Constitucion es la Ley Suprema. El problema respecto
a la jerarquia de las deméas normas del sistema, ha encontrado en la jurisprudencia y en la doctrina distintas soluciones, entre las que
destacan: supremacia del derecho federal frente al local y misma jerarquia de los dos, en sus variantes lisa y llana, y con la existencia de
"leyes constitucionales", y la de que sera ley suprema la que sea calificada de constitucional. No obstante, esta Suprema Corte de Justicia
considera que los tratados internacionales se encuentran en un segundo plano inmediatamente debajo de la Ley Fundamental y por encima
del derecho federal y el local. Esta interpretacion del articulo 133 constitucional, deriva de que estos compromisos internacionales son
asumidos por el Estado mexicano en su conjunto y comprometen a todas sus autoridades frente a la comunidad internacional; por ello se
explica que el Constituyente haya facultado al presidente de la Republica a suscribir los tratados internacionales en su calidad de jefe de
Estado y, de la misma manera, el Senado interviene como representante de la voluntad de las entidades federativas y, por medio de su
ratificacion, obliga a sus autoridades. Otro aspecto importante para considerar esta jerarquia de los tratados, es la relativa a que en esta
materia no existe limitacion competencial entre la Federacion y las entidades federativas, esto es, no se toma en cuenta la competencia
federal o local del contenido del tratado, sino que por mandato expreso del propio articulo 133 el presidente de la Republica y el Senado
pueden obligar al Estado mexicano en cualquier materia, independientemente de que para otros efectos ésta sea competencia de las
entidades federativas. Como consecuencia de lo anterior, la interpretacion del articulo 133 lleva a considerar en un tercer lugar al derecho
federal y al local en una misma jerarquia en virtud de lo dispuesto en el articulo 124 de la Ley Fundamental, el cual ordena que "Las
facultades que no estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los
Estados.". No se pierde de vista que en su anterior conformacion, este Maximo Tribunal habia adoptado una posicion diversa en la tesis P.
C/92, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Niumero 60, correspondiente a diciembre de 1992, pagina 27, de rubro:
"LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA."; sin embargo, este Tribunal
Pleno considera oportuno abandonar tal criterio y asumir el que considera la jerarquia superior de los tratados incluso frente al derecho
federal". Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, noviembre de mil novecientos noventa y
nueve, registro 192867, pagina 46 y la tesis aislada P. IX/2007 emitida por el Pleno, de rubro y texto: “TRATADOS INTERNACIONALES.
SON PARTE INTEGRANTE DE LA LEY SUPREMA DE LA UNION Y SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES
GENERALES, FEDERALES Y LOCALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL. La interpretacion sistematica del
articulo 133 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos permite identificar la existencia de un orden juridico superior, de
caracter nacional, integrado por la Constitucion Federal, los tratados internacionales y las leyes generales. Asimismo, a partir de dicha
interpretacion, armonizada con los principios de derecho internacional dispersos en el texto constitucional, asi como con las normas y
premisas fundamentales de esa rama del derecho, se concluye que los tratados internacionales se ubican jerarquicamente abajo de la
Constitucion Federal y por encima de las leyes generales, federales y locales, en la medida en que el Estado Mexicano al suscribirlos, de
conformidad con lo dispuesto en la Convencién de Viena Sobre el Derecho de los Tratados entre los Estados y Organizaciones
Internacionales o entre Organizaciones Internacionales y, ademaés, atendiendo al principio fundamental de derecho internacional
consuetudinario "pacta sunt servanda", contrae libremente obligaciones frente a la comunidad internacional que no pueden ser desconocidas
invocando normas de derecho interno y cuyo incumplimiento supone, por lo demés, una responsabilidad de caracter internacional”. Visible en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, abril de dos mil siete, registro 173650, pagina 6.

96 “Decreto por el que se reforma el Articulo 102 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, publicado el veintiocho de
enero de mil novecientos noventa y dos.

97 Decreto mediante el cual se declaran reformados los articulos 21, 55, 73, 76, 79, 89, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104,
105, 106, 107, 108, 110, 111, 116, 122 y 123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado el treinta y uno de
diciembre de mil novecientos noventa y cuatro.

98 Decreto mediante el cual se declaran reformados diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado
el veintidés de agosto de mil novecientos noventa y seis.

99 Decreto por el que se aprueba la Declaracién para el reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el ocho de diciembre de mil novecientos noventa y ocho.
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partir del afio dos mil se comenzaron a establecer en las entidades federativas instrumentos
jurisdiccionales de control constitucional a nivel local. Veracruz'®, Coahuila™’, Tlaxcala'®?,
Chiapas'® y Quintana Roo'% fueron los primeros Estados de la Republica en introducir mecanismos
jurisdiccionales locales que son cada vez mas comunes en nuestro pais. En la actualidad unicamente
Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Puebla, San Luis Potosi y Sonora carecen de
algun mecanismo jurisdiccional para controlar la constitucionalidad a nivel local.

93. Las reformas de diez de junio de dos mil once al articulo 1° constitucional continuaron con esta
marcada tendencia, pues fueron cruciales para la descentralizacion de la garantia jurisdiccional de
los derechos fundamentales en México a través del denominado “control difuso de
constitucionalidad”. Como es bien sabido, durante décadas en nuestro pais exclusivamente los
tribunales de amparo —es decir, los Juzgados de Distrito, Tribunales de Circuito y esta Suprema
Corte— podian llevar a cabo control de constitucionalidad de normas generales. El resto de los
organos jurisdiccionales de nuestro pais —federales y de las entidades federativas— tenian vetado
cualquier tipo de participacion en esa actividad'®. Sin embargo, como sostuvimos al resolver el
conocido expediente varios 912/2010, a raiz de las multicitadas reformas constitucionales en
derechos humanos “todos los jueces del Estado mexicano, de conformidad con el articulo 1
constitucional, estan facultados para inaplicar las normas generales que, a su juicio, consideren
transgresoras de los derechos humanos contenidos en la Constitucion Federal y en los Tratados
Internacionales”. Asi, hoy es una cuestidon zanjada que en México la garantia jurisdiccional de los
derechos humanos implica la atribucion de todos los tribunales del pais —incluidos, desde luego,

AR

100 Articulo 64 de la Constitucién de Veracruz, (reforma publicada el tres de febrero de dos mil). Para el cumplimiento de las
atribuciones sefialadas en las fracciones | y Il del articulo 56 de esta Constitucion, el Tribunal Superior de Justicia contara con una Sala
Constitucional, integrada por tres magistrados, que tendra competencia para: (...)

101 Articulo 158 de la Constitucién de Coahuila, (reforma publicada el veinte de marzo de dos mil uno). La Justicia Constitucional Local
se erige dentro del régimen interior del Estado, como un medio de control para mantener la eficacia y la actualizacién democratica de esta
Constitucion, bajo el principio de supremacia constitucional. (...)

102 Articulo 81 de la Constitucién de Tlaxcala, (reforma publicada el dieciocho de mayo de dos mil uno). El Pleno del Tribunal Superior
de Justicia, actuando como Tribunal de Control Constitucional del Estado, conocera de los asuntos siguientes: (...)

103 Articulo 56 de la Constitucién de Chiapas, (reforma publicada el seis de noviembre de dos mil dos). La justicia del control
constitucional local se erige dentro del Régimen Interior del Estado, como un medio de control para mantener la eficacia y la actualizacion
democratica de esta Constitucién, bajo el principio de Supremacia Constitucional. (...)

104 Articulo 105 de la Constitucion de Quintana Roo, (reforma publicada el veintiocho de noviembre de dos mil tres). Para el
cumplimiento de las atribuciones sefialadas en la fraccion VIII del articulo 103 de esta Constitucion, el Tribunal Superior de Justicia contara
con una Sala Constitucional y Administrativa, integrada por un Magistrado numerario, que tendra competencia para substanciar y formular, en
los términos de la Ley respectiva, los correspondientes proyectos de resolucion definitiva que se someteran al Pleno del Tribunal Superior de
Justicia, en los siguientes medios de control: (...)

105 vgase las tesis jurisprudenciales —ya interrumpidas y, por tanto, sin efectos— P. /J. 74/99 emitida por el Pleno, de rubro y texto
“CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA
CONSTITUCION. El texto expreso del articulo 133 de la Constitucién Federal previene que "Los Jueces de cada Estado se arreglaran a dicha
Constitucion, leyes y tratados a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.". En
dicho sentido literal llegé a pronunciarse la Suprema Corte de Justicia; sin embargo, la postura sustentada con posterioridad por este Alto
Tribunal, de manera predominante, ha sido en otro sentido, tomando en cuenta una interpretacion sistematica del precepto y los principios
gue conforman nuestra Constitucién. En efecto, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién considera que el articulo 133 constitucional, no
es fuente de facultades de control constitucional para las autoridades que ejercen funciones materialmente jurisdiccionales, respecto de actos
ajenos, como son las leyes emanadas del propio Congreso, ni de sus propias actuaciones, que les permitan desconocer unos y otros, pues
dicho precepto debe ser interpretado a la luz del régimen previsto por la propia Carta Magna para ese efecto". Visible en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, agosto de mil novecientos noventa y nueve, registro 193435, pagina 5y P. /J.
23/2002, emitida por el Pleno, de rubro y texto: “TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. CARECE DE
COMPETENCIA PARA PRONUNCIARSE SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De lo dispuesto en los articulos 99 y 105,
fraccion 11, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende, por un lado, que el Tribunal Electoral es la maxima
autoridad jurisdiccional en materia electoral y es el 6rgano especializado del Poder Judicial de la Federacion, cuya competencia es la de
garantizar la especializacion, objetividad e imparcialidad en el ejercicio de esa funcién jurisdiccional, asi como la custodia de los derechos
politicos electorales de los ciudadanos, y verificar que los actos y resoluciones que al respecto se dicten, se ajusten al marco juridico previsto
tanto en la propia Constituciéon Federal, como en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y, por otro, que
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién le corresponde en forma exclusiva conocer de las acciones de inconstitucionalidad que tengan
por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma general y la Constitucién Federal, siendo dichas acciones la Unica via para
plantear la no conformidad de las leyes electorales con la propia Ley Fundamental. En congruencia con lo anterior, se concluye que la
facultad para resolver sobre la contradiccién de normas electorales y la Carta Magna esta claramente limitada por mandato constitucional al
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por lo que el Tribunal Electoral sélo puede manifestarse respecto de algin acto o
resolucion o sobre la interpretacién de un precepto constitucional, siempre que ésta no sea para verificar la conformidad de una ley electoral
con el propio Ordenamiento Supremo, ya que de lo contrario estaria ejerciendo una facultad que constitucionalmente no le corresponde”.
Visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, enero de dos mil diez, registro 165367, pagina 22.
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los de las entidades federativas— de inaplicar al caso concreto las leyes que consideren violatorias
de los mismos.

94. En tercer lugar, derivada directamente de la referida multiplicacion de las fuentes y las garantias de
los derechos fundamentales, nuestro pais también ha experimentado una visible descentralizacién en
torno a la interpretacion de los derechos fundamentales. Es decir, en tiempos recientes ha habido
un notorio incremento en los entes u érganos involucrados en determinar el alcance y contenido de
las normas de derechos fundamentales. Por una parte, la expansién de las fuentes de los derechos
fundamentales a distintos instrumentos internacionales ha implicado una diversificacion en los
denominados “Ultimos intérpretes”. Al derecho interno mexicano se han incorporado la jurisprudencia
y opiniones consultivas de multiples 6rganos internacionales encargados de interpretar tratados y
convenciones, independientemente de si el Estado Mexicano reconoce su jurisdiccion contenciosa o
no'%. Por otra parte, la recién descrita expansion de las garantias de los derechos fundamentales ha
ocasionado también una variacion en el tipo y el niumero de 6rganos que llevan a cabo interpretacion
relacionada con esas normas. Hoy la actividad interpretativa en torno a los derechos fundamentales
ha dejado de ser considerada una tarea exclusiva de la funcion jurisdiccional y, en cambio, ha
pasado a ser un ejercicio frecuente para cualquier tipo de autoridad publica, incluidas las de caracter
legislativo o administrativo. En el orden juridico mexicano, en suma, cada vez mas derechos
garantizados por cada vez mas autoridades, ha significado también cada vez mas intérpretes de las
normas de derechos fundamentales.

95. No debe sorprender, por tanto, que en todo el procedimiento legislativo que desembocé en el texto
vigente del articulo 1° constitucional no haya indicio alguno que sugiera que una de las finalidades
del Poder Revisor de la Constitucion hubiera sido establecer un monopolio de la Federacion en
relacion con la facultad de expedir normas generales relativas a los derechos humanos. Al contrario,
si bien una improbable pero posible interpretacién de la propuesta original de reforma al articulo 1°
dictaminada por la Camara de Diputados podria haber sugerido que la facultad para establecer las
garantias de los derechos humanos iba a corresponder exclusivamente a la Constitucion y al
Congreso de la Union'7, las adecuaciones que la redaccién de ese precepto sufrié en la Camara de
Senadores eliminaron por completo esa posibilidad'®®. Es indudable, pues, que el Constituyente
Permanente pretendié continuar con la participacion de cada vez mas ordenes de gobierno y sus
autoridades en las tareas relacionadas con la tutela de los derechos fundamentales.

96. Tampoco sorprende que al haberse involucrado gradualmente a cada vez mas poderes publicos y
niveles de gobierno en la garantia e interpretaciéon de los derechos fundamentales en nuestro pais,
las entidades federativas mismas hayan tomado la iniciativa para garantizar esas normas en el
ambito de sus competencias. Antes de la aprobacién de las reformas constitucionales de diez de
junio de dos mil once, por ejemplo, varios de los estados de la Republica ya habian hecho
modificaciones en sus constituciones locales para incorporar preceptos que reconocian derechos
humanos de fuente internacional e incluso creaban mecanismos para garantizarlos a nivel local. Tal

AR R

106 vgase la tesis aislada P. LXV/2011 emitida por el Pleno, de rubro y texto: “SENTENCIAS EMITIDAS POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. SON VINCULANTES EN SUS TERMINOS CUANDO EL ESTADO MEXICANO FUE
PARTE EN EL LITIGIO. El Estado Mexicano ha aceptado la jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, por ello, cuando
ha sido parte en una controversia o litigio ante esa jurisdiccion, la sentencia que se dicta en esa sede, junto con todas sus consideraciones,
constituye cosa juzgada, correspondiéndole exclusivamente a ese 6rgano internacional evaluar todas y cada una de las excepciones
formuladas por el Estado Mexicano, tanto si estan relacionadas con la extensiéon de la competencia de la misma Corte o con las reservas y
salvedades formuladas por aquél. Por ello, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, aun como tribunal constitucional, no es competente
para analizar, revisar, calificar o decidir si una sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos es correcta o incorrecta,
o si excede en relacion con las normas que rigen su materia y proceso. Por tanto, la Suprema Corte no puede hacer ninglin pronunciamiento
que cuestione la validez de lo resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ya que para el Estado Mexicano dichas sentencias
constituyen cosa juzgada. Lo Unico procedente es acatar y reconocer la totalidad de la sentencia en sus términos. Asi, las resoluciones
pronunciadas por aquella instancia internacional son obligatorias para todos los érganos del Estado Mexicano, al haber figurado como parte
en un litigio concreto, siendo vinculantes para el Poder Judicial no sélo los puntos de resolucién concretos de la sentencia, sino la totalidad de
los criterios contenidos en ella. Visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro Ill, Tomo 1, diciembre de
dos mil once, registro 160482, pagina 556.

107 En el dictamen de la Camara de Diputados sobre la reforma de derechos humanos se propuso: “Articulo 1. [1]...Las garantias para su
proteccion seran las que establezcan la Constitucion y las leyes que de ella emanen.”) (Numeracion de parrafos afiadida) (ver nota 27).

108 Epy ] Senado se elimind el enunciado relativo a que las garantias de derechos humanos serian las que estableciera la Constitucion y las
leyes que de ella emanaran (ver nota 27).
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es el caso de Campeche, Durango, Jalisco, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Querétaro, Tamaulipas,
Tlaxcala, Veracruz y Yucatan'09,

97. También hubo Estados donde, si bien las constituciones locales no incluian todos los derechos
humanos reconocidos en los tratados internacionales ratificados por México, si los garantizaban en
ciertos supuestos. Por ejemplo, la Constitucién de Chiapas ya garantizaba —segun los términos de
los tratados internacionales y las leyes aplicables— el respeto y ejercicio de los derechos humanos de
los migrantes, entre ellos el derecho de internacioén, a la seguridad publica y a la procuracion de
justicia, derechos laborales, derechos a la salud y el derecho a la identidad para los nifios y nifas
nacidos en ese Estado''?. La Constitucion de Guanajuato, por su parte, garantizaba que la actuacion
de las instituciones de seguridad publica se regiria por los principios de legalidad, objetividad,

AR R

109 Articulo 6 de la Constitucién de Campeche, (reforma publicada el diecinueve de noviembre de dos mil diez). Ademas de lo que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prescribe sobre derechos garantizados para todo individuo que se encuentra en
territorio nacional, los que estén en territorio campechano gozaran de los demas derechos humanos que la presente Constitucién reconoce y
garantiza en su ejercicio, asi como los que surjan de los convenios internacionales suscritos por el Estado Mexicano y de las leyes que emita
el Congreso de la Unién emanadas de la Carta Federal.

Articulo 1 de la Constituciéon de Durango, (reforma publicada el treinta y uno de mayo de dos mil nueve). (...) Asimismo, en el Estado
de Durango todas las personas gozaran de las garantias y derechos sociales tutelados por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; los estipulados en los Tratados Internacionales suscritos por el estado mexicano en materia de derechos humanos y que hayan
sido ratificados por el Senado, asi como los que sefala esta Constitucion, los que no podran suspenderse ni restringirse sino en los casos y
condiciones que la misma Constitucion federal sefala.

Articulo 4 de la Constitucion de Jalisco, (reforma publicada el veintiocho de enero de mil novecientos noventa y tres). Se reconocen
como derechos de los individuos que se encuentren dentro del territorio del Estado de Jalisco:

I. Los que se enuncian en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los contenidos en la Declaraciéon Universal de
los Derechos Humanos, proclamada por la Asamblea General de las Naciones Unidas y en los Tratados, convenciones o acuerdos
internacionales que el Gobierno Federal haya firmado o de los que celebre o forme parte; (

Articulo 19 de la Constitucion de Morelos, (reforma publicada el once de agosto de dos mil tres). La mujer y el varén tienen igualdad
de derechos ante la Ley. Los ordenamientos respectivos tutelaran la igualdad de estos derechos y sancionaran cualquier tipo de
discriminacion o menoscabo producido en relacion al género masculino y femenino, a la edad, religion, etnia, condicién social, discapacidad, y
cualquiera otra que vulnere o dafie la dignidad, la condicién y los derechos humanos reconocidos por esta Constitucion, la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los tratados, acuerdos e instrumentos internacionales a los que el pais se haya adherido. (...)

Articulo 7 de la Constitucion de Nayarit, (reforma publicada el dieciséis de dos mil diez). El Estado garantiza a sus habitantes sea cual
fuera su condicion: (...)

XIV. Todo individuo gozara de los derechos consagrados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los Tratados
Internacionales suscritos por el Estado Mexicano.

Articulo 4 de la Constitucion de Oaxaca, (reforma publicada el quince de abril de dos mil once). (...)

Todo individuo gozara de las garantias y libertades establecidas en la Constitucién y las leyes federales, los tratados internacionales, esta
Constitucion y las leyes que de ella emanen, sin distincion alguna de su origen, raza, color, sexo, idioma, religién, opinién politica, condicién o
actividad social. (...)

Articulo 2 de la Constitucion de Querétaro, (reforma publicada el doce de enero de dos mil siete). En el Estado de Querétaro toda
persona gozara de los derechos que establece la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes federales, los tratados
internacionales, esta Constitucion y las leyes que de ella emanen. Los derechos establecidos en estos ordenamientos no podran ser limitados
o restringidos mediante plebiscito o referéndum. Las autoridades del Estado salvaguardaran el régimen de derechos y libertades de todas las
personas por el s6lo hecho de encontrarse en el territorio estatal.

Articulo 16 de la Constitucion de Tamaulipas, (reforma publicada el tres de junio de dos mil tres). (...) En consecuencia, en el Estado
toda persona goza de las garantias individuales reconocidas por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las cuales no
podran restringirse ni suspenderse sino en los casos y condiciones que la misma establece; y disfruta de las libertades y derechos
fundamentales contenidos en los tratados internacionales de los que forma parte el Estado Mexicano, en términos de lo dispuesto por el
articulo 133 de la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. (...)

Articulo 14 de la Constitucion de Tlaxcala, (reforma publicada en primero de agosto de dos mil ocho). En el Estado de Tlaxcala todo
individuo gozara de los derechos humanos que se garantizan en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la presente
Constitucion, instrumentos internacionales incorporados al orden juridico mexicano y leyes secundarias. Su ejercicio implica deberes
correlativos de respeto a los derechos de los demas y de solidaridad a la familia, a los mas desfavorecidos, a la sociedad y al Estado.

Articulo 4 de la Constitucion de Veracruz, (reforma publicada el tres de febrero de dos mil). (...)
Toda persona gozara de los derechos que establecen la Constitucion y las leyes federales, los tratados internacionales, esta Constitucion y
las leyes que de ella emanen; asi como aquellos que reconozca el Poder Judicial del Estado. (...

Articulo 1 de la Constitucion de Yucatan, (reforma publicada el nueve de septiembre de dos mil cinco). Todos los habitantes del
Estado de Yucatan, gozaran de las garantias que otorga la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las derivadas de los
Acuerdos o Tratados Internacionales, en los que el Estado Mexicano sea parte, y las establecidas en ésta Constitucion.

110 Articulo 4 de la Constitucion de Chiapas, (reforma publicada el trece de octubre de dos mil diez). Toda persona gozara de los
derechos humanos reconocidos por el Estado Mexicano, los establecidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que
la presente Constitucion reitera.

Las autoridades estatales y municipales, garantizaran el respeto y ejercicio de los derechos humanos de los migrantes, entre ellos el derecho
de internacion, derecho a la seguridad publica y a la procuracion de justicia, derechos laborales, derechos a la salud, derecho a la identidad
para los nifios y nifias nacidos en Chiapas; en los términos y condiciones que establezcan las Leyes, Tratados y Convenios Internacionales
ratificados y Vigentes en México. (...)
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eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion Federal, en los tratados internacionales y en su propia constitucion'!'. Igualmente, la
Constitucion de Puebla garantizaba los derechos humanos reconocidos en la Constitucion Federal,
en los tratados internacionales y en las leyes aplicables, respecto de las personas menores de
dieciocho afios a quienes se atribuyera la realizacion de una conducta tipificada como delito''?, asi
como aquellos derechos humanos relacionados con el desarrollo integral de la familia’'3.

98. Los multiples ejemplos de actividad normativa en derechos humanos a nivel de las entidades
federativas desde tiempo antes de junio de dos mil once son un indicador clave en el sentido de que
los continuos cambios relacionados con los derechos fundamentales en México se han entendido
como medios para empoderar a las personas involucrando también a los niveles mas inmediatos de
gobierno y, por consiguiente, como mecanismos para fomentar la interpretacién de los derechos
fundamentales en su contexto y en funcidon de las necesidades locales. Como ya dijimos, las
entidades federativas fueron pioneras al incorporar las normas del derecho internacional de los
derechos humanos en su derecho constitucional local. Si esta Suprema Corte ha reconocido
textualmente que dentro de esas actividades normativas las entidades federativas pueden
“desarrollar e incluso ampliar” el contenido de derechos humanos''*, no seria consecuente con esos
ultimos precedentes vetar hoy a priori el desarrollo interpretativo de los derechos humanos a nivel
constitucional local.

99. Concluir hoy, por tanto, que todas las normas de caracter general relacionadas con los derechos
humanos son responsabilidad exclusiva de la Federacion a través del Congreso de la Union, seria
tanto como desconocer la evolucion constitucional de afios recientes que finalmente el diez de junio
de dos mil once llevé a los derechos humanos de fuente nacional e internacional a la cuspide del
orden juridico mexicano. Fue precisamente en un entorno de continua descentralizaciéon de la tutela
de derechos fundamentales donde se gesté la redaccién actual del articulo 1° constitucional.

No se vulnera el principio de universalidad y se favorece el de progresividad

100. La Procuraduria afirma que validar la participacion de las entidades federativas en la determinacion y
el alcance del contenido de los derechos humanos vulneraria el principio de universalidad porque
estos derechos deben ser los mismos en toda la Republica. Especificamente, afirma que reconocer a
la Ciudad de México la atribucion para expedir en su constitucién local normas relativas a los
derechos humanos ocasionaria que éstos fueran aplicables de forma diversa y con distinto contenido
dependiendo de la regién del pais en que se encontraran sus titulares.

101. Como ya puede anticiparse, la nocién de universalidad que defiende la Procuraduria es
completamente equivocada. Contrariamente a lo que afirma, el principio de universalidad previsto en
el articulo 1, parrafo tercero, de la Constitucion Federal, no significa en modo alguno que todos los
derechos humanos que integran el parametro de regularidad constitucional mexicano deban
interpretarse y materializarse siempre de la misma manera en todas las situaciones o contextos en

AR AR A

111 Articulo 11 de la Constitucion de Guanajuato, (reforma publicada el veintiséis de febrero de dos mil diez). (...)

La seguridad publica es una funcién a cargo del Estado y los municipios, que comprende la prevencién de los delitos, la investigacion y
persecucion para hacerla efectiva, asi como la sancién de las infracciones administrativas, en los términos de la ley, en las respectivas
competencias que esta Constitucion sefiala. La actuacion de las instituciones de seguridad publica se regira por los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los Tratados Internacionales ratificados por los Estados Unidos Mexicanos y esta Constitucion. (...)

112 Articulo 12 de la Constitucion de Puebla, (reforma publicada el ocho de septiembre de dos mil seis). Las leyes se ocuparan de:(...)

IX. Garantizar los derechos de las personas menores de dieciocho afios a quienes se atribuya la realizacién de una conducta tipificada como
delito, mediante el establecimiento de un Sistema Integral de Justicia en el que se respeten los derechos establecidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los Tratados Internacionales y las leyes aplicables.

113 Articulo 26 de la Constitucion de Puebla, (reforma publicada el tres de junio de dos mil nueve). (...)

Los Poderes Publicos garantizaran el desarrollo integral de la Familia, con sus derechos y obligaciones; atendiendo los contenidos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los Tratados, Convenciones, y demas Instrumentos Internacionales ratificados por el
Estado Mexicano y los ordenamientos secundarios; al tenor de los siguientes principios: (...)

114 Accion de inconstitucionalidad 84/2015, paginas 26 a 30, y accion de inconstitucionalidad 87/2015, pagina 45.
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los que aquéllos tienen aplicabilidad. Ademas de que no hay un solo indicio normativo de que el
propdsito del Constituyente hubiera sido la completa homogeneidad en la tutela de los derechos
humanos en el territorio nacional, si existe, en cambio, un amplio consenso tanto en la jurisprudencia
internacional como en la doctrina en el sentido de que los derechos humanos pueden tener distintas
interpretaciones y materializaciones de acuerdo al contexto en el que deben ser aplicados.

102. En primer lugar, el concepto de universalidad plasmado en el articulo 1° constitucional, como canon
interpretativo para los derechos humanos, se refiere esencialmente a que todas las personas
—sin distinciéon por el mero hecho de serlo— gozan de los mismos derechos humanos. Como se dijo
en el dictamen del Senado a la reforma que lo introdujo al texto constitucional, “universalidad implica
que los derechos humanos corresponden a todas las personas por igual”''s. Significa, en una frase,
que la titularidad de los derechos fundamentales reconocidos por el orden constitucional mexicano no
distingue entre la condicion social, juridica o politica de las personas. Asi se planted y entendié dicho
concepto durante el proceso de discusion que desembocd en el texto vigente de la Constitucion
Federal'®. Nunca se hablé alli, en cambio, de homogeneidad interpretativa, ni mucho menos de
modificar el sistema federal mexicano para el efecto de lograr una completa uniformidad en la
realizacién de los derechos humanos. Al contrario, ademas de que varias de las modificaciones
institucionales que acompafaron a estas reformas introdujeron nuevas estructuras que anticipaban
una interpretaciéon diferenciada de los derechos humanos a lo largo y ancho de la Republica
Mexicana'’, en los debates del Poder Revisor de la Constitucion permanentemente se hizo
referencia al concepto de universalidad desarrollado en el marco del derecho internacional de los
derechos humanos''é.

103. A nivel internacional, la universalidad como caracteristica fundamental y principio interpretativo de
derechos humanos ha sido abordada continuamente tanto por la jurisprudencia como por las
observaciones de los comités especializados. Légicamente, sin embargo, dado que el derecho
internacional de los derechos humanos es producto de consensos minimos en la diversidad cultural y
politica de la comunidad internacional, tampoco en aquellos ejercicios hermenéuticos la universalidad
se ha entendido como sinénimo de uniformidad. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, por
ejemplo, ha sostenido reiteradamente que el cumplimiento de las obligaciones internacionales de
derechos humanos de los paises miembros esta determinado por realidades especificas y, por tanto,
que los derechos humanos deben siempre reinterpretarse en su contexto''®. Asimismo, el Comité de
Derechos Econémicos Sociales y Culturales de las Naciones Unidas ha reconocido que las distintas
condiciones en cuanto a desarrollo y recursos de los Estados obligados se traducen en medidas
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115 Dictamen emitido por las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos (ver nota 27).

118 Dictamen emitido por las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos (ver nota 27). Asi como la
intervencion del Senador Santiago Creel Miranda en la segunda lectura del dictamen de mérito, en la que sefialé: “Esta nueva concepcion
protege a todas las personas sin distinguir su condicion social, juridica o politica. Por eso desde el primer enunciado de nuestra Constitucion
hemos propuesto que el principio de universalidad rija el &mbito de los derechos humanos en el pais...”.

7 por ejemplo, la creacién de los Plenos de Circuito en el articulo 94 de la Constitucion Federal en un contexto en el que los circuitos
judiciales corresponde casi totalmente a la division territorial de las entidades federativas.

118 En el dictamen emitido por las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos se sefiald: “...son una
responsabilidad del Estado que se ha venido reforzando a través de la firma y ratificacion de los tratados internacionales en la materia, que
establecen pautas para garantizar una serie de derechos que son universales, inalienables, imprescriptibles e inderogables” (ver nota 27).

119 En el caso de la masacre de Pueblo Bello vs. Colombia, la Corte Interamericana de Derechos Humanos considerd que: “(...) es dentro del
contexto descrito en que sucedieron los hechos del caso, que debe determinarse la observancia por parte del Estado de sus obligaciones
convencionales de respeto y garantia de los derechos de las presuntas victimas”. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de la
masacre de Pueblo Bello vs. Colombia, fondo, reparaciones y costas, sentencia del treinta y uno de enero de dos mil seis, Serie C, nimero
14, parrafo 131. Asimismo, en el Caso de la masacre de Mapiripan vs. Colombia destacé que: “Ademas, dichos tratados de derechos
humanos son instrumentos vivos cuya interpretacion tiene que adecuarse a la evolucién de los tiempos y, en particular, a las condiciones de
vida actuales”. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de la masacre de Mapiripan vs. Colombia, fondo, reparaciones y costas,
sentencia del quince de septiembre de dos mil cinco, Serie C, nimero ciento treinta y cuatro, parrafo 187.
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diferenciadas de acuerdo a las circunstancias en que las mismas deben ser adoptadas'?. Si bien
estos dos ejemplos no son exhaustivos, pues tanto los instrumentos internacionales de derechos
humanos como sus intérpretes son muy diversos, ambos evidencian que la nocién de universalidad
propuesta por la Procuraduria dista mucho de la utilizada en el derecho internacional.

104. Finalmente, también la doctrina nacional es consistente en el sentido de que, para su mejor
cumplimiento, los derechos humanos deben interpretarse a partir de las necesidades locales'?'. La
academia mexicana reconoce que los derechos humanos son el fundamento de validez de un
sistema juridico con innegables diferencias de hecho entre sus habitantes y, por tanto, pugna por
cierta flexibilidad para determinar las necesidades especificas de las personas o grupos en
condiciones de desventaja’?2.

105. De este modo, en el caso de la mayoria de los derechos, la necesidad de implementar mecanismos
efectivos para la tutela de los derechos humanos en la innegable diversidad cultural, social y politica
de nuestro pais justifica la diferenciacion por entidad federativa en este particular y, en consecuencia,
legitima la existencia del sistema federal. Asimismo, los procesos democraticos en entidades
federativas con niveles menos desarrollados de proteccion y el libre movimiento de sus habitantes
hacia entidades con niveles mayores de proteccion pueden incentivar una mejora en la tutela de los
derechos humanos en todo el territorio nacional. Asi, las practicas exitosas que se den en un Estado
de la Republica sobre el particular pueden replicarse —0 descartarse— por las demas entidades
federativas. Lejos de ser nociva, pues, la complejidad inherente a tutelar derechos humanos en el
marco de un ordenamiento federal es mas bien un potenciador de los mismos. La experiencia ha
demostrado que en relacion con la tutela de derechos humanos nunca esta todo dicho. En la medida
en que siempre habra nuevos retos en este rubro y las entidades federativas puedan servir como una
especie de laboratorio virtuoso para superarlos de mejor manera, no es prudente vetar a priori esta
posibilidad so pretexto de una supuesta uniformidad que ni siquiera tiene base constitucional.

106. En suma, para responder a la peticion especifica de la Procuraduria en el sentido de que hoy
impidamos que en nuestro pais los derechos humanos se interpreten y apliquen de manera
diferenciada’®, la decision de que a nivel interno haya materializaciones diferentes de un mismo
derecho humano de acuerdo al contexto en el que éste se ejerza, no la toma ni podria haberla
tomado esta Suprema Corte al resolver acerca de la validez de los preceptos constitucionales que se

AR R

120 £y |3 Observacién General Namero 3 del Comité de Derechos Econémicos Sociales y Culturales de la Organizacion de las Naciones
Unidas, se sefialé que: “Si bien cada Estado Parte debe decidir por si mismo qué medios son los mas apropiados de acuerdo con las
circunstancias y en relaciéon con cada uno de los derechos contemplados, la “propiedad” de los medios elegidos no siempre resultara
evidente. Por consiguiente, conviene que los Estados Partes indiquen en sus informes no soélo las medidas que han adoptado sino también en
qué se basan para considerar tales medidas como las mas “apropiadas” a la vista de las circunstancias”. Comité de Derechos Econémicos
Sociales y Culturales de la Organizacion de las Naciones Unidas, Observacién General Nimero 3, la indole de las obligaciones de los
Estados Partes, parrafo 4.

121 sandra Serrano y Luis Daniel Vazquez han sefialado que: “Podria considerarse que la contextualizacién y la aparicién de ciertos
derechos especiales dirigidos a grupos en situaciéon de vulnerabilidad ponen en duda la universalidad de los derechos humanos, pero no es
asi. El reconocimiento de necesidades especificas para estos grupos en condiciones de desventaja s6lo tiene como objetivo que dichos
grupos puedan gozar del ejercicio pleno de sus derechos. El [Derecho Internacional de los Derechos Humanos] da un par de claves para
aterrizar el principio de universalidad: la centralidad del sujeto de derechos en su contexto y la reinterpretacion de los derechos a partir de las
necesidades locales”. Serrano, Sandra y Luis Daniel Vazquez, “Los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad: apuntes para su aplicacion practica”, en Carbonell, Miguel y Pedro Salazar (eds.), La reforma constitucional de derechos
humanos. Un nuevo paradigma, Serie doctrina juridica 609, UNAM, México, dos mil once, pagina 144 y, en el mismo sentido, Salazar, Pedro
et al. (coord.), La reforma constitucional sobre derechos humanos: una guia conceptual, (ver nota 92), pagina 101.

122 sandra Serrano y Luis Daniel Vazquez han sefialado que: “La propuesta es pensar la universalidad desde los contextos locales donde se
ejercita (sic) el derecho: pensar lo universal a partir de lo local. El uso no diferenciado de los derechos humanos por medio del andlisis de los
contextos de opresion invisibiliza las diferencias de las personas y sus contextos, lo que resulta en una practica excluyente contraria a la
propia idea de universalidad”. Serrano, Sandra y Luis Daniel Vazquez, Los derechos en accién: obligaciones y principios de derechos
humanos, segunda reimpresién, Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, México, dos mil catorce, pagina 25.

123 En su escrito de demanda, la Procuraduria sefala que: “...pues de otra manera se trunca uno de los principios basicos de estos
derechos: el ser aplicables por igual y con el mismo contenido a todo habitante sin distincién. [...] Permitir diferentes conceptos, en amplitud o
extension, de los derechos humanos, es desconocer el principio de la universalidad como la piedra angular del derecho internacional de los
derechos humanos.”, pagina 21.
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ha dado la Ciudad de México o cualquier otra entidad federativa. Esa decision ya la tomé el Poder
Revisor de la Constitucion Federal al hacer de los derechos humanos de fuente nacional e
internacional el parametro de regularidad constitucional en un sistema federal.

107. De sostenerse la posicion de la Procuraduria en torno a la exigencia de uniformidad entonces
también seria inconstitucional que los estados de la Republica emitieran normas generales en esta
materia, es decir, serian invélidas todas las partes “dogmaticas” de los treinta y un Estados y no sélo
la de la Ciudad de México.

108. La participacion activa de las entidades federativas en determinar el alcance y contenido de los
derechos humanos no es, por tanto, arbitraria ni tampoco una cuestion perniciosa. Es la
consecuencia de la distribucion del poder publico asumida por el Poder Constituyente mexicano para
favorecer la mayor y mas efectiva proteccion de las personas en el pais. En este sentido, si bien
todas las entidades federativas estan obligadas como minimo a garantizar el nucleo o contenido
esencial de los derechos humanos en el ambito de sus competencias, el sistema previsto en la
Constitucion Federal permite también a cada una de ellas mejorar progresivamente la calidad de vida
de los ciudadanos sometidos a su jurisdiccidon, sin que ello necesariamente represente trato
discriminatorio para quienes no se encuentren alli. El “piso minimo” que representa la Constitucién
Federal sigue siendo igual en toda la Republica.

109. Por otra parte, la participacion de las entidades en esta tarea es también uno de los mecanismos
adoptados por el Poder Constituyente para cumplir con el principio de progresividad. Lejos de
“propiciar la injusticia, la desigualdad y la discriminacién” como asevera la Procuraduria, que algunos
derechos humanos puedan tener materializaciones diferenciadas dependiendo de la entidad
federativa en que se encuentren sus titulares, permite al Estado Mexicano enfocarse en las
necesidades mas apremiantes de cada region y, en consecuencia, favorece el mejoramiento gradual
del disfrute de los derechos humanos del pais en general.

110. Como han sostenido de manera reiterada nuestras dos Salas, el principio de progresividad previsto
en el articulo 1°, parrafo tercero, de la Constitucién Federal ordena en términos generales ampliar el
alcance y la proteccion de los derechos humanos en la mayor medida posible hasta lograr su plena
efectividad, de acuerdo con las circunstancias facticas y juridicas'®. Si progresividad es
fundamentalmente la obligaciéon de ampliar el alcance y la tutela de los derechos humanos, para
los poderes publicos mexicanos, este principio constitucional se traduce, por una parte, en una
prohibicion general de expedir normas o actos juridicos que impliquen disminuir el alcance o la
proteccién ya conseguidos en torno a los derechos humanos (no regresividad) y, por otra, un
mandato para mejorar continuamente los niveles alcanzados en relacion con ellos (progresividad en
sentido estricto)'?5. En este sentido, los derechos humanos que integran el parametro de control de
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124 Tesis jurisprudencial 1a. /J. 85/2017 (ver nota 34) y la tesis de jurisprudencia 22.CXXVI1/2015 (102) (ver nota 38).

125 Tesis de jurisprudencia P. /J. 34/2015 emitida por el Pleno, de rubro y texto “SERVICIO PROFESIONAL DOCENTE. LOS ARTICULOS
52, 53, OCTAVO Y NOVENO TRANSITORIOS DE LA LEY GENERAL RELATIVA NO VULNERAN EL PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD
EN SU ASPECTO NEGATIVO DE NO REGRESIVIDAD, EN RELACION CON EL DERECHO HUMANO A LA ESTABILIDAD EN EL
EMPLEO. Conforme al principio citado, contenido en el articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el grado de
tutela conferido por el legislador para el ejercicio de un derecho fundamental no debe disminuirse. Por otra parte, el derecho humano a la
estabilidad en el empleo no es absoluto, pues conforme al articulo 123, apartado B, fraccion IX, constitucional, el trabajador puede ser
suspendido o cesado por causa justificada en los casos previstos en la ley. Ahora bien, la reforma al articulo 30. constitucional, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 26 de febrero de 2013, implementé un nuevo sistema de evaluacién obligatoria para el ingreso, promocién
y permanencia en el servicio del personal docente, con la finalidad de crear un nuevo modelo educativo que asegure la calidad en el servicio
y, con ello, tutelar también el interés superior del menor. Por tanto, si el principio de progresividad en su aspecto negativo de no regresividad
establece que el grado de tutela para el ejercicio de un derecho no debe disminuirse y el derecho humano a la estabilidad en el empleo no es
absoluto, ya que puede limitarse cuando lo permita la ley y por causa justificada, como lo es garantizar el interés superior del menor a obtener
una educacion de calidad, se concluye que el grado de tutela para el ejercicio del primero de los derechos mencionados no se disminuye
cuando se limita su ejercicio por una causa justificada; de ahi que los articulos 52, 53, octavo y noveno transitorios de la Ley General del
Servicio Profesional Docente, al sefialar la posibilidad de que los docentes sean removidos de sus cargos o readscritos a otras areas, no
vulneran el principio de progresividad en su aspecto negativo de no regresividad, en relaciéon con el derecho humano a la estabilidad en el
empleo.”. Visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 22, Tomo 1, septiembre de dos mil quince,
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regularidad constitucional representan un “piso minimo” que debe ser satisfecho inmediatamente y, a
su vez, el punto de partida para su desarrollo gradual, es decir, un deber positivo de progresar'?®. Si
bien en la practica habra tantas formas de entender e implementar el principio de progresividad como
se vayan generando politicas publicas, es indiscutible que las materializaciones contextuales o
diferenciadas de algunos derechos humanos que conlleva nuestro sistema federal permiten ampliar
progresivamente su alcance y proteccion en general. Esta ampliacion se puede dar en al menos tres
formas distintas.

111. En primer lugar, la diferenciacién del contenido especifico de los derechos humanos en funcién del
contexto de cada entidad federativa permite al Estado optimizar el cumplimiento de alguna de las
obligaciones generales —promover, respetar, proteger o garantizar— en torno a un derecho humano
con independencia de las otras que también derivan de aquél. De este modo se puede potenciar o
ampliar el ejercicio de ese derecho humano en la realidad. En determinados contextos, por ejemplo,
el alcance de un derecho humano puede aumentar si una entidad federativa tiene la posibilidad
constitucional de enfocarse en que sus autoridades lo garanticen mejor y, en consecuencia, dejen
provisionalmente en un segundo plano el aumento en su promocién frente a la prioridad mas
inmediata. También puede ser benéfico para el ejercicio de un derecho humano que una entidad
federativa esté facultada para determinar si se encuentra por debajo de sus capacidades reales en
relacion con el respeto de sus autoridades a un derecho humano y, por tanto, pueda decidir tomar
medidas para mejorar en esta obligacion sin tener que esperar a que tenga la capacidad para
mejorar en las demas. Ante las innegables diferencias tanto en las necesidades como en los
recursos de cada entidad federativa, esta posibilidad juridica facilita la realizacién del derecho
humano respectivo porque permite optimizar la asignacion de los recursos para materializarlo en
funcion de las necesidades locales.

112. En segundo lugar, la diferenciacion regional de algunos derechos humanos permite ampliar el nivel
de goce y ejercicio de un derecho humano en especifico frente a otros que en principio tengan la
misma jerarquia y validez, pero cuya ampliacién sea menos factible en funcién del contexto de la
entidad federativa. Esto no significa en modo alguno que los otros derechos humanos dejen de tener
vigencia o que deban descuidarse por las autoridades, pues el nivel alcanzado ya es obligatorio.
Significa mas bien que en la medida en que una entidad federativa tenga la capacidad de desarrollar
nuevas y mejores formas de garantizar un derecho humano, puede incorporarlas a su normativa local
y potenciar el ejercicio del mismo para beneficiar a los habitantes de la entidad'?’. Si bien el resto de

registro 2009992, pagina 12 y tesis jurisprudencial 2a. /J. 41/2017 emitida por la Segunda Sala, de rubro y texto: “PROGRESIVIDAD DE LOS
DERECHOS HUMANOS. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI LA LIMITACION AL EJERCICIO DE UN DERECHO HUMANO DERIVA EN
LA VIOLACION DE AQUEL PRINCIPIO. El principio de progresividad de los derechos humanos tutelado en el articulo 10. de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es indispensable para consolidar la garantia de protecciéon de la dignidad humana, porque su
observancia exige, por un lado, que todas las autoridades del Estado mexicano, en el &mbito de su competencia, incrementen gradualmente
la promocion, respeto, proteccion y garantia de los derechos humanos y, por otro, les impide, en virtud de su expresion de no regresividad,
adoptar medidas que disminuyan su nivel de proteccién. Respecto de esta Ultima expresion, debe puntualizarse que la limitacién en el
ejercicio de un derecho humano no necesariamente es sinénimo de vulneracion al principio referido, pues para determinar si una medida lo
respeta, es necesario analizar si: (1) dicha disminucién tiene como finalidad esencial incrementar el grado de tutela de un derecho humano; y
(1) genera un equilibrio razonable entre los derechos fundamentales en juego, sin afectar de manera desmedida la eficacia de alguno de
ellos. En ese sentido, para determinar si la limitacion al ejercicio de un derecho humano viola el principio de progresividad de los derechos
humanos, el operador juridico debe realizar un andlisis conjunto de la afectacion individual de un derecho en relacién con las implicaciones
colectivas de la medida, a efecto de establecer si se encuentra justificada.”. Visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro 42, Tomo 1, mayo de dos mil diecisiete, registro 2014218, pagina 634.

126 Tegis jurisprudencial 1a. /J. 85/2017 (ver nota 34).

127 Tesis de jurisprudencia 1a. /J. 86/2017 emitida por la Primera Sala, de rubro y texto “PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD. ES APLICABLE
A TODOS LOS DERECHOS HUMANOS Y NO SOLO A LOS LLAMADOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES. El principio de
progresividad estuvo originalmente vinculado a los -asi llamados- derechos econémicos, sociales y culturales, porque se estimaba que éstos
imponian a los Estados, sobre todo, obligaciones positivas de actuacion que implicaban el suministro de recursos econémicos y que su plena
realizacion estaba condicionada por las circunstancias econémicas, politicas y juridicas de cada pais. Asi, en los primeros instrumentos
internacionales que reconocieron estos derechos, se incluy6 el principio de progresividad con la finalidad de hacer patente que esos derechos
no constituyen meros "objetivos programaticos”, sino genuinos derechos humanos que imponen obligaciones de cumplimiento inmediato a los
Estados, como la de garantizar niveles minimos en el disfrute de esos derechos, garantizar su ejercicio sin discriminacién, y la obligacién de
tomar medidas deliberadas, concretas y orientadas a su satisfaccién; asi como obligaciones de cumplimiento mediato que deben ser
acometidas progresivamente en funcién de las circunstancias especificas de cada pais. Ahora bien, esta Primera Sala considera que, a pesar
de su génesis histdrica, el principio de progresividad en nuestro sistema juridico es aplicable a todos los derechos humanos y no sélo a los
econémicos, sociales y culturales. En primer lugar, porque el articulo 1o. constitucional no hace distincién alguna al respecto, pues establece,
llanamente, que todas las autoridades del pais, en el &mbito de sus competencias, estan obligadas a proteger, garantizar, promover y
respetar los derechos humanos de conformidad, entre otros, con el principio de progresividad. En segundo lugar, porque ésa fue la intencién
del Constituyente Permanente, como se advierte del proceso legislativo. Pero ademas, porque la diferente denominacion que
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los derechos se mantendran en sus niveles anteriores, el beneficio obtenido en ese derecho humano
en especifico se traduce en una mejora en general para los derechos humanos en la entidad
federativa. De este modo también se le da operatividad y cumplimiento al principio de
interdependencia de los derechos humanos.

113. Finalmente, intimamente vinculado con las dos anteriores, la distinta materializacion de algunos
derechos humanos entre entidades federativas permite mejorar el alcance y proteccion de los
mismos en todo el pais porque posibilita a las autoridades afrontar de manera mas eficiente los
problemas estructurales que son propios de cada regién de la Republica. En otras palabras, esta
facultad permite a las autoridades reaccionar con mayor celeridad a su contexto para optimizar el
cumplimiento de las obligaciones de derechos humanos que tienen frente a sus habitantes. No
tendria sentido, por ejemplo, prohibir constitucionalmente a las autoridades de una entidad federativa
con sequias extremas ampliar la garantia del derecho al agua; o bien en un contexto de pobreza
extrema obligar a una entidad federativa a mantener exactamente el mismo estandar del derecho a la
vivienda digna y decorosa que el resto de la Republica a pesar de que con motivo de la
diferenciacion ese derecho se ha podido garantizar a mas personas. El sistema federal permite a las
entidades ampliar el ejercicio de esos derechos humanos de acuerdo al contexto local y, en
consecuencia, mejorar gradualmente los niveles generales de satisfaccion de los mismos en cada
una de ellas.

114. Si, como ha sostenido de manera reiterada la Corte Interamericana de Derechos Humanos'?8, el
contexto es decisivo para determinar si un Estado ha procurado todos los medios a su alcance para
satisfacer tal o cual derecho humano, entonces también debe ser posible establecer medidas
diferenciadas para contextos distintos. Dicho a la inversa, no seria consecuente establecer un
estandar uniforme para proteger el mismo derecho humano en contextos distintos, si después se
hara hincapié en el contexto para determinar si aquél se vulneré. Las entidades, por tanto, deben
poder incrementar sus estandares de alcance y proteccion de un derecho humano si el contexto
factico se los permite siempre y cuando ello no implique vulnerar algun precepto de la Constitucion
Federal. Usando el lenguaje de nuestras tesis, si las entidades federativas constitucionalmente
deben ampliar el alcance y la proteccion de los derechos humanos “de acuerdo con las
circunstancias facticas y juridicas”, entonces no se pueden negar sin razén de peso las ultimas
cuando estén dadas las primeras.

115. De este modo, contrariamente a lo que sostiene la Procuraduria, seria un completo despropésito
anular la Carta de Derechos de la Constitucion de la Ciudad de México con base en un supuesto
mandato de homogeneidad para todas las entidades federativas en la materializacion de los
derechos humanos. Este desconoceria las grandes diferencias contextuales entre las regiones de
nuestro pais y, por lo mismo, entorpeceria sobremanera el mejoramiento progresivo que si ordena
expresamente la Constitucion Federal y para el cual la facultad de expedir normas relativas a los
derechos humanos es una herramienta incuestionable.

116. Por todo lo anterior, es infundado el argumento hecho valer por la Procuraduria en el sentido de que
permitir la multiplicidad de normas en materia de derechos humanos vulnera el principio de seguridad
juridica, pues en términos de lo analizado en el presente apartado, proscribirles dicha posibilidad

tradicionalmente se ha empleado para referirse a los derechos civiles y politicos y distinguirlos de los econémicos, sociales y culturales, no
implica que exista una diferencia sustancial entre ambos grupos, ni en su méaxima relevancia moral, porque todos ellos tutelan bienes basicos
derivados de los principios fundamentales de autonomia, igualdad y dignidad; ni en la indole de las obligaciones que imponen,
especificamente, al Estado, pues para proteger cualquiera de esos derechos no sélo se requieren abstenciones, sino, en todos los casos, es
precisa la provision de garantias normativas y de garantias institucionales como la existencia de érganos legislativos que dicten normas y de
organos aplicativos e instituciones que aseguren su vigencia, lo que implica, en definitiva, la provision de recursos econémicos por parte del
Estado y de la sociedad Jurisprudencia obligaciones inmediatas.”. Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro 47, Tomo 1, registro 2015306, pagina 191.

128 vser por ejemplo, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de la masacre de Pueblo Bello vs. Colombia, fondo, reparaciones y
costas, sentencia del treinta y uno de enero de dos mil seis, Serie C, niumero 14, parrafo 131. Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Caso de la masacre de Mapiripan vs. Colombia, fondo, reparaciones y costas, sentencia del quince de septiembre de dos mil cinco, Serie C,
ndmero ciento treinta y cuatro, parrafo 187 y Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Gonzélez y otras (“Campo Algodonero”) vs.
México, excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas, sentencia de dieciséis de noviembre de dos mil nueve, Serie C, numero 205,
parrafo 463.
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117.

118.

119.

120.

121.

122.

seria atentatorio de los fines y propositos de nuestro sistema Federal. No se vulnera el principio de
seguridad juridica en la medida en que las normas constitucionales locales nunca pueden
validamente contradecir las disposiciones de la Constitucion Federal y aquéllas aplican por igual a
todos los habitantes de la respectiva entidad federativa, quienes no se encuentran en disyuntiva
alguna entre normas aplicables en dicho territorio, sino que deben interpretarse armoénicamente, tal
como ordena el parrafo segundo del articulo 1° constitucional.

3) ¢Puede la Ciudad de México en su caracter de entidad federativa “autonoma” y sede de
los poderes de la Unién ampliar derechos humanos y crear derechos nuevos?

La Procuraduria General de la Republica afirma que el estatus constitucional de la Ciudad de México
como “entidad federativa auténoma pero no soberana” y sede de los Poderes de la Unién le impide
establecer un catdlogo de derechos humanos. Argumenta que la reforma constitucional de
veintinueve de enero de dos mil dieciséis no buscaba crear un nuevo Estado de la Republica, sino
simplemente ampliar la autonomia de la Capital. Sostiene que la autonomia implica limites para
adecuarse a los valores, principios y mandatos de la Constitucion Federal y, ademas, que dentro del
sistema constitucional mexicano hay una naturaleza juridica diversa de la Ciudad de México y de los
Estados. Por estas razones, afirma, no puede expedir normas que determinen el alcance y contenido
de los derechos humanos, sino que debe limitarse Unicamente a su goce y proteccion.

Estimamos que también este planteamiento es incorrecto. Ademas de que la distincion entre
autonomia y soberania es practicamente irrelevante para las obligaciones de derechos humanos de
las entidades federativas, la evolucion del régimen politico de la Capital de la Republica en la
Constitucion Federal confirma que la Ciudad tiene plenas atribuciones para expedir normas
relacionadas con derechos humanos en su constitucion.

La Ciudad de México tiene facultades en derechos humanos aunque sea una entidad
federativa “autébnoma” y no “soberana”

La Constitucion Federal en efecto caracteriza o denomina a los estados de la Republica como
“soberanos” y a la Ciudad de México como entidad “auténoma”. Sin embargo, consideramos que tal
distincion conceptual, para efectos de determinar el ambito de atribuciones que corresponde a unos y
a otra es intrascendente.

Desentrafar el significado de ambas categorias resultaria un ejercicio teérico o doctrinario que
estimamos poco abonaria a la solucidn de la interrogante constitucional que nos ocupa. Cierto es que
todos los contenidos de la Constitucion Federal deben tomarse en cuenta e interpretarse de manera
sistematica. Pero tan solo una somera aproximaciéon revela que el alcance que la Procuraduria
pretende asignarles no encuentra asidero constitucional.

La calificativa que la Constitucion Federal otorga a los Estados se aleja de la concepcion clasica de
“soberania” que significa una independencia hacia el exterior —haciendo de los otros estados-nacién
sus pares— y una supremacia hacia el interior —creando un poder sin par en el territorio estatal-. Un
rapido recorrido por nuestro texto constitucional demuestra que en forma alguna los Estados que
conforman la Republica Mexicana son soberanos bajo tal entendimiento ni el que pretende sustentar
la Procuraduria.

La Constitucion Federal de mil novecientos diecisiete se disefid con base en un anhelo de hacer
realidad el federalismo que, al parecer de los Constituyentes, en la practica sélo quedaba en el
papel’®®. Ello explica que a la par de la definicion de las facultades que serian exclusivas de la
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129 Ep ¢ discurso inaugural del Congreso Constituyente, Venustiano Carranza destacé: “Igualmente, ha sido hasta hoy una promesa vana el
precepto que consagra la federacion de los estados que forman la Republica Mexicana, estableciendo que ellos deben de ser libres y
soberanos en cuanto a su régimen interior, ya que la historia del pais demuestra que, por regla general y salvo raras ocasiones, esa
soberania no ha sido mas que nominal, porque ha sido el Poder central el que siempre ha impuesto su voluntad, limitdndose las autoridades
de cada Estado a ser los instrumentos ejecutores de las érdenes emanadas de aquél. Finalmente, ha sido también vana la promesa de la
Constitucion de 1857, relativa a asegurar a los Estados la forma republicana, representativa y popular, pues a la sombra de este principio,
que también es fundamental en el sistema de gobierno federal adoptado para la nacién entera, los poderes del centro se han ingerido en la
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Federacién (que fueron muy contadas), se incluyeron muy pocas directrices o normas sobre el
régimen interior de los Estados’3°,

123. Sin embargo, en los cien afios que han trascurrido observamos una realidad muy distinta. A través de
multiples reformas no solo se han acotado las atribuciones o competencias materiales de los
Estados, sino que también se establecieron multiples reglas, principios y bases relativos a su
régimen y organizacion internos. Al efecto, los Estados deben:

e Contar con gobernadores electos de manera directa, por periodos de seis afos, sin posibilidad
de reelegirse y conforme a requisitos de elegibilidad previamente establecidos a nivel
constitucional'®'.

e Contar con organos legislativos unicamerales, integrados conforme a formulas
constitucionalmente impuestas y por principios de mayoria relativa y representacion
proporcional'2.

e Obedecer los requisitos que para ser magistrados del Poder Judicial ordena la Constitucion,

incluyendo los impedimentos 2.

e Ceiirse a las reglas generales sobre la organizacion, facultades y hacienda publica de los

municipios .

administracion interior de un Estado cuando sus gobernantes no han sido ddciles a las érdenes de aquéllos, o sélo se ha dejado que en cada
Entidad federativa se entronice un verdadero cacicazgo, que no otra cosa ha sido, casi invariablemente, la llamada administracién de los
gobernadores que ha vista la nacion desfilar en aquéllas”. Discurso y entrega de proyecto de Constitucion de Venustiano Carranza,
presentado el primero de diciembre de mil novecientos dieciséis ante el Congreso Constituyente en su Junta Inaugural.

130 En el texto original del articulo 115 de la Constitucién Federal de mil novecientos diecisiete Unicamente se previé como limitante lo
siguiente: duracion de cuatro afios de Gobernadores y prohibicién de reeleccién, asi como los requisitos para ser elegible a ese cargo;
integrantes de legislaturas proporcional a sus habitantes, pero no menor de quince y siempre con integrantes propietarios y suplentes.

131 Articulo 116 de la Constitucién Federal. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo
individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con sujecién a las siguientes normas:

I. Los gobernadores de los Estados no podran durar en su encargo mas de seis afios.

La eleccién de los gobernadores de los Estados y de las Legislaturas Locales sera directa y en los términos que dispongan las leyes
electorales respectivas.

Los gobernadores de los Estados, cuyo origen sea la eleccién popular, ordinaria o extraordinaria, en ningin caso y por ningun motivo podran
volver a ocupar ese cargo, ni aun con el caracter de interinos, provisionales, sustitutos o encargados del despacho.

(..)

132 Articulo 116 de la Constitucién Federal. (...)

(...
II. EI nimero de representantes en las legislaturas de los Estados sera proporcional al de habitantes de cada uno; pero, en todo caso, no
podra ser menor de siete diputados en los Estados cuya poblacion no llegue a 400 mil habitantes; de nueve, en aquellos cuya poblacién
exceda de este numero y no llegue a 800 mil habitantes, y de 11 en los Estados cuya poblacién sea superior a esta ultima cifra.

(..)

Las legislaturas de los Estados se integraran con diputados electos, segun los principios de mayoria relativa y de representacion proporcional,
en los términos que sefalen sus leyes. En ningun caso, un partido politico podra contar con un nimero de diputados por ambos principios
que representen un porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion emitida. Esta base no se
aplicara al partido politico que por sus triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de la legislatura, superior a
la suma del porcentaje de su votaciéon emitida mas el ocho por ciento. Asimismo, en la integracion de la legislatura, el porcentaje de
representacion de un partido politico no podra ser menor al porcentaje de votacion que hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales.
Corresponde a las legislaturas de los Estados la aprobacion anual del presupuesto de egresos correspondiente. Al sefalar las
remuneraciones de servidores publicos deberan sujetarse a las bases previstas en el articulo 127 de esta Constitucion.

(...)

133 Articulo 116 de la Constitucién Federal. (...)

IIl. El Poder Judicial de los Estados se ejercera por los tribunales que establezcan las Constituciones respectivas.

La independencia de los magistrados y jueces en el ejercicio de sus funciones debera estar garantizada por las Constituciones y las Leyes
Organicas de los Estados, las cuales estableceran las condiciones para el ingreso, formacion y permanencia de quienes sirvan a los Poderes
Judiciales de los Estados.

Los Magistrados integrantes de los Poderes Judiciales Locales, deberan reunir los requisitos sefialados por las fracciones | a V del articulo 95
de esta Constitucion. No podran ser Magistrados las personas que hayan ocupado el cargo de Secretario o su equivalente, Procurador de
Justicia o Diputado Local, en sus respectivos Estados, durante el afio previo al dia de la designacién.

Los nombramientos de los magistrados y jueces integrantes de los Poderes Judiciales Locales seran hechos preferentemente entre aquellas
personas que hayan prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la administracion de justicia o que lo merezcan por su honorabilidad,
competencia y antecedentes en otras ramas de la profesion juridica.

Los magistrados duraran en el ejercicio de su encargado (sic) el tiempo que sefialen las Constituciones Locales, podran ser reelectos, y si lo
fueren, solo podran ser privados de sus puestos en los términos que determinen las Constituciones y las Leyes de Responsabilidades de los
Servidores Publicos de los Estados.

Los magistrados y los jueces percibiran una remuneracién adecuada e irrenunciable, la cual no podra ser disminuida durante su encargo.

134 Articulo 115 de la Constitucion Federal. Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, democratico, laico y popular, teniendo como base de su divisién territorial y de su organizacién politica y administrativa, el
municipio libre, conforme a las bases siguientes:

|. Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccioén popular directa, integrado por un Presidente Municipal y el numero de
regidores y sindicos que la ley determine. La competencia que esta Constitucién otorga al gobierno municipal se ejercera por el Ayuntamiento
de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.
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e Crear 6rganos con autonomia en materia de transparencia y acceso a la informacion, proteccién
de derechos humanos y electoral .
e Tener un érgano de fiscalizacidon superior con autonomia técnica y de gestion'®

e Crear un sistema local anticorrupcion que funcione bajo los principios de la legislacion emitida
por el Congreso de la Union™’.

e Permitir la reeleccion consecutiva de los integrantes de sus congresos'®

(...)

Il.- Los municipios estaran investidos de personalidad juridica y manejaran su patrimonio conforme a la ley.

(...)

11l. Los Municipios tendran a su cargo las funciones y servicios publicos siguientes:

a) Agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicion de sus aguas residuales.

b) Alumbrado publico.

c) Limpia, recoleccion, traslado, tratamiento y disposicion final de residuos.

d) Mercados y centrales de abasto.

e) Panteones.

f) Rastro.

g) Calles, parques y jardines y su equipamiento.

h) Seguridad publica, en los términos del articulo 21 de esta Constitucién, policia preventiva municipal y transito; e

i) Los demas que las Legislaturas locales determinen segln las condiciones territoriales y socio-econémicas de los Municipios, asi como su
capacidad administrativa y financiera.

Sin perjuicio de su competencia constitucional, en el desempefio de las funciones o la prestacion de los servicios a su cargo, los municipios
observaran lo dispuesto por las leyes federales y estatales.

Los Municipios, previo acuerdo entre sus ayuntamientos, podran coordinarse y asociarse para la mas eficaz prestacion de los servicios
publicos o el mejor ejercicio de las funciones que les correspondan. En este caso y tratandose de la asociacion de municipios de dos o mas
Estados, deberan contar con la aprobacién de las legislaturas de los Estados respectivas. Asi mismo cuando a juicio del ayuntamiento
respectivo sea necesario, podran celebrar convenios con el Estado para que éste, de manera directa o a través del organismo
correspondiente, se haga cargo en forma temporal de algunos de ellos, o bien se presten o ejerzan coordinadamente por el Estado y el propio
municipio.

(o)

IV. Los municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formara de los rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como
de las contribuciones y otros ingresos que las legislaturas establezcan a su favor, y en todo caso:

a) Percibiran las contribuciones, incluyendo tasas adicionales, que establezcan los Estados sobre la propiedad inmobiliaria, de su
fraccionamiento, division, consolidacic')n, traslacion y mejora asi como las que tengan por base el cambio de valor de los inmuebles.

Los municipios podran celebrar convenios con el Estado para que éste se haga cargo de algunas de las funciones relacionadas con la
administracion de esas contribuciones.

b) Las participaciones federales, que seran cubiertas por la Federacion a los Municipios con arreglo a las bases, montos y plazos que
anualmente se determinen por las Legislaturas de los Estados.

c) Los ingresos derivados de la prestacion de servicios publicos a su cargo.

V. Los Municipios, en los términos de las leyes federales y Estatales relativas, estaran facultados para:

a) Formular, aprobar y administrar la zonificacién y planes de desarrollo urbano municipal;

b) Participar en la creacién y administracion de sus reservas territoriales;

c) Participar en la formulacién de planes de desarrollo regional, los cuales deberan estar en concordancia con los planes generales de la
materia. Cuando la Federacion o los Estados elaboren proyectos de desarrollo regional deberan asegurar la participaciéon de los municipios;
d) Autorizar, controlar y vigilar la utilizacién del suelo, en el ambito de su competencia, en sus jurisdicciones territoriales;

e) Intervenir en la regularizacioén de la tenencia de la tierra urbana;

f) Otorgar licencias y permisos para construcciones;

g) Participar en la creaciéon y administracion de zonas de reservas ecoldgicas y en la elaboracion y aplicacién de programas de ordenamiento
en esta materia;

h) Intervenir en la formulacién y aplicacién de programas de transporte publico de pasajeros cuando aquellos afecten su ambito territorial; e

i) Celebrar convenios para la administracién y custodia de las zonas federales. (...)

135 Articulo 116 de la Constitucion Federal. (...)

VIII. Las Constituciones de los Estados estableceran organismos auténomos, especializados, imparciales y colegiados, responsables de
garantizar el derecho de acceso a la informacion y de proteccion de datos personales en posesion de los sujetos obligados, conforme a los
principios y bases establecidos por el articulo 6o. de esta Constitucion y la ley general que emita el Congreso de la Unién para establecer las
bases, principios generales y procedimientos del ejercicio de este derecho.

(...)

136 Articulo 116 de la Constitucién Federal. (-..)

I.(...)

Las legislaturas de los estados contaran con entidades estatales de fiscalizacion, las cuales seran érganos con autonomia técnica y de
gestion en el ejercicio de sus atribuciones y para decidir sobre su organizacion interna, funcionamiento y resoluciones, en los términos que
dispongan sus leyes. La funcién de fiscalizacion se desarrollara conforme a los principios de legalidad, imparcialidad y confiabilidad.
Asimismo, deberan fiscalizar las acciones de Estados y Municipios en materia de fondos, recursos locales y deuda publica. Los informes de
auditoria de las entidades estatales de fiscalizacién tendran caracter publico.

(...)

137 Articulo 113 de la Constitucién Federal. El Sistema Nacional Anticorrupcion es la instancia de coordinacion entre las autoridades de
todos los érdenes de gobierno competentes en la prevencion, deteccion y sancion de responsabilidades administrativas y hechos de
corrupcion, asi como en la fiscalizacion y control de recursos publicos. Para el cumplimiento de su objeto se sujetara a las siguientes bases
minimas:

(...)

Las entidades federativas estableceran sistemas locales anticorrupcion con el objeto de coordinar a las autoridades locales competentes en la
prevencion, deteccién y sancién de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcién.

138 Articulo 116 de la Constitucién Federal. (...)
I (...)

Las Constituciones estatales deberan establecer la eleccion consecutiva de los diputados a las legislaturas de los Estados, hasta por cuatro
periodos consecutivos. La postulacion sélo podra ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la
coalicion que los hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato.
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e Sujetarse a reglas generales establecidas por el Congreso de la Unién en materias de
contabilidad gubernamental, disciplina financiera, responsabilidades administrativas, electoral,
archivos, mejora regulatoria, entre otras'°.

e Respetar los principios que ordenan adoptar un régimen republicano y de division de poderes;
que cuiden las garantias de independencia judicial, que respeten los procesos democraticos y
representativos al aprobar sus leyes y que observen y respeten el estado laico, entre otros.

124. Ademas, si bien los Estados cuentan con una esfera residual de competencias en todo lo que no se
encuentre reservado a la Federacién, lo cierto es que el campo de actuacion de los Estados se ha
visto seriamente reducido en las Ultimas dos décadas a través de reformas constitucionales que han
“federalizado” un nimero importante de materias o las han convertido en materias concurrentes o de
unificacion regulatoria en todo el pais. Ello, sin contar las prohibiciones expresas también sefialadas
puntalmente en la Constitucion.

125. ¢Es soberano un Estado cuyas atribuciones expresas, residuales y prohibiciones competenciales
estan delimitadas por otro orden de gobierno? ;Existe soberania cuando la Constitucion Federal
impone a los Estados multiples reglas y principios sobre su régimen interior y su organizacion?

126. Creemos, por tanto, que la caracteristica de “soberania” de los Estados que componen nuestra Unién
no puede servir de parametro para dilucidar si éstos pueden legislar o emitir normas sobre derechos
humanos, en contraposicion a la Ciudad de México, en su condicidon de entidad “auténoma”.

127. La propia Ciudad también se encuentra sujeta a reglas, principios y bases sobre su competencia y su
régimen y organizacion internos. La gran mayoria son idénticos a los que aplican para los Estados,
aunque encontramos diferencias puntuales:

e La Ciudad es la Capital del pais y sede de los Poderes Federales'*.

e La Ciudad esta obligada a garantizar el ejercicio de las facultades de los Poderes Federales'™'.

e La Ciudad debe obtener autorizacion del Congreso de la Unién para contratar financiamientos 2.

)

Articulo 73 de la Constitucion Federal. (...)

139

(..)

XXVIII.- Para expedir leyes en materia de contabilidad gubernamental que regiran la contabilidad publica y la presentacion homogénea de
informacion financiera, de ingresos y egresos, asi como patrimonial, para la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, a fin de garantizar su armonizacién a nivel nacional;

(..)

XXIX-T. Para expedir la ley general que establezca la organizacion y administracion homogénea de los archivos de la Federacion, de las
entidades federativas, de los Municipios y de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, y determine las bases de organizacién y
funcionamiento del Sistema Nacional de Archivos.

(...)

XXIX-U. Para expedir las leyes generales que distribuyan competencias entre la Federacion y las entidades federativas en materias de
partidos politicos; organismos electorales, y procesos electorales, conforme a las bases previstas en esta Constitucion.

XXIX-V. Para expedir la ley general que distribuya competencias entre los 6rdenes de gobierno para establecer las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, sus obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que éstos incurran y las
que correspondan a los particulares vinculados con faltas administrativas graves que al efecto prevea, asi como los procedimientos para su
aplicacion.

XXIX-W. Para expedir leyes en materia de responsabilidad hacendaria que tengan por objeto el manejo sostenible de las finanzas publicas en
la Federacion, los Estados, Municipios y el Distrito Federal, con base en el principio establecido en el parrafo segundo del articulo 25;

(..)

XXIX-Y. Para expedir la ley general que establezca los principios y bases a los que deberan sujetarse los 6rdenes de gobierno, en el ambito
de sus respectivas competencias, en materia de mejora regulatoria;

(...)

140 Articulo 44 de la Constitucién Federal. La Ciudad de México es la entidad federativa sede de los Poderes de la Unién y Capital de los
Estados Unidos Mexicanos; se compondra del territorio que actualmente tiene y, en caso de que los poderes federales se trasladen a otro
lugar, se erigira en un Estado de la Unién con la denominacién de Ciudad de México.

141 Articulo 122 de la Constitucion Federal. La Ciudad de México es una entidad federativa que goza de autonomia en todo lo
concerniente a su régimen interior y a su organizacion politica y administrativa.

(..)
B. Los poderes federales tendran respecto de la Ciudad de México, exclusivamente las facultades que expresamente les confiere esta
Constitucion.

El Gobierno de la Ciudad de México, dado su caracter de Capital de los Estados Unidos Mexicanos y sede de los Poderes de la Unién,
garantizara, en todo tiempo y en los términos de este articulo, las condiciones necesarias para el ejercicio de las facultades constitucionales
de los poderes federales.

(...)

142 Articulo 73 de la Constitucién Federal. EI Congreso tiene facultad:

()
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e El Presidente de la Republica tiene la facultad de remover al jefe de la policia capitalina?.

e La Ciudad no tiene como base de division territorial a los municipios, sino que cuenta con
alcaldias, respecto de las cuales se establecieron toda una serie de disposiciones y regulaciones
constitucionales'*.

e La divisién competencial entre el gobierno central de la Ciudad y las alcaldias se delega a la
Constitucion capitalina (mientras que en los Estados la distribucion competencial con municipios

se determina a nivel constitucional federal'*®.

e Lahacienda publica de la Ciudad y las alcaldias es unitaria'®.

VIIl. En materia de deuda publica, para:

(..)

20. Aprobar anualmente los montos de endeudamiento que deberan incluirse en la ley de ingresos, que en su caso requiera el Gobierno del
Distrito Federal y las entidades de su sector publico, conforme a las bases de la ley correspondiente. El Ejecutivo Federal informara
anualmente al Congreso de la Unién sobre el ejercicio de dicha deuda a cuyo efecto el Jefe de Gobierno le hara llegar el informe que sobre el
ejercicio de los recursos correspondientes hubiere realizado. El Jefe de Gobierno informara igualmente a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, al rendir la cuenta publica.

(...
143 Articulo 122 de la Constitucién Federal. (...)
B.(...)

Corresponde al Jefe de Gobierno de la Ciudad de México la direccién de las instituciones de seguridad publica de la entidad, en los términos
que establezca la Constitucion Politica de la Ciudad de México y las leyes locales, asi como nombrar y remover libremente al servidor publico
que ejerza el mando directo de la fuerza publica.

En la Ciudad de México sera aplicable respecto del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, lo dispuesto en el segundo parrafo de la
fraccion VII del articulo 115 de esta Constitucion. El Ejecutivo Federal podra remover al servidor publico que ejerza el mando directo de la
fuerza publica a que se refiere el parrafo anterior, por causas graves que determine la ley que expida el Congreso de la Unién en los términos
de esta Base.

144 Articulo 122 de la Constitucion Federal. (...)

VI. La division territorial de la Ciudad de México para efectos de su organizacién politico administrativa, asi como el niumero, la denominacién
y los limites de sus demarcaciones territoriales, seran definidos con lo dispuesto en la Constitucion Politica local.

El gobierno de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México estara a cargo de las Alcaldias. Sujeto a las previsiones de ingresos de
la hacienda publica de la Ciudad de México, la Legislatura aprobara el presupuesto de las Alcaldias, las cuales lo ejerceran de manera
auténoma en los supuestos y términos que establezca la Constitucion Politica local.

145 Articulo 122 de la Constitucién Federal. (...)

VI (...)

La integracion, organizacion administrativa y facultades de las Alcaldias se estableceran en la Constitucién Politica y leyes locales, las que se
sujetaran a los principios siguientes:

a) Las Alcaldias son 6rganos politico administrativos que se integran por un Alcalde y por un Concejo electos por votacién universal, libre,
secreta y directa, para un periodo de tres afios. Los integrantes de la Alcaldia se elegiran por planillas de entre siete y diez candidatos, seguin
corresponda, ordenadas en forma progresiva, iniciando con el candidato a Alcalde y después los Concejales con sus respectivos suplentes,
en el numero que para cada demarcacion territorial determine la Constituciéon Politica de la Ciudad de México. En ningln caso el niumero de
Concejales podra ser menor de diez ni mayor de quince. Los integrantes de los Concejos seran electos segun los principios de mayoria
relativa y de representacion proporcional, en la proporcién de sesenta por ciento por el primer principio y cuarenta por ciento por el segundo.
Ningun partido politico o coalicién electoral podra contar con mas del sesenta por ciento de los concejales.

b) La Constituciéon Politica de la Ciudad de México debera establecer la eleccién consecutiva para el mismo cargo de Alcalde y Concejales
por un periodo adicional. La postulacién solo podra ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la
coalicion que los hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato.

c) La administracion publica de las demarcaciones territoriales corresponde a los Alcaldes.

La Constitucion Politica de la Ciudad de México establecera la competencia de las Alcaldias, dentro de sus respectivas jurisdicciones.

Sujeto a las previsiones de ingresos de la hacienda publica de la Ciudad de México, correspondera a los Concejos de las Alcaldias aprobar el
proyecto de presupuesto de egresos de sus demarcaciones, que enviaran al Ejecutivo local para su integracién al proyecto de presupuesto de
la Ciudad de México para ser remitido a la Legislatura. Asimismo, estaran facultados para supervisar y evaluar las acciones de gobierno, y
controlar el ejercicio del gasto publico en la respectiva demarcacion territorial.

Al aprobar el proyecto de presupuesto de egresos, los Concejos de las Alcaldias deberan garantizar el gasto de operacion de la demarcacion
territorial y ajustar su gasto corriente a las normas y montos maximos, asi como a los tabuladores desglosados de remuneraciones de los
servidores publicos que establezca previamente la Legislatura, sujetandose a lo establecido por el articulo 127 de esta Constitucion.

d) La Constitucion Politica de la Ciudad de México establecera las bases para que la ley correspondiente prevea los criterios o formulas para
la asignacion del presupuesto de las demarcaciones territoriales, el cual se compondra, al menos, de los montos que conforme a la ley les
correspondan por concepto de participaciones federales, impuestos locales que recaude la hacienda de la Ciudad de México e ingresos
derivados de la prestacion de servicios a su cargo.

e) Las demarcaciones territoriales no podran, en ningin caso, contraer directa o indirectamente obligaciones o empréstitos.

f) Los Alcaldes y Concejales deberan reunir los requisitos que establezca la Constitucion Politica de la Ciudad de México.

(...)

148 Articulo 122 de la Constitucién Federal. (...)

V. La Administracién Publica de la Ciudad de México sera centralizada y paraestatal. La hacienda publica de la Ciudad y su administracion
seran unitarias, incluyendo los tabuladores de remuneraciones y percepciones de los servidores publicos. El régimen patrimonial de la
Administracion Publica Centralizada también tendra caracter unitario.

(.)



Jueves 25 de abril de 2019 DIARIO OFICIAL (Segunda Seccién) 19

e El Congreso de la Union puede legislar en lo relativo a la coordinacién entre los poderes
federales y locales y la Camara de Diputados debera asignar recursos para apoyar a la Ciudad

en sus funciones de capital™’.

128. Estas diferencias, a nuestro juicio, evidencian con contenidos normativos explicitos y claros de rango
constitucional, la distincion que existe entre la “soberania” de los Estados y la “autonomia” de la
Ciudad de México. Mas alla de acepciones o conceptos que pueden interpretarse bajo diferentes
Opticas y doctrinas constitucionalistas, lo cierto es que nuestro texto constitucional encierra las claves
para obtener de manera objetiva lo que cada uno de esos términos significa para efectos
constitucionales y, sobre todo en el caso que nos ocupa, para explicar si alguna atribucion, facultad o
materia se encuentra o no dentro de su esfera competencial.

129. En oftras palabras, la llamada “soberania” de los Estados llega a o se extiende hasta el punto en que
se ubican los limites, principios y reglas que les impone la Constitucion Federal. De igual forma y
tratdndose de la Ciudad de México, su “autonomia” alcanza hasta los limites, principios y reglas
aplicables en general a las entidades federativas, sumados a aquellos que se le establecieron en
particular en su calidad de capital nacional y sede de los poderes federales.

130. Notese que uno de los puntos esenciales de la reforma politica de la Ciudad de México fue
precisamente la parte competencial, en la que se homologé la Ciudad de México al régimen residual
aplicable a los Estados, es decir, se revirtio la Unica disposicién que hubiese podido sostener que la
Capital tenia facultades legislativas limitadas. En otras palabras, la Capital de la Republica dejé de
ser una entidad federativa con atribuciones conferidas de manera expresa y se volvioé una en la que
se entienden reservadas todas aquellas facultades que no estén conferidas a la Federacién en
términos del articulo 124 constitucional.

131. En tal virtud, rechazamos que la Ciudad de México no pueda ampliar derechos humanos o establecer
nuevos derechos simplemente porque es una entidad “auténoma” y no “soberana”. Para determinar
si cierta facultad o competencia se ubica dentro del campo de accién permitido a los Estados y a la
Ciudad, debe atenderse precisamente a las fronteras trazadas en el texto constitucional.

132. Si, como ya se dijo, las entidades federativas pueden emitir normas generales relativas a los
derechos humanos, entonces también la Ciudad de México tiene esta facultad. No se advierte que
las diferencias antes sefialadas incidan en forma alguna en este tema.

La evolucién histérico-politica de la Ciudad de México confirma que su drgano constituyente
si puede expedir normas de derechos humanos

133. La evolucion histérica del régimen politico de la Ciudad de México en la Constitucién Federal ha
caminado decididamente en el sentido de fortalecer que las autoridades locales rindan cada vez mas
cuentas a la ciudadania de la Capital y cada vez menos a los 6rganos federales que habian fungido
como intermediarios entre la poblacion y las autoridades capitalinas. En cien afios, éstas han pasado
de ser un mero apéndice de los Poderes de la Unién sin responsabilidad directa ante los ciudadanos

HHHHHHHAH R HAEREHREEE A R

147 Articulo 122 de la Constitucién Federal. (...)

B.(...)

El Congreso de la Unién expedira las leyes que establezcan las bases para la coordinacion entre los poderes federales y los poderes locales
de la Ciudad de México en virtud de su caracter de Capital de los Estados Unidos Mexicanos, la cual contendra las disposiciones necesarias
que aseguren las condiciones para el ejercicio de las facultades que esta Constituciéon confiere a los Poderes de la Union.

La Camara de Diputados, al dictaminar el proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion, analizara y determinara los recursos que se
requieran para apoyar a la Ciudad de México en su caracter de Capital de los Estados Unidos Mexicanos y las bases para su ejercicio.
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de la Capital, a una entidad federativa con plena autonomia constitucional y con una ciudadania
empoderada para exigir cuentas a las autoridades locales.

134. Concretamente, cuando se aprobé la Constitucién Federal en mil novecientos diecisiete, el Congreso
de la Unidn tenia la facultad de legislar en todo lo relativo al Distrito Federal y su poder ejecutivo
estaba a cargo de un gobernador designado libremente por el Ejecutivo Federal™8. En mil
novecientos veintiocho, el Gobierno del Distrito Federal incluso pasé a estar a cargo del Presidente
de la Republica™®. Si bien en mil novecientos setenta y cuatro se establecieron ciertas bases al
Congreso de la Union para la elaboracion de las leyes del Distrito Federal'®, el control absoluto de la
Federacién sobre los destinos de la Capital se mantuvo durante casi todo el siglo XX.

HHHEHHHAH R HAEREHREEE A R

148 Articulo 73 de la Constitucién Federal, (texto original publicado el cinco de febrero de mil novecientos diecisiete). EIl Congreso
tiene facultad:

(..)

VI. Para legislar en todo lo relativo al Distrito Federal y Territorios, debiendo someterse a las bases siguientes:

1a. El Distrito Federal y los Territorios se dividiran en Municipalidades, que tendran la extension territorial y niumero de habitantes suficiente
para poder subsistir con sus propios recursos y contribuir a los gastos comunes.

2a. Cada Municipalidad estara a cargo de un Ayuntamiento de eleccion popular directa.

3a. El Gobierno del Distrito Federal y los de los Territorios, estaran a cargo de Gobernadores que dependeran directamente del Presidente de
la Republica. EI Gobernador del Distrito Federal acordara con el Presidente de la Republica y los de los Territorios, por el conducto que
determine la ley. Tanto el Gobernador del Distrito Federal como el de cada Territorio, seran nombrados y removidos libremente por el
Presidente de la Republica.

4a. Los Magistrados y los Jueces de Primera Instancia del Distrito Federal y los de los Territorios, seran nombrados por el Congreso de la
Unién, que se erigira en Colegio Electoral en cada caso.

En las faltas temporales o absolutas de los Magistrados, se substituiran estos por nombramiento del Congreso de la Unién, y en sus recesos,
por nombramientos provisionales de la Comision Permanente. La ley organica determinara la manera de suplir a los jueces en sus faltas
temporales y designara la autoridad ante la que se les exigiran las responsabilidades en que incurran, salvo lo dispuesto por esta misma
Constitucion respecto de responsabilidad de funcionarios.

A partir del afio de 1923, los Magistrados y los Jueces a que se refiere este inciso, sélo podran ser removidos de sus cargos, si observan
mala conducta y previo el juicio de responsabilidad respectivo, a menos que sean promovidos a empleo de grado superior. A partir de la
misma fecha, la remuneracién que dichos funcionarios perciban por sus servicios, no podra ser disminuida (sic) durante su encargo.

5a. El Ministerio Publico en el Distrito Federal y en los Territorios estard a cargo de un Procurador General, que residira en la ciudad de
México, y del numero de agentes que determine la ley, dependiendo dicho funcionario directamente del Presidente de la Republica, quien lo
nombrara y removera libremente.

Articulo 89 de la Constitucion Federal, (texto original publicado el cinco de febrero de mil novecientos diecisiete). Las facultades y
obligaciones del Presidente son las siguientes:

1I. Nombrar y remover libremente a los secretarios del Despacho, al procurador general de la Republica, al gobernador del Distrito Federal y a
los gobernadores de los Territorios, al procurador general de justicia del Distrito Federal y Territorios, remover a los agentes diplomaticos y
empleados superiores de Hacienda y nombrar y remover libremente a los demas empleados de la Unién, cuyo nombramiento o remocién no
esté determinada de otro modo en la Constitucién o en las leyes.

4
g4g Articulo 73 de la Constitucion Federal, (reforma publicada el veinte de agosto de mil novecientos veintiocho). El Congreso tiene la
facultad:

(...)

VI. Para legislar en todo lo relativo al Distrito y Territorios Federales, sometiéndose a las bases siguientes:

1a. El Gobierno del Distrito Federal estara a cargo del Presidente de la Republica, quien lo ejercera por conducto del érgano u érganos que
determine la Ley respectiva.

(--)

150 Articulo 73 de la Constitucién Federal, (reforma publicada el ocho de octubre de mil novecientos setenta y cuatro). El Congreso
tiene la facultad:

(..)

VI. Para legislar en todo lo relativo al Distrito Federal, sometiéndose a las bases siguientes:

1a. El Gobierno del Distrito Federal estara a cargo del Presidente de la Republica, quien lo ejercera por conducto del érgano u érganos que
determine la Ley respectiva.

2a. (Derogada el ocho de octubre de mil novecientos setenta y cuatro).

3a. (Derogada el ocho de octubre de mil novecientos setenta y cuatro).

4a. Los nombramientos de los magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal seran hechos por el Presidente de la
Republica, y sometidos a la aprobacion de la Camara de Diputados, la que otorgard o negard esa aprobacién dentro del improrrogable
término de diez dias. Si la Camara no resolviera dentro de dicho término, se tendran por aprobados los nombramientos. Sin la aprobacion de
la Camara no podran tomar posesion los magistrados nombrados por el Presidente de la Republica. En el caso de que la Camara de
Diputados no apruebe dos nombramientos sucesivos respecto de la misma vacante, el Presidente de la Republica hara un tercer
nombramiento, que surtird sus efectos desde luego como provisional y que sera sometido a la aprobacion de la Camara en el siguiente
periodo ordinario de sesiones. En este periodo de sesiones, dentro de los primeros diez dias, la Camara debera aprobar o reprobar el
nombramiento, y si lo aprueba o nada resuelve, el Magistrado nombrado provisionalmente continuara en sus funciones con el caracter de
definitivo. Si la Camara desecha el nombramiento, cesara desde luego en sus funciones el Magistrado provisional, y el Presidente de la
Republica sometera nuevo nombramiento a la aprobacion de la Camara, en los términos sefialados.

En los casos de faltas temporales por mas de tres meses de los Magistrados, seran éstos (sic) sustituidos (sic) mediante nombramiento que
el Presidente de la Republica sometera a la aprobacion de la Camara de Diputados, y en sus recesos, a la de la Comisién Permanente,
observandose en su caso, lo dispuesto en las clausulas anteriores.

En los casos de faltas temporales que no excedan de tres meses, la Ley Organica determinara la manera de hacer la substitucion. Si faltare
un Magistrado por defuncién, renuncia o incapacidad, el Presidente de la Republica sometera un nuevo nombramiento a la aprobaciéon de la
Camara de Diputados. Si la Camara no estuviere en sesiones, la Comision Permanente dara su aprobacién provisional, mientras se reune
aquélla y da la aprobacion definitiva.

Los Jueces de primera instancia, menores y correccionales y los que con cualquiera otra denominacién se creen en el Distrito Federal, seran
nombrados por el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, deberan tener los requisitos que la Ley sefale y seran sustituidos, en sus
faltas temporales, en los términos que la misma ley determine.

La remuneracion que los Magistrados y jueces perciban por sus servicios no podra ser disminuida (sic) durante su encargo.
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135. Hace tres décadas, sin embargo, comenzd a nivel constitucional federal un proceso gradual de
empoderamiento ciudadano para los habitantes de la Capital de la Republica que continda hasta
nuestros dias. En especifico, en mil novecientos ochenta y siete se aprobé una reforma
constitucional que les permitié elegir democraticamente a ciertos representantes locales. Estos
funcionarios —conocidos coloquialmente como “asambleistas” primero sélo tendrian facultades para
dictar bandos, ordenanzas y reglamentos en ciertas materias establecidas taxativamente en la
Constitucion Federal, asi como para proponer iniciativas de ley ante el Congreso de la Unién'5'. Sin

Los Magistrados y los jueces a que se refiere esta base, duraran en sus encargos seis afios, pudiendo ser reelectos; en todo caso, podran ser
privados de sus puestos cuando observen mala conducta, de acuerdo con la parte final del articulo 111, o previo el juicio de responsabilidad
correspondiente.

5a. El Ministerio Publico en el Distrito Federal estara a cargo de un Procurador General, que residira en la ciudad de México, y del nimero de
agentes que determine la ley, dependiendo dicho funcionario directamente del Presidente de la Republica, quien lo nombrara y removera
libremente.

(-

151 Articulo 73 de la Constitucién Federal, (reforma publicada el diez de agosto de mil novecientos ochenta y siete). EI Congreso
tiene la facultad:

(...)

VI. Para legislar en todo lo relativo al Distrito Federal, sometiéndose a las bases siguientes:

(..)

3a. Como un érgano de representacion ciudadana en el Distrito Federal, se crea una Asamblea integrada por 40 Representantes electos
segun el principio de votacion mayoritaria relativa, mediante el sistema de distritos electorales uninominales, y por 26 Representantes electos
segun el principio de representacion proporcional, mediante el sistema de listas votadas en una circunscripcion plurinominal. La demarcacién
de los distritos se establecera como determine la ley.

Los Representantes a la Asamblea del Distrito Federal seran electos cada tres afios y por cada propietario se elegira un suplente; las
vacantes de los Representantes seran cubiertas en los términos de la fraccion IV del articulo 77 de esta Constitucion.

La asignacion de los Representantes electos segun el principio de representacion proporcional, se sujetara a las normas que esta
Constitucion y la ley correspondiente contengan.

Para la organizacion, desarrollo, vigilancia y contencioso electoral de las elecciones de los representantes a la Asamblea del Distrito Federal,
se estara a lo dispuesto por el articulo 60 de esta Constitucion.

Los Representantes a la Asamblea del Distrito Federal deberan reunir los mismos requisitos que el articulo 55 establece para los Diputados
Federales y les sera aplicable lo dispuesto por los articulos 59, 61, 62 y 64 de esta Constitucion.

La Asamblea de Representantes del Distrito Federal calificara la eleccion de sus miembros, a través de un Colegio Electoral que se integrara
por todos los presuntos Representantes, en los términos que sefiale la Ley, sus resoluciones seran definitivas e inatacables.

Son facultades de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal las siguientes:

A) Dictar bandos, ordenanzas y reglamentos de policia y buen gobierno que, sin contravenir lo dispuesto por las leyes y decretos expedidos
por el Congreso de la Unién para el Distrito Federal, tengan por objeto atender las necesidades que se manifiesten entre los habitantes del
propio Distrito Federal, en materia de: educacion, salud y asistencia social; abasto y distribucion de alimentos, mercados y rastros;
establecimientos mercantiles; comercio en la via publica; recreacion, espectaculos publicos y deporte; seguridad publica; proteccion civil;
servicios auxiliares a la administracion de justicia; prevencion y readaptacion social; uso del suelo; regularizacion de la tenencia de la tierra,
establecimiento de reservas territoriales y vivienda; preservacion del medio ambiente y proteccion ecoldgica; explotacion de minas de arena y
materiales pétreos; construcciones y edificaciones; agua y drenaje; recoleccion, disposicién y tratamiento de basura; tratamiento de aguas;
racionalizacion y seguridad en el uso de energéticos; vialidad y transito; transporte urbano y estacionamientos; alumbrado publico; parques y
jardines; agencias funerarias, cementerios y servicios conexos; fomento econdémico y proteccion al empleo; desarrollo agropecuario; turismo y
servicios de alojamiento; trabajo no asalariado y prevision social; y accién cultural;

B) Proponer al Presidente de la Republica la atencion de problemas prioritarios, a efecto de que tomando en cuenta la prevision de ingresos y
el gasto publico, los considere en el proyecto de presupuesto de egresos del Distrito Federal, que envie a la Camara de Diputados del
Congreso de la Unién;

C) Recibir los informes trimestrales que debera presentar la autoridad administrativa del Distrito Federal, sobre la ejecucion y cumplimiento de
los presupuestos y programas aprobados, y elaborar un informe anual para analizar la congruencia entre el gasto autorizado y el realizado,
por partidas y programas, que votado por el Pleno de la Asamblea remitird a la Camara de Diputados del Congreso de la Union, para ser
considerado durante la revision de la Cuenta Publica del Distrito Federal;

D) Citar a los servidores publicos que se determinen en la ley correspondiente, para que informen a la Asamblea sobre el desarrollo de los
servicios y la ejecucién de las obras encomendadas al gobierno del Distrito Federal;

E) Convocar a consulta publica sobre cualquiera de los temas mencionados en la presente base, y determinar el contenio (sic) de la
convocatoria respectiva;

F) Formular las peticioness (sic) que acuerde el Pleno de la Asamblea, a las autoridades administrativas competentes, para la solucion de los
problemas que planteen sus miembros, como resultado de su accién de gestoria ciudadana;

G) Analizar los informes semestrales que deberan presentar los representantes que la integren, para que el Pleno de la Asamblea tome las
medidas que correspondan dentro del ambito de sus facultades de consulta, promocion, gestoria y supervision;

H) Aprobar los nombramientos de magistrados del Tribunal Superior de Justicia, que haga el Presidente de la Republica, en los términos de la
base 5a. de la presente fraccion;

1) Expedir, sin intervencién de ningun otro érgano, el Reglamento para su Gobierno Interior; y

J) Iniciar ante el Congreso de la Unién, leyes o decretos en materias relativas al Distrito Federal.

Las iniciativas que la Asamblea de Representantes presente ante alguna de las Camaras del Congreso de la Unidn, pasaran desde luego a
comision para su estudio y dictamen.

Los bandos, ordenanzas y reglamentos que expida la Asamblea del Distrito Federal en ejercicio de la facultad a que se refiere el inciso A) de
la presente base, se remitiran al 6rgano que sefiale la Ley para su publicacion inmediata.

La Asamblea de Representantes se reunira a partir del 15 de noviembre de cada afio, para celebrar un primer periodo de sesiones ordinarias,
que podra prolongase hasta el 15 de enero del afio siguiente, y a partir del 16 de abril de cada afio, para celebrar un segundo periodo de
sesiones ordinarias, que podra prolongarse hasta el 15 de julio del mismo afio. Durante sus recesos, la Asamblea celebrara sesiones
extraordinarias para atender los asuntos urgentes para los cuales sea convocada, a peticion de la mayoria de sus integrantes o del
Presidente de la Republica.

A la apertura del segundo periodo de sesiones ordinarias de la Asamblea, asistira la autoridad designada por el Presidente de la Republica,
quien presentara un informe por escrito, en el que manifieste el estado que guarde la administraciéon del Distrito Federal.

Los Representantes a la Asamblea son inviolables por las opiniones que manifiesten en el desempefio de sus cargos y el Presidente de la
Asamblea debera velar por el respeto al fuero constitucional de sus miembros y por la inviolabilidad del recinto donde se reunan a sesionar.
En materia de responsabilidades, se aplicara lo dispuesto por el Titulo Cuarto de esta Constitucién y su ley reglamentaria.
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embargo, poco tiempo después la Asamblea de Representantes del Distrito Federal recibio
facultades para expedir leyes en sentido formal y material y compartio la funcién legislativa en la
Capital con el Congreso Federal'®2. Los afios siguientes el proceso continué en la misma direccion.
En mil novecientos noventa y siete, por ejemplo, los ciudadanos del Distrito Federal pudieron elegir
por primera vez a su Jefe de Gobierno'®3 y, en dos mil nueve, la Asamblea de Representantes recibid
la facultad de discutir y aprobar el Presupuesto de Egresos y la Ley de Ingresos del Distrito
Federal'®*.

4a. La facultad de iniciativa para el ejercicio de las facultades de la Asamblea a que se refiere el inciso A) de la base 3a., corresponde a los
miembros de la propia Asamblea y a los representantes de los vecinos organizados en los términos que sefale la ley correspondiente.

Para la mayor participacion ciudadana en el gobierno del Distrito Federal, ademas, se establece el derecho de iniciativa popular respecto de
las materias que son competencia de la Asamblea, la cual tendra la obligacién de turnar a Comisiones y dictaminar, dentro del respectivo
periodo de sesiones o en el inmediato siguiente, toda iniciativa que le sea formalmente presentada por un minimo de diez mil ciudadanos
debidamente identificados, en los términos que sefiale el Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea.

La ley establecera los medios y mecanismos de participacion ciudadana que permitan la oportuna gestion y continua supervisién comunitaria
de la accion del gobierno del Distrito Federal, dirigida a satisfacer sus derechos e intereses legitimos y a mejorar la utilizacion y aplicacion de
los recursos disponibles.

)

152 Articulo 73 de la Constitucién Federal, (reforma publicada el veinticinco de octubre de mil novecientos noventa y tres). El
Congreso tiene la facultad:

(...)

VI. Para expedir el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y legislar en lo relativo al Distrito Federal, salvo en las materias expresamente
conferidas a la Asamblea de Representantes.

(..)

Articulo 122 de la Constitucion Federal, (reforma publicada el veinticinco de octubre de mil novecientos noventa y tres). El Gobierno
del Distrito Federal esta a cargo de los Poderes de la Union, los cuales lo ejerceran por si y a través de los 6rganos de gobierno del Distrito
Federal representativos y democraticos, que establece esta Constitucion.

(..)

IV. La Asamblea de Representantes del Distrito Federal tiene facultades para:

a) Expedir su ley organica que regulard su estructura y funcionamiento internos, la que sera enviada al Jefe del Distrito Federal y al
Presidente de la Republica para su sola publicacion;

b) Examinar, discutir y aprobar anualmente el presupuesto de egresos del Distrito Federal, analizando primero las contribuciones que a su
juicio deban decretarse para cubrirlos.

La Asamblea de Representantes, formulara su proyecto de presupuesto y lo enviara oportunamente al Jefe del Distrito Federal para que éste
ordene su incorporacion al Proyecto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal.

Las leyes federales no limitaran la facultad del Distrito Federal para establecer contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria, de su
fraccionamiento, divisién, consolidacion, traslacién y mejora, asi como las que tengan por base el cambio de valor de los inmuebles,
incluyendo tasas adicionales, ni sobre los servicios publicos a su cargo. Tampoco considerardn a personas como no sujetos de
contribuciones ni estableceran exenciones, subsidios o regimenes fiscales especiales en favor de personas fisicas y morales ni de
instituciones oficiales o privadas en relacién con dichas contribuciones. Las leyes del Distrito Federal no estableceran exenciones o subsidios
respecto a las mencionadas contribuciones en favor de personas fisicas o morales ni de instituciones oficiales o privadas.

Sélo los bienes del dominio publico de la Federacion y del Distrito Federal estaran exentos de las contribuciones sefialadas.

Las prohibiciones y limitaciones que esta Constitucion establece para los estados se aplicaran para el Distrito Federal;

c¢) Revisar la cuenta publica del afio anterior. La revision tendra como finalidad comprobar si los programas contenidos en el presupuesto se
han cumplido conforme a lo autorizado segun las normas y criterios aplicables, asi como conocer de manera general los resultados
financieros de la gestion del gobierno del Distrito Federal. En caso de que de la revisidon que efectie la Asamblea de Representantes, se
manifestaran desviaciones en la realizacién de los programas o incumplimiento a las disposiciones administrativas o legales aplicables, se
determinaran las responsabilidades a que haya lugar de acuerdo con la ley de la materia.

La cuenta publica del afio anterior, debera ser enviada a la Asamblea de Representantes dentro de los diez primeros dias del mes de junio.
Solo se podra ampliar el plazo de presentacion de las iniciativas de leyes de ingresos y del proyecto de presupuesto de egresos, asi como de
la cuenta publica, cuando medie solicitud del Jefe del Distrito Federal suficientemente justificada a juicio de la Asamblea de Representantes;
d) Expedir la ley organica de los tribunales de justicia del Distrito Federal;

e) Expedir la ley organica del tribunal de lo contencioso administrativo, que se encargard de la funcién jurisdiccional en el orden
administrativo, que contard con plena autonomia para dictar sus fallos a efecto de dirimir las controversias que se susciten entre la
administracion publica del Distrito Federal y los particulares;

f) Presentar iniciativas de leyes o decretos en materias relativas al Distrito Federal, ante el Congreso de la Unién;

g) Legislar en el ambito local, en lo relativo al Distrito Federal en los términos del Estatuto de Gobierno en materias de: Administracion Publica
Local, su régimen interno y de procedimientos administrativos; de presupuesto, contabilidad y gasto publico; regulacién de su contaduria
mayor; bienes del dominio publico y privado del Distrito Federal; servicios publicos y su concesién, asi como de la explotacion, uso y
aprovechamiento de bienes del dominio del Distrito Federal; justicia civica sobre faltas de policia y buen gobierno; participacion ciudadana;
organismo protector de los derechos humanos; civil; penal; defensoria de oficio; notariado; proteccién civil; prevencion y readaptacién social;
planeacién del desarrollo; desarrollo urbano y uso del suelo; establecimiento de reservas territoriales; preservacion del medio ambiente y
proteccién ecoldgica; proteccion de animales; construcciones y edificaciones; vias publicas, transporte urbano y transito; estacionamientos;
servicio publico de limpia; fomento econémico y proteccion al empleo; establecimientos mercantiles; espectaculos publicos; desarrollo
agropecuario; vivienda; salud y asistencia social; turismo y servicios de alojamiento; prevision social; fomento cultural, civico y deportivo;
mercados, rastros y abasto; cementerios, y funcién social educativa en los términos de la fraccién VIl del articulo 3o. de esta Constitucion; y
h) Las demas que expresamente le otorga esta Constitucion.

()

153 Articulo Séptimo Transitorio de la reforma a la Constitucion Federal publicada el veintidos de agosto de mil novecientos noventa
y seis. El Jefe de Gobierno del Distrito Federal se elegira en el afio de 1997 y ejercera su mandato, por esta Unica vez, hasta el dia 4 de
diciembre del afio 2000.

154 Articulo 122 de la Constitucion Federal, (reforma publicada el veinticuatro de agosto de dos mil nueve). Definida por el articulo 44
de este ordenamiento la naturaleza juridica del Distrito Federal, su gobierno estd a cargo de los Poderes Federales y de los 6rganos
Ejecutivo, Legislativo y Judicial de caracter local, en los términos de este articulo.

C. El Estatuto de Gobierno del Distrito Federal se sujetara a las siguientes bases:
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136. La reforma constitucional de veintinueve de enero de dos mil dieciséis es el evento mas reciente en
este proceso. Esta transformacion no fue simplemente nominal. Con ella se les otorgd a los
ciudadanos de la Capital la posibilidad de elaborar —a través de una Asamblea Constituyente electa
democraticamente— una constitucién propia y, asi, de asumir casi por completo la responsabilidad de
los destinos de la Capital. En otras palabras, con esta reforma se dio un paso decisivo para que fuera
el pueblo de la Ciudad de México quien, a través de sus representantes populares mas cercanos,
tome las decisiones mas trascendentales para la entidad. Tan es asi que, como se dijo, con dicha
reforma la Capital pasd a formar parte del régimen residual de asignaciéon de competencias que
establece el articulo 124 constitucional.

137. Si bien la Ciudad de México mantiene hoy algunas diferencias con los estados de la Republica, éstas
son justo las que el Constituyente Federal ha considerado el minimo indispensable para garantizar
que la entidad federativa funcione adecuadamente como Capital de la Republica y sede de los
Poderes de la Union. Aquéllas no tienen que ver, en cambio, con tratar distinto a los habitantes de la
Capital, ni con reconocerles menos capacidad de autogobierno que a los del resto de las entidades
federativas.

138. En vista de lo anterior, una hipotética exclusion del poder constituyente de la Ciudad de México en el
cumplimiento de las obligaciones de derechos humanos en el ambito de competencias de la Capital
implicaria claramente una regresién en el desarrollo democratico que ha experimentado en afos
recientes la entidad federativa. La prohibicion de expedir normas generales relativas a derechos
humanos no solamente bloquearia uno de los principales mecanismos de rendicién de cuentas que
se han impuesto gradualmente a los legisladores capitalinos. También petrificaria la discusion publica
a la que siempre debe estar sujeta la progresiva realizacion de los derechos humanos en las
entidades federativas.

139. Las diversas y sucesivas reformas del otrora Distrito Federal y hoy Ciudad de México no pueden ser
entendidas sino bajo el contexto de dotar de representatividad a la ciudadania Capitalina, de
empoderarla para que ésta se dé las leyes que la regiran, al igual que lo hacen los ciudadanos del
resto de las entidades federativas. Asi, la exclusién del poder legislativo en el proceso seria no sélo
un atentado contra la legitimidad democratica del orden juridico de la Ciudad, sino una completa falta
de reciprocidad del Estado Mexicano con los capitalinos. Estos continuarian sujetos, por un lado, a
todas las obligaciones que se le imponen desde fuera, pero no tendrian la posibilidad de darse
derechos ni, por tanto, de explorar nuevas y mejores maneras para ejercerlos.

140. La reforma a la Constitucién Federal que en enero de dos mil dieciséis convirtié al Distrito Federal en
Ciudad de México tuvo como intencién principal transformar la naturaleza juridica de la Capital de la
Republica para asimilarla en la medida de lo posible al resto de las entidades federativas. En
palabras de las comisiones dictaminadoras del Senado de la Republica, se buscaba “que el conjunto
de facultades y obligaciones que se establecen en la Constitucion General de la Republica para los
Estados, resulten aplicables a la Ciudad de México y a sus ambitos de gobierno”!%.

141. En esta tesitura, contrariamente a lo que afirma la Procuraduria, el articulo 122, apartado A, fraccion
I, parrafo segundo, de la Constitucion Federal, jamas menciona que la Constitucién de la Ciudad de
México “se debe limitar” a establecer normas y garantias que posibiliten el goce y la proteccion de los
derechos humanos conforme a lo dispuesto por el articulo 1° constitucional. Al contrario, su literalidad
indica que aquélla “establecerd las normas y las garantias para el goce y la proteccion de los
derechos humanos en los ambitos de su competencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 1° de
esta Constitucion”. La obligacion de normar y garantizar el goce y la proteccion de los derechos
humanos del parametro, como se establece en este precepto, claramente no es una expresion

Base Primera. Respecto a la Asamblea Legislativa:

(...)

V. La Asamblea Legislativa, en los términos del Estatuto de Gobierno, tendra las siguientes facultades:

(..)

b) Examinar, discutir y aprobar anualmente el presupuesto de egresos y la ley de ingresos del Distrito Federal, aprobando primero las
contribuciones necesarias para cubrir el presupuesto. Al sefialar las remuneraciones de servidores publicos deberan sujetarse a las bases
previstas en el articulo 127 de esta Constitucion.

(..)

155 Dictamen emitido por las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; del Distrito Federal, de Estudios Legislativos, Primera y de
Estudios Legislativos, Segunda, presentado el quince de diciembre de dos mil catorce ante la Camara de Senadores (origen), que culminé en
la reforma constitucional en materia de la reforma politica de la Ciudad de México, publicada el veintinueve de enero de dos mil dieciséis.
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sinénima a prohibir ampliar esos derechos humanos ni tampoco a prohibir crear nuevos derechos. En
la medida en que la proposicion normativa del verbo “establecera” no se acompafia de algun
adverbio en sentido limitativo —como pudiera ser “solamente”, “Unicamente” o “exclusivamente’, el
abanico de significados posibles del precepto comprende la facultad de establecer cuestiones
adicionales a los derechos humanos y, mas relevante para el caso que nos ocupa, normas Yy
garantias para el goce y la proteccion de otros derechos en conformidad con el articulo 1°. Conviene
asimismo precisar que la locucion “conforme a” —como se prevé explicitamente que debe ser la
relacion entre la Constitucion capitalina y el articulo 1° de la Constitucidn Federal- no tiene la
acepciéon de “idéntico a”. Asi, la literalidad del precepto en comento sin lugar a dudas permite
interpretarlo de forma no limitativa.

142. Por otra parte, la génesis del parrafo constitucional en comento también sugiere que éste debe
interpretarse en el sentido de que la Ciudad de México puede ampliar derechos del parametro y crear
nuevos. Dicho parrafo es producto de la multicitada reforma constitucional de veintinueve de enero
de dos mil dieciséis. Si bien una redaccién similar fue propuesta sin mayor aclaracién en dos de las
nueve iniciativas que se consolidaron para iniciar el procedimiento de reforma a la Constitucion
Federal (las iniciativas de los Senadores Miguel Barbosa'® y Mario Delgado'®’), el dictamen de la
Camara de origen inicialmente no lo contenia. Fue hasta después de diversas reuniones celebradas
por las Comisiones correspondientes que se introdujo como una de las cinco modificaciones al
dictamen que finalmente prevalecieron. Las comisiones consideraron pertinente “formular un
sefialamiento especifico en el texto propuesto para el articulo 122 constitucional, en tanto base
especifica de la Norma Suprema de la Ciudad de México, en el sentido de realizar una referencia
explicita al régimen de los derechos humanos en la Capital de nuestro pais'®®”. Si, como recién se
menciond, el proposito de las reformas constitucionales de enero de dos mil dieciséis fue que las
facultades y obligaciones de los Estados fueran aplicables a la Ciudad de México, y no hay indicio
alguno en todo el procedimiento de que el propdsito de su incorporacion fuera efectivamente prohibir
a la Constitucion de la Ciudad de México ampliar los derechos humanos o crear derechos nuevos,
entonces debe favorecerse la interpretacion que lo permita.

143. Finalmente, como ya se menciond en el punto anterior de este apartado, las normas constitucionales
tienen que interpretarse sistematicamente en tanto que forman parte de un sistema complejo. De
este modo, el parrafo aludido no puede interpretarse aisladamente de los articulos 1°, 73, 124 v,
desde luego, del resto del propio articulo 122. El cambio mas evidente de la reforma constitucional de
dos mil dieciséis es que la Ciudad de México pas6 a ser parte del régimen residual del articulo 124 vy,
por tanto, el articulo 122 debe interpretarse sistematicamente con aquél en el sentido de que la
Capital tiene facultades residuales y operan todas las restricciones que tienen los Estados de la
Republica. Que no exista una disposicion similar para los Estados en el articulo 116 constitucional no
puede hacer por si mismo de la norma del articulo 122 una prohibicién para legislar en ese rubro. La
incorporacion del parrafo en la sistematica de la Constitucion Federal se explica porque el proceso
constituyente de la Ciudad de México fue el unico posterior a la trascendental reforma de junio de
dos mil once y con ello se quiso asegurar que los derechos humanos del parametro de regularidad
constitucional quedaran garantizados en la Constitucién local'>®,

144. Asi, queda claro que el Poder Revisor de la Constitucion Federal en dos mil dieciséis no tenia la
intencion de diluir en modo alguno las obligaciones generales que tenia el Distrito Federal frente a
sus habitantes en materia de derechos humanos a raiz de la reforma constitucional de dos mil once.

HHHHHHHEHHHRRHHEEEHREEE R

156 | a iniciativa proponia el parrafo siguiente: “En términos de lo que dispone el articulo 1 de esta Ley Fundamental, la Constituciéon Politica
de la Ciudad de México incorporara los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte y establecera las mas amplias garantias para su proteccion”.

157 |a iniciativa proponia el parrafo siguiente: “La Constitucion de la Ciudad de México prevera los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte y establecerd las mas amplias garantias para su
proteccién.”

158 Acuerdo de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; del Distrito Federal, de Estudios Legislativos, Primera y de Estudios
Legislativos, Segunda, de veinticinco de marzo de dos mil quince.

159 En el dictamen emitido por la Comisién de Puntos Constitucionales, presentado el nueve de diciembre de dos mil quince ante la Camara
de Diputados (revisora), que culminé en la reforma constitucional en materia de la reforma politica de la Ciudad de México, publicada el
veintinueve de enero de dos mil dieciséis, se sefialé que: “Como se ha mencionado, la Reforma Politica del Distrito Federal es de gran
trascendencia dentro de la historia politica y contemporanea de nuestro pais, se trata sin duda uno de los factores que incorporarian a dicha
entidad en un ambito democratico, pues se erige como mecanismo juridico a través del cual los habitantes del Distrito Federal dejaran der ser
«ciudadanos de segunda» y se convertiran en ciudadanos que tendran los mismos derechos que los mexicanos de los otros estados.”,
pagina 68.
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Por el contrario, en las cerca de cincuenta modificaciones a los articulos de la Constitucion Federal
que se aprobaron en relaciéon con la reforma politica de la Ciudad de México, no se advierte
disposicién alguna que indique tal pretension. En cambio, en aquellas modificaciones si se canalizan
expresamente obligaciones en materia de derechos humanos para ser cumplidas directamente por el
poder constituyente capitalino'®. Se busco, en otras palabras, que las autoridades locales de la
Ciudad asumieran frente a los ciudadanos responsabilidades que anteriormente estaban depositadas
en los Poderes de la Union.

145. En conclusién, si la reforma constitucional de enero de dos mil dieciséis no busco flexibilizar ni diluir
en modo alguno las obligaciones de la entidad federativa en materia de derechos humanos frente a
sus habitantes, entonces debe estimarse que la Ciudad de México tiene hoy dia todas las
obligaciones generales que en materia de derechos humanos tienen los Estados del pais. Aunque
esta claro que la Ciudad de México no es en sentido estricto un Estado, pues preserva algunas
particularidades en tanto Capital de la Republica y sede de los Poderes de la Unién, aquéllas no
tienen incidencia en sus obligaciones generales en materia de derechos humanos. Por lo tanto, en
este rubro la Ciudad de México tiene una responsabilidad practicamente idéntica a la del resto de las
entidades federativas y, como ellas, atribuciones para expedir normas constitucionales encaminadas
a cumplirla. Como se sefialé precisamente, su caracter autbnomo es irrelevante para efectos de las
obligaciones de derechos humanos que la Capital tiene frente a sus habitantes.

146. Recapitulando, un andlisis detallado del estatus constitucional de la Capital de la Republica lleva a
concluir que esta entidad federativa puede, al igual que el resto de los estados de la Republica,
reconocer, conceptualizar, matizar, ampliar, desarrollar o incluso crear derechos humanos, asi como
establecer principios relacionados con ellos, siempre y cuando esto no contradiga el parametro de
regularidad constitucional. En relacion con el cumplimiento de las obligaciones de derechos
humanos, la Capital no tiene diferencia sustancial con los Estados. Asi, la Procuraduria claramente
se equivoca cuando afirma que la Constitucion de la Ciudad debe limitarse al goce y proteccion de
los derechos humanos reconocidos a nivel federal. Esto no se sigue de la letra del articulo 122 ni
mucho menos de las disposiciones de la Constitucion Federal en su conjunto.

4) ;Cuales son los limites de la Ciudad de México para ampliar derechos humanos y crear
derechos nuevos en su constitucién local?

147. Una vez zanjado que el Constituyente de la Ciudad de México en general no estd impedido para
ampliar derechos humanos o crear derechos nuevos, la siguiente cuestién a desentrafiar es hasta
qué punto la Constitucién de la Ciudad de México puede llevar a cabo esta actividad normativa.

148. Las limitaciones a las entidades federativas para regular derechos humanos en los ordenamientos
locales dependen de la formulacion especifica de cada derecho fundamental en el texto
constitucional federal y en los tratados internacionales suscritos por el Estado Mexicano. Como
criterio general, mientras mas desarrollado esté un derecho fundamental por las normas del
parametro de regularidad constitucional, menos margen de maniobra tendran los 6rganos de las
entidades federativas para ampliarlo a través del derecho local.

149. De este criterio general de andlisis se derivan al menos tres directrices mas definidas para
determinar en abstracto los limites que impone la Constitucién Federal a las normas de la Capital que
pretendan ampliar derechos humanos o crear derechos nuevos. Estas no pretenden ser exhaustivas
para todos los problemas que se puedan presentar en un futuro. Son sélo las mas evidentes y un
primer paso para resolver la cuestion que hoy se nos presenta, reconociendo que conforme se
decidan nuevos casos, los tribunales federales y esta Suprema Corte sin lugar a dudas enriqueceran
y complementaran estos criterios.

AR HAEREHREEE A R

160 Articulo 122 de la Constitucién Federal. La Ciudad de México es una entidad federativa que goza de autonomia en todo lo
concerniente a su régimen interior y a su organizacion politica y administrativa.

A. El gobierno de la Ciudad de México esta a cargo de sus poderes locales, en los términos establecidos en la Constitucion Politica de la
Ciudad de México, la cual se ajustara a lo dispuesto en la presente Constitucion y a las bases siguientes:

I(...

La Constitucion Politica de la Ciudad de México establecera las normas y las garantias para el goce y la proteccion de los derechos humanos
en los ambitos de su competencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 10. de esta Constitucion.
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150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

a) Facultades exclusivas de la Federacion

Las normas que expida la Ciudad de México no pueden ampliar ni crear derechos humanos cuando
la competencia legislativa respectiva —es decir, normativa o regulatoria— se haya reservado en
exclusiva para la Federacion por la Constitucion Federal.

Dicho a la inversa, si el orden constitucional establece una competencia regulatoria exclusiva —
expresa o implicita— para la Federacién en alguna materia que involucre al derecho humano en
cuestion, las entidades federativas estan impedidas para crearlo o ampliarlo. Como sostuvimos
recientemente’®!, aunque las entidades federativas ciertamente deben proteger y garantizar los
derechos humanos “en el ambito de sus competencias”, nunca pueden hacerlo fuera de aquél.

Este limite se explicara con mayor detalle en el siguiente apartado de esta resolucion, a partir de las
impugnaciones concretas que sobre el tema de invasién de competencias planted la Procuraduria
General de la Republica.

b) Identidad y contenido esencial de un derecho humano

En segundo lugar, también en linea con nuestro desarrollo jurisprudencial de los ultimos afios'6?, las
normas que expida la Ciudad de México en materia de derechos humanos no deben alterar la
identidad ni el contenido esencial de algun derecho humano reconocido por la Constitucion y/o los
tratados internacionales ratificados por el Estado mexicano.

Los derechos humanos en las constituciones locales no tienen siempre que reproducir palabra por
palabra el texto del parametro de regularidad constitucional. Sin embargo, si en la normativa local
hubiera una alteraciéon de la configuracion de un derecho humano a tal grado que lo tornara
irreconocible segun la practica juridica constitucional y convencional, es decir, que lo redefiniera en
relacion con las normas del parametro de regularidad constitucional, tal regulaciéon seria
inconstitucional por alterar la identidad de ese derecho. Esto ocurrira cuando el reconocimiento o la
ampliacién de un derecho humano en el ordenamiento de la entidad federativa se den en oposicién
manifiesta a la caracterizacion o definicion que les otorgan las normas constitucionales y
convencionales o cuando se opongan abiertamente a la interpretacion plasmada en la jurisprudencia
de esta Suprema Corte en materia de derechos humanos.

La variedad de derechos humanos ciertamente es amplisima y, por tanto, establecer cual debe ser la
relacion entre ellos en un contexto determinado reviste evidente complejidad. Es esa misma
complejidad la que da a las entidades federativas la posibilidad de experimentar nuevas y mejores
formas de proteger y garantizar derechos humanos a través de las normas juridicas locales. No
obstante, la obligacién constitucional de las autoridades de las entidades federativas de proteger y
garantizar derechos humanos en el ambito de sus competencias quedaria en el limbo si los
ordenamientos locales mas bien desnaturalizaran aquello que la Constitucion Federal pretende que
protejan y garanticen.

Las entidades federativas deben cuidar en todo momento que al formular derechos fundamentales en
sus constitucionales locales siempre haya correspondencia con la caracterizacién que en conjunto le
otorgan a esos derechos las normas constitucionales, convencionales y las establecidas por la
jurisprudencia constitucional. El constituyente local debe ser estudioso del desarrollo jurisprudencial
constitucional y estar en todo momento al tanto de los criterios en materia de derechos humanos.

intimamente vinculado con el anélisis de identidad se encuentra el examen de afectacién al nicleo o
contenido esencial de algun derecho fundamental. Este ejercicio asegura, en pocas palabras, que la
configuracion a nivel local de derechos humanos reconocidos por la Constitucion Federal y los
tratados internacionales nunca pueda realizarse de forma tal que alguno de ellos carezca del
contenido minimo que requiere el parametro de regularidad constitucional. El nucleo esencial de un
derecho humano es el estandar minimo que rige en toda la Republica y, por decirlo de una manera,

AR R

161 Accioén de inconstitucionalidad 36/2015 y sus acumuladas, paginas 116 a 117.

162 Contradiccion de tesis 350/2009, pagina 38, accion de inconstitucionalidad 84/2015, paginas 26 a 30, y accién de inconstitucionalidad
87/2015, pagina 45.
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159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

la alarma mas evidente de que la actividad normativa de una entidad federativa ha sobrepasado los
limites constitucionales. Aquélla se activa cuando las normas locales inciden en el “piso minimo” de
contenido normativo que resulta indispensable para la satisfaccion de un derecho humano vy, por lo
mismo, que nunca podria estar condicionado a situacion o contexto alguno independientemente de la
justificacion que se dé.

Si, por ejemplo, las normas que buscan ampliar o crear un derecho fundamental en el ambito de una
entidad federativa lo formularan de tal modo que en abstracto hicieran evidente que otro derecho
fundamental reconocido por la Constitucion Federal o los tratados internacionales ya no podra
ejercerse en caso alguno, o con los contenidos minimos que marca el parametro, entonces dichas
normas locales perturbarian el nicleo esencial de ese ultimo derecho humano y, por tanto, seran
inconstitucionales. Dicho en términos mas coloquiales, al crear o ampliar derechos humanos las
entidades federativas no pueden convertir otros derechos fundamentales en supuestos puramente
hipotéticos y sin aplicacion real. No existe fin constitucional alguno, ni siquiera otro derecho humano
reconocido en la Constitucién Federal y en los tratados internacionales, que justifique que una
entidad federativa —en este caso la Ciudad de México— altere el nucleo y con ello vacie de contenido
un derecho humano del parametro.

c) Funciones de la Ciudad de México como sede de los Poderes Federales

Finalmente, las normas de la Ciudad de México que creen o amplien derechos humanos transgreden
los limites constitucionales si obstaculizan las funciones de la entidad federativa como Capital de la
Republica y sede de los Poderes Federales.

Como ya se menciond, el régimen constitucional de la Ciudad de México se modificd en enero de dos
mil dieciséis para asemejar el estatus juridico de la Capital de la Republica al del resto de las
entidades federativas del pais. No obstante, la reforma constitucional en comento no equipard
completamente a la Ciudad con el resto de los Estados. Al contrario, ain se mantienen en la
Constitucion General de la Republica importantes diferencias con aquéllos y, ademas, varias de ellas
tienen implicaciones en las facultades de los poderes de la Ciudad de México.

Una de las diferencias mas evidentes que la Ciudad de México tiene con el resto de las entidades
federativas esta regulada con cierto detalle en el apartado B del articulo 122 de la Constitucion
Federal. Se trata de la funcidon que esta entidad federativa tiene en su caracter de Capital de los
Estados Unidos Mexicanos y sede de los Poderes de la Unién. En especifico, la Constitucion Federal
obliga expresamente a la Ciudad de México a garantizar en todo tiempo las condiciones necesarias
para el ejercicio de las facultades constitucionales de los poderes federales.

De este modo, si la creacién o la ampliacion de un derecho humano en la legislacion local conllevan
una interferencia manifiesta, directa y material para el adecuado desarrollo de las facultades
constitucionales de algun poder federal en la Capital, dicha regulaciéon transgrede los limites
constitucionales.

Por ultimo y para concluir el estudio en este apartado, la Procuraduria exhorta a que al resolver este
planteamiento general de invalidez de la “Carta de Derechos” y todos sus otros cuestionamientos
especificos se tenga en cuenta que las probabilidades de éxito de la Constitucion de la Ciudad de
México resultan nulas porque no responde a la realidad de los ciudadanos que pretende regir.
Afirma, en pocas palabras, que su contenido es utopico.

Este planteamiento no tiene sustento constitucional alguno. Al Tribunal Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos no le corresponde evaluar consideraciones politicas subjetivas ni mucho menos
servir como corrector de estilo, sino que su labor es calificar la compatibilidad de las normas de la
Ciudad de México con la Constitucion Federal.

Al reconocer la facultad de la Ciudad de México para ampliar derechos humanos y crear derechos
nuevos (atribucién que conforme a lo antes explicado también poseen los Estados de la Republica)
no se pasa por alto las implicaciones que tal decision conlleva.
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166. Primero, que estos derechos humanos (que podriamos denominar “locales”) son y deben ser
exigibles por los ciudadanos ante las autoridades'®3, con las particularidades de cada caso.

167. Segundo e intimamente vinculado con lo anterior, el establecimiento de derechos subjetivos con una
jerarquia superior a todas las demas normas del ambito local conlleva importantes implicaciones
juridicas, presupuestarias, econdmicas, culturales, sociales, de estado de derecho y de otra indole
que las autoridades capitalinas no podran soslayar. Este tipo de derechos locales, reconocidos como
derechos humanos por el constituyente capitalino, gozarian en la Ciudad prima facie de la proteccion
especial que les otorga a los derechos humanos el orden constitucional de nuestro pais. Por tanto, al
crear y ampliar derechos en su norma fundamental, el Constituyente local debe calcular en
consciencia las obligaciones e implicaciones financieras y de otro tipo que el gobierno de la entidad
asume con motivo de dichas adiciones, pues los derechos creados serian reclamables o exigibles
por sus habitantes, incluso ante los tribunales, sin perder de vista, desde luego, el principio de
progresividad y los demas principios rectores en la materia.

168. En atencién a todo lo anterior, se estima infundado el primer concepto de invalidez formulado por la
Procuraduria General de la Republica y se reconoce la validez del articulo 3, numerales 1y 2, de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México, asi como la facultad —en general—- del Constituyente de
la Ciudad de México para ampliar derechos humanos y reconocer o crear derechos nuevos.

APARTADO B
IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON INVASION DE COMPETENCIAS

169. En varios conceptos de invalidez la Procuraduria General de la Republica cuestioné diversas
disposiciones de la Constitucion de la Ciudad de México bajo el argumento de que invaden
competencias cuyo ejercicio corresponde en forma exclusiva a la Federacion. La Asamblea
Constituyente y el Jefe de Gobierno de la Ciudad refutaron tales planteamientos y, en algunos casos,
adujeron que al tratarse de una cuestion atinente a derechos humanos no se vulneran competencias
federales. Es decir, las autoridades demandadas asumen que el sistema de distribucion de
competencias previsto en la Constitucion Federal no constituye necesariamente un impedimento para
ampliar o crear derechos fundamentales.

170. Antes de entrar al estudio de cada uno de los temas impugnados en lo particular, advertimos que no
estamos en presencia de un conflicto de competencias cuyo examen pueda emprenderse en la forma
tradicional. Si como determinamos en el apartado anterior, los derechos humanos no son una
“materia” en el sentido tradicional del término, sino una responsabilidad compartida de todos los
ordenes de gobierno, jcémo debemos interpretar esta atribucion en el marco del sistema de
distribucién de competencias previsto en la Constitucion Federal? Cuando se nos presenta una
cuestion atinente a derechos humanos y, a la vez, sobre el tema respectivo subyace una duda sobre
el orden de gobierno a quien corresponde la regulacion de la materia respectiva jcémo debemos
interpretar ambos principios constitucionales para adoptar un criterio que los armonice?

171. Para aproximarnos a los parametros de interpretacién constitucional necesarios debemos partir del
estado actual de nuestro sistema federal.

172. A lo largo de las ultimas décadas el federalismo mexicano se ha transformado en un sistema
sumamente complejo que ha abandonado lo que podriamos llamar un principio de orden o
sistematizacion que anteriormente facilitaba la identificacion de reglas mas o menos claras para la
asignacion de competencias a los niveles de poder publico en nuestro pais. El poder reformador de
la Constitucion ha estimado necesario que en ciertas actividades las autoridades de la Federacion y
las entidades federativas participen o actien de manera conjunta para la consecucién de un

AR

183 En gl apartado F de la presente resolucién se abunda sobre este tema.
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determinado fin'®4. Esta situacion no implica que la Federacion o las entidades hayan dejado de
contar con un ambito de accién propio o exclusivo, sino que a la par existe una creciente tendencia o
necesidad de establecer algun tipo de accion compartida entre diversos érdenes normativos para una
mejor consecucion de los fines que se proponen.

173. A partir de ello, hoy tenemos un federalismo que ya no sélo se rige por el binomio de facultades
expresas residuales y las muy contadas competencias concurrentes o coincidentes, sino que se han
adoptado toda una serie de sistemas de distribucién de facultades con reglas, principios, tipologias y
mecanismos de muy distinta naturaleza y complejidad. En cada una de las materias que han sido
objeto de integracién a nuestro esquema de reparticion de atribuciones, los motivos del poder
reformador de la Constitucion también han sido muy diversos y han obedecido a muy distintas
problematicas y coyunturas que dieron como resultado modelos o técnicas sumamente
heterogéneos.

174. Asi, conforme al sistema federal que existe en la actualidad, ademas de contar con facultades
expresas, la Federacién también cuenta con implicitas. Las entidades federativas tienen las
competencias residuales no conferidas a las autoridades federales, pero tienen también
prohibiciones puntuales.

175. Contamos igualmente con las materias concurrentes de “primera generacién” —como educacion,
salubridad general, asentamientos humanos o equilibrio ecolégico— en las que el Constituyente
Permanente ordend al Congreso de la Unién emitir una ley distributiva, estableciendo con claridad las
atribuciones especificas que le corresponderan a cada uno de los niveles involucrados y en funcion
del objetivo constitucionalmente buscado'®®. Este modelo se retom6 mas adelante para otro tipo de
actividades o materias como turismo, cultura fisica y deporte, pesca y acuacultura, derechos de
nifos, nifas y adolescentes, derechos de las victimas y electoral.

176. También tenemos materias en que el objetivo perseguido no fue el reparto de facultades sino la
coordinacion entre autoridades. Es el caso de la materia fiscal'®®, seguridad publica, proteccion civil
y cultura.

177. Aunado a ello, el Constituyente decidié que era conveniente que el pais contara con legislacion
unica en materia laboral y sobre el procedimiento penal, ejecucién de penas, mecanismos
alternativos de solucion de controversias penales y justicia penal para adolescentes, asi como en
materia procesal civil y familiar, en donde las autoridades de todos los niveles aplican la regulacion
emitida por el Congreso de la Unién.

178. Por otro lado, determiné que habria legislacion tnica, distributiva y de coordinacion’®” en materia
de secuestro, desaparicion forzada de personas, trata, tortura y delitos electorales.

AR

164 E| reconocimiento de que existen ciertas acciones que de manera conjunta realizan dos o mas 6rdenes normativos sobre una misma
materia ha dado pie a que, siguiendo la doctrina internacional, califiquemos a nuestro sistema como “cooperativo” por oposiciéon a uno “dual”
en el que existen competencias rigidas y de estricta separacién entre las funciones que corresponden a los diversos érdenes normativos de
un mismo estado federal. Al respecto, véanse la controversia constitucional 132/2006 (paginas 42 a 48) y la accion de inconstitucionalidad
119/2008 (paginas 32 a 36). Una breve introduccion general a las distinciones entre el federalismo dual y el cooperativo en el derecho
comparado puede encontrarse en Roberto L. Blanco Valdés, Los rostros del federalismo, Alianza Editorial, Madrid, 2012, especialmente las
paginas 239 a 321.

165 | 2 materia_educativa buscé establecer principios generales uniformes, “coherente[s] y organico[s] capaz de consolidar nuestra
nacionalidad y de homogeneizar nuestra actuacion hacia una mejor organizacion social’. La de asentamientos humanos pretendié resolver
distintos problemas relacionados con la migracién del campo a la ciudad, la insuficiencia de servicios publicos y reconocer que ciertas
acciones que inciden en los centros de poblacion requieren la puntual atencion de los tres niveles de gobierno involucrados La de medio
ambiente, preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico buscd aminorar el impacto ambiental derivado de la preocupacion del estado de
generar empleo, acrecentar los servicios y la industrializacion reconociendo la necesidad de corregir los desequilibrios mas graves y
de prevenir efectos semejantes o mayores en el futuro. En salubridad general se buscé “revertir el proceso centralizador que desde principios
de siglo se iniciara en materia de salud y que ha llevado a que la Federacién tome responsabilidades que pertenecen por su naturaleza a las
jurisdicciones local y municipal”.

166 A manera de ejemplo, la Segunda Sala ha sefialado que la interpretacién armoénica de los articulos 73, fracciones VIl y XXIX, en relacion
con el 124 se desprende que existe una competencia genérica no exclusiva de la Federacion para establecer contribuciones, inclusive sobre
las mismas fuentes de ingreso. Esta condicion fundamenta el sistema de coordinacion fiscal como un mecanismo para armonizar el ejercicio
de tales potestades tributarias, en beneficio de los ciudadanos. Al respecto, véase la contradiccion de tesis 169/2009 (paginas 44 a 54) y el
amparo en revision 198/2010, pagina 24.
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Asimismo, en transparencia, acceso a la informacién y combate a la corrupcion deben establecerse
sistemas nacionales con leyes generales aplicables en todos los niveles de gobierno.

Finalmente, el Constituyente ordend que el Poder Legislativo Federal estableciera legislacion de
armonizacion u homologacion en materia de contabilidad gubernamental, disciplina financiera,
archivos, registros publicos y civiles, mejora regulatoria y justicia civica e itinerante, que sentara las
bases y principios aplicables para Federacion, Estados y Municipios en esos rubros.

Todo lo anterior sin perjuicio de las atribuciones compartidas. Es decir, aquellas en las que tanto la
Federacién como las entidades cuentan con competencia sin que exista instruccién constitucional de
concurrencia, coordinacion, o armonizacién, que como se observa, cada vez son mas reducidas. Tal
es el caso, por ejemplo, del establecimiento de delitos o de la legislacién organica de cada nivel de
gobierno.

Esta simple enunciacién (que no pretende ser exhaustiva) basta para evidenciar, por un lado, el gran
numero de materias en que debe existir cooperacion o participacion conjunta entre niveles de
gobierno vy, por otro, que los modelos o esquemas para regular dicha participacién no son uniformes,
sino todo lo contrario. En todo caso, la Unica constante en las multiples reformas constitucionales que
han configurado nuestro actual sistema federal ha sido la creciente participacion o intervencion de la
Federacion en ambitos de regulacién que inicialmente se consideraban reservados a las entidades
federativas o que eran compartidos.

De esta manera, para resolver un conflicto de competencias en nuestro modelo federal el intérprete
constitucional debe tomar en cuenta varios factores o elementos. Primero, que éstos ya pueden
presentarse en un numero importante de materias o facultades. Ademas, debe identificar el
mecanismo de participacion especifico dentro de las categorias descritas con anterioridad. Asimismo,
debe tener presente que los objetivos y finalidades perseguidos por el Poder Constituyente son
fundamentales para determinar el grado de participacion o campos de acciéon que se han asignado
para cada uno de los niveles de gobierno, sin perder de vista que incluso dentro de una misma
categoria los fines, objetivos y la regulacion resultante no siempre seran equivalentes o similares. Por
tal razén, sera necesario considerar que cada modelo o esquema de participacion o cooperacion
posee caracteristicas propias y una naturaleza diferenciada de los demas. Finalmente, la solucién
que se adopte debera ser congruente con el resto de los principios, bases, postulados, reglas y
contenidos constitucionales que puedan tener una relaciéon o injerencia con la materia en cuestion.
En pocas palabras, la labor del intérprete de nuestro federalismo no es sencilla.

Este estado de cosas es resultado, como se dijo, de mudltiples modificaciones a la Constitucién
Federal. En todas y cada una de ellas, las entidades federativas han otorgado su aprobacién en
términos del articulo 135 constitucional. Incluso en la gran mayoria de los casos no hemos
encontrado que alguna Legislatura local se haya opuesto o haya rechazado alguna reforma de este
tipo. Mas alla de revisar las razones detras de esta forma de actuar de las entidades (cuestion que no
nos corresponde) es un hecho que en cada ocasion en que el Poder Legislativo Federal (como
organo constituyente) ha propuesto transferir a la Federacion cierta materia o facultad, las entidades
federativas han accedido o aceptado perder competencias o coparticipar en ellas, a que se le dicten
lineamientos normativos o regulatorios, a aplicar reglas y normas establecidas por la Federacion, a
sujetarse a instancias federales revisoras o de autorizacién, entre otras cuestiones 68,

En tal sentido, es valido afirmar que segun la reforma constitucional y materia de que se trate, asi
como las caracteristicas de la concurrencia, coordinacion o armonizacién en cada caso, las

167 Con ese caracter se calificé a la legislacion en dichas materias en el articulo 73, fraccion XX, inciso a), de la Constitucion Federal.

168 pg importante aclarar que si bien con anterioridad a la reforma de enero de dos mil dieciséis el Distrito Federal no tenia participacion
alguna en la aprobaciéon de reformas constitucionales a través de su Asamblea Legislativa, no por ello podria argumentarse que, como no
tuvo dicha posibilidad, no estuvo de acuerdo en la sustraccién de competencias de su esfera como entidad federativa. Primero, porque en
aquella época sus facultades eran expresas, no residuales. Segundo, porque aun y cuando hubiera tenido esa participacion y hubiera votado
en contra de las modificaciones constitucionales, bastaba con que la mayoria de sus pares en los Estados las hubieran aprobado para que le
fueran igualmente obligatorias.



Jueves 25 de abril de 2019 DIARIO OFICIAL (Segunda Seccion) 31

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

entidades federativas renunciaron en cierta medida a una facultad legislativa, normativa o regulatoria,
que puede incluso alcanzar sus posibilidades de moldear o ampliar cierto derecho humano.

Aunque reafirmamos aqui que los derechos humanos deben considerarse como una materia o
responsabilidad compartida por todos los 6rdenes de gobierno, no por ello podemos concluir, en
automatico, que dicha “materia de materias” puede obviar o superar sin mas el sistema de
distribucién de competencias que prevé la Constitucién Federal.

El cruce o interseccidn entre una regla competencial y un tema de derechos humanos —en especial
su ampliacion, creacion o la definiciéon de sus alcances que en la mayoria de los casos implica una
accion materialmente legislativa— puede, solamente en apariencia, considerarse mas o menos claro
porque habra casos en que en cierta materia no haya lugar a dudas en cuanto a que la competencia
normativa corresponde a la Federacion y, por lo tanto, la misma le estara totalmente vedada a las
entidades federativas. Habra otros casos en que la regulacion de una materia no le sea asignada a
aquélla de forma exclusiva y, por ende, se reserve un margen legislativo a las entidades. También
existiran supuestos en que no se advierta el proposito del Constituyente de reservar a la Federacion
facultad normativa alguna y, por lo mismo, las entidades tendran un claro y amplio campo de accion.

Sin embargo, consideramos que ante la complejidad de nuestro sistema federal actual, las fronteras
no son tan evidentes. Sin duda la solucién o respuesta a estas problematicas constitucionales debe
privilegiar o tener de trasfondo la clara intencionalidad del Poder Constituyente Permanente porque
exista una expansién o incremento (progresivo) de los derechos humanos derivada de la reforma al
articulo 1° constitucional de junio dos mil once, cuestién que compete a todos los niveles de gobierno
y no sélo a la Federacion, tal y como lo explicamos en el apartado anterior.

En tal virtud, para decidir el camino a seguir a partir de estas intersecciones, debemos encontrar muy
claros argumentos para sustentar que cierto tema de derechos humanos —especialmente los que se
refieren a su ampliacion o creacién— esta absolutamente vedado a las entidades federativas en su
aspecto normativo o legislativo.

En otras palabras las entidades federativas gozan de una muy fuerte presuncion de contar con
competencias legislativas o normativas en temas de derechos humanos, a menos que se demuestre
lo contrario con argumentos que se desprendan de los contenidos normativos positivos —ya sea
constitucionales o legales—, en relacion con los procesos de reforma constitucional correspondientes
y las caracteristicas propias de la materia de que se trate, incluyendo sus finalidades y objetivos, asi
como el modelo, esquema o categoria adoptada para su regulacion.

Frente a una controversia que involucra derechos humanos y cuestiones competenciales debemos
sin duda atender al marco competencial constitucional y legal (derivado de un mandato
constitucional, como por ejemplo una ley general) que sea aplicable, para determinar si la cuestiéon
especifica o puntualmente debatida entra o no dentro de la esfera de competencias exclusiva de la
Federacién. Si no es asi, entonces podremos determinar que la entidad federativa esta legitimada
para regular de cierta forma el derecho humano en cuestion.

La regla competencial rige, pero debe ser clara y contundente. De lo contrario y de existir un espacio
de interpretacion, debe imperar una deferencia en favor de las entidades federativas. Ello es
resultado de la férmula de atribuciones residuales en su favor prevista en el articulo 124 de la
Constitucion Federal y de su interpretacion sistematica con los articulos 40, que ordena la forma de
gobierno federal, y el 1°, que exige a todas las autoridades de todos los 6rdenes de gobierno
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos.

Debemos tomar en cuenta también que la Constitucion Federal es el parametro inicial para
emprender el examen respectivo. Sin embargo y dado su caricter de norma suprema, sus
contenidos se prevén de manera abstracta y general. Es decir, sus enunciados no son especificos
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sino que al asignar competencias la Constitucion Federal normalmente se limita a emitir enunciados
generales. Dispone, por ejemplo, que corresponde a la Federacién ejercer cierta competencia en una
materia en especifico o, tratandose de las facultades concurrentes, que la legislacién que emita el
Congreso de la Unién distribuira las competencias en una materia determinada. Asi, en la practica
resulta aventurado definir el alcance del concepto materia empleado por la Constitucion Federal para
referir al topico especifico cuya regulacion y ejercicio fue asignado a la Federacién, a las entidades
federativas o a los municipios, con independencia de si cada uno de tales niveles actie de forma
exclusiva o en coparticipacion con otro. Al utilizar el término materia, las conductas que pueden
quedar agrupadas en su interior son indeterminadas. Por tal razén, para dar claridad al sistema de
distribucién constitucional de competencias hemos considerado que “la determinacién de la materia
no puede descansar Unicamente en el nombre de la ley, sino que se trata de una cuestion de
esencialidad de lo regulado™®. Es decir, para entender si cierta facultad esta asignada a la
Federacioén, a las entidades federativas o a los municipios no basta atender a la literalidad de la
Constitucion ni genéricamente a la ley marco o general, sino que es necesario identificar el supuesto
especificamente regulado y determinar si sustancialmente incide en el aspecto humano o social que
motivo al poder reformador de la Constitucion a asignarlo en exclusiva a un orden de gobierno, o
bien, a permitir la coparticipacion.

194. Lo aqui dicho no pretende anteponer el sistema de distribucién competencial frente a los derechos
humanos de los ciudadanos ni viceversa. Si bien éstos son un componente fundamental de nuestro
sistema juridico y de un peso especifico relevante, no por ello se pueden ignorar las otras reglas o
principios constitucionales. Debemos encontrar un equilibrio entre todos los elementos que
conforman nuestro sistema constitucional. Un equilibrio que consiga, por una parte, promover una
mayor proteccién, promocion y garantia de los derechos humanos vy, por la otra, mantener un
principio de orden en la distribucion del ejercicio del poder publico en nuestro pais.

195. Sostener una postura diferente nos podria llevar a un punto peligroso, en que tanto la Federacion
como las entidades federativas, enarbolando la bandera o causa de los derechos humanos, busquen
penetrar u ocupar las facultades o competencias de los demas 6rdenes de gobierno, haciéndose de
mas o mayores facultades a las que el Constituyente Permanente pretendié. Desde nuestra posicion
como Tribunal Constitucional no podemos adoptar una interpretacion que propicie o facilite estos
escenarios y que torne aun mas complejo nuestro de por si ya enmarafiado sistema federal y que, de
paso, genere inseguridad juridica a ciudadanos y autoridades.

196. Aun cuando hemos considerado que los derechos humanos en general constituyen la “materia de
materias”, es claro que cuando la Constitucion Federal define con claridad que su alcance o
regulacion debe ser exclusiva por la Federacion o por algun otro orden de gobierno debemos atender
al sistema de asignacion de competencias fijado por el poder reformador de la Constitucion. En
palabras sencillas: habra casos en que a pesar de que, por regla general, tanto la Federacion como
las entidades federativas —concretamente la Ciudad de México— cuenten genéricamente con la
facultad de ampliar derechos humanos, el poder reformador de la Constitucién haya reservado en
forma exclusiva a algun nivel de gobierno su ejercicio, disefio o implementacion en cierta materia en
concreto por estimarlo 6ptimo para su efectiva proteccién, caso en que, por supuesto, se debe
atender y respetar esa asignaciéon competencial.

197. Este enunciado no implica restar importancia al caracter preponderante que adquieren los derechos
fundamentales en nuestro orden juridico. Por el contrario, permite hacer funcional el sistema de

AR

169 Accion de inconstitucionalidad 119/2008, pagina 37.
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asignacion de competencias para optimizar el cumplimiento de las obligaciones generales de
derechos humanos atendiendo a los principios y directrices que el poder reformador de la
Constitucion hubiera estimado mas eficientes para garantizar su efectiva proteccion.

198. En adicién a lo anterior, no podemos descartar la posibilidad de que, en ciertas reformas al sistema
de distribucion federal de competencias, mas alla del reparto de facultades o la armonizacion de
reglas, el Poder Constituyente busco que a través de las leyes del Congreso Federal se definiera el
alcance de uno o varios derechos humanos y que dicho alcance si fuera aplicable para todos los
habitantes del pais y obligatorio para todas sus autoridades. Es decir, en estos casos, en lugar de
pretender establecer un “piso minimo” de ciertos derechos (como ocurre en muchos de ellos), el
Constituyente quiso que “el piso y el techo fueran parejos”. Que en cierto contexto o materia, algunos
derechos fundamentales fueran exactamente iguales para todos, no obstante nuestro sistema
federal. Tal podria ser el caso, por ejemplo, de la legislacién Unica en materia de procedimiento penal
que desarrolla y da contenido a los derechos al debido proceso'”, entre otros.

199. En conclusion, las explicaciones anteriores ponen de manifiesto la imposibilidad de establecer
criterios generales que permitan una metodologia de andlisis unica o transversal a las diversas
situaciones que son objeto de regulacion estatal. Por el contrario, todo estudio competencial debe
partir de las previsiones constitucionales siendo ademas indispensable realizarse de manera
casuistica, esto es, debe analizarse cada caso concreto en funcién del texto constitucional, los
objetivos que le dieron origen y el reparto competencial que se haya desarrollado en cada legislacion,
teniendo siempre en mente que —se insiste— los principios, pautas interpretativas o reglas que
deriven de una determinada materia sujeta a coparticipacién, no seran necesariamente aplicables
en otra.

200. Con estas precisiones procedemos a dar respuesta especifica a los planteamientos de la
Procuraduria General de la Republica.

1. Uso medicinal de la cannabis

201. La Procuraduria General de la Republica impugné'”' la constitucionalidad de los articulos 9,
apartado D, numeral 772, y quinto transitorio'”® de la Constitucién capitalina que prevén el uso
médico o terapéutico de la cannabis sativa, indica y americana o marihuana y sus derivados.
Argumenta que se invade la esfera competencial de la Federacioén, porque: (i) sélo el Congreso de la
Unién puede legislar en materia de salubridad general (articulos 4°, cuarto parrafo'’4, y 73, fraccion
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170 Acciones de inconstitucionalidad 12/2014, 107/2014, 15/2015, 106/2014 y 29/2015.

M Enel concepto de invalidez que identifica como décimo sexto (paginas 130 a 140 de la demanda).
172 Articulo 9 de la Constitucién de la Ciudad de México. Ciudad solidaria

(...)

D. Derecho a la salud

(...)
7. A toda persona se le permitira el uso médico y terapéutico de la cannabis sativa, indica, americana o marihuana y sus derivados, de
conformidad con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la legislacion aplicable.

(..)

173 Articulo Quinto Transitorio de la Constitucién de la Ciudad de México. Las disposiciones sobre el uso médico y terapéutico de la
cannabis sativa, indica y americana o marihuana y sus derivados, previstas en el articulo 9, apartado D, parrafo 7 de esta Constitucion,
entraran en vigor cuando la ley general en la materia lo disponga.

174 Articulo 4°de la Constitucién Federal.

(..)

Toda persona tiene derecho a la protecciéon de la salud. La Ley definira las bases y modalidades para el acceso a los servicios de salud y
establecera la concurrencia de la Federacion y las entidades federativas en materia de salubridad general, conforme a lo que dispone la
fraccion XVI del articulo 73 de esta Constitucion.

(.)
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XVI'75, de la Constitucion Federal), y (i) la regulacién de los estupefacientes es facultad exclusiva de
las autoridades federales conforme a la Ley General de Salud.

202. El Jefe de Gobierno y la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México sostuvieron que no se
invade la esfera de facultades de la Federacion porque los preceptos no legislan en materia de salud,
sino que reconocen el derecho al libre desarrollo de la personalidad en cuanto a la eleccién libre de
las personas para hacer uso médico y terapéutico de la cannabis. Ademas, porque sujetan su
ejercicio y entrada en vigor a lo que en su momento disponga la Ley General de Salud o la que
llegare a expedirse de manera especifica.

203. Por tal motivo, nos corresponde resolver si el Constituyente de la Ciudad de México invadio las
facultades de la Federacion al establecer que en dicha entidad se permitira el uso médico y
terapéutico de la cannabis en términos de la legislacion aplicable.

204. Como ya quedd expuesto, para definir a qué nivel de gobierno corresponde regular un aspecto del
orden juridico nacional, es requisito indispensable partir del régimen competencial establecido en la
Constitucion Federal, lo que significa, en otras palabras, que ese ordenamiento es el primer referente
normativo al que se debe acudir para emprender el andlisis sobre qué nivel de gobierno tiene la
facultad para regular una cuestion especifica.

205. Los articulos constitucionales que la Procuraduria estima vulnerados sefialan que es facultad del
Congreso Federal emitir una ley sobre salubridad general, misma que establecera la concurrencia de
la Federacion y las entidades federativas.

206. En ocasiones anteriores'’® al estudiar una materia concurrente hemos sefialado, en primer lugar, que
esa denominacién implica que participaran tanto las autoridades federales como las locales en
términos de la delimitacion competencial definida por la ley general que emita el Congreso de la
Unién y en virtud de un mandato constitucional directo. En segundo lugar, que el analisis para
determinar si una norma federal o local que regule alguna atribuciéon concurrente es constitucional
puede depender no solo de la Constitucién Federal sino también, y de manera excepcional, de la ley
general o ley marco que distribuya competencias entre esos niveles.

207. En tercer lugar, que la mera denominacién de una ley como “general” no es suficiente para
considerar actualizada la excepcién anterior, sino que es necesario que, efectivamente, exista un
mandato constitucional que ordene la distribucion de competencias y que la ley que expida el
Congreso de la Union efectivamente realice un ejercicio distributivo, en funcidon del objetivo
constitucional perseguido. Finalmente y en cuarto lugar, que derivado de la pluralidad de fines
perseguidos por el poder reformador de la Constitucion al establecer una materia como
“concurrente”, resulta imposible fijar un criterio uniforme o univoco respecto a como se debe ejercer
cada una de las materias que se denominen como tales. Es decir, que el cumplimiento de cada
mandato constitucional recogido por las leyes generales debe atender a criterios, mecanismos o
instrumentos normativos diferenciados y no homogéneos que disefien la participacién que
correspondera a cada uno de los 6rdenes de gobierno.

208. Es en virtud de las consideraciones relatadas que hemos sostenido que no es posible establecer un
criterio, principio o estandar que de manera uniforme y genérica permita definir siempre y en todos
los casos de concurrencia cuales atribuciones corresponden a la Federacion, cuales a las entidades
federativas y cuales a los municipios, pues no todas las materias concurrentes operan de la
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175 Articulo 73 de la Constitucién Federal. El Congreso tiene facultad:

XVI Para dictar leyes sobre nacionalidad, condicion juridica de los extranjeros, ciudadania, naturalizacion, colonizacién, emigracion e
inmigracion y salubridad general de la Republica.

(--.)

176 Controversias constitucionales 25/1997, 29/2000, 41/2006, 54/2009, 94/2009 y 31/2010 y accién de inconstitucionalidad 119/2008.
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misma manera'’’. Es decir, hemos sefialado que su analisis requiere del estudio puntual de la ley
que la desarrolle, pues sera dicho estudio casuistico lo que nos permita definir el ambito
competencial especifico de cierto nivel de gobierno.

209. En nuestros precedentes hemos explicado que existen, cuando menos, las siguientes variantes de
“concurrencia”:

a) Normativa: se refiere a que ademas de la distribucion competencial prevista en la ley general,
existen reglas y principios constitucionales que rigen y orientan la actuacion de las instancias
legislativas y ejecutivas de la Federacion, entidades federativas y municipios. Tal es el caso, por
ejemplo, en asentamientos humanos, como reconocimos en la controversia constitucional
94/20009.

b) Operativa: permite a las entidades federativas la realizacion, prestaciéon u operacion de ciertos
servicios a cargo de sus instituciones publicas y la celebracién de convenios entre las entidades
y la Federacion, en el marco de lo que la ley general establezca y conforme a las disposiciones
técnicas que emita la Federacion, segun explicamos en la controversia constitucional 54/2009.

c) De planeacién: permite a otros niveles distintos de la Federacion emitir diversos tipos de
planes o programas, pero sujetos a los lineamientos y formalidades previstas respectivamente
en las leyes federales o locales, como hemos sostenido tratandose de proteccion al ambiente y
preservacion y restauracion del equilibrio ecoldégico segun se desprende de la controversia
constitucional 31/2010.

210. De especial relevancia resulta lo decidido en la accién de inconstitucionalidad 146/2007178 en la que
consideramos que la Ley General de Salud es el ordenamiento que establece la concurrencia entre
la Federacion y las entidades federativas en salubridad general y que, ademas, crea un Sistema
Nacional de Salud que goza de, entre otras, las siguientes caracteristicas: (i) estd a cargo de la
Secretaria de Salud a la que le corresponden, entre otras cosas, establecer, conducir, coordinar y
realizar la politica nacional en materia de salud, los programas de servicios de salud y su evaluacion,
coordinar el proceso de programacion de actividades del sector salud, promover el establecimiento
de un sistema nacional de informacion basica en materia de salud, apoyar la coordinacion entre las
instituciones de salud y las educativas, para formar y capacitar recursos humanos para la salud, y (ii)
los gobiernos de las entidades federativas coadyuvan en el ambito de sus respectivas competencias
y, en los términos de los acuerdos de coordinacién que celebren con la Secretaria de Salud, a la
consolidaciéon y funcionamiento del Sistema Nacional de Salud para lo que planean, organizan y
desarrollan en sus respectivas circunscripciones territoriales sistemas estatales de salud.
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177 Asi, en la controversia constitucional 54/2009 sostuvimos que: “(...) el concepto de concurrencia no es un concepto general, sino uno que
se debe analizar dependiendo de la materia en la cual se aplica. Las materias concurrentes que como excepcion a la regla residual del
articulo 124 se han ido generando en la Constitucién no se crearon todas en un mismo momento, sino que responden a elementos histéricos
especificos que requieren de un andlisis particular en cada tipo de caso. No es lo mismo la concurrencia en asentamientos humanos,
educacion o salud, que son de las concurrencias mas viejas de la Constitucion, que en los caso de desarrollo social, o equilibrio ecolégico.
De este modo, cada uno de los casos relacionados con materias concurrentes, se debe hacer un andlisis especifico de sus particularidades.
Sobre la relacién normativa especifica que nos ocupa en el caso, hay que reiterar que no tenemos una invasion competencial entre la
materia de salud y la materia penal. La materia de salubridad general establecida en la Constitucién y administrada en la Ley General de
Salud es una materia en donde se establece una concurrencia operativa, no una concurrencia normativa. En las materias que se consideran
de salubridad general establecidas en los apartados del articulo 13 de la Ley General, aun cuando sean operados por hospitales construidos,
financiados y regulados en algunos de sus aspectos localmente, los mismos pertenecen al Sistema Nacional de Salud, y las materias de
Salubridad General con las que operan no se transforman en competencias locales, sino que mantienen su origen federal, por lo que pueden
ser técnicamente reguladas por las normas reglamentarias y oficiales de la materia

Asimismo, hay que tomar en cuenta que en varias de estas materias existe, ademas, un sistema de coordinacién paralelo a la propia
concurrencia, que si bien no determina las competencias que previamente ya distribuyeron la Constitucién y la Ley, si fijan ciertas
competencias y se hacen ciertos compromisos para la consolidacion y operacion de esta distribucion entre los distintos niveles de gobierno
(...)", paginas 77 y 78.

178 Ena que se impugnaron los articulos 148 del Cédigo Penal y 16 Bis 7 de la Ley de Salud, ambos del Distrito Federal, que despenalizaron
el aborto en determinadas hipotesis.
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211. Sobre este aspecto se fallo6 posteriormente la controversia constitucional 54/2009'7° en que debia
determinarse si la Federacion (por via de la Secretaria de Salud) podia emitir normas técnicas para
regular la prestacion de servicios de salud en situaciones especificas (como la violencia familiar,
sexual y contra las mujeres) y que fueran vinculantes para todas las entidades federativas o si, por el
contrario, dichos aspectos se habian reservado a las entidades federativas en virtud de que la Ley
General de Salud sefiala que la organizacion supervision, evaluacion y prestacion de los servicios de
salubridad general en materia de atencion materno infantil y planificacion familiar corresponde a las
entidades federativas.

212. En esa resolucion expusimos las razones que orientaron la transformacion de la materia de salud en
concurrente: que tanto la reforma constitucional al articulo 73, fraccion XVI, de mil novecientos
ochenta y tres, como la expedicion de la Ley General se justificaron y disefiaron bajo el argumento de
“revertir el proceso centralizador” que se habia presentado en materia de salud. Ademas, dijimos que
en funcion de tal condicion se podrian identificar tres modalidades normativas o materialmente
legislativas que orientan la distribucion competencial prevista por la Ley General de Salud en la
materia:

(i) La salubridad general que se reserva tanto su legislacion como su operacién a la Federacion;

(i) La salubridad general que corresponde normar a la Federacidon pero cuya operacion
corresponde a las entidades federativas.

(i) La salubridad local regida y operada de conformidad con la legislacion expedida en las
entidades federativas.

213. Los servicios y materias que se consideran parte de la “salubridad general” son todos los previstos
en el articulo 3 de la Ley General de Salud, mientras que los no comprendidos en esa norma se
entienden parte de la “salubridad local” y, por tanto, se encuentra reservada a las entidades
federativas (inciso iii anterior). Bajo ese punto de partida, entendimos que la distribucion
competencial entre la Federacion y las entidades federativas respecto de la “salubridad general” esta
dispuesta por los apartados A y B del articulo 13 de dicha Ley, tomando en cuenta que ambos
apartados pueden ser normados por la Federacion: las atribuciones previstas en el apartado A
son las que corresponde normar y operar de manera exclusiva a la Federacion (inciso i anterior),
mientras que las enunciadas en el apartado B son las que corresponde “operar” a las entidades con
base en la normatividad expedida por la Federacion (inciso ii).

214. El que hayamos considerado que la Federacion puede emitir normas en relaciéon con los servicios y
materias previstos en ambos apartados del articulo 13 (y no sdlo los del A) tiene su justificacion en
que el proceso constitucional y legislativo que dio pie a esta materia dejé claro que su calificacidon
como concurrente no deberia conllevar la desarticulacion técnica, cientifica y operativa de los
servicios de salud. Por tal razén, sostuvimos que el Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaria
de Salud, puede emitir normas técnicas comunes a la salubridad general que aseguren la
uniformidad de principios, criterios, politicas y estrategias aplicables en todo el territorio
nacional, aun en las materias operadas por las entidades federativas, en términos de la propia Ley
General de Salud.

215. Sentadas las bases anteriores procedemos a analizar si los articulos 9, apartado D, numeral 7, y
quinto transitorio de la Constitucién capitalina regulan un aspecto que Unicamente puede ser
normado por la Federacion. El primero de los preceptos sefiala que en la Ciudad de México, a toda
persona se le permitira el uso médico y terapéutico de la marihuana y sus derivados, de conformidad
con la Constitucion Federal y la legislacion aplicable. El segundo se limita a sefialar que lo antes
referido entrara en vigor cuando la ley general de la materia lo disponga.
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179 En este asunto se impugno la Modificacion a la Norma Oficial Mexicana NOM-190-SSA1-1999, prestacion de servicios de salud. Criterios
para la atencién médica de la violencia familiar, para quedar como: “NOM-046-SSA2-2005. Violencia familiar, sexual y contra las mujeres.
Criterios para la prevencién y atencion”, publicada el dieciséis de abril de dos mil nueve.
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216. Consideramos que asiste la razén a la Procuraduria General en que conforme a la Ley General de
Salud si es competencia de la Federacion legislar lo relativo al uso terapéutico de la marihuana o
cannabis. Sin embargo, concluimos que el ejercicio normativo que realizé la Asamblea Constituyente
en modo alguno afecta o interfiere con el ambito competencial de la Federacion, tal como a
continuacion explicaremos.

217. En primer lugar, tenemos que tomar en cuenta que la regulacion de los estupefacientes y
psicotropicos es parte de la “salubridad general”’, toda vez que la prevencion de su consumo esta
prevista en el articulo 3, fraccién XXI, de la Ley General de Salud'® que, como antes mencionamos,
es el precepto que delimita qué servicios, conductas y contenidos se entienden que forman parte de
la materia salubridad general. Asimismo, advertimos que la cannabis sativa, indica y americana o
mariguana, su resina, preparados y semillas esta incluida dentro del catalogo de estupefacientes a
que se refiere el articulo 234 de la propia Ley General'8'.

218. En segundo lugar y una vez identificado que la regulaciéon de la cannabis es parte de la salubridad
general, también advertimos que conforme a la propia Ley se trata de una cuestion cuya regulacién
es facultad exclusiva de la Federacidon. Los servicios a que hace referencia la fraccion XXI del
articulo 3 antes sefialado (estupefacientes y psicotrépicos) se encuentran expresamente enunciados
dentro de los supuestos cuya organizacion y vigilancia son competencia de la Federacion conforme
al articulo 13, apartado A, fraccion Il, de la Ley General de Salud'82,

219. En tercer lugar, y en congruencia con lo sostenido en el parrafo anterior, advertimos que la Ley
General de Salud es clara en cuanto a las atribuciones normativas relativas a los psicotropicos y
estupefacientes son exclusivas de la Federacion. Asi, se dispone, por un lado, que “todo acto
relacionado con estupefacientes o con cualquier producto que los contenga” queda sujeto a la
legislacion federal y las disposiciones que emitan las autoridades federales (articulo 235'83) y, por
otro, que también son éstas a quienes les corresponde expedir los permisos para la investigacion
cientifica, comercio o trafico de estupefacientes y establecer los requisitos para otorgarlos, asi como
emitir los lineamientos que debera seguir el personal médico para recetarlos (articulos 236, 238 y
240184,
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180 Articulo 3 de la Ley General de Salud. En los términos de esta Ley, es materia de salubridad general:

(..)

XXI. La prevencion del consumo de estupefacientes y psicotrépicos y el programa contra la farmacodependencia;
(...)

181 Articulo 234 de la Ley General de Salud. Para los efectos de esta Ley, se consideran estupefacientes: (...)
CANNABIS sativa, indica y americana o mariguana, su resina, preparados y semillas.

(

182 Articulo 13 de la Ley General de Salud. La competencia entre la Federacion y las entidades federativas en materia de salubridad
general quedara distribuida conforme a lo siguiente:

A. Corresponde al Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaria de Salud:

(..)

Il. En las materias enumeradas en las fracciones I, Ill, XV Bis, XXI, XXII, XXIII, XXIV, XXV, XXVI y XXVII del articulo 30. de esta Ley,
organizar y operar los servicios respectivos y vigilar su funcionamiento por si o en coordinaciéon con dependencias y entidades del sector
salud;

(...)

183 Articulo 235 de la Ley General de Salud. La siembra, cultivo, cosecha, elaboracién, preparacion, acondicionamiento, adquisicion,
posesioén, comercio, transporte en cualquier forma, prescripcion médica, suministro, empleo, uso, consumo y, en general, todo acto
relacionado con estupefacientes o con cualquier producto que los contenga queda sujeto a:

I. Las disposiciones de esta Ley y sus reglamentos;

1. Los tratados y convenciones internacionales en los que los Estados Unidos Mexicanos sean parte y que se hubieren celebrado con arreglo
a las disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

1ll. Las disposiciones que expida el Consejo de Salubridad General;

IV. Lo que establezcan otras leyes y disposiciones de caracter general relacionadas con la materia;

V. (Se deroga).

VI. Las disposiciones relacionadas que emitan otras dependencias del Ejecutivo Federal en el ambito de sus respectivas competencias.

Los actos a que se refiere este articulo sélo podran realizarse con fines médicos y cientificos y requeriran autorizaciéon de la Secretaria de
Salud.

184 Articulo 236 de la Ley General de Salud. Para el comercio o trafico de estupefacientes en el interior del territorio nacional, la Secretaria
de Salud fijara los requisitos que deberan satisfacerse y expedira permisos especiales de adquisicién o de traspaso.
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220. Inclusive, las recientes reformas de diecinueve de junio de dos mil diecisiete a diversos preceptos de
la Ley General de Salud'® que tuvieron como objetivo permitir el uso médico de la cannabis,
confirmaron que es la Federacion la que disefia y ejecuta politicas publicas que regulan el uso
medicinal de los derivados farmacologicos, y norma su investigacion y produccién nacional8é.

221. Aunque es claro que la facultad de regulacién de las condiciones en las que sera posible utilizar para
fines médicos la cannabis y sus derivados corresponde de manera exclusiva a la Federacién, ello no
implica que los preceptos impugnados interfieran con tales atribuciones ni que por ende resulten
inconstitucionales. Por un lado, el articulo 9, apartado D, numeral 7, de la Constitucién de la Ciudad
se limita a sefialar que “A toda persona se le permitira el uso médico y terapéutico de la cannabis
sativa [...] de conformidad con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la
legislacion aplicable”, afirmacion que, consideramos, no conlleva alguna funcién prescriptiva de la
forma y términos en los que se deberan prestar los servicios de salubridad general en materia de
estupefacientes —y en especifico sobre la cannabis—, ni tampoco una ampliaciéon o reconocimiento de
derechos que interfiera con atribuciones correspondientes a otro nivel de gobierno.

222. De hecho, lo dispuesto en ese precepto solo constituye una afirmacion de que en la Ciudad de
México se permitirdn y respetaran las condiciones que en esta materia disponga la legislacion
aplicable, entendiéndose por ésta la que emita la Federacién, por ser la Unica facultada para regular
todas las actividades relativas a los estupefacientes. En otras palabras, dado que el articulo
impugnado Unicamente remite al contenido normativo de la Ley General de Salud o a la demas
normatividad que la autoridad Federal emita, en realidad —y aunque pudiera considerarse
innecesario— Unicamente reitera y reconoce su aplicacion en el orden local, esto es, en el ambito de
su competencia territorial. Lo anterior se corrobora si tenemos en cuenta que el articulo quinto
transitorio impugnado condiciona la entrada en vigor de la anterior disposicién a lo que disponga la
ley general en la materia'®’.

223. En virtud de lo explicado y dado que los preceptos impugnados en modo alguno modifican, alteran o
interfieren con los contenidos previstos en la legislacion de la materia, no pueden ser interpretados
como una irrupcién en el ambito competencial de la Federacion y, consecuentemente, lo procedente
es declarar infundados los argumentos hechos valer por la Procuraduria en este punto y reconocer la
validez de los articulos 9, apartado D, numeral 7, y quinto transitorio de la Constitucién de la Ciudad
de México.

2. Derechos sexuales y reproductivos

Articulo 238 de la Ley General de Salud. Solamente para fines de investigacion cientifica, la Secretaria de Salud autorizara a los
organismos o instituciones que hayan presentado protocolo de investigacion autorizado por aquella dependencia, la adquisicién de
estupefacientes a que se refiere el articulo 237 de esta Ley. Dichos organismos e instituciones comunicaran a la Secretaria de Salud el
resultado de las investigaciones efectuadas y como se utilizaron.

Articulo 240 de la Ley General de Salud. Solo podran prescribir estupefacientes los profesionales que a continuacién se mencionan,
siempre que tengan titulo registrado por las autoridades educativas competentes, cumplan con las condiciones que sefiala esta Ley y sus
reglamentos y con los requisitos que determine la Secretaria de Salud:

I. Los médicos cirujanos;

1. Los médicos veterinarios, cuando los prescriban para la aplicaciéon en animales, y

Il. Los cirujanos dentistas, para casos odontologicos.

Los pasantes de medicina, durante la prestacion del servicio social, podran prescribir estupefacientes, con las limitaciones que la Secretaria
de Salud determine.

185 Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley General de Salud y del Cédigo Penal Federal, publicado el
diecinueve de junio de dos mil diecisiete.

186 Articulo 235 Bis de la Ley General de Salud. La Secretaria de Salud debera disefiar y ejecutar politicas publicas que regulen el uso
medicinal de los derivados farmacologicos de la cannabis sativa, indica y americana o marihuana, entre los que se encuentra el
tetrahidrocannabinol, sus isémeros y variantes estereoquimicas, asi como normar la investigacién y produccién nacional de los mismos.

187 Cabe sefialar que al momento en que se expidio la Constitucion de la Ciudad de México (cinco de febrero de dos mil diecisiete), aun no
se habian aprobado las reformas a la Ley General de Salud que abrieron la puerta al uso medicinal de marihuana (el diecinueve de junio de
dos mil diecisiete).
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224. La Procuraduria General de la Republica alega'® que el articulo 6, apartados E y F'8, de la
Constitucion de la Ciudad de México es inconstitucional esencialmente por dos motivos: (i) porque
invade competencias exclusivas de la Federacion en materia de salubridad general, y (ii) porque
atenta contra el derecho a la educacion en relacion con las libertades de conciencia y religion.

Invasiéon de competencias

225. La Procuraduria plantea que la norma impugnada viola los articulos 4, parrafo cuarto'®, y 73,
fraccion XVI'®', de la Constitucion Federal conforme a los cuales la salubridad general es una
materia que compete regular de manera exclusiva al Congreso de la Union. Afirma que so pretexto
de reconocer derechos sexuales y reproductivos, la Constitucion capitalina regula servicios que
forman parte de la planificacion familiar que, en términos del articulo 3, fraccion V'%2, de la Ley
General de Salud, estan comprendidos justamente en esa materia general.

226. Agrega que el articulo 13, apartado A, fraccion 1'%, de la Ley General de Salud es claro en establecer
que el Ejecutivo Federal tiene facultades para dictar las normas técnicas a las que quedara sujeta la
prestacién de servicios de salubridad general en todo el territorio nacional y que, en todo caso, las
entidades federativas solo tienen competencia para la organizacion, operacion, supervision y
evaluacion de la prestacion de los servicios de salubridad general conforme a las disposiciones
aplicables emitidas por la Secretaria de Salud.

AR R

188 £y gl concepto de invalidez que identifica como séptimo (paginas 70 a 74 de la demanda).

189 Articulo 6 de la Constitucién de la Ciudad de México. Ciudad de Libertades y derechos
(..)
E. Derechos sexuales

Toda persona tiene derecho a la sexualidad; a decidir sobre la misma y con quién compartirla; a ejercerla de forma libre, responsable e
informada, sin discriminacién, con respeto a la preferencia sexual, la orientacion sexual, la identidad de género, la expresion de género y las
caracteristicas sexuales, sin coercién o violencia; asi como a la educacién en sexualidad y servicios de salud integrales, con informacion
completa, cientifica, no estereotipada, diversa y laica. Se respetara la autonomia progresiva de nifias, nifios y adolescentes.

F. Derechos reproductivos

1. Toda persona tiene derecho a decidir de manera libre, voluntaria e informada tener hijos o no, con quién y el nimero e intervalo entre
éstos, de forma segura, sin coaccion ni violencia, asi como a recibir servicios integrales para acceder al mas alto nivel de salud reproductiva
posible y el acceso a informacién sobre reproduccion asistida.

2. Las autoridades adoptaran medidas para prevenir, investigar, sancionar y reparar la esterilizacion involuntaria o cualquier otro tipo de
método anticonceptivo forzado, asi como la violencia obstétrica.

(...)

190 Articulo 4° de la Constitucién Federal. El varén y la mujer son iguales ante la ley. Esta protegera la organizacién y el desarrollo de la
familia.

Toda persona tiene derecho a decidir de manera libre, responsable e informada sobre el nimero y el espaciamiento de sus hijos.

(...)

Toda persona tiene derecho a la proteccion de la salud. La Ley definira las bases y modalidades para el acceso a los servicios de salud y
establecera la concurrencia de la Federacion y las entidades federativas en materia de salubridad general, conforme a lo que dispone la
fraccion XVI del articulo 73 de esta Constitucion.

(...)

191 Articulo 73 de la Constitucién Federal. El Congreso tiene facultad:

(..)

XVI. Para dictar leyes sobre nacionalidad, condicion juridica de los extranjeros, ciudadania, naturalizacion, colonizacién, emigracion e
inmigracion y salubridad general de la Republica.

1a. El Consejo de Salubridad General dependera directamente del Presidente de la Republica, sin intervencién de ninguna Secretaria de
Estado, y sus disposiciones generales seran obligatorias en el pais.

2a. En caso de epidemias de caracter grave o peligro de invasién de enfermedades exdticas en el pais, la Secretaria de Salud tendra
obligacién de dictar inmediatamente las medidas preventivas indispensables, a reserva de ser después sancionadas por el Presidente de la
Republica.

3a. La autoridad sanitaria sera ejecutiva y sus disposiciones seran obedecidas por las autoridades administrativas del Pais.

4a. Las medidas que el Consejo haya puesto en vigor en la Campafia contra el alcoholismo y la venta de sustancias que envenenan al
individuo o degeneran la especie humana, asi como las adoptadas para prevenir y combatir la contaminacion ambiental, seran después
revisadas por el Congreso de la Unién en los casos que le competan.

192 Articulo 3 de la Ley General de Salud. En los términos de esta Ley, es materia de salubridad general:

(..)

V. La planificacién familiar;

(...)

193 Articulo 13 de la Ley General de Salud. La competencia entre la Federacion y las entidades federativas en materia de salubridad
general quedara distribuida conforme a lo siguiente:

A. Corresponde al Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaria de Salud:

I. Dictar las normas oficiales mexicanas a que quedara sujeta la prestacion, en todo el territorio nacional, de servicios de salud en las materias
de salubridad general y verificar su cumplimiento;

()
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227. Para defender la constitucionalidad de la norma impugnada en este aspecto, tanto la Asamblea
Constituyente como el Jefe de Gobierno de la Capital sostuvieron que el argumento de la
Procuraduria parte de una premisa inexacta al asumir que la norma impugnada prevé cuestiones de
planificacion familiar cuando basta su lectura para advertir que Unicamente establece una serie
de principios relacionados con los derechos sexuales y reproductivos que no constituyen
propiamente una reglamentacion.

228. En primer lugar, estimamos inexacta la afirmacion de la Procuraduria en el sentido de que la materia
de planificacion familiar es de competencia exclusiva de la Federacion por tratarse de un aspecto de
salubridad general, ya que, como quedd expuesto en el apartado anterior, en salubridad general
existe concurrencia. Ademas, conforme al referido articulo 3, fracciéon V, en relacion con el diverso
13, apartado B, fraccién 1'%, de la Ley General de Salud, las entidades federativas tienen facultades
para organizar, operar, supervisar y evaluar la prestacion de los servicios de salubridad general
relacionados con la planificacion familiar. Incluso la fraccion IV dispone que las entidades federativas
podran llevar a cabo los programas y acciones que en materia de salubridad local les competan.

229. No obstante, advertimos que el concepto de invalidez en realidad se encamina a evidenciar que
dentro del sistema de distribucion de competencias en materia de salubridad general, el texto de la
norma impugnada prevé aspectos cuya regulacion es exclusiva de la Federacion. Por tanto, procede
verificar si la Asamblea Constituyente de la Ciudad legislé o no dentro del marco de sus atribuciones.

230. Para tal efecto resulta necesario tener en cuenta que, como se expuso en el apartado anterior, la
salubridad general tiene, entre otras, la caracteristica de que el Ejecutivo Federal emite las normas
que aseguren la uniformidad de principios, criterios, politicas y estrategias aplicables en todo el
territorio nacional que habran de ser operadas por las entidades federativas en términos de lo
dispuesto por el articulo 13 de la Ley General de Salud'®.

231. La Ley General de Salud destina el capitulo VI de su Titulo Tercero denominado “prestacion de los
servicios de salud” a los de planificacion familiar, estableciendo en su articulo 67'% que tienen
caracter prioritario y que incluyen en sus actividades la informacién y orientacion educativa para los
adolescentes y jovenes, exigiendo que para disminuir el riesgo reproductivo, se informe a la mujer y
al hombre sobre la inconveniencia del embarazo antes de los veinte afios, o bien, después de los
treinta y cinco, asi como la conveniencia de espaciar los embarazos y reducir su nimero, incluyendo
una correcta informacién anticonceptiva, la cual debe ser oportuna, eficaz y completa a la pareja.

232. De dicha norma se debe destacar que el legislador consideré6 que los servicios prestados en
planificacion familiar constituyen un medio para el ejercicio del derecho de toda persona a decidir de
manera libre, responsable e informada sobre el nUmero y espaciamiento de los hijos, con pleno
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194 Articulo 13 de la Ley General de Salud. La competencia entre la Federacion y las entidades federativas en materia de salubridad
general quedara distribuida conforme a lo siguiente:

(...)

B. Corresponde a los gobiernos de las entidades federativas, en materia de salubridad general, como autoridades locales y dentro de sus
respectivas jurisdicciones territoriales:

|. Organizar, operar, supervisar y evaluar la prestacion de los servicios de salubridad general a que se refieren las fracciones I, Il Bis, IV, IV
Bis, IV Bis 1, IV Bis 2, IV Bis 3, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XIlI, X, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXVI Bis y XXVII Bis, del articulo 30. de
esta Ley, de conformidad con las disposiciones aplicables;

V. Llevar a cabo los programas y acciones que en materia de salubridad local les competan;

(...

195 Asi se advierte los articulos 3, fraccion V, y 13, apartado B, fraccion |, de la Ley General de Salud, conforme a los que las entidades
federativas tienen facultad para organizar, operar, supervisar y evaluar la prestacion de los servicios de salubridad general relacionados con
la planificacion familiar (ver notas 192 'y 194).

196 Articulo 67 de la Ley General de Salud. La planificacién familiar tiene caracter prioritario. En sus actividades se debe incluir la
informacion y orientacion educativa para los adolescentes y jovenes. Asimismo, para disminuir el riesgo reproductivo, se debe informar a la
mujer y al hombre sobre la inconveniencia del embarazo antes de los 20 afios o bien después de los 35, asi como la conveniencia de
espaciar los embarazos y reducir su numero; todo ello, mediante una correcta informacién anticonceptiva, la cual debe ser oportuna, eficaz y
completa a la pareja.

Los servicios que se presten en la materia constituyen un medio para el ejercicio del derecho de toda persona a decidir de manera libre,
responsable e informada sobre el nimero y espaciamiento de los hijos, con pleno respeto a su dignidad.

Quienes practiquen esterilizacion sin la voluntad del paciente o ejerzan presion para que éste la admita seran sancionados conforme a las
disposiciones de esta ley, independientemente de la responsabilidad penal en que incurran.

En materia de planificacion familiar, las acciones de informacién y orientacion educativa en las comunidades indigenas deberan llevarse a
cabo en espariol y en la lengua o lenguas indigenas en uso en la regién o comunidad de que se trate.
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respeto a su dignidad, principios que constituyen el reconocimiento del derecho a que se refiere el
articulo 4, parrafo segundo, de la Constitucion Federal.

233. Por su parte, el articulo 707 establece que la Secretaria de Salud coordinara las actividades de las
dependencias y entidades del sector salud para instrumentar y operar las acciones del programa
nacional de planificacion familiar que formule el Consejo Nacional de Poblacion, debiendo impulsar
en coordinacion con las entidades federativas, en sus respectivos ambitos de competencia,
entre otras, acciones en materia de educacion sexual y planificacion familiar dirigidas a la
poblacion adolescente, mientras que el diverso 71'% dispone que dicha dependencia prestara, a
través del referido Consejo, el asesoramiento que para la elaboracién de programas educativos en
materia de planificacion familiar y educacion sexual le requiera el sistema educativo nacional.

234. La interpretacion de las normas anteriores, en congruencia con la linea jurisprudencial que hemos
sostenido tratandose de salubridad general, permite concluir que en el caso de planificacion familiar,
el Ejecutivo Federal tiene a su cargo la facultad de emitir las normas oficiales mexicanas y la
regulacion técnica que asegure la uniformidad de principios, criterios, politicas y estrategias
aplicables en todo el territorio nacional a que quedara sujeta la prestacion y operacion de los
servicios correspondientes, mientras que las entidades federativas conservan las atribuciones de
organizarlos, operarlos, supervisarlos y evaluarlos en sus respectivos ambitos de competencia,
siendo ésta la base a partir de la cual podremos verificar si la norma impugnada invade alguna
atribucion que la ley hubiera reservado de manera exclusiva a la Federacion, es decir, si fija algun
principio, criterio, politica o estrategia que implique que en la Ciudad de México la prestacion de los
servicios de planificacién familiar no sea uniforme en relacién con el resto del territorio nacional. O si,
por el contrario, Unicamente reconoce en su respectivo ambito de competencia como es que habra
de organizarlos, operarlos, supervisarlos y evaluarlos.

235. Para tal efecto, estimamos conveniente tener en cuenta que el articulo 68 de la Ley General de
Salud'®® establece los aspectos y servicios comprendidos dentro de la planificacion familiar,
destacando para el caso en analisis, los siguientes: (i) promocion del desarrollo de programas de
comunicacion educativa en materia de servicios de planificacion familiar y educacion sexual con base
en los contenidos y estrategias que establezca el Consejo Nacional de Poblacion; (ii) atencién y
vigilancia de los aceptantes y usuarios de servicios de planificacién familiar, y (iii) asesoria para la
prestacion de servicios de planificacion familiar a cargo de los sectores publico, social y privado y la
supervision y evaluacion en su ejecucion, de acuerdo con las politicas establecidas por el Consejo
Nacional de Poblacion.

236. Esa norma deja claro que la Federacion, por conducto del Consejo referido, es quien fija el estandar
en las cuestiones que comprendera la prestacion de los servicios de planificacion familiar, en el
entendido por supuesto, que las politicas y estrategias que defina deben atender a los principios
constitucionales que rigen tratdndose del derecho a la proteccién de salud como, por ejemplo, la
decision libre, responsable e informada sobre el nimero y espaciamiento de hijos.

237. Esa disposicidon se complementa ademas con lo dispuesto por el articulo 13, apartado A, fraccion |,
de la Ley General de Salud que dispone que el Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaria de

AR

197 Articulo 70 de la Ley General de Salud. La Secretaria de Salud coordinara las actividades de las dependencias y entidades del sector
salud para instrumentar y operar las acciones del programa nacional de planificacion familiar que formule el Consejo Nacional de Poblacién,
de conformidad con las disposiciones de la Ley General de Poblacion y de su Reglamento, y cuidara que se incorporen al programa sectorial.
Para efectos del parrafo anterior, la Secretaria de Salud en coordinacion con los gobiernos de las entidades federativas, en sus respectivos
ambitos de competencia, impulsaran, entre otras, acciones en materia de educacion sexual y planificacion familiar dirigidas a la poblacion
adolescente.

198 Articulo 71 de la Ley General de Salud. La Secretaria de Salud prestard, a través del Consejo Nacional de Poblacion, el asesoramiento
que para la elaboracién de programas educativos en materia de planificacion familiar y educacion sexual le requiera el sistema educativo
nacional.

199 Articulo 68 de la Ley General de Salud. Los servicios de planificaciéon familiar comprenden:

I. La promocion del desarrollo de programas de comunicacion educativa en materia de servicios de planificacion familiar y educacion sexual,
con base en los contenidos y estrategias que establezca el Consejo Nacional de Poblacion;

1. La atencidn y vigilancia de los aceptantes y usuarios de servicios de planificacion familiar;

Ill. La asesoria para la prestacion de servicios de planificacion familiar a cargo de los sectores publico, social y privado y la supervision y
evaluacion en su ejecucion, de acuerdo con las politicas establecidas por el Consejo Nacional de Poblacion;

IV. El apoyo y fomento de la investigacion en materia de anticoncepcion, infertilidad humana, planificacion familiar y biologia de la
reproduccion humana;

V. La participacion en el establecimiento de mecanismos idéneos para la determinacion, elaboracion, adquisiciéon, almacenamiento y
distribucion de medicamentos y otros insumos destinados a los servicios de planificacion familiar;

VI. La recopilacién, sistematizacion y actualizacion de la informacion necesaria para el adecuado seguimiento de las actividades
desarrolladas.
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Salud, habra de dictar las normas oficiales mexicanas a que quedara sujeta la prestacion de los
servicios de salud en las materias de salubridad general.

238. Para asegurar la uniformidad de principios, criterios, politicas y estrategias aplicables en todo el
territorio nacional a que quedara sujeta la prestacion de esos servicios se emitid la norma oficial
mexicana NOM-005-SSA2-1993 de los servicios de planificacion familiar?® de la que conviene
destacar que el articulo 1.1 define como su objetivo el “uniformar los criterios de operacion,
politicas y estrategias para la prestaciéon de los servicios de planificacion familiar en México,
dentro de un marco de absoluta libertad y respeto a la decision de los individuos y posterior a un
proceso sistematico de consejeria, basada en la aplicacion del enfoque holistico de la salud
reproductiva”, dejando claro que la prestacion de los servicios de planificacién familiar debe hacerse
en un marco de absoluta libertad y respeto a los individuos, aplicando el enfoque holistico de la
salud reproductiva, es decir, integrando en forma completa la totalidad de los aspectos que
comprende la salud reproductiva.

239. El capitulo 4.1 se destina en concreto a los servicios de planificacion familiar previendo en su articulo
4.1.1 que “debera de otorgarse de una manera integral con calidad y calidez a toda la poblacion”, es
decir, de manera completa y generalizada para toda todos los habitantes.

240. Finalmente, en su capitulo nueve dispone con toda claridad que su vigilancia y aplicaciéon
corresponde a la Secretaria de Salud y a los gobiernos de las entidades federativas, en sus
respectivos ambitos de competencia.

241. De especial relevancia para la planificacion familiar resultan también dos documentos: (i) el
Programa de accion especifico. Planificacion familiar y anticoncepcion 2013-2018 emitido por el
Sistema Nacional de Salud como programa sectorial de salud®’, y (ii) el Programa Nacional de
Poblacién 2014-20182°2. El primero, por plantear los objetivos a efecto de contribuir a que la
poblacion disfrute de su vida sexual y reproductiva de manera informada, libre, satisfactoria,
responsable y sin riesgos y el segundo, por contener los objetivos, estrategias y lineas de accion
emitidas por el Consejo Nacional de Poblacién, en ejercicio de la atribucion que le otorga el articulo
68, fraccion |, de la Ley General de Salud y como ¢rgano de la Secretaria de Gobernacion,
dependencia que cuenta, entre otras atribuciones, con la de realizar programas de planificacion
familiar a través de los servicios educativos y de salud publica de que disponga el sector publico,
vigilando que se lleven a cabo con absoluto respeto a los derechos fundamentales del hombre (y por
supuesto de la mujer) preservando la dignidad de las familias?%3.

242. También cobra relevancia lo dispuesto por el articulo 14, parrafo primero, del Reglamento de la Ley
General de Poblacion conforme al que “los programas de planificacion familiar son indicativos, por lo
que deberan proporcionar informacion general e individualizada sobre sus objetivos, métodos
y consecuencias, a efecto de que las personas estén en aptitud de ejercer con responsabilidad el
derecho a determinar el niUmero y espaciamiento de sus hijos. También se orientara sobre las causas
de infertilidad y los medios para superarla’, recogiendo dicha normatividad también algunos
principios que deben regir los programas que se emitan, por ejemplo, el de gratuidad®®*, el de
enfoque de género®°® y el de informacion especializada2°®.
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200 Cuya ultima modificacién vigente fue publicada el veintiuno de enero del dos mil cuatro.

201 sistema Nacional de Salud, Programa de Accién Especifico: Planificaciéon Familiar y Anticoncepciéon 2013-2018, México, disponible en:
http://cnegsr.salud.gob.mx/contenidos/descargas/PlanFam/PlanificacionFamiliaryAnticoncepcion.pdf, fecha de consulta: veinte de junio de dos
mil dieciocho.

202 Gobiemo de la  Republica, Plan  Nacional de  Desarrollo  2013-2018,  México,  disponible  en:
http://www.conapo.gob.mx/es/CONAPO/Documento_Completo PNP_2014 2018, fecha de consulta: veinte de junio de dos mil dieciocho.

203 Articulo 3 de la Ley General de Poblacién. Para los fines de esta Ley, la Secretaria de Gobernacioén dictara y ejecutara o en su caso
promovera ante las dependencias competentes o entidades correspondientes, las medidas necesarias para:

(..)

1. Realizar programas de planeacion familiar a través de los servicios educativos y de salud publica de que disponga el sector publico y vigilar
que dichos programas y los que realicen organismos privados, se lleven a cabo con absoluto respeto a los derechos fundamentales del
hombre y preserven la dignidad de las familias, con el objeto de regular racionalmente y estabilizar el crecimiento de la poblacién, asi como
lograr el mejor aprovechamiento de los recursos humanos y naturales del pais;

(..)

204 Articulo 15 del Reglamento de la Ley General de Poblacion. Los servicios de planificacion familiar deberan estar integrados y
coordinados con los de salud, salud reproductiva, educacion, seguridad social e informacion publica y otros destinados a lograr el bienestar
de los individuos y de la familia, con un enfoque de género, y de conformidad con lo establecido en la Ley, el presente Reglamento y las
demas disposiciones aplicables.
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243. Lo hasta aqui expuesto evidencia la existencia de un marco normativo que uniforma principios,
criterios, politicas y estrategias sobre los que las entidades federativas habran de cumplir las
obligaciones de organizar, operar, supervisar y evaluar los servicios de planificacion familiar que
impone a su cargo el articulo 13, apartado B, fraccion |, de la Ley General de Salud, en sus
respectivos ambitos de competencias.

244. En efecto, el conjunto de normas al que nos hemos referido evidencia que el Ejecutivo Federal fij6 los
estandares a que habran de sujetarse las autoridades locales, estableciendo para tal efecto los
principios basicos a que se debe atender, como son los de proporcionar informacién completa,
gratuita, especializada, cientifica, documentada, generalizada sin posibilidad de negarla por
razones de género o edad y, sobretodo, con absoluto respeto a los derechos fundamentales
del hombre y la mujer preservando la dignidad de las familias.

245. Sentadas las bases anteriores conviene tener en cuenta que la norma impugnada establece que en
la Ciudad de México estan reconocidos una serie de derechos sexuales y reproductivos, de entre los
cuales, en términos de lo expuesto, destacan los siguientes por relacionarse con la planificacion
familiar:

a) Toda persona tiene derecho a la educacién en sexualidad y servicios de salud integrales, con
informaciéon completa, cientifica, no estereotipada, diversa y laica, respetandose la autonomia
progresiva de nifias, nifios y adolescentes.

b) Toda persona tiene derecho a decidir de manera libre, voluntaria e informada tener hijos o no,
con quién y el nimero e intervalo entre éstos, de forma segura, sin coaccion ni violencia.

c) Toda persona tiene derecho a recibir servicios integrales para acceder al mas alto nivel de
salud reproductiva posible y el acceso a informacién sobre reproduccion asistida.

246. Estimamos que el supuesto identificado con el inciso a) sélo reconoce la existencia de un derecho
en beneficio de las personas conforme al que se les debe otorgar educacion sexual y
servicios de salud integrales sin definir el contenido de los servicios, la manera en que habran de
prestarse, los aspectos que debe comprender ni el contenido de la informacion sexual y sobre
reproduccion asistida que se deba transmitir.

247. La Constituciéon capitalina unicamente reconoce el derecho a recibir educacién en salud sexual y
reproductiva como parte integral del derecho a la salud reconocido por el articulo 4 de la Constitucion
Federal y que, conforme al sistema de distribucion de competencias a que hemos referido con
anterioridad, debe ser protegido por todas las autoridades dentro de su ambito de competencias.
Esta afirmacion se corrobora si se toma en cuenta que, incluso, la norma impugnada establece que
la informacion que se otorgue debera ser completa, cientifica, no estereotipada, diversa y laica, lo
que evidencia un reconocimiento de los principios generalizados sobre los que habra de impartirse la
educaciéon sexual en la totalidad del territorio nacional fijados por el Ejecutivo Federal para ser

Articulo 16 del Reglamento de la Ley General de Poblacion. La informacion y los servicios de salud, educacion y demas similares, que
estén relacionados con programas de planificacion familiar, seran gratuitos cuando sean prestados por dependencias y organismos del sector
publico.

205 Articulo 17 del Reglamento de la Ley General de Poblacion. Los programas de planificacién familiar incorporaran el enfoque de
género e informaran de manera clara y llana sobre fenémenos demograficos y de salud reproductiva, asi como las vinculaciones de la familia
con el proceso general de desarrollo, e instruiran sobre los medios permitidos por las leyes para regular la fecundidad.

La responsabilidad de las parejas e individuos en el ejercicio del derecho a planificar su familia, consiste en tomar en cuenta las necesidades
de sus hijos, vivos y futuros, y su solidaridad con los demas miembros de la comunidad, para dar lugar a un mayor bienestar individual y
colectivo.

206 Articulo 13 del Reglamento de la Ley General de Poblacion. Para efectos de este Reglamento, la planificacion familiar, en los términos
del articulo 40. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es el ejercicio del derecho de toda persona a decidir, de manera
libre, responsable e informada, sobre el nimero y el espaciamiento de sus hijos y a obtener la informacién especializada y los servicios
idoneos.
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253.

aplicados de manera uniforme por todas las autoridades dentro de su respectivo ambito de
competencia y que han quedado precisados anteriormente.

Por lo que hace a los supuestos identificados con los incisos b) y ¢), consideramos que tampoco
establecen alguna directriz, criterio y/o politica sobre la manera en que se prestaran los servicios
integrales de salud reproductiva y el acceso a la informacion sobre reproduccion asistida ni mucho
menos regulan algun aspecto técnico. Por el contrario, sélo se reconoce la existencia de un
derecho en beneficio de las personas a recibir servicios integrales para acceder al mas alto
nivel de salud reproductiva posible y el acceso a informaciéon sobre reproduccion asistida,
mismos que han sido fijados por el legislador como base de la prestacién de los servicios de
planificacion familiar que, se reitera, constituyen un medio para el ejercicio del derecho constitucional
de toda persona a decidir de manera libre, responsable e informada sobre el nimero y espaciamiento
de los hijos, con pleno respeto a su dignidad.

Si se toma en cuenta que a través del marco normativo a que hemos referido estan dadas las bases
y principios que deben regir tanto la prestacion de los servicios de salud en materia de planificacion
familiar como los contenidos de educacion sexual, resulta claro que el simple reconocimiento de un
derecho a recibir ese tipo de informacién y prestacion de servicios que hizo la Asamblea
Constituyente en la norma constitucional local impugnada no invade el ambito de competencias
federal dentro de la concurrencia en materia de salubridad general. Por el contrario, como dentro del
ambito de competencias de la Ciudad de México se encuentra la organizaciéon, operacion,
supervision y evaluacion de los servicios de planificacion familiar, el simple reconocimiento que
efectta la norma impugnada de determinados derechos debe entenderse justamente en el ambito de
sus atribuciones, mismo que le permite efectuar esas actividades siempre respetando los
lineamientos y principios fijados por la Federacion.

En esa medida, estimamos que contrario a lo alegado por la Procuraduria, no se atenta contra el
sistema de distribucién de competencias en materia de planificacion familiar previsto en la Ley
General de Salud, conforme al que las entidades federativas tienen a cargo en su respectivo
ambito de competencias la organizacion, operacion, supervision y evaluacion de la prestacion
de los servicios de salubridad general atendiendo a los programas, principios y bases que establezca
la Federacion.

Cabe precisar que la organizacién, operacion, supervision y evaluacion a que se refiere la Ley
General de Salud implica la implementacion de las acciones respectivas por parte de la Ciudad de
México pero respetando siempre los principios que rigen uniformemente a los servicios de salud. El
examen sobre si una politica, criterio o estrategia en concreto fijada por la Ciudad de México en
materia de planificacion familiar invade o no una competencia exclusiva de la Federacion, sélo se
podra emprender cuando se emita, pero no a la luz del reconocimiento en abstracto de un derecho.

Por otro lado y por lo que hace al numeral 2 del apartado F del articulo 6 impugnado que faculta a las
autoridades locales a adoptar medidas para prevenir, investigar, sancionar y reparar la
esterilizacion involuntaria o cualquier otro tipo de meétodo anticonceptivo forzado, asi como la
violencia obstétrica, también estimamos que el argumento de la Procuraduria parte de una premisa
inexacta, al asumir que la Ciudad de México esta efectivamente estableciendo tipos penales que, a
su parecer, solo le corresponde definir al Congreso de la Unién.

La sola lectura de la norma impugnada evidencia que no esta previendo ni mucho menos regulando
conductas tipicas, antijuridicas y culpables que puedan ser considerados delitos. Por el contrario, la
Constituciéon capitalina Unicamente estad reconociendo que, en su ambito de competencia, sus
autoridades tienen las obligaciones generales de adoptar medidas que permitan la prevencion,
investigacion, sancién y reparacion de la aplicacion de métodos como esterilizacién forzada,
aplicacion de algun otro método anticonceptivo o violencia obstétrica.



Jueves 25 de abril de 2019 DIARIO OFICIAL (Segunda Seccion) 45

254. En otras palabras, la Constitucion capitalina solo esta sefialando la posibilidad de que, en su ambito
de competencia en planificacion familiar —que conforme al articulo 13, apartado B, fracciones | y IV
de la Ley General de Salud implica facultades para organizar, operar, supervisar y evaluar la
prestacion de los servicios de salubridad general relacionados con la planificacion familiar y llevar a
cabo los programas y acciones que le competan— las autoridades locales estan facultadas para
adoptar medidas relacionadas con determinados métodos anticonceptivos, sin calificarlos como
delitos, que permitan cumplir sus obligaciones generales de prevenir, investigar, sancionar y reparar,
maxime que el ejercicio de dicha facultad implica la preservacion de bienes juridicos de alta valia
como el derecho a la salud reproductiva y sexual e incluso puede constituir una medida para eliminar,
por ejemplo, practicas de violencia contra la mujer (en el caso de violencia obstétrica), aspectos que
ademas se pueden estimar una forma de proteccién a los derechos fundamentales que todas las
autoridades estan obligadas a efectuar en términos del articulo 1, parrafo tercero, de la Constitucion
Federal.

255. Dada la multiplicidad de conductas humanas y de métodos anticonceptivos que existen,
consideramos riesgoso calificar a priori si la norma impugnada, por si misma, invade alguna
atribucion exclusiva de la Federacion, maxime que mas alla del establecimiento de delitos podria
suceder que incluso la Ciudad de México decida adoptar medidas o politicas para evitar ese tipo de
conductas. Ademas, los verbos previstos en la norma impugnada no necesariamente califican a
todas las conductas ahi referidas. En todo caso, el examen sobre una posible invasion de
competencias solo se podra emprender cuando la Ciudad de México legisle o establezca las politicas
que estime pertinentes, pero no antes y de manera abstracta.

Violacién al derecho ala educacion y las libertades de concienciay religiéon

256. La Procuraduria también alega que el articulo 6, apartado E, de la Constituciéon de la Ciudad de
México transgrede los articulos 4 y 24297 de la Constitucién Federal, en relacion con los diversos 12.4
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos?%® y 13.42%° del Protocolo Adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, conforme a los que los ascendientes o tutores de los menores tienen libertad de poseer
convicciones éticas, de conciencia y religion y tienen derecho a que sus hijos reciban educacién
religiosa y moral conforme a sus convicciones.

257. Arriba a esa conclusion sobre el argumento de que la norma impugnada proscribe la posibilidad de
que los padres ejerzan su derecho de eleccion a la educacion y formacion sexual que reciban sus
hijos por lo que hace a educacion religiosa o moral, lo que violenta en forma frontal el derecho que
tienen reconocido los padres o tutores a educar a sus hijos o pupilos y, ademas, porque lejos de
facilitar que los padres ejerzan el derecho a elegir el tipo y contenido de la educacién sexual que

AR

207 Articulo 24 de la Constitucién Federal. Toda persona tiene derecho a la libertad de convicciones éticas, de conciencia y de religién, y a
tener o adoptar, en su caso, la de su agrado. Esta libertad incluye el derecho de participar, individual o colectivamente, tanto en publico como
en privado, en las ceremonias, devociones o actos del culto respectivo, siempre que no constituyan un delito o falta penados por la ley. Nadie
podra utilizar los actos publicos de expresion de esta libertad con fines politicos, de proselitismo o de propaganda politica.

El Congreso no puede dictar leyes que establezcan o prohiban religiéon alguna.

Los actos religiosos de culto publico se celebraran ordinariamente en los templos. Los que extraordinariamente se celebren fuera de éstos se
sujetaran a la ley reglamentaria.

208 Articulo 12 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Libertad de Conciencia y de Religion
(..)
4. Los padres, y en su caso los tutores tienen derecho a que sus hijos o pupilos reciban la educacién religiosa y moral que esté de acuerdo
con sus propias convicciones.

209 Articulo 13 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdémicos,
Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador). Derecho a la educacion.

4. Conforme con la legislacion interna de los Estados Partes, los padres tendran derecho a escoger el tipo de educacion que habra de darse a
sus hijos, siempre que ella se adecue a los principios enunciados precedentemente.

(.)
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recibiran los hijos, la norma establece una obligacion que impone el deber de respetar la autonomia
de nifos, nifias y adolescentes.

258. Para defender la constitucionalidad de la norma impugnada en este aspecto, tanto la Asamblea
Constituyente como el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México sostuvieron que la educacion sexual
no es equivalente a la moral y/o religiosa, ya que aquélla se considera un componente de los
derechos sexuales y sexualidad cuyo objetivo es el libre y pleno desarrollo de la personalidad.

259. Para la resolucion de este argumento conviene tener en cuenta que al resolver los amparos en
revision 203/2016 y 800/2017, la Segunda Sala se pronuncié en el sentido de que “los derechos del
nifio no son valores separados o aislados y fuera de contexto, sino que existen dentro de un marco
ético mas amplio que se describe en el articulo 29, parrafo 121, y en el preAmbulo de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio?!, que entre otras consideraciones, establecen que "el nifio, para el
pleno y armonioso desarrollo de su personalidad, debe crecer en el seno de la familia, en un
ambiente de felicidad, amor y comprension" y que la educacién del nifio debera estar encaminada a
"[iInculcar al nifio el respeto de sus padres, de su propia identidad cultural, de su idioma y sus
valores, de los valores nacionales del pais en que vive, del pais de que sea originario y de las
civilizaciones distintas de la suya", normas que destacan la importancia del respeto a los padres y
de la necesidad de entender los derechos dentro de un marco ético, moral, espiritual, cultural
y social mas amplio.

260. Se expuso también que los derechos de los nifios no deben ser entendidos como impedimento
para que los padres u otros cuidadores puedan educar y orientar a los menores de edad
dentro de un marco ético, moral o espiritual que permita el pleno y armonioso desarrollo de su
personalidad y que los oriente para prevenir que se susciten actos que resulten nocivos para su
integridad, ya que conforme a la Observacién General numero 15 de la Organizacion de las Naciones
Unidas, los padres son “la fuente mas importante de diagnéstico y atencién primaria precoces en el
caso de los nifios de corta edad, y el factor protector mas importante contra las conductas de alto
riesgo entre los adolescentes, como el consumo de sustancias y las relaciones sexuales de
riesgo”212,

AR HAEREHREEE A R

210 Articulo 29 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio.

1. Los Estados Partes convienen en que la educacion del nifio debera estar encaminada a:

a) Desarrollar la personalidad, las aptitudes y la capacidad mental y fisica del nifio hasta el maximo de sus posibilidades;

b) Inculcar al nifio el respeto de los derechos humanos y las libertades fundamentales y de los principios consagrados en la Carta de las
Naciones Unidas;

¢) Inculcar al nifio el respeto de sus padres, de su propia identidad cultural, de su idioma y sus valores, de los valores nacionales del pais en
que vive, del pais de que sea originario y de las civilizaciones distintas de la suya;

d) Preparar al nifio para asumir una vida responsable en una sociedad libre, con espiritu de comprension, paz, tolerancia, igualdad de los
sexos y amistad entre todos los pueblos, grupos étnicos, nacionales y religiosos y personas de origen indigena;

e) Inculcar al nifio el respeto del medio ambiente natural.

(

211 preambulo de la Convencién sobre los Derechos del Nifio.

Los Estados Partes en la presente Convencion,

Considerando que, de conformidad con los principios proclamados en la Carta de las Naciones Unidas, la libertad, la justicia y la paz en el
mundo se basan en el reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los derechos iguales e inalienables de todos los miembros de la familia
humana,

(...)

Reconociendo que las Naciones Unidas han proclamado y acordado en la Declaracién Universal de Derechos Humanos y en los pactos
internacionales de derechos humanos, que toda persona tiene todos los derechos y libertades enunciados en ellos, sin distincién alguna, por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opinion politica o de otra indole, origen nacional o social, posicién econédmica, nacimiento o
cualquier otra condicion.

(--.)

Reconociendo que el nifio, para el pleno y armonioso desarrollo de su personalidad, debe crecer en el seno de la familia, en un ambiente de
felicidad, amor y comprension,

()

212 Comité de los Derechos del Nifio de la Organizacion de las Naciones Unidas, Observacion General No. 15, sobre el derecho del nifio al
disfrute del mas alto nivel posible de salud (articulo 24), publicada el diecisiete de abril de dos mil trece, parrafo 67.
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Los padres o cualesquiera otras personas legalmente responsables “deben cuidar y proteger al nifio
y ayudarlo a crecer y desarrollarse de manera saludable”'3, tomando en cuenta la capacidad en
desarrollo del menor, maxime que la salud y desarrollo de los menores estan fuertemente
condicionados por el entorno en que viven, lo que exige la creacion de un entorno seguro y propicio.

En ese sentido, la familia, como entorno inmediato de los menores, resulta indispensable para la
salvaguarda de sus derechos, simplemente porque se trata de la esfera en la que se deben sentir
mas protegidos, donde puedan establecer una relacion de confianza y seguridad y puedan discutirse
abiertamente las cuestiones relativas, por ejemplo, a la sexualidad, el comportamiento sexual y los
estilos de vida peligrosos, pudiendo encontrarse soluciones aceptables.

La formacion integral de los menores no puede prescindir de los principios y valores éticos, morales o
espirituales que los padres o demas cuidadores les inculquen a los nifios e incluso que les permitan,
al mismo tiempo que se cuide su nifiez, prepararlos y desarrollarlos de manera adecuada para su
vida adulta.

El Estado no sustituye la funcion protectora y orientativa de los padres de familia respecto de la salud
y desarrollo de los menores, sino que tanto padres como autoridades, tienen funciones distintas y
complementarias que resultan necesarias para la proteccién holistica de los nifios y adolescentes.

Sentado lo anterior recordamos que la norma impugnada dispone que la educacién en sexualidad
sera completa, cientifica, no estereotipada, diversa y laica y aclara que se respetara la autonomia
progresiva de nifias, nifios y adolescentes.

Estimamos que esa disposiciéon no niega ni mucho menos proscribe el ejercicio de los derechos que
tienen los padres y otros cuidadores de educar y formar a los menores de edad. Por el contrario,
reconoce que la educacién sexual de las nifias, nifios y adolescentes debe respetar su autonomia
progresiva y sefiala que es el Estado quien tiene el compromiso de proporcionar la informacion
relativa con esas caracteristicas.

A este respecto, estimamos oportuno tener en cuenta que para facilitar el cumplimiento de los
derechos y débitos de los padres y cuidadores de los nifios, el Comité de Derechos del Nifo de la
Organizacion de las Naciones Unidas ha sefalado que el Estado tiene la obligacion de impartir
informacién sobre la salud infantil a todos los padres, a titulo individual o en grupos, a la familia
ampliada y a otros cuidadores por diversos conductos, como clinicas, clases de paternidad, folletos
de informacion publica, drganos profesionales, organizaciones comunitarias y los medios de
comunicacion?'4,

Atento a lo anterior, el referido Comité ha estimado conducente que los Estados elaboren y apliquen
de forma compatible con la evolucion de las facultades de los menores de edad, normas legislativas,
politicas y programas para promover la salud y el desarrollo de los adolescentes: (i) facilitando a los
padres asistencia adecuada a través de la creacion de instituciones, establecimientos y servicios que
presten el debido apoyo al bienestar de los menores de edad e incluso cuando sea necesario
proporcionen asistencia material y programas de apoyo con respecto a la nutricién, el desarrollo y la
vivienda; (ii) proporcionando informacion adecuada y apoyo a los padres para facilitar el
establecimiento de una relacién de confianza y seguridad en las que las cuestiones relativas, por
ejemplo, a la sexualidad, el comportamiento sexual y los estilos de vida peligrosos puedan discutirse
abiertamente y encontrarse soluciones aceptables que respeten el interés superior del menor; (iii)
proporcionando a las madres y padres de los adolescentes apoyo y orientacion para conseguir el
bienestar tanto propio como de sus hijos, y (iv) facilitando el respeto de los valores y normas de las
minorias étnicas y de otra indole, especial atencién, orientacién y apoyo a los adolescentes y a los
padres, cuyas tradiciones y normas difieran de las de la sociedad en la que viven?'.

Asi, los Estados han de adoptar intervenciones con base empirica en pro del buen ejercicio de la
paternidad, como son, por ejemplo, la educacién en técnicas de paternidad, los grupos de apoyo y el

AR

213
214

Ibidem, parrafo 78.
Ibidem, parrafo 61.

215 Comité de los Derechos del Nifio de la Organizacién de las Naciones Unidas, Observacion General No. 3, el VIH/SIDA y los derechos del
nifio, publicada en marzo de dos mil tres, parrafo 16.
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asesoramiento familiar, en particular en el caso de las familias cuyos hijos sufren problemas de salud
y problemas sociales de otro tipo.

270. Conviene precisar que incluso la Ley General de Educacion, que regula la educaciéon que imparte el
Estado en sus tres niveles de gobierno, establece en su articulo 8 que “el criterio que orientara a la
educacion que el Estado y sus organismos descentralizados impartan —asi como toda la educacién
preescolar, la primaria, la secundaria, media superior, la normal y demas para la formaciéon de
maestros de educacion basica que los particulares impartan— se basard en los resultados del
progreso cientifico; luchara contra la ignorancia y sus causas y efectos, las servidumbres, los
fanatismos, los prejuicios, la formacion de estereotipos, la discriminacién y la violencia
especialmente la que se ejerce contra las mujeres y nifios, debiendo implementar politicas
publicas de Estado orientadas a la transversalidad de criterios en los tres 6rdenes de gobierno”.

271. Ademas, la misma ley establece que las autoridades deberan tomar medidas tendientes a crear
condiciones que permitan el ejercicio pleno del derecho a la educacion de calidad de cada individuo,
una mayor equidad educativa, asi como el logro de la efectiva igualdad en oportunidades de acceso,
transito y permanencia en los servicios educativos?'®, previendo en el articulo 33, fraccion IX?'7, que
las autoridades educativas en sus respectivos ambitos de competencias impulsaran programas y
escuelas dirigidos a los padres de familia o tutores, que les permitan dar mejor atencion a sus hijos
para lo cual se aprovechara la capacidad escolar instalada, en horarios y dias en que no se presten
los servicios educativos ordinarios. Asimismo, su fraccion XIV dispone que “realizaran las demas
actividades que permitan mejorar la calidad y ampliar la cobertura de los servicios educativos y
alcanzar los propositos a que se refiere el articulo 32”.

272. Pues bien, estimamos que todas las explicaciones anteriores permiten arribar esencialmente a las
siguientes conclusiones:

e El reconocimiento a los derechos sexuales y la educacién en sexualidad y servicios de salud
integrales con informacion laica no veda el derecho de los padres a educar a sus hijos con base
en la religion que profesen.

e Lanorma impugnada se refiere a la informacién que debe ser provista por el Estado.

e La autonomia progresiva de las nifias, nifios y adolescentes es acorde con los parametros
internacionales que reconocen que el derecho y contenido de acceso a la informacién sobre
aspectos relacionados con la sexualidad de menores no se aplica de manera idéntica para
cualquier periodo de la infancia.

e En aras de tutelar el interés superior del menor y reconocer y proteger los derechos de las nifias,
nifos y adolescentes, se reconoce que necesitan informacion y educacion sobre todos los
aspectos de salud, incluyendo la salud sexual.

273. Vale la pena precisar que la norma impugnada responde a la necesidad de tutelar de manera integra
el derecho humano del nivel mas alto posible de salud fisica y mental de los menores, reiterando que
el acceso a los servicios que refiere no impide que los padres u otros cuidadores que impartan a las
nifias, nifos y adolescentes la informacién y educacion sexual que estimen apropiada y adecuada,
tomando en consideracion los valores, principios y religion que detente la familia, asi como la edad
del menor y su madurez, atendiéndose en todo momento al interés superior del nifio, maxime que la
proteccion juridica de los nifios y adolescentes no sélo implica que el Estado preste los servicios de
salud, sino que también los padres, atendiendo a la vulnerabilidad que conlleva el estado de la nifiez
y adolescencia, instruyan y orienten a los menores para evitar practicas nocivas que puedan poner
en peligro su integridad mental, psicoldgica, moral y espiritual.

HHHHHHHAH R HAEREHREEE A R

216 Articulo 32 de la Ley General de Educacién. Las autoridades educativas tomaran medidas tendientes a establecer condiciones que
permitan el ejercicio pleno del derecho a la educacion de calidad de cada individuo, una mayor equidad educativa, asi como el logro de la
efectiva igualdad en oportunidades de acceso, transito y permanencia en los servicios educativos.

Dichas medidas estaran dirigidas, de manera preferente, a quienes pertenezcan a grupos y regiones con mayor rezago educativo, dispersos
o que enfrentan situaciones de vulnerabilidad por circunstancias especificas de caracter socioeconémico, fisico, mental, de identidad cultural,
origen étnico o nacional, situacién migratoria o bien, relacionadas con aspectos de género, preferencia sexual, creencias religiosas o
practicas culturales, en términos de lo dispuesto en los articulos 70. y 8o. de esta Ley.

217 Articulo 33 de la Ley General de Educacion. Para cumplir con lo dispuesto en el articulo anterior, las autoridades educativas en el
ambito de sus respectivas competencias llevaran a cabo las actividades siguientes:

(..)

IX. Impulsaran programas y escuelas dirigidos a los padres de familia o tutores, que les permitan dar mejor atencién a sus hijos para lo cual
se aprovechara la capacidad escolar instalada, en horarios y dias en que no se presten los servicios educativos ordinarios;

()
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274. Por estas razones consideramos que son infundados los planteamientos en este rubro y, por tanto,
procede reconocer la validez del articulo 6, apartados E y F, de la Constitucion de la Ciudad de
México.

3. Derecho a una muerte digna

275. La Procuraduria General de la Republica alega?'® que el articulo 6, apartado A, numeral 22'°, de la
Constitucion de la Ciudad de México transgrede los articulos 4, parrafo cuarto®?, y 73, fraccion
XVI221 de la Constitucion Federal que regulan, el primero, el derecho a la salud y, el segundo, la
facultad del Congreso de la Unién para legislar en toda la Republica en materia de salubridad
general.

276. Explica que la doctrina ha sido prolija en definir que el concepto “muerte digna” comprende dos
instituciones: (i) la eutanasia, que entiende como la terminacion deliberada de la vida de una persona
a fin de prevenir sufrimientos posteriores, y (ii) el suicidio asistido, entendido como el suicidio
solicitado por el enfermo terminal por no poder llevarlo a cabo por si mismo.

277. Agrega que si bien la Constitucion Federal y la Ley General de Salud no hablan del derecho a la
muerte digna, lo cierto es que esta Ultima normatividad —emitida por el Congreso de la Unién en
ejercicio de su facultad exclusiva para legislar en materia de salubridad general- si prohibe
expresamente la eutanasia y el suicidio asistido??? e, incluso, el articulo 312 del Cdédigo Penal
Federal?® tipifica como delito la ayuda o induccién al suicidio.

278. Afirma que el reconocimiento del derecho a una muerte digna abre la posibilidad de permitir la
eutanasia y el suicidio asistido —conductas expresamente prohibidas en la Ley General de Salud—, lo
que evidencia la inconstitucionalidad de la norma impugnada porque implicitamente regula una
autorizacion para que los médicos tratantes y/o cualquier persona, asi como para que los pacientes
en situacion terminal o sus familiares lo interpreten en el sentido de que les permite, a los primeros,
practicarla y, a los segundos, solicitarla.

279. Para defender la constitucionalidad de la norma impugnada, tanto la Asamblea Constituyente como
el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México sostuvieron que el argumento de la Procuraduria asume
que la norma impugnada regula la eutanasia cuando no es asi, sino que simplemente reconoce el
derecho a la muerte digna como una manifestacién del libre desarrollo de la personalidad, afirmando
que incluso desde el afio dos mil ocho se encuentra vigente en la capital la Ley de Voluntad
Anticipada que regula cuestiones relativas a cuidados paliativos.

AR R

218 Ep g concepto de invalidez que identifica como octavo (paginas 75 a 83 de la demanda).

219 Articulo 6 de la Constitucién de la Ciudad de México. Ciudad de Libertades y derechos.

(..)

A. Derecho a la autodeterminacién personal

1. Toda persona tiene derecho a la autodeterminacion y al libre desarrollo de una personalidad.

2. Este derecho humano fundamental debera posibilitar que todas las personas puedan ejercer plenamente sus capacidades para vivir con
dignidad. La vida digna contiene implicitamente el derecho a una muerte digna.

220 Articulo 4° de la Constitucion Federal. (-.2)

(..)

Toda persona tiene derecho a la protecciéon de la salud. La Ley definira las bases y modalidades para el acceso a los servicios de salud y
establecera la concurrencia de la Federacion y las entidades federativas en materia de salubridad general, conforme a lo que dispone la
fraccion XVI del articulo 73 de esta Constitucion.

()

221 Articulo 73 de la Constitucién Federal. El Congreso tiene facultad:

XVI. Para dictar leyes sobre nacionalidad, condicion juridica de los extranjeros, ciudadania, naturalizacion, colonizacién, emigracion e
inmigracion y salubridad general de la Republica.

1a. El Consejo de Salubridad General dependera directamente del Presidente de la Republica, sin intervencién de ninguna Secretaria de
Estado, y sus disposiciones generales seran obligatorias en el pais.

2a. En caso de epidemias de caracter grave o peligro de invasion de enfermedades exdticas en el pais, la Secretaria de Salud tendra
obligacién de dictar inmediatamente las medidas preventivas indispensables, a reserva de ser después sancionadas por el Presidente de la
Republica.

3a. La autoridad sanitaria sera ejecutiva y sus disposiciones seran obedecidas por las autoridades administrativas del Pais.

4a. Las medidas que el Consejo haya puesto en vigor en la Campafia contra el alcoholismo y la venta de sustancias que envenenan al
individuo o degeneran la especie humana, asi como las adoptadas para prevenir y combatir la contaminacion ambiental, seran después
revisadas por el Congreso de la Unién en los casos que le competan.

222 prticulo 166 Bis 21 de la Ley General de Salud. Queda prohibida, la practica de la eutanasia, entendida como homicidio por piedad asi
como el suicidio asistido conforme lo sefiala el Codigo Penal Federal, bajo el amparo de esta ley. En tal caso se estara a lo que sefialan las
disposiciones penales aplicables.

223 prticulo 312 del Caodigo Penal Federal. El que prestare auxilio o indujere a otro para que se suicide, sera castigado con la pena de uno
a cinco afos de prisidn; si se lo prestare hasta el punto de ejecutar él mismo la muerte, la prisiéon sera de cuatro a doce afios.
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280.

281.

282.

283.

284.

285.

286.

Estimamos que el planteamiento de la Procuraduria debe desestimarse por partir de una premisa
inexacta, pues asume que el articulo impugnado contiene un referente normativo de permisién tanto
de la eutanasia como del suicidio asistido, cuando no es asi.

El articulo impugnado esta contenido en el marco de regulacion capitalina del derecho a la
autodeterminacion personal y el libre desarrollo de la personalidad, que permite que todas las
personas puedan ejercer plenamente sus capacidades para vivir con dignidad, concepto ultimo que
contiene implicitamente el derecho a una muerte digna.

Es decir, la Asamblea Constituyente Unicamente aclaré que el concepto vivir con dignidad
comprende también la muerte digna, derechos ambos protegidos por el de autodeterminacion
personal y el libre desarrollo de la personalidad, lo que evidencia que, contrario a lo alegado por la
promovente, la norma impugnada no regula una institucién en especifico, ni una regla, ni un principio,
ni una politica, sino que unicamente reconoce el derecho a la muerte digna como parte del
derecho a vivir dignamente en respeto al libre desarrollo de la personalidad.

El concepto de muerte digna ha sido explorado en el ambito doctrinario y también de los organismos
internacionales y si bien no existe alguna convencion o norma que lo defina, parece haber consenso
en que se refiere al buen morir, que no necesariamente se involucra con una muerte rapida,
acelerada o anticipada, sino con la utilizacion de todos los medios que se encuentren disponibles
para conservar la dignidad de la persona respetando sus valores individuales, evitando excesos que
produzcan dafo y dolor.

Por ejemplo, la Organizacion Mundial de la Salud reflejé en un informe de un comité de expertos que
uno de los elementos esenciales de la buena muerte es “la ausencia del dolor que domina la mente
del enfermo y lo puede incapacitar fisica y mentalmente para lograr los objetivos que se haya
propuesto alcanzar antes de morir “??4, lo que le ha servido para concluir que esa circunstancia
vincula a los médicos a no presentar excusas para emplear todos los métodos disponibles a su
alcance para controlar adecuadamente el dolor.

Dicha organizacion también ha establecido la necesidad de atender a tres principios fundamentales,
respetando siempre la voluntad del paciente como norma: (i) principio de proporcionalidad, que
consiste en evitar el tratamiento que prolonga la vida si produce mas padecimiento que beneficio; (ii)
principio de equivalencia, que implica la valoraciéon sobre si es mejor no iniciar un tratamiento que
comenzarlo y después suprimirlo, y (iii) principio de relatividad, que parte de la base de que ni la vida
ni la muerte son en si mismos un bien o un mal absolutos??5.

Resulta especialmente ilustrativo en esta materia la recomendacién 1418 emitida por la Asamblea
Parlamentaria del Consejo de Europa en materia de “Proteccidon de los Derechos Humanos y la
dignidad de los enfermos terminales y moribundos™?¢ de veinticinco de junio de mil novecientos
noventa y nueve en que aclaré que los derechos fundamentales derivados de la dignidad del
paciente terminal se ven amenazados, entre otros aspectos, por: (i) las dificultades de acceso a los
cuidados paliativos y un buen manejo del dolor; (ii) la frecuente falta de tratamiento del sufrimiento
fisico y de las necesidades psicoldgicas, sociales y espirituales; (iii) la prolongacion artificial del
proceso de muerte ya sea por el uso desproporcionado de medios técnicos o por la continuacion del
tratamiento sin consentimiento; (iv) la falta de formacion continuada y apoyo psicologico a los
profesionales sanitarios que trabajan en medicina paliativa; (v) la insuficiencia del apoyo y asistencia
a los familiares y amigos del paciente; (vi) el temor de los pacientes a perder el control de si mismos
y convertirse en cargas; (vii) la carencia o inadecuacion de un entorno social e institucional en el que
uno pueda separarse para siempre de sus familiares y amigos en paz; (viii) la insuficiente asignacion
de financiacién y recursos para la asistencia y apoyo de los enfermos terminales o moribundos, y (ix)
la discriminacion social del fenémeno de la debilidad, el morir y la muerte.

FHHHHHHEHHHRRHHEEEHREEE R

224 Organizacion Mundial de la Salud, Alivio del dolor y tratamiento paliativo en el cancer. Informe de un Comité de Expertos de la OMS,
Organizacion Mundial de la Salud, Serie de Informes Técnicos, Ginebra, mil novecientos noventa, pagina 58.

225 jdem.

226 Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa, Proteccion de los derechos humanos y la dignidad de los enfermos terminales y
moribundos, recomendacién mil cuatrocientos dieciocho de fecha veinticinco de junio de mil novecientos noventa y nueve, aprobada en la
vigésimo cuarta sesién de la Asamblea, disponible en: http://www.aeu.es/UserFiles/ConsejoEuropaDignidadEnfermosTerminales.pdf, fecha
de consulta: veintidés de mayo de dos mil dieciocho.
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287. En ese documento se dejé claro que entre los temores del enfermo terminal se encuentran, entre
otros, el morir sometido a sintomas insoportables, en el aislamiento social y la degeneracion, asi
como la falta de fondos y recursos materiales para su asistencia adecuada, por lo que para respetar
y proteger su dignidad en todos los aspectos se estima necesario adoptar medidas que aseguren y
garanticen, entre otras cuestiones: (i) que los cuidados paliativos son un derecho legal e individual
proporcionando un acceso equitativo, (ii) la cooperacién entre todas las personas y profesionales
implicados en la asistencia del moribundo o la persona en fase terminal, (iii) el desarrollo y mejora de
los estandares de calidad en los cuidados del enfermo terminal o moribundo, (iv) que la persona en
fase terminal o moribunda recibira un adecuado tratamiento del dolor y cuidados paliativos, y (v) que
los profesionales sanitarios reciban formacién para proporcionar una asistencia médica, de
enfermeria y psicologica a cualquier enfermo terminal o moribundo, en el seno de un equipo
coordinado y segun los estandares mas altos posibles.

288. También establecid6 que el derecho de las personas en fase terminal o moribundas a la
autodeterminacion debe incluir medidas necesarias para dar eficacia al derecho de recibir
informacién veraz y completa sobre su estado de salud, pero proporcionada con compasion y
respetando, en su caso, el deseo del paciente a no ser informado. Ademas, también implica hacer
posible que el enfermo terminal o la persona moribunda pueda consultar a otro médico distinto del
que le atiende habitualmente, garantizar que ningun enfermo terminal o persona moribunda sea
tratada contra su voluntad y que ésta no se configure por presiones economicas y, sobre todo,
garantizar que —no obstante la responsabilidad ultima del médico en materia terapéutica— se tengan
en cuenta los deseos expresados por el paciente en relacion con formas particulares de tratamiento,
siempre que no atenten contra la dignidad humana.

289. Incluso, dicho documento toma en cuenta que a pesar del respaldo de la Asamblea Parlamentaria del
Consejo de Europa a la prohibicion de poner fin a la vida intencionadamente de los enfermos
terminales o las personas moribundas, se deben adoptar las siguientes medidas:

a) Reconocer que el derecho a la vida, especialmente en relacién con los enfermos terminales o
las personas moribundas, esta garantizado.

b)  Reconocer que el deseo de morir no genera el derecho a morir a manos de un tercero.

c) Reconocer que el deseo de morir de un enfermo terminal o una persona moribunda no puede,
por si mismo, constituir una justificacion legal para acciones dirigidas a poner fin a su vida.

290. Las explicaciones anteriores evidencian la inexactitud de la premisa de la que parte la Procuraduria,
pues considera que la norma impugnada permite la eutanasia y el suicidio asistido, cuando no es asi,
sino que simplemente prevé el derecho a una muerte digna, concepto que, como ha quedado
expuesto con anterioridad, puede comprender tanto cuestiones clinicas y médicas, como financieras,
economicas, administrativas e incluso de integracién social, entre otras. Es decir, la Procuraduria
equipara el concepto muerte digna a eutanasia y suicidio asistido; sin embargo, como ya quedd
demostrado, dicho concepto incluye multiples posibilidades interpretativas cuya constitucionalidad
habra de analizarse caso por caso.

291. Sobre esas bases, estimamos que sélo hasta que se conozca el contenido normativo de los
instrumentos que la Ciudad de México considere Utiles para garantizar el derecho a una muerte digna
se podra verificar si se viola 0 no alguna competencia exclusiva de la Federacion, maxime que, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 13, apartado B, fraccién 1227, en relacién con el 3,
fraccion XXVII bis??®, ambos de la Ley General de Salud, corresponde a las entidades federativas

FHHHHHHAH AR HAEREHREEE A

227 Articulo 13 de la Ley General de Salud. La competencia entre la Federacion y las entidades federativas en materia de salubridad
general quedara distribuida conforme a lo siguiente:

(..)

B. Corresponde a los gobiernos de las entidades federativas, en materia de salubridad general, como autoridades locales y dentro de sus
respectivas jurisdicciones territoriales:

I. Organizar, operar, supervisar y evaluar la prestacion de los servicios de salubridad general a que se refieren las fracciones I, Il Bis, IV, IV
Bis, IV Bis 1, IV Bis 2, IV Bis 3, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIIl, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXVI Bis y XXVII Bis, del articulo 3o0. de
esta Ley, de conformidad con las disposiciones aplicables;

(

228 prticulo 3 de la Ley General de Salud. En los términos de esta Ley, es materia de salubridad general:

(..)
XXVII bis. El tratamiento integral del dolor, y
(..)
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organizar, operar, supervisar y evaluar la prestacion del servicio de salubridad general relativo al
tratamiento integral del dolor.

292. Y si bien el articulo 166 bis 222° de la Ley General de Salud establece que corresponde al Sistema
Nacional de Salud garantizar el pleno, libre e informado ejercicio de los derechos que sefala esa ley
y demas ordenamientos aplicables a los enfermos en situaciéon terminal, esa competencia es sélo
para garantizar el ejercicio de los derechos. En el caso concreto, se reitera, desconocemos hasta el
momento si al amparo de la tutela del derecho a la muerte digna, la Ciudad de México regulara
alguna cuestion materia de salubridad general de competencia exclusiva de la Federacion.

293. Estimamos necesaria hacer la siguiente precision. Lo que la norma capitalina impugnada previé fue
el derecho a la autodeterminacion personal y al libre desarrollo de la personalidad precisando que su
respeto exige generar la posibilidad de que las personas vivan con dignidad en el entendido de que
una vida digna implica el derecho a una muerte digna.

294. Su simple lectura evidencia que la Asamblea Constituyente no incidié ni reguld —ni siquiera pretendio
hacerlo— alguna cuestién atinente a la salubridad general. Reiteramos, ni siquiera precisé si su
concepto de “derecho a una muerte digna” comprende exclusivamente cuestiones clinicas
competencia exclusiva de la Federacién en materia de salubridad general lo que, estimamos, no
podria hacer.

295. Si como hemos sostenido en esta resolucién, la Ciudad de México no puede incidir en el ambito de
competencias exclusivas de la Federacion, una interpretacion de la disposicién impugnada conforme
con la Constitucion Federal y el sistema de competencias ahi previsto nos conduce a concluir que la
norma impugnada es constitucional, en el entendido de que esta validez no implica que la regulacion
que al efecto emita el Congreso local sea necesariamente valida. Tal cuestion podra ser decidida
Unicamente cuando se legisle al respecto y se analice la constitucionalidad de las normas en
particular.

296. Finalmente se destaca que las consideraciones aqui sostenidas no implican un pronunciamiento
sobre si la eutanasia y el suicidio asistido, son o no constitucionales.

297. Por tanto, ante lo infundado del concepto de invalidez que se examina, procede reconocer la validez
de la porcién normativa "La vida digna contiene implicitamente el derecho a una muerte digna”, del
articulo 6, apartado A, numeral 2, de la Constitucién de la Ciudad de México.

4. Justicia civica

298. La Procuraduria General de la Republica impugné?®° el articulo 42, apartado C, numeral 3, de la
Constitucion de la Ciudad de México?®', pues a su juicio transgrede lo dispuesto por el articulo 73,
fraccion XXIX-Z, de la Constitucion Federal?®? que establece que las entidades federativas no tienen
facultades para legislar en materia de justicia civica e itinerante sino hasta que se emita la ley
general correspondiente.

299. Agreg6 que el articulo segundo transitorio de la reforma constitucional en materia de justicia civica
(publicada el cinco de febrero de dos mil diecisiete) establece un plazo de ciento ochenta dias
naturales para que el Congreso de la Unién expida una ley general que regule dicha materia y que no
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229 Articulo 166 Bis 2 de la Ley General de Salud. Corresponde al Sistema Nacional de Salud garantizar el pleno, libre e informado
ejercicio de los derechos que sefialan esta Ley y demas ordenamientos aplicables, a los enfermos en situacion terminal.

280 g gf concepto de invalidez que identifica como trigésimo noveno (paginas 292 a 298 de la demanda).

231 Articulo 42 de la Constitucién de la Ciudad de México. Seguridad Ciudadana

(..)
C. Coordinacion local y nacional en materia de seguridad ciudadana

(..)

3. Las alcaldias estableceran mecanismos de seguridad ciudadana y justicia civica acordes a sus necesidades, mismos que deberan
coordinarse con el mecanismo de seguimiento en la ejecucion de las actividades en la materia, asi como opinar y otorgar el aval ante la
dependencia o instituciéon encargada de la seguridad ciudadana ante el Gobierno de la Ciudad respecto de la designacién, desempeiio y
remocion de los mandos policiacos en su ambito territorial.

()

232 Articulo 73 de la Constitucién Federal. El Congreso tiene facultad:

XXIX-Z. Para expedir la ley general que establezca los principios y bases a los que deberan sujetarse los 6rdenes de gobierno, en el ambito
de su respectiva competencia, en materia de justicia civica e itinerante, y

()
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303.
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307.

308.

obstante ello, el precepto impugnado ya regula los mecanismos de justicia civica que estableceran
las alcaldias, sin considerar las bases de funcionamiento que estaran contenidas en una ley general
y cuya finalidad es la homogenizacion de criterios en materia de justicia civica.

Para defender la constitucionalidad de la norma impugnada, tanto la Asamblea Constituyente como
el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México sostuvieron que el precepto impugnado no transgrede la
esfera de atribuciones del Congreso de la Unién, toda vez que dicha reforma fue publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el mismo dia que la Constitucion de la Ciudad de México y que por
ello, resultaba imposible que el constituyente local conociera el contenido de dicha adicién.

La Asamblea Constituyente afiadi®é que el precepto impugnado no altera lo dispuesto por la
Constitucion Federal, ya que la reforma constitucional sélo dispone que el Congreso de la Unién
podra expedir una ley general en materia de justicia civica, sin que ello implique que su regulacion se
vuelva exclusivamente de competencia federal.

Como se observa, el problema a dilucidar es si el articulo impugnado, al facultar a las alcaldias de la
Ciudad de México para establecer los mecanismos de justicia civica acordes a sus necesidades,
viola una atribucion exclusiva del Congreso de la Unién. Estimamos que no existe esa violacion.

Es un hecho notorio que tanto la Constitucion de la Ciudad de México como el Decreto por el cual se
reformaron y adicionaron diversas disposiciones de la Constituciéon Federal en materias de
Mecanismos de Solucion de Controversias, Mejora Regulatoria, Justicia Civica y Registros Civiles,
fueron publicados en el Diario Oficial de la Federacion el mismo dia, esto es, el cinco de febrero de
dos mil diecisiete.

Consecuentemente, consideramos que la reforma constitucional en materia de justicia civica no
resultaba aun de observancia obligatoria para el constituyente local al momento en que concluyé sus
funciones, esto es, aprobar el texto de la nueva Constitucién capitalina, toda vez que durante el
proceso de elaboracién de la norma impugnada, la referida reforma constitucional aun no se
encontraba vigente y, por tanto, la facultad legislativa de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de
México Gnicamente podia regirse por lo dispuesto en el articulo 124 de la Constitucion Federal?®3.

En todo caso y aun contrastando la norma impugnada con el texto ahora vigente de la Constitucion
Federal, consideramos que la Asamblea Constituyente no se extralimité en sus atribuciones.

En la exposicion de motivos de la reforma a la constitucional federal publicada el cinco de febrero de
dos mil diecisiete se establecié que la justicia civica debe ser el detonante para solucionar conflictos
menores, es decir, este tipo de justicia debe entenderse como el centro de solucién de los conflictos
del dia a dia, que surgen de la convivencia cotidiana de las personas, que se da entre vecinos, en las
escuelas, en los centros de trabajo y en las calles. La convivencia arménica depende en gran medida
de que existan mecanismos que permitan resolver de manera rapida, eficaz y sin formalismos las
diferencias que surgen entre las personas con motivo de dicha convivencia®®*.

Asimismo, sefiala que la ley general sélo sera un “referente normativo” para mejorar el cumplimiento
de normas de conducta que prevengan conflictos mayores y permita a las autoridades actuar de
manera inmediata ante conflictos que se presentan en las comunidades.

Asi, la citada reforma, en la cual se adicion6 la fraccion XXIX-Z al articulo 73 de la Constitucion
Federal, consistié en otorgar la facultad al Congreso de la Unién para expedir la ley general a través
de la cual se establezcan los principios y bases a los que deberan sujetarse los 6rdenes de gobierno,
en el &mbito de sus respectivas competencias, en materia de justicia civica. Es decir, a través de
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233 pecreto por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en materia de Mecanismos Alternativos de Solucién de Controversias, Mejora Regulatoria, Justicia Civica e ltinerante y Registros
Civiles, publicado el cinco de febrero de dos mi diecisiete.

Articulo Primero Transitorio. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.
Articulo Segundo Transitorio. En un plazo que no excedera de 180 dias naturales siguientes a la entrada en vigor del presente Decreto, el
Congreso de la Unién expedira las leyes generales a que se refieren las fracciones XXIX-A, XXIX-R, XXIX-Y y XXIX-Z de esta Constitucion.
234 Exposicion de motivos integrada por cinco iniciativas de diversas fechas, presentada el doce de abril de dos mil dieciséis ante la Camara
de Diputados (origen), que culminé en el Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de Mecanismos Alternativos de Solucién de Controversias, Mejora Regulatoria, Justicia
Civica e ltinerante y Registros Civiles, publicado el cinco de febrero de dos mil diecisiete.
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dicha ley general se busca homologar los principios generales a los que deberan apegarse las
autoridades en el desarrollo e implementacion de la justicia civica para el efecto de que ésta sea
accesible y disponible a los ciudadanos, asi como las bases y los mecanismos de acceso para la
organizacion y funcionamiento del tal rubro en las entidades federativas.

309. Tal como se desprende de la exposicion de motivos antes referida, la justicia civica es en esencia
una materia propia del orden normativo local, pues su finalidad se constrifie a establecer procesos
que permitan la sustanciacion pronta y eficaz de aquellos conflictos que afectan la
convivencia cotidiana de las personas. Sin embargo, la falta de acceso por parte de la poblacién a
una verdadera justicia civica oportuna y de calidad para resolver sus conflictos del dia a dia, llevaron
al Poder Reformador de la Constitucion Federal a determinar que sea a través de una legislacion
general en donde se fijen los principios y bases generales a los que deberan sujetarse los distintos
ordenes de gobierno de las entidades federativas. Ello nos lleva a concluir que por “principios y
bases” debe entenderse como los criterios que deben regir de manera general en la implementacion
del sistema de justicia civica, materia que originalmente corresponde al ambito local. Ademas, de lo
antes expuesto se colige que la ley general unicamente regulara los principios y bases de la justicia
civica, mas no tiene como finalidad la distribucién de competencias.

310. Por ello, resulta claro que el simple reconocimiento que hizo la Asamblea Constituyente en la
norma constitucional local impugnada de que las alcaldias estableceran mecanismos de
seguridad ciudadana y justicia civica acordes a sus necesidades, no invade el ambito de
competencias que se reservo al Congreso de la Unién, pues en modo alguno establece
principios, bases, procedimientos, directrices y/o criterios sobre la manera en que habra de operar o
desarrollarse la justicia civica, sino que Unicamente reconoce la existencia de dichos mecanismos y
asigna la responsabilidad de su implementacién a las alcaldias.

311. En esa medida, el examen sobre si un mecanismo en concreto emitido por la Ciudad de México en
materia de justicia civica o la regulacién en esta materia es acorde o no con la facultad exclusiva del
Congreso de la Uniodn, so6lo se podra emprender cuando se emita la misma, pero no a la luz del
reconocimiento en abstracto en la Constitucién local de la posibilidad de que las alcaldias
establezcan mecanismos de justicia civica.

312. En virtud de lo anterior, consideramos que son infundados los conceptos de invalidez esgrimidos por
la Procuraduria General de la Republica en este rubro y, por lo tanto, se reconoce la validez de la
porcién normativa “y justicia civica” del articulo 42, apartado C, numeral 3, de la Constitucién
de la Ciudad de México.

5. Derechos de migrantes

313. La Procuraduria General de la Republica impugno?3® la constitucionalidad del articulo 11,
apartado 1236, de la Constitucién de la Ciudad de México, porque a su juicio invade la facultad
exclusiva del Congreso de la Union para legislar en materia de emigracion e inmigracion en términos
de la fraccién XVI del articulo 73 de la Constitucion Federal?®’. Sefiala que al establecer que las
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285 g el concepto de invalidez que identifica como décimo segundo, (paginas 105 a 117).
236 Articulo 11 de la Constitucién de la Ciudad de México. Ciudad incluyente

(--)

|. Derechos de las personas migrantes y sujetas de proteccion internacional

Las personas migrantes y las personas sujetas de proteccion internacional y en otro contexto de movilidad humana, asi como sus familiares,
independientemente de su situacién juridica, tendran la proteccion de la ley y no seran criminalizadas por su condicién de migrantes. Las
autoridades adoptaran las medidas necesarias para la proteccion efectiva de sus derechos, bajo criterios de hospitalidad, solidaridad,
interculturalidad e inclusion.

()

237 Articulo 73 de la Constitucién Federal. El Congreso tiene facultad:

()
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personas migrantes tendran la proteccion de la ley y no seran criminalizadas por esa condicién v,
ademas, imponer a las autoridades la obligacion de adoptar las medidas necesarias para la
proteccién efectiva de sus derechos con independencia de su situacion juridica y bajo los criterios de
“hospitalidad, solidaridad, interculturalidad e inclusion”, el Constituyente local regulé aspectos que no
le correspondian, pues la Ley de Migracion es el Unico instrumento valido para fijar derechos y
obligaciones de las personas migrantes, de sus familiares y de las autoridades involucradas en su
proteccion.

El Jefe de Gobierno y la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México argumentaron que el
articulo impugnado no invade facultad alguna de la Federacion, pues soélo reconoce los derechos de
las personas migrantes en la Capital, lo cual esta en consonancia con los articulos 1°y 11 de la
Constitucion Federal y, ademas, porque dicho precepto se refiere Unicamente a las autoridades
locales y nunca a las de la Federacion.

De este modo, la cuestién que debemos resolver es si el precepto impugnado invade las atribuciones
constitucionales del Congreso de la Unidn para legislar en materia migratoria por (i) establecer que
las personas migrantes tendran la proteccion de la ley y no seran criminalizadas por esa condicion,
asi como por (ii) imponer a “las autoridades” la obligacion de adoptar las medidas necesarias para la
proteccion efectiva de los derechos de las personas migrantes con independencia de su situacion
juridica y bajo criterios de hospitalidad, solidaridad, interculturalidad e inclusion.

En primer lugar, es necesario precisar que contrariamente a lo que parece concluir la Procuraduria,
de la facultad exclusiva de un érgano para regular determinada actividad no se sigue que todos
aquellos sujetos que la realicen automaticamente queden fuera —en una suerte de inmunidad
personal residual- del alcance de todas las demas normas que en ese ambito territorial emita un
organo diverso. Si bien las normas juridicas califican hechos al asignarles consecuencias juridicas,
esto en ningin momento quiere decir que tal calificacion deba hacerse en una Unica norma juridica.
Al contrario, una misma conducta puede tener —y normalmente tiene— diversas consecuencias de
derecho porque simultdneamente esta regulada por diversos ordenamientos juridicos igualmente
validos y vigentes.

De este mismo modo, que el Congreso de la Union tenga facultades exclusivas para legislar sobre
nacionalidad, condicién juridica de los extranjeros, ciudadania, naturalizacion, emigracion e
inmigracion, no significa en modo alguno que la legislacidon que se expida para tal efecto —es decir, la
Ley de Migracién— sea el unico ordenamiento del pais con normas juridicas que apliquen a las
personas migrantes. Es innegable que ya por el simple hecho de encontrarse en nuestro pais las
personas migrantes quedan sujetas también a una gran variedad de normas juridicas (civiles,
mercantiles, penales, administrativas e incluso laborales) que poco o nada tienen que ver con su
estatus migratorio y, por tanto, que expedir la ley reglamentaria de la fraccion XVI del articulo 73
constitucional no agota todas las consecuencias juridicas que pueden existir para estas personas en
nuestro pais. Es cierto que el ejercicio de la facultad constitucional referida entrafia necesariamente
la fijacion de derechos y obligaciones para las personas migrantes, pero unicamente en aquellos
aspectos relacionados con su situacion juridica en tanto extranjeros. Tal facultad, por tanto, no
implica un monopolio del Congreso de la Unién para regular todos los ambitos de la vida de
una persona migrante en territorio nacional.

Tan es asi, que el Constituyente Permanente ha justificado esta atribucion legislativa en la necesidad
de regular de manera integral los efectos econdmicos del fenédmeno migratorio o de determinar con

XVI. Para dictar leyes sobre nacionalidad, condicién juridica de los extranjeros, ciudadania, naturalizacién, colonizacién, emigracion e
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inmigracién y salubridad general de la Republica.



Jueves 25 de abril de 2019 DIARIO OFICIAL (Segunda Secciéon) 56

certeza quién tiene el caracter de ciudadano mexicano®®®, pero nunca en funcion de pretender
controlar exhaustivamente como cada persona extranjera en lo individual se relaciona con la
sociedad de la entidad federativa en que se encuentra, ni tampoco para crear un régimen
especializado que administre los derechos humanos de los extranjeros. La facultad referida formaba
parte del texto original de la Constitucion Federal y sélo ha sido reformada una ocasion en mil
novecientos treinta y cuatro. En ninguno de estos dos momentos, sin embargo, se manifestd la
intenciéon de que el Congreso de la Unién regulara todos los aspectos de la vida de los extranjeros
que se internaran en nuestro pais. Ademas de que tal objetivo hubiera sido completamente
inconsecuente para fijar la politica migratoria en el territorio nacional, el incremento exponencial del
flujo migratorio en nuestro pais durante el ultimo siglo y la variedad de situaciones histéricas y
politicas que lo han generado hubieran demostrado rapidamente la futilidad de una legislacion que
tuviera tal pretension totalizadora.

319. La pregunta central aqui, por tanto, no es si la Ciudad de México puede establecer normas aplicables
a las personas migrantes, sino si las consecuencias que el precepto local impugnado establece
invaden las facultades exclusivas del Congreso de la Unién para legislar sobre nacionalidad,
condicion juridica de los extranjeros, ciudadania, naturalizacién, emigraciéon e inmigracién. Si, como
recién se explicod, el articulo 73 constitucional fija una competencia exclusiva en favor de la
Federacion esencialmente para dictar la politica sobre los flujos internacionales de personas desde y
hacia nuestro pais, entonces emitir a nivel local normas juridicas que estén relacionadas con las
personas migrantes no es por si mismo una invasion a la facultad para dictar esa politica migratoria.
Ello depende mas bien del contenido especifico de las normas que se emitan a nivel local.

320. En este sentido, por una parte, es claro que al establecer que “las personas migrantes tendran la
proteccion de la ley y no seran criminalizadas por esa condicion”, el numeral impugnado no incide en
modo alguno en el estatus migratorio de las personas ni interfiere con las atribuciones de la
Federacién para establecer politicas en ese rubro. El precepto local no modifica ni establece
obligaciones o derechos nuevos para las personas migrantes en relacion con esa condicion juridica.
Al contrario, su texto simplemente reitera que estas personas son sujetos de derechos mas alla de su
condiciéon de migrantes y, por tanto, que su estatus de extranjeria no puede justificar abusos por
parte de autoridad capitalina alguna. El articulo impugnado se limita a reconocer que las personas
migrantes que se encuentran en la Ciudad de México son un grupo vulnerable que requiere un nivel
de proteccion especial. Esta actividad normativa del Constituyente capitalino esta plenamente
sustentada en la obligacion que tiene esta entidad federativa de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos en el ambito de sus competencias en términos de los articulos 1°y
122 constitucionales.

321. Las autoridades de las entidades federativas, y en este caso de la Ciudad de México, llevan a cabo
labores legislativas, administrativas y judiciales que impactan en la vida cotidiana de las personas
migrantes. En esa medida, es valido que el Constituyente local reconozca que se debe generar un
marco especial de actuacion frente a estas personas, sin que ello implique incidir en su estatus
migratorio o interferir con las actividades de las autoridades federales que establece la Ley de
Migracién. El propio ordenamiento impugnado reconoce en su articulo 20, numeral 52%, Ia
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238 Dictamen emitido por la Primera Comision de Relaciones, presentado el tres de octubre de mil novecientos treinta y tres ante la Camara
de Diputados (origen), que culminé en el Decreto que reforma los articulos 30, 37, 73, fraccion XVI y 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicado el dieciocho de enero de mil novecientos treinta y cuatro.

239 Articulo 20 de la Constitucion de la Ciudad de México. Ciudad Global

(...)

5. El Gobierno de la Ciudad de México y todas las autoridades locales, en el ambito de sus competencias, deberan promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de las personas migrantes, ya sea que se encuentren en transito, retornen a la Ciudad de México
0 que éste sea su destino, asi como aquellas personas a las que les hubiera reconocido la condicién de refugiados u otorgado asilo politico o
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necesidad que existe de reafirmar que las autoridades de la Ciudad de México deben promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de las personas migrantes. Esta reiteracion es
indicativa de la conciencia que existe de que la Ciudad de México es un lugar de transito y destino de
los flujos migratorios, lo cual hace necesario mecanismos de proteccidon especiales para estas
personas.

Una interpretacion en sentido contrario nos llevaria a afirmar que sélo la Federaciéon puede generar
mecanismos de proteccion para las personas migrantes. Lejos de favorecer a estas personas,
condicionar derechos humanos en razén de su estatus migratorio las dejaria en estado de
indefension. La circunstancia de que la Constitucion Federal regule en especifico algunos aspectos
de ciertos sujetos no puede llevarnos a concluir que ninguna otra autoridad puede incidir en la
promocion, proteccion, garantia y respecto de sus derechos humanos, siempre que esté dentro del
ambito de sus competencias. Si siguiéramos la interpretacion que propone la Procuraduria, las
constituciones locales nunca podrian referirse a los derechos humanos de los trabajadores, los
sujetos de derecho agrario, ahorradores bancarios, soldados y marinos, los usuarios de servicios de
telecomunicaciones o los titulares de patentes y marcas, lo cual resultaria absurdo. En esta tesitura,
no es coincidencia que la gran mayoria de las entidades federativas han promulgado leyes que
buscan otorgar proteccién y atencién especial sobre los derechos de las personas migrantes. Tal es
el caso de Aguascalientes, Baja California, Chiapas, Chihuahua, Coahuila, Durango, Estado de
México, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Michoacan, Oaxaca, Puebla, San Luis Potosi, Sonora y
Tlaxcala. Incluso desde antes de la reforma politica de la Ciudad de México, el Distrito Federal
contaba con la Ley de Interculturalidad, Atencion a Migrantes y Movilidad Humana, sin que conste en
nuestros registros que la Procuraduria haya impugnado su constitucionalidad por invadir
competencias federales.

Por otra parte, es claro que el precepto impugnado tampoco invade atribuciones de la Federacion al
imponer a las autoridades la obligacion de adoptar las medidas necesarias para la proteccion efectiva
de los derechos de las personas migrantes con independencia de su situacion juridica y bajo los
referidos criterios de hospitalidad, solidaridad, interculturalidad e inclusion. La Procuraduria asume
incorrectamente que el precepto local impone principios de actuacion para las autoridades federales.
Sin embargo, cuando el precepto impugnado se refiere a que las “autoridades deben adoptar las
medidas necesarias”, aquél se refiere Unica y exclusivamente a las autoridades locales, pues s6lo
son éstas las que estan sujetas a sus disposiciones. No es necesario que las constituciones locales
hagan precisiones sobre a qué sujetos se refiere cuando utilizan conceptos como el de “autoridad” o
“poder”, pues se entiende que la intencidon de los constituyentes locales es regular el actuar de los
servidores publicos y funcionarios que llevan a cabo sus funciones bajo el imperio de sus postulados.
Exigir que se especifique que se trata de las autoridades locales seria un ejercicio ocioso que sélo
entorpeceria la labor legislativa.

Finalmente, consideramos que la imposicion de la obligacion y los criterios referidos a “las
autoridades locales” no busca generar incidencia en la politica migratoria o conferir derechos de
residencia para los extranjeros, sino simplemente garantizar la proteccion efectiva de los derechos de
las personas migrantes en un contexto de violencia y discriminacion. No advertimos de qué modo
pueda interferir con las atribuciones de la Federacion el que la Ciudad imponga una exigencia a las
autoridades locales para comportarse con especial decencia frente a las personas migrantes; un
grupo social que en el contexto mexicano ha sufrido reiteradamente exclusion y trato indigno. Por lo
tanto, no se observa que exista una invasion a las competencias de la Federacion.

proteccién complementaria, con especial énfasis en nifias, nifios y adolescentes, de conformidad con lo establecido en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, los tratados internacionales y las leyes federales en la materia.

El Gobierno de la Ciudad de México, en coordinacion con las alcaldias, instrumentara politicas de acogida a favor de las personas migrantes,
asi como de aquéllas que busquen y reciban asilo y proteccion internacional en México.

(...

)
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325. En virtud de lo anterior, consideramos que son infundados los conceptos de invalidez esgrimidos por
la Procuraduria en este rubro vy, por lo tanto, se reconoce la validez constitucional del articulo 11,
apartado |, de la Constitucién de la Ciudad de México.

6. Celebracion de tratados internacionales y politica exterior

326. La Procuraduria General de la Republica alega?*® que el articulo 20 de la Constitucion de la Ciudad
de México?*! transgrede los articulos 89, fraccion X, y 76, fraccion |, en relacién con el 117, fraccion |,
todos de la Constitucion Federal al otorgar a las autoridades de la Ciudad de México la facultad de
celebrar tratados internacionales cuando dicha atribucidon es exclusiva del Presidente y del Senado
de la Republica, quienes tienen a su cargo la conduccion y supervision de la politica exterior de
México y la de aprobar y ratificar la celebracion de tratados.

327. En concreto, aduce que el articulo 20 de la Constitucion local otorga a la Ciudad dos facultades
transgresoras de esas competencias federales: (i) promover su presencia en el mundo y su insercion
en el sistema global y de redes de ciudades y gobiernos locales, asumiendo corresponsabilidad en la
solucion de los problemas de la humanidad bajo los principios que rigen la politica exterior, y (ii)
mantener relaciones de colaboracion con las embajadas que se encuentren en su territorio,
argumento que, explica, la asemeja a un apéndice del Ejecutivo Federal como si estuviera en aptitud
de contar con una politica exterior.

328. Agrega que el articulo impugnado desconoce que el diverso 117, fraccién |, de la Constitucion
Federal prohibe a las entidades federativas celebrar tratados, alianzas o coaliciones con otro Estado
0 potencia extranjera. Es decir, la facultad de celebrar convenios internacionales sélo puede ser
ejercida por la Federacion, maxime que la Ciudad de México no goza de soberania sino de
autonomia.

329. Para defender la constitucionalidad de la norma impugnada tanto la Asamblea Constituyente como el
Jefe de Gobierno de la Ciudad de México sostuvieron que no invade la facultad otorgada a la
Federacién en materia de politica exterior porque en términos del articulo 122 de la Constitucién
Federal, la Ciudad de México es una entidad federativa y, por tanto, tiene autonomia en sus
relaciones con otros Estados, maxime que no existe disposicidon que reserve a la Federacion los
temas que regula.

330. Por razén de método en la exposicion, se examina primero el argumento que afirma que la norma
impugnada es inconstitucional porque permite que la Ciudad de Meéxico suscriba convenios
internacionales, el cual parte de la premisa de que el articulo 20, numerales 2 y 7, de la Constitucion
local faculta a la Ciudad a celebrar convenios internacionales.

331. Para resolver ese planteamiento es necesario precisar que el articulo 133242 de la Constitucion
Federal prevé que los tratados que se celebren por el Presidente de la Republica con aprobacion del
Senado y que estén de acuerdo con ella seran Ley Suprema de toda la Unién. Los articulos 89,

AR

240 Ep g concepto de invalidez que identifica como décimo cuarto (paginas 125 a 128 de la demanda).
241 Articulo 20 de la Constitucion de la Ciudad de México. Ciudad Global

(..)

2. La Ciudad de México promovera su presencia en el mundo y su insercion en el sistema global y de redes de ciudades y gobiernos locales,
establecera acuerdos de cooperacion técnica con organismos multilaterales, instituciones extranjeras y organizaciones internacionales, de
conformidad con las leyes en la materia, y asumira su corresponsabilidad en la solucién de los problemas de la humanidad, bajo los principios
que rigen la politica exterior.

(...)
7. Los poderes publicos, organismos auténomos y alcaldias podran celebrar acuerdos interinstitucionales con entidades gubernamentales
equivalentes de otras naciones y con organizaciones multinacionales, que favorezcan la cooperacién internacional y las relaciones de
amistad, de conformidad con las leyes en la materia.

10. La Ciudad de México mantendra relaciones de colaboracién con las embajadas, consulados, representaciones de organismos
internacionales, camaras de la industria o del comercio e institutos culturales extranjeros que se encuentren dentro de su territorio a fin de
promover la cooperacion y el intercambio social y cultural.

242 prticulo 133 de la Constitucién Federal. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los tratados
que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran la
Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada entidad federativa se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de las entidades federativas.
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fraccion X243, y 76, fraccion 1244, de ese ordenamiento disponen, respectivamente, que el Presidente
de la Republica tiene la facultad de celebrar tratados internacionales y el Senado la de aprobarlos.

332. Por su parte, el articulo 117, fraccion 124® —aplicable a la Ciudad de México por virtud de lo dispuesto
por el diverso 122, apartado D*— prohibe a los Estados la celebracién de alianza, tratado o coalicion
con otro Estado y/o potencias extranjeras.

333. Conforme a las normas constitucionales referidas resulta claro que en los Estados Unidos Mexicanos
los tratados internacionales so6lo pueden ser celebrados por el Ejecutivo Federal y ratificados por el
Senado, quienes ademas tienen a su cargo la facultad exclusiva de la conduccion de la politica
exterior del pais. Por tanto, esta fuera de discusidon que las entidades federativas no tienen esa
facultad.

334. Sentadas las bases anteriores destacamos que el argumento que se examina asume que los
acuerdos a que se refiere la norma impugnada son tratados internacionales. Por tanto, debe
determinarse si efectivamente lo son para lo que se toma en cuenta que, en la parte que interesa, la
norma que se tilda de inconstitucional sefala:

a) Que la Ciudad de México podra establecer acuerdos de cooperacion técnica con organismos
multilaterales, instituciones extranjeras y organizaciones internacionales, de conformidad con
las leyes en la materia.

b) Que los poderes publicos, organismos autonomos y alcaldias podran celebrar acuerdos
interinstitucionales con entidades gubernamentales equivalentes de otras naciones y con
organizaciones multinacionales, que favorezcan la cooperacion internacional y las relaciones de
amistad, también de conformidad con las leyes en la materia.

335. Para definir si ese tipo de acuerdos constituyen tratados internacionales se tiene en cuenta que la
reglamentacion constitucional por cuanto hace al aspecto de convenios en el &mbito internacional se
encuentra en la Ley sobre la Celebracion de Tratados, tal como se advierte de lo dispuesto en su
articulo 1247,

336. El articulo 2, fraccion |, de ese ordenamiento®*® define la acepcion “tratado”, el cual corresponde
justamente al convenio internacional cuya celebracién es exclusiva de la Federacion en términos del
articulo 133 de la Constitucién Federal.

HHHHHHHAH R HAEREHREEE A R

243 Articulo 89 de la Constitucién Federal. Las facultades y obligaciones del Presidente, son las siguientes:

(...)

X. Dirigir la politica exterior y celebrar tratados internacionales, asi como terminar, denunciar, suspender, modificar, enmendar, retirar
reservas y formular declaraciones interpretativas sobre los mismos, sometiéndolos a la aprobacién del Senado. En la conduccion de tal
politica, el titular del Poder Ejecutivo observara los siguientes principios normativos: la autodeterminacion de los pueblos; la no intervencion;
la solucién pacifica de controversias; la proscripcion de la amenaza o el uso de la fuerza en las relaciones internacionales; la igualdad juridica
de los Estados; la cooperacién internacional para el desarrollo; el respeto, la proteccion y promocién de los derechos humanos y la lucha por
la paz y la seguridad internacionales;

(...)

244 Articulo 76 de la Constitucion Federal. Son facultades exclusivas del Senado:

(..)

I. Analizar la politica exterior desarrollada por el Ejecutivo Federal con base en los informes anuales que el Presidente de la Republica y el
Secretario del Despacho correspondiente rindan al Congreso.

Ademas, aprobar los tratados internacionales y convenciones diplomaticas que el Ejecutivo Federal suscriba, asi como su decision de
terminar, denunciar, suspender, modificar, enmendar, retirar reservas y formular declaraciones interpretativas sobre los mismos.

(...
245 Articulo 117 de la Constitucién Federal. Los Estados no pueden, en ningun caso:

I. Celebrar alianza, tratado o coaliciéon con otro Estado ni con las Potencias extranjeras.

(..)

246 Articulo 122 de la Constitucién Federal. La Ciudad de México es una entidad federativa que goza de autonomia en todo lo
concerniente a su régimen interior y a su organizacion politica y administrativa.

(..)

D. Las prohibiciones y limitaciones que esta Constitucién establece para los Estados aplicaran a la Ciudad de México.

247 Articulo 1 de la Ley sobre la Celebracion de Tratados. La presente Ley tiene por objeto regular la celebracion de tratados y acuerdos
interinstitucionales en el ambito internacional. Los tratados sélo podran ser celebrados entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y
uno o varios sujetos de derecho internacional publico. Los acuerdos interinstitucionales sélo podran ser celebrados entre una dependencia u
organismos descentralizados de la Administracion Publica Federal, Estatal o Municipal y uno o varios érganos gubernamentales extranjeros u
organizaciones internacionales.

248 Articulo 2 de la Ley sobre la Celebracion de Tratados. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:
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337. Por su parte, la fraccion Il de ese articulo 22*° establece que un acuerdo interinstitucional es un
acuerdo de voluntades regido por el derecho internacional publico que se celebra por escrito entre
cualquier dependencia u organismo descentralizado de la administracion publica de cualquier nivel
de gobierno y uno o varios 6érganos gubernamentales extranjeros u organizaciones internacionales,
cualquiera que sea su denominacion, sea que derive o no de un tratado previamente aprobado, cuya
materia unicamente podra circunscribirse a las atribuciones propias de dichos sujetos, quienes
conforme al articulo 7250 estan obligados a mantener informada a la Secretaria de Relaciones
Exteriores acerca de cualquier acuerdo de este tipo que pretendan celebrar a fin de que esté en
aptitud de formular el dictamen correspondiente sobre la procedencia para la suscripcién, disposiciéon
ultima que se relaciona con el articulo 28, fraccion |, de la Ley Organica de la Administraciéon Publica
Federal que establece que corresponde a la Secretaria de Relaciones Exteriores “promover, propiciar
y asegurar la coordinacion de acciones en el exterior de las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal; y sin afectar el ejercicio de las atribuciones que a cada una de ellas
corresponda, conducir la politica exterior, para lo cual intervendra en toda clase de tratados,
acuerdos y convenciones en los que el pais sea parte”.

338. Como se ve, conforme a la legislacion que define las categorias de convenios en el ambito
internacional, reglamentaria de los articulos constitucionales antes referidos, existen dos categorias
distintas de compromisos internacionales: los tratados internacionales y los acuerdos
interinstitucionales, los que también pueden recibir diversas denominaciones segun dicha
normatividad.

339. En estricto acatamiento a lo dispuesto por los articulos 76, fraccion I, 89, fraccion X, y 133
constitucionales, el legislador fue escrupuloso en resaltar tanto en el articulo 1° como en el articulo 2,
fraccion |, que los tratados internacionales sélo pueden ser celebrados por la Federacion; sin
embargo, también reconocio la existencia de otro tipo de pactos que pueden ser celebrados por una
dependencia u organismo descentralizado de la administracion publica de cualquiera de los tres
niveles de gobierno con uno o varios 6rganos gubernamentales extranjeros e incluso con alguna
organizacion internacional a los que denominé “acuerdos interinstitucionales”.

340. Consideramos que ese reconocimiento halla fundamento en la complejidad y dinamismo de las
relaciones juridicas contemporaneas derivados, entre otras razones, de la multiplicidad de sujetos
que en ellas intervienen y de la inmersion de México en un mundo globalizado. En otras palabras, el
legislador tom6 en cuenta que la actualidad exige la regulacién de pactos o acuerdos que no vinculan
ni comprometen al Estado mexicano con otros Estados, pero que resultan necesarios para fomentar
no solo la participacion del pais en el mundo, sino también su desarrollo.

341. Por ese motivo, detall6 las caracteristicas que deben satisfacer los acuerdos interinstitucionales para
ser considerados tales:

e Sujetos que los pueden celebrar: dependencias u organismos descentralizados de la
administracion publica de cualquier nivel de gobierno y uno o varios érganos gubernamentales
extranjeros u organizaciones internacionales.

e Forma en que se debe celebrar: por escrito.

I. “Tratado”: el convenio regido por el derecho internacional publico, celebrado por escrito entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos
y uno o varios sujetos de Derecho Internacional Publico, ya sea que para su aplicacién requiera o no la celebracién de acuerdos en materias
especificas, cualquiera que sea su denominacion, mediante el cual los Estados Unidos Mexicanos asumen compromisos.

De conformidad con la fraccién | del articulo 76 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los tratados deberan ser
aprobados por el Senado y seran Ley Suprema de toda la Unién cuando estén de acuerdo con la misma, en los términos del articulo 133 de
la propia Constitucion.

(

249

)

Articulo 2 de la Ley sobre la Celebracion de Tratados. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

1. “Acuerdo Interinstitucional”: el convenio regido por el derecho internacional publico, celebrado por escrito entre cualquier dependencia u
organismo descentralizado de la Administracion Publica Federal, Estatal o Municipal y uno o varios 6érganos gubernamentales extranjeros u
organizaciones internacionales, cualquiera que sea su denominacion, sea que derive o no de un tratado previamente aprobado.

El ambito material de los acuerdos interinstitucionales debera circunscribirse exclusivamente a las atribuciones propias de las dependencias y
organismos descentralizados de los niveles de gobierno mencionados que los suscriben.

250 Articulo 7 de la Ley sobre la Celebracion de Tratados. Las dependencias y organismos descentralizados de la Administracion Publica
Federal, Estatal o Municipal deberan mantener informada a la Secretaria de Relaciones Exteriores acerca de cualquier acuerdo
interinstitucional que pretendan celebrar con otros érganos gubernamentales extranjeros u organizaciones internacionales. La Secretaria
debera formular el dictamen correspondiente acerca de la procedencia de suscribirlo y, en su caso, lo inscribira en el Registro respectivo.
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342.

343.

344.

345.

346.

347.

e Materia: deberan circunscribirse exclusivamente a las atribuciones propias de las dependencias
y organismos descentralizados de los niveles de gobierno que los suscriben.

e Requisitos para su autorizacion: que los sujetos que los pretendan celebrar informen a la
Secretaria de Relaciones Exteriores quien tendra a su cargo la facultad de aprobar su
celebracion y, en su caso, de inscribirlos en el registro respectivo.

Estas explicaciones evidencian que en el sistema juridico mexicano es posible que las entidades
federativas o autoridades locales celebren acuerdos interinstitucionales por conducto de su
administracion publica siempre que cumplan los requisitos que para tal efecto prevé la Ley
sobre la Celebracién de Tratados, simplemente porque no son lo mismo que un convenio o tratado
internacional en términos de los articulos 89, fraccion X, 76, fraccion |, 117, fracciéon I, de la
Constitucion Federal 2, fraccién |, de la Ley sobre la Celebracion de Tratados, 2.1 de la Convencién
de Viena sobre el Derecho de los Tratados?'.

Sostener que la reserva federal para celebracion de tratados internacionales impide que las
entidades federativas regulen la posibilidad de celebrar acuerdos de caracter cooperativo y técnico a
través de d6rganos u organismos en particular, seria tanto como desconocer la insercion del México
contemporaneo en un mundo globalizado.

Sentadas las bases anteriores, como se dijo, la norma que se tilda de inconstitucional prevé que la
Ciudad de México podra suscribir, por un lado, acuerdos de cooperacion técnica con organismos
multilaterales, instituciones extranjeras y organizaciones internacionales y, por otro, acuerdos
interinstitucionales con entidades gubernamentales equivalentes a organismos publicos de otras
naciones y con organizaciones multinacionales, que favorezcan la cooperacién internacional y las
relaciones de amistad, estableciendo claramente el Constituyente local que se podran suscribir
siempre que se realicen de conformidad con las leyes de la materia.

Bastan las explicaciones anteriores para evidenciar que, contrario a lo alegado por la Procuraduria,
los acuerdos referidos no son tratados internacionales en términos de los articulos 76, fraccién |, 89,
fraccion X, 117, fraccion |, y 133 de la Constitucion Federal, sino acuerdos interinstitucionales que las
entidades federativas estan facultadas a suscribir siempre que se apeguen a lo que para tal efecto
prevé la Ley sobre la Celebraciéon de Tratados. En esa medida, no existe la invasion de
competencias alegada.

Se estima necesario precisar que la Secretaria de Relaciones Exteriores emitié la “Guia para la
conclusion de tratados y acuerdos interinstitucionales en el &mbito internacional segin la Ley sobre
la Celebracién de Tratados”?®?, que reconoce que los acuerdos interinstitucionales no son tratados
internacionales, sino que constituyen la asuncion legal de una costumbre o practica internacional vy,
para efectos de nuestra materia de analisis, deja claras las cuestiones que pueden ser objeto de
suscripcion en un acuerdo interinstitucional, las materias respecto de las que esta prohibido convenir
en este tipo de instrumentos, asi como los pasos a seguir por lo sujetos que pretendan firmarlos.

Incluso existe en México el Programa Mexicano de Ciudades Hermanas y Cooperacion Internacional
Descentralizada a cargo de esa dependencia federal creado precisamente para regular la facultad de
celebracion de acuerdos interinstitucionales, el cual cuenta con un modelo de acuerdo para que sea
adoptado cuando se suscriba algun acuerdo interinstitucional que reciba la denominacién de acuerdo
de hermanamiento.

HHHHHHHAH AR HAEREHREEE A R

251 Articulo 2 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Términos empleados.

1. Para los efectos de la presente Convencion:

a) se entiende por "tratado" un acuerdo internacional celebrado por escrito entre Estados y regido por el derecho internacional, ya conste en
un instrumento Unico o en dos 0 mas instrumentos conexos y cualquiera que sea su denominacion particular;

(...

)

252 gecretaria de Relaciones Exteriores, Guia para la Conclusién de Tratados y Acuerdos Interinstitucionales en el Ambito Internacional
segun la Ley sobre Celebracion de Tratados, México, disponible en: https://aplicaciones.sre.gob.mx/tratados/quia.pdf, fecha de consulta:
veintidés de mayo de dos mil dieciocho.
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348.

349.

350.

351.

352.

353.

354.

De ahi que se concluya que, contrario a lo alegado por la Procuraduria, la Ciudad de México esta
facultada para celebrar acuerdos de cooperacion técnica y acuerdos interinstitucionales en términos
de la leqislacién sobre la materia.

Por otra parte, consideramos que el argumento de la Procuraduria que propone que los numerales
2 y 10 del articulo impugnado son inconstitucionales porque permiten que la Ciudad de México se
conduzca con una politica exterior propia, es infundado en tanto parte de una premisa inexacta.

El numeral 2 establece esencialmente (i) que la ciudad promovera su presencia en el mundo y su
insercion en el sistema global y de redes de ciudades y gobiernes locales; (ii) que podra establecer
acuerdos de cooperacion técnica —respecto de los que ya se demostré esta facultada a suscribir—, y
(iii) que asumira su corresponsabilidad en la solucién de los problemas de la humanidad y aclara que
lo hara bajo los principios que rigen la politica exterior.

La simple lectura de esa norma evidencia que el Constituyente no otorgdé a las autoridades de la
Ciudad de México la facultad de crear, constituir o dirigir una politica exterior propia. Por el contrario,
estimamos que al disponer que actuara bajo los principios que rigen la politica exterior, se reconocié
que la actuacién de las autoridades capitalinas debe siempre respetar la politica exterior que disefie,
dirija y analice, en sus respectivos ambitos de competencia, el Presidente y el Senado de la
Republica.

Misma consideracion merece la facultad de mantener relaciones de colaboracion con las embajadas,
consulados, representaciones de organismos internacionales, cdmaras de la industria o del comercio
e institutos culturales extranjeros que se encuentren en el territorio de la Ciudad de México respecto
de la que, contrario a lo aducido por la Procuraduria, no se advierte que exista un mandato de crear
una politica exterior respecto de tales sujetos, sino que unicamente se establecié la necesidad de
mantener relaciones amistosas en su ambito de competencia.

Todas las explicaciones anteriores conducen a la conclusion de que los argumentos examinados son
infundados y, por tanto, se reconoce la validez constitucional del articulo 20, numerales 2, 7 y 10, de
la Constitucion de la Ciudad de México.

7. Derecho al agua

La Procuraduria General de la Republica impugn6252 la constitucionalidad del articulo 9, apartado F,
numeral 3254, de la Constitucion de la Ciudad de México, pues a su juicio invade las competencias del
Constituyente Permanente y del Congreso de la Union para determinar las caracteristicas del agua.
Sefiala concretamente que atribuirle a ese bien el caracter de ‘“inalienable, inembargable e
irrenunciable” regula aspectos relativos a las aguas nacionales que son facultad exclusiva del

HHHHHHHAH R HAEREHREEE A R

253 Concepto de invalidez que identifica como décimo séptimo, (paginas 140 a 149 de la demanda).
254 Articulo 9 de la Constitucion de la Ciudad de México. Ciudad solidaria

()

F. Derecho al agua y a su saneamiento

1. Toda persona tiene derecho al acceso, a la disposicién y saneamiento de agua potable suficiente, salubre, segura, asequible, accesible y
de calidad para el uso personal y doméstico de una forma adecuada a la dignidad, la vida y la salud; asi como a solicitar, recibir y difundir
informacion sobre las cuestiones del agua.

2. La Ciudad garantizara la cobertura universal del agua, su acceso diario, continuo, equitativo y sustentable. Se incentivara la captacién del
agua pluvial.

3. El agua es un bien publico, social y cultural. Es inalienable, inembargable, irrenunciable y esencial para la vida. La gestion del agua sera
publica y sin fines de lucro.
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Constituyente y del Legislador Federal, en términos de los articulos 4°, parrafo sexto?; 27, parrafos
primero, quinto y sexto?%®, y 73, fraccion XXXI?%7, de la Constitucion Federal.

355. Por su parte, tanto el Jefe de Gobierno como la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México
argumentaron que el precepto es constitucional porque no se refiere a las aguas nacionales
reguladas por el articulo 27 de la Constitucion Federal, sino exclusivamente a las aguas de
jurisdiccion local de la Ciudad. Sostienen, ademas, que al establecer que el agua es un bien
inalienable, inembargable e irrenunciable, el articulo impugnado solamente reproduce los atributos o
caracteristicas propias del derecho humano al agua previstos en el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales y la Observacion General numero. 15 del comité respectivo de las
Naciones Unidas, que son vinculantes para el Estado Mexicano.

356. Ahora bien, del andlisis del régimen de distribucion competencial que establece la Constitucion
Federal en relacidon con el agua se desprende que, contrariamente a lo que plantea la Procuraduria,
la norma impugnada no invade en momento alguno las competencias o facultades del Constituyente
Permanente ni las del Congreso de la Union, al determinar que el agua es un bien inalienable,
inembargable e irrenunciable.

357. En primer lugar, como ya hemos explicado en los apartados anteriores, una materia en el sentido
tradicional del término no es sinénimo de competencia o facultad. Mientras que materia es una
categorizacion mas general de las normas juridicas que regulan un conjunto de actividades,
competencia es la autorizacion especifica que otorgan dichas normas a una autoridad para realizar
una actividad determinada. De este modo, si bien los conceptos frecuentemente coinciden y es
comun que una materia se reserve exclusivamente a uno de los érdenes de gobierno, en el sistema
de la Constitucion Federal es perfectamente posible y hasta normal que distintos niveles de gobierno
tengan competencias o facultades en la misma materia. Tal es el caso del agua.

AR

255Articulo 4° de la Constitucién Federal. (-)

(..)

Toda persona tiene derecho al acceso, disposicion y saneamiento de agua para consumo personal y doméstico en forma suficiente, salubre,
aceptable y asequible. El Estado garantizara este derecho y la ley definira las bases, apoyos y modalidades para el acceso y uso equitativo y
sustentable de los recursos hidricos, estableciendo la participacién de la Federacién, las entidades federativas y los municipios, asi como la
participacion de la ciudadania para la consecucion de dichos fines.

(..)

256 Articulo 27 de la Constitucién Federal. La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites del territorio nacional,
corresponde originariamente a la Nacion, la cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio de ellas a los particulares, constituyendo
la propiedad privada.

(...)

Son propiedad de la Nacién las aguas de los mares territoriales en la extensiéon y términos que fije el Derecho Internacional; las aguas
marinas interiores; las de las lagunas y esteros que se comuniquen permanente o intermitentemente con el mar; las de los lagos interiores de
formacién natural que estén ligados directamente a corrientes constantes; las de los rios y sus afluentes directos o indirectos, desde el punto
del cauce en que se inicien las primeras aguas permanentes, intermitentes o torrenciales, hasta su desembocadura en el mar, lagos, lagunas
o esteros de propiedad nacional; las de las corrientes constantes o intermitentes y sus afluentes directos o indirectos, cuando el cauce de
aquéllas en toda su extension o en parte de ellas, sirva de limite al territorio nacional o a dos entidades federativas, o cuando pase de una
entidad federativa a otra o cruce la linea divisoria de la Republica; la de los lagos, lagunas o esteros cuyos vasos, zonas o riberas, estén
cruzadas por lineas divisorias de dos o mas entidades o entre la Republica y un pais vecino, o cuando el limite de las riberas sirva de lindero
entre dos entidades federativas o a la Republica con un pais vecino; las de los manantiales que broten en las playas, zonas maritimas,
cauces, vasos o riberas de los lagos, lagunas o esteros de propiedad nacional, y las que se extraigan de las minas; y los cauces, lechos o
riberas de los lagos y corrientes interiores en la extension que fija la ley. Las aguas del subsuelo pueden ser libremente alumbradas mediante
obras artificiales y apropiarse por el duefio del terreno, pero cuando lo exija el interés publico o se afecten otros aprovechamientos, el
Ejecutivo Federal podra reglamentar su extraccion y utilizacion y aun establecer zonas vedadas, al igual que para las demas aguas de
propiedad nacional. Cualesquiera otras aguas no incluidas en la enumeracién anterior, se consideraran como parte integrante de la propiedad
de los terrenos por los que corran o en los que se encuentren sus depdsitos, pero si se localizaren en dos 0 mas predios, el aprovechamiento
de estas aguas se considerara de utilidad publica, y quedara sujeto a las disposiciones que dicten las entidades federativas.

En los casos a que se refieren los dos parrafos anteriores, el dominio de la Nacion es inalienable e imprescriptible y la explotacién, el uso o el
aprovechamiento de los recursos de que se trata, por los particulares o por sociedades constituidas conforme a las leyes mexicanas, no
podra realizarse sino mediante concesiones, otorgadas por el Ejecutivo Federal, de acuerdo con las reglas y condiciones que establezcan las
leyes, salvo en radiodifusion y telecomunicaciones, que seran otorgadas por el Instituto Federal de Telecomunicaciones

(..)

257 Articulo 73 de la Constitucién Federal. El Congreso tiene facultad:

(...)

XXXI. Para expedir todas las leyes que sean necesarias, a objeto de hacer efectivas las facultades anteriores, y todas las otras concedidas
por esta Constitucion a los Poderes de la Union. (Conviene precisar que aunque la Procuraduria General de la Republica invoca la diversa
fraccion XXX del articulo, las facultades implicitas del Congreso de la Unién pasaron a la fraccion XXXI mediante reforma de 15 de
septiembre de 2017).

(..)




Jueves 25 de abril de 2019 DIARIO OFICIAL (Segunda Seccion) 64

358. El régimen competencial que establece la Constitucion Federal en relacidon con este bien se traduce
en facultades especificas tanto para la Federacién como para las entidades federativas y los
municipios. Es decir, en torno a las aguas comprendidas dentro del territorio nacional, la propia
Constitucion Federal dispone la existencia de: (i) aguas nacionales o de jurisdiccion federal, (ii) aguas
que corresponde regular a las entidades federativas, (iii) aguas utilizadas para los servicios de
suministro de agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicion de aguas residuales,
cuya prestacion es competencia de los municipios y, finalmente, (iv) aguas que son propiedad de los
particulares.

359. En relacion con las aguas nacionales, mientras que el articulo 27 constitucional enumera
prolijamente en su quinto parrafo cuales son las aguas que son propiedad de la Nacion, el mismo
precepto dispone en su parrafo sexto que el dominio sobre aquéllas es inalienable e imprescriptible y,
en consecuencia, que la explotacion, el uso o aprovechamiento de esos recursos hidricos por parte
de particulares unicamente podra realizarse mediante las concesiones que otorgue el Ejecutivo
Federal de acuerdo con las reglas y bajo las condiciones que establezcan las leyes. En este sentido,
el articulo 73, fraccidén XVII2%8, de la Constitucion Federal, faculta al Congreso de la Union para dictar
leyes sobre el uso y aprovechamiento de las aguas de jurisdiccion federal.

360. La Constitucion también determina residualmente las aguas que se encuentran bajo la jurisdiccion de
las entidades federativas. Especificamente, el referido parrafo quinto del articulo 27 constitucional
dispone que el aprovechamiento de todas las aguas que no estén enumeradas como aguas
nacionales y que, ademas, se localicen en mas de un solo predio, se considerara de utilidad publica y
quedara sujeto a las disposiciones que dicten las entidades federativas.

361. Asimismo, el texto constitucional dispone que la competencia sobre determinados servicios publicos
relacionados con el agua corresponde al municipio. Especificamente, el articulo 115, fraccién I,
inciso a), de la Constitucion Federal®®, establece que son los municipios quienes tienen a su cargo el
servicio publico de agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicién de sus aguas
residuales. Dado que la Ciudad de México no tiene municipios y estas atribuciones no estan
conferidas a sus alcaldias, en la Capital de la Republica dichas funciones corresponden al gobierno
local sobre la base de lo dispuesto en el articulo 124 constitucional.

362. Finalmente, también por disposiciéon del multicitado articulo 27 constitucional, los particulares son
propietarios y, por tanto, pueden disponer libremente de las aguas que no estén enumeradas como
aguas nacionales y que corran por —o cuyo depdésito se encuentre en— algun terreno que sea de su
propiedad, siempre y cuando dichas aguas no se localicen en dos o mas predios, en cuyo caso
estaran bajo la jurisdiccion de la entidad federativa respectiva.

363. Del régimen competencial aqui sintetizado se desprende claramente que, en relaciéon con la
regulaciéon de los recursos hidricos en el territorio nacional, la Constitucion Federal prevé
expresamente la intervencion de las entidades federativas. Dicho de otro modo, el agua es
constitucionalmente una materia coincidente porque el manejo de ese bien requiere necesariamente
la participacidon —es decir, implica el ejercicio de competencias o facultades— de tres 6rdenes distintos
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258 Articulo 73 de la Constitucién Federal. El Congreso tiene facultad:

XVII. Para dictar leyes sobre vias generales de comunicacion, tecnologias de la informacién y la comunicacion, radiodifusion,
telecomunicaciones, incluida la banda ancha e Internet, postas y correos, y sobre el uso y aprovechamiento de las aguas de jurisdiccion
federal.

()

259 Articulo 115 de la Constitucién Federal. Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, democratico, laico y popular, teniendo como base de su divisién territorial y de su organizacién politica y administrativa, el
municipio libre, conforme a las bases siguientes:

(...)

I1l. Los Municipios tendran a su cargo las funciones y servicios publicos siguientes:

a) Agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicion de sus aguas residuales;

()
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de gobierno. Asi, lo decisivo aqui no es dilucidar si la Ciudad de México tiene obligaciones
constitucionales ni, por lo tanto, si cuenta con facultades en torno al agua como materia, toda vez
que si las tiene. Lo relevante es, en cambio, dilucidar si la regulacion especifica del agua en la
Constitucion capitalina implica el ejercicio de una facultad que en relacion con ese bien la
Constitucion Federal reserve exclusivamente para si o para el Congreso de la Union.

364. En este sentido, si se examina el articulo impugnado de manera integral y, por tanto, se tiene en
cuenta a qué se refiere exactamente, los mismos preceptos invocados por la Procuraduria
demuestran que no invade competencia alguna del Congreso de la Unién.

365. Ciertamente el numeral impugnado establece a la letra que el agua “es inalienable, inembargable e
irrenunciable”. Sin embargo, del analisis de dicho numeral en su conjunto —es decir, incluyendo los
numerales 1y 2 del mismo apartado F— se desprende claramente que la Constituciéon de la Ciudad
de México solo se refiere al derecho humano al agua y su saneamiento y, por lo tanto, Unicamente
establece el caracter inalienable, inembargable e irrenunciable del “agua potable para uso personal y
doméstico”. El apartado F —donde se ubica el numeral impugnado- se titula “Derecho al agua y su
saneamiento”, el numeral 1 prevé expresamente que “toda persona tiene derecho al acceso, a la
disposicién y saneamiento de agua potable suficiente, salubre, segura, asequible, accesible y de
calidad para uso personal y doméstico” y el numeral 2 que “la Ciudad garantizara la cobertura
universal del agua, su acceso diario, continuo, equitativo y sustentable”. Los atributos que impone al
agua el numeral 3, por tanto, sin duda estan referidos exclusivamente al agua potable mediante la
cual la Ciudad de México debe cumplir sus obligaciones de suministro frente a los habitantes de la
Capital. Esta actividad regulatoria a nivel local, por tanto, no es violatoria en modo alguno del orden
competencial que establece la Constitucion Federal en relacidon con el agua.

366. Por una parte, contrariamente a lo que argumenta la Procuraduria, los términos especificos del
numeral impugnado —es decir, el establecimiento de atributos del agua potable para uso personal y
doméstico en la Ciudad de México— no invaden las facultades del Congreso de la Union para legislar
como parte de sus atribuciones implicitas en términos del articulo 73, fraccion XXXI, de la
Constitucion Federal. Como ya se dijo lineas arriba, conforme al sistema de facultades residuales, los
servicios de agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicion de aguas residuales en la
Ciudad de México corresponden a ésta.

367. Sostener, por tanto, las facultades del Congreso de la Unidn en relacién con el servicio de agua
potable como parte de sus facultades implicitas seria un contrasentido. Ademas de que desde mil
novecientos noventa y tres la capital ha tenido la facultad constitucional para regular la prestacion y
concesion de los servicios publicos en su territorio?® y desde ese entonces las responsabilidades de
las autoridades capitalinas principalmente se han incrementado, las facultades implicitas del
Congreso de la Unidn para legislar s6lo pueden derivar de una atribucion explicita conferida a algun
otro Poder de la Federacién. Claramente esto no se actualiza en el presente caso.

368. En esta tesitura, si la Ciudad de México tiene indudablemente atribuciones constitucionales en
relacion con la regulacion del servicio de suministro de agua potable en el territorio de la entidad
federativa y, por su parte, el numeral impugnado al establecer ciertos atributos para el agua se refiere
Unica y exclusivamente al agua potable para uso personal y doméstico, entonces es claro que no
invade en modo alguno las facultades implicitas del Congreso de la Union.
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260 Articulo 122 de la Constitucién Federal (reforma publicada el veinticinco de octubre de mil novecientos noventa y tres).

La distribucion de competencias entre los Poderes de la Union y las autoridades locales del Distrito Federal se sujetara a las siguientes
disposiciones:

(...)

C. El Estatuto de Gobierno del Distrito Federal se sujetara a las siguientes bases:

BASE PRIMERA.- Respecto a la Asamblea Legislativa: (...)

V. La Asamblea Legislativa, en los términos del Estatuto de Gobierno, tendra las siguientes facultades:

(...)

k). Regular la prestacion y la concesion de los servicios publicos; legislar sobre los servicios de transporte urbano, de limpia, turismo y
servicios de alojamiento, mercados, rastros y abasto, y cementerios;
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369. La Procuraduria también se equivoca al concluir que la facultad otorgada al legislador federal para
expedir la normatividad sobre la explotacion, uso y aprovechamiento de las aguas nacionales debe a
su vez inhibir a las entidades federativas en general y a la Ciudad de México en particular para emitir
normas que impacten en la utilizacién de las aguas de jurisdiccion local.

370. Si bien las entidades federativas estan constitucionalmente sujetas a los designios del Congreso de
la Union en torno a todo lo relativo a las aguas nacionales, no lo estan en relacién con sus aguas
locales y, en principio, pueden perfectamente hacerlas objeto de una norma constitucional local, sea
de derechos humanos o de alguna otra indole. Tan es asi, que la misma Ley de Aguas Nacionales —
reglamentaria de la fraccion XVII del articulo 73 constitucional- se refiere exclusivamente a las aguas
establecidas como “aguas nacionales” en el parrafo quinto del articulo 27 constitucional?®'. En suma,
si las entidades federativas no estan sujetas a las disposiciones de la Federacién en lo que se refiere
a las “aguas no nacionales”, entonces es evidente que la Ciudad de México tiene facultades
constitucionales para establecer regulacion sobre las aguas de jurisdiccion local y, en esa medida,
para imponerles ciertos atributos o caracteristicas en su constitucion local.

371. No escapa a nuestra atencion que el parrafo sexto del articulo 4° constitucional dispone a la letra que
“el Estado garantizara el derecho humano al agua y la ley definira las bases, apoyos y modalidades
para el acceso y uso equitativo y sustentable de los recursos hidricos, estableciendo la participacion
de la Federacion, las entidades federativas y los municipios, asi como la participacion de la
ciudadania para la consecucion de dichos fines” y ademas, que el articulo transitorio del decreto que
introdujo este texto a la Constitucion Federal en dos mil doce fijo al Congreso de la Unién un plazo de
un afio para emitir una Ley General de Aguas®%2. Suponiendo sin conceder que estas porciones
normativas fueran entendidas en el sentido de establecer que la materia de agua potable es
concurrente y, por lo mismo, que el Congreso de la Unién tiene facultades para distribuir
competencias entre los distintos niveles de gobierno para garantizar tal derecho humano, es un
hecho que el legislador federal no ha ejercido tal atribucion. Si, como ya hemos explicado al inicio de
este apartado, no existe hasta ahora un alcance cierto del contenido material de dicha facultad
legislativa, no consideramos procedente vedar por ahora cualquier facultad normativa de las
entidades federativas en una materia en la que claramente tienen atribuciones constitucionales.

372. Finalmente, los términos en que estd redactado el numeral impugnado tampoco vulneran
atribuciones del Constituyente Permanente. Al establecer que el agua para uso personal y
doméstico, en tanto derecho humano, tiene las caracteristicas de ‘“inalienable, inembargable e
irrenunciable”, la porcién normativa impugnada simplemente explicita tres de las propiedades que ya
se reconocen implicitamente a ese bien en el parametro de regularidad constitucional.

373. Por una parte, el articulo 4°, parrafo sexto, de la Constitucion Federal sefiala textualmente que “toda
persona tiene derecho al acceso, disposicion y saneamiento de agua para consumo personal y
doméstico en forma suficiente, salubre, aceptable y asequible”. Pues la Unica manera de que el
Estado garantice plenamente tal suficiencia y asequibilidad a todas las personas es precisamente
que el agua para consumo personal y doméstico nunca pueda ser objeto de enajenacion por sus
titulares (inalienable) ni de embargo en perjuicio de ellos (inembargable).

374. Por otra parte, en la medida en que un minimo de agua para consumo personal y doméstico es
indispensable para asegurar los derechos “a un nivel de vida adecuado y a la salud” previstos en los
parrafos cuarto y quinto del articulo 4° constitucional®®®, asi como en los articulos 11264 y 12265 del
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261 Articulo 3 de la Ley de Aguas Nacionales. Para los efectos de esta Ley se entendera por:
I. “Aguas Nacionales”: Son aquellas referidas en el Parrafo Quinto del Articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

262 pecreto por el que se Declara reformado el parrafo quinto y se adiciona un parrafo sexto recorriéndose en su orden los subsecuentes, al
articulo 40. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado el ocho de febrero de dos mil doce.
Articulo Tercero Transitorio. El Congreso de la Unién, contara con un plazo de 360 dias para emitir una Ley General de Aguas.

263 Articulo 4 de la Constitucién Federal. (-..)
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Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, aquélla es en si misma un
derecho humano y, en consecuencia, también es irrenunciable para las personas?®.

375. Asi, la porcidon normativa impugnada simplemente explicita ciertas caracteristicas esenciales del
agua para consumo personal y doméstico como derecho fundamental ya contenidas en las normas
del parametro de regularidad constitucional. No se advierte, por tanto, que se invada alguna facultad
del Constituyente Permanente.

376. En virtud de las consideraciones anteriores, son infundados los conceptos de invalidez esgrimidos
por la Procuraduria en este rubro y, por lo tanto, se reconoce la validez constitucional de la porcién

normativa “es inalienable, inembargable, irrenunciable” del articulo 9, apartado F, numeral 3, de la
Constitucion de la Ciudad de México.

8. Patrimonio de la Ciudad

377. La Procuraduria General de la Republica impugné?%7 la constitucionalidad del articulo 18, apartado A,
numeral 3, parrafo primero?®8, de la Constitucién de la Ciudad de México, pues a su juicio invade la
facultad exclusiva del Congreso de la Unién “para legislar sobre vestigios o restos fésiles y sobre
monumentos argqueoldgicos, artisticos e histdricos”, en términos de la fraccion XXV del articulo 73 de
la Constitucion Federal®®®. Sostiene que el constituyente capitalino regulé una materia que
constitucionalmente corresponde exclusivamente a la Federacion al establecer a nivel local las
obligaciones para el “registro y catalogacion” del patrimonio histérico, cultural, inmaterial y material,
natural, rural y urbano territorial, asi como de “preservacion” de todos aquellos bienes declarados

Toda persona tiene derecho a la proteccion de la salud. La Ley definira las bases y modalidades para el acceso a los servicios de salud y
establecera la concurrencia de la Federacion y las entidades federativas en materia de salubridad general, conforme a lo que dispone la
fraccion XVI del articulo 73 de esta Constituciéon.

Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar. El Estado garantizara el respeto a este derecho. El
dafio y deterioro ambiental generara responsabilidad para quien lo provoque en términos de lo dispuesto por la ley.

264 Articulo 11 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos Sociales y Culturales.

1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a un nivel de vida adecuado para si y su familia, incluso
alimentacion, vestido y vivienda adecuados, y a una mejora continua de las condiciones de existencia. Los Estados Partes tomaran medidas
apropiadas para asegurar la efectividad de este derecho, reconociendo a este efecto la importancia esencial de la cooperacién internacional
fundada en el libre consentimiento.

(..)

265 Articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos Sociales y Culturales.

1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y
mental.

()

266 Opservacién General nimero 15 del Comité de Derechos Econoémicos, Sociales y Culturales del Consejo Econémico y Social de
las Naciones Unidas.

(..)

3. En el parrafo 1 del articulo 11 del Pacto se enumeran una serie de derechos que dimanan del derecho a un nivel de vida adecuado,
"incluso alimentacion, vestido y vivienda adecuados”, y son indispensables para su realizacion. El uso de la palabra "incluso" indica que esta
enumeracion de derechos no pretendia ser exhaustiva. El derecho al agua se encuadra claramente en la categoria de las garantias
indispensables para asegurar un nivel de vida adecuado, en particular porque es una de las condiciones fundamentales para la supervivencia.
El derecho al agua también esta indisolublemente asociado al derecho al mas alto nivel posible de salud.

(..)

267 Concepto de invalidez que identifica como décimo tercero, (paginas 117 a 125 de la demanda).

268 Articulo 18 de la Constitucién de la Ciudad de México. Patrimonio de la Ciudad

>

)
. Patrimonio histoérico, cultural, inmaterial y material, natural, rural y urbano territorial
)

—~

3. El Gobierno de la Ciudad y las alcaldias, en coordinacién con el gobierno federal, y conforme a la ley en la materia, estableceran la
obligacién para el registro y catalogacion del patrimonio histérico, cultural, inmaterial y material, natural, rural y urbano territorial. Esta misma
ley establecera la obligacion de la preservacion de todos aquellos bienes declarados como monumentos, zonas, paisajes y rutas culturales y
conjuntos arqueoldgicos, artisticos, histéricos y paleontolégicos que se encuentren en su territorio, asi como los espacios naturales y rurales
con categoria de proteccion.

()

269 Articulo 73 de la Constitucién Federal. El Congreso tiene facultad:

(..)

XXV. (...) para legislar sobre vestigios o restos fésiles y sobre monumentos arqueoldgicos, artisticos e histéricos, cuya conservacion sea de
interés nacional; (...)
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como monumentos, zonas, paisajes y rutas culturales y conjuntos arqueoldgicos, artisticos, historicos
y paleontolégicos que se encuentren en la Ciudad de México.

378. La Asamblea Constituyente y el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México argumentaron que el
precepto impugnado es constitucional porque el diverso numeral 1 de ese mismo inciso sujeta todas
las actividades relacionadas con el patrimonio de la Ciudad de México a la puntual observancia de
las leyes federales y, ademas, porque existe un patrimonio cultural local que puede no ser “de interés
nacional” y cuya regulacién corresponde a las autoridades de cada entidad federativa. Alegan que la
intencién del constituyente capitalino nunca fue invadir la esfera competencial de la Federacion, sino
establecer los lineamientos para la proteccion mas amplia del patrimonio de la Ciudad de México.

379. De este modo, la cuestion que debemos resolver es si el precepto impugnado invade o no las
atribuciones constitucionales del Congreso de la Unién por establecer: (i) la obligaciéon para el
registro y catalogacion del patrimonio histérico, cultural, inmaterial y material, natural, rural y urbano
territorial, y (ii) la obligacion de preservacion de todos aquellos bienes declarados como monumentos
arqueoldgicos, artisticos, histéricos y paleontolégicos que se encuentren en la Ciudad de México.
Para efectos de claridad en la contestacion de este concepto de invalidez, es pertinente analizar por
separado la constitucionalidad de cada una de estas obligaciones.

Sobre la obligacién para el registro y catalogacion del patrimonio (primer enunciado del
numeral impugnado)

380. Ha sido criterio de este Tribunal —que hoy ninguno de los interesados cuestiona— que en términos del
articulo 73, fraccion XXV, de la Constitucion Federal, el Congreso de la Unidn tiene facultades
exclusivas para legislar sobre monumentos arqueoldgicos, artisticos e histéricos cuya conservacion
sea de interés nacional?”°. Como hemos explicado a detalle, ello significa que Unicamente la
Federacién, por medio de su 6rgano legislativo y a través de la ley que al efecto expida, tiene
atribuciones para establecer o no la posibilidad de que intervengan las entidades federativas o los
municipios en cuyo territorio se encuentren dichos bienes, asi como la forma en que deberan hacerlo.

381. No obstante, de la génesis y evolucion de ese mismo precepto constitucional se desprende
claramente que, en relacién con los monumentos artisticos e histéricos, la facultad exclusiva del
Congreso de la Unién esta acotada a aquellos bienes cuya conservacion sea de interés nacional.
Es decir, a diferencia de los vestigios o restos fosiles?’" o de los monumentos arqueoldgicos?’? que
son bienes propiedad de la Nacion y sin excepcion entran automaticamente en la esfera
competencial de las autoridades federales, para que los monumentos artisticos e histéricos estén
sujetos a este régimen se requiere que la conservacion de los respectivos bienes revista interés
nacional. Esto significa, por un lado, que el Congreso de la Unién tiene una prerrogativa para definir
cuando se actualiza dicho interés nacional y, en consecuencia, para especificar cuales son los
monumentos artisticos e histéricos cuya regulacién corresponde en exclusiva a la Federacion.
Asimismo, significa que contrariamente a lo que plantea la Procuraduria, la misma Constitucion
Federal reconoce implicitamente la existencia de bienes artisticos e histéricos que no revisten
interés nacional y, por tanto, cuya regulacion es competencia de las entidades federativas en
términos del articulo 124 constitucional.

AR R

270 Tesis jurisprudencial P. / J.14/2012 emitida por el Pleno, de rubro y texto: “MONUMENTOS ARQUEOLOGICOS, ARTISTICOS E
HISTORICOS CUYA CONSERVACION SEA DE INTERES NACIONAL. EL CONGRESO DE LA UNION TIENE FACULTADES
EXCLUSIVAS PARA LEGISLAR EN LA MATERIA. El articulo 73, fraccion XXV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
faculta al Congreso de la Union para legislar sobre monumentos arqueoldgicos, artisticos e histéricos, cuya conservacion sea de interés
nacional; esto es, s6lo confiere atribuciones a la Federacion, por conducto de su érgano legislativo y a través de la ley que al efecto expida,
para establecer o no la posibilidad de que los Estados y los Municipios, en cuyo territorio se encuentren dichos bienes, intervengan, asi como
la forma en que deberan hacerlo”. Visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Libro X, Tomo 1, julio de
dos mil doce, registro 160033, pagina 343.

271 Articulo 28 BIS de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos. Para los efectos de esta Ley
y su Reglamento, las disposiciones sobre monumentos y zonas arqueolégicos seran aplicables a los vestigios y restos fosiles de seres
organicos que habitaron el territorio nacional en épocas pretéritas y cuya investigacion, conservacion, restauracion, recuperacion o utilizaciéon
revistan interés paleontoldgico, circunstancia que debera consignarse en la respectiva declaratoria que expedira el Presidente de la
Republica.

272 prticulo 27 de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Histéricos. Son propiedad de la Nacion,
inalienables e imprescriptibles, los monumentos arqueolégicos muebles e inmuebles.
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382. Esta conclusién encuentra sustento en el proceso de reforma constitucional que culminé en la
incorporacion a la Norma Fundamental de la facultad exclusiva (aunque acotada) hoy supuestamente
vulnerada. La propuesta inicial presentada ante la Camara de Diputados en 1960 pretendia
constitucionalizar la facultad exclusiva del Congreso de la Unién para legislar sobre tres aspectos
distintos en los siguientes términos: (i) sobre monumentos arqueolégicos; (i) sobre monumentos
artisticos e histoéricos cuya conservacion fuera de interés nacional, y (iii) sobre las poblaciones
o partes de las poblaciones y lugares naturales cuyo aspecto tipico, pintoresco o estético fuera de
interés publico proteger y conservar.?’® Motivado por el “peligro” de que se cuestionara la
constitucionalidad de la facultad del Congreso de la Union para legislar sobre dichos monumentos y
poblaciones como parte de sus atribuciones implicitas?’4, la redaccion inicial de la propuesta retomo
intencionalmente el criterio de esta Suprema Corte al resolver la controversia constitucional 2/32 en
el sentido de que todos los monumentos arqueoldgicos son por su propia naturaleza de interés
nacional?’®. En consecuencia, en la iniciativa dicho “interés” se establecid como criterio definitorio
solamente para el segundo y tercer aspecto, es decir, para los monumentos artisticos e histéricos y
para las poblaciones cuyo aspecto ameritara proteccion.

383. Durante la discusion de la iniciativa en ambas Camaras, sin embargo, se descarto el Ultimo aspecto
de la propuesta porque podia poner en alerta a las entidades federativas ante una intromisiéon
indebida de la Federacidon. Se concluyd que no existian suficientes razones para creer que esos
poblados formaran parte del patrimonio nacional y que requirieran ser excluidos de la soberania y de
las autoridades de las entidades federativas2’®. Asimismo, antes de enviar la declaratoria de reforma
constitucional aprobada para su publicacién, por cuestion de estilo el Senado eliminé del texto la
repeticion de la frase “sobre monumentos” que seguia a la palabra “arqueolégicos”; y la sustituyé por
una coma?®’’. De este modo, aunque todos los tipos de monumentos sujetos a competencia exclusiva
federal —arqueoldgicos, artisticos e histéricos cuya conservacion sea de interés nacional— finalmente
se consolidaron en una sola frase, es indudable que la expresion condicional facultativa “cuya
conservacion sea de interés nacional” que quedd plasmada en el texto constitucional vigente se
refiere Unicamente a los monumentos artisticos e histéricos. La competencia exclusiva del Congreso
de la Unién para legislar sobre monumentos arqueolégicos, en cambio, es absoluta y no admite
condicién alguna.

384. La interpretacion constitucional recién referida se ve reflejada también en la clasificacion que hace de
dichos monumentos la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicas, Artisticos
e Historicos. Mientras que esta ley reglamentaria establece que todos los monumentos arqueoldgicos
—muebles e inmuebles— se consideran propiedad de la Nacién y quedan sujetos en todo momento a
la competencia del legislador federal?’®, para estar sometidos al régimen de la Federacién, en
cambio, los monumentos artisticos e histéricos necesitan (i) estar determinados expresamente en
dicha Ley, o bien (ii) ser declarados como tales, de oficio o a peticién de parte?’®. Es decir, con base
en las clasificaciones que define la ley, las autoridades federales reconocidas por ella (Secretaria de
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273 Exposicion de motivos de la iniciativa de reforma presentada por diputados el veintisiete de diciembre de mil novecientos sesenta ante la
Camara de Diputados (origen), la cual culmind en el “Decreto que declara adicionada la fracciéon XXV del articulo 73 de la propia
Constitucion”, publicado el trece de enero de mil novecientos sesenta y seis.

274 jdem.

275 En |a Controversia constitucional 2/32, se establecié que “no puede negarse que todo lo relativo a ruinas y monumentos arqueoldgicos, su
conservacion y estudio, como parte de la cultura general, interesan vivamente a toda la nacién y no soélo a los habitantes del lugar en que se
encuentren, y precisamente por este caracter eminentemente nacional de tales monumentos, existe la mas alta conveniencia nacional en que
se a la Federacion, como coordinadora y representante comin de los intereses nacionales, la que ejerza jurisdiccién sobre ellos y no los
Estados; y en este concepto, corresponde a la Federacién la jurisdiccion y facultad legislativa sobre ellos; sin que ello quiera decir que no
interesen también a los Estados la conservacion y estudio de los monumentos y ruinas que se encuentren en su territorio; pero es obvio que
tal interés no basta para darles jurisdiccion sobre ellos, porque teniéndolo toda la Nacion, a ella corresponde la jurisdiccion, por el interés
nacional que hay en ellos”, pagina 14.

276 Dictamen emitido por la Primera Comision de Puntos constitucionales, presentado el dieciocho de diciembre de mil novecientos sesenta y
cuatro ante la Camara de Senadores (revisora), la cual culminé en el “Decreto que declara adicionada la fraccion XXV del articulo 73 de la
propia Constitucién”, publicado el trece de enero de mil novecientos sesenta y seis.

277 Discusion llevada a cabo el veintinueve de diciembre de mil novecientos sesenta y cuatro en la Camara de Senadores (revisora), la cual
culminé en el “Decreto que declara adicionada la fraccién XXV del articulo 73 de la propia Constitucién”, publicado el trece de enero de mil
novecientos sesenta y seis.

278 Articulo 27 de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueolégicos, Artisticos e Historicos (ver nota 272).

279 Articulo 5 de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Histéricos. Son monumentos arqueoldgicos,
artisticos, historicos y zonas de monumentos los determinados expresamente en esta Ley y los que sean declarados como tales, de oficio o a
peticion de parte.
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Cultura, Instituto Nacional de Antropologia e Historia o Instituto Nacional de Bellas Artes) hacen el
analisis correspondiente para determinar si se emite la declaratoria respectiva a la que hace alusién
el segundo supuesto, siguiendo el procedimiento establecido?8°,

385. La ley establece como bienes de competencia federal los monumentos histéricos “vinculados a la
historia de la Nacién"®'. Este ordenamiento secundario define el vinculo del bien federal con la
historia nacional por edades o épocas. Son monumentos histéricos de jurisdiccion federal por
determinacién de la ley, todos los bienes inmuebles construidos entre los siglos XVI al XIX%2, asi
como los documentos originales manuscritos 0 impresos en esa misma época que por su rareza o
importancia para la historia mexicana merezcan ser conservados en el pais?®. Las colecciones
cientificas, en cambio, pueden elevarse a documentos histéricos de caracter nacional mediante una
declaratoria?®. Por otra parte, la ley también somete a la competencia federal en calidad de
monumentos artisticos los bienes inmuebles y muebles que “revistan valor estético relevante”5, sin
establecer mayor regulacion al respecto. Esto significa que solo pueden ser considerados como tales
mediante una declaratoria federal que reconozca dicho valor.

386. A contrario sensu, por tanto, las entidades federativas si tienen la facultad para emitir normas
generales de caracter local para proteger como monumentos histéricos, por ejemplo, bienes
inmuebles construidos a principios del siglo XX, o bien como monumentos artisticos a los murales
sobre los cuales la Federacion no haya emitido una declaratoria por no considerar, bajo sus propios
criterios, que tengan valor estético relevante. La validez de estas normas locales estara desde luego
condicionada a que no invadan el ambito de competencia exclusiva federal que describimos en los
puntos anteriores.

387. Teniendo en cuenta todas estas consideraciones, al analizar el contenido del articulo impugnado
concluimos que el objeto de la norma que establece la obligacion para el registro y catalogacion, es
el patrimonio cuya regulacion no le corresponde a la Federacion, pues no seria logico pensar
que los mandatos sefialados en este precepto estan destinados a autoridades federales que escapan
de su imperio. El constituyente local mas bien distinguié una serie de bienes que conforman el
“patrimonio de la Ciudad”. Esta distincion es importante porque permite identificar un grupo de bienes
que no necesariamente encuadran en aquellos que son del interés de la Nacién, en términos del
articulo 73, fraccion XXV, de la Constitucion Federal o de la propia ley reglamentaria.

AR R

280 Articulo 5 TER de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueolégicos, Artisticos e Historicos. La expedicion de las
declaratorias a las que se refiere la presente Ley se sujetara al siguiente procedimiento:

|. Se iniciara de oficio o a peticion de parte, de conformidad con el acuerdo que al respecto emita el Presidente de la Republica o el Secretario
de Educacion Publica, por conducto del titular del Instituto competente, segun corresponda, y sera tramitado ante este tltimo.

Tratdndose de declaratorias seguidas a peticion de parte, el Instituto competente revisara si la solicitud respectiva reune los requisitos
sefialados en el articulo que antecede, en cuyo caso se admitirda a tramite. En caso contrario, dentro de un plazo de diez dias habiles
siguientes a la presentacién de la solicitud, el Instituto competente prevendra por una sola vez al promovente para que subsane las omisiones
dentro del término de cinco dias habiles contados a partir de que haya surtido efectos la notificacién. Transcurrido el término sin que la
prevencion haya sido desahogada, el tramite sera desechado.

()

281 Articulo 35 de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueolégicos, Artisticos e Histéricos. Son monumentos histéricos los
bienes vinculados con la historia de la nacién, a partir del establecimiento de la cultura hispanica en el pais, en los términos de la declaratoria
respectiva o por determinacion de la Ley.

282 Articulo 36 de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoloégicos, Artisticos e Histéricos. Por determinacién de esta Ley
son monumentos histéricos:

I. Los inmuebles construidos en los siglos XVI al XIX, destinados a templos y sus anexos; arzobispados, obispados y casas curales;
seminarios, conventos o cualesquiera otros dedicados a la administracion, divulgacién, ensefianza o practica de un culto religioso; asi como a
la educacioén y a la ensefianza, a fines asistenciales o benéficos; al servicio y ornato publicos y al uso de las autoridades civiles y militares.
Los muebles que se encuentren o se hayan encontrado en dichos inmuebles y las obras civiles relevantes de caracter privado realizadas de
los siglos XVI al XIX inclusive.

)

(...
283 Articulo 36 de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoloégicos, Artisticos e Histéricos. Por determinacién de esta Ley
son monumentos histéricos:

Ill. Los documentos originales manuscritos relacionados con la historia de México y los libros, folletos y otros impresos en México o en el
extranjero, durante los siglos XVI al XIX que por su rareza e importancia para la historia mexicana, merezcan ser conservados en el pais.

()

284 Articulo 36 de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoloégicos, Artisticos e Histéricos. Por determinaciéon de esta Ley
son monumentos histéricos:

IV. Las colecciones cientificas y técnicas podran elevarse a esta categoria, mediante la declaratoria correspondiente.

285 Articulo 33 de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Histéricos. Son monumentos artisticos los
bienes muebles e inmuebles que revistan valor estético relevante.

(.)
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388.

389.

390.

391.

392.

393.

394.

395.

Lo que hace el numeral impugnado es reconocer que hay un grupo de bienes que pueden ser de
especial interés para los capitalinos y sobre los cuales no necesariamente se actualiza un interés
nacional. Esto permite que las autoridades de la Ciudad de México ejerzan competencias de orden
local para registrarlos, catalogarlos y preservarlos, siempre que no exista una declaratoria por parte
de las autoridades federales y no se trate de uno de los bienes establecidos en la Ley Federal sobre
Monumentos y Zonas Arqueolégicas, Artisticos e Historicos.

Esto también quiere decir que en aquellos casos en los que exista un interés conjunto de la Nacién y
de la Ciudad, en principio se estara a lo que decidan las autoridades federales. Por el contrario, si el
interés de proteccion y conservacion solo se actualiza respecto del patrimonio capitalino (en bienes
sobre los cuales no ha existido una manifestacion de interés por parte de la Federacion) las
autoridades locales pueden validamente llevar a cabo acciones, en el ambito de su competencia,
para garantizar su conservacion.

Si bien esta regla interpretativa hace depender la competencia local de que la Federaciéon no
encuentre que un bien reviste el valor histérico o artistico para ser de interés nacional, esto no
implica que las entidades federativas no tengan todo un margen de posibilidades para proteger el
patrimonio cuya conservacion les interese. De este modo, en la medida de que exista la posibilidad
juridica de que haya bienes artisticos e histéricos cuya conservaciéon no revista interés nacional en
términos de lo que disponga el Congreso de la Unién en la ley reglamentaria respectiva, es evidente
que el establecimiento a nivel local de la obligacion de registro y catalogacion del patrimonio
histérico, cultural, inmaterial y material, natural, rural y urbano territorial de la Ciudad de México, no
invade en modo alguno facultades exclusivas de la Federacién. Como correctamente sostienen la
Asamblea Constituyente y el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, el primer enunciado de la
disposiciéon impugnada —es decir, la obligacién de registro y catalogacion de dicho patrimonio— debe
entenderse referido exclusivamente al patrimonio cuya regulacién sea competencia de la Ciudad, no
asi a los bienes que aun dentro del territorio capitalino estén sujetos a la esfera competencial de la
Federacion para efectos de su proteccion y conservacion.

Es pertinente hacer notar, finalmente, que aunque los argumentos de la Procuraduria se
circunscriban al registro y catalogacion de bienes muebles e inmuebles, es decir, a obligaciones
relacionadas con el patrimonio de caracter material, la lectura integral del numeral impugnado
muestra que se refiere también a la catalogacion y registro de bienes inmateriales que
definitivamente no son competencia de la Federacion. El patrimonio inmaterial, como su nombre lo
indica, es aquél que no puede circunscribirse a un objeto material en especifico, sino que se
manifiesta en una diversidad de elementos que no necesariamente tienen una manifestacion fisica.
Este puede comprender ideas, costumbres o tradiciones artisticas y culinarias.

En la medida que la Constitucion Federal y la ley del Congreso antes mencionada solamente otorgan
a la Federacion competencia sobre ciertos bienes materiales, en términos del articulo 124
constitucional la atribucion para determinar el registro y catalogacién de cualquier tipo de bien
inmaterial que sea susceptible de proteccion corresponde a las autoridades locales. En esta tesitura,
la Ciudad de México indudablemente tiene atribuciones constitucionales para establecer la obligacion
de su registro y catalogacion.

En virtud de lo anterior, consideramos que es infundado el concepto de invalidez esgrimido por la
Procuraduria en este rubro.

Sobre la obligacion de preservacion (segundo enunciado del numeral impugnado)

El articulo impugnado prevé la obligacion de emitir una ley para preservar, entre otros, bienes
declarados como monumentos arqueoldgicos, artisticos, histéricos y paleontologicos que se
encuentren en el territorio de la Ciudad. Si bien la obligacion de preservacion de los bienes
declarados como monumentos artisticos e historicos, segun se explicé en el apartado anterior,
debe entenderse referida exclusivamente a aquellos de competencia local, consideramos que no se
puede sostener la constitucionalidad de esta porcién normativa en relacion con los bienes declarados
como monumentos arqueolégicos y paleontolégicos.

Previamente establecimos que de la redaccién de la fraccion XXV del articulo 73 constitucional se
desprende que, en tanto que los vestigios o restos fosiles y los monumentos arqueoldgicos son
bienes propiedad de la Nacion, en todos los casos, sin excepcion, entran automaticamente en la
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esfera competencial del Congreso de la Unién. Esto quiere decir que en relacion con este tipo de
bienes no es aplicable ni necesaria la condicion de un “interés nacional” en la conservacion que
permita la regulacion exclusiva de la Federacion y, por tanto, prohiba toda actividad legislativa de las
entidades federativas.

396. Sin pretender ser reiterativos, consideramos necesario insistir en que de la controversia
constitucional 2/32, del proceso de reforma constitucional a la fraccion XXV del articulo 73, asi como
de los articulos 27 y 28 BIS de la Ley Federal de Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e
Historicos, es indudable que en el caso de los vestigios o restos fosiles y de los monumentos
arqueoldgicos siempre existe un interés nacional que obliga a la Federacion a hacerse cargo de su
regulacion de forma exclusiva. De tal suerte que esta actividad regulatoria estd completamente
vedada para las autoridades locales.

397. En el caso de los vestigios y restos fosiles tenemos que acudir al proceso de reforma constitucional
en el que el Poder Revisor decidi6é incorporar estos bienes al cumulo de materias sobre las que el
Congreso Federal puede legislar de forma exclusiva. En la exposicion de motivos, los senadores que
presentaron la iniciativa manifestaron la necesidad de distinguir el patrimonio paleontolégico del
arqueoldgico debido al tratamiento especializado que requieren. Para ello sefalaron que “el
patrimonio paleontolégico no es un producto cultural, sino un bien no renovable que estd mas cerca
de los recursos naturales que de los valores que integran el legado cultural de la nacion” y que “no
obstante la importancia econémica y cientifica que representan los bienes paleontolédgicos, la
legislacion sobre la materia es insuficiente para una efectiva regulacién de las acciones de
investigacion, conservacion y recuperacion de los vestigios o restos fésiles™88. Incluso sefialaron que
esta reforma nacia de la necesidad de fortalecer el articulo 28 Bis de la Ley Federal de Monumentos
y Zonas Arqueologicos, Artisticos e Historicos®” pues si bien con la inclusién de este precepto “se
pretendié establecer una regulacién completa y actualizada para normar la recoleccion, conservacion
y utilizacién cientifica de los vestigios o restos fosiles, el esfuerzo resultd insuficiente, pues para que
se diera su proteccion, debia existir el interés paleontoldgico que (...) se concretaba en la declaratoria
presidencial de monumento. Este procedimiento resulté bastante complejo, dado que las
declaratorias de zonas de monumentos arqueolégicos o histéricos no se dan en la mayor parte de los
casos con la oportunidad requerida...”288,

398. Asimismo, en la discusiéon de la Cédmara de Diputados, una de las ventajas que se advirtieron de
“federalizar” este marco normativo era “provocar la expedicién de una ley que, de manera integral,
logre ordenar todos los aspectos relativos a tan importante materia. Igualmente, y con la adicién que
se propone, no quedara duda alguna y, por ende, no habran de suscitarse conflictos competenciales
entre la Federacion y las entidades federativas (...) en lo concerniente a la investigacion, exploracion,
explotacién y conservacion de los restos fosiles™8,

399. Resulta evidente que el constituyente tenia motivaciones distintas para integrar esta materia en el
articulo 73 de la Constitucion Federal. En este caso, no es necesario acudir al interés nacional,
porque no fue previsto como condicién habilitante de la competencia federal. En ambas Camaras se
entendié que era necesario establecer un marco normativo para garantizar una debida proteccién de
estos bienes y que una via era excluir la regulacion de las entidades federativas y conferir al
Congreso de la Unién un ambito competencial exclusivo.

400. En conclusion, los bienes arqueoldgicos y paleontolégicos que la porcion impugnada pretende
regular son facultad exclusiva de la Federacion y, por tanto, cualquier tipo de participacion ulterior de
las entidades federativas en relacién con ellos esta determinada Unica y exclusivamente por el

AR HAEREHREEE A

286 Exposicion de motivos de la iniciativa de reforma presentada por senadores (grupos parlamentarios del PAN y del PRI) el dieciséis de
abril de dos mil ante la Camara de Senadores (origen), la cual culminé en el Decreto que reforma la fraccion XXV del articulo 73 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado el veintiuno de septiembre de dos mil.

287 Articulo 28 BIS de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueolégicos, Artisticos e Histéricos (ver nota 271).

288 Exposicion de motivos de la iniciativa de reforma presentada por senadores, la cual culminé en el “Decreto que reforma la fraccion XXV
del articulo 73 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, publicado el veintiuno de septiembre de dos mil.

289 Dictamen de la Comisién de Gobernacion y Puntos Constitucionales, presentado el diecinueve de abril de dos mil ante la Camara de
Diputados (revisora), la cual culminé en el “Decreto que reforma la fraccion XXV del articulo 73 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos”, publicado el veintiuno de septiembre de dos mil.
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Congreso de la Uniodn en la ley reglamentaria de la materia. La disposicion local, por ende, no puede
constitucionalmente otorgar atribuciones para legislar la preservaciéon de estos bienes.

401. En virtud de las consideraciones anteriores, también es infundado el argumento de la Procuraduria
en este tema y por tanto, se reconoce la validez constitucional del articulo 18, Apartado A, numeral 3,
parrafo primero, de la Constitucion de la Ciudad de México con excepcidon de las porciones
normativas que establecen “arqueoldgicos” y "y paleontoldgicos”, que son inconstitucionales.

9. Ciencia y tecnologia

402. La Procuraduria General de la Republica impugné?® la constitucionalidad del articulo 8, apartado
C2%, de la Constitucion local, pues considera que invade una atribucién exclusiva del Congreso de la
Unién para regular la transferencia de tecnologia y la generacion, difusion y aplicacién de los
conocimientos cientificos y tecnoldgicos que requiere el desarrollo nacional. La Procuraduria también
considera que este precepto trastoca la regulacion que, en uso de la misma facultad exclusiva,
expidio el Congreso de la Unidn en la Ley de Ciencia y Tecnologia, pues la Ciudad de México estaria
excediendo los cauces de colaboracion que tal Ley prevé para las entidades federativas.

403. El Jefe de Gobierno sefialé en su contestacion a la demanda que el contenido de la disposicion
impugnada ya se encontraba en la Ley de Ciencia y Tecnologia del Distrito Federal y en la Ley para
el Desarrollo del Distrito Federal como Ciudad Digital y del Conocimiento. Por otro lado, tanto la
Asamblea Constituyente como el Jefe de Gobierno arguyen que el contenido del articulo impugnado
se trata simplemente del reconocimiento del derecho a la ciencia y a la innovacién tecnolégica como
fundamento del bienestar individual y social. Dicho derecho deja en todo tiempo a salvo la facultad
regulatoria del Congreso de la Unidon en materia de ciencia y tecnologia. Argumentan que las
obligaciones que mandata la Constitucién de la Ciudad para las autoridades capitalinas no implican
regular esa materia, sino establecer medios para garantizar este derecho, pero que de ninguna
manera se esta reglamentando el articulo 73, fraccién XXIX-F, de la Constitucion Federal.

404. Las cuestiones a resolver, por tanto, son: (i) si existe una facultad exclusiva del Congreso de la Unién
para regular la materia de transferencia de tecnologia y difusién de los conocimientos cientificos y
tecnoldgicos y si el Constituyente capitalino invadié dicha facultad al establecer el contenido del
articulo 8, apartado C, de su Constitucion, y (ii) si la creacidn de los derechos al acceso al desarrollo
cientifico y tecnoldgico, al disfrute de la ciencia, la tecnologia y la innovacion, y a la libertad de
investigacion, son coherentes con nuestro orden constitucional y convencional.
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290 Ep gf concepto de invalidez que identifica como décimo (paginas 85 a 92 de la demanda).
291 Articulo 8 de la Constitucion de la Ciudad de México. Ciudad educadora y del conocimiento

(...)
C. Derecho a la ciencia y a la innovacion tecnolégica

1. En la Ciudad de México el acceso al desarrollo cientifico y tecnolégico es un derecho universal y elemento fundamental para el bienestar
individual y social. EI Gobierno de la Ciudad garantizara el libre acceso, uso y desarrollo de la ciencia, la tecnologia y la innovacion, la plena
libertad de investigacion cientifica y tecnolégica, asi como a disfrutar de sus beneficios.

2. Toda persona tiene derecho al acceso, uso y desarrollo de la ciencia, la tecnologia y la innovacion, asi como a disfrutar de sus beneficios y
desarrollar libremente los procesos cientificos de conformidad con la ley.

3. Las autoridades impulsaran el uso de las tecnologias de la informacion y la comunicacién. Habra acceso gratuito de manera progresiva a
internet en todos los espacios publicos, escuelas publicas, edificios gubernamentales y recintos culturales.

4. Las autoridades, en el ambito de sus competencias, fortaleceran y apoyaran la generacion, ejecucion y difusion de proyectos de
investigacion cientifica y tecnoldgica, asi como la vinculacion de éstos con los sectores productivos, sociales y de servicios, a fin de resolver
problemas y necesidades de la Ciudad, contribuir a su desarrollo econémico y social, elevar el bienestar de la poblaciéon y reducir la
desigualdad; la formacion de técnicos y profesionales que para el mismo se requieran; la ensefianza de la ciencia y la tecnologia desde la
ensefianza basica; y el apoyo a creadores e inventores.

Garantizan igualmente la preservacion, el rescate y desarrollo de técnicas y practicas tradicionales y originarias en la medicina y en la
proteccion, restauracion y buen uso de los recursos naturales y el cuidado del medio ambiente.

5. El Instituto de Planeacion Democratica y Prospectiva elaborara un Programa de Desarrollo Cientifico, Tecnoldgico y de Innovacion que
sera parte integral del Plan General de Desarrollo de la Ciudad de México, con una visién de veinte afios, y que se actualizara cada tres.

6. En el presupuesto de la Ciudad de México, se considerara una partida especifica para el desarrollo de la ciencia y la tecnologia, que no
podra ser inferior al dos por ciento del Presupuesto de la Ciudad.

7. Se estimulara el establecimiento de empresas tecnoldgicas, asi como la inversiéon en ciencia, tecnologia e innovacién, en los sectores
social y privado en la Ciudad de México.

(.)
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405. En lo que toca a la cuestion de si el Constituyente capitalino ha invadido una facultad exclusiva del
Congreso de la Union debemos interpretar el articulo 3°, fracciéon V, de la Constitucion Federal de
manera armonica con el diverso 73, fraccion XXIX-F, pues ambas normas tienen la misma jerarquia y
no pueden contradecirse. En este sentido, el articulo 3° dispone en su fraccion V que el Estado
mexicano esta obligado a apoyar la investigacion cientifica y tecnologica?®2. Este precepto habla del
Estado mexicano en general, pues desde su inicio lo precisa como Federacion, Estados, Ciudad de
México y municipios, por lo que entendemos que la Constitucion Federal obliga también a la Ciudad
de México y a las otras entidades federativas a apoyar el desarrollo cientifico y tecnoldgico.

406. Por su parte, el Congreso de la Union tiene una facultad expresa en el articulo 73, fraccion XXIX-F,
para expedir leyes tendientes a la promocion de la transferencia de tecnologia y a la generacion,
difusion y aplicacion de los conocimientos cientificos y tecnologicos que requiere el desarrollo
nacional?®3.

407. De una interpretacion de los dos articulos constitucionales referidos concluimos que la facultad
exclusiva del Congreso Federal no tiene el alcance que la Procuraduria le da en su demanda. Esta
atribucion no significa una facultad para “regular” todo lo referente a la generacion, difusiéon y
aplicacion de los conocimientos cientificos y tecnoldgicos, sino tan solo para legislar en materia de su
fomento y promocién, siempre que se estime necesario para el desarrollo nacional.

408. El texto del articulo 73, fraccion XXIX-F, menciona dos acciones que pueden ser objeto de las leyes
del Congreso Federal: “promocién” y “regulaciéon” y no deja claro a qué tipo de facultades se trata en
materia de generacion, difusidon y aplicacion de los conocimientos cientificos y tecnoldgicos. Sin
embargo, la exposicion de motivos de la reforma constitucional que adiciond la fracciéon referida
aclara esta aparente confusion?%*.

409. Esta exposicion de motivos menciond que el objetivo de aquella reforma constitucional fue facultar al
Congreso de la Unién para emitir leyes de fomento y atribuciones para emitir leyes regulatorias y es
clara en incluir dentro de las primeras a la ciencia y la tecnologia?®®. Asi pues, la facultad expresa del
Congreso de la Union para legislar en materia de transferencia de tecnologia y generacion, difusion y
aplicacion de los conocimientos cientificos y tecnoldgicos se refiere tan solo a su promocién, no a su
regulacion como alegé la Procuraduria General de la Republica en su demanda.

410. Adicionalmente, una interpretacion armonica de los textos constitucionales nos lleva a concluir que
tanto el articulo 3, fraccion V, como el 73, fraccion XXIX-F, de la Constitucién Federal se refieren a
las mismas acciones de gobierno, pues los dos preceptos hablan de acciones con significado similar:
apoyar y promover. Este ultimo término es el que la exposicién de motivos que introdujo la fraccion
XXIX-F al articulo 73 constitucional, relaciona con el fomento al sector. Aunque varian las palabras,

R R

292 Articulo 3° de la Constitucion Federal. Toda persona tiene derecho a recibir educacion. El Estado -Federacién, Estados, Ciudad de
México y Municipios-, impartira educacién preescolar, primaria, secundaria y media superior. La educacién preescolar, primaria y secundaria
conforman la educacion basica; ésta y la media superior seran obligatorias.

(..)

V. Ademas de impartir la educacion preescolar, primaria, secundaria y media superior, sefialadas en el primer parrafo, el Estado promovera y
atendera todos los tipos y modalidades educativos —incluyendo la educacién inicial y a la educacion superior— necesarios para el desarrollo
de la nacién, apoyara la investigacion cientifica y tecnolégica, y alentara el fortalecimiento y difusién de nuestra cultura;

293 Articulo 73 de la Constitucién Federal. El Congreso tiene facultad:

(..)

XXIX-F. Para expedir leyes tendientes a la promocién de la inversion mexicana, la regulacién de la inversion extranjera, la transferencia de
tecnologia y la generacion, difusién y aplicacién de los conocimientos cientificos y tecnolégicos que requiere el desarrollo nacional.

()

294 Jniciativa enviada por el Ejecutivo Federal el siete de diciembre de mil novecientos ochenta y dos ante la Camara de Diputados (origen),
que culminé en el Decreto de reformas y adiciones a los Articulos 16, 25, 26, 27, fracciones XIX y XX; 28, 73, fracciones XXIX- D; XXIX- E;
XXIX- F, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado el tres de febrero de mil novecientos ochenta y tres.

295 dem. Se sefiald que: “Estas reformas y adiciones (...) dotan al Estado mexicano de las bases constitucionales —en los casos que
proceda— para la modernizacién de la legislacién de fomento industrial, agricola, minero, de aprovechamiento de los energéticos, ciencia y
tecnologia, pecuario, pesquero, forestal y de turismo; y de los estatutos reguladores del comercio exterior y la politica cambiaria,
antimonopolios, de la inversién extranjera, la empresa transnacional, la adquisicién de tecnologia, asi como la legislacién sobre regulacién del
abasto y los precios, y la organizacion y defensa de los consumidores...”.
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su significado es similar. Segun el Diccionario de la Lengua Espafiola, “apoyar” significa “favorecer,
patrocinar, ayudar”; “promocion”, se entiende como “elevacién o mejora de las condiciones de vida,
de productividad, intelectuales, etc.”, y, por ultimo, “fomento” significa “accion de la Administracion
consistente en promover, normalmente mediante incentivos econdmicos o fiscales, que los
particulares realicen por si mismos actividades consideradas de utilidad general”.

411. Como se desprende de estas definiciones, las tres acciones de gobierno estan intimamente
relacionadas. Las acciones de fomento —que, segun la respectiva exposicion de motivos, tiene como
objetivo la promocion gubernamental que ordena la fraccion del articulo 73, fraccion XXIX-F, de la
Constitucion Federal- llevan consigo el otorgamiento de apoyos, que también ordena el articulo 3,
fraccion V de la Constitucion Federal.

412. Aunque se trata de las mismas acciones de gobierno en apoyo o fomento a la ciencia y la tecnologia
que tanto las entidades federativas como la Federacion pueden llevar a cabo, esta ultima tiene un
ambito exclusivo para la promocién del sector, que deriva de la facultad del articulo 73, fraccion
XXIX-F de la Constitucién Federal. Esta atribucion se refiere a “los conocimientos cientificos y
tecnoldgicos que requiere el desarrollo nacional”. Dentro de este tipo de conocimientos se
encuentran aquellos que la Ley de Ciencia y Tecnologia®®® y los instrumentos federales de
planeacion catalogan como objeto de la politica federal de ciencia y tecnologia?®’.

413. Sin embargo, como ya adelantamos, las entidades federativas, también tienen facultades para
legislar y crear acciones de gobierno para el fomento y apoyo de la ciencia y la tecnologia para su
desarrollo local.

414. En este sentido, a la luz de la Constitucion Federal, la Federacion tiene atribuciones exclusivas para
legislar, planear, disefiar y ejecutar las politicas de fomento a la transferencia de tecnologia y a la
generacion, difusiéon y aplicacion de los conocimientos cientificos y tecnoldgicos que considere
necesarios para el desarrollo nacional y los instrumentos de apoyo que al respecto estime
convenientes. Con base en la Ley de Ciencia y Tecnologia, el Programa Especial de Ciencia
Tecnologia e Innovacion es iluminador para conocer qué sectores y politicas han sido clasificados
como prioritarios para este desarrollo?%.
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296 Eg elocuente el fraseo que a este respecto usaba la Ley para Coordinar y Promover el Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico, publicada el
veintiuno de enero de mil novecientos ochenta y cinco, que es la primera norma general expedida en uso de la facultad del articulo 73,
fraccion XXIX-F constitucional. Segun lo dispuesto por la primera fraccion de su articulo 2, tenia por objeto, entre otros fines, el de “Establecer
las normas y procedimientos necesarios para coordinar las actividades tendientes a promover e impulsar la generacion, difusién y aplicacién
de los conocimientos cientificos y tecnoldgicos que requiera el desarrollo nacional”. Esta Ley fue abrogada por la Ley para el Fomento de la
Investigacion Cientifica y Tecnoldgica, publicada el veintiuno de mayo de mil novecientos noventa y nueve, la cual a su vez fue abrogada por
la Ley de Ciencia y Tecnologia publicada el cinco de junio de dos mil dos y ahora vigente.

297 Programa Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (PECITI) publicado el treinta de julio de dos mil catorce, disponible en:
http://www.siicyt.gob.mx/index.php/normatividad/nacional/631-3-programa-especial-de-ciencia-tecnologia-e-innovacion-2014-2018/file, fecha
de consulta: veintidés de junio de dos mil dieciocho.

298 Articulo 21 de la Ley de Ciencia y Tecnologia

La formulacién del Programa Especial estara a cargo del CONACYyT con base en las propuestas que presenten las dependencias y entidades
de la Administracion Publica Federal que apoyen o realicen investigacion cientifica, desarrollo tecnolégico e innovacién. En dicho proceso se
tomaran en cuenta las opiniones y propuestas de las comunidades cientifica, académica, tecnoldgica y sector productivo, convocadas por el
Foro Consultivo Cientifico y Tecnoldgico. A fin de lograr la congruencia sustantiva y financiera del Programa, su integracion final se realizara
conjuntamente por el CONACYT vy la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Su presentacion sera por conducto del Director General del
CONACYyT y su aprobacion correspondera al Consejo General. Una vez aprobado, su observancia sera obligatoria para las dependencias y
entidades participantes, en los términos del decreto presidencial que expida el titular del Ejecutivo Federal.

El Programa debera contener, cuando menos, los siguientes aspectos:

I. La politica general de apoyo a la ciencia y la tecnologia;

1. Diagnésticos, politicas, estrategias, indicadores y acciones prioritarias en materia de:

a) Investigacion cientifica, desarrollo tecnolégico y la innovacion,

b) Formacion e incorporacion de investigadores, tecndlogos y profesionales de alto nivel,
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415. Al ser parte del Estado mexicano y con base en el articulo 3°, fraccion V, de la Constitucion Federal,
la Ciudad de México y demas entidades federativas también estan obligadas a apoyar la
investigacion cientifica y tecnoldgica y pueden legislar e implementar politicas de fomento de ciencia
y tecnologia en aquellas areas que consideren incentivan el desarrollo local. Como consecuencia de
lo anterior, encontramos que no tiene razén la Procuraduria cuando arguye en su demanda que el
Constituyente de la Ciudad de México debi6 limitar la accion de las autoridades capitalinas
estrictamente a los mecanismos de participacion y colaboracion que prevé la Ley de Ciencia y
Tecnologia para las entidades federativas. Estas vias de colaboracion se dan en el marco de la
politica federal de fomento al sector que establece la misma Ley?®®, pero no excluyen los
instrumentos legislativos, de planeacion y las politicas publicas que puede llevar a cabo la Ciudad de
México para incentivar la investigacion cientifica y tecnoldgica en su territorio, dentro del marco de
sus atribuciones y conforme a sus propias prioridades y objetivos de desarrollo.

416. Cabe aclarar que las facultades de la Federacion y de las entidades en materia de ciencia y
tecnologia no son excluyentes, pues por la misma naturaleza de las politicas de fomento, la Ciudad
de México puede complementar los apoyos a los ya otorgados por la Federacion. Este hecho no es
s6lo posible desde el punto de vista constitucional sino deseable desde la perspectiva de politicas
publicas. Sin embargo, derivado del articulo 73, fraccion XXIX-F, de la Constitucion Federal, la
Federaciéon si tiene exclusividad para disefar los instrumentos y estrategia para incentivar los
conocimientos cientificos y tecnoldgicos que requiere el desarrollo nacional. Como el desarrollo de
todo el pais incluye el regional, la Federacion lleva el liderazgo en las politicas de fomento al sector.
Esto tiene como consecuencia que, no obstante poder participar los poderes ejecutivo y legislativo de
las entidades federativas en los apoyos y fomento al sector —ya mediante convenios con las
dependencias federales, ya por su cuenta en la politica de ciencia y tecnologia para su desarrollo
local- esta participacion no puede nunca obstaculizar o entorpecer la accion de las instancias
federales. Al contrario, la Ciudad de México y las demas entidades federativas deben disefiar los
instrumentos de apoyo y fomento a la investigacion cientifica y tecnoldgica con la debida deferencia a
las politicas del gobierno federal.

c) Difusién del conocimiento cientifico y tecnolégico y su vinculacion con los sectores productivos y de

servicios,

d) Colaboracién nacional e internacional en las actividades anteriores,
e) Fortalecimiento de la cultura cientifica y tecnolégica nacional,

f) Descentralizacion y desarrollo regional, y

g) Seguimiento y evaluacion.

lll. Las politicas, contenido, acciones y metas de la investigacion cientifica, el desarrollo tecnolégico y la innovacion que realicen
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, asi como de los fondos que podran crearse conforme a esta Ley;

11l Bis. Las areas prioritarias del conocimiento y la innovacién tecnoldgica, asi como los proyectos
estratégicos de ciencia, tecnologia e innovacién por sectores y regiones;

IV. Las orientaciones generales de los instrumentos de apoyo a que se refiere la fraccion VIII del
articulo 13 de esta Ley, y

V. El programa a que se refiere el articulo 29 de la Ley de Bioseguridad de los Organismos Genéticamente Modificados.

299 Articulo 1 de la Ley de Ciencia y Tecnologia.

La presente Ley es reglamentaria de la fraccién V del articulo 3 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y tiene por
objeto:

I. Regular los apoyos que el Gobierno Federal esta obligado a otorgar para impulsar, fortalecer, desarrollar y consolidar la investigacion
cientifica, el desarrollo tecnoldgico y la innovacion en general en el pais;

Il. Determinar los instrumentos mediante los cuales el Gobierno Federal cumplird con la obligacién de apoyar la investigacion cientifica, el
desarrollo tecnolégico y la innovacion;

(.)



Jueves 25 de abril de 2019 DIARIO OFICIAL (Segunda Seccion) 77

417. Por ultimo, el mismo articulo 8, apartado C, de la Constitucion capitalina acota las acciones de su
gobierno local al “ambito de sus competencias”, que como ya argumentamos antes, abarca el
fomento y apoyo a la investigacion cientifica y tecnoldégica que requiere el desarrollo local de la
Ciudad de México, o bien, la colaboracion con la Federacion a través de los instrumentos y cauces
previstos en la Ley de la materia®®'. En este sentido, entendemos que también el Programa de
Desarrollo Cientifico, Tecnoldgico y de Innovacion que prevé el numeral 5 del mismo articulo esta
limitado a las facultades de las autoridades capitalinas y se realizara con deferencia a los
instrumentos de planeacion federal y las acciones y politicas derivadas de ellos, cuidando no
entorpecer las acciones de gobierno de las instancias federales.

418. Una vez que hemos reconocido que el precepto impugnado no invade facultades exclusivas de la
Federacién, es necesario dilucidar si el Constituyente capitalino pudo haber ampliado derechos,
como se desprende del texto del mismo articulo. Al respecto, es legitimo que la Constitucion
capitalina haya establecido el derecho al acceso y desarrollo de la ciencia y la tecnologia, asi como
la libertad de investigacion para todos sus habitantes, pues la formulacion del articulo 8°, apartado C,
de la Constitucion de la Ciudad de México no altera la identidad o contenido esencial de algun
derecho humano de nuestra Carta Magna o de los tratados internacionales de los que México es
parte. Al contrario, dicho articulo es coherente con el articulo 26 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos®%, el articulo 14 del Protocolo de San Salvador3®, el articulo 15 del Pacto
Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales®® y con las mejores practicas
internacionales3%%,
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300 Articulo 8 de la Constitucién de la Ciudad de México. Apartado C, numeral 4 (ver nota 291).

301 |4 Ley de Ciencia y Tecnologia establece al Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia (articulo 3, fraccion 1V); los fondos mixtos
(articulos 26 y 35), y los convenios de colaboracién con las dependencias del gobierno federal (articulo 33) como cauces por los que las
entidades federativas participan en la politica de ciencia y tecnologia a cargo de la Federacion.

302 Articulo 26 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Desarrollo Progresivo

Los Estados Partes se comprometen a adoptar providencias, tanto a nivel interno como mediante la cooperacion internacional, especialmente
economica y técnica, para lograr progresivamente la plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas econémicas, sociales y
sobre educacion, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, reformada por el Protocolo de
Buenos Aires, en la medida de recursos disponibles, por via legislativa u otros medios apropiado.

303 Articulo 14 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdémicos,
Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador). Derecho a los beneficios de la cultura

1. Los Estados Partes en el presente Protocolo reconocen el derecho de toda persona a:

a. Participar en la vida cultural y artistica de la comunidad;

b. Gozar de los beneficios del progreso cientifico y tecnolégico;

c. Beneficiarse de la proteccion de los intereses morales y materiales que le correspondan por razén de las producciones cientificas, literarias
o artisticas de que sea autora.

2. Entre las medidas que los Estados Partes en el presente Protocolo deberan adoptar para asegurar el pleno ejercicio de este derecho,
figuraran las necesarias para la conservacion, el desarrollo y la difusion de la ciencia, la cultura y el arte.

3. Los Estados Partes en el presente Protocolo se comprometen a respetar la indispensable libertad para la investigacion cientifica y para la
actividad creadora.

4. Los Estados Partes en el presente Protocolo reconocen los beneficios que se derivan del fomento y desarrollo de la cooperacion y de las
relaciones internacionales en cuestiones cientificas, artisticas y culturales, y en este sentido se comprometen a propiciar una mayor
cooperacion internacional sobre la materia.

304 Articulo 15 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales

1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a:

a) Participar en la vida cultural;

b) Gozar de los beneficios del progreso cientifico de sus aplicaciones;

c) Beneficiarse de la proteccién de los intereses morales y materiales que le correspondan por razén de las producciones cientificas, literarias
o artisticas de que sea autora.

2. Entre las medidas que los Estados Partes en el presente Pacto deberan adoptar para asegurar el pleno ejercicio de este derecho, figuraran
las necesarias para la conservacion, el desarrollo y la difusion de la ciencia y de la cultura.

3. Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a respetar la indispensable libertad para la investigacion cientifica y para la
actividad creadora.

4. Los Estados Partes en el Presente Pacto reconocen los beneficios que derivan del fomento y desarrollo de la cooperacion y de las
relaciones internacionales en cuestiones cientificas y culturales.

305 Segun el Secretario General de las Naciones Unidas, la intervencion de las entidades federativas en esta materia es una herramienta que
facilita la creacion de empleos, el fomento de la prestacion de servicios publicos basicos, la mejora en el acceso al conocimiento y educacion,
ademas de empoderar a los sectores marginados de la sociedad. De alli la importancia por establecer vinculos directos entre las politicas de
ciencia, tecnologia e innovacioén a nivel local (ciudades, municipios, estados o departamentos) y el desarrollo econémico. Secretario General
de las Naciones Unidas, Ciencia, tecnologia e innovacién para la agenda de desarrollo después de 2015, Comisién de Ciencia y Tecnologia
para el Desarrollo, E/CN.16/2014/2, Ginebra, tres de marzo de dos mil catorce, parrafo 5y 67.

La UNESCO ha celebrado la constante en los paises desarrollados y en desarrollo por generar un crecimiento econémico a partir del impulso
de la ciencia, la tecnologia e innovacion. Lo anterior a fin de iniciar una transiciéon hacia una economia menos dependiente de los recursos
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419. En virtud de todas las consideraciones anteriores, es infundado el concepto de invalidez que la
Procuraduria esgrime en este rubro y, por lo tanto, reconocemos la validez constitucional del articulo
8, apartado C, de la Constitucion de la Ciudad de México.

10. Derechos laborales

420. La Procuraduria General de la Republica impugné®® el articulo 10, apartado B, de la Constitucion de
la Ciudad de México®"’. Sostiene esencialmente que con la aprobacion de ese precepto la Asamblea

naturales. UNESCO, Informe de la Unesco sobre la ciencia. Hacia 2030, UNESCO, dos mil quince, disponible en:
http://unesdoc.unesco.org/images/0023/002354/235407s.pdf, fecha de consulta: siete de junio de dos mil dieciocho.

De igual manera, la OEA consideré conveniente la creacién de un sistema integrado de innovacién, que implica nuevas formas de
organizaciéon y una mayor cooperacion entre los sectores publico, en todas sus esferas, y el sector privado. Organizacién de los Estados
Americanos, Ciencia, tecnologia, ingenieria e innovaciéon para el desarrollo. Una vision para las Américas en el Siglo XXI, OEA, dos mil
cuatro, disponible en: file:///D:/Users/isanchezl/Downloads/esp_web_ok.pdf, fecha de consulta: siete de junio de dos mil dieciocho, pagina 33.

Por su parte, la OCDE recomendé al Estado Mexicano apoyar la inversion en investigacion, desarrollo e innovacién, a través del fomento de
la colaboracién publico-privada en éareas prioritarias. Ademas, se debia mejorar la gobernabilidad del sistema de innovaciéon mediante una
mayor coordinacién entre los ministerios y organismos, una evaluaciéon mas sistematica y la descentralizacion de la politica de la innovacion.
Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémicos, Perspectivas OCDE: México Politicas Clave para un Desarrollo Sostenible,
octubre de dos mil diez, disponible en: https://www.oecd.org/mexico/45391108.pdf fecha de consulta: siete de junio de dos mil dieciocho.

306 Ep g concepto de invalidez que sefiala como décimo primero (paginas 96 a 105 de la demanda).

307 Articulo 10 de la Constitucién de la Ciudad de México. Ciudad Productiva

(...)

B. Derecho al trabajo

1. La Ciudad de México tutela el derecho humano al trabajo, asi como la promocién de habilidades para el emprendimiento, que generan
valor mediante la produccién de bienes y servicios, asi como en la reproduccién de la sociedad. Asimismo, valora, fomenta y protege todo tipo
de trabajo licito, sea o no subordinado. El respeto a los derechos humanos laborales estara presente en todas las politicas publicas y en la
estrategia de desarrollo de la Ciudad.

2. En la Ciudad de México todas las personas gozan de los derechos humanos en materia laboral reconocidos por la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, los tratados e instrumentos internacionales, esta Constitucion y las leyes que de ella emanen.

3. Toda persona que desempefie una ocupacion en la ciudad, temporal o permanente, asalariada o no, tendra derecho a ejercer un trabajo
digno.

4. Las autoridades de la Ciudad, de conformidad con la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con las leyes aplicables y en
el ambito de sus competencias, promoveran:

a) El cumplimiento de los programas que tengan por objeto identificar y erradicar el trabajo infantil esclavo y forzado, asi como la
discriminacion laboral;

b) La igualdad sustantiva en el trabajo y el salario;

c) La generacién de condiciones para el pleno empleo, el salario remunerador, el aumento de los ingresos reales de las personas
trabajadoras y el incremento de los empleos formales;

d) La realizacién de las tareas de inspeccion del trabajo. Las autoridades deberan otorgar los medios idéneos para su adecuado
funcionamiento; y

e) La proteccion eficaz de las personas trabajadoras frente a los riesgos de trabajo, incluyendo los riesgos psicosociales y ergonémicos, y el
desarrollo de las labores productivas en un ambiente que garantice la seguridad, salud, higiene y bienestar.

5. Las autoridades de la Ciudad estableceran, de conformidad con las leyes aplicables y en el ambito de sus competencias, programas de:

a) Capacitacion, adiestramiento, formacién profesional y de acceso al empleo y a otras actividades productivas, asi como servicios de
asesoria y defensoria gratuitos, necesarios para que las personas trabajadoras y sus organizaciones conozcan y ejerzan sus derechos a
través de la autoridad competente. La realizaciéon de las tareas de inspeccion del trabajo atendera los requerimientos de la defensoria laboral.
b) Seguro de desempleo, proporcionando a las personas beneficiarias los recursos y las condiciones necesarias para una vida digna, en tanto
encuentran una actividad productiva;

c) Fomento a la formalizacién de los empleos;

d) Proteccion efectiva de los derechos de las personas trabajadoras del hogar, asi como de los cuidadores de enfermos, promoviendo la firma
de contratos entre éstas y sus empleadores. Su acceso a la seguridad social se realizara en los términos y condiciones que establezcan los
programas, leyes y demas disposiciones de caracter federal aplicables en la materia;

e) Proteccién especial de grupos de atencién prioritaria y personas trabajadoras que por su condiciéon de vulnerabilidad requieren de una
atencion especial;

f) Reconocimiento del trabajo del hogar y de cuidados como generadores de bienes y servicios para la produccién y reproduccion social, y

g) Promocion de mecanismos de conciliaciéon entre trabajo y familia, incluyendo la movilidad geografica voluntaria en razén de la proximidad
del centro de trabajo y el domicilio de la persona trabajadora, con el acuerdo de los patrones o empleadores.

6. Las autoridades, en el ambito de sus competencias y en los términos de la legislacién aplicable, deben salvaguardar el derecho de
asociacion sindical a las personas trabajadoras y empleadores, asi como la proteccion contra todo acto de discriminacién tendiente a
menoscabar la libertad sindical, incluyendo la injerencia de las autoridades o los empleadores en la vida sindical.

7. Las autoridades promoveran la negociacion colectiva por rama de industria y cadena productiva para conciliar el reconocimiento al trabajo,
modelos laborales sustentables, uso racional de los recursos humanos y desarrollo de los sectores productivos.

8. Las autoridades velaran por el respeto a la libertad y a la democracia sindical, incluyendo el derecho a elegir libremente a sus
representantes sindicales y a participar en los procesos de firma y terminacion de los contratos colectivos de trabajo mediante el voto
personal, libre y secreto. La ley garantizara el cumplimiento de estos principios. Con base en lo anterior, para la eleccién de dirigentes, los
estatutos sindicales podran fijar modalidades procedimentales aplicables a los respectivos procesos.

9. Las autoridades, en el ambito de sus competencias, garantizaran el derecho al acceso a la informacion publica en materia laboral que obre
en su poder.

10. Las autoridades en el ambito de sus competencias garantizaran una justicia laboral honesta, imparcial y profesional, pronta y expedita,
publica y gratuita que incluya los servicios de conciliacion y mediacion.




Jueves 25 de abril de 2019 DIARIO OFICIAL (Segunda Secciéon) 79

Constituyente capitalina: (i) invade la esfera competencial del Congreso de la Union para legislar
sobre aspectos propios del derecho laboral, en contravencion al articulo 73, fraccion X3%, en relacion
con el articulo 123, apartado A, de la Constitucién Federal, porque a las entidades federativas sélo
les corresponde la aplicacion de las leyes del trabajo dentro de sus respectivas competencias, y (ii)
genera una doble regulacion que trae como consecuencia falta de certeza juridica a los aplicadores y
operadores de las normas, ademas del hecho que de la propia exposiciéon de motivos a la reforma de
la fraccién X del referido articulo 73, publicada el seis de septiembre de mil novecientos veintinueve,
se desprende que pretendio el desarrollo integral y arménico de la industria nacional, mediante la
consolidacion del sistema juridico laboral a través de un Unico ordenamiento legal.

421. Por su parte, la Asamblea Constituyente y el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México
esencialmente adujeron que el articulo impugnado no regula directamente las relaciones de trabajo
contempladas en el apartado A del articulo 123 de la Constitucién Federal, ni tampoco establece
nuevas obligaciones a cargo de los patrones, en tanto sélo tutela, promueve, vela, protege y
garantiza los derechos laborales en aplicacién de leyes federales.

422. Para resolver si, como lo sostiene la Procuraduria, el Constituyente de la Ciudad invadio la esfera
competencial del Congreso de la Unién en materia laboral, debemos delimitar los ambitos de
atribuciones que corresponden a cada orden de gobierno en este rubro.

423. De la fraccion X del articulo 73 de la Constitucion Federal se advierte que se le atribuyé al Congreso
de la Unioén la facultad exclusiva de expedir las leyes reglamentarias del trabajo, las cuales regirian
entre los obreros, jornaleros, empleados domésticos, artesanos y, de forma general, todo contrato de
trabajo.

424. La intencién del Constituyente al adicionar dicho texto constitucional y hacer unica la legislaciéon en
materia de trabajo —reforma publicada el seis de septiembre de mil novecientos veintinueve—, fue
brindar uniformidad u homogeneidad a los derechos laborales en toda la Republica a fin de generar
certeza juridica ante la existencia de multiples ordenamientos estatales que resultaban
contradictorios y disimbolos30°,

425. En esa misma reforma se suprimié expresamente la facultad que tenian hasta entonces las
entidades federativas para legislar en materia laboral pero lejos de vedar cualquier competencia en la
materia se determind que la aplicaciéon de las leyes del trabajo correspondera a las entidades

11. Las autoridades impulsaran la constitucion y funcionamiento de cooperativas de las personas trabajadoras y otras formas de organizacion
productiva del sector social de la economia, que contribuyan al desarrollo econémico de la Ciudad y el mejoramiento de las condiciones de
vida de sus habitantes.

12. Las personas trabajadoras no asalariadas, prestadoras de servicios por cuenta propia, que producen bienes y artesanias y comerciantes,
tienen derecho a realizar un trabajo digno y a poseer una identidad formal en la Ciudad de México, a asociarse para defender sus intereses,
recibir capacitacion, y las demas que establezca la legislacion en la materia.

Las autoridades de la Ciudad garantizaran a los locatarios de los mercados publicos condiciones sanitarias, certeza y seguridad juridica
adecuadas. Conservaran sus derechos adquiridos y gozaran de los mismos derechos que esta Constitucion y las leyes reconocen a las
personas trabajadoras no asalariadas.

13. Los derechos de las personas trabajadoras no asalariadas, prestadoras de servicios por cuenta propia y comerciantes que realicen sus
actividades en el espacio publico seran ejercidos a través del establecimiento de zonas especiales de comercio y de cultura popular en los
términos que defina la ley con la participacion de los propios trabajadores.

La ley determinara los mecanismos para un proceso gradual de regularizacién, formalizacién y regulaciéon en materia urbana, de espacio
publico, fiscal, de salud publica y de seguridad social.

14. Las autoridades de la Ciudad, en el ambito de sus competencias y de conformidad con lo previsto por la ley protegeran los derechos
laborales de las personas deportistas profesionales, de disciplinas artisticas, trabajadoras de la cultura y locatarios de mercados publicos.

308 Articulo 73 de la Constitucion Federal. El Congreso tiene facultad:

(..)

X. Para legislar en toda la Republica sobre hidrocarburos, mineria, sustancias quimicas, explosivos, pirotecnia, industria cinematografica,
comercio, juegos con apuestas y sorteos, intermediacién y servicios financieros, energia eléctrica y nuclear y para expedir las leyes del
trabajo reglamentarias del articulo 123;

(..)

309 En Ja iniciativa a la reforma se sefialé que: "Por circunstancias especiales conocidas de todos, sol6 (sic) algunos Estados de la Republica
han expedido leyes del trabajo, y éstas tan semejantes, disimbolas y a veces contradictorias, que por si solas harian imposible, por la natural
concurrencia econoémica, el desarrollo integral y arménico de la industria nacional”. Iniciativa presentada por el Ejecutivo Federal el veinticinco
de julio de mil novecientos veintinueve ante la Camara de Diputados (origen), que culminé en la Ley por la cual se reforman los articulos 73 y
123 de la Constitucién General de la Republica, publicada el seis de septiembre de mil novecientos veintinueve.
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federativas dentro de sus respectivas jurisdicciones, salvo en aquellos casos muy puntuales y
acotados®'% en que dicha aplicacion seria responsabilidad exclusiva de las autoridades federales.

426. Esta distribucion competencial se transfirié al articulo 123, mediante la adicion de su fraccion XXXI
(reforma de dieciocho de noviembre de mil novecientos cuarenta y dos), misma que después de
sucesivos cambios legislativos, hoy dia, por un lado establece que la aplicaciéon de las leyes del
trabajo corresponde a las entidades federativas y, por otro, detalla los casos en que la aplicacion
de dichas leyes correspondera soélo a las autoridades federales, ya sea por ramas de industrias y
servicios (inciso a), por tipos de empresas (inciso b) o por materias especificas (inciso ¢)3'!, dentro
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310 Ferrocarriles, empresas de transporte con concesion federal, mineria hidrocarburos y trabajos ejecutados en el mar y zonas maritimas.

311 Articulo 123 de la Constitucién Federal. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente util; al efecto, se promoveran la
creacion de empleos y la organizacion social de trabajo, conforme a la ley.
A. Entre los obreros, jornaleros, empleados domésticos, artesanos y de una manera general, todo contrato de trabajo:

XXXI. La aplicacién de las leyes del trabajo corresponde a las autoridades de las entidades federativas, de sus respectivas jurisdicciones,
pero es de la competencia exclusiva de las autoridades federales en los asuntos relativos a:

a) Ramas industriales y servicios.

1. Textil;

2. Eléctrica;

3. Cinematografica;
4. Hulera;

5. Azucarera;

6. Minera;

7. Metalurgica y siderurgica, abarcando la explotacion de los minerales basicos, el beneficio y la fundicién de los mismos, asi como la
obtencion de hierro metalico y acero a todas sus formas y ligas y los productos laminados de los mismos;

8. De hidrocarburos;

9. Petroquimica;

10. Cementera;

11. Calera;

12. Automotriz, incluyendo autopartes mecanicas o eléctricas;

13. Quimica, incluyendo la quimica farmacéutica y medicamentos;
14. De celulosa y papel;

15. De aceites y grasas vegetales;

16. Productora de alimentos, abarcando exclusivamente la fabricacion de los que sean empacados, enlatados o envasados o que se destinen
a ello;
17. Elaboradora de bebidas que sean envasadas o enlatadas o que se destinen a ello;

18. Ferrocarrilera;

19. Maderera basica, que comprende la produccion de aserradero y la fabricacion de triplay o aglutinados de madera;
20. Vidriera, exclusivamente por lo que toca a la fabricacién de vidrio plano, liso o labrado, o de envases de vidrio; y

21. Tabacalera, que comprende el beneficio o fabricacion de productos de tabaco;

22. Servicios de banca y crédito.
b) Empresas:

1. Aquéllas que sean administradas en forma directa o descentralizada por el Gobierno Federal;

2. Aquéllas que actien en virtud de un contrato o concesion federal y las industrias que les sean conexas; y
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de las cuales vale la pena resaltar que la inspeccion en materia de trabajo esta reservada a la
Federacién soélo en cuatro rubros (capacitacion, adestramiento, seguridad e higiene), de forma que
la verificacion del cumplimiento del resto de las disposiciones legales en materia de trabajo cae en la
esfera de las autoridades locales. No obstante esta distribucion competencial, la facultad legislativa
exclusiva antes sefialada se mantuvo intocada.

427. De esta manera, tenemos que la Constitucion Federal establecié una facultad legislativa exclusiva
y unificadora en materia de trabajo para la Federacion mientras que la aplicacion de dichas
normas es una facultad compartida entre Federacion y entidades, cada una con ambitos
delimitados.

428. De los procesos legislativos antes resefiados, entendemos que la facultad del Congreso de la Unién
para legislar en materia de trabajo se circunscribe al establecimiento de los derechos,
obligaciones y condiciones que atafien a las relaciones de trabajo subordinado de obreros,
jornaleros, empleados domésticos, artesanos y de una manera general, todo contrato de
trabajo individual o colectivo, asi como a la resolucion de controversias que deriven de dichos
vinculos. Es decir, si bien se trata de una facultad legislativa amplia, se refiere a todos aquellos
aspectos que deben reglamentarse a partir del articulo 123, apartado A, constitucional, asi como
todas las demas cuestiones que de suyo implican el otorgamiento de derechos o la imposiciéon de
obligaciones a trabajadores y patrones. De esto se sigue que el Constituyente Federal busco eliminar
la posibilidad de que las entidades federativas modificaran las bases que rigen el trabajo subordinado
para impedir la ruptura del balance entre los derechos y obligaciones de las personas trabajadoras y
sus empleadores.

429. No obstante lo anterior, considerando, por un lado, la atribucidon expresa de las entidades federativas
en la aplicacion de la ley laboral y, por otro, el mandato de éstas de salvaguardar los derechos
humanos, es vélido afirmar que la atribucién federal antes referida no debe entenderse como un
impedimento para que la Capital establezca politicas publicas, programas y acciones —aun por
la via legislativa— que, sin alterar las bases establecidas por el Congreso de la Unién, se dirijan
al fortalecimiento, proteccion, promocién, impulso y fomento de los derechos laborales de
sus habitantes, asi como de las condiciones en que otras personas trabajadoras realizan sus
actividades (aquellas que no estan sujetas a una relacion laboral propiamente dicha), promoviendo
asi el trabajo digno. Las entidades federativas podran incluso establecer programas de apoyo a los
trabajadores siempre que ello no signifique erogaciones adicionales a cargo de los patrones y
trabajadores (es decir deberan ser cubiertos con cargo a los presupuestos locales) ni un desequilibrio
en las condiciones laborales pactadas en un centro de trabajo.

430. Por lo que hace a la materia de inspeccion en el trabajo (que como se dijo la Constitucién si reserva
expresamente a las entidades federativas) y que puede implicar el desarrollo de procedimientos
administrativos, tampoco vemos un impedimento para que las entidades establezcan la regulacién
correspondiente.

3. Aquéllas que ejecuten trabajos en zonas federales o que se encuentren bajo jurisdicciéon federal, en las aguas territoriales o en las
comprendidas en la zona econémica exclusiva de la Nacion.

También sera competencia exclusiva de las autoridades federales, la aplicacion de las disposiciones de trabajo en los asuntos relativos a
conflictos que afecten a dos 0 mas entidades federativas; contratos colectivos que hayan sido declarados obligatorios en mas de una Entidad
Federativa; obligaciones patronales en materia educativa, en los términos de Ley; y respecto a las obligaciones de los patrones en materia de
capacitacion y adiestramiento de sus trabajadores, asi como de seguridad e higiene en los centros de trabajo, para lo cual, las autoridades
federales contaran con el auxilio de las estatales, cuando se trate de ramas o actividades de jurisdiccion local, en los términos de la ley
reglamentaria correspondiente.

c) Materias:

1. El registro de todos los contratos colectivos de trabajo y las organizaciones sindicales, asi como todos los procesos administrativos
relacionados;

2. La aplicacion de las disposiciones de trabajo en los asuntos relativos a conflictos que afecten a dos o mas entidades federativas;

3. Contratos colectivos que hayan sido declarados obligatorios en mas de una entidad federativa;

4. Obligaciones patronales en materia educativa, en los términos de ley, y

5. Obligaciones de los patrones en materia de capacitacion y adiestramiento de sus trabajadores, asi como de seguridad e higiene en los
centros de trabajo, para lo cual, las autoridades federales contaran con el auxilio de las estatales, cuando se trate de ramas o actividades de
jurisdiccién local, en los términos de la ley correspondiente.
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431. En suma, las entidades federativas, incluida la Ciudad de México si cuentan con facultad legislativa
en materia de trabajo o laboral, siempre y cuando no invada las competencias que sobre esta
materia se han reservado a la Federacion, por ejemplo:

e Todos los procedimientos relacionados con las controversias que deriven de las relaciones
laborales®'?, incluida la instancia conciliatoria®'®.

e El registro de todos los contratos colectivos de trabajo y organizaciones sindicales, asi como
todos los procesos administrativos relacionados®™.

e Los términos de las obligaciones patronales en materia educativa®'®.

e Las obligaciones de los patrones en materia de capacitacion y adiestramiento, asi como
seguridad e higiene en los centros de trabajo®'.

432. En este contexto, es necesario dilucidar si el articulo impugnado de la Constitucion capitalina invade
las atribuciones federales antes descritas o si por el contrario, establece cuestiones que forman parte
de las competencias que en este rubro si poseen las entidades federativas:

e Numeral 1. Establece el compromiso de las autoridades de la Ciudad de México de tutelar,
valorar, fomentar y proteger todo tipo de trabajo licito y los derechos laborales derivados del
articulo 123 de la Constitucion Federal y sus leyes reglamentarias, velando por el respeto de los
principios rectores de las relaciones individuales y colectivas de trabajo, asi como los derechos
humanos intrinsecos al trabajo.

Esta porcion normativa se enmarca correctamente dentro el ambito de facultades que
corresponden a la Ciudad, pues la aplicacion de las leyes del trabajo, ya sea a nivel
jurisdiccional —por conducto de las Juntas Locales de Conciliacion y Arbitraje— o administrativo —
a través de la inspeccion de las disposiciones de trabajo, conlleva sin duda alguna estas
actividades. Ademas, esta disposicion entrafia una politica publica de proteccion a las personas
que laboran, independientemente de si estan sujetas a una relaciéon formal o informal de trabajo,

AR R

312 jgem. XX.- La resolucién de las diferencias o los conflictos entre trabajadores y patrones estara a cargo de los tribunales laborales del
Poder Judicial de la Federacién o de las entidades federativas, cuyos integrantes seran designados atendiendo a lo dispuesto en los articulos
94, 97, 116 fraccion lll, y 122 Apartado A, fraccion IV de esta Constitucion, segln corresponda, y deberan contar con capacidad y experiencia
en materia laboral. Sus sentencias y resoluciones deberan observar los principios de legalidad, imparcialidad, transparencia, autonomia e
independencia.

313 [dem.

XX.-(...)

La ley determinara el procedimiento que se debera observar en la instancia conciliatoria. En todo caso, la etapa de conciliacién consistira en
una sola audiencia obligatoria, con fecha y hora debidamente fijadas de manera expedita. Las subsecuentes audiencias de conciliacion solo
se realizaran con el acuerdo de las partes en conflicto. La ley establecera las reglas para que los convenios laborales adquieran condiciéon de
cosa juzgada, asi como para su ejecucion. (...)

314 jdem. En el orden federal, la funcién conciliatoria estard a cargo de un organismo descentralizado. Al organismo descentralizado le
correspondera ademas, el registro de todos los contratos colectivos de trabajo y las organizaciones sindicales, asi como todos los procesos
administrativos relacionados.

(...)

XXII Bis.- Los procedimientos y requisitos que establezca la ley para asegurar la libertad de negociacién colectiva y los legitimos intereses de
trabajadores y patrones, deberan garantizar, entre otros, los siguientes principios:

a) Representatividad de las organizaciones sindicales, y

b) Certeza en la firma, registro y deposito de los contratos colectivos de trabajo.

Para la resolucion de conflictos entre sindicatos, la solicitud de celebracién de un contrato colectivo de trabajo y la eleccion de dirigentes, el
voto de los trabajadores sera personal, libre y secreto. La ley garantizara el cumplimiento de estos principios. Con base en lo anterior, para la
eleccion de dirigentes, los estatutos sindicales podran, de conformidad con lo dispuesto en la ley, fijar modalidades procedimentales
aplicables a los respectivos procesos. (...)

315 jgem. (...)

XXXI. (...)

c) Materias:

4. Obligaciones patronales en materia educativa, en los términos de ley, y (...)

318 jgem. (...)

XXXI. (...)

c) Materias:

5. Obligaciones de los patrones en materia de capacitacion y adiestramiento de sus trabajadores, asi como de seguridad e higiene en los
centros de trabajo, para lo cual, las autoridades federales contaran con el auxilio de las estatales, cuando se trate de ramas o actividades de
jurisdiccién local, en los términos de la ley correspondiente.
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asi como de aquellas que tienen encomendado el cuidado del hogar, de nifios y nifias, personas
mayores, enfermas y discapacitadas, e incluso personas adultas y sanas.

Por otro lado, es indudable que la promociéon de habilidades para el emprendimiento es una
cuestion ajena a las relaciones de trabajo y por tanto, cae perfectamente en la esfera de
competencias de los Estados y la Ciudad de México.

Numerales 2 y 3. Sefialan que en la Capital se reconoceran los derechos humanos en materia
laboral asi como el trabajo digno.

Los citados numerales asumen el deber de respetar los derechos fundamentales establecidos en
el articulo 1 constitucional inherentes al principio de la dignidad de la persona y del
reconocimiento a la energia personal reflejada en una actividad que, como persona, la hace
merecedora de la proteccion de la Constitucion de la Ciudad de México, sin que ello conlleve
una ampliacién de los derechos humanos ya consagrados en la Ley Suprema de la Unidn, pues
como lo sefala expresamente se trata de su mero reconocimiento, ni tampoco una ampliacién
de derechos y obligaciones dentro del equilibrio de relaciones laborales entre patrones
y trabajadores.

Numeral 4. Prevé que las autoridades capitalinas, en el ambito de sus competencias,
promoveran la erradicacion del trabajo infantil y la discriminacién laboral; la igualdad sustantiva
en el trabajo y el salario; la generacién de condiciones para el pleno empleo, el salario
remunerador, el aumento de los ingresos y el incremento de los empleos formales y la
realizacién de inspecciones del trabajo.

Estas potestades parten de la premisa de que las autoridades de la Ciudad se limitaran a
promover tales aspectos, situacion que en forma alguna toca las facultades de regulacion que se
han reservado, como se dijo, a la Federacion.

En torno a las inspecciones, como ya dijimos, la Constitucion Federal si le otorga competencia a
las entidades federativas en ese tema, de manera que éstas no sélo pueden promover su
realizacién sino, en efecto, practicarlas.

Por lo que hace a la promociéon de la protecciéon eficaz frente a los riesgos de trabajo y el
desarrollo de las labores en un ambiente seguro, higiénico y de bienestar, estimamos que esta
porcidon normativa es constitucional en la medida en que se circunscribe a actividades de
impulso o fomento de tales cuestiones, lo que implica que en forma alguna debe entenderse
como una autorizacion a las autoridades de la Ciudad para regular aspectos relativos a los
riesgos de trabajo que ya se encuentran legislados tanto en la Ley Federal del Trabajo como en
la del Seguro Social, ni para normar o realizar tareas que signifiquen la inspeccién de todas
aquellas cuestiones que aseguren el desarrollo de labores en condiciones de seguridad e
higiene, facultad que, como se explicd, es exclusiva de la Federacion.

Numerales 6, 7 y 8. Prevén que las autoridades capitalinas, en el ambito de sus competencias,
promoveran la negociacion colectiva por rama de industria y cadena productiva,
salvaguardaran el derecho de asociacion y libertad sindicales y velaran por el respeto a los
derechos sindicales mediante el voto personal, libre y secreto.

Tratandose de la negociacién colectiva por rama de industria y cadena productiva debe
subrayarse que solo se refiere a su promocion y que la negociacién por rama de industria a nivel
estatal también esta contemplada en la Ley Federal del Trabajo, en su Titulo Séptimo “De las
relaciones colectivas de trabajo”, Capitulo IV “Contrato-Ley”, que admite la posibilidad de que la



Jueves 25 de abril de 2019 DIARIO OFICIAL (Segunda Seccion) 84

contratacion colectiva sea incluso obligatoria por rama de industria a nivel estatal®"’. Aun cuando
hoy dia no existen los contratos-ley locales porque los vigentes se constriien a las ramas
federales, ello no significa que se encuentren prohibidos ni mucho menos que las autoridades
capitalinas no puedan siquiera promover su celebracion.

En cuanto a la prevision que establece que las autoridades capitalinas velaran por el respeto a la
libertad y a la democracia sindical, incluyendo el derecho a elegir libremente a sus
representantes sindicales y a participar en los procesos de firma y terminacion de los contratos
colectivos de trabajo mediante el voto personal, libre y secreto, obedece a que el articulo 123,
Apartado A, fraccion XXII Bis®'®, de la Constitucién Federal reconoce expresamente dichos
principios, por lo que el Constituyente no hizo mas que replicarlos.

e Numerales 5, incisos d), e) y f), y 14. Sefalan que las autoridades de la Ciudad de México
protegeran los derechos de las personas trabajadoras del hogar, asi como de los cuidadores de
enfermos, fomentando la formalizacion de contratos y el acceso a la seguridad social conforme
a las leyes federales, asi como estableciendo programas para el reconocimiento de sus
labores; también se protegeran a los grupos de personas trabajadoras que por su condiciéon de
vulnerabilidad requieran atencion especial, a las personas deportistas profesionales, a quienes
desarrollen disciplinas artisticas, trabajadoras de la cultura y locatarios de mercados publicos.

Dichos dispositivos obedecen al imperativo constitucional previsto en la fraccién | del apartado A
del articulo 122, en relacién con el 1° de la Constitucion Federal de los que deriva la obligacién
de las autoridades locales para que, en el ambito de sus competencias garanticen los derechos
laborales de las personas trabajadoras que, por las actividades que desempefian o por su
particular estado de vulnerabilidad, sean mas susceptibles de resentir violaciones. Aunado a ello,
se observa que la gran mayoria de los supuestos resefiados ni siquiera se enmarcan en una
relacion laboral propiamente dicha, por lo que no interfieren en las facultades federales en forma
alguna.

e Numerales 9 y 10. Las autoridades de la Ciudad garantizaran el derecho al acceso a la
informacién publica en materia laboral que obre en su poder y el acceso a una justicia laboral
que incluya los servicios de conciliacion y mediacion. Asimismo garantizaran a los locatarios de
los mercados publicos, en su calidad de trabajadores no subordinados —y que por tanto se
encuentran fuera del manto protector de la Ley Federal del Trabajo—, condiciones sanitarias,
certeza y seguridad juridica adecuadas.

Por lo que ve al acceso a la informacion publica que posean las autoridades laborales, se trata
de una repeticion de la obligacion prevista en la Constitucion Federal (articulo 6°) de todas las
autoridades para otorgar acceso a la informacién que obre en su poder, incluida, sin duda, la que
se refiera a la materia laboral, lo cual debera practicarse siempre en términos de la legislacion
aplicable.
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317 Articulo 405 de la Ley Federal del Trabajo. Los contratos-ley pueden celebrarse para industrias de jurisdiccion federal o local.

318 Articulo 123 de la Constitucién Federal. (...)

(...)

XXII Bis. Los procedimientos y requisitos que establezca la ley para asegurar la libertad de negociacién colectiva y los legitimos intereses de
trabajadores y patrones, deberan garantizar, entre otros, los siguientes principios: a) Representatividad de las organizaciones sindicales, y

b) Certeza en la firma, registro y depdsito de los contratos colectivos de trabajo.

Para la resolucion de conflictos entre sindicatos, la solicitud de celebracion de un contrato colectivo de trabajo y la eleccién de dirigentes, el
voto de los trabajadores sera personal, libre y secreto. La ley garantizara el cumplimiento de estos principios. Con base en lo anterior, para la
eleccion de dirigentes, los estatutos sindicales podran, de conformidad con lo dispuesto en la ley, fijar modalidades procedimentales
aplicables a los respectivos procesos.
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En relacién con la garantia de servicios de calidad en la imparticién de justicia, la Constitucién
capitalina meramente establece principios que derivan de la propia Constitucion Federal y que
en forma alguna pretenden regular los procedimientos de acceso a la justicia en materia de
trabajo, que como dijimos si estan reservados al legislador federal.

e Numeral 5, inciso a). Las autoridades de la Ciudad de México estableceran programas de
capacitacion, adiestramiento, formacion profesional y de acceso al empleo y a otras actividades
productivas, asi como servicios de asesoria y defensoria gratuitos, entre otros.

Es evidente que la elaboracién de programas a cargo de las autoridades capitalinas con los
objetivos arriba descritos, no repercute en detrimento de las facultades del Congreso de la
Unidn, sino que atienden a la responsabilidad esencial del Estado de facilitar el cumplimiento
efectivo de los derechos humanos.

Maxime que las autoridades federales y estatales, en términos de lo dispuesto en el penultimo
parrafo del articulo 17 constitucional y en el articulo 530 de la Ley Federal del Trabajo®', estan
obligadas, en el ambito de sus competencias, a garantizar la existencia de un servicio de
defensoria publica de calidad.

e Numeral 5, inciso b). Las autoridades proporcionaran un seguro de desempleo, recursos y
condiciones necesarias para una vida digna a las personas beneficiarias en tanto encuentran
una actividad productiva.

Si bien tal prestacion no se encuentra dentro de los derechos previstos en el articulo 123,
apartado A, de la Constitucion Federal ni en la Ley Federal del Trabajo, ello no significa que su
establecimiento y eventual regulacion esté vedada a las autoridades de la Ciudad. En primer
lugar, no se refiere a una cuestién atinente a la relaciéon de trabajo, sino que parte de la premisa
de que la persona no tiene un trabajo y por lo tanto requiere de un apoyo en tanto encuentra
nuevas oportunidades laborales. De esta manera, no se refiere a las materias que hemos venido
insistiendo deben regularse solo por el legislador federal. Segundo, si bien pudiera considerarse
que la prestacion referida obedece a objetivos de seguridad social, no por ello debe vedarse su
establecimiento. No olvidemos que los derechos de seguridad social previstos en la Constitucién
y en las leyes federales son minimos que siempre podran ser potenciados o aumentados pero
bajo la condicion, en este caso, que se entienda que la prestacion de que se trate debera
saldarse con cargo al presupuesto de la Ciudad y en forma alguna ésta podra establecer cuotas
0 pagos a cargo de patrones o trabajadores.

e Numerales 5, incisos c) y g), y 11. Las autoridades fomentaran la formalizacion de empleos,
promocionaran mecanismos de conciliacion entre trabajo y familia, incluyendo la movilidad, con
el acuerdo de los empleadores, e impulsaran la constitucién de cooperativas y otras formas de
organizacion productiva que contribuyan al desarrollo econémico de la ciudad.

Las acciones sefialadas en forma alguna son susceptibles de invadir esferas competenciales
federales. Se trata de politicas publicas que si bien tienen por objeto mejorar las condiciones de
vida de personas trabajadoras, no por ello se refieren a la materia laboral en si. Sostener lo
contrario implicaria, como se dijo, que ninguna entidad federativa pueda alimentar migrantes o
usuarios de servicios bancarios por ser “materias” de exclusiva competencia federal.

AR R

319 Articulo 530 de la Ley Federal del Trabajo. La procuraduria de la Defensa del Trabajo tiene las funciones siguientes:

|. Representar o asesorar a los trabajadores y a sus sindicatos, siempre que lo soliciten, ante cualquier autoridad, en las cuestiones que se
relacionen con la aplicacion de las normas de trabajo;

1. Interponer los recursos ordinarios y extraordinarios procedentes, para la defensa del trabajador o sindicato; y

IIl. Proponer a las partes interesadas soluciones amistosas para el arreglo de sus conflictos y

hacer constar los resultados en actas autorizadas.
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e Numerales 12 y 13. Se refiere a ciertos grupos de personas trabajadoras que en realidad no se
enmarcan en una relacion laboral propiamente dicha conforme a las disposiciones en materia de
trabajo y que, por lo tanto, se encuentran fuera de su ambito de aplicacion y proteccion (no
asalariados, prestadores de servicios, comerciantes, productores de artesanias, locatarios de
mercados). El precepto les reconoce el derecho a realizar un trabajo digno y a poseer una
identidad en la Ciudad, a asociarse y a capacitarse, cuestiones todas ajenas, nuevamente, a la
materia propiamente laboral.

Ademas se establece que se buscara garantizar a los locatarios de mercados condiciones
sanitarias y de certidumbre juridica y a gozar de los mismos derechos que la propia Constitucion
capitalina y otras leyes prevén en favor de otros grupos de trabajadores no asalariados.

Finalmente se prevén una serie de disposiciones cuyo fin es ordenar y regularizar las actividades
productivas y comerciales de personas que trabajan por cuenta propia en espacios publicos de
la Ciudad, situacion que igualmente no incide en forma alguna en las facultades legislativas de la
Federacion en los términos antes precisados.

433. En virtud de todas las consideraciones anteriores, estimamos infundado el concepto de invalidez
esgrimido por la Procuraduria en este rubro y por lo tanto, se reconoce la validez constitucional del
articulo 10, apartado B, de |la Constitucién de la Ciudad de México.

11. Impugnaciones relacionadas con la materia procesal penal
Procedimiento penal

434. La Procuraduria argumenta3?° que el articulo 44, apartados A, numeral 3, y B, numeral 1, incisos a),
c), d), e), f), g), h) y 0)*?!, de la Constitucion de la Ciudad de México es contrario al articulo 73,
fraccion XX, inciso c), de la Constitucion Federal que dispone que sélo el Congreso de la Union esta
facultado para legislar sobre la materia procedimental penal®?2.

435. Sostiene que el Congreso de la Unién es el Unico érgano constitucionalmente facultado para legislar
lo relativo al procedimiento penal y, con base en ello, emitié el Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales y estableci6 normas que deben observarse en la investigacion, el procesamiento y la
sancion de los delitos en toda la Republica (articulo 232%), asi como la forma en que los particulares
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320 pp g concepto de invalidez que identifica como vigésimo sexto (paginas 207 a 215 de su demanda).
321 Articulo 44 de la Constitucion de la Ciudad de México. Procuracion de Justicia

A. Fiscalia General de Justicia

(..)
3. El ejercicio de la accion penal ante los tribunales corresponde al Ministerio Publico. La ley determinara los casos en que los particulares
podran ejercer la accién penal ante la autoridad judicial.

(...)
B. Competencia

1. La Fiscalia General de Justicia tendra las siguientes atribuciones:

a) Dirigir en forma exclusiva, la investigacién de los hechos constitutivos de delito, los que determinen la participacion punible y los que
acrediten la inocencia de la o el imputado. De igual manera, le correspondera la adopciéon de medidas para proteger a las victimas y a los
testigos;

(...)

c¢) Crear mecanismos institucionales de coordinacién para ordenar las diligencias pertinentes y Utiles para esclarecer los hechos que pudieran
ser constitutivos de un delito;

d) Establecer registros, protocolos y controles para proteger y asegurar la detencion y cadena de custodia;

e) Establecer lineamientos, protocolos y controles para la utilizacion de mecanismos alternativos de solucién de controversias;

f) Establecer lineamientos protocolos y controles para la utilizacién de criterios de oportunidad;

g) Establecer lineamientos y protocolos para la utilizacién de medidas cautelares;

h) Disefiar los protocolos para la observacion estricta de los derechos humanos de todos los sujetos intervinientes en el proceso penal;

(..)

o) Definir criterios de oportunidad para el ejercicio de la accion penal, en los supuestos y condiciones que fije la ley que rija la materia;

322 Articulo 73 de la Constitucién Federal. El Congreso tiene facultad:

(...)
XXI. Para expedir:

c) La legislacién unica en materia procedimental penal, de mecanismos alternativos de solucién de controversias, de ejecucién de penas y de
justicia penal para adolescentes, que regira en la Republica en el orden federal y en el fuero comun.

()

323 Articulo 2 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales. Objeto del Codigo
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podran ejercer accion penal; las medidas para proteger a las victimas y a los testigos; la coordinacion
institucional para ordenar las diligencias necesarias para esclarecer los hechos que pudieran ser
constitutivos de un delito; los lineamientos para asegurar la detencion y la cadena de custodia; la
utilizacion de medidas cautelares y para la proteccion de derechos humanos de los sujetos que
intervienen en el proceso penal, y define los criterios de oportunidad para el ejercicio de la accién
penal.

436. De igual manera, sefialé que al resolver la accién de inconstitucionalidad 12/2014, la Suprema Corte
determind que los aspectos ya regulados en el Cédigo Nacional no pueden ser parte de las normas
estatales, ni siquiera en forma de reiteracion.

437. Por su parte, la Asamblea Constituyente y el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México sefialaron que
el articulo 44, apartado A, numeral 3, impugnado no vulnera las atribuciones del Congreso Federal.
Afirman que el precepto no solo reitera lo previsto en la Constitucion Federal, a fin de garantizar el
derecho de los particulares para ejercer la accién penal ante la autoridad judicial, sino que también
remite al Cddigo Nacional para que sea éste donde se regulen tales posibilidades (“La ley
determinara los casos en que los particulares podran ejercer la accién penal ante la autoridad
judicial”).

438. Afirmaron que si bien es indiscutible que es facultad exclusiva del Congreso de la Union expedir la
legislaciéon unica en las materias procedimental penal, de mecanismos alternativos de solucion de
controversias y de ejecucion de penas, los diversos incisos del articulo 44, apartado B, numeral 1, no
invaden esas facultades exclusivas ni se contraponen al Cédigo Nacional.

439. Para dar respuesta a la impugnacién, conviene retomar cuatro criterios que en otras ocasiones
hemos formulado para determinar si ciertos preceptos emitidos por las legislaturas locales resultan o
no violatorios del articulo 73, fraccion XXI, inciso c), constitucional. El primero tiene que ver con que
el objetivo de la reforma de ocho de octubre de dos mil trece a dicho precepto fue “la unificacion de
todas las normas aplicables a todos los procesos penales a fin de hacer operativo el nuevo sistema
de justicia penal a nivel nacional”®?*. Por tal razon, hemos concluido que una vez que esa reforma
entré en vigor se suprimié cualquier atribuciéon de las entidades federativas para legislar en lo
concerniente al procedimiento penal, mecanismos alternativos de soluciéon de controversias,
ejecucion de penas y justicia penal para adolescentes, pues seria el Congreso de la Unién quien
emitiria la legislacion Unica aplicable en toda la Republica.

440. En segundo lugar, que para identificar qué conductas o contenidos se comprenden, por ejemplo,
dentro de la materia “procedimental penal’, debemos atender a los contenidos del Cddigo Nacional
de Procedimientos Penales, por ser en éste donde el Congreso Federal dio cumplimiento a la orden
del Constituyente Permanente.

441. El tercero se refiere a que, dado que (i) la reforma constitucional se enmarca en el nuevo sistema de
justicia penal, y (ii) el Constituyente Permanente considerd necesaria la unificacion normativa para la
eficacia operativa del sistema —especificamente para mejorar la imparticién de justicia y la
persecucién de delitos—, hemos sostenido que a las entidades federativas les esta proscrito,
siquiera, repetir los contenidos previstos en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales3%.

Este Cddigo tiene por objeto establecer las normas que han de observarse en la investigacion, el procesamiento y la sancién de los delitos,
para esclarecer los hechos, proteger al inocente, procurar que el culpable no quede impune y que se repare el dafio, y asi contribuir a
asegurar el acceso a la justicia en la aplicacién del derecho y resolver el conflicto que surja con motivo de la comisién del delito, en un marco
de respeto a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea
parte.

324 accion de inconstitucionalidad 12/2014, pagina 37.

325 por esta razén, en la accion de inconstitucionalidad 12/2014, invalidamos diversos preceptos que propiamente regulaban técnicas de
investigacion ya previstas en dicho Cédigo. Ahi sostuvimos que: “todos los aspectos que dentro de esos rubros se encuentren ahi regulados,
no pueden ser parte de las normas estatales, ni siquiera en forma de reiteracion, en tanto que el Cédigo Nacional es de observancia general
en toda la Republica, para los delitos que sean competencia de los 6rganos jurisdiccionales federales y locales, y esto no cambia por la
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442. Finalmente, hemos precisado que existe un ambito en el que las entidades federativas si pueden
legislar. Asi, reconocimos que es valido que regulen cuestiones propiamente organicas®?® o emitan la
“legislacion complementaria que resulte necesaria para la implementacion”, en términos del articulo
octavo transitorio del Codigo Nacional de Procedimientos Penales®?’. En todo caso, su validez se
relaciona con que regulen cuestiones internas que no modifiquen o incidan en las reglas
procedimentales previstas en dicho Codigo328.

443. Hechas estas precisiones, estamos en condiciones de estudiar si el articulo impugnado por la

Procuraduria General de la Republica es inconstitucional.

444. En primer lugar, consideramos parcialmente fundado que el articulo 44, apartado A, numeral 3, de la
Constitucion capitalina vulnere la esfera competencial del Congreso de la Unién. Esta porcién
normativa, por un lado, se limita a establecer —de manera general- que al Ministerio Publico le

corresponde ejercer accion penal ante los tribunales y, por otro, que los particulares también podran

ejercerla conforme a los supuestos previstos en la ley.

445. En relacion con la porcidn normativa que se refiere a que el ejercicio de la acciéon penal corresponde
al Ministerio Publico, el proyecto presentado a este Tribunal Pleno proponia declarar la validez del
precepto al tratarse de una norma organica que genéricamente indica cual es el érgano estatal que
debe ejercer cierta funciéon. Sin embargo, una mayoria de seis ministros votd en contra de las

conclusiones del proyecto y por la invalidez del precepto impugnado.

446. De este modo, en términos de los articulos 105, fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucion

Federal®® y 72 de la Ley Reglamentaria®®, al no alcanzarse una mayoria de ocho votos por la

circunstancia de que en el procedimiento por el que se creo6 la Ley Organica impugnada se sefiale que la finalidad es homologar los términos
previstos en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales”, pagina 44.

326 £ |a accion de inconstitucionalidad 52/2015 reconocimos parcialmente la validez del articulo 86 de la Ley Organica de la Fiscalia General
del Estado de Aguascalientes, que establecia un tramite interno a cargo de los vicefiscales.

Sobre este punto, conviene citar un fragmento de la iniciativa presentada el martes nueve de abril de dos mil trece ante la Camara de
Senadores (origen), la cual culminé con la ya referida reforma constitucional al articulo 73, fraccion XX, inciso c), que aclara que en ningun
momento se pretendié suprimir por completo la potestad legislativa de las entidades federativas en aspectos que se relacionen con los
aspectos que si se federalizaron: “Ahora bien, cabe sefialar que la propuesta que se plantea en torno a la codificaciéon adjetiva penal Gnica y
de ejecucion de sanciones Unica no contraviene el pacto federal, ni pretende suplantar la competencia de las autoridades locales en el
conocimiento de los delitos del orden del fuero comun, ya que s6lo se constrifie a establecer constitucionalmente que sea el Congreso de la
Unién la instancia legislativa encargada de crear el marco normativo adjetivo penal y de ejecucién de sanciones aplicable en todo el pais,
tanto para el fuero federal como para el fuero comun, respetando los respectivos a&mbitos de competencia en cuanto a su aplicacion, es decir,
se sigue respetando la division competencial existente en la actualidad en cuanto a la observancia y aplicacién de la normas adjetivas
penales.

Incluso, se prevé gue con este mecanismo de reforma constitucional, las legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, continten legislando en cuestiones sustantivas penales asi como de naturaleza organica de las instituciones encargadas de aplicar
el nuevo sistema de justicia, tomando en consideracién las diversas concepciones y necesidades existentes en la actualidad respecto del
disefio sustantivo penal en cada entidad federativa, asi como respecto de la organizacién de sus instancias de procuracién y administracién
de justicia, y de ejecucién de sanciones penales”.

327 Articulo Octavo Transitorio del Cadigo Nacional de Procedimientos Penales. Legislacion complementaria

En un plazo que no exceda de doscientos setenta dias naturales después de publicado el presente Decreto, la Federacion y las entidades
federativas deberan publicar las reformas a sus leyes y demas normatividad complementaria que resulten necesarias para la implementacion
de este ordenamiento.

328 Accion de inconstitucionalidad 52/2015, paginas 36 a 44.

329 Articulo 105 de la Constitucién Federal. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

(...)

1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.

(...)Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia so6lo podran declarar la invalidez de las normas impugnadas, siempre que fueren
aprobadas por una mayoria de cuando menos ocho votos.
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invalidez del precepto impugnado, se desestima la accién de inconstitucionalidad 18/2017, respecto
del articulo 44, apartado A, numeral 3, de la Constitucién de la Ciudad de México, en la porcién

normativa “El ejercicio de la accion penal ante los tribunales corresponde al Ministerio Publico”.

447. Por otro lado, consideramos que la Procuraduria si tiene razén en cuanto a que la porcién normativa
“La ley determinara los casos en que los particulares podran ejercer la acciéon penal ante la autoridad
judicial” del propio articulo 44, apartado A, numeral 3, de la Constitucién capitalina es
inconstitucional, puesto que se refiere a contenidos propios del procedimiento penal que ya se
encuentran reglamentados en la legislacion Unica emitida por el Congreso de la Unién.

448. El Titulo X del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales contiene un Capitulo (lll denominado
“Accidn penal por particular’) que se dedica a detallar pormenorizadamente las condiciones en las
que los particulares podran ejercer accion penal: (i) su acumulacién de causas; (ii) los supuestos y

condiciones en los que procede; (iii) los requisitos formales y materiales a cumplir; (iv) los contenido
de la peticion; (v) las reglas sobre su admision, entre otras generales®?'. Asi, toda vez que los

330 Articulo 72 de la Ley Reglamentaria. Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia s6lo podran declarar la invalidez de las normas
impugnadas, si fueren aprobadas por cuando menos ocho votos. Si no se aprobaran por la mayoria indicada, el Tribunal Pleno desestimara la
accion ejercitada y ordenara el archivo del asunto.

()

331 Articulo 426 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales. Accion penal por particulares

El ejercicio de la accion penal corresponde al Ministerio Publico, pero podra ser ejercida por los particulares que tengan la calidad de victima
u ofendido en los casos y conforme a lo dispuesto en este Codigo.

Articulo 427 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales. Acumulacion de causas

Solo procedera la acumulaciéon de procedimientos de accion penal por particulares con procedimientos de accién penal publica cuando se
trate de los mismos hechos y exista identidad de partes.

Articulo 428 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales. Supuestos y condiciones en los que procede la accién penal por
particulares

La victima u ofendido podra ejercer la accidon penal Unicamente en los delitos perseguibles por querella, cuya penalidad sea alternativa,
distinta a la privativa de la libertad o cuya punibilidad maxima no exceda de tres afios de prision.

La victima u ofendido podra acudir directamente ante el Juez de control, ejerciendo accién penal por particulares en caso que cuente con
datos que permitan establecer que se ha cometido un hecho que la ley sefiala como delito y exista probabilidad de que el imputado lo cometié
o participé en su comision. En tal caso debera aportar para ello los datos de prueba que sustenten su accion, sin necesidad de acudir al
Ministerio Publico. Cuando en razén de la investigacion del delito sea necesaria la realizacion de actos de molestia que requieran control
judicial, la victima u ofendido debera acudir ante el Juez de control.

Cuando el acto de molestia no requiera control judicial, la victima u ofendido debera acudir ante el Ministerio Publico para que éste los realice.
En ambos supuestos, el Ministerio Publico continuara con la investigacion y, en su caso, decidira sobre el ejercicio de la accion penal.
Articulo 429 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales. Requisitos formales y materiales

El ejercicio de la accion penal por particular hara las veces de presentacion de la querella y debera sustentarse en audiencia ante el Juez de
control con los requisitos siguientes:

1. El nombre y el domicilio de la victima u ofendido;

11. Si la victima o el ofendido son una persona juridica, se indicara su razén social y su domicilio, asi como el de su representante legal;

I1l. El nombre del imputado y, en su caso, cualquier dato que permita su localizacion;

IV. El sefialamiento de los hechos que se consideran delictivos, los datos de prueba que los establezcan y determinen la probabilidad de que
el imputado los cometié o participd en su comision, los que acrediten los dafios causados y su monto aproximado, asi como aquellos que
establezcan la calidad de victima u ofendido;

V. Los fundamentos de derecho en que se sustenta la accion, y

VI. La peticién que se formula, expresada con claridad y precision.

Articulo 430 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales. Contenido de la peticién

El particular al ejercer la accion penal ante el Juez de control podra solicitar lo siguiente:

I. La orden de comparecencia en contra del imputado o su citacién a la audiencia inicial, y

1. El reclamo de la reparacion del dafio.

Articulo 431 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales. Admision

En la audiencia, el Juez de control constatard que se cumplen los requisitos formales y materiales para el ejercicio de la accién penal
particular.

De no cumplirse con alguno de los requisitos formales exigidos, el Juez de control prevendra al particular para su cumplimiento dentro de la
misma audiencia y de no ser posible, dentro de los tres dias siguientes. De no subsanarse o de ser improcedente su pretension, se tendra por
no interpuesta la accion penal y no podra volver a ejercerse por parte del particular por esos mismos hechos.

Admitida la accion penal promovida por el particular, el Juez de control ordenara la citacion del imputado a la audiencia inicial, apercibido que
en caso de no asistir se ordenara su comparecencia o aprehension, segun proceda.

El imputado debera ser citado a la audiencia inicial a mas tardar dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a aquella en la que se fije la
fecha de celebracion de la misma.

La audiencia inicial debera celebrarse dentro de los cinco a diez dias siguientes a aquel en que se tenga admitida la accion penal,
informandole al imputado en el momento de la citacién el derecho que tiene de designar y asistir acompafado de un Defensor de su eleccién
y que de no hacerlo se le nombrara un Defensor publico.

Articulo 432 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales. Reglas generales
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contenidos previstos en la porcion en estudio ya estén previstos en la legislacion unica emitida por el
Congreso de la Unién, en términos de nuestros precedentes, debe invalidarse.

449. En virtud de lo anterior, consideramos parcialmente fundado esta parte del concepto de invalidez

esgrimido por la Procuraduria y, por un lado, se desestima la accién en relacién con la porcién

normativa: “El ejercicio de la accién penal ante los tribunales corresponde al Ministerio Pablico” y, por

otro, se invalida la porcién normativa: “La ley determinara los casos en que los particulares podran

ejercer la accion penal ante la autoridad judicial’, ambas del articulo 44, apartado A, numeral 3, de la

Constitucién de la Ciudad de México.

450. Procedemos a estudiar los incisos a), c), d), e), ), g), h) y o) del Apartado B, numeral 1, del articulo
44 de la Constitucion de la Ciudad de México que prevén diversas atribuciones de la Fiscalia General

de la Ciudad de México.

451. El inciso a) sefiala que la Fiscalia dirigira la investigacion de los hechos constitutivos de delito, los
que determinen la participacion punible y los que acrediten la inocencia de la o el imputado, y que
aquélla tiene el deber de adoptar medidas para proteger a las victimas y a los testigos. El inciso c)
faculta a la Fiscalia para crear mecanismos institucionales y de coordinacion que le permitan
practicar diligencias para esclarecer los hechos constitutivos de delitos. Los incisos d), e), f), g) y h),
la facultan para emitir diversos instrumentos normativos (registros, lineamientos, protocolos o
controles) en ciertas materias y con objetivos especificos: la proteccién y aseguramiento de la
cadena de custodia y detencion de personas; la utilizacion de mecanismos alternativos de solucién
de controversias y de criterios de oportunidad, o la observacion de los derechos humanos de quienes
intervienen en el proceso penal. Finalmente, el inciso o), la faculta para definir criterios de
oportunidad para el ejercicio de la accion penal.

452. Consideramos que tiene razon la Procuraduria General de la Republica en cuanto a que dichos
preceptos resultan inconstitucionales porque invaden las competencias exclusivas del Congreso de
la Unién. Las atribuciones y obligaciones de las fiscalias locales ya fueron establecidas y
desarrolladas en diversos preceptos del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales como parte de
la legislacion Unica que en materia procedimental penal debe regir en todo el pais.

453. Por ejemplo, el articulo 127 senala que al Ministerio Publico le corresponde conducir la investigacion
y ordenar las diligencias pertinentes para demostrar o no la existencia de un delito y la
responsabilidad de quien lo cometid o participd en su comision332. En estricta relacion con su
atribucion constitucional de conducir la investigacion de los delitos, el articulo 131 del propio Cédigo
Nacional sefiala un catalogo de obligaciones a cargo de los Ministerios Publicos, entre las que
destacamos vigilar que se cumplan los derechos humanos y adoptar medidas para proteger a las
victimas y testigos (fracciones I, Xl y XV); coordinarse con diversas autoridades al ejercer la
conduccién y mando de la investigacion de delitos (fraccion Ill); ordenar o supervisar la aplicacion y
ejecucion de medidas necesarios para impedir se pierdan, destruyan o alteren indicios (fraccion 1V);
decidir la aplicacién de criterios de oportunidad conforme a lo dispuesto en el propio Cdédigo (fraccion

Si la victima u ofendido decide ejercer la accién penal, por ninguna causa podra acudir al Ministerio Publico a solicitar su intervencion para
que investigue los mismos hechos.

La carga de la prueba para acreditar la existencia del delito y la responsabilidad del imputado corresponde al particular que ejerza la accion
penal. Las partes, en igualdad procesal, podran aportar todo elemento de prueba con que cuenten e interponer los medios de impugnaciéon
que legalmente procedan.

A la acusacion de la victima u ofendido, le seran aplicables las reglas previstas para la acusacion presentada por el Ministerio Publico.

De igual forma, salvo disposicién legal en contrario, en la substanciacién de la acciéon penal promovida por particulares, se observaran en
todo lo que resulte aplicable las disposiciones relativas al procedimiento, previstas en este Codigo y los mecanismos alternativos de solucion
de controversias.

332 Articulo 127 del Caodigo Nacional de Procedimientos Penales. Competencia del Ministerio Publico

Compete al Ministerio Publico conducir la investigacién, coordinar a las Policias y a los servicios periciales durante la investigacion, resolver
sobre el ejercicio de la accién penal en la forma establecida por la ley y, en su caso, ordenar las diligencias pertinentes y Utiles para
demostrar, o no, la existencia del delito y la responsabilidad de quien lo cometié o particip6é en su comision.
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XIV); promover la aplicacion de mecanismos alternativos de solucién de controversias de
conformidad con las disposiciones aplicables (fraccion XVII1)333, entre otras.

454. El Codigo Nacional de Procedimientos Penales también contiene capitulos que detallan las reglas
que deben seguir las autoridades intervinientes en una investigacion para preservar la cadena de
custodia®** y para la imposicion de medidas cautelares®3. Asimismo, se prevén puntualmente los
casos en los que operara el criterio de oportunidad®3® y sus efectos®?’.

455, Lo hasta aqui dicho basta para evidenciar que los contenidos previstos en el articulo 44, Apartado B,
numeral 1, incisos a), c), d), e), f), g), h) y 0), de la Constitucién de la Ciudad de México ya estan
ampliamente desarrollados en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales y por lo mismo, a la
Asamblea Constituyente le esta proscrito siquiera reiterarlos. Es decir, la materia procedimental penal
se trata de un contenido material que no esta dentro del ambito competencial de las entidades
federativas y éstas deben limitarse a aplicar lo previsto en la legislacion ya emitida por el Congreso
de la Unién. Por tal razén, tiene razén la Procuraduria General de la Republica en que dichos
preceptos invaden la facultad exclusiva del Congreso de la Unién.

456. En virtud de lo anterior, consideramos fundados en este punto los argumentos hechos valer por la
Procuraduria General de la Republica y, en consecuencia, debe declararse la invalidez del articulo
44, Apartado B, numeral 1, incisos a), ¢), d), e), f), g), h) vy 0), de la Constitucién de la Ciudad de
México.

Ejecucion de penas y reinsercion social

457. La Procuraduria General de la Republica sostiene®® que los articulos 11, apartado L, parrafo
segundo®?®, y 45, apartado B, numerales 1 al 6%, de la Constituciéon capitalina son
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333 £y este sentido, advertimos que la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucién de Controversias en Materia Penal establece
los principios, bases, requisitos y condiciones para la facilitar soluciones alternas a la prision:

Articulo 1 de la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucién de Controversias en Materia Penal. Objeto general

Las disposiciones de esta Ley son de orden publico e interés social y de observancia general en todo el territorio nacional y tienen por objeto
establecer los principios, bases, requisitos y condiciones de los mecanismos alternativos de solucién de controversias en materia penal que
conduzcan a las Soluciones Alternas previstas en la legislacion procedimental penal aplicable.

334 Codigo Nacional de Procedimientos Penales. Libro Segundo. (Del Procedimiento). Titulo Ill. (Etapa de Investigacién). Capitulo III.
(Técnicas de Investigacion).

335 Codigo Nacional de Procedimientos Penales. Libro Primero. (Disposiciones generales). Titulo VI. (Medidas de proteccién durante la
investigacion, formas de conduccion del imputado al proceso y medidas cautelares). Capitulo 1V. (Medidas cautelares), Titulo VI, Libro
Primero.

336 Articulo 256 del Caodigo Nacional de Procedimientos Penales. Casos en que operan los criterios de oportunidad

Iniciada la investigacién y previo analisis objetivo de los datos que consten en la misma, conforme a las disposiciones normativas de cada
Procuraduria, el Ministerio Publico, podra abstenerse de ejercer la accion penal con base en la aplicacién de criterios de oportunidad, siempre
que, en su caso, se hayan reparado o garantizado los dafios causados a la victima u ofendido.

337 Articulo 257 del Caodigo Nacional de Procedimientos Penales. Efectos del criterio de oportunidad

La aplicacion de los criterios de oportunidad extinguira la accién penal con respecto al autor o participe en cuyo beneficio se dispuso la
aplicacion de dicho criterio. Si la decision del Ministerio Publico se sustentara en alguno de los supuestos de procedibilidad establecidos en
las fracciones | y Il del articulo anterior, sus efectos se extenderan a todos los imputados que retinan las mismas condiciones.

En el caso de la fraccién V del articulo anterior, se suspendera el ejercicio de la accion penal, asi como el plazo de la prescripcion de la
accién penal, hasta en tanto el imputado comparezca a rendir su testimonio en el procedimiento respecto del que aporté informacion,
momento a partir del cual, el agente del Ministerio Publico contara con quince dias para resolver definitivamente sobre la procedencia de la
extincién de la accion penal.

En el supuesto a que se refiere la fraccion V del articulo anterior, se suspendera el plazo de la prescripcion de la accion penal.

338 En Jos conceptos de invalidez que identifica como décimo octavo (paginas 149 a 165 de la demanda) y vigésimo octavo (paginas 219 a
234 de la demanda).

339 Articulo 11 de la Constitucién de la Ciudad de México. Ciudad incluyente

(..)

L. Derechos de las personas privadas de su libertad

(..)

El derecho a la reinsercion social no concluye cuando la persona abandona la prisiéon, compurga una pena o cumple la sancién, sino que su
satisfaccion requiere que las personas recobren un sentido de vida digno una vez que hayan cumplido con las sanciones impuestas.

(...
340Articulo 45 de la Constitucién de la Ciudad de México. Sistema de justicia penal

(...)

B. Ejecucién penal

1. La prision preventiva debera regirse por los principios de legalidad, presuncion de inocencia y necesidad; se utilizard solo como medida
extrema y por el tiempo mas breve que proceda, privilegiando el uso de tecnologias para la ubicacion y seguimiento a la persona sujeta a
proceso. Por la comisién de delitos patrimoniales sin violencia, cuyo monto no sea superior a ocho veces la unidad de cuenta vigente y en su
comision hayan participado primo delincuentes, se impondran unicamente penas alternativas a la privacion de la libertad.
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inconstitucionales, toda vez que corresponde exclusivamente al Congreso de la Union legislar en
materia de ejecucion de penas, en términos del articulo 73, fraccion XXI, inciso c), en relacién con el
16, parrafo primero, y 18, parrafo segundo, de la Constitucion Federal.

458. Argumenta que en ejercicio de tal atribucion exclusiva, el Congreso expidié la Ley Nacional del
Ejecucion Penal para regular, entre otros aspectos, el internamiento por prisién preventiva, la
ejecucion de penas y las medidas de seguridad impuestas como consecuencia de cualquier
resolucion judicial, sea federal o local. Ademas, que el articulo 11, apartado L, parrafo segundo, de la
Constitucion de la Ciudad de México establecidé que la reinsercion social se logra cuando quienes
hayan cumplido la sancion impuesta recobren un sentido de vida digna. Sin embargo, si bien
establecié un derecho de “recobrar un sentido de vida digna”, el legislador local regulé la reinsercion
social como un mecanismo en materia de ejecucion de penas, soslayando que la regulacion de esa
materia es competencia exclusiva del Congreso de la Unién.

459. También sostuvo que el articulo 45, apartado B, establece principios rectores del sistema de justicia
penal, de la prisidon preventiva y la reinsercién social, con lo que pasa por alto no sélo que tales
contenidos ya estan previstos o modifican las disposiciones del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales o la Ley Nacional de Ejecucion Penal, sino que cualquier norma que se emita en materia de
ejecucion de penas invade la atribucion del Congreso Federal y genera incertidumbre juridica por
existir una doble regulacién que dificulte su aplicacion.

460. Por su parte, la Asamblea Constituyente y el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México sefialaron que
el articulo 11, apartado L, parrafo segundo, de la Constitucion capitalina regula el seguimiento y
tratamiento de las personas que fueron privadas de su libertad personal, como expresiones del
derecho a recobrar un sentido de vida digna a través de la reinsercion social, pero no la ejecucion
de penas. Este precepto no invade las competencias del Congreso de la Unién porque atiende y
reconoce los derechos contenidos en la legislacién uUnica en materia de ejecuciéon de penas y amplia
los que se consideran necesarios para que la persona privada de su libertad pueda reintegrarse en la
sociedad. No se regula la reinsercién social como parte de la ejecucion de penas, pues aquélla inicia
cuando la persona abandona la prisién, una vez que ha cumplido con las sanciones impuestas.

461. Finalmente, sefalaron que los numerales 1 a 6 del apartado B del articulo 45 de la Constitucion
capitalina tampoco vulneran las atribuciones del Congreso Federal, ya que no regulan la ejecucion de
la pena sino que reconocen derechos de las personas privadas de su libertad para recobrar un
sentido de vida digna mediante la reinsercién social, y al efecto dispone principios rectores que son
acordes con los contenidos de la legislacion Unica en materia de ejecucion de penas.

462. Como ya se dijo, tratdndose de la regulacion de la ejecucion de penas esta proscrito que las
entidades federativas repitan los contenidos previstos en la legislaciéon unica que emitié el Congreso
de la Union. Por tal razén, siguiendo la metodologia establecida en nuestros precedentes, debemos

2. Se favoreceran las alternativas y sustitutivos a la pena de prisién, y su cumplimiento en el minimo que se apegue a los beneficios
constitucionales, respetando en todo momento el derecho a la reparacion del dafio.

3. La reinsercioén social de la Ciudad de México se organizara sobre la base del respeto a los derechos humanos en el cumplimiento de las
resoluciones judiciales privativas y no privativas de la libertad. En la reclusion se garantizara el trato digno y humanitario, sustentado en
oportunidades de trabajo y de capacitacién para el mismo, de educacion y cultura, asi como la proteccion de salud fisica y mental, y el acceso
al deporte.

Las y los jueces de ejecucion podran restringir los beneficios constitucionales cuando la conducta del interno afecte gravemente la
gobernabilidad de los centros o los derechos de terceros.

La reinsercién se conseguira cuando la persona recobre un sentido de vida digna una vez cumplida la pena o revocada la prisién preventiva
al devolverle el pleno ejercicio de sus derechos y libertades.

4. Todas las personas que se encuentren en un centro de reinsercion social seran tratadas de manera igualitaria; las autoridades no podran
agravar las penas o negar beneficios constitucionales o legales, ni conceder privilegios o tratos diferenciados.

5. Se estableceran érganos de control en los centros de reinsercién social para vigilar los actos de la autoridad administrativa y fungir como
una instancia de proteccion de las personas internas.

6. Las medidas de seguridad, disciplinarias y de control preservaran en todo momento los derechos humanos de las personas internas.

La autoridad aplicara dichas medidas de conformidad con la gravedad de la conducta y que, para el caso, sefiale la ley de la materia.

Se prohiben el aislamiento, los trabajos forzados y los tratos crueles, inhumanos o degradantes.

()
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identificar, por un lado, cudles son los contenidos regulados en las normas que impugna la
Procuraduria y, por otro, si éstos se encuentran previstos en la Ley Nacional de Ejecucion Penal. En
caso de que lo estén, las normas de la Constitucién de la Ciudad de México deben invalidarse, a
menos que se traten de las excepciones que también hemos identificado.

463. El primero de los preceptos impugnados esencialmente sefiala que el derecho a la reinsercion social
no concluye cuando la persona abandona la prisién, compurga una pena o cumple la sancién, sino
cuando recobre un sentido digno una vez que haya cumplido con las sanciones impuestas.
Consideramos que este articulo es inconstitucional porque lo relacionado con la reinsercién social se
encuentra ya regulado en la Ley Nacional de Ejecucion Penal®4!.

464. Esa Ley dispone que uno de sus objetivos es regular los medios para lograr la reinsercion social3*?,
entendiendo por tal la restitucion “del pleno ejercicio de las libertades tras el cumplimiento de una
sancion o medida ejecutada con respeto a los derechos humanos” (articulo 4); que la autoridad
penitenciara la procurara “mediante los distintos programas institucionales”® siguiendo las bases de
organizacién que la propia Ley dispone3*4. Por tal razén, se trata de contenidos sobre los cuales las
entidades federativas no pueden legislar.

465. No pasa inadvertido que en sus informes, la Asamblea Constituyente y el Jefe de Gobierno de la
Ciudad de México sostienen que no se pretendié reglamentar la ejecucidon de penas sino ciertas
actividades que tienen lugar con posterioridad (esto es, cuando la persona concluyd la sancion
impuesta). Sin embargo, debe sefialarse que la Ley Nacional también incluye los servicios post
penales como parte de los mecanismos para facilitar la reinserciéon social, procurar la vida digna y
prevenir la reincidencia de los liberados343,

466. Por lo tanto, consideramos que si bien es cierto que el articulo en estudio prevé derechos
relacionados con la reinsercién social, no puede soslayarse que este aspecto se incluye dentro de los
contenidos previstos en la Ley Nacional de Ejecucion Penal y, consecuentemente, se trata de un
ambito competencial del Congreso Federal que no puede ser reproducido, reiterado y, mucho menos
modificado por las entidades federativas.

467. De igual manera, consideramos que tiene razéon la Procuraduria en cuanto a que el articulo 45,
apartado B, numerales 1 al 6, en estudio son inconstitucionales. Este precepto prevé: (i) los principios

que rigen la procedencia de la prision preventiva; (ii) el principio que dispone que se deben favorecer
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341 Decreto por el que se expide la Ley Nacional de Ejecucién Penal, publicado el dieciséis de junio de dos mil dieciséis.

342 Articulo 1 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal. Objeto de la Ley

|. Establecer las normas que deben de observarse durante el internamiento por prisiéon preventiva, en la ejecucion de penas y en las medidas
de seguridad impuestas como consecuencia de una resolucion judicial;

IIl. Regular los medios para lograr la reinsercion social.
343 Articulo 15 de la Ley Nacional de Ejecucién Penal. Funciones de la Autoridad Penitenciaria

1. Procurar la reinsercion social efectiva mediante los distintos programas institucionales;

344 Articulo 72 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal. Bases de organizacion

Son bases de la organizacién del sistema penitenciario para lograr la reinsercién social: el respeto a los derechos humanos, el trabajo, la
capacitacion para el mismo, la educacion, la salud y el deporte. Estas bases seran elementos esenciales del Plan de Actividades disefiado
para las personas privadas de su libertad en los Centros Penitenciarios.

345 Articulo 207 de la Ley Nacional de Ejecucién Penal. Servicios postpenales

Las Autoridades Corresponsables, en coordinaciéon con la Unidad encargada de los servicios postpenales dentro de la Autoridad
Penitenciaria, estableceran centros de atencién y formara Redes de Apoyo Postpenal a fin de prestar a los liberados, externados y a sus
familiares, el apoyo necesario para facilitar la reinsercién social, procurar su vida digna y prevenir la reincidencia.

A través de los servicios postpenales, se buscara fomentar, la creacion y promocién de espacios de orientacion, apoyo y desarrollo personal,
laboral, cultural, educativo, social y de capacitacion, en general, de todas las areas relacionadas con los ejes establecidos por el articulo 18
Constitucional a fin de facilitar la reinsercion social ademas de promover en la sociedad la cultura de aceptacion del liberado o externado.

()
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los mecanismos alternativos y sustitutivos a la prision; (iii) las bases para organizar la reinsercion
social; (iv) la potestad de los juzgadores para restringir a los internos sus beneficios constitucionales,
a fin de salvaguardar la gobernabilidad de los centros de reclusién; (v) cuando se entiende que se
alcanza la reinserciéon social; (vi) ciertos derechos de quienes se encuentren recluidos; (vii) la
existencia de 6rganos para vigilar los centros de reclusion; (viii) que las autoridades podran imponer
a los internos medidas de seguridad, disciplinarias y de control segun la gravedad de su conducta,
pero en todo caso salvaguardando sus derechos humanos, y (ix) que el aislamiento, los trabajos
forzados y los tratos crueles, inhumanos o degradantes estan prohibidos. Todos estos contenidos ya
estan previstos tanto en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales como en la Ley Nacional de
Ejecucién Penal, como a continuacién evidenciaremos.

468. En primer lugar, la Ley Nacional de Ejecucion Penal sefiala que su objeto es regular las normas que
deben de observarse durante el “internamiento por prisiéon preventiva, en la ejecucion de penas y en
las medidas de seguridad impuestas como consecuencia de una resolucion judicial”, asi como
“regular los medios para lograr la reinsercion social*¢. En segundo lugar, y en relacién con el
contenido identificado en el inciso (i) del parrafo anterior, mientras que el articulo 437 de la Ley
Nacional de Ejecucion Penal sefiala los principios rectores del proceso, el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales prevé los que en especifico se refieren a la procedencia de la prision
preventiva®#®. En tercer lugar, la Ley Nacional de Ejecucién Penal sefiala las reglas concretas en que
pueden sustituirse las penas privativas de la libertad (inciso (ii))**°. En cuarto lugar, también se
prevén las bases para lograr la reinsercion social (inciso iii)®*°. En quinto lugar, los supuestos,

regulacion y restricciones al régimen disciplinario en los centros penitenciarios (incisos iv, viii y ix)3®".
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346 Articulo 1 de la Ley Nacional de Ejecucién Penal (ver nota 342).

347 Articulo 4 de la Ley Nacional de Ejecucién Penal. Principios rectores del Sistema Penitenciario
El desarrollo de los procedimientos dentro del Sistema Penitenciario debe regirse por los siguientes principios:Dignidad. (...) Igualdad. (...)
Legalidad. (...) Debido Proceso. (...) Transparencia. (...) Confidencialidad. (...) Publicidad. (...) Proporcionalidad. (...) Reinsercién social. (...)

348 Articulo 167 del Coédigo Nacional de Procedimientos Penales. Causas de Procedencia

El Ministerio Publico sélo podra solicitar al Juez de control la prision preventiva o el resguardo domiciliario cuando otras medidas cautelares
no sean suficientes para garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de la investigacion, la proteccion de la victima, de
los testigos o de la comunidad asi como cuando el imputado esté siendo procesado o haya sido sentenciado previamente por la comision de
un delito doloso, siempre y cuando la causa diversa no sea acumulable o conexa en los términos del presente Cédigo.

(...
349 Articulo 144 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal. Sustitucion de la pena

Sélo podran aplicarse los sustitutivos descritos en las fracciones anteriores cuando se actualicen los supuestos durante la ejecucion de la
pena, asi como a las personas que al momento de ser sentenciadas se ubiquen en las hipétesis previstas en este articulo, siempre que
subsistan las causas durante la ejecucion.

(..)

350 Articulo 14 de la Ley Nacional de Ejecucién Penal. De la Autoridad Penitenciaria

La Autoridad Penitenciaria organizara la administraciéon y operaciéon del Sistema Penitenciario sobre la base del respeto a los derechos
humanos, el trabajo, la capacitacion para el mismo, la educacion, la salud y el deporte, como medios para procurar la reinsercion de la
persona sentenciada a la sociedad y procurar que no vuelva a delinquir, y supervisara las instalaciones de los Centros Penitenciarios para
mantener la seguridad, tranquilidad e integridad, de las personas privadas de la libertad, del personal y de los visitantes, ejerciendo las
medidas y acciones pertinentes para el buen funcionamiento de éstas. Corresponde al Poder Ejecutivo Federal o Local, segin su
competencia, a través de las Autoridades Penitenciarias sefialadas en las disposiciones legales, la ejecucion material de la prision preventiva,
asi como de las sanciones y medidas de seguridad previstas en las leyes penales, asi como la administracién y operaciéon del Sistema
Penitenciario.

Articulo 15 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal. Funciones de la Autoridad Penitenciaria

La Autoridad Penitenciaria debera llevar a cabo las siguientes funciones basicas:

|. Garantizar el respeto a los derechos humanos de todas las personas que se encuentren sujetas al régimen de custodia y vigilancia en un
Centro Penitenciario;

()

351 Articulo 38 de la Ley Nacional de Ejecucién Penal. Normas Disciplinarias

El Poder Ejecutivo Federal y de las entidades federativas estableceran en el ambito de su respectiva competencia, las normas disciplinarias
que rijan en el Centro Penitenciario, de conformidad con el articulo 18 y el parrafo tercero del articulo 21 de la Constitucion, mismas que se
aplicaran de acuerdo con los procedimientos establecidos en esta Ley.

La Autoridad Penitenciaria estara obligada a hacer saber a las personas privadas de la libertad, al momento de su ingreso y por escrito, las
normas disciplinarias, asegurandose en todo momento que éstas se encuentren disponibles para su consulta. En el caso de personas con
alguna discapacidad, la Autoridad Penitenciaria debera proveer los medios necesarios para su comprension. De necesitar un traductor o
intérprete, la Autoridad Penitenciaria debera proporcionarlo.
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En sexto lugar, los objetivos que persigue la reinsercion social (inciso v)3%2. En séptimo lugar, que las
personas privadas de su libertad deberan gozar de un trato igualitario®>. Finalmente, en octavo lugar,
también se prevé un capitulo completo con las autoridades de los centros penitenciarios, asi como
sus atribuciones (inciso vii)3%.

469. Como evidenciamos, todos los aspectos que estan sefalados en el articulo 45, apartado B,

numerales 1 a 6, de la Constituciéon capitalina se encuentran ya regulados en la legislacion penal
unica que expidié el Congreso de la Union. Por tal razon, consideramos que la Ciudad de México no

Desde el momento de su ingreso, la persona privada de su libertad, estara obligada a cumplir con las normas de conducta que rijan en el
Centro, asi como las disposiciones que regulen la convivencia interior.

Articulo 39 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal. Determinacion de Faltas Disciplinarias

La determinacion de las faltas disciplinarias estara a cargo del Comité Técnico. Para la determinacion de las faltas, las normas disciplinarias
deberan apegarse estrictamente a los principios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad, asi como a la culpabilidad y respeto a los
derechos humanos, por lo que sélo podran establecerse sanciones para las conductas que afecten bienes juridicamente tutelados o que no
impliquen el ejercicio de un derecho, y cuya autoria sea plenamente identificada, evitando asi la imposiciéon de medidas disciplinarias de
caracter general.

Articulo 40 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal. Faltas disciplinarias graves

Las sanciones que establezcan las normas disciplinarias seran proporcionales al dafio que ocasione la infraccion. Sélo se podran considerar
como faltas disciplinarias graves:

I. La participacion activa en disturbios;

IIl. Evadirse, intentar evadirse y/o favorecer la evasion de personas privadas de la libertad; sin perjuicio de la responsabilidad penal;

Il. Los actos que impliquen la comisién de un delito en agravio del personal del Centro Penitenciario o de las personas privadas de la libertad;
IV. La posesion de instrumentos punzo cortantes, armas o cualquier otro objeto que ponga en riesgo la seguridad del Centro Penitenciario y/o
la vida de otra persona;

V. La posesioén o el consumo de sustancias psicotropicas, estupefacientes o bebidas alcohdlicas;

VI. Los actos dolosos que causen dafio o destruccion de las instalaciones del Centro Penitenciario;

VII. Las conductas que afecten a la integridad fisica y moral de las visitas de las personas privadas de la libertad;

VIIl. Comercializacion y trafico de objetos prohibidos al interior del penal;

IX. Uso de aparatos de telecomunicacion prohibidos;

X. Las conductas dolosas que afecten el funcionamiento de los servicios o la provisiéon de suministros en el Centro Penitenciario;

XI. Las acciones que tengan por objeto controlar algin espacio o servicio dentro del Centro Penitenciario, ejercer alguna funcion exclusiva de
la autoridad o propiciar la subordinacion entre personas privadas de la libertad, y

XIl. Evadirse o incumplir con las medidas de vigilancia, supervisiéon o monitoreo establecidas durante el goce de un permiso extraordinario por
razones humanitarias.

Si alguna de las conductas previstas en el presente articulo llegase a constituir delito, tales hechos se haran del conocimiento del Ministerio
Publico para los efectos legales conducentes.

Articulo 41 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal. Sanciones Disciplinarias

La persona privada de la libertad no podra ser sancionada dos veces por los mismos hechos. Sélo podran ser aplicadas las sanciones
disciplinarias siguientes:

|. Amonestacién en privado o en publico;

1. Reubicacién temporal a otro dormitorio o dentro de espacios en el mismo Centro;

11l. Aislamiento temporal. Esta sancién sélo se permitird como una medida estrictamente limitada en el tiempo y como ultimo recurso, cuando
se demuestre que sea necesaria para proteger derechos fundamentales, como la vida e integridad de las personas privadas de libertad,
salvaguardar intereses legitimos relativos a la seguridad interna del Centro Penitenciario o del personal de dichas instituciones;

V. Restriccion temporal del transito en el interior del Centro Penitenciario;

V. Prohibicién temporal del uso de aparatos electrénicos publicos;

VI. Restriccion temporal de las horas de visita semanales.

No se permitird que las personas privadas de libertad tengan bajo su responsabilidad la ejecucion de medidas disciplinarias, o la realizacion
de actividades de custodia y vigilancia.

Las restricciones temporales a las que hace referencia este parrafo, deberan atender a criterios de proporcionalidad, racionalidad y
necesidad.

La imposicion de medidas disciplinarias debera ser comunicada al organismo publico de proteccion de los derechos humanos competente.
Articulo 42 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal. Restricciones a las medidas disciplinarias

Queda prohibido imponer medidas disciplinarias que impliquen tortura y tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, el encierro en
celda oscura o sin ventilacion y el aislamiento indefinido o por mas de quince dias continuos.

Durante el aislamiento, la Autoridad Penitenciaria estara obligada a garantizar un minimo de contacto humano apreciable por lo menos cada
veintidés horas durante el tiempo que dure la medida.

Articulo 43 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal. Restricciones al Aislamiento

El aislamiento temporal no sera motivo de restriccién o impedimento para la comunicacién con el defensor en los términos de esta Ley.

En el caso de mujeres embarazadas y de las madres que conviven con sus hijas e hijos al interior del Centro Penitenciario no procedera el
aislamiento.

352 Articulo 4 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal (ver nota 347).

353 Articulo 9 de la Ley Nacional de Ejecucién Penal. Derechos de las personas privadas de su libertad en un Centro Penitenciario.

Las personas privadas de su libertad en un Centro Penitenciario, durante la ejecucién de la prision preventiva o las sanciones penales
impuestas, gozaran de todos los derechos previstos por la Constitucion y los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea
parte, siempre y cuando estos no hubieren sido restringidos por la resolucién o la sentencia, o su ejercicio fuese incompatible con el objeto de
éstas.

Para los efectos del parrafo anterior, se garantizaran, de manera enunciativa y no limitativa, los siguientes derechos:

I. Recibir un trato digno del personal penitenciario sin diferencias fundadas en prejuicios por razén de género, origen étnico o nacional, sexo,
edad, discapacidades, condicién social, posicién econdémica, condiciones de salud, religién, opiniones, preferencias sexuales o identidad de
género, estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana;

(--)

354 Ley Nacional de Ejecucién Penal. Titulo Primero. (Disposiciones Generales). Capitulo lll. (Autoridades en la Ejecuciéon Penal).
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tiene atribuciones para regular tales contenidos ni siquiera en forma de reiteracion. Por ello, ni
siquiera es necesario realizar un contraste entre sus contenidos.

470. En atencion a estas consideraciones consideramos fundados los conceptos de invalidez esgrimidos
por la Procuraduria y, consecuentemente, lo procedente es declarar la invalidez de los articulos 11,
apartado L, parrafo sequndo, y 45, apartado B, nhumerales 1 al 6.

Justicia para adolescentes

471. La Procuraduria General de la Republica impugno3%® la constitucionalidad del articulo 45, apartado B,
numeral 7, de la Constitucion de la Ciudad de México3%® que establece el sistema integral de justicia
para adolescentes en la Capital. Considera que se viola la esfera competencial del Congreso de la
Unidn pues éste es el Unico facultado para legislar en tal aspecto, conforme al articulo 73, fraccion
XXI, inciso c), en relacién con el articulo 18, parrafos cuarto, quinto y sexto constitucionales3?’.

472. Por su parte, la Asamblea Constituyente y el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México sefalan que
no existe invasion competencial porque la disposicion impugnada es congruente con los principios
que la Constitucion Federal establece en materia de justicia penal para adolescentes y con el
contenido de la reforma constitucional de dos mil ocho en materia penal. Asimismo, que los parrafos
cuarto, quinto y sexto del articulo 18 constitucional facultan tanto a la Federacion como las entidades
federativas para establecer un sistema integral de justicia para adolescentes.

473. Al tratarse de una invasion competencial que se relaciona con un articulo constitucional ya analizado,
conviene tener presente que en ocasiones anteriores hemos sefialado que los razonamientos que
nos han permitido analizar la constitucionalidad de normas locales que regulan cuestiones
procedimentales penales también resultan aplicables para analizar normas locales que se refieran a
cuestiones de justicia para adolescentes. Esto es asi, porque ambas estan igualmente previstas en el
articulo 73, fraccion XXI, inciso c), constitucional, y en ambas se buscé que el Congreso de la Unién
emitiera una legislacion Gnica3%8,

474. El articulo cuya constitucionalidad se cuestiona prevé principios que rigen el sistema de justicia para
adolescentes: (i) es aplicable a quienes tengan entre doce y menos de dieciocho afios de edad; (ii)
se debera tomar en cuenta la proporcionalidad de las medidas que se impongan, a fin de procurar la
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355 Ep gl concepto de invalidez que identifica como vigésimo noveno (paginas 234 a 247 de la demanda).
356 Articulo 45 de la Constitucion de la Ciudad de México. Sistema de justicia penal

(.)

B. Ejecucién penal

7. Se establecera un sistema integral de justicia para adolescentes, separado del sistema de ejecuciéon penal, aplicable a quienes tengan
entre doce afios de edad y menos de dieciocho y se encuentren en conflicto con la ley penal. Las medidas impuestas a las y los adolescentes
deberan ser proporcionales al hecho realizado y procuraran su reinsercion y reintegracion social y familiar. El internamiento se utilizara sélo
como medida extrema y por el tiempo mas breve que proceda y sélo podra aplicarse a las personas adolescentes mayores de catorce afios
de edad.

357 Articulo 18 de la Constitucién Federal. Sélo por delito que merezca pena privativa de libertad habra lugar a prision preventiva. El sitio
de ésta sera distinto del que se destinare para la extincién de las penas y estaran completamente separados.

(...)

La Federacion y las entidades federativas estableceran, en el ambito de sus respectivas competencias, un sistema integral de justicia para los
adolescentes, que sera aplicable a quienes se atribuya la comision o participacion en un hecho que la ley sefiale como delito y tengan entre
doce afios cumplidos y menos de dieciocho afios de edad. Este sistema garantizara los derechos humanos que reconoce la Constitucion para
toda persona, asi como aquellos derechos especificos que por su condicion de personas en desarrollo les han sido reconocidos a los
adolescentes. Las personas menores de doce afios a quienes se atribuya que han cometido o participado en un hecho que la ley sefale
como delito, s6lo podran ser sujetos de asistencia social.

La operacién del sistema en cada orden de gobierno estard a cargo de instituciones, tribunales y autoridades especializados en la
procuracion e imparticion de justicia para adolescentes. Se podran aplicar las medidas de orientacion, proteccion y tratamiento que amerite
cada caso, atendiendo a la proteccion integral y el interés superior del adolescente.

Las formas alternativas de justicia deberan observarse en la aplicacion de este sistema, siempre que resulte procedente. El proceso en
materia de justicia para adolescentes sera acusatorio y oral, en el que se observara la garantia del debido proceso legal, asi como la
independencia de las autoridades que efectlien la remision y las que impongan las medidas. Estas deberan ser proporcionales al hecho
realizado y tendran como fin la reinsercion y la reintegracion social y familiar del adolescente, asi como el pleno desarrollo de su persona y
capacidades. El internamiento se utilizara sélo como medida extrema y por el tiempo mas breve que proceda, y podra aplicarse unicamente a
los adolescentes mayores de catorce afios de edad, por la comisién o participacion en un hecho que la ley sefiale como delito.

()
Articulo 73 de la Constitucién Federal. Fraccion XXI, inciso c) (ver nota 322).

358 £ Ja accion de inconstitucionalidad 90/2015 sostuvimos que a partir de la reforma constitucional de tres de julio de dos mil quince, las
entidades federativas dejaron de tener facultades para legislar en materia de justicia penal para adolescentes, pagina 5.
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reinsercion y reintegracion social y familiar de los adolescentes, y (iii) el internamiento se utilizara
como medida extrema, por el tiempo mas breve y solo se aplicara a los mayores de 14 afios.

475. A partir de su contenido, advertimos que la Asamblea Constituyente legislé un ambito que le esta
proscrito por tratarse de elementos o criterios ya previstos en la legislacion que el Congreso de la
Unién emitié con fundamento en el articulo 73, fraccion XXI, inciso c), constitucional. En efecto, la
Ley Nacional del Sistema Integral de Justicia para Adolescentes dispone las edades comprendidas
dentro del sistema (entre doce y menos de dieciocho afios)®%®, asi como los principios y fines que
rigen tanto a las medidas que se impongan en general®® como a las que tengan por objeto
especifico la privacion de la libertad de los adolescentes3®'.

476. Consideramos que la legislacion del sistema de justicia para adolescentes corresponde al ambito
competencial exclusivo de la Federacién, por lo que en sincronia con lo que hemos sefalado
anteriormente, a las entidades federativas les esta proscrito inclusive repetir el contenido de las
disposiciones ya emitidas por el Congreso de la Unidn, y iunicamente pueden aplicar dicha normativa.

477. Por tal razén, consideramos que lo procedente es calificar como fundado el argumento en estudio y
declarar la invalidez del articulo 45, apartado B, numeral 7, de la Constituciéon de la Ciudad de
México.

APARTADO C

IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON EL ALCANCE DE LA LIBERTAD CONFIGURATIVA DE
LA CIUDAD DE MEXICO RESPECTO A SU REGIMEN Y ORGANIZACION INTERIORES

478. La Procuraduria General de la Republica y la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
impugnaron normas de la Constitucion de la Ciudad de México relacionadas con la forma en que el
Constituyente local configuré los érganos de poder publico en la Capital y los términos en que reguld
ciertas instituciones juridicas atinentes a su régimen interno. Podemos afirmar que los
cuestionamientos versan, en gran medida, sobre la libertad configurativa de la Ciudad de México
respecto a su régimen y organizacion interiores.

479. En apartados previos de este fallo concluimos que la caracterizacion de los estados de la Republica
como “soberanos” frente a la Ciudad de México como “auténoma” no implica —per se— una diferencia
en términos de las competencias que les son asignadas constitucionalmente, incluida la referida a los
derechos humanos, sino que debe atenderse a los contenidos normativos especificamente
delineados en la Constitucion Federal para determinar cuales atribuciones les corresponden.
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359 Articulo 3 de la Ley Nacional del Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes. Glosario
Para los efectos de esta Ley, se entiende por:
|. Adolescente: Persona cuya edad esta entre los doce afios cumplidos y menos de dieciocho;

Articulo 5 de la Ley Nacional del Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes. Grupos de edad Para la aplicacion de esta Ley,
se distinguiran los grupos etarios I, Il y IlI:

|. De doce a menos de catorce afios;

1. De catorce a menos de dieciséis afios, y

IIl. De dieciséis a menos de dieciocho afos.

360 Articulo 27 de la Ley Nacional del Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes. Racionalidad y proporcionalidad de las
medidas cautelares y de sancion

Las medidas cautelares y de sanciéon que se impongan a las personas adolescentes deben corresponder a la afectacion causada por la
conducta, tomando en cuenta las circunstancias personales de la persona adolescente, siempre en su beneficio.

Articulo 28 de la Ley Nacional del Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes. Reintegracion social y familiar de la persona
adolescente

La reintegracion social y familiar es un proceso integral que se debe desarrollar durante la ejecucién de la medida de sancion, cuyo objeto es
garantizar el ejercicio de los derechos de la persona adolescente encontrada responsable de la comisiéon de un delito.

La reintegracion se llevara a través de diversos programas socioeducativos de intervencion destinados a incidir en los factores internos y
externos, en los ambitos familiar, escolar, laboral y comunitario de la persona adolescente para que genere capacidades y competencias que
le permitan reducir la posibilidad de reincidencia y adquirir una funcién constructiva en la sociedad.

361 Articulo 31 de la Ley Nacional del Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes. Medidas de privacién de la libertad como
medida extrema y por el menor tiempo posible

Las medidas de privacion de la libertad se utilizaran como medida extrema y excepcional, sélo se podran imponer a personas adolescentes
mayores de catorce afios, por los hechos constitutivos de delito que esta Ley sefiala, por un tiempo determinado y la duracién mas breve que
proceda.
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Decidimos ademas que en términos de la nueva redaccion del articulo 124 de la Constitucién, en
principio todas las atribuciones que tienen los estados de la Federacion también las tiene la Ciudad
de México.

480. Lo mismo se puede sostener respecto de las reglas y limites aplicables a la libertad configurativa de
los Estados y la Ciudad. El que ésta sea “auténoma” no preconfigura una condicion o estatus juridico
que per se impligue una mayor o menor libertad para organizarse como mejor le convenga
atendiendo a sus necesidades y contextos politicos, sociales, econémicos y culturales. En todo caso,
debemos acudir al texto constitucional federal para encontrar cuales son las reglas, principios y
bases que la Ciudad de México debe acatar al aprobar su Constitucion Politica. En la propia
Constitucion Federal también identificamos, como dijimos lineas arriba, las puntuales diferencias
entre los Estados y la Ciudad, tipicamente asociadas a su condicion de capital del pais y sede de los
Poderes Federales.

481. Ahora bien, derivado del articulo 122 de la Constitucion Federal, la Ciudad de México tiene un
mandato para estructurar su régimen interno en su propia Constitucion, situacion que también se
exige a los Estados®2. En este orden de ideas, el sistema federal mexicano habilita a sus sub-
unidades politicas —las entidades federativas— para que establezcan su régimen interior de acuerdo
con los principios y reglas de nuestro pacto federal.

482. El hecho de que el instrumento que norma su régimen interior sea una Constitucion tiene
consecuencias juridicas y politicas importantes. Una de estas consecuencias es que la Constitucion
de cada entidad es norma suprema en el orden juridico local, como se desprende de una
interpretacion sistematica de los articulos 40, 41, 116 y 122 de la Carta Magna Federal, que refieren
a las constituciones de las entidades federativas como normas supremas locales de acuerdo a las
cuales las entidades y la Ciudad de México basan su régimen interno de gobierno.

483. El nombre “constitucion” lleva una carga histérica, simbdlica y de contenido que no sélo denota su
categoria de norma jerarquica superior, sino que también implica que en las constituciones locales se
expresa la soberania que reside en el pueblo y el pacto social de la entidad federativa de que
se trate. En este sentido, la Constitucion Federal bien pudo establecer que las entidades federativas
emitirian “leyes organicas” o “estatutos de gobierno” y con ello habilitarlas para que disefiaran su
régimen interno%3. En cambio, empled la denominacién “constituciones locales” que segun los
articulos 40 y 41 de nuestra Carta Magna regulan los términos en los cuales se expresa la soberania
popular.

484. Al decidir el Constituyente Permanente que México seria un estado federal, dio cabida a la diversidad
regional, cultural, politica y social del pais. Por ello, las constituciones locales son para el orden
juridico de cada entidad federativa, salvaguarda de los derechos y libertades de sus habitantes3% y,

AR AR

362 Basandose éstos en el articulo 116 de la Constitucion Federal, en cambio.
363 Asi lo razona la accién de inconstitucionalidad 8/2010.

364 vgase la sentencia de la controversia constitucional 21/97 por la que el Pleno de este Tribunal Constitucional establecio la existencia de
cuatro 6rdenes juridicos: a) el federal; b) el de los estados; c) el del Distrito Federal, y c) el constitucional. De dicha Controversia se derivaron
las siguientes tesis jurisprudenciales: Tesis P./J. 95/99, emitida por el Pleno, de rubro y texto: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS
DIVERSOS ORDENES JURIDICOS ESTABLECIDOS EN LA CONSTITUCION FEDERAL TIENEN AUTONOMIA FUNCIONAL Y
ASIGNACIONES COMPETENCIALES PROPIAS. Del contenido de los articulos 1o., 40, 41, primer parrafo, 43, 44, 49, 105, fraccion I, 115,
fraccion |, 116, primero y segundo parrafos, 122, primero y segundo parrafos, 124 y 133, de la Constitucion Federal, puede distinguirse la
existencia de cuatro érdenes juridicos dentro del Estado mexicano, a saber: el federal, el local o estatal, el del Distrito Federal y el
constitucional. Cada uno de ellos cuenta con asignaciones competenciales propias que, por lo general, son excluyentes entre si, contando
con autonomia para su ejercicio a cargo de las autoridades correspondientes”. Visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo X, septiembre de mil novecientos noventa y nueve, registro 193262, pagina 709 y tesis P. /J. 97/99, emitida por el
Pleno, de rubro y texto: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS OBJETIVOS DEL ORDEN JURIDICO CONSTITUCIONAL SON LA
ASIGNACION DE COMPETENCIA Y EL CONTROL DE SU EJERCICIO POR LAS AUTORIDADES DE LOS DEMAS ORDENES
JURIDICOS. El orden juridico constitucional establece, en su aspecto organico, el sistema de competencias al que deberan cefiirse la
Federacion, Estados y Municipios, y Distrito Federal y, en su parte dogmatica, previene las garantias individuales en favor de los gobernados
que deben ser respetadas, sin distincion, por las autoridades de los érdenes anteriores, segin puede desprenderse del enunciado del articulo
lo. constitucional. Ademas de las funciones anteriores, el orden constitucional tiende a preservar la regularidad en el ejercicio de las
atribuciones establecidas en favor de las autoridades, las que nunca deberan rebasar los principios rectores previstos en la Constitucion
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siguiendo la tradicion moderna®®®, son ademas manifestaciones del pacto social de cada entidad que
garantizan el imperio del derecho sobre la ley del mas fuerte. Por tanto, no son tan sélo copias calca
del pacto federal sino, asi lo entendemos, particulares expresiones de la soberania de la Nacién que
reside en el pueblo y que cada entidad federativa decide consagrar.

485. En este orden de ideas, el contenido de cada Constitucion local es fruto de la unidad en la diversidad
que trae aparejada el federalismo y que reconocen los articulos 40 y 41 antes referidos. La unidad
esta dada por nuestro pacto federal y los rasgos y principios fundantes que establece la Constitucién
Federal para cada gobierno local. Pero, no menos importante, la diversidad se refleja en la
posibilidad para que cada entidad federativa estructure de diferente manera su régimen interior de
gobierno y sus politicas publicas para resolver los retos que enfrenta, habilitando la generacién de
ciclos virtuosos en los que las mejores soluciones puedan ser emuladas por otras entidades o incluso
por la Federacion®®8.

486. En este sentido, de poco o nada serviria que nuestro pacto federal diera a las entidades federativas
libertad de configuracion para establecer su régimen interno en una constitucion politica, si acotara
todas las opciones para su organizacion politica y juridica interna segun un catalogo limitado previsto
a priori de posibilidades constitucionales. Una interpretacion en este sentido seria incoherente con el
estatus constitucional de las normas fundamentales de cada entidad integrante de la Republica
Mexicana.

487. Al contrario, entendemos que la libertad configurativa de las entidades federativas significa, en
términos generales, permitir que, con un potente faro (las reglas y principios de la Constitucion
Federal, que no pueden contradecir nunca), tomen las decisiones que mejor consideren para su
régimen interno de gobierno. Esto implica que las entidades federativas pueden disefiar dispositivos
innovadores —y por tanto, no previstos con anterioridad— para organizar su régimen interno, tutelar
los derechos vy libertades de sus habitantes y enfrentar asi los retos especificos de su contexto social,
cultural y politico.

488. Esta conclusion se corrobora al tomar en cuenta lo que sostuvimos en la controversia constitucional
32/2005 en el sentido de que “la interpretacion armoénica de los articulos 124, 40 y 41
constitucionales lleva a concluir, que las entidades federativas tendran plena autonomia para que, sin

Federal, ya sea en perjuicio de los gobernados, por violacion de garantias individuales, o bien afectando la esfera de competencia que
corresponde a las autoridades de otro orden juridico”. Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X,
septiembre de mil novecientos noventa y nueve, registro 193260, pagina 709.

365 Nos referimos a autores clasicos del pensamiento politico moderno como Juan Bodino, Los Seis Libros de la Republica (2006 Tecnos);
Thomas Hobbes El Leviatan o la Materia, Forma y Poder de un Estado Eclesiastico y Civil (2009 Alianza), y Juan Jacobo Rousseau El
Contrato Social o Principios de Derecho Politico (2004 Porrta).

366 Tesis jurisprudencial P. /J. 33/2002 emitida por el Pleno, de rubro y texto: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL DECRETO POR EL
QUE SE APRUEBA LA LEY NUMERO 53 QUE REFORMA Y DEROGA DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION POLITICA
DEL ESTADO DE VERACRUZ-LLAVE, NO TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS QUE EL ARTICULO 116 DE LA CONSTITUCION FEDERAL
ESTABLECE COMO CUESTIONES MINIMAS QUE LAS CONSTITUCIONES LOCALES DEBERAN PLASMAR EN SUS TEXTOS. El
decreto por el que la Diputacion Permanente de la Quincuagésima Octava Legislatura del Estado Libre y Soberano de Veracruz-Llave declaré
aprobada la Ley Numero 53 que reforma y deroga diversas disposiciones de la Constituciéon Politica de esa entidad federativa, no transgrede
los principios que el articulo 116 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece como cuestiones minimas que las
Constituciones Locales deberan plasmar en sus textos, aun cuando la reforma a la Constitucién del Estado de Veracruz-Llave haya sido
integral. Ello es asi, porque la propia Constitucion Federal no prevé, en ninguno de sus articulos, limites expresos a la posibilidad de efectuar
reformas a las Constituciones Locales, esto es, no prohibe ni siquiera restringe la facultad de los Congresos Estatales para modificar los
textos de sus Constituciones, sino que sefiala los principios que deberan respetar éstas a fin de lograr la armonia con los principios
fundamentales del Ordenamiento Supremo e impedir cualquier contradiccion con el mismo. Lo anterior se corrobora con la circunstancia de
que una vez concluida la labor del Poder Constituyente Local, el Poder Legislativo Estatal, emanado de la Constitucién, no es otra cosa que
un Poder Constituido, con facultades para reformar y adicionar el texto de dicho ordenamiento, y los limites impuestos a dichas facultades no
pueden ser concebidos como restricciones al desarrollo de las instituciones juridicas y politicas susceptibles de plasmarse en el Documento
Constitucional Estatal. En otras palabras, la soberania del pueblo ejercida en un momento histérico determinado por un Poder Constituyente,
no tendria por qué limitar, a priori, la voluntad de generaciones futuras que podran o no transformar su Norma Suprema en atencién al
desenvolvimiento de la sociedad de que se trate y a las necesidades de la vida contemporanea, que dificilmente pueden ser previstas, en su
totalidad y para siempre, por dicho Poder Constituyente”. Visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XVI, agosto de dos mil dos, registro 186309, pagina 901.
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transgredir los principios establecidos en la Constitucién, resuelvan con libertad en las materias que
la propia Norma Fundamental les ha reservado competencia, al no sefialarlas de manera expresa en
la competencia de la Federacion”. Esto es, en dicha resolucion destacamos el caracter autonomo de
las decisiones de las entidades federativas a efecto de normar las materias que la Constitucion
Federal les reservo.

489. Por ello, la Ciudad de México y las demas entidades federativas son libres para crear mecanismos,
arreglos y disposiciones novedosas que, mientras no contradigan o sean incompatibles con el
contenido de la Constitucion Federal, los derechos humanos y los criterios de esta Suprema Corte,
pueden distinguirse —en todo o en parte— del régimen de gobierno que tienen otras entidades
federativas y aun la Federacion3%7,

490. Ahora bien, discernir en cada caso concreto el alcance de la libertad de configuracion de las
entidades federativas es una labor compleja, pues depende de un multifacético conjunto de principios
y reglas constitucionales que varian segun la materia o tema de que se trate. En este sentido,
encontramos que aunque la libertad configurativa de las entidades federativas es un hecho, para ser
coherente con nuestra alianza federal, tiene que cefiirse no solo al régimen de distribucion de
competencias, sino también a los principios constitucionales conforme a los cuales deben
estructurar su régimen interior de gobierno®® y a obligaciones especificas para las entidades
federativas en general y la Ciudad de México en particular.

491. En términos generales, los principios no constrifien a las entidades federativas a conductas
concretas, sino que establecen ciertos parametros a la luz de los cuales deben estructurar su
régimen interno de gobierno (por mencionar soélo algunos, la division de poderes, la independencia
judicial, respeto a los derechos humanos). En cambio, las reglas establecen normas y medidas claras
que todas las entidades federativas deben acatar al decidir sobre su organizaciéon interna (por
ejemplo, contar con diputados por ambos principios de representacion, prohibir la reeleccion de
gobernadores) o, las que la Ciudad de México debe cumplir (enviar sus propuestas de
endeudamiento al Congreso de la Union, entre otros).

492. En virtud de lo anterior, sera a la luz de las previsiones constitucionales, ya sea que apliquen a todas
las entidades o solo a la Ciudad, que podra determinarse si las disposiciones de la Constitucion
capitalina son o no validas.

1. Revocacion de mandato

493. La Procuraduria General de la Republica impugno3®®® la constitucionalidad del articulo 25, apartados
A, numeral 5879, G, numerales 1y 2%71, y H, numeral 332, de la Constitucién de la Ciudad de México,

R

367 Es elocuente que la jurisprudencia derivada de la accion de inconstitucionalidad 8/2010 haya analizado dos medios de control
constitucional que no tenian correlativo con los mecanismos federales y haya decidido que estas innovaciones tenian cabida dentro de la
libertad configurativa de las entidades federativas (se trataba del recurso para combatir una omision legislativa absoluta y un procedimiento
para que el Tribunal Superior de Justicia decidiera de manera previa sobre la constitucionalidad local de decretos con dictamenes de ley en
Yucatan).

368 ygase accion de inconstitucionalidad 9/2005, paginas 52 a 54.

369 Ep gl concepto de invalidez que identifica como vigésimo (paginas 173 a 179).
370 Articulo 25 de la Constitucion de la Ciudad de México. Democracia directa
A. Disposiciones comunes

55. I)En los casos de referéndum, plebiscito, consulta popular, iniciativa ciudadana, consulta ciudadana y revocacion de mandato, el Instituto
Electoral de la Ciudad de México vigilara el cumplimiento y acreditacion de los requisitos y plazos para que se lleve a cabo, y sera
responsable de la organizacion, desarrollo, computo y declaracion de resultados, de conformidad con lo que establezca la ley. (...)

371 Articulo 25 de la Constitucién de la Ciudad de México. Democracia directa

()
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pues en su opinion establece —a través de la figura de revocacion de mandato— un nuevo medio para
fincar responsabilidades a los servidores publicos que no tiene sustento constitucional. Apunta que si
bien la Constitucion Federal contempla la figura de la destituciéon, esta Suprema Corte ha
sostenido®”® que su aplicacion solo procede a través de los medios establecidos en la propia
Constitucion Federal, es decir, en las cuatro vertientes de responsabilidad que ésta reconoce en su
Titulo Cuarto: la politica, la penal, la administrativa y la civil.

494. Por su parte, el Jefe de Gobierno y la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México argumentaron
que el articulo 109 de la Constitucion Federal®”* no impone prohibicion alguna para que los
legisladores estatales establezcan una herramienta como la revocacién de mandato. Ambos sefialan
que, por el contrario, parte de la autonomia de las entidades federativas consiste en su capacidad de
darse sus propias leyes sobre aquellas materias que no estan expresamente asignadas a la
Federacion, lo cual, a su juicio, sucede en este caso. Asimismo, apuntan que los procedimientos
sancionadores establecidos en el articulo 109 constitucional requieren la actualizacion de una
hipétesis de conducta, mientras que en el caso de la revocacion de mandato, la decision del
electorado no constituye una sancion, pues se trata de la expresion ciudadana de remover a un
funcionario electo del cargo que popularmente le fue otorgado.

495. De este modo, la cuestion a resolver es si la incorporacion de la figura de revocacion de mandato
para los representantes electos de la Ciudad de México vulnera el Titulo Cuarto de la Constitucion
Federal o algun otro derecho o principio constitucional.

496. El proyecto presentado a este Tribunal Pleno proponia apartarse de los precedentes invocados por la
Procuraduria y declarar la validez del precepto en razén de que la figura de la revocacion de
mandato en la Ciudad de México no representaba un mecanismo sancionatorio, sino un medio de
democracia participativa que se encontraba dentro del margen de libertad configurativa con el que
cuentan las entidades federativas. Sin embargo, una mayoria de seis ministros voté en contra de
dicha propuesta y por la invalidez de los preceptos impugnados, por las razones expresadas tanto en
la accién de inconstitucionalidad 63/2009 y sus acumuladas como en la accion de
inconstitucionalidad 8/2010.

497. De este modo, en términos de los articulos 105, fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucion
Federal®® y 72 de la Ley Reglamentaria®’®, al no alcanzarse una mayoria de ocho votos por la
invalidez de los preceptos impugnados, se desestima la accion de inconstitucionalidad respecto del
articulo 25, apartados A, numeral 5, G y H, numeral 3, de la Constitucion de la Ciudad de México.

2. Requisitos de reforma a la Constitucion

498. La Procuraduria General impugné®’ el articulo 69, numerales 1, 3 y 638, de la Constitucion
capitalina que establecen, como parte del procedimiento de reforma de la propia Constitucion, que

G. Revocacién del mandato

1. Las y los ciudadanos tienen derecho a solicitar la revocaciéon del mandato de representantes electos cuando asi lo demande al menos el
diez por ciento de las personas inscritas en la lista nominal de electores del ambito respectivo.

2. La consulta para la revocacion del mandato solo procedera una vez, cuando haya transcurrido al menos la mitad de la duracion del cargo
de representacion popular de que se trate.

372 Articulo 25 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México. Democracia directa

(..)

H. Vinculatoriedad (sic) del referéndum, plebiscito, consultas ciudadanas y revocacion de mandato

(..)

3. En el caso de la revocacion del mandato, sus resultados seran obligatorios siempre que participe al menos el cuarenta por ciento de las
personas inscritas en el listado nominal de electores del ambito respectivo y que de éstas el sesenta por ciento se manifieste a favor de la
revocacion.

373 Accion de Inconstitucionalidad 63/2009 y sus acumuladas (pagina 253 a 255) y accion de inconstitucionalidad 8/2010 (pagina 77 a 78).
374 Articulo 109 de la Constitucién Federal. Los servidores publicos y particulares que incurran en

responsabilidad frente al Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente: (...)

375 Articulo 105 de la Constitucién Federal (ver nota 329).

376 Articulo 72 de la Ley Reglamentaria (ver nota 330).

377 En el concepto de invalidez que identifica como trigésimo tercero (paginas 268 a 273 de la demanda).

378 Articulo 69 de la Constitucién de la Ciudad de México. Reformas a la Constitucion

Esta Constitucion podra ser reformada o adicionada en cualquier tiempo, de conformidad con lo siguiente:

1. Las reformas que se propongan, para ser admitidas a discusién, requeriran cuando menos el voto de la mayoria de los miembros
presentes del Congreso. (...)

3. Las iniciativas de reforma o adicién admitidas, podran ser votadas a partir del siguiente periodo en el que se presentaron. (...)
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las iniciativas que se presenten: (i) sean aprobadas por mayoria de votos de los miembros presentes
para ser admitidas a discusion (numeral 1), y (ii) podran ser votadas a partir del periodo siguiente al
gue se presentaron, salvo que se trate de adecuaciones derivadas de un mandato de la Constitucién
Federal, caso en el que seran admitidas de inmediato y se podran discutir en el mismo periodo
(numerales 3 y 6). Estima que lo anterior es contrario a los articulos 4937°, 122, apartado A, fraccion
Il, parrafo quinto®®, y 13338 constitucionales porque violan los principios de:

e Rigidez constitucional. A diferencia de lo que sucede con las constituciones de otras entidades
federativas, la Constitucion Federal si previé una regla especifica para reformar la de la Ciudad
de México (aprobacién por dos terceras partes). Dicha clausula no permite modulaciones ni que
se adicionen otros requisitos.

e Division y equilibrio de poderes. Al exigir una mayoria para admitir las iniciativas referidas se
permite que el partido mayoritario local obstaculice su analisis y discusion. Esto posibilita,
ademas, que se reunan dos poderes en una sola corporacion: el legislativo y el revisor de la
Constitucion local.

e Supremacia constitucional. La Unica excepcion que la Constitucion local prevé para que una
iniciativa sea admitida de inmediato y discutida en el mismo periodo se refiere a las que cumplan
un mandato derivado de una reforma a la Constitucién Federal. Sin embargo, se dejaron fuera
las iniciativas que busquen ajustarla a las modificaciones que se realicen a las leyes generales
que forman parte del “orden constitucional”.

499. La Asamblea Constituyente y el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México sefialaron en sus informes
que el precepto impugnado: (i) si prevé requisitos adicionales a los sefialados por la Constitucion
Federal para reformar la local pero no altera sus instituciones, principios o valores. Por el contrario,
los requisitos incorporados tienden a lograr una efectiva rigidez constitucional, y (ii) tampoco vulnera
el principio de supremacia por facultar al Congreso local para discutir y aprobar a la brevedad una
reforma que persiga ajustar la Constitucion local al nuevo contenido de la Constitucion Federal.

500. Para dar respuesta a los planteamientos de la Procuraduria debemos dilucidar, en primer lugar, si la
Ciudad de México puede o no adicionar requisitos para modificar la Constitucion local. Consideramos
que si puede.

501. Tal como lo afirma la Procuraduria, es cierto que a diferencia de lo que sucede con las demas
entidades federativas, en el caso de la Ciudad de México la Constitucidon Federal si establecié un
contenido relacionado con la forma en que debe ser modificada su Constitucion: requiere ser
aprobada por dos terceras partes de los miembros presentes. Sin embargo, dicha norma no puede
tener el alcance que la Procuraduria pretende. Es decir, se equivoca en cuanto a que dicha regla
conlleva que la Ciudad de México no pueda establecer requisitos adicionales.

502. Aceptar el razonamiento de la Procuraduria implicaria pasar por alto que constitucionalmente se
reconoce que la Ciudad de México goza de autonomia en todo lo concerniente a su régimen interior.
También desconoceria que en diversos precedentes hemos sefialado que la existencia de ciertos
contenidos expresos en la Constitucion Federal no se traduce en la incompetencia de los Congresos
locales para establecer contenidos adicionales sobre la misma tematica en sus textos locales. Sobre

6. En el caso de las adecuaciones derivadas de un mandato de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, seran admitidas de
inmediato para su discusion y podran ser aprobadas en el mismo periodo.

379 Articulo 49 de la Constitucién Federal. El Supremo Poder de la Federacion se divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y
Judicial.

No podran reunirse dos o mas de estos Poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el Legislativo en un individuo, salvo el
caso de facultades extraordinarias al Ejecutivo de la Unién, conforme a lo dispuesto en el articulo 29. En ningun otro caso, salvo lo dispuesto
en el segundo parrafo del articulo 131, se otorgaran facultades extraordinarias para legislar.

380 Articulo 122 de la Constitucién Federal. (-..)

A (...)

I.(...)

Corresponde a la Legislatura aprobar las adiciones o reformas a la Constitucion Politica de la Ciudad de México y ejercer las facultades que
la misma establezca. Para que las adiciones o reformas lleguen a ser parte de la misma se requiere sean aprobadas por las dos terceras
partes de los diputados presentes.

381 Articulo 133 de la Constitucién Federal. Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los tratados
que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran la
Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada entidad federativa se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de las entidades federativas.
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todo si se trata de previsiones sobre la configuracion de su régimen politico-administrativo en su texto
constitucional®8?,

503. Si bien la libertad de configuracion de que gozan las entidades federativas —incluyendo la Ciudad de
México— no es absoluta, sino que se encuentra limitada por los principios y contenidos de la
Constitucion Federal®®3, lo cierto es que, por regla general, es posible modificar o agregar elementos,
requisitos y previsiones para reformar la Constitucion de la Ciudad siempre que no se contravengan
los de la Federal. Cuestion que en principio no sucede cuando adicionen contenidos.

504. Procederemos al analisis de los argumentos puntuales que formuld la Procuraduria. El primero tiene
que ver con el principio de rigidez constitucional, pues sefiala que la Constitucion local lo vulnera
cuando establece requisitos adicionales a los previstos en la Constitucion Federal para su
modificacion. Consideramos que no tiene razén, puesto que su razonamiento parte de una incorrecta
concepciéon de lo que implica la rigidez constitucional. Este principio se refiere a que existe una
diferenciacion entre el procedimiento a seguir para reformar una Constitucion y el seguido para
modificar cualquier otra ley384. Es decir, un texto constitucional sera “rigido” siempre que sus
modificaciones pasen por un procedimiento diferenciado y mas agravado que el ordinario.

505. Es cierto que la Constitucién Federal reconoce la rigidez constitucional como principio para la
Constitucion capitalina —exige una mayoria calificada para su aprobacién—. Sin embargo y a
diferencia del planteamiento de la Procuraduria, dicho principio se vulneraria si, por ejemplo, la
Constitucion local dispusiera que bastara una mayoria simple de los miembros del Congreso local
para su modificacién o que se seguira el mismo procedimiento legislativo que se sigue para modificar
cualquier otra ley local. En tales escenarios indudablemente existiria una violacion directa a la
Constitucion Federal y al principio de rigidez que protege.

506. No obstante, lo previsto por la Asamblea Constituyente en el articulo impugnado sugiere perseguir un
objetivo opuesto. Es decir, los requisitos incorporados abonan a la rigidez del texto local, toda vez
que se establecen mecanismos adicionales para diferenciar y hacer mas dificil su modificacién. Por
tal razén, dado que ya concluimos que la Ciudad de México si puede incorporar contenidos
adicionales a los de la Constitucion Federal y toda vez que no se controvierte el principio de rigidez
sino que se favorece, debemos concluir que en este punto no tiene razoén la Procuraduria.

507. En segundo lugar, la Procuraduria sefala que el precepto en estudio es contrario al principio de
supremacia constitucional, ya que el “procedimiento de excepcion” previsto en sus numerales 3 y 6
debio ser aplicable para adecuar la Constitucidn local no s6lo con motivo de los cambios ordenados
por una reforma a la Constitucién Federal, sino también los que se ordenen con motivo de una
modificacion a las “leyes generales”. Es decir, considera que tanto a las reformas a la Constitucion
Federal como a las leyes generales debe otorgarsele el mismo tratamiento legislativo, dado que
ambas tienen “la misma jerarquia”.

508. Consideramos que la Procuraduria no tiene razén en que las leyes generales y la Constitucion
Federal guardan la misma jerarquia. Tal aserto no tiene sustento en el articulo 133 conforme al que
la Carta Magna se erige como norma suprema de la Unién. Si bien su redaccion ha dado origen a
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382 por ejemplo, hemos considerado que los requisitos previstos en la Constitucion Federal para ser gobernador o para ocupar un cargo
publico pueden ser modificables y agregables. Es decir, a pesar de existir previsiones puntuales, hemos reconocido que las entidades
federativas tienen libertad configurativa para incorporar nuevos, siempre que respeten los principios constitucionales y que dicho ejercicio se
realice de manera acorde con los derechos humanos; se ha considerado que la edad para ser gobernador puede ser modulada o que era
valido incorporar el requisito de “saber leer y escribir” para ser diputado local. Al respecto, véanse las acciones de inconstitucionalidad
27/2013 y sus acumuladas (pagina 115 a 119), 36/2011 (pagina 70 a 75) y 69/2015.

383 Sirve por analogia la tesis jurisprudencial P. / J. 11/2016 emitida por el Pleno, de rubro y texto: “LIBERTAD DE CONFIGURACION
LEGISLATIVA DE LOS CONGRESOS ESTATALES. ESTA LIMITADA POR LOS MANDATOS CONSTITUCIONALES Y LOS DERECHOS
HUMANOS. Si bien es cierto que los Congresos Estatales tienen libertad configurativa para regular ciertas materias, como la civil, también lo
es que aquélla se encuentra limitada por los mandatos constitucionales y los derechos humanos reconocidos por la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y los tratados internacionales suscritos por México, de conformidad con el articulo 1o. constitucional. En
similar sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha destacado que la legitimidad democratica de ciertos actos o hechos esta
limitada por las normas y obligaciones internacionales de proteccioén de los derechos humanos, de modo que la existencia de un verdadero
régimen democratico esta determinada por sus caracteristicas tanto formales como sustanciales”. Visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Tomo |, septiembre de dos mil dieciséis, registro 2012593, pagina 52.

384 Una sencilla explicacion de las diferencias entre una constitucion rigida y una flexible se encuentra en Ignacio de Otto, Derecho
constitucional. Sistema de fuentes, Ariel, Barcelona, novena reimpresién a la primera ediciéon, dos mil seis [1986], paginas 56 a 58.
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diversas interpretaciones en esta sede, lo cierto es que de ninguno de nuestros precedentes, ni
vigentes ni superados, se advierte tal criterio. Nuestros ultimos criterios son claros en cuanto a que la
Constitucion es suprema y se encuentra por encima de todos los demas ordenamiento, incluidas las
leyes generales.

509. Sin embargo y con independencia de que no se encuentren en la misma posicion, consideramos que
del propio texto del numeral 6 del articulo impugnado se concluye que el proceso de reformas a la
Constitucion de la Ciudad que ahora abordamos si incluye a las iniciativas que pretenden adecuarla
a una reforma de leyes generales.

510. El referido numeral sefiala que debe otorgarse un tratamiento preferente a las iniciativas que deriven
de un “mandato de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”. En este sentido, si
anteriormente ya sefialamos que las leyes generales derivan o tienen sustento directo en un mandato
de la Constitucion Federal, es valido concluir que la disposicidn mencionada también aplica en los
supuestos que la Procuraduria sostiene que no. Si el origen o justificacion del tratamiento preferente
previsto por la Constitucion capitalina es la existencia de una orden o mandato constitucional, no hay
razén para dejar fuera de dicho tramite preferente a las iniciativas que busquen adecuarse a una ley
general recién reformada.

511. En este sentido, consideramos que no tiene razén la Procuraduria, toda vez que la légica prevista en
el numeral 6 del articulo impugnado también incluye a las iniciativas de reforma a la Constitucion
capitalina derivadas de reformas a leyes generales.

512. Finalmente, procedemos a analizar si el precepto viola la division de poderes. La Procuraduria senala
que dicha transgresion deriva de que el partido mayoritario podria bloquear o impedir, si quisiera, la
discusion de una iniciativa de reforma a la Constitucién local, toda vez que el numeral 1 del articulo
impugnado le permitiria desecharla sin darle tramite.

513. Coincidimos en que tal precepto es violatorio de la Constitucion Federal pero por un motivo diverso,
dado que distorsiona y obstaculiza el procedimiento previsto por ella para la modificacion de la
Constitucion capitalina. A diferencia de las dos terceras partes que la Constitucion Federal exige para
que se apruebe una reforma, conforme al numeral objeto de estudio, basta con que la mitad de los
diputados presentes decidan desechar las iniciativas sin siquiera haberlas revisado o discutido.
Consideramos que este requisito impide se lleve a cabo el tramite legislativo conforme a lo previsto
por la Constitucion Federal, para su eventual aprobacion de una manera que no es admisible.

514. Esto es asi no soélo porque tal como lo afirma la Procuraduria, se permite que el partido mayoritario
controle o determine por completo la agenda legislativa constitucional, esto es, qué modificaciones
pueden ser siquiera discutidas en el congreso de la Capital. Esta situacion se verifica si se toma en
cuenta que el Congreso local se compone de 66 diputados y que el limite maximo que un partido
politico puede llegar a tener en dicho organo (cuarenta diputados)®®® es mayor al nimero necesario
para bloquear o impedir que se admita a discusién una iniciativa (treinta y cuatro diputados, que son
la mitad mas uno). Esto es, la regla prevista en el numeral 1 efectivamente permite que la fuerza
politica mayoritaria defina por completo la agenda legislativa.

515. Aunque es valido que la fuerza politica mayoritaria pudiera no compartir el contenido, los méritos o la
oportunidad de las propuestas legislativas que los diputados minoritarios le hagan llegar,
consideramos que la mera posibilidad de desechar una iniciativa sin analizar o discutir su contenido
es inadmisible en un Estado democratico y de derecho. Como lo hemos sefialado en diversos
precedentes, la deliberacion parlamentaria es uno de los elementos esenciales del procedimiento
legislativo, en tanto que son los diputados en su calidad de representantes de los ciudadanos los que
toman las decisiones colectivas después de haber tenido la oportunidad de participar en un
debate abierto a todos, en el que se hayan equilibrado las razones a favor y en contra de las
diversas propuestas que se pongan a su consideracion3®. Es decir, el principio de la deliberacion
parlamentaria esta estrechamente vinculado con los principios democraticos, por ser parte de un
sistema de adopcién de decisiones publicas en contextos singularizados por el pluralismo politico.
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385Articulo 29 de la Constitucién Federal.

B. De la eleccion e instalacion del Congreso (...)
2. Para la asignacién de curules por el principio de representacion proporcional se observaran las siguientes reglas:
a) Ningun partido podra contar con mas de cuarenta diputaciones electas por ambos principios; (...).

386 Accion de inconstitucionalidad 9/2005, paginas 73 a 75.
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516. Asi, hemos determinado que la democracia representativa es un sistema politico valioso no
solamente porque las decisiones se toman por una determinada mayoria de los representantes de
los ciudadanos, sino porque la cuestion propuesta que se somete a su votacion ha podido ser
objeto de deliberacion por parte tanto de las mayorias como de las minorias politicas. Es decir,
es precisamente el peso de la deliberacion publica lo que otorga todo su sentido a la reglamentacion
del procedimiento legislativo3®’.

517. Es cierto que los precedentes mencionados se relacionaban con casos en que facticamente se negé
a ciertos grupos minoritarios la posibilidad de participar en la deliberacién dentro del proceso
legislativo. Sin embargo, consideramos que el disefio normativo previsto por la Constitucion de la
Ciudad incorpora o institucionaliza un requisito que es abiertamente un obstaculo directo a las
posibilidades deliberativas en el Congreso local. En este sentido, conviene recordar, también, que
hemos sido enfaticos en que los congresos, antes de ser drganos decisorios, son 6rganos
deliberativos en los que encuentran cabida las opiniones de todos los grupos, tanto mayoritarios
como los minoritarios. Por tal razén, y tomando en cuenta que una parte esencial del valor que
subyace a un régimen democratico y representativo que se deposita en los congresos se caracteriza
no solo porque las decisiones se tomen por cierta mayoria de votos, sino porque lo que se somete a
votacion ha podido ser objeto de una deliberacién por las diversas fuerzas politicas3%8.

518. Por otro lado, el requisito en estudio también impide el ejercicio de los mecanismos de contrapeso y
dialogo entre diversos 6rganos y poderes locales previstos en la Constitucion capitalina. Esta
confiere la facultad de presentar iniciativas para su reforma no sélo a los diputados, sino también al
Jefe de Gobierno, las alcaldias, el Tribunal Superior de Justicia, los érganos autbnomos en materias
de su competencia®®® y a los ciudadanos que cumplan con los requisitos previsto en la propia
Constitucion39°,

519. No obstante, el numeral en estudio permite que el partido mayoritario pueda desechar tales
iniciativas sin siquiera discutirlas. Esta situacién permite que “legalmente” sea posible diluir los
mecanismos referidos (esto es, tanto el didlogo entre poderes y érganos a nivel local, como el
ejercicio de deliberacion democratica y la participacion ciudadana).

520. Es cierto que no existe algun precepto constitucional que obligue a las legislaturas (locales o
federales) a incorporar mecanismos de participacion ciudadana directa o a permitir al poder judicial u
organos autdnomos locales a presentar iniciativas de reforma. Sin embargo, una vez que la
Asamblea Constituyente de la Capital decidié incorporar dichos mecanismos de incidencia en el
proceso legislativo, el Congreso local debe tomarlos en serio, y para ello es indispensable darles un
cauce y tratamiento democratico. Esta situacion, tratandose de un congreso, necesariamente implica
la deliberacion: es decir, la discusion sobre la idoneidad o no de cierta propuesta. De lo contrario,
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387 Acciones de inconstitucionalidad 9/2005, pagina 76, y 68/2016, pagina 22.
388 3¢ retoman estas consideraciones de lo resuelto en la accion de inconstitucionalidad 63/2017, paginas 148 y siguientes.

389 Articulo 30 la Constitucién de la Ciudad de México. De la iniciativa y formacion de las leyes.

1. La facultad de iniciar leyes o decretos compete a:

a) La o el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México;

b) Las diputadas y diputados al Congreso de la Ciudad de México;

c) Las alcaldias;

d) El Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, en las materias de su competencia; y

e) Las y los ciudadanos que retinan al menos el cero punto trece por ciento de la lista nominal de electores vigente en los términos previstos
por esta Constitucion y las leyes. Para que la iniciativa ciudadana sea considerada preferente debera cumplir con lo establecido en el numeral
4 del apartado B del articulo 25 de esta Constitucion.

f) Los organismos auténomos, en las materias de su competencia.

2. Las leyes estableceran los requisitos para la presentacién de estas iniciativas.

390 Articulo 25 de la Constitucion de la Ciudad de México. Democracia directa.

(...)

B. Iniciativa ciudadana.

1. Se reconoce el derecho de las y los ciudadanos a iniciar leyes y decretos, asi como reformas a esta Constitucion ante el Congreso de la
Ciudad de México, el cual establecera una comisién para su debido procesamiento.

2. Dichos proyectos deberan contar con las firmas de al menos el cero punto trece por ciento de las personas inscritas en la lista nominal de
electores de la Ciudad.

3. El Congreso de la Ciudad de México debera resolver sobre la procedencia de la solicitud en un plazo no mayor de quince dias habiles. La
ley establecera los procedimientos para que, una vez admitida la iniciativa ciudadana, las personas proponentes puedan incorporarse a la
discusion de los proyectos de legislacion.

()
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tales ejercicios son superfluos y dejan sin sentido a los principios democraticos que subyacen al
ejercicio del poder publico.

521. Por estas razones, consideramos que es parcialmente fundado el concepto de invalidez hecho valer
por la Procuraduria y en consecuencia, se reconoce la validez constitucional del articulo 69,
numerales 3 y 6, y la invalidez de su numeral 1, de la Constitucién de la Ciudad de México.

3. Instituto de Defensoria como drgano constitucional auténomo

522. La Procuraduria General de la Republica alega®®' que el articulo 46, apartado A, parrafo primero,
inciso f)392, en relacion con el diverso 51, numeral 3, ambos de la Constitucion de la Ciudad de
México3%, transgreden los articulos 122, apartado A, base VII, y 133 de la Constitucién Federal al
otorgar al Instituto de Defensoria Publica local el caracter de érgano auténomo.

523. Considera que conforme al articulo 122 constitucional, la Ciudad de México solo puede contar con
los organismos autdnomos que la propia Constitucion Federal dispone, misma que para las
entidades federativas sélo prevé la existencia de 6rganos encargados de organizar las elecciones,
los de proteccion de derechos humanos y los responsables de garantizar el derecho de acceso a la
informacién y proteccién de datos personales.

524. Para defender la constitucionalidad de las normas impugnadas, tanto la Asamblea Constituyente de
la Ciudad de México como el Jefe de Gobierno sostuvieron, en esencia, que la Constitucion Federal
sélo prevé una base minima de 6rganos constitucionales auténomos que no tiene caracter limitativo
y, por tanto, estaba en aptitud de crear los 6érganos que requiera.

525. De la lectura del concepto de invalidez propuesto se advierte que el problema juridico a dilucidar
consiste en definir si la Ciudad de México esta facultada para crear al Instituto de la Defensoria
Publica como érgano constitucional auténomo.

526. Pues bien, estimamos que el planteamiento que se analiza es infundado por partir de una premisa
inexacta, toda vez que asume que el articulo 122, apartado A, base VII, de la Constitucion Federal3%
es una norma limitativa cuando no es asi.

527. La fraccion VII de esa norma establece que “la Ciudad de México contard con los organismos
constitucionales autbnomos que esta Constitucion prevé para las entidades federativas”, de cuya
interpretacién se puede sostener que no limita al legislador local a crear unicamente los 6rganos
constitucionales auténomos previstos por ese ordenamiento. Por el contrario, lo vincula a contar, por
lo menos, con los 6rganos constitucionales auténomos que la Constitucion Federal prevé para las
entidades federativas.
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39T Enel concepto de invalidez que identifica como trigésimo (paginas 247 a 252 de la demanda).

392 Articulo 46 de la Constitucién de la Ciudad de México. Organismos Auténomos

A. Naturaleza juridico-politica

Los organismos auténomos son de caracter especializado e imparcial; tienen personalidad juridica y patrimonios propios; cuentan con plena
autonomia técnica y de gestion, capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y para determinar su organizacion interna de
conformidad con lo previsto en las leyes correspondientes. Estos seran:

(..)

f) Instituto de Defensoria Publica; y

(

393 Articulo 51 de la Constitucién de la Ciudad de México. Instituto de Defensoria Publica

1. El Instituto de Defensoria Publica tiene como finalidad la asistencia profesional de abogadas y abogados publicos que presten servicios
gratuitos de defensa de las personas justiciables, con el objeto de regular la prestacion del servicio de defensoria publica en asuntos del fuero
local, garantizar el derecho a la defensa en materia penal y el patrocinio legal durante la ejecucion penal; el acceso a la justicia mediante la
orientacion, asesoria y representacion juridica en las materias familiar, administrativa, fiscal, mercantil y civil.

(..)

3. El Instituto serad un organismo constitucional auténomo especializado e imparcial; tiene personalidad juridica y patrimonio propio. Contara
con autonomia técnica y de gestion; plena independencia funcional y financiera; capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y
para determinar su organizacion interna, de conformidad con lo previsto en la ley.

394 Articulo 122 de la Constitucién Federal. La Ciudad de México es una entidad federativa que goza de autonomia en todo lo
concerniente a su régimen interior y a su organizacion politica y administrativa.

A. El gobierno de la Ciudad de México esta a cargo de sus poderes locales, en los términos establecidos en la Constitucion Politica de la
Ciudad de México, la cual se ajustara a lo dispuesto en la presente Constitucion y a las bases siguientes:

(..)
VII. La Ciudad de México contara con los organismos constitucionales autonomos que esta Constitucion prevé para las entidades federativas.

()
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528. En otras palabras, la disposiciéon constitucional federal debe entenderse en el sentido de que para la
Ciudad de México es obligatorio contar como minimo con los érganos constitucionales auténomos
que la Constitucién Federal prevé para las entidades federativas, pero esa circunstancia no implica
un impedimento para que cuente con otros distintos, afirmacién que se corrobora con el preambulo
del propio articulo 122 que establece que la Ciudad de México es una entidad federativa que goza de
autonomia en todo lo concerniente a su régimen interior y a su organizacion politica y
administrativa. Ademas, no existe alguna norma de la Constitucion Federal que prohiba a las
entidades federativas o a la Ciudad de México crear sus propios 6rganos constitucionales
auténomos.

529. Sirve de sustento a lo anterior la tesis de jurisprudencia P./J. 13/2018%%, que refleja nuestro criterio
en el sentido de que si bien la Constitucion Federal no tiene un precepto que autorice la creacion de
organos constitucionales auténomos locales, lo cierto es que conforme al régimen republicano,
democratico y federal que rige en nuestro pais, las entidades no estan obligadas a establecer, como
organos de poder, Unicamente los previstos en esa normativa federal, pues en uso de la libertad
configurativa de su régimen interior pueden crear cuantos érganos consideren indispensables para
su desarrollo, criterio que lejos de apoyar los razonamientos de la promovente, corrobora la
constitucionalidad de la norma que impugna.

530. No pasa inadvertido que, en su demanda, la Procuraduria reconoce la existencia del criterio
jurisprudencial antes sefialado, afirmando que hemos considerado que los 6rdenes juridicos locales
no estan obligados a establecer Unicamente los érganos autdbnomos previstos en la Constitucion
Federal, sino que pueden crear cuantos consideren indispensables para su desarrollo atendiendo a
sus necesidades y en uso de la libertad de que gozan en su régimen interior, argumento que
parece insistir en la relevancia de que el poder reformador de la Constitucion reconociera como
autébnoma a la Ciudad de México a diferencia de la soberania reconocida para las entidades
federativas. Sin embargo, tal y como se ha afirmado a lo largo de este fallo, estimamos que la
distincién meramente conceptual entre la “soberania” de los Estados y la “autonomia” de la Ciudad
de México es intrascendente para efectos de determinar qué puede o no hacer el Constituyente
Capitalino.

531. En virtud de las consideraciones anteriores concluimos que es infundado el argumento en analisis vy,
por tanto, se reconoce la validez constitucional de los articulos 46, apartado A, parrafo primero, inciso
). v 51, numeral 3, de la Constitucion de la Ciudad de México.

4. Requisitos para elegir al Fiscal General

532. La Procuraduria General de la Republica impugné3% |a constitucionalidad del articulo 44, apartado A,
numeral 5%7, de la Constitucion de la Ciudad de México, pues considera que algunos de los
requisitos que establece para ocupar el cargo del Fiscal General de Justicia son discriminatorios,
desproporcionales e irrazonables. Concretamente, sostiene que la condicién de no haber ejercido
una diputacion, una magistratura, el cargo de juez o de integrante del Consejo de la Judicatura local,
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395 Tesis jurisprudencial P. /J. 13/2018 emitida por el Pleno, de rubro y texto: “ORGANOS AUTONOMOS ESTATALES. PUEDEN
ESTABLECERSE EN LOS REGIMENES LOCALES. En la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos no existe precepto que
autorice expresamente la creacion de 6rganos constitucionales autbnomos; sin embargo, atendiendo a la evolucion de la teoria tradicional de
la divisién de poderes en la que se ha dejado de concebir la organizacién del Estado derivada de los tres poderes tradicionales (Legislativo,
Ejecutivo y Judicial) que sin perder su esencia, ahora se considera como una distribucién de funciones o competencias para hacer mas eficaz
el desarrollo de las actividades encomendadas al Estado, es como se ha permitido su existencia en el sistema juridico mexicano, a través de
diversas reformas constitucionales, sin que se advierta que la incorporacién de dichos 6rganos auténomos sea privativa del 6rgano
reformador de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dado que conforme al régimen republicano, democratico y federal
que establece la Norma Fundamental, los Estados de la Republica no estan obligados a establecer, como 6rganos de poder, Gnicamente a
los sefialados en la Ley Suprema, puesto que en uso de la libertad soberana de que gozan en su régimen interior pueden, segun sus
necesidades, crear cuantos 6rganos consideren indispensables para su desarrollo, asi como para atribuirles facultades y consignar las
limitaciones pertinentes, siempre y cuando no contravengan las estipulaciones del Pacto Federal”. Visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, febrero de dos mil ocho, registro 170239, pagina 1870.

396 Ep gl concepto de invalidez que se identifica como vigésimo séptimo (paginas 215 a 219).

397 Articulo 44 de la Constitucion de la Ciudad de México.

A. Fiscalia General de Justicia

(...)

5. Para ser Fiscal se requiere tener ciudadania mexicana y cuando menos treinta y cinco afios cumplidos el dia de la designacion; contar con
titulo profesional de licenciado en Derecho con experiencia minima de cinco afios; gozar de buena reputacion; no haber sido condenado por
delito doloso; no haber ejercido una diputaciéon en el Congreso, una magistratura, el cargo de juez ni ser integrante del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial o titular de una Secretaria o equivalente, en los tres afios previos al inicio del proceso de examinacion.
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o haber sido titular de una Secretaria o equivalente, durante los tres afos previos al proceso de
examinacion, discrimina a los servidores publicos que han ocupado dichos cargos, lo cual vulnera los
principios de igualdad y no discriminacién previstos en los articulos 1° y 4°, asi como el derecho a
ejercer un cargo publico previsto en el articulo 35, fraccion VI3°8, todos de la Constitucion Federal.

533. El Jefe de Gobierno y la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, por el contrario,
argumentaron que el articulo impugnado es constitucional porque la Constitucion Federal no
establece los requisitos que deben cumplir los aspirantes a ocupar el cargo de Fiscal capitalino, por
lo que se entiende que esta funcién se encuentra dentro del ambito de competencia de las entidades
federativas. Sefialan ademas que la restriccion no es arbitraria porque el articulo 122, apartado A,
fraccion X, de la Constitucion Federal®®® establece que la Constitucion de la Ciudad de México debe
garantizar que las funciones de procuracion de justicia se realicen bajo los principios de autonomia e
imparcialidad y, por tanto, el precepto impugnado esta dentro de los parametros fijados en la
Convencion Americana para establecer limitaciones a los derechos humanos.

534. De este modo, la cuestiéon a resolver es si el impedimento de tres afios para ciertos funcionarios
locales (diputados, magistrados, jueces, consejeros de la Judicatura vy titulares de las Secretarias)
para aspirar a ser Fiscal General de Justicia de la Ciudad vulnera los principios de igualdad y no
discriminacion, o el derecho fundamental a ejercer un cargo publico.

535. En primer término, hay que sefalar que las funciones del Fiscal General de Justicia consisten
esencialmente en dirigir la politica de persecucion criminal en la Ciudad de México a través de la
investigacion de hechos constitutivos de delito. Esta labor incluye, desde luego, la persecucion de los
actos delictivos cometidos por las propias autoridades capitalinas. Sin embargo, no hay disposicion
alguna en la Constitucion Federal que expresamente prohiba u ordene al Constituyente capitalino
establecer un impedimento temporal a determinados funcionarios para aspirar a dicho cargo. Si bien
el articulo 122, apartado A, fraccion X, de la Constitucion Federal establece que la Constitucién de la
Ciudad de México debe garantizar que las funciones de procuracién de justicia se realicen, entre
otros criterios, bajo los principios de autonomia e imparcialidad, la Constitucion Federal no detalla la
manera en que esta obligacidon constitucional debe cumplirse en la capital ni prescribe directrices
organizativas para las autoridades que realicen dichas funciones.

536. Por su parte, el articulo 102, apartado A, de la Constitucién Federal*®® —que establece la figura de
Fiscal General de la Republica— no puede servir como parametro de referencia para dilucidar la
constitucionalidad del precepto impugnado, pues regula una institucion de caracter federal y no existe
un mandato expreso ni implicito del Constituyente Federal para que las entidades federativas
reproduzcan ese modelo de fiscalia. En otras palabras, del hecho que a nivel nacional no se haya
previsto un requisito para ser Fiscal como el que aqui se analiza no se sigue que haya un limite a la
libertad de configuracion legislativa de las entidades federativas en relacién con la seleccion de sus
fiscales o procuradores. Al igual que los Estados de la Republica, la Ciudad de México tiene libertad
de configuracion en el disefio de sus instituciones de procuracién de justicia sin que esté obligada a
seguir las pautas previstas en el disefio de la Fiscalia General de la Republica, siempre y cuando: (i)
garantice la autonomia e imparcialidad de estas instituciones; (ii) su disefio institucional no interfiera
con las funciones que le corresponden a la Ciudad como Capital de la Republica y sede de los
Poderes de la Unidn, y (iii) el arreglo respectivo no vulnere por si mismo algun derecho humano u
otro principio constitucional.

AR

398 Articulo 35 de la Constitucién Federal. Son derechos del ciudadano:

(...)

VI. Poder ser nombrado para cualquier empleo o comision del servicio publico, teniendo las calidades que establezca la ley;

(...)

399 Articulo 122 de la Constitucién Federal. La Ciudad de México es una entidad federativa que goza de autonomia en todo lo
concerniente a su régimen interior y a su organizacion politica y administrativa.

A. El gobierno de la Ciudad de México esta a cargo de sus poderes locales, en los términos establecidos en la Constitucion Politica de la
Ciudad de México, la cual se ajustara a lo dispuesto en la presente Constitucion y a las bases siguientes: (...)

X. La Constitucién Politica local garantizara que las funciones de procuracion de justicia en la Ciudad de México se realicen con base en los
principios de autonomia, eficiencia, imparcialidad, legalidad, objetividad, profesionalismo, responsabilidad y respeto a los derechos humanos.
(...)

400 Articulo 102 de la Constitucién Federal.

(...)

Para ser Fiscal General de la Republica se requiere: ser ciudadano mexicano por nacimiento; tener cuando menos treinta y cinco afios
cumplidos el dia de la designacion; contar, con antigiedad minima de diez afios, con titulo profesional de licenciado en derecho; gozar de
buena reputacién, y no haber sido condenado por delito doloso.

()
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537. La respuesta a este concepto de invalidez, por tanto, requiere analizar si las limitaciones que
conlleva el requisito referido afectan de manera desproporcionada alguno de los principios
constitucionales cuya vulneracién alega la Procuraduria en su demanda. Para tal efecto, el método
mas usual es un examen de proporcionalidad*?’ del impedimento que prevé la Constitucion capitalina
para quienes aspiran al cargo de Fiscal, frente al principio de igualdad y no discriminacién y al
derecho a poder ser nombrado para cualquier empleo o comisién del servicio publico, teniendo las
calidades que establezca la ley.

e Fin constitucionalmente legitimo*®2. La porcién impugnada no fue un tema debatido en la
Asamblea Constituyente de la Ciudad de México. El proyecto de Constitucién presentado por el
Jefe de Gobierno ya contemplaba que estos funcionarios no pudieran participar en el proceso de
designacién durante tres afios y los diputados constituyentes no advirtieron razén alguna para
discutirlo. Incluso las propuestas ciudadanas presentadas ante la Comision de Procuraciéon de
Justicia copiaban la propuesta del Jefe de Gobierno. No obstante, la Asamblea Constituyente si
fue muy explicita en sefalar que uno de los atributos esenciales que debia tener la Fiscalia era
autonomia para poder actuar sin estar supeditada a las decisiones de los poderes politicos
tradicionales (Ejecutivo, Legislativo y Judicial) y “decidir a quién acusa, a quién no, qué investiga,
cudl es su estrategia de persecucion criminal”%.

Advertimos que esta medida tiene la intencidén manifiesta de evitar que una persona que se
encuentre vinculada a uno de los tres poderes tradicionales del gobierno local pueda ocupar el
puesto de Fiscal General de Justicia y, con ello, se vicie la autonomia con la que se pretende
que funcione este érgano.

En esta tesitura, consideramos que la restriccidon si persigue una finalidad constitucionalmente
valida pues, como sefalamos anteriormente, el articulo 122 constitucional establecié un
mandato que obligaba al constituyente de la Ciudad de México a establecer un disefio que
garantizara la autonomia de la Fiscalia local.

o Idoneidad*®. También se satisface el requisito de la idoneidad de la medida pues, a primera
vista, el impedimento referido reduce el riesgo de que el titular de la Fiscalia tenga vinculos

AR R

401 Tesis aislada 1a. CCLXII1/2016 (10a.) emitida por la Primera Sala, de rubro y texto “TEST DE PROPORCIONALIDAD. METODOLOGIA
PARA ANALIZAR MEDIDAS LEGISLATIVAS QUE INTERVENGAN CON UN DERECHO FUNDAMENTAL. El examen de la
constitucionalidad de una medida legislativa debe realizarse a través de un andlisis en dos etapas. En una primera etapa, debe determinarse
si la norma impugnada incide en el alcance o contenido inicial del derecho en cuestion. Dicho en otros términos, debe establecerse si la
medida legislativa impugnada efectivamente limita al derecho fundamental. De esta manera, en esta primera fase corresponde precisar
cudles son las conductas cubiertas prima facie o inicialmente por el derecho. Una vez hecho lo anterior, debe decidirse si la norma
impugnada tiene algin efecto sobre dicha conducta; esto es, si incide en el ambito de proteccién prima facie del derecho aludido. Si la
conclusién es negativa, el examen debe terminar en esta etapa con la declaracion de que la medida legislativa impugnada es constitucional.
En cambio, si la conclusién es positiva, debe pasarse a otro nivel de andlisis. En esta segunda fase, debe examinarse si en el caso concreto
existe una justificacion constitucional para que la medida legislativa reduzca o limite la extension de la proteccién que otorga inicialmente el
derecho. Al respecto, es necesario tener presente que los derechos y sus respectivos limites operan como principios, de tal manera que las
relaciones entre el derecho y sus limites encierran una colisién que debe resolverse con ayuda de un método especifico denominado test de
proporcionalidad. En este orden de ideas, para que las intervenciones que se realizan a algin derecho fundamental sean constitucionales
debe corroborarse lo siguiente: (i) que la intervencién legislativa persiga un fin constitucionalmente valido; (ii) que la medida resulte idénea
para satisfacer en alguna medida su propdsito constitucional; (iii) que no existan medidas alternativas igualmente idéneas para lograr dicho
fin, pero menos lesivas para el derecho fundamental; y, (iv) que el grado de realizacién del fin perseguido sea mayor al grado de afectacién
provocado al derecho fundamental por la medida impugnada. En este contexto, si la medida legislativa no supera el test de proporcionalidad,
el derecho fundamental preservara su contenido inicial o prima facie. En cambio, si la ley que limita al derecho se encuentra justificada a la
luz del test de proporcionalidad, el contenido definitivo o resultante del derecho sera mas reducido que el contenido inicial del mismo.” Visible
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 36, Tomo I, noviembre de dos mil dieciséis, registro 2013156,
pagina 915.

402 Tesis aislada 1a. CCLXV/2016 (10a.) emitida por la Primera Sala, de rubro y texto “PRIMERA ETAPA DEL TEST DE
PROPORCIONALIDAD. IDENTIFICACION DE UNA FINALIDAD CONSTITUCIONALMENTE VALIDA. Para que las intervenciones que se
realicen a algun derecho fundamental sean constitucionales, éstas deben superar un test de proporcionalidad en sentido amplio. Lo anterior
implica que la medida legislativa debe perseguir una finalidad constitucionalmente valida, ademas de que debe lograr en algin grado la
consecucién de su fin, y no debe limitar de manera innecesaria y desproporcionada el derecho fundamental en cuestién. Ahora bien, al
realizar este escrutinio, debe comenzarse por identificar los fines que persigue el legislador con la medida, para posteriormente estar en
posibilidad de determinar si éstos son validos constitucionalmente. Esta etapa del andlisis presupone la idea de que no cualquier propdsito
puede justificar la limitacion a un derecho fundamental. En efecto, los fines que pueden fundamentar la intervencion legislativa al ejercicio de
los derechos fundamentales tienen muy diversa naturaleza: valores, intereses, bienes o principios que el Estado legitimamente puede
perseguir. En este orden de ideas, los derechos fundamentales, los bienes colectivos y los bienes juridicos garantizados como principios
constitucionales, constituyen fines que legitimamente fundamentan la intervencion del legislador en el ejercicio de otros derechos.”, Visible en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 36, Tomo Il, noviembre de dos mil dieciséis, registro 2013143, pagina 902.

403 version estenografica de veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis, de la Comision de Poder Judicial, Procuracién de Justicia,
Seguridad Ciudadana y Organismos Constitucionales Auténomos de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, paginas 68 a 70.

404 Tesis aislada 1a. CCLXVII2016 (10a.) emitida por la Primera Sala, de rubro y texto “SEGUNDA ETAPA DEL TEST DE
PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA IDONEIDAD DE LA MEDIDA LEGISLATIVA. Para que resulten constitucionales las intervenciones
que se realicen a un derecho fundamental, éstas deben superar un test de proporcionalidad en sentido amplio. Lo anterior implica que la
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inmediatos y evidentes con cualquiera de los tres poderes publicos tradicionales a nivel local.
Concretamente, la noma impugnada excluye a todos aquellos funcionarios que en los tres afios
previos al inicio del proceso de designacion del Fiscal hayan ocupado los siguientes cargos:
titulares de las Secretarias del Poder Ejecutivo local, diputados del Congreso de la Ciudad,
jueces, magistrados y consejeros de la Judicatura.

Al no existir férmula alguna que garantice completamente la ausencia de lealtades que se
interpongan a la autonomia en el ejercicio del cargo, un impedimento temporal a los funcionarios
publicos locales para aspirar a este cargo, a la par de otras garantias institucionales, reduce
considerablemente la posibilidad de que los poderes de la capital designen a un subordinado o a
alguien que haya llevado a cabo funciones publicas que comprometan su integridad como Fiscal.
En esta tesitura, el impedimento temporal a determinados funcionarios publicos para aspirar al
cargo de Fiscal General se trata de un medio idéneo para lograr la autonomia de la Fiscalia.
Consecuentemente, concluimos que existe una evidente relacion de medio a fin entre la
restriccion impuesta y la finalidad perseguida por la medida que nos permite superar esta
segunda fase del test de proporcionalidad.

e Necesidad*®. Estimamos que la medida también es necesaria para lograr el fin perseguido,
pues no se advierte alguna otra providencia que —para garantizar autonomia e imparcialidad de
la Fiscalia— sea por si misma menos restrictiva del derecho a ocupar un cargo publico que un
impedimento temporal de los funcionarios con posible interés para aspirar a él. Si bien no es
suficiente para asegurar plenamente la autonomia de la Fiscalia General, la medida ciertamente
es indispensable para tal propdsito. Si se pudiera ocupar inmediatamente el cargo, la Fiscalia sin
lugar a dudas correria el riesgo de verse cooptada por los poderes politicos. En este punto, sin
embargo, no emitimos un juicio definitivo sobre la necesidad de la temporalidad de tres afios en
especifico, pues ademas de que esa limitacion no se basa en una de las denominadas
categorias sospechosas previstas en el parrafo quinto del articulo 1° constitucional y, por lo
mismo, no obliga a realizar un escrutinio estricto de la medida*®®, tampoco consideramos que

medida legislativa debe perseguir una finalidad constitucionalmente valida, lograr en algin grado la consecucién de su fin y no limitar de
manera innecesaria y desproporcionada el derecho fundamental en cuestién. Por lo que hace a la idoneidad de la medida, en esta etapa del
escrutinio debe analizarse si la medida impugnada tiende a alcanzar en algin grado los fines perseguidos por el legislador. En este sentido, el
examen de idoneidad presupone la existencia de una relacion entre la intervencion al derecho y el fin que persigue dicha afectacién, siendo
suficiente que la medida contribuya en algiin modo y en algin grado a lograr el propdsito que busca el legislador. Finalmente, vale mencionar
que la idoneidad de una medida legislativa podria mostrarse a partir de conocimientos cientificos o convicciones sociales generalmente
aceptadas.” Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 36, Tomo Il, noviembre de dos mil dieciséis,
registro 2013152, pagina 911.

405 Tesis aislada 1a. CCLXX/2016 (10a.) emitida por la Primera Sala, de rubro y texto “TERCERA ETAPA DEL TEST DE
PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA NECESIDAD DE LA MEDIDA LEGISLATIVA. Para que resulten constitucionales las
intervenciones que se realicen a algin derecho fundamental, éstas deben superar un test de proporcionalidad en sentido amplio. Lo anterior
implica que la medida legislativa debe perseguir una finalidad constitucionalmente valida, lograr en algin grado la consecucion de su fin y no
limitar de manera innecesaria y desproporcionada el derecho fundamental en cuestién. Asi, una vez que se ha constatado un fin valido
constitucionalmente y la idoneidad de la ley, corresponde analizar si la misma es necesaria o si, por el contrario, existen medidas alternativas
que también sean idéneas pero que afecten en menor grado el derecho fundamental. De esta manera, el examen de necesidad implica
corroborar, en primer lugar, si existen otros medios igualmente idéneos para lograr los fines que se persiguen y, en segundo lugar, determinar
si estas alternativas intervienen con menor intensidad el derecho fundamental afectado. Lo anterior supone hacer un catalogo de medidas
alternativas y determinar el grado de idoneidad de éstas, es decir, evaluar su nivel de eficacia, rapidez, probabilidad o afectacién material de
su objeto. De esta manera, la busqueda de medios alternativos podria ser interminable y requerir al juez constitucional imaginarse y analizar
todas las alternativas posibles. No obstante, dicho escrutinio puede acotarse ponderando aquellas medidas que el legislador consider6
adecuadas para situaciones similares, o bien las alternativas que en el derecho comparado se han disefiado para regular el mismo fenémeno.
Asi, de encontrarse alguna medida alternativa que sea igualmente idénea para proteger el fin constitucional y que a su vez intervenga con
menor intensidad al derecho, debera concluirse que la medida elegida por el legislador es inconstitucional. En caso contrario, debera pasarse
a la cuarta y Ultima etapa del escrutinio: la proporcionalidad en sentido estricto.” Visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro 36, Tomo I, noviembre de dos mil dieciséis, registro 2013154, pagina 214.

406 Tesis aislada 1a. CIV/2010 emitida por la Primera Sala, de rubro y texto “PRINCIPIO DE IGUALDAD. INTERPRETACION
CONSTITUCIONAL PARA DETERMINAR SI EN UN CASO PROCEDE APLICAR ESCRUTINIO INTENSO POR ESTAR INVOLUCRADAS
CATEGORIAS SOSPECHOSAS. De conformidad con el articulo 10. de la Constitucion, los tribunales deben ser especialmente exigentes con
el legislador, desde la perspectiva del principio de igualdad, en dos hipétesis basicas: a) cuando la norma legal analizada utiliza para la
configuracion de su contenido normativo los criterios clasificatorios alli enumerados y b) cuando la norma legal analizada tiene una proyeccion
central sobre los derechos fundamentales garantizados por la Constituciéon Federal. Determinar si en un caso la norma legal impugnada se
inscribe o no en alguna de las dos hipétesis anteriores no es una operaciéon semi-automatica que el intérprete pueda hacer de manera rapida
y expedita, sino una tarea que puede exigir la revision del texto constitucional entero y el despliegue de una tarea interpretativa sensible a los
fines y propésitos que dan sentido a las disposiciones constitucionales. Por lo que se refiere a las normas que usan criterios especificamente
mencionados como motivos prohibidos de discriminacién en el articulo lo., hay que tomar en consideracion los propésitos que el
constituyente persigue mediante esa mencion explicita, que no son sino proteger de los eventuales y con frecuencia graves efectos del
prejuicio a personas 0 a grupos que cuentan con una historia de desventaja o victimizacion, o cuyos intereses -por razones que en gran parte
tienen que ver con su identificabilidad con el rasgo que la Constitucién menciona- pueden no ser tenidos en cuenta por el legislador o los
demas poderes publicos del mismo modo que los intereses de todos los demas. Sin esta operacion interpretativa previa, el ejercicio de
aplicacion del articulo lo. podria desembocar faciimente en absurdos. Por poner un ejemplo, el articulo 1lo. dispone expresamente que
"queda prohibida toda discriminacién motivada por... las preferencias". Sin embargo, es claro que seria absurdo pensar que la Corte debe
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estemos en la posicion para determinar que un menor tiempo de prohibicion seria menos
restrictivo al derecho en cuestién o si, por el contrario, simplemente haria nugatoria la finalidad
perseguida. En ese sentido, debemos ser deferentes con el plazo adoptado por el constituyente
local, pues el analisis de este aspecto no nos llevaria a ninguna discusion conclusiva.

Asimismo, al tratarse de un 6rgano de nueva creacion, ciertamente no hay una experiencia
previa que permita definir si en el contexto particular de la Ciudad de México existe alguna otra
medida distinta e independiente al impedimento temporal que genere un menor intervencionismo
en el derecho a la igualdad o a ser nombrado a un cargo publico. En otras palabras, no podemos
afirmar con plena certeza que exista una alternativa que en el contexto de la capital restrinja con
menor intensidad esos derechos fundamentales de los funcionarios supuestamente afectados.

Sin embargo, este tipo de restricciones no es ajeno a los limites que hemos establecido a la
libertad de configuracion legislativa de las entidades federativas. En nuestros precedentes
hemos reconocido que el establecimiento de los requisitos que deben satisfacer quienes
pretendan acceder a un cargo de eleccion popular en las entidades federativas constituye una
materia que esta dentro del ambito de la libertad de configuracion de los legisladores locales, ya
que en la Constitucion Federal sdlo se establecen algunos lineamientos minimos para la
designacion de ciertos servidores publicos del régimen sub nacional*”’. Para ello, hemos
establecido que en el ejercicio de esta atribucion el legislador local debe adecuarse al marco de
la Constitucion Federal y los requisitos impuestos deben estar estrictamente reservados a la ley
en un sentido formal y material. Asimismo, sostuvimos que la validez de los requisitos
mencionados depende del cumplimiento de tres condiciones: (i) ajustarse a la Constitucién
Federal, tanto en su contenido organico, como respecto de los derechos humanos y los
derechos politicos; (ii) guardar razonabilidad en cuanto a los fines que persiguen vy, (iii) deben
ser acordes con los tratados internacionales en materia de derechos humanos y de derechos

civiles y politicos en los que el Estado mexicano sea parte*®.

No pasamos por alto que en estos casos analizamos restricciones al derecho a ocupar un cargo
de eleccion popular, sin embargo, observamos que los razonamientos que expusimos estan
sustentados en la forma en la que los Estados pueden validamente reglamentar derechos
fundamentales de caracter politico. De tal forma, podemos concluir que el Constituyente
capitalino no generd distorsion constitucional alguna y que la medida impuesta cumple los
requisitos que hemos establecido para el ejercicio de esa atribucién.

e Proporcionalidad en sentido estricto*®. Finalmente, al analizar la proporcionalidad en sentido
estricto de la medida, tenemos que el grado de intervencion de la restriccion impugnada sobre

revisar con especial cuidado las leyes que organizan su contenido normativo haciendo distincion entre los que tienen la "preferencia” de robar
y los que no albergan esta preferencia, o entre los que tienen la preferencia de incendiar bosques y los que no. En cambio debe hacerlo
respecto de personas o colectivos identificados socialmente en alusion a ciertas preferencias sexuales. En este pais como en otros, hay
pautas culturales, econémicas, sociales -histéricamente rastreables y sociolégicamente distintivas- que marcan a personas con orientacion u
orientaciones sexuales distintas a las que se perciben como mayoritarias. El escrutinio cuidadoso o intenso de las normas legales que
tuvieran que ver con este factor estaria plenamente justificado. En contraste, pero por las mismas razones, el articulo 10. no da motivo para
someter a escrutinio intenso las clasificaciones legislativas incluidas en leyes o actos de autoridad encaminadas a luchar contra causas
permanentes y estructurales de desventaja para ciertos grupos. Existen medidas pro-igualdad que dificilmente podrian instrumentarse sin
recurrir al uso de criterios de identificacion de colectivos tradicionalmente discriminados, cuyas oportunidades el derecho trata de aumentar -
pensemos, por ejemplo, en las normas que reservan cuotas en los cuerpos legislativos o en las instituciones de educacion superior para sus
miembros-. Seria erréneo que el juez constitucional contemplara dichas medidas con especial sospecha.”, Visible en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXII, septiembre de dos mil diez, registro 163768, pagina 183.

407 Accion de inconstitucionalidad 41/2012 y sus acumuladas, pagina 128.
408 Accion de inconstitucionalidad 36/2011, paginas 71 a 72.

409 Tesis aislada 1a. CCLXXII/2016 (10a.), emitida por la Primera Sala, de rubro y texto “CUARTA ETAPA DEL TEST DE
PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA PROPORCIONALIDAD EN SENTIDO ESTRICTO DE LA MEDIDA LEGISLATIVA. Para que
resulten constitucionales las intervenciones que se realicen a algin derecho fundamental, éstas deben superar un test de proporcionalidad en
sentido amplio. Lo anterior implica que la medida legislativa debe perseguir una finalidad constitucionalmente valida, lograr en algin grado la
consecucion de su fin y no limitar de manera innecesaria y desproporcionada el derecho fundamental en cuestiéon. Asi, una vez que se han
llevado a cabo las primeras tres gradas del escrutinio, corresponde realizar finalmente un examen de proporcionalidad en sentido estricto.
Esta grada del test consiste en efectuar un balance o ponderacién entre dos principios que compiten en un caso concreto. Dicho andlisis
requiere comparar el grado de intervenciéon en el derecho fundamental que supone la medida legislativa examinada, frente al grado de
realizacion del fin perseguido por ésta. En otras palabras, en esta fase del escrutinio es preciso realizar una ponderacion entre los beneficios
que cabe esperar de una limitacion desde la perspectiva de los fines que se persiguen, frente a los costos que necesariamente se produciran
desde la perspectiva de los derechos fundamentales afectados. De este modo, la medida impugnada sélo sera constitucional si el nivel de
realizacion del fin constitucional que persigue el legislador es mayor al nivel de intervencién en el derecho fundamental. En caso contrario, la
medida serd desproporcionada y, como consecuencia, inconstitucional. En este contexto, resulta evidente que una intervencién en un
derecho que prohiba totalmente la realizacién de la conducta amparada por ese derecho, serd mas intensa que una intervencién que se
concrete a prohibir o a regular en ciertas condiciones el ejercicio de tal derecho. Asi, cabe destacar que desde un analisis de proporcionalidad
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los derechos de los funcionarios excluidos claramente es menor a los beneficios que genera a la
sociedad. Hacemos hincapié en que el funcionamiento autbnomo e imparcial de la Fiscalia es
fundamental para una sociedad democratica, sin importar el nivel de gobierno al que nos
refiramos. Para ello, es imprescindible garantizar que no se encuentre subordinada a ningun
poder (factico o institucional) que genere sospechas en sus actos. Por lo tanto, la autonomia de
este 6rgano se convierte en una cuestion de interés publico que supera con creces las
aspiraciones de los funcionarios excluidos de ocupar el cargo de fiscal general local. Ademas,
hay que tener en cuenta que la restriccion es sélo sobre un cargo publico en especifico. La
medida impuesta no genera condiciones para afirmar que su puesto actual los inhibe a poder
ocupar ofros cargos publicos. De este modo, dado que la medida establecida genera
condiciones que aseguran un distanciamiento con los poderes publicos locales, entonces
podemos concluir que el beneficio de realizaciéon del fin constitucional es mayor al aparente
perjuicio al derecho de los funcionarios excluidos.

538. En virtud de todas las consideraciones anteriores, estimamos que son infundados los conceptos de
invalidez esgrimidos por la Procuraduria en este rubro y, por lo tanto, se reconoce la validez
constitucional del articulo 44, apartado A, numeral 5, de la Constitucién de la Ciudad de México.

5. Parlamento metropolitano

539. La Procuraduria General de la Republica impugné*'® la constitucionalidad de los articulos 29,
apartado D, inciso g)*'" y 30, numeral 7), de la Constitucién de la Ciudad de México*'2. Sus
argumentos estan dirigidos a cuestionar la figura del Parlamento Metropolitano ya que, en su opinién,
no encuentra sustento en el articulo 122 de la Constitucion Federal, que ordena que el Poder
Legislativo se deposite en la Legislatura local, por lo que al otorgarle funciones de evaluacion
cuantitativa y cualitativa de las leyes se le colocé por encima del Poder Legislativo local, sin tener
una base constitucional de la cual derive esa atribucion.

540. El Jefe de Gobierno de la Ciudad de México y la Asamblea Constituyente respondieron a la demanda
de la Procuraduria con un mismo argumento. Adujeron que el articulo 122 de la Constitucion Federal
le otorga a la Ciudad autonomia en lo tocante a su régimen interior y a su organizacién politica y que,
en uso de esta autonomia es que se previo la existencia del parlamento metropolitano, como un
organo de control y evaluacion dentro del Poder Legislativo local.

541. De este modo, la cuestion a resolver es si los articulos impugnados son inconstitucionales por
reconocer una figura que se encuentra por encima del Congreso local y que realizara una etapa de
evaluacion dentro del proceso legislativo previsto para la Ciudad de México.

542. Antes de analizar los argumentos de la Procuraduria, es importante aclarar que la redaccion de los
preceptos impugnados confunde al inciso q) con el inciso p) de la disposicion impugnada y este error
de técnica legislativa es causante en parte de la argumentacién de la Procuraduria en su demanda.
El articulo 30, numeral 7, de la Constitucidon capitalina sefiala que “el sistema al que se refiere el
inciso q) del apartado D del articulo 29 [...] realizara la evaluacion cuantitativa y cualitativa de las
leyes”. Sin embargo, el inciso q) del articulo 29, apartado D, al que se remite, no establece ningun
sistema, sino que hace referencia a la figura del parlamento metropolitano. En cambio, el sistema de

en estricto sentido, sélo estaria justificado que se limitara severamente el contenido prima facie de un derecho fundamental si también fueran
muy graves los dafios asociados a su ejercicio.” Visible en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 36,
Tomo Il, noviembre de dos mil dieciséis, registro 2013136, pagina 894.

40 Ep gl concepto de invalidez que identifica como trigésimo quinto (paginas 279 a 281 de la demanda).

411 Articulo 29 de la Constitucién de la Ciudad de México. Del Congreso de la Ciudad
(...)
D. De las competencias del Congreso de la Ciudad de México

El Congreso de la Ciudad de México tendra las siguientes competencias legislativas:

(..)

p) Elaborar un sistema de evaluacién de resultados de su trabajo legislativo, asi como su impacto en la sociedad. Dicho sistema debera
presentar sus resultados anualmente, los cuales deberan ser difundidos bajo los principios de transparencia y rendiciéon de cuentas;

q) Promover la conformacién del Parlamento Metropolitano; y

(...
412 Articulo 30 de la Constitucién de la Ciudad de México. De la iniciativa y formacion de las leyes

(..)

7. El sistema al que se refiere el inciso q) del apartado D del articulo 29 de esta Constitucion realizara la evaluacion cuantitativa y cualitativa
de las leyes.
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evaluacion esta previsto en el diverso inciso p) del mismo articulo y apartado. Si la Asamblea
Constituyente hubiera hecho referencia al inciso p) —y no al q)— en el numeral 7 del articulo 30, no
habria duda de que se trata de un mecanismo de evaluacion legislativa a cargo del mismo Congreso
local y no de una actividad que lleva a cabo el parlamento metropolitano.

543. Las discusiones en el seno de la Asamblea Constituyente refuerzan la conclusion de que se trata de
un error dentro del proceso legislativo, pues en las comisiones respectivas no se hizo referencia a
que el parlamento metropolitano tuviera funciones de evaluacion de los instrumentos legislativos
locales. Al contrario, el dictamen respectivo habla de que el sistema de evaluacion estaria gestionado
por el Congreso capitalino'3. También refuerza esta conclusion la redaccion del articulo 29, apartado
D, inciso q) de la Constitucion impugnada, pues ordena al Congreso capitalino a “promover la
conformacion” del parlamento metropolitano, de lo que se desprende que su existencia es eventual.
Paraddjicamente, este hecho dejaria a todo el sistema de evaluacién en riesgo de no existir,
condicionado a la creacion del parlamento metropolitano.

544. Asi pues, a pesar de tratarse de una confusion entre los incisos p) y q) del articulo 29, apartado D,
de la Constitucion de la Ciudad, analizaremos el concepto de invalidez de la Procuraduria siguiendo
textualmente los articulos impugnados. Para este fin partimos de la premisa de que, segun la
Procuraduria, el parlamento metropolitano puede llevar a cabo funciones de evaluacion de las leyes
que emita el Congreso local y de la ejecucion de éstas por parte de las autoridades de la Ciudad de
México.

545. En principio, conviene precisar que el sistema sefialado en el articulo 30, numeral 7), de la
Constitucion de la Ciudad de México no constituye una etapa distinta dentro del proceso legislativo
disefiado desde la norma fundamental local, sino que se trata de una funcién de cualificacion de la
actividad legislativa o de mejora regulatoria que ocurrira con posterioridad a la emision de las leyes
con el objeto de evaluarlas a la luz de sus resultados y el impacto que éstas han tenido en la
sociedad*'*. Adicionalmente, la figura del parlamento metropolitano se limita a ser una instancia
de coordinaciéon entre poderes legislativos locales que el Congreso de la Ciudad de México
promovera*'®.

546. Lo anterior se desprende de la redaccién de los articulos impugnados y puede también corroborarse
con el dictamen de la Comisién de Ciudadania, Ejercicio Democratico y Régimen de Gobierno de la

AR HAEREHREEE A R

413 Dictamen de la Comision de Ciudadania, Ejercicio Democratico y Régimen de Gobierno de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de
México, con Proyecto de Titulo Tercero, Capitulos | y I, y Titulo Cuarto, Capitulos | y I, de la Constituciéon Politica de la Ciudad de México,
compuesto por los articulos 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38 y 39, asi como por los articulos transitorios primero, sexto, octavo y
décimo primero y sin niumero.

414 En a doctrina se ha sefalado que la evaluacion normativa debe entenderse como la verificacion del grado de cumplimiento de una ley
con caracter posterior, esto es, una vez perfecta la ley y puesta en practica, atendiendo a criterios juridicos, econémicos, sociolégicos e
incluso psicoldgicos. Mora Donatto, Cecilia y Sanchez Gémez, Elia, Teoria de la legislacién y técnica legislativa (una forma nueva de
entender y ejercer la funcién legislativa), Instituto de Investigaciones Juridicas/lUNAM, Estudios Juridicos nimero 29, México, dos mil doce,
pagina 64.

415 50pre el particular resulta ilustrativo la discusién al seno del Constituyente capitalino sobre el tema de parlamento metropolitano:

“El C. Presidente. Me toca la palabra pero solamente para facilitar el seguimiento. (...)

Después el diputado Jesus Ortega propone: ‘El Congreso de la Uni6n impulsaré la creacion del Parlamento Metropolitano (Llamo la atencion
sobre el hecho de que es un tema distinto al tema de la propuesta original) con el concurso y en coordinacién con los congresos locales de
las entidades que conforman el &rea metropolitana, con estricto apego a los principios federalistas y con absoluto respeto a la soberania de
estas entidades’. (...)

La C. Diputada Margarita Maria Valdés Gonzéalez Salas. Yo la verdad es que por un lado creo que no tenemos facultades para decir que se
va a crear un tipo de parlamento diferente del que corresponde a la ciudad, entonces creo que rebasa las facultades de este Constituyente el
referirnos a un parlamento de ese tipo. (...)

La C. Diputada Mayela Eugenia Delgadillo Barcena. Yo creo que pueden ser interesantes porque es un mandato para que promueva y aqui
hay mandatos para las alcaldias y para el Jefe de Gobierno y generalmente no hay mandatos para el legislativo y es un poder.

Yo creo que si se podria plantear una coordinacion, la promocién de una coordinacién que promueva la coordinacion en el &mbito legislativo.
No me parece que sobre. (...)

El C. Diputado José Manuel Oropeza Morales. De la misma manera estaria de acuerdo en que el mandato sea la coordinacion o la promocion
de esas posibilidades de coordinacién, aunque estoy de acuerdo que no podemos en la Constitucién disponer, porque no tenemos facultades
para ello, respecto de toda la zona metropolitana, con otros gobiernos, pero si un mandato al legislativo para que promueva esas actividades
de coordinacion, sin duda creo que es pertinente. (...)"

Version estenografica de veintiuno de noviembre de dos mil dieciséis de la Comisién de Desarrollo Sostenible y Planeacién Democratica.
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Asamblea Constituyente, que menciona que el sistema de evaluacion tendra por objeto examinar el
ordenamiento normativo de la Ciudad y evaluar los objetivos propuestos y los resultados obtenidos
por cada ley que se emita.

547. Tanto del texto del articulo 30, numeral 7, como del dictamen mencionado se concluye que la
evaluacion propuesta ocurrira con posterioridad a la emision de las leyes y no como una instancia de
revision inmediata de las mismas, pues lo que se busca es analizar el impacto que su aplicacién
genero en la sociedad a fin de advertir los medios técnicos y administrativos que fueron empleados,
el grado de participacién ciudadana, el cumplimiento de legalidad y reglamentacién por los
destinatarios de la norma*'6. Las conclusiones a las que lleguen estos instrumentos de evaluacion
carecen de un caracter vinculante y, por ello, el Legislativo de la Capital puede en todo caso tomarlas
0 no en cuenta para su accion soberana.

548. Si bien el nombre de “parlamento metropolitano” y su localizacion dentro del apartado relativo al
procedimiento legislativo se prestan a confusién, lo cierto es que ese cuerpo colegiado en realidad no
legisla. En la historia politica de la Ciudad de México dichos parlamentos han sido creados con el
objeto de llegar a propuestas, acuerdos y compromisos politicos a fin de que en los congresos
locales se promuevan e impulsen reformas a las leyes en aspectos sensibles para la poblacién del
area metropolitana del Valle de México*'".

549. De los preceptos impugnados tampoco se desprende que el asi llamado “parlamento metropolitano”
ejerza poder soberano, ni que en ese 6rgano resida parte o la totalidad del Poder Legislativo local. Al
contrario, estimamos que derivado de la facultad de promover la conformacién de dicho parlamento
que la Constitucion local le otorga al Congreso de la Ciudad de México, éste podra establecer que
algunos de los legisladores locales formen parte de dicho cuerpo, pero Unicamente con la finalidad
de llegar a acuerdos politicos con sus pares de otras entidades federativas para impulsar reformas a
las leyes de la ciudad, quedando siempre a decision del Congreso local aceptar o no la pertinencia
de las mismas. Nada obsta para que el mismo parlamento metropolitano también realice labores de
evaluacion sin caracter vinculante de las leyes capitalinas, su ejecucion y puesta en practica.

550. Consideramos valido, por tanto, que el Constituyente capitalino haya establecido métodos de
evaluacién y mejora regulatoria por medio de un sistema que no constituye un acto adicional del
procedimiento legislativo, sino una evaluacion ex post de las politicas publicas disefiadas en las leyes
locales. Tampoco el parlamento metropolitano, de llegar a existir, constituye segun la Constitucion
impugnada una instancia en la que resida el Poder Legislativo local, sino un mecanismo de
coordinacion politica entre los Congresos locales de entidades federativas con problemas comunes
que requieren cierta coordinacion.

551. En virtud de todas las consideraciones anteriores, estimamos que lo procedente es declarar
infundado el concepto de invalidez que la Procuraduria esgrime en este rubro y, por lo tanto, se
reconoce la validez constitucional de los articulos 29, apartado D, inciso q), y 30, numeral 7 —en la
inteligencia de que este ultimo se refiere al sistema precisado en el inciso p) del apartado D del
referido articulo 29—, de la Constitucién de la Ciudad de México.

6. Consejo de la Judicatura local
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416 En ¢l dictamen de la Comision de Ciudadania, Ejercicio Democratico y Régimen de Gobierno, se sefialé que: “En consecuencia, esta
Comision propone establecer un numeral 7 donde se prevea la creacion de un Sistema de Evaluacion cuantitativa y cualitativa de leyes y
reglamentos cuya ejecucion corresponda al Congreso y a la persona titular de la Jefatura de Gobierno, respectivamente. Este sistema tendra
el propésito de examinar el ordenamiento normativo de la ciudad y evaluar los objetivos propuestos y los resultados obtenidos por cada ley
gue se emita. Asimismo, el sistema considerara los impactos que se hubieren constatado, los medios técnicos y administrativos empleados,
el grado de participaciéon ciudadana, el cumplimiento de legalidad y reglamentacién por los destinatarios de la norma, asi como los
compromisos de readecuacién normativa. Los resultados de este sistema tendran prioridad en los trabajos legislativos y reglamentarios” (ver
nota 413).

417 Lo anterior fue sostenido durante los trabajos de la Quinta Asamblea Plenaria de la Conferencia Permanente de Congresos Locales A. C.,
(COPECOL), en donde los Diputados Manuel Granados Covarrubias, Presidente de la Comisién de Gobierno y Ana Julia Hernandez Pérez,
Presidenta de la Comisién de Desarrollo Metropolitano, convocaron para el mes de marzo de dos mil quince, al Primer Parlamento
Metropolitano de la Ciudad de México, organizado por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.
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552. La Procuraduria General de la Republica impugné*'® la constitucionalidad del articulo 35, apartado E,
numeral 2419, de la Constitucion de la Ciudad de México. Sus argumentos se centran en afirmar que
el precepto impugnado es inconstitucional al no garantizar una mayoria de miembros de carrera
judicial en el Consejo de la Judicatura local, pues se vulnera el principio de independencia judicial y —
considerando que todos los consejeros son nombrados por un Consejo Judicial Ciudadano que el
Legislativo capitalino se encarga de designar— también viola la separacion de poderes.
Adicionalmente, la Procuraduria cuestiona el impedimento al Presidente del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad para encabezar el Consejo de la Judicatura. Al respecto, sefiala que una
adecuada funcion administrativa del Consejo de la Judicatura requiere una efectiva representacion
del Tribunal Superior. Arguye ademas que entre ambas instancias existe una estrecha vinculacion
que no puede ser disociada. Al prohibir la norma impugnada que la presidencia de los dos érganos
resida en la misma persona, se vulnera la autonomia judicial, pues al no existir representacion del
Tribunal en el Consejo —ni mayoria de consejeros de carrera judicial- se puede provocar, por
desconocimiento, una invasion de funciones y atribuciones de éste en aquél.

553. La Asamblea Constituyente argumenté que no hay una intromisién del Poder Legislativo local en el
Poder Judicial capitalino, ya que los consejeros de la judicatura no representan al Consejo Judicial
Ciudadano, ni los consejeros ciudadanos al Congreso de la Ciudad. Afirma que esto es similar a lo
que ocurre en nuestro orden constitucional con los mecanismos de designaciéon que requieren una
colaboracion de poderes. Que no se entiende la pretendida subordinacion del funcionamiento del
Consejo de la Judicatura al Consejo Ciudadano, cuando este ultimo termina su encargo en el
momento en que emite los nombramientos de los consejeros de la judicatura. Asimismo, sefala que
hay una separacion clara entre las funciones del Consejo de la Judicatura y la labor jurisdiccional de
las instancias jurisdiccionales. Finalmente, que la limitacion al Presidente del Tribunal Superior de
Justicia de encabezar el Consejo de la Judicatura local cae dentro de la libertad configurativa de la
Ciudad de México.

554. El Jefe de Gobierno capitalino alegé por su parte que el precepto impugnado es constitucional toda
vez que las funciones del Consejo de la Judicatura y del Tribunal Superior de Justicia estan
delimitadas en la Constitucidon capitalina. Sélo los jueces y magistrados pueden realizar funciones
estrictamente jurisdiccionales, a las que se subordinan las labores operativas que lleva a cabo el
Consejo. Este, por su parte, esta impedido para modificar las resoluciones de los 6rganos judiciales o
de invadir el ambito judicial. Por ultimo, el Jefe de Gobierno alegd que no existe una exigencia
constitucional de que ambos 6rganos sean presididos por la misma persona, por lo que es una
opcién que yace dentro de la libertad configurativa de la Ciudad.

555. Asi pues, la cuestién a resolver es si el articulo impugnado es inconstitucional por vulnerar la
separacion de poderes y la independencia judicial: (i) al disefiar un Consejo Judicial Ciudadano que
el Congreso capitalino se encarga de integrar en su totalidad para nombrar a los consejeros de la
judicatura, (ii) al no establecer una mayoria de consejeros de la judicatura de carrera judicial, y (iii) al
prohibir que el Presidente del Tribunal Superior de Justicia pueda encabezar también el Consejo de
la Judicatura capitalino.

556. En relacién al primer tema, cabe aclarar que la Procuraduria no ataca directamente el mecanismo de
nombramiento de los consejeros de la judicatura por medio de un Consejo Judicial Ciudadano ni
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418 En Jos conceptos de invalidez que identifica como vigésimo segundo (paginas 182 a 186) y vigésimo tercero (paginas 186 a 191 de la
demanda).

419 Articulo 35 de la Constitucién de la Ciudad de México. Del Poder Judicial

A. De la funcién judicial

La funcion judicial se regira por los principios de legalidad y honradez, accesibilidad, transparencia, maxima publicidad y rendicién de cuentas.
(..)

E. El Consejo de la Judicatura.

(..)

2. El Consejo se integrara por siete consejeras o consejeros designados por el Consejo Judicial Ciudadano, de los cuales tres deberan contar
con carrera judicial.

Quien presida el Consejo de la Judicatura no podra presidir el Tribunal Superior de Justicia.

(.)
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impugna el articulo 37 de la Constitucion capitalina que regula este mecanismo*?°. Entendemos mas
bien que, considerando que el articulo 35, apartado E, numeral 2, de la Constitucién de la Ciudad no
garantiza una mayoria de miembros de carrera dentro del Consejo de la Judicatura, el hecho de que
el Legislativo local integre en su totalidad al Consejo Judicial Ciudadano —que, a su vez, nhombra a los
consejeros de la judicatura en la Ciudad— constituye, segun la Procuraduria, una subordinacién del
Poder Judicial al Poder Legislativo. Por tanto, advertimos que la Procuraduria no objeta el
mecanismo de nombramiento de los consejeros en si mismo, sino en el contexto de la falta de
“mayoria judicial” dentro del Consejo de la Judicatura.

557. De cualquier modo, al tratarse de un sistema normativo intimamente relacionado con la disposicidon
impugnada, vemos necesario examinar el mecanismo de nombramiento de los integrantes del
Consejo Judicial Ciudadano de la Ciudad de México. Recordamos que la disposicion que lo regula
establece que una mayoria calificada de dos terceras partes del Congreso de la Ciudad designara
once integrantes, provenientes de propuestas que presenten instituciones académicas, civiles y
sociales.

558. Sobre este tema, el proyecto presentado a este Tribunal Pleno sostenia que la atribucion del Consejo
Judicial Ciudadano de designar a los Consejeros de la Judicatura no vulnera la independencia del
Poder Judicial local. Bajo tal postura, el mecanismo no supone en si mismo una subordinacién o
sometimiento del Poder Judicial de la Ciudad al Poder Legislativo local y que ni los miembros del
Consejo Judicial son representantes de la mayoria parlamentaria que los nombro, ni los consejeros
de la judicatura, una vez nombrados, representan al Consejo Judicial que los designd, pues éste
cesa en sus funciones y desaparece. Por ultimo, que la norma impugnada seria coherente con los
controles que pueden ejercer los Poderes de cada entidad federativa de manera reciproca.

559. Sin embargo, una mayoria de siete ministros voté en contra de las conclusiones del proyecto y por
la invalidez del precepto impugnado. De este modo, en términos de los articulos 105, fraccion I,
parrafo quinto, de la Constitucion Federal*?' y 72 de la Ley Reglamentaria*??, al no alcanzarse una
mayoria de ocho votos por la invalidez de los preceptos impugnados, se desestima la accion de
inconstitucionalidad 18/2017 respecto del articulo 35, apartado E, numeral 2, primer parrafo, en la
porcion normativa “designados por el Consejo Judicial Ciudadano”.

560. Por otra parte y en relacion con el cuestionamiento relativo a si es constitucionalmente valido que no
se garantice una mayoria de consejeros de la judicatura de carrera judicial en la Ciudad de México, la
jurisprudencia de este Tribunal Constitucional ya ha establecido (en la controversia constitucional
32/2007) que la debida independencia de la judicatura local se garantiza cuando el voto mayoritario
en el Consejo de la Judicatura de una entidad federativa proviene de consejeros que son jueces y
magistrados, porque al formar parte de la carrera judicial ya han desempefiado funciones
jurisdiccionales y, por tanto, conocen las necesidades especificas de su labor a la que regresaran al
final de su encargo como consejeros de la judicatura*?3,

R R

420 Articulo 37 de la Constitucién de la Ciudad de México. Del Consejo Judicial Ciudadano

1. El Consejo Judicial Ciudadano es un érgano que estara integrado por once personas de las que siete seran profesionales del Derecho.
Deberan gozar de buena reputacion y haberse distinguido por su honorabilidad e independencia; no tener conflicto de interés; no haber
participado como candidatas o candidatos en un proceso de eleccién popular cuatro afios antes de su designacion. El cargo no sera
remunerado. Se respetara la equidad de género y la igualdad sustantiva.

2. Las y los integrantes del Consejo Judicial Ciudadano seran designados por dos terceras partes del Congreso mediante convocatoria
publica a propuesta de instituciones académicas, civiles y sociales que al momento de hacer la propuesta tengan al menos, cinco afios
ininterrumpidos de haberse constituido.

El Consejo concluira su encargo una vez ejercida su funcion.

3. Las atribuciones del Consejo Judicial Ciudadano seran:

a) Designar a las y los Consejeros de la Judicatura;

b) Proponer, con la aprobacion de las dos terceras partes de sus integrantes, a la o el Jefe de Gobierno una terna de candidatos, a fin de que
éste someta al Congreso la designacion de la o el titular de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México; y

c¢) Proponer al Congreso las ternas para elegir a las y los fiscales especializados en materia electoral y de combate a la corrupcion.

421 Articulo 105 de la Constitucién Federal (ver nota 329).

422 Articulo 72 de la Ley Reglamentaria (ver nota 330).

423 Consideraciones expuestas en la tesis jurisprudencial P. /J. 112/2009 emitida por el Pleno, de rubro y texto: “CONSEJOS DE LA
JUDICATURA LOCALES. PRINCIPIOS ESTABLECIDOS POR EL CONSTITUYENTE PERMANENTE EN RELACION CON SU
CREACION. Los Consejos de la Judicatura, como 6rganos de administracion del Poder Judicial, sélo son obligatorios en el régimen Federal y
en el &mbito del Distrito Federal, conforme a los articulos 100 y 122, apartado C, base cuarta, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; por tanto, su existencia en el ambito estatal no es imperativa. Sin embargo, en caso de que las Legislaturas Locales
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561. Conviene enfatizar que, a diferencia de lo que hemos concluido en el apartado correspondiente a la
revocacion de mandato, en este caso no ha ocurrido un cambio constitucional significativo que
justifique apartarnos de nuestros precedentes. En este sentido, nuestro orden constitucional sigue
tutelando la independencia y autonomia judicial sin que advirtamos un cambio en las mudltiples
reformas constitucionales que se han aprobado en la ultima década que siquiera pueda sugerir un
entendimiento diferente al que hemos sostenido. Por ello, no encontramos razones para apartarnos
de los criterios de fallos anteriores de la Corte y, por las razones que se exponen a continuacion,
confirmamos las conclusiones de la controversia constitucional 32/2007 para el caso de la Ciudad de
México.

562. La Constitucion Federal no regula la manera en que los Consejos de la Judicatura deban integrarse o
funcionar, ya sea en la Ciudad de México que tiene un mandato constitucional para establecerlo, o en
los Estados que pueden crearlos en uso de su libertad de configuracion.

563. En la controversia constitucional 32/2007 enfatizamos que el Constituyente Permanente ordené una
conformaciéon mayoritaria de miembros de carrera judicial tanto para el Consejo de la Judicatura
Federal como para el Consejo de la Judicatura del entonces Distrito Federal*?44?5. Si bien este
mandato constituye un indicio de que una mayoria de miembros de carrera judicial (magistrados o
jueces) es necesaria también para los consejos de la judicatura de las entidades, es necesaria una
reflexion mas profunda para discernir si esa mayoria esta obligada por nuestro orden constitucional.

564. En este sentido, como concluimos en la mencionada controversia constitucional 32/2007, el proceso
legislativo que dio como resultado la reforma constitucional al Poder Judicial de la Federacion,
publicada el treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, nos provee de algunos
lineamientos para el disefio y la actuacién de los consejos de la judicatura de las entidades
federativas que confirman la necesidad de una mayoria de consejeros provenientes de los poderes
judiciales locales*?%. Segun la exposicién de motivos de aquella reforma, dichos mecanismos tienen
como objetivo descargar a los organos judiciales de las labores referentes al nombramiento,
adscripcion y disciplina del Poder Judicial y de otras labores administrativas*?’ para que puedan
concentrar su atencion en la imparticién de justicia. Por otro lado, deben garantizar la independencia
y autonomia del poder judicial.

decidan establecerlos en sus regimenes internos, por cuestion de coherencia con el sistema federal, de acuerdo con los articulos 40, 41, 49 y
116 de la Ley Suprema, ello no debe contravenir los principios establecidos por el Constituyente; antes bien, en acatamiento a los articulos 17
y 116, fraccioén Ill, constitucionales, debe seguirse garantizando la independencia y la autonomia del Poder Judicial Local, en funcién del
principio general de division de poderes, sin perjuicio de que esta modalidad se oriente por los principios que para el nivel federal establece la
propia Ley Fundamental de acuerdo con su articulo 40, lo que no significa mezclar diferentes regimenes del Estado mexicano, sino sélo
extraer los principios generales que el Constituyente Permanente ha establecido para los Consejos de la Judicatura en pleno acatamiento al
sistema federal imperante en el pais, en el que los Estados de la Republica son libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen
interior, pero unidos en una Federacién establecida segun los principios de la Norma Suprema. En este tenor, de acuerdo con los procesos
legislativos que han originado la creacion de los Consejos de la Judicatura, el Constituyente Permanente ha establecido, por lo menos, dos
principios fundamentales: 1. En la suma total de componentes de un Consejo, debe haber mas sujetos directamente extraidos del Poder
Judicial al que administrara, al cual previsiblemente regresaran una vez que terminen sus funciones; y, 2. La conformacion del Consejo es de
servicio administrativo a la funcién jurisdiccional, por tanto, sus decisiones deben respetar los principios de autonomia e independencia
judiciales, asi como no controlar o invadir la esfera jurisdiccional del 6rgano al que administrara. Estos principios tienden al pleno respeto a la
division de poderes como expresion de una correcta distribucion de funciones, pues se garantiza que la funcion jurisdiccional se vea reflejada
en las decisiones administrativas; se acotan funciones de otros Poderes para no permitir que, en ningdn caso, formen mayoria que incida en
las decisiones administrativas del Poder Judicial; se evitan suspicacias nocivas relativas a una posible intervencién en la administracién del
Poder Judicial por parte de personas designadas por Poderes ajenos al mismo y, finalmente, se garantiza que exista una mayor
representatividad de los integrantes del Poder Judicial en la toma de decisiones administrativas y organizacionales del indicado Poder, todo lo
cual conduce a desempefiar correctamente la funcién encomendada relativa a otorgar una adecuada imparticion de justicia hacia los
gobernados”. Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, diciembre de dos mil nueve, registro
165846, pagina 1241.

424 g propio Ministro presidente de la Suprema Corte de Justicia y tres miembros designados entre los Magistrados de Circuito y Jueces de
Distrito (Véase articulo 100 de la Constitucion Federal). Para el entonces Distrito Federal, se trataria del Presidente del Tribunal Superior de
Justicia, un Magistrado, un Juez de primera instancia y un Juez penal, un consejero designado por el Jefe de gobierno y dos mas por la
Asamblea Legislativa (Véase articulo 122, apartado C, base cuarta, fraccion Il del texto constitucional ahora derogado).

425 g importante aclarar que, a partir de la reforma constitucional publicada el veintinueve de enero de dos mil dieciséis se derogé la
regulacion que hacia la propia Constitucién Federal del Consejo de la Judicatura capitalino y se dejé a la Ciudad de México autonomia para
disefiar su integracion.

426 |niciativa enviada por el Ejecutivo Federal el cinco de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro a la Camara de Senadores (origen),
que culmind en la reforma constitucional al Poder Judicial de la Federacién, publicada el treinta y uno de diciembre de mil novecientos
noventa y cuatro.

427 jdem. La determinacion del numero, materia y ubicacion de los 6rganos jurisdiccionales, el otorgamiento de licencias a distintos miembros
de la judicatura, la administracion de la defensoria de oficio, la designacion de los miembros de esta, las visitas de inspeccion.
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565. De acuerdo con las obligaciones internacionales de nuestro pais, las entidades federativas —dentro
de las que se incluye la Ciudad de México— deben tutelar ciertas garantias esenciales para el
ejercicio de la funcion judicial, entre las que se encuentran las “garantias reforzadas de
estabilidad™?8. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sido enfatica en que no basta que
haya preceptos legales que consagren la independencia judicial, sino que es necesario que tenga
verificativo en la practica*?®. Nuestro analisis, por tanto, debe incluir los disefios y mecanismos que
estructuran la decision judicial desde del Consejo de la Judicatura a fin de encontrar si tutelan o
vulneran la independencia judicial, ya del Poder Judicial en su conjunto, o bien, de la independencia
y autonomia de cada uno de los jueces y magistrados. Los precedentes jurisprudenciales de la Corte
han interpretado que tal garantia judicial se vulnera, por ejemplo, cuando se modifica el
nombramiento de un juez o se disminuye su remuneracion*3,

566. En linea con estas obligaciones internacionales y constitucionales, el articulo 122, apartado A,
fraccion IV, de la Constitucion Federal establece que la Carta Magna de la Ciudad de México
garantizara la independencia de los magistrados y jueces en el ejercicio de sus funciones. De
acuerdo con este mandato, la Constitucion capitalina esta obligada a estructurar su Consejo de la
Judicatura tutelando en todo momento la independencia y autonomia judiciales, pues, como veremos
a continuacion, ese 6rgano tiene facultades para incidir en estas garantias judiciales que el Estado
mexicano esta obligado a respetar.

567. Entre las atribuciones del Consejo se encuentran el nombramiento de jueces y magistrados, la
disciplina judicial y la eventual remocién del personal administrativo del Poder Judicial de la Ciudad
de Meéxico, incluyendo la adscripcion y remocion de los magistrados y jueces*3!, asi como la
elaboracion del presupuesto de egresos del Poder Judicial capitalino*32. Ademas, la Ley Organica del
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428 \/gase las decisiones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que interpretan los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos: Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caro Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo”) vs. Venezuela, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de cinco de agosto de dos mil ocho, Serie C,
ndmero ciento ochenta y dos, parrafo 147, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Reverén Trujillo vs. Venezuela, Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de treinta de junio de dos mil nueve, Serie C, numero 197, parrafo 67 y Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Caso Chocrén Chocrén vs. Venezuela, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,
sentencia de primero de julio de dos mil once, Serie C, nimero 227, parrafo 97.

429 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia del
cuatro de julio de dos mil siete, Serie C, nimero 166, parrafo 122.

430 ygase la controversia constitucional 9/2004, la controversia constitucional 4/2005 y la controversia constitucional 1/2005 de la cual derivo
la tesis aislada P. XIll/2006 emitida por el Pleno, de rubro y texto: “INDEPENDENCIA JUDICIAL. LOS DERECHOS QUE ASISTEN AL
TITULAR DEL ORGANO JURISDICCIONAL TIENDEN A GARANTIZAR QUE RESUELVA SIEMPRE CONFORME A DERECHO, SIN
INFLUENCIAS AJENAS. De la interpretacion sistematica de los articulos 17, 94, parrafo octavo, 99, parrafo penultimo, 100, parrafo séptimo,
101 y 128 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos debe concluirse que los titulares de los 6rganos jurisdiccionales se
rigen por un sistema que garantiza su independencia, consistente en la actitud que debe asumir todo juzgador para emitir sus resoluciones
con apego a derecho, al margen de todo tipo de presiones o intereses extrafios, lo cual se protege mediante diversos mecanismos, como son
la fijaciéon de un plazo de duracion en el cargo, la imposibilidad de disminuir sus remuneraciones y de que ocupen diverso empleo o encargo
durante un periodo”. Visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIII, febrero de dos mil seis,
registro 175917, pagina 25.

431 Articulo 35 de la Constitucion de la Ciudad de México. Del Poder Judicial

E. Consejo de la Judicatura

(...)

9. El Consejo de la Judicatura seguira los principios de legalidad y honradez, accesibilidad, transparencia, maxima publicidad y rendicion de
cuentas.

El Consejo de la Judicatura funcionara en pleno y en comisiones y contara con los érganos auxiliares necesarios para el desempefio de sus
atribuciones. Sera competente en la adscripcion y remocién de jueces y magistrados; velara por los derechos humanos laborales de las
personas servidoras publicas para nombrar y remover al personal administrativo; nombrara y removera al personal administrativo del Poder
Judicial respetando el servicio civil de carrera, a propuesta de las y los titulares de los 6rganos; y en la aplicacion de las normas que regulan
las relaciones de trabajo de las personas servidoras publicas y los poderes de la Ciudad, asi como las demas facultades que la ley sefale.

)
432 prticulo 35 de la Constitucién de la Ciudad de México. Del Poder Judicial

E. Consejo de la Judicatura

(..)

10. El presupuesto del Poder Judicial sera elaborado por el Consejo de la Judicatura y remitido a la o el Jefe de Gobierno para su
incorporacion en el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México.

(.)
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Poder Judicial de la Ciudad de México —cuya publicacién el cuatro de mayo de dos mil dieciocho
constituye un hecho notorio— detallé atin mas las facultades del Consejo de la Judicatura®33,

568. De esta manera, derivado de la Constitucion de la Ciudad y la Ley Organica que mencionamos, el
Consejo de la Judicatura capitalino tiene atribuciones organicas, funcionales, sistematicas y
estructurales que inciden sobre las garantias de autonomia e independencia del Poder Judicial
capitalino en general y de los juzgados y tribunales de la Ciudad, en particular. Como del
funcionamiento del Consejo de la Judicatura se determina, para bien o para mal, la independencia y
autonomia que gozaran los jueces y magistrados en la Ciudad de México, estimamos que su tutela
exige una conformacidon mayoritaria de jueces y magistrados que pertenecen al mismo Poder
Judicial.

569. Por las razones anteriores, el Consejo de la Judicatura también goza de la proteccion de la garantia
de independencia y autonomia judiciales, pues es parte del Poder Judicial. Ademas, debe ser
independiente al cumplir sus funciones, tanto de agentes ajenos al Poder Judicial como de los jueces
y magistrados de la Ciudad de México, para facilitarles que centren su atencién en sus labores
propiamente jurisdiccionales.

570. El Consejo es un o6rgano de autogobierno de la judicatura capitalina y, por tanto, cuando su
integracion cuenta con una mayoria de consejeros de carrera judicial, cumple a cabalidad con la
garantia de autonomia e independencia judicial porque son una mayoria de jueces y magistrados los
que administran la labor de sus pares.

571. Sin una mayoria de consejeros de carrera judicial, el control de las decisiones del Consejo queda en
manos de miembros ajenos al Poder Judicial que, por supuesto, no se reincorporaran a las funciones
jurisdiccionales al término de su encargo como consejeros. Por tanto, no tienen prima facie
conocimiento de la labor jurisdiccional que administran, estructuran, vigilan y organizan. Por tanto, la
composicién que establece el articulo 35, apartado E, numeral 2, es inconstitucional por vulnerar la
independencia y autonomia del Poder Judicial capitalino.

572. Finalmente, estudiamos el tercer tema propuesto por la Procuraduria General de la Republica a
través del que ataca la prohibicién de que el Presidente del Tribunal Superior de Justicia lo sea
también del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México. La Procuraduria alega que la
disposicion impugnada vulnera la autonomia judicial pues el Consejo de la Judicatura requiere
necesariamente la participacién del Tribunal Superior de Justicia, sin la cual se podrian tomar
decisiones que invadan las funciones jurisdiccionales de los jueces y magistrados, provocandose
conflictos innecesarios.

Como argumentamos en el apartado anterior sobre el Consejo Judicial Ciudadano, los argumentos
de la Procuraduria estan conectados con su alegato de que una minoria de integrantes de carrera
judicial vulnera la autonomia e independencia judiciales. En otras palabras, es sélo en el contexto de
un Consejo de la Judicatura de la Ciudad sin una mayoria de jueces y magistrados que la
Procuraduria argumenta inconstitucional que el Presidente del Tribunal Superior de Justicia no
encabece al Consejo de la Judicatura. Sin embargo, aunque ya declaramos fundado el argumento en
favor de una mayoria de consejeros de carrera judicial, analizamos ahora la constitucionalidad de
que la Constitucion capitalina limite que el presidente del Tribunal Superior también encabece al
Consejo de la Judicatura local, por ser parte del mismo sistema normativo.

573. El proyecto presentado a este Tribunal Pleno argumentaba como valida la limitacion al Presidente del
Tribunal Superior de Justicia para encabezar también el Consejo de la Judicatura local que establece
el articulo 35, apartado E, numeral 2, parrafo segundo, de la Constitucion capitalina. Los argumentos
del proyecto fueron que si bien es cierto que el disefio del Consejo de la Judicatura Federal supone
la participacion del Presidente en turno de la Suprema Corte de Justicia como su cabeza, no se
aprecia en el articulo 122, apartado A, fraccion IV, alguna indicacion de que este mecanismo se deba

AR R

433 vgase el articulo 218 de Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México
el cuatro de mayo de dos mil dieciocho.
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replicar por la Ciudad de México. Ademas, una vez garantizada una composicion mayoritaria de
miembros de carrera judicial en el Consejo de la Judicatura —como consecuencia de este fallo—, el
proyecto sefialaba que no se encontraba razonamiento alguno para concluir que la imposibilidad del
Presidente del Tribunal Superior de Justicia capitalino pueda presidir el Consejo de la Judicatura,
viole también la independencia judicial, pues el precepto impugnado seria coherente con la libertad
configurativa que tiene la Ciudad de México.

574. Sin embargo, una mayoria de siete ministros voté en contra de las conclusiones del proyecto y por
la invalidez del precepto impugnado. De este modo, en términos de los articulos 105, fraccion Il,
parrafo quinto, de la Constitucion Federal*3* y 72 de la Ley Reglamentaria*®®, al no alcanzarse una
mayoria de ocho votos por la invalidez de los preceptos impugnados, se desestima la accion de
inconstitucionalidad 18/2017 respecto del articulo 35, apartado E, numeral 2, segundo parrafo, de la
Constitucion de la Ciudad de México.

575. En virtud de todas las consideraciones anteriores, estimamos que lo procedente es declarar
parcialmente fundados los conceptos de invalidez que la Procuraduria esgrime en este rubro y, por lo
tanto, se declara la invalidez del articulo 35, apartado E, numeral 2, parrafo primero, de la
Constituciéon de la Ciudad de México, en la porcidon normativa que establece “de los cuales tres
deberan contar con carrera judicial’.

7. Fijacion de tabuladores para remuneraciones

576. La Procuraduria General de la Republica impugno#3® el articulo 32, apartado C, numeral 1, inciso
m)*¥7, de la Constitucién de la Ciudad de México. Sostiene que otorga indebidamente al Jefe de
Gobierno la facultad de emitir los tabuladores de remuneraciones de los servidores publicos,
incluyendo los de las alcaldias. Afirma que esta facultad corresponde exclusivamente al Congreso
local conforme al articulo 122, apartado A, fraccion VI, inciso c), parrafo cuarto, de la Constitucion
Federal*® y que si bien es cierto que las alcaldias deben enviar al Jefe de Gobierno su proyecto de
presupuesto de egresos para que lo integre en el de la Ciudad y lo remita a la legislatura local, ello
no implica otorgarle competencia para definir las remuneraciones de esos servidores publicos.

577. La Asamblea Constituyente y el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México expresaron que si bien las
alcaldias tienen autonomia para la administracién y ejercicio de su presupuesto, lo concerniente a
sus relaciones laborales se encuentra restringido (articulo 53, apartado A, numeral 1, de la
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434 Articulo 105 de la Constitucién Federal (ver nota 329).

435 Articulo 73 de la Ley Reglamentaria (ver nota 330).

436 £ g concepto de invalidez que identifica como vigésimo primero (paginas 179 a 182 de la demanda).
437 Articulo 32 de la Constitucién de la Ciudad de México. De la Jefatura de Gobierno

(..)

C. De las Competencias

1. La persona titular de la Jefatura de Gobierno tiene las siguientes competencias: (...)

m) Emitir anualmente los tabuladores de sueldos de las personas servidoras publicas del Gobierno de la Ciudad de México, incluyendo
alcaldias, fideicomisos publicos, instituciones, organismos auténomos y cualquier otro ente publico, mediante los cuales se determine una
remuneracion adecuada e irrenunciable por el desempefio de su funcién, empleo, cargo o comision, asi como definir los catalogos de puestos
de las personas servidoras publicas;

(...).

438 Articulo 122 de la Constitucién Federal. La Ciudad de México es una entidad federativa que goza de autonomia en todo lo
concerniente a su régimen interior y a su organizacion politica y administrativa.

A. El gobierno de la Ciudad de México esta a cargo de sus poderes locales, en los términos establecidos en la Constitucion Politica de la
Ciudad de México, la cual se ajustara a lo dispuesto en la presente Constitucion y a las bases siguientes:

(..)

VL. (...) La integracion, organizacion administrativa y facultades de las Alcaldias se estableceran en la Constitucion Politica y leyes locales, las
que se sujetaran a los principios siguientes: (...)

c)(...)

(...)

Al aprobar el proyecto de presupuesto de egresos, los Concejos de las Alcaldias deberan garantizar el gasto de operacion de la demarcacién
territorial y ajustar su gasto corriente a las normas y montos maximos, asi como a los tabuladores desglosados de remuneraciones de los
servidores publicos que establezca previamente la Legislatura, sujetandose a lo establecido por el articulo 127 de esta Constitucién.

()
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Constitucion Local*®). Asi, la creacion de tabuladores de sueldos es facultad del Jefe de Gobierno
pues éste también tiene la obligacién de garantizar que todos los trabajadores reciban una
remuneracion adecuada e irrenunciable por el desempefio de su funcién y proporcional a sus
responsabilidades. Finalmente, agregaron que no se vulnera el articulo 122 de la Constitucion
Federal ya que sera el Congreso local quien discuta y apruebe los tabuladores, mientras que el Jefe
de Gobierno se limita a proponerlos en el presupuesto de egresos.

578. Consideramos que el Jefe de Gobierno no puede emitir anualmente los tabuladores de sueldos de
los servidores publicos de las alcaldias.

579. Aunque el texto constitucional federal dispone que el Jefe de Gobierno debera incluir dentro de su
proyecto de presupuesto de egresos la propuesta de remuneraciones y percepciones de sus
servidores publicos, lo cierto es que tiene razén la Procuraduria en cuanto a que el articulo 122,
apartado A, fraccion V, parrafos tercero y cuarto, y fraccion VI, inciso c), parrafo cuarto, sefiala que
es la Legislatura local quien debe aprobar los tabuladores de remuneraciones de los servidores
publicos de los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, organismos con autonomia de la Ciudad de
México y las Alcaldias*®. Es decir, la Constitucion Federal ya determind que es atribucién de la
Legislatura local fijar o definir los tabuladores de las remuneraciones que percibiran los servidores
publicos de los distintos poderes y érganos de la Ciudad de México. Por ello, no es posible que la
Constitucion capitalina otorgue al Jefe de Gobierno la facultad de emitir anualmente los referidos
tabuladores, si constitucionalmente dicha atribucién le pertenece a otro 6rgano.

580. Por lo anterior, estimamos fundado el presente concepto de invalidez y lo procedente es invalidar el
articulo 32, apartado C, numeral 1, inciso m), de la Constitucién de la Ciudad de México.

8. Recepcion de recursos federales por las alcaldias

581. La Procuraduria General de la Republica argumenta*' que el articulo 21, apartado D, fraccion |,
inciso a), de la Constitucidn local*? vulnera el articulo 122, apartado A, fraccion VI, parrafo tercero,
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439 Articulo 53 de la Constitucién de la Ciudad de México. Alcaldias

A. De la integracion, organizacion y facultades de las alcaldias

1. Las alcaldias son 6rganos politico administrativos que se integran por un alcalde o alcaldesa y un concejo, electos por votacion universal,
libre, secreta y directa para un periodo de tres afios.

Estaran dotadas de personalidad juridica y autonomia con respecto a su administracion y al ejercicio de su presupuesto, exceptuando las
relaciones laborales de las personas trabajadoras al servicio de las alcaldias y la Ciudad.

Las alcaldias son parte de la administracion publica de la Ciudad de México y un nivel de gobierno, en los términos de las competencias
constitucionales y legales correspondientes. No existiran autoridades intermedias entre la o el Jefe de Gobierno y las alcaldias.

()

440 Articulo 122 de la Constitucién Federal. La Ciudad de México es una entidad federativa que goza de autonomia en todo lo
concerniente a su régimen interior y a su organizacion politica y administrativa.

A. El gobierno de la Ciudad de México esta a cargo de sus poderes locales, en los términos establecidos en la Constitucion Politica de la
Ciudad de México, la cual se ajustara a lo dispuesto en la presente Constitucion y a las bases siguientes: (...)

V. (...)

(-..)

Corresponde a la Legislatura la aprobacion anual del presupuesto de egresos correspondiente. Al sefialar las remuneraciones de servidores
publicos deberan sujetarse a las bases previstas en el articulo 127 de esta Constitucion.

Los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, asi como los organismos con autonomia constitucional, deberan incluir dentro de sus proyectos
de presupuestos, los tabuladores desglosados de las remuneraciones que se propone perciban sus servidores publicos. Estas propuestas
deberan observar el procedimiento que para la aprobacién del presupuesto de egresos establezcan la Constitucion Politica de la Ciudad de
México y las leyes locales.

(...)

VI. (ver nota 145).

441 Ep gl concepto de invalidez que identifica como décimo noveno (paginas 165 a 173 de la demanda).

442 prticulo 21 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México. De la Hacienda Publica

(..)

D. Alcaldias

I. De los ingresos

Sujeto a las previsiones de ingresos de la hacienda publica de la Ciudad de México, las alcaldias contaran con los recursos publicos
siguientes:

a) Las participaciones, aportaciones y demas ingresos de procedencia federal, de conformidad con las leyes de la materia;

b) Los recursos de aplicacion automatica que generen;

c) Las asignaciones determinadas para sus presupuestos, contempladas en el Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México; y

d) Los ingresos provenientes del fondo establecido en el articulo 55 de esta Constitucién.
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inciso D), de la Constitucion Federal**® porque limita el acceso de las Alcaldias a la recepcion de
recursos federales, al sujetar su entrega a las previsiones de ingresos de la hacienda publica de la
Ciudad de México. Afirma que tal prevision condiciona los ingresos que desde la Federaciéon se
asignan a las Alcaldias, pues su entrega dependera de las previsiones de ingresos de la hacienda
publica, cuando lo unico que constitucionalmente debe estar sujeto a estas previsiones es la
aprobacién del presupuesto de egresos de las demarcaciones por sus Concejos. Al respecto,
sostiene que las alcaldias son homologables a los ayuntamientos y, por tanto, gozan de iguales
derechos y obligaciones, por lo que las aportaciones y participaciones que les destinan no son
embargables y no pueden ser afectadas ni ser objeto de retencion.

582. Tanto la Asamblea Constituyente como el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México sefialaron que el
articulo de ninguna manera condiciona la entrega de recursos federales, sino que so6lo materializa la
funcién de mediacién administrativa que corresponde a las entidades federativas conforme a la Ley
de Coordinacion Fiscal (recepcion de recursos para luego distribuirlos)*#4.

583. Tienen razén tanto la Asamblea Constituyente como el Jefe de Gobierno en que el articulo
impugnado de ninguna manera condiciona, restringe o sujeta la entrega de los recursos que la
Federacién envia a las Alcaldias. De su lectura se advierte que uUnicamente enuncia los diversos
recursos publicos con que contaran las Alcaldias, entre los que se incluyen las participaciones,
aportaciones y demas ingresos de procedencia federal (inciso a), los recursos de aplicacién
automatica que generen (inciso b), las asignaciones contempladas en el presupuesto de egresos de
la Ciudad de México (inciso c), y los provenientes del fondo establecido en el articulo 55 de la propia
Constitucion capitalina (inciso d).

584. Aunque es cierto que el acapite del articulo impugnado sefiala que los recursos publicos con que las
Alcaldias contaran estan “sujeto(s) a las previsiones de ingresos de la hacienda publica de la Ciudad
de México”, consideramos que en modo alguno implica o autoriza que se limite o condicione el
acceso de las Alcaldias a los recursos federales que les corresponden. Esto es asi porque dada la
naturaleza y origen federal de tales recursos, se rigen conforme a los criterios que prevea la
legislacion federal aplicable, sin que las autoridades capitalinas puedan modificarlos. Tan es asi que
en el inciso a), al referirse a los recursos de origen federal, la Constitucion local fue enfatica en
sefialar que se asignaran de conformidad con las leyes de la materia.

585. En este sentido, la interpretacion sistematica de las normas federales que rigen a las participaciones
y demas recursos de procedencia federal no deja lugar a duda que es la Federacion quien define su
destino para que después sean transferidos a las entidades federativas, y éstas a su vez las
incorporen en sus leyes de ingresos con el Unico objetivo de que se distribuyan a los municipios o

(...

443 Articulo 122 de la Constitucién Federal. La Ciudad de México es una entidad federativa que goza de autonomia en todo lo
concerniente a su régimen interior y a su organizacion politica y administrativa.

A. El gobierno de la Ciudad de México esta a cargo de sus poderes locales, en los términos establecidos en la Constitucion Politica de la
Ciudad de México, la cual se ajustara a lo dispuesto en la presente Constitucion y a las bases siguientes:

(..)

VIL(...)

La integracion, organizacién administrativa y facultades de las Alcaldias se estableceran en la Constitucion Politica y leyes locales, las que se
sujetaran a los principios siguientes:

d) La Constitucion Politica de la Ciudad de México establecera las bases para que la ley correspondiente prevea los criterios o férmulas para
la asignacion del presupuesto de las demarcaciones territoriales, el cual se compondra, al menos, de los montos que conforme a la ley les
correspondan por concepto de participaciones federales, impuestos locales que recaude la hacienda de la Ciudad de México e ingresos
derivados de la prestacion de servicios a su cargo.

(

444 Articulo 6° de la Ley de Coordinacion Fiscal. Las participaciones federales que recibiran los Municipios del total del Fondo General de
Participaciones incluyendo sus incrementos, nunca seran inferiores al 20% de las cantidades que correspondan al Estado, el cual habra de
cubrirselas. Las legislaturas locales estableceran su distribucion entre los Municipios mediante disposiciones de caracter general, atendiendo
principalmente a los incentivos recaudatorios y principios resarcitorios, en la parte municipal, considerados en el articulo 20. del presente
ordenamiento.

La Federacion entregara las participaciones a los municipios por conducto de los Estados, dentro de los cinco dias siguientes a aquel en que
el Estado las reciba; el retraso dara lugar al pago de intereses, a la tasa de recargos que establece el Congreso de la Unién para los casos de
pago a plazos de contribuciones; en caso de incumplimiento la Federacion hara la entrega directa a los Municipios descontando la
participacion del monto que corresponda al Estado, previa opinién de la Comision Permanente de Funcionarios Fiscales. (...)
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Alcaldias, tratandose de la Ciudad de México**®, conforme a lo previsto por la Federacién. Sin
embargo, la intervencion de los 6rganos respectivos de las entidades federativas en la “recepcion” y
“distribucion” de tales recursos de ninguna manera los autoriza para condicionar su entrega a los
Municipios o Alcaldias. Es decir, los gobiernos locales funcionan como mediadores entre la
Federacién y los Municipios (o Alcaldias) para facilitar la transmision de los recursos sin ninguna
limitacién, restriccion o condicion.

586. Por tal razoén, el articulo impugnado no puede entenderse como una autorizacion para retener o
condicionar la entrega de recursos que desde la Federacion le son asignados a las Alcaldias en la
forma de aportaciones, participaciones o cualquier ingreso, pues ello s6lo queda autorizado en
términos de la regulacién federal antes mencionada.

587. En virtud de lo expuesto, consideramos infundado el presente concepto de invalidez y lo procedente
es reconocer la validez del articulo 21, apartado D, fraccién |, inciso a), de la Constitucion de la
Ciudad de México.

APARTADO D

IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON EL ALCANCE O LA INTERPRETACION DE
DERECHOS ESPECIFICOS

1. Derecho a la identidad

588. La Procuraduria General de la Republica impugno*#® la constitucionalidad del articulo 6, apartado C,
numeral 2447, de la Constitucion de la Ciudad de México, pues considera que regula de forma
restrictiva el derecho a la identidad contenido en el articulo 4°, parrafo octavo, de la Constitucion
Federal*8. Especificamente, sostiene que no reconoce (i) el derecho de los menores a ser
registrados de manera inmediata a su nacimiento, ni (ii) la obligacion de la autoridad de expedir
gratuitamente la primera copia certificada del acta de nacimiento, lo que genera inseguridad juridica
porque los habitantes de la capital no sabran de qué manera ejercer tal derecho fundamental.

589. Por su parte, el Jefe de Gobierno y la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México argumentaron
que el articulo impugnado es constitucional, en virtud de que si bien la norma local no refleja de
manera idéntica el contenido del articulo 4° de la Constitucion Federal, esa circunstancia por si
misma no exime a las autoridades locales del registro inmediato al nacimiento de las personas ni del
otorgamiento de la primer acta de nacimiento de forma gratuita. Afirman que la Constitucién local
unicamente establece principios y lineamientos y, por tanto, los medios y procedimientos especificos
para cumplir con tales obligaciones se estableceran en las leyes reglamentarias.
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445 Articulo 60 de la Ley de Coordinacion Fiscal. Las participaciones federales que recibiran los Municipios del total del Fondo General de
Participaciones incluyendo sus incrementos, nunca seran inferiores al 20% de las cantidades que correspondan al Estado, el cual habra de
cubrirselas. Las legislaturas locales estableceran su distribucion entre los Municipios mediante disposiciones de caracter general, atendiendo
principalmente a los incentivos recaudatorios y principios resarcitorios, en la parte municipal, considerados en el articulo 20. del presente
ordenamiento.

La Federacion entregara las participaciones a los municipios por conducto de los Estados, dentro de los cinco dias siguientes a aquel en que
el Estado las reciba; el retraso dara lugar al pago de intereses, a la tasa de recargos que establece el Congreso de la Unién para los casos de
pago a plazos de contribuciones; en caso de incumplimiento la Federacion hara la entrega directa a los Municipios descontando la
participacion del monto que corresponda al Estado, previa opinién de la Comision Permanente de Funcionarios Fiscales. (...)

Articulo 49 de la Ley de Coordinacion Fiscal. (...)

Las aportaciones federales seran administradas y ejercidas por los gobiernos de las entidades federativas y, en su caso, de los municipios y
las alcaldias de la Ciudad de México que las reciban, conforme a sus propias leyes en lo que no se contrapongan a la legislacién federal,
salvo en el caso de los recursos para el pago de servicios personales previsto en el Fondo de Aportaciones para la Némina Educativa y Gasto
Operativo, en el cual se observara lo dispuesto en el articulo 26 de esta Ley. En todos los casos deberan registrarlas como ingresos que
deberan destinarse especificamente a los fines establecidos en los articulos citados en el parrafo anterior.

446 Ep el concepto de invalidez que identifica como cuarto (paginas 42 a 46 de la demanda).

447 Articulo 6 de la Constitucién Federal. Ciudad de libertades y derechos

(..)

C. Derecho a la identidad y a la seguridad juridica

(...)

2. Las autoridades facilitaran el acceso de las personas a obtener documentos de identidad.

448 Articulo 4 de la Constitucién Federal.

(...)

Toda persona tiene derecho a la identidad y a ser registrado de manera inmediata a su nacimiento. El Estado garantizara el cumplimiento de
estos derechos. La autoridad competente expedira gratuitamente la primera copia certificada del acta de registro de nacimiento.

()
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590. De este modo, la cuestion a resolver es si el articulo impugnado es inconstitucional por no reconocer
explicitamente el derecho de los menores a ser registrados de manera inmediata ni la obligaciéon de
expedir gratuitamente la primera copia del acta de nacimiento.

591. En los apartados anteriores ya hemos explicado bajo qué condiciones las entidades federativas
—incluida la Ciudad de México— pueden referirse en sus constitucionales locales a los derechos
humanos del pardmetro de regularidad constitucional. Si bien las entidades federativas tienen
estrictamente prohibido alterar con su normativa la identidad o el contenido esencial de un derecho
humano del parametro, aquéllas no estan obligadas a reproducir palabra por palabra el texto de la
Constitucion Federal y/o los tratados internacionales. En esta tesitura, cuando la constitucién de una
entidad federativa se refiere a algin derecho humano que tiene regulacion o mencion en el
parametro de regularidad constitucional, ello en forma alguna implica que con la normativa local se
derogan o dejan de tener efectos las respectivas provisiones constitucionales o convencionales.
Estas siempre mantienen su vigencia y rango superior.

592. Como hemos sostenido en ocasiones anteriores**®, de los articulos 4°, parrafo octavo, de la
Constitucion Federal*?; 24, parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos*", asi
como 7 y 8 de la Convencién Sobre los Derechos del Nifio*®2, se desprenden claramente cuatro
caracteristicas esenciales del derecho fundamental a la identidad. La primera es la universalidad en
el sentido de que no hay ni puede haber distincién alguna entre sus titulares. La segunda es la
indivisibilidad de este derecho respecto de otros derechos fundamentales como el nombre, la
nacionalidad, la ciudadania o la filiacion. La tercera es la inmediatez respecto del registro o
inscripcion de un menor vy, finalmente, la cuarta es la gratuidad en la expedicion de la primera acta
de nacimiento de cualquier persona. Asi, si alguna disposicién secundaria —como es la Constitucion
de la Ciudad de México— alterara alguna de estas caracteristicas esenciales la consecuencia seria
declarar su invalidez.

593. Sin embargo, de un analisis cuidadoso del articulo local impugnado no advertimos que exista una
alteracion al contenido esencial del derecho a la identidad, pues no condiciona en modo alguno la
forma como debe operar este derecho, ni afecta los principios sobre los que esta fundado.
Concretamente, el precepto cuestionado: (i) no hace distincion alguna sobre quién puede exigir el
derecho a la identidad; (ii) tampoco diluye o fragmenta su vinculo con otros derechos inherentemente
asociados con ella; (iii) no fija un plazo ni condiciona el registro de una persona ante las autoridades
locales vy, por ultimo, (iv) no establece un costo por la emisiéon de la primera acta ni restringe su
emision a algun supuesto o requisito adicional.

594. Si bien es evidente que la norma local no refleja de manera idéntica el contenido del articulo 4°
constitucional, contrariamente a lo que alega la Procuraduria, ello no quiere decir que por esa sola
circunstancia se libere a las autoridades locales de las obligaciones de registrar a las personas
inmediatamente a su nacimiento o de expedir la primera acta de nacimiento de forma gratuita. La
accionante incurre en el error de creer que el texto de la Constitucion local anula los mandatos
expresos de la Constitucion Federal por la sola circunstancia de no reproducir en términos exactos el
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449 Acciones de inconstitucionalidad 7/2016 y 10/2016.

450 Articulo 4° de la Constitucién Federal. Parrafo octavo (ver nota 448).

451 Articulo 24 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos

(...)
2. Todo nifio sera inscrito inmediatamente después de su nacimiento y debera tener un nombre.

452 Articulo 7 de la Convencién Sobre los Derechos del Nifio.

1. El nifio serd inscripto inmediatamente después de su nacimiento y tendra derecho desde que nace a un nombre, a adquirir una
nacionalidad y, en la medida de lo posible, a conocer a sus padres y ser cuidado por ellos.

2. Los Estados Partes velaran por la aplicacién de estos derechos de conformidad con la legislacion nacional y las obligaciones que hayan
contraido en virtud de los instrumentos internacionales en esta esfera, sobre todo cuando el nifio resultara de otro modo apatrida.

Articulo 8 de la Convencion Sobre los Derechos del Nifio.

1. Los Estados Partes se comprometen a respetar el derecho del nifio a preservar su identidad, incluidos la nacionalidad, el nombre y las
relaciones familiares de conformidad con la ley sin injerencias ilicitas.

2. Cuando un nifio sea privado ilegalmente de algunos de los elementos de su identidad o de todos ellos, los Estados Partes deberan prestar
la asistencia y proteccion apropiadas con miras a restablecer rapidamente su identidad.
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contenido del derecho a la identidad. Si bien anteriormente hemos declarado la inconstitucionalidad
de preceptos normativos que pretendian regular el derecho a la identidad, la razén toral siempre ha
sido que comprometian un elemento esencial del derecho y nunca su diferencia sintactica con las

normas del parametro*®3,

595. El hecho de que ahora la Ciudad de México cuente con una Constitucién Politica, no significa que el
aplicador o el intérprete de las normas locales en un rubro, materia o tema determinado, solamente
deba tomar en cuenta el contenido de ésta y de las leyes y normas locales, sin mirar al resto del
ordenamiento juridico y especialmente a la Constitucién Federal. No estariamos innovando al afirmar
que cualquier norma de cualquier tipo que resulte aplicable debe ser parte del ejercicio de aplicacién
o interpretacion juridica. De ese modo, si el derecho a la identidad esta regulado en distintos cuerpos
normativos, como son la Constitucién Federal y la local, asi como, en su caso, las leyes locales
respectivas, deben considerarse en su conjunto, deben leerse de manera armonica y sistematica, sin
soslayar, desde luego, la jerarquia y supremacia de algunas normas respecto de otras.

596. Seria ademas impensable que las constituciones de las entidades federativas deban replicar todos y
cada uno de los mandatos y contenidos que la Constitucién Federal ya establece en materia de
derechos humanos para considerarlas completas y validas. Ese no es su propdsito o vocaciéon y no
podemos exigirlo a sus érganos constituyentes.

597. De tal suerte, llegamos a la conclusion de que el articulo impugnado debe ser interpretado en el
sentido de que obliga a las autoridades de la Ciudad a facilitar los medios para garantizar el acceso a
los documentos de identidad, sin menoscabo de lo dispuesto en el articulo 4° de la Constitucion
Federal.

598. En virtud de las consideraciones anteriores, es infundado el concepto de invalidez esgrimido por la
Procuraduria en este rubro y, por lo tanto, se reconoce la validez constitucional del articulo 6,
apartado C, numeral 2, de la Constitucién de la Ciudad de México.

2. Libertad de culto y proteccion especial a minorias religiosas

599. La Procuraduria General de la Republica impugnd*®* la constitucionalidad de los articulos 6,
apartado 1%%, y 11, apartado P*%%, de la Constitucién de la Ciudad de México, argumentando que
vulneran los articulos 1, parrafo quinto*®’, y 24458 de la Constitucion Federal. Por un lado, sostiene
que no reconocen la libertad de culto como la dimensién externa de la libertad religiosa, omision que
genera inseguridad juridica a los habitantes de la Ciudad al no saber con precision el alcance de sus
derechos en este tema. Asimismo afirma que la Constitucion capitalina es omisa en sefalar qué
autoridad debe tutelar la libertad de culto y en establecer medidas que aseguren que su actuacion no
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453 Acciones de inconstitucionalidad 7/2016 (cobro por extemporaneidad al solicitar el acta de nacimiento), paginas 15y 16 y 10/2016 (cobro
por registrar a personas nacidas fuera del municipio), pagina 14.

454 En el concepto de invalidez que identifica como sexto (paginas 64 a 70 de la demanda).
455 Articulo 6 de la Constitucién de la Ciudad de México. Ciudad de libertades y derechos

|. Libertad de creencias

Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, conciencia, y religion. Este derecho implica la libertad de tenerla o no, asi como de
conservarla o cambiarla. Toda persona tiene derecho a actuar de acuerdo a sus convicciones éticas.

456 Articulo 11 de la Constitucion de la Ciudad de México. Ciudad incluyente

P. Derechos de minorias religiosas

1. Todas las personas tienen derecho a una vida libre de violencia y discriminacion religiosa, asi como a expresar sus convicciones en lo
privado y en lo publico, en los términos de la ley.

2. Se reconoce la igualdad de derechos a todas las personas, sin importar sus convicciones éticas, de conciencia y de su vida religiosa.

3. Las autoridades implementaran mecanismos que protejan a las minorias religiosas para prevenir cualquier tipo de discriminacion,
exclusion, maltrato, abuso, violencia y violaciones a sus derechos y libertades.

457 Articulo 1 de la Constitucién Federal. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para
su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.
Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las
condiciones de salud, la religién, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos v libertades de las personas.

458 Articulo 24 de la Constitucién Federal (ver nota 207).
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600.

601.

602.

603.

604.

605.

606.

se traduzca en arbitrariedades. Por otro lado, argumenta que la Constitucion local reconoce el
derecho a la libertad religiosa exclusivamente a las minorias religiosas, lo que es discriminatorio.

La Asamblea Constituyente y el Jefe de Gobierno de la Ciudad de Meéxico defendieron la
constitucionalidad de los preceptos impugnados al sefialar que no es necesario que de manera
expresa se proteja la libertad de culto y que ademas claramente la incluyen. Refieren que a pesar de
que el segundo articulo impugnado se encuentra bajo el rubro de “Derechos de minorias religiosas”,
en el texto se alude a “todas las personas”.

En primer lugar tenemos que resolver si es constitucional que el constituyente local no haya incluido
en la Constitucién capitalina el derecho a la libertad religiosa en los términos en que se establece en
la Constitucion Federal. En segundo lugar, habra que determinar si, como lo aduce la Procuraduria
General de la Republica, el precepto impugnado sdlo protege la libertad religiosa de las minorias. De
ser cierto, tendremos que analizar si su proteccion expresa es en detrimento de los derechos de las
mayorias religiosas.

Libertad de culto

En apartados previos ya se dijo que las entidades federativas, incluida la Ciudad de México, tienen
libertad de incorporar o ampliar derechos humanos en sus respectivas constituciones. Se sostuvo
ademas que no estan obligadas a reproducir a la letra cada uno de los derechos contenidos en la
Constitucion Federal, siempre que sus ejercicios normativos no sean contrarios a ésta.

Bajo esta premisa, estimamos que el Constituyente capitalino no tenia la obligacion de referirse a o
regular el derecho a la libertad religiosa exactamente en los mismos términos que lo hace la
Constitucion Federal. Al haber optado por referirse a ella, tampoco estaba obligado a incluir
expresamente la libertad de culto como parte de dicha libertad ciudadana. Ello no impide que los
habitantes de la Ciudad de México gocen de las libertades religiosa y de culto en los términos en que
se encuentran tuteladas en la Constitucion Federal (articulo 24). Tales libertades se encuentran
garantizadas y tienen plena eficacia para proteger sus derechos en la capital de la Republica, al igual
que en el resto del pais.

Las disposiciones de la Constitucion Federal no pierden vigencia o aplicabilidad sélo porque una
norma inferior, aunque se trate de una constitucion estatal, se refiera a alguna libertad o derecho de
una manera distinta o desarrollen con mayor precision uno o varios elementos de un derecho,
siempre y cuando se respeten los limites a que se ha hecho referencia en esta sentencia.

Asi, el articulo 6, apartado |, de la Constitucion de la Ciudad en forma alguna altera el nucleo
esencial de las libertades y derechos referidos, sino que reitera algunos de los principios basicos de
la libertad religiosa previstos constitucionalmente. Si bien no es una reproduccion textual de la
Constitucion Federal, estos matices de redaccion no vulneran las protecciones garantizadas en el
parametro de regularidad constitucional. El articulo impugnado debe leerse en conjunto o de manera
complementaria a lo sefialado en la Constitucion Federal, de forma que, sin duda alguna, la libertad
de culto contintia protegida en la capital del pais. De sostenerse lo contrario se llegaria a la erronea
conclusion de que todas las constituciones locales que no reproduzcan en su literalidad las
redacciones o textos previstos en la Constitucion Federal y en los tratados internacionales serian
inconstitucionales.

De un analisis integral de la Constitucién de la Ciudad de México se desprende que el articulo 6,
apartado |, que establece el derecho a la libertad de creencias incluye “actuar de acuerdo a sus
convicciones éticas” y el articulo 11, apartado P, numeral 1, reconoce el derecho a “expresar sus
convicciones (religiosas) en lo privado y en lo publico”, en los términos de la ley. Estos enunciados
normativos se refieren justamente a la libertad de culto, por lo que ni siquiera se sostiene la
afirmacion de la Procuraduria General de la Republica en cuanto a que la Constitucion local fue
omisa en contemplar dicho derecho.
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607. Resulta importante destacar que a pesar de que el articulo 130 constitucional*®® prevé una facultad
exclusiva del Congreso de la Union para legislar en lo relativo al culto publico, de la lectura y analisis
de este precepto constitucional y la ley derivada del mismo —Ley de Asociaciones Religiosas y Culto
Publico—, concluimos que ninguno de los dos articulos de la Constitucion local sefialados invaden la
esfera de competencia federal. Los preceptos locales se limitan a reconocer el derecho de los
ciudadanos a “actuar’ y “expresar” conforme a sus convicciones éticas y religiosas. En ningun
momento regulan lo concerniente a esta Ultima materia, ni sugieren que el legislador local lo hara. Es
mas, el articulo impugnado, constrifie el derecho de “expresar sus convicciones en lo privado y en lo
publico”, a hacerlo en “términos de la ley”.

608. Por otro lado, no es exacto que, como lo afirma la Procuraduria General de la Republica, la
Constitucion local deba prever qué autoridad es la encargada de tutelar estas libertades y los
mecanismos para garantizar que esa funcion se realice de forma adecuada. Primero, porque no es
propio de la naturaleza juridica de un texto constitucional, como norma fundante, de principios
bésicos y reglas organicas esenciales, establecer de manera pormenorizada todas las autoridades
capitalinas que tendran a su cargo la proteccion y garantia de cada uno de los derechos humanos.
En su caso, esa labor es propia de las leyes ordinarias. Ello no sucede a nivel federal y tampoco es
un requerimiento para el nivel local. En su caso, seran las leyes las que aborden ese detalle.

609. Segundo, el hecho de que tratandose de algunos derechos las constituciones locales los desarrollen
con mayor amplitud y detalle normativo, no significa que ello sea una obligacién o exigencia juridica.
Como consecuencia de lo anterior, aquellos derechos que sélo estén representados a manera de
principios no son inconstitucionales por falta de mayor regulacion. El legislador ordinario es el que, en
su caso y cuando cuente con facultades para ello, podra establecer todas las directrices, reglas,
contenidos y normatividad relacionada con los derechos humanos.

Discriminacién contra mayorias religiosas

610. Tampoco tienen sustento los planteamientos de la Procuraduria General de la Republica sobre los
supuestos efectos discriminatorios del articulo 11 de la Constitucién de la Ciudad de México.

611. Primero, la denominacién de un articulo por si mismo no genera violaciones a los derechos
humanos. Es mas bien el contenido normativo el que lo hace. En este caso, a pesar de que el
articulo 11, apartado P, se denomina “Derechos de las Minorias Religiosas”, los primeros dos incisos
del articulo se refieren a “todas las personas”, por lo que los derechos ahi establecidos aplican a
cualquier persona sin importar si son parte o no de una minoria religiosa.

612. Segundo, el texto que nos ocupa no discrimina y, tal como esta redactado en la Constitucion
capitalina, tampoco se aprecia que tenga algun efecto discriminatorio. Es decir, de un analisis

HHHHHHHREHHHRRHHEEREHREEE R

459 Articulo 130 de la Constitucién Federal. El principio histérico de la separacion del Estado y las iglesias orienta las normas contenidas
en el presente articulo. Las iglesias y demas agrupaciones religiosas se sujetaran a la ley.

Corresponde exclusivamente al Congreso de la Union legislar en materia de culto publico y de iglesias y agrupaciones religiosas. La ley
reglamentaria respectiva, que sera de orden publico, desarrollara y concretara las disposiciones siguientes:

a) Las iglesias y las agrupaciones religiosas tendran personalidad juridica como asociaciones religiosas una vez que obtengan su
correspondiente registro. La ley regulara dichas asociaciones y determinara las condiciones y requisitos para el registro constitutivo de las
mismas.

b) Las autoridades no intervendran en la vida interna de las asociaciones religiosas;

c) Los mexicanos podran ejercer el ministerio de cualquier culto. Los mexicanos asi como los extranjeros deberan, para ello, satisfacer los
requisitos que senale la ley;

d) En los términos de la ley reglamentaria, los ministros de cultos no podran desempefiar cargos publicos. Como ciudadanos tendran derecho
a votar, pero no a ser votados. Quienes hubieren dejado de ser ministros de cultos con la anticipacién y en la forma que establezca la ley,
podran ser votados.

e) Los ministros no podran asociarse con fines politicos ni realizar proselitismo a favor o en contra de candidato, partido o asociacién politica
alguna. Tampoco podran en reunién publica, en actos del culto o de propaganda religiosa, ni en publicaciones de caracter religioso, oponerse
a las leyes del pais o a sus instituciones, ni agraviar, de cualquier forma, los simbolos patrios.

Queda estrictamente prohibida la formacion de toda clase de agrupaciones politicas cuyo titulo tenga alguna palabra o indicacién cualquiera
que la relacione con alguna confesion religiosa. No podran celebrarse en los templos reuniones de caracter politico.

La simple promesa de decir verdad y de cumplir las obligaciones que se contraen, sujeta al que la hace, en caso de que faltare a ella, a las
penas que con tal motivo establece la ley.

Los ministros de cultos, sus ascendientes, descendientes, hermanos y cényuges, asi como las asociaciones religiosas a que aquellos
pertenezcan, seran incapaces para heredar por testamento, de las personas a quienes los propios ministros hayan dirigido o auxiliado
espiritualmente y no tengan parentesco dentro del cuarto grado. Los actos del estado civil de las personas son de la exclusiva competencia
de las autoridades administrativas en los términos que establezcan las leyes, y tendran la fuerza y validez que las mismas les atribuyan.

Las autoridades federales, de las entidades federativas, de los Municipios y de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México,
tendran en esta materia las facultades y responsabilidades que determine la ley.
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abstracto (propio de una accién de inconstitucionalidad) no apreciamos que la norma genere algun
impacto negativo u obstaculo en los derechos de las mayorias religiosas.

613. Finalmente, la Procuraduria argumenta que el articulo 11, apartado P, numeral 3, que establece que
“Las autoridades implementaran mecanismos que protejan a las minorias religiosas para prevenir
cualquier tipo de discriminacion, exclusion, maltrato, abuso, violencia y violaciones a sus derechos y
libertades” implicaria que las mayorias religiosas no gocen de tales protecciones. No compartimos
esta conclusion.

614. La Procuraduria sefala que el numeral impugnado implica una discriminacién “tacita” contra las
mayorias religiosas. Los criterios de la Primera Sala de este Alto Tribunal han definido que la
discriminacion por exclusion tacita se da “cuando el legislador crea un régimen juridico [e]
implicitamente y de forma injustificada excluye de su ambito de aplicacion a un supuesto de hecho
equivalente al regulado en la disposicion normativa, lo que suele ocurrir cuando se establece a un
determinado colectivo como destinatario de un régimen juridico, sin hacer mencién alguna de otro
que se encuentra en una situacion equivalente™€0,

615. Para concluir que el precepto es discriminatorio, tendriamos por lo tanto que verificar (i) que existe un
grupo de personas al que se le esta excluyendo del ambito de aplicacién de la disposicion
impugnada, y (ii) que ambos colectivos (mayorias religiosas y minorias religiosas) se encuentran en
una situacion equivalente respecto del supuesto de hecho regulado. Sin embargo, a nuestro juicio, el
precepto en analisis no cumple con ninguna de las dos condiciones.

616. Respecto del primer requisito, no puede sostenerse que las autoridades no tienen la obligacion de
“prevenir cualquier tipo de discriminacion, exclusion, maltrato, abuso, violencia y violaciones a sus
derechos y libertades” contra las mayorias religiosas. Dicha obligacion se desprende de los articulos
1°461 'y 24462 constitucionales, 1.1463 y 12464 de la Convencion Americana sobre los Derechos
Humanos y 26465 y 27466 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y, por tanto, no es
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460 Tesis aislada 1a. CCCLXIX/2015 emitida por la Primera Sala, de rubro y texto: “lGUALDAD ANTE LA LEY. EL LEGISLADOR PUEDE
VULNERAR ESTE DERECHO FUNDAMENTAL POR EXCLUSION TACITA DE UN BENEFICIO O POR DIFERENCIACION EXPRESA.
Entre la infinidad de formas que puede adoptar la discriminacién normativa, las mas comunes son la exclusion técita y la diferenciacién
expresa. Como su nombre lo indica, la discriminacion por exclusién tacita de un beneficio tiene lugar cuando el legislador crea un régimen
juridico implicitamente y de forma injustificada excluye de su ambito de aplicacion a un supuesto de hecho equivalente al regulado en la
disposicién normativa, lo que suele ocurrir cuando se establece a un determinado colectivo como destinatario de un régimen juridico, sin
hacer mencién alguna de otro que se encuentra en una situacion equivalente. En cambio, la discriminacién por diferenciacién expresa ocurre
cuando el legislador establece de forma injustificada dos regimenes juridicos diferenciados para supuestos de hecho o situaciones
equivalentes. En este segundo caso, la exclusion es totalmente explicita, toda vez que se crea un régimen juridico distinto para ese supuesto
de hecho o situacion equivalente. En este orden de ideas, quien aduce el caracter discriminatorio de una diferenciacion expresa busca quedar
comprendido en el régimen juridico del que es excluido y, en consecuencia, que no se le aplique el régimen juridico creado para su situacién.”
Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 24, Tomo |, noviembre dos mil quince, registro 2010500,
pagina 980.

461 Articulo 1° de la Constitucién Federal (ver nota 28).

462 Articulo 24 de la Constitucién Federal (ver nota 207).

463 Articulo 1 de la Convencién Americana sobre los Derechos Humanos.

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y
pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

()

464 Articulo 12 de la Convencién Americana sobre los Derechos Humanos.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de conciencia y de religién. Este derecho implica la libertad de conservar su religion o sus
creencias, o de cambiar de religion o de creencias, asi como la libertad de profesar y divulgar su religién o sus creencias, individual o
colectivamente, tanto en publico como en privado.

2. Nadie puede ser objeto de medidas restrictivas que puedan menoscabar la libertad de conservar su religiéon o sus creencias o de cambiar
de religién o de creencias.

3. La libertad de manifestar la propia religion y las propias creencias esta sujeta Unicamente a las limitaciones prescritas por la ley y que sean
necesarias para proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral publicos o los derechos o libertades de los demas.

4. Los padres, y en su caso los tutores, tienen derecho a que sus hijos o pupilos reciban la educacion religiosa y moral que esté de acuerdo
con sus propias convicciones.

465 Articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin discriminacion a igual proteccion de la ley. A este respecto, la ley prohibira
toda discriminacion y garantizara a todas las personas proteccion igual y efectiva contra cualquier discriminaciéon por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier indole, origen nacional o social, posiciéon econémica, nacimiento o cualquier otra
condicién social.

466 Articulo 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. En los Estados en que existan minorias étnicas, religiosas o
linglisticas, no se negara a las personas que pertenezcan a dichas minorias el derecho que les corresponde, en comuln con los demas
miembros de su grupo, a tener su propia vida cultural, a profesar y practicar su propia religion y a emplear su propio idioma.
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posible sostener que la norma impugnada permite que las autoridades incumplan ese deber. La
proteccion de los derechos de una minoria de ningin modo soslaya las obligaciones que tienen todas
las autoridades de proteger a cualquier persona para prevenir que vea vulnerados sus derechos en
razon de su religion sea o no mayoritaria.

617. Sobre la segunda condicién, tampoco es cierto que las mayorias y las minorias religiosas se
encuentren en un plano de igualdad que impida que legitimamente se disefie un régimen de
proteccion diferenciado. La necesidad de proteger a las minorias religiosas como grupo vulnerable
esta reconocida en el orden internacional. La Declaracion sobre la eliminacién de todas las formas de
intolerancia y discriminacion fundadas en la religion o las convicciones y la Declaracion sobre los
derechos de las personas pertenecientes a minorias nacionales o étnicas, religiosas y linglisticas,
aunque no tienen la fuerza juridica de un tratado, si muestran el consenso de la comunidad
internacional sobre la necesidad de combatir las violaciones a derechos humanos de las que son
victimas las personas pertenecientes a minorias religiosas. Esta preocupacién no nos es ajena.
El ultimo levantamiento publicado de la Encuesta Nacional sobre Discriminacién en México de dos
mil diez ya apuntaba a la creciente diversidad religiosa en nuestro pais*6’ y a una mayor percepcion
de restriccion de derechos entre aquellas personas pertenecientes a una minoria religiosa de
aquellas que profesan la catdlica®68,

618. Por lo tanto, no se sostiene el argumento de la Procuraduria General de la Republica sobre la
discriminacion hacia las mayorias religiosas. El Constituyente capitalino cred, a través del precepto
impugnado, un régimen general de proteccién para cualquier persona en razén de la religiéon, y un
régimen de proteccion intensificada para las minorias religiosas en razén de la situacion de
vulnerabilidad, lo que resulta compatible con las obligaciones constitucionales y convencionales de la
Ciudad de México en la materia.

619. En virtud de las consideraciones anteriores, son infundados los conceptos de invalidez esgrimidos
por la Procuraduria General de la Republica en este rubro y, por lo tanto, se reconoce la validez
constitucional de los articulos 6, apartado |, y 11, apartado P, de la Constituciéon de la Ciudad de
México.

3. Secreto profesional para periodistas

620. La Procuraduria General de la Republica impugné*®® el articulo 7, apartado C, numeral 2479, de la
Constitucion de la Ciudad de México pues considera que transgrede el articulo 1, parrafos primero y
quinto, de la Constitucion Federal y 24 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos al

AR

467 gy Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion ha sefialado que: “México es un pais diverso religiosamente. En el reciente Censo de
Poblacion y Vivienda 2010 se encontrd que 82.7% de las y los mexicanos se siguen considerando catolicos, lo cual implica que 17.3% no lo
es, pero no por ello deben tener limitaciones ni condiciones de marginacién. La diversidad religiosa mexicana se centra basicamente en el
cristianismo, ya que alrededor de 10% de las personas que profesan una religion se identifica con alguna Iglesia cristiana distinta a la catdlica.
Hay ademas otras minorias como el judaismo y el islam, incluso en México hay personas budistas, hinduistas, sijes, bahais, entre otras, que
no por tener pocos adeptos deben quedar excluidas”. Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién, Encuesta Nacional sobre
Discriminacion en México 2010. Resultados sobre diversidad religiosa, disponible en http://www.conapred.org.mx/userfiles/files/Enadis-DR-
ACCSS.pdf, fecha de consulta: treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho, pagina 7.

468 |hidem. EI Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion ha sefialado que: “Una de cada cuatro personas pertenecientes a alguna
religion distinta a la catélica ha sentido que sus derechos no han sido respetados por sus creencias religiosas. Asi, mientras 78% de la
poblacion del pais dice nunca haber sido objeto de discriminacién por motivos religiosos, el porcentaje desciende a 68% entre quienes
profesan una religion diferente a la catdlica.”, pagina 27.

469 En el concepto de invalidez que identifica como noveno (paginas 83 a 85 de la demanda).

470 Articulo 7 de la Constitucién de la Ciudad de México. Ciudad democratica

C. Libertad de expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion por cualquier medio. Su ejercicio no podra ser objeto de previa censura y sélo podra
ser limitado en los casos que sefiala la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El derecho de réplica sera ejercido en los
términos dispuestos por la ley.

2. Las personas profesionales de la informacién tienen derecho a desempefarse de manera libre y a mantener el secreto profesional, que
salvaguarda a periodistas y colaboradores periodisticos en cumplimiento de sus funciones, asi como a no ser obligados a revelar sus fuentes
de informacién. En su desempefio se respetara, como eje fundamental, la clausula de conciencia para salvaguarda de su dignidad personal y
profesional e independencia.

3. Se garantizara la seguridad de las personas que ejerzan el periodismo; asi como las condiciones para que quienes sean perseguidos
arbitrariamente en el ejercicio de dicha actividad profesional puedan vivir y trabajar en la Ciudad.

4. La protesta social es un derecho individual y colectivo, que se ejercerd de manera pacifica sin afectar derechos de terceros. Las
autoridades adoptaran protocolos de actuacion en manifestaciones conforme a parametros internacionales dirigidos a la protecciéon de las
personas en el ejercicio de este derecho, sin vulnerar otros derechos. Queda prohibida la criminalizacién de la protesta social y la
manifestacion publica.
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621.

622.

623.

624.

625.

626.

627.

628.

reconocer el derecho de mantener el secreto profesional sélo en beneficio de los periodistas, en
violacién del derecho de igualdad.

Explica que lejos de tutelar la igualdad juridica y el principio de no discriminacién, la norma
impugnada termina por excluir de su proteccion a otras profesiones que también requieren mantener
el secreto profesional por la funcién social que realizan, como pueden ser, entre otras, médicos,
abogados, psicoldgicos, psiquiatras, pedagogos, medida que estima discriminatoria por razén de la
profesién que no supera el test de proporcionalidad al no ser necesaria, constitucionalmente
admisible ni proporcional. Sobre este aspecto, aduce que, conforme al criterio sostenido en la accion
de inconstitucionalidad 8/2014, la disposicién impugnada es contraria al derecho de igualdad porque
implicitamente considera superior a un determinado grupo dandoles un trato privilegiado.

Para defender la constitucionalidad de la norma impugnada, tanto la Asamblea Constituyente como
el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México sostuvieron que la diferencia de trato establecida en la
norma se encuentra justificada y resulta necesaria por la labor que llevan a cabo los periodistas,
maxime que se busca proteger un trabajo clave para el desarrollo de la vida democratica de cualquier
pais. Ademas, argumentaron que la norma impugnada trata igual a los periodistas en cuanto al
secreto profesional se refiere y, desde luego, trata desigual a otras profesiones que por sus
caracteristicas no encuadran en ese supuesto.

La sintesis anterior evidencia que el problema a dilucidar es determinar si cuando la norma
impugnada reconoce la tutela del secreto profesional particularmente a los periodistas,
implicitamente impide su reconocimiento para otras profesiones que también lo requieren por la
naturaleza del ejercicio de su actividad.

Estimamos que el argumento de la Procuraduria parte de una premisa inexacta. La norma en
examen esta contenida en el marco de regulacion de la libertad de expresidon que reconoce que toda
persona tiene el derecho de manifestar sus opiniones por cualquier medio, el cual no podra ser
objeto de censura previa ni podra ser limitado mas que en los casos que sefiale la Constitucion
Federal.

El Constituyente Capitalino enmarcé la salvaguarda del secreto profesional en beneficio de los
periodistas en el contexto del derecho a la libertad de expresion, lo que encuentra sustento
precisamente en la naturaleza de las funciones propias del ejercicio de su profesion, aserto que se
corrobora si se toma en cuenta que esa libertad garantiza que las opiniones se expresen por
cualquier medio y sin censura y, ademas, que se refuerza con la medida relativa a que los periodistas
y sus colaboradores no pueden ser obligados a revelar sus fuentes de informacion.

La lectura de la norma no revela que el Constituyente local hubiera excluido ni mucho menos
prohibido que se proteja o salvaguarde el secreto profesional para otras profesiones que también lo
requieran, sino que en el marco de la proteccion de la libertad de expresion —intimamente vinculada
con las funciones propias de la labor periodistica— estimé necesario destacar que los periodistas y
sus colaboradores requieren una especial proteccion del secreto profesional.

Ademas, la proposicion de la actora asume que el Constituyente de la Ciudad esta obligado a tutelar
en la norma impugnada el secreto profesional para todas las profesiones que lo requieran; sin
embargo y en primer lugar, omite considerar que la tutela especifica para los periodistas esta
enmarcada en el contexto normativo de la libertad de expresion y, en segundo, que el Constituyente
no esta obligado a prever todas las posibles profesiones que en el ejercicio propio de sus funciones
estén tutelados por el secreto profesional. En cambio, pretender hacer un listado de ese tipo si podria
llevar el riesgo de excluir alguna profesién o labor que lo requiera.

De ahi que concluyamos que no es posible exigir que la Constitucion de la Ciudad de México enliste
un catalogo de profesiones para que quienes las ejerzan gocen de la proteccién del secreto
profesional porque, como hemos interpretado, dicho secreto encuentra sustento y tutela en la
Constitucion Federal y puede analizarse para cada profesion en concreto®”".

AR R

471 Como sucedié por ejemplo en la accién de inconstitucionalidad 66/2009, en que al analizarse concretamente la proteccion al secreto
profesional de los periodistas se explicé que encuentra salvaguarda en los articulos 6 y 7 de la Constitucién Federal.
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629. Consideramos también que, en todo caso, el secreto profesional esta reconocido y salvaguardado en
cada caso concreto y por otras legislaciones aplicables en la Ciudad de México como sucede, por
ejemplo, en la Ley General de Responsabilidades Administrativas que prevé que las personas que
deban mantener secreto profesional no estan obligados a prestar auxilio a las autoridades
resolventes de un asunto (aplicable para abogados)*’2. La Ley de Proteccion de Datos Personales
del Distrito Federal que exenta de la obligacién de pedir consentimiento expreso a los interesados
cuando no se encuentren en condiciones de otorgarlo y las personas que traten sus datos personales
estén sujetas al secreto profesional (aplicable por ejemplo a médicos)*’® y, finalmente, la Ley del
Notariado para el Distrito Federal que dispone que las autoridades deberan concentrar la informacion
de las operaciones y actos notariales y procesarla bajo sistemas estadisticos y cibernéticos que
permitan regular y fijar las modalidades administrativas que requiere la prestacion eficaz del servicio
notarial, debiendo cuidar siempre el respeto al secreto profesional y la intimidad negocial (sic)*"4.

630. Finalmente, la Procuraduria aduce que la norma genera un problema de desigualdad al proteger de
manera intensificada a quienes llevan a cabo una labor periodistica frente a quienes ejercen otro tipo
de profesiones; sin embargo, como hemos venido sosteniendo en todos los precedentes en relacion
con el derecho a la igualdad, para poder asumir que cierto régimen es discriminatorio, primero
debemos verificar la existencia de dos grupos a los que, estando en circunstancias comparables, se
les da un tratamiento normativo distinto, tratamiento diferenciado que, en nuestra opinién, no se
actualiza en la norma impugnada como ha quedado evidenciado a partir de las razones hasta aqui
expuestas.

631. El Constituyente capitalino tiene libertad para regular una situacion que el contexto histérico y la
realidad exijan y, en esa medida, su decision de proteger el secreto profesional en el ejercicio del
periodismo halla justificacion en las circunstancias actuales que demandan garantizar el derecho a la
informaciéon en su justa dimensién y, ademas, la necesidad de proteger a las personas que se
encargan de hacerla llegar a la poblaciéon, conclusion que consideramos se corrobora con las
Observaciones preliminares del Relator Especial de la Organizacion de las Naciones Unidas sobre la
libertad de expresion y el Relator Especial sobre libertad de expresion de la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos después de su visita conjunta en México efectuada del veintisiete de
noviembre al cuatro de diciembre del dos mil diecisiete*’®> y con el Informe sobre la situacion de
derechos humanos en México de la Comision Interamericana de Derechos Humanos de treinta y uno
de diciembre del dos mil quince, cuyo capitulo cinco se destina a la situacién de las defensoras y los
defensores de derechos humanos y de los periodistas y la libertad de expresion, sefialando
concretamente algunos puntos de alerta en: (i) los asesinatos; (ii) las desapariciones, los secuestros
y otras agresiones; (iii) la impunidad, y (iv) la violencia contra las mujeres periodistas*’®.
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472 Articulo 140 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas. Cualquier persona, aun cuando no sea parte en el
procedimiento, tiene la obligacion de prestar auxilio a las autoridades resolutoras del asunto para la averiguacion de la verdad, por lo que
deberan exhibir cualquier documento o cosa, o rendir su testimonio en el momento en que sea requerida para ello. Estaran exentos de tal
obligacién los ascendientes, descendientes, conyuges y personas que tengan la obligacién de mantener el secreto profesional, en los casos
en que se trate de probar contra la parte con la que estén relacionados.

473 Articulo 16 de la Ley de Proteccion de Datos Personales para el Distrito Federal. El tratamiento de los datos personales, requerira el
consentimiento inequivoco, expreso y por escrito del interesado, salvo en los casos y excepciones siguientes:

(-..)

IV. Cuando el interesado no esté en posibilidad de otorgar su consentimiento por motivos de salud y el tratamiento de sus datos resulte
necesario para la prevencion o para el diagndstico médico, la prestacion o gestion de asistencia sanitaria o tratamientos médicos, siempre
que dicho tratamiento de datos se realice por una persona sujeta al secreto profesional u obligacién equivalente;

()

474 prticulo 20 de la Ley del Notariado para el Distrito Federal. Las autoridades competentes del Gobierno deberan concentrar la
informacion de las operaciones y actos notariales y procesarla bajo sistemas estadisticos y cibernéticos que permitan regular y fijar, conforme
a esta Ley, las modalidades administrativas que requiere la prestacion eficaz del servicio notarial. La recopilacion de dicha informacion sera
de caracter formal y estadistico cuidando la autoridad se respete siempre el secreto profesional y la intimidad negocial; asi como las
disposiciones relativas a la transparencia y acceso a la informacion.

475 Opservaciones preliminares del Relator Especial de la ONU sobre la libertad de expresion y el Relator Especial sobre libertad de
expresion de la CIDH después de su visita conjunta en México, veintisiete de noviembre a cuatro de diciembre de dos mil diecisiete. Destaca
el apartado VIII (recomendaciones) cuyo primer apartado se destina al rubro proteccion a periodistas, del que se resalta la medida identificada
con el inciso a, que sugiere adoptar las reformas legales necesarias para asegurar la efectiva cooperacion y coordinacion entre los niveles
federal y estatal para proteger a los periodistas y defensores de derechos humanos, pagina 16 a 18.

476 Especial relevancia tiene el parrafo 381 del documento que reconoce que el principal obstaculo para el ejercicio de la libertad de
expresiéon en México son los actos de violencia e intimidaciéon que sufren los periodistas y otros trabajadores de los medios de comunicacion,
tanto asi que en muchas ocasiones la autocensura se convierte en la alternativa para que los periodistas salvaguarden no soélo su integridad
personal, sino también su vida. Ademas, recuerda que conforme a los criterios de la Corte Interamericana “el ejercicio periodistico sélo puede
efectuarse libremente cuando las personas que lo realizan no son victimas de amenazas ni de agresiones fisicas, psiquicas o morales u otros
actos de hostigamiento”.
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632. Ademas, al resolver la accién de inconstitucionalidad 66/2009 —en que se impugno el articulo 322 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, entre otras cuestiones, por no excluir a los
periodistas del cumplimiento de la obligacion normativa de absolver posiciones— enfatizamos que es
necesario garantizar a quienes ejercen la profesion periodistica la proteccion del secreto profesional
porque, de lo contrario, no contarian con las condiciones necesarias para hacerlo*””.

633. Las explicaciones hasta aqui expuestas evidencian que existe consenso a nivel internacional y
nacional en el sentido de que actualmente en nuestro pais impera una situacion particular de
violencia y represion sobre los periodistas. En nuestra opinién, ello justifica que el Constituyente
capitalino decidiera normar un régimen de proteccion intensificada para quienes ejercen esa
profesién, lo que constituye una razon mas para demostrar que quienes ejercen el periodismo no se
encuentran en una situacion comparable con quienes ejercen otras profesiones.

634. Por las razones hasta aqui expuestas se concluye que el planteamiento de la promovente es
infundado por partir de una premisa inexacta, pues asume que el hecho de que para una profesion
en particular (periodismo) esté expresamente tutelado el secreto profesional significa que no esté
reconocido o protegido para otras profesiones que también lo requieren, cuando ya quedd
demostrado que no es asi.

635. Por tanto, procede reconocer la validez del articulo 7, apartado C, numeral 2, de la Constitucion de la
Ciudad de México.

4. Ajustes a remuneraciones de servidores publicos

636. La Comision Nacional de los Derechos Humanos impugno*™® el articulo 33, numeral 147°, en la
porcién normativa “Se contemplarén ajustes razonables a peticion del ciudadano” de la Constitucion
de la Ciudad de México. A su juicio, esta porcidon normativa implica que los ciudadanos podran
solicitar ajustes a las remuneraciones y percepciones de los servidores publicos de la Ciudad. Con
base en esta premisa, argumenta que el precepto trasgrede los derechos de remuneracion
proporcional e irreductibilidad salarial asi como los principios de seguridad en el empleo, de
asignacion presupuestaria y de no disminucién, en favor de los servidores publicos que presten un
empleo, cargo o comisién, previstos en los articulos 123, apartado B, fraccion V480, y 127487 de la

R

477 Concretamente resolvimos:

(..)

En el desarrollo de la vertiente social o colectiva de las libertades de expresion e informacion, la libertad de prensa constituye una piedra
angular. Los medios de comunicacién social se cuentan entre los forjadores béasicos de la opinién publica en las democracias actuales y es
indispensable que tengan aseguradas las condiciones para incorporar las mas diversas informaciones y opiniones.

En particular, es necesario garantizar a los periodistas el goce de condiciones adecuadas para desempefiar su labor. La labor del periodista
sin estar sujeta a secreto profesional no puede desarrollarse.

)

En el concepto de invalidez que identifica como segundo (paginas 24 a 31 de la demanda).

479 Articulo 33 de la Constitucién de la Ciudad de México. De la Administracién Publica de la Ciudad de México

1. La Administracion Publica de la Ciudad de México sera centralizada y paraestatal y se regira bajo los principios de la innovacion, atencion
ciudadana, gobierno abierto, integridad y plena accesibilidad con base en disefio universal. La hacienda publica de la Ciudad, su
administracion y régimen patrimonial seran unitarios, incluyendo los tabuladores de remuneraciones y percepciones de las personas
servidoras publicas. Se contemplaran ajustes razonables a peticion del ciudadano.

()

480 Articulo 123 de la Constitucién Federal. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente util; al efecto, se promoveran la
creacion de empleos y la organizacién social de trabajo, conforme a la ley.

El Congreso de la Unién, sin contravenir a las bases siguientes debera expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regiran:

(..)

B. Entre los poderes de la union y sus trabajadores.

(..)

IV. Los salarios seran fijados en los presupuestos respectivos sin que su cuantia pueda ser disminuida durante la vigencia de éstos,
sujetandose a lo dispuesto en el articulo 127 de esta Constitucién y en la ley.

En ningun caso los salarios podran ser inferiores al minimo para los trabajadores en general en las entidades federativas.

()

481 Articulo 127 de la Constitucién Federal. Los servidores publicos de la Federacion, de las entidades federativas, de los Municipios y de
las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, de sus entidades y dependencias, asi como de sus administraciones paraestatales y
paramunicipales, fideicomisos publicos, instituciones y organismos auténomos, y cualquier otro ente publico, recibirdn una remuneracion
adecuada e irrenunciable por el desempefio de su funcién, empleo, cargo o comisién, que debera ser proporcional a sus responsabilidades.
Dicha remuneracién sera determinada anual y equitativamente en los presupuestos de egresos correspondientes, bajo las siguientes bases:

|. Se considera remuneracion o retribucion toda percepcién en efectivo o en especie, incluyendo dietas, aguinaldos, gratificaciones, premios,
recompensas, bonos, estimulos, comisiones, compensaciones y cualquier otra, con excepcion de los apoyos y los gastos sujetos a
comprobacién que sean propios del desarrollo del trabajo y los gastos de viaje en actividades oficiales.

1. Ningun servidor publico podra recibir remuneracién, en términos de la fraccion anterior, por el desempefio de su funcién, empleo, cargo o
comision, mayor a la establecida para el Presidente de la Republica en el presupuesto correspondiente.

11l. Ningun servidor publico podra tener una remuneracion igual o mayor que su superior jerarquico; salvo que el excedente sea consecuencia
del desempefio de varios empleos publicos, que su remuneracién sea producto de las condiciones generales de trabajo, derivado de un
trabajo técnico calificado o por especializacién en su funcién, la suma de dichas retribuciones no debera exceder la mitad de la remuneracion
establecida para el Presidente de la Republica en el presupuesto correspondiente.

IV. No se concederan ni cubrirdn jubilaciones, pensiones o haberes de retiro, ni liquidaciones por servicios prestados, como tampoco
préstamos o créditos, sin que éstas se encuentren asignadas por la ley, decreto legislativo, contrato colectivo o condiciones generales de
trabajo.

Estos conceptos no formaran parte de la remuneracién. Quedan excluidos los servicios de seguridad que requieran los servidores publicos
por razén del cargo desempefiado.

(...
478
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Constitucion Federal. Ademas, sefiala que los “ajustes razonables” a los que se refiere la porcion
impugnada no pueden ser aquellos a los que se refiere la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la
Discriminacioén, puesto que éstos ya estan incluidos en otros articulos de la Constitucion local, en
relacion a la igualdad y a los derechos de las personas con discapacidad.

637. En sus informes, tanto el Jefe de Gobierno como la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México
afirmaron que la lectura de la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos es incorrecta. Sefialan
que la porcion impugnada tiene el propdsito de proteger los derechos de las personas con
discapacidad, en especifico, la igualdad y no discriminacién. Argumentan que a pesar de que la
porcién en estudio se encuentra inmediatamente precedida de un enunciado que refiere las
remuneraciones y percepciones de las y los servidores publicos, no puede ser entendida como una
reduccion salarial en detrimento o menoscabo de sus derechos, sino como parte de un derecho de
las y los gobernados a solicitar la implementaciéon de medidas diferenciadas por parte de la
Administracién Publica, cuando asi lo requieran para ejercer sus derechos en igualdad de
circunstancias.

638. Este Tribunal Pleno encuentra que el precepto normativo impugnado debe invalidarse porque vulnera
el derecho a la seguridad juridica de los ciudadanos y de los servidores publicos.

639. El concepto “ajustes razonables”, es un término comunmente utilizado y definido en la legislacion
nacional e internacional en materia de derechos de las personas con discapacidad. La Convencion
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad define el concepto en su articulo 2 como “las
modificaciones y adaptaciones necesarias y adecuadas que no impongan una carga
desproporcionada o indebida, cuando se requieran en un caso particular, para garantizar a las
personas con discapacidad el goce o ejercicio, en igualdad de condiciones con las demas, de todos
los derechos humanos y libertades fundamentales”. Asimismo precisa la mencionada Convencion
que el concepto de “discriminacion por motivos de discapacidad” incluye la denegacién de “ajustes
razonables™®, La Ley General para la Inclusion de las Personas con Discapacidad reproduce de
manera textual el contenido de la Convencion en estos conceptos*®. Asimismo, segun la
Observacion General No. 6 del Comité de Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, los “ajustes razonables” estdn estrechamente vinculados al concepto de
“accesibilidad”, pues buscan este objetivo.

640. De los trabajos legislativos de la Asamblea Constituyente, se desprende que la inclusion del término
“ajustes razonables” en este articulo, se llevé a cabo en el contexto de la inclusion del principio de
accesibilidad para personas con discapacidad en el mismo precepto**,

V. Las remuneraciones y sus tabuladores seran publicos, y deberan especificar y diferenciar la totalidad de sus elementos fijos y variables
tanto en efectivo como en especie.

VI. El Congreso de la Unién y las Legislaturas de las entidades federativas, en el &mbito de sus competencias, expediran las leyes para hacer
efectivo el contenido del presente articulo y las disposiciones constitucionales relativas, y para sancionar penal y administrativamente las
conductas que impliquen el incumplimiento o la elusién por simulacion de lo establecido en este articulo.

482 Articulo 2 de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. Definiciones

A los fines de la presente Convencion:

(--.)

Por “discriminacién por motivos de discapacidad” se entendera cualquier distincion, exclusion o restriccion por motivos de discapacidad que
tenga el propdsito o el efecto de obstaculizar o dejar sin efecto el reconocimiento, goce o ejercicio, en igualdad de condiciones, de todos los
derechos humanos y libertades fundamentales en los ambitos politico, econdmico, social, cultural, civil o de otro tipo. Incluye todas las formas
de discriminacion, entre ellas, la denegacién de ajustes razonables;

Por “ajustes razonables” se entenderan las modificaciones y adaptaciones necesarias y adecuadas que no impongan una carga
desproporcionada o indebida, cuando se requieran en un caso particular, para garantizar a las personas con discapacidad el goce o ejercicio,
en igualdad de condiciones con las demas, de todos los derechos humanos y libertades fundamentales;

(...)

483 Articulo 2 de la Ley General para la Inclusion de las Personas con Discapacidad. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

(--.)

Il. Ajustes Razonables. Se entenderan las modificaciones y adaptaciones necesarias y adecuadas que no impongan una carga
desproporcionada o indebida, cuando se requieran en un caso particular, para garantizar a las personas con discapacidad el goce o ejercicio,
en igualdad de condiciones con las demas, de todos los derechos humanos y libertades fundamentales;

(...)
IX. Discriminacién por motivos de discapacidad. Se entendera cualquier distincion, exclusion o restriccién por motivos de discapacidad que
tenga el proposito o el efecto de obstaculizar, menoscabar o dejar sin efecto el reconocimiento, goce o ejercicio, en igualdad de condiciones,
de todos los derechos humanos y libertades fundamentales en los ambitos politico, econdmico, social, cultural, civil o de otro tipo. Incluye
todas las formas de discriminacion, entre ellas, la denegacién de ajustes razonables;

484 De los trabajos legislativos se desprenden los siguientes puntos relevantes:

i) En discusiones de las Comisiones de Carta de Derechos y Principios Generales, se abordd la necesidad de incluir el principio de
accesibilidad y disefio universal de manera transversal (y/o como parte de los principios generales) en la Constitucion de la Ciudad de
México. (Versiones estenograficas de veintiocho de octubre de dos mil dieciséis y veintidés de noviembre de dos mil dieciséis, de la Comision
de Carta de Derechos y version estenografica de dieciocho de noviembre de dos mil dieciséis de la Comisién de Principios Generales.)

i) Las unicas menciones especificas que se hacen sobre los “ajustes razonables” en los debates legislativos fueron en el contexto de los
derechos de personas con discapacidad. Por ejemplo, la propuesta presentada por la diputada Katia D’Artigues Beauregard para modificar el
articulo 66, que se refleja en el Diario de Debates de la Asamblea Constituyente del veinticinco de enero de dos mil diecisiete.
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641. Sin embargo, la técnica legislativa del Constituyente local en este articulo se presta a confusiones y
dada la estructura normativa del articulo impugnado no queda claro si la porcion normativa
relacionada con los ajustes razonables se refiere a todo el parrafo, o a uno u otro de los enunciados
normativos que conforman el mismo. Ni siquiera queda claro de la lectura del precepto si los ajustes
razonables podran solicitarse unicamente por las personas con discapacidad o por cualquier
ciudadano.

642. Por lo mismo, sostener la validez del precepto seria en perjuicio de los ciudadanos de la Ciudad de
México, tanto para las personas con discapacidad que no sabrian cuando tienen derecho a pedir los
ajustes razonables, como para los servidores publicos que tendrian incertidumbre sobre la
estabilidad de sus remuneraciones y percepciones.

643. Es importante sefialar que con esta invalidez no se deja de proteger a las personas con
discapacidad, puesto que el derecho a solicitar ajustes razonables en general, se garantiza en otros
articulos de la propia Constitucion de la Ciudad*®5.

644. En virtud de las consideraciones anteriores, el concepto de invalidez es fundado y, por tanto, se
declara la _invalidez _de la porcion normativa “Se contemplaran ajustes razonables a peticion del
ciudadano”, del articulo 33, numeral 1, de la Constitucion de la Ciudad de México.

5. Libertad de asociacion

645. La Procuraduria General de la Republica impugnd* el articulo 6, apartado C, numeral 1, de la
Constitucion capitalina*®” que dispone que toda persona, grupo o comunidad tienen derecho al

iii) El precepto normativo impugnado no era parte de la propuesta original de Constitucion ni del dictamen con proyecto de decreto que la
Comision de Ciudadania, Ejercicio Democratico y Régimen de Gobierno entregé el diez de diciembre de dos mil dieciséis. La incorporacion
del precepto normativo impugnado la hizo la Comisién en una “reserva de consenso” con motivo de la Propuesta de la Conferencia de
Armonizacion. En esa misma “reserva de consenso” se propuso afadir el principio de “plena accesibilidad con base en el disefio universal”.
(Gaceta Parlamentaria del veintitrés de enero de dos mil diecisiete, Anexo IV, Reserva de consenso al articulo 38, aprobada por la Comisién
de Ciudadania, Ejercicio Democratico y Régimen de Gobierno.)

iv) El segundo enunciado normativo del precepto impugnado referente a la hacienda publica, no fue modificado desde la propuesta original de
la Constitucion.

485 Articulo 4 de la Constitucién de la Ciudad de México. Principios de interpretacion y aplicaciéon de los derechos humanos

C:.Igualdad y no discriminacién

2.”(...) La negacién de ajustes razonables, proporcionales y objetivos, se considerara discriminacion.
Articulo 5 de la Constitucion de la Ciudad de México. Ciudad garantista

A. Progresividad de los derechos

(...)

5. Las medidas que adopte la autoridad incorporaran los ajustes razonables y el disefio universal.

Articulo 11 de la Constitucion de la Ciudad de México. Ciudad incluyente

(...)

G. Derechos de personas con discapacidad

1. (...) Las autoridades adoptaran las medidas necesarias para salvaguardar integralmente el ejercicio de sus derechos y respetar su
voluntad, garantizando en todo momento los principios de inclusién y accesibilidad, considerando el disefio universal y los ajustes razonables.

Articulo 53 de la Constitucion de la Ciudad de México. Alcaldias
(--.)
B. De las personas titulares de las alcaldias

(...)

3. Las personas titulares de las alcaldias tendran las siguientes atribuciones:
a) De manera exclusiva:

(...) ]

ASUNTOS JURIDICOS

XLI. Prestar asesoria juridica gratuita en materia civil, penal, administrativa y del trabajo, con ajustes razonables si se requiere, en beneficio
de los habitantes de la respectiva demarcacion territorial;

(--.)

Articulo 60 de la Constitucion de la Ciudad de México. Garantia del debido ejercicio y la probidad en la funcién publica

1.(...)

Para garantizar el acceso a los derechos para las personas con discapacidad se deberan contemplar ajustes razonables, proporcionales y
objetivos, a peticién del ciudadano interesado.

(

486 Ep el concepto de invalidez que identifica como tercero (pagina 39 a 42 de la demanda).

487 Articulo 6 de la Constitucién de la Ciudad de México. Ciudad de libertades y derechos

C. Derecho a la identidad y a la seguridad juridica
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nombre, a su propia imagen y reputacion, asi como al reconocimiento de su identidad y personalidad
juridica. Considera que este precepto viola los articulos 9488, 1448 y 164%0 de la Constitucién Federal
por las siguientes razones:

646. Al reconocer los derechos a la identidad y personalidad juridica, esta regulando el derecho a la
libertad de asociacién, pues aquéllos son efectos de éste. Sin embargo, no establece las limitantes
que si prevé el articulo 9 de la Constitucion Federal para ejercer la libertad de asociaciéon (objeto
licito y que sdlo los ciudadanos de la Republica podran hacerlo para tomar parte en los asuntos
politicos del pais).

647. Genera una antinomia que se traduce en inseguridad juridica. Mientras el articulo 7 de la
Constitucion capitalina*®! si sujeta el ejercicio de la libertad de asociacion a las previsiones de la
Constitucion Federal, el impugnado no las establece. Los habitantes de la Ciudad de México no
sabran de qué manera ejercer su libertad de asociacion.

648. La Asamblea Constituyente y el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México sefialaron que el articulo
impugnado es constitucional porque si bien incide en la libertad de asociacion, lo cierto es que existe
otro precepto que en especifico la regula. Afirman que no existe antinomia, pues el precepto debe
interpretarse de forma armonica con los demas de la Constitucion capitalina. Asi, el precepto
impugnado se complementa con el diverso 7, apartado B, de la Constitucién local que si contiene
limites al ejercicio del derecho de asociacion.

649. Consideramos infundado el concepto de invalidez de la Procuraduria General de la Republica.

650. La lectura del articulo 6, apartado C, numeral 1, es suficiente para evidenciar que el accionante parte
de una premisa falsa. El articulo no se refiere al derecho de asociacién o de reunion, sino al derecho
a la personalidad e identidad juridica. Como a continuacién explicaremos, cada uno de ellos se
encuentra protegido en nuestro sistema juridico, pero se trata de derechos distintos.

651. Por un lado, el derecho a la personalidad esta contemplado en la Convencidon Americana de
Derechos Humanos*%? e involucra el reconocimiento de los individuos o grupos de individuos como
sujetos de derechos*®. Por su parte, el de identidad se entiende como el derecho de todo individuo

1. Toda persona, grupo o comunidad tienen derecho al nombre, a su propia imagen y reputacion, asi como al reconocimiento de su identidad
y personalidad juridica.

()

488 Articulo 9 de la Constitucion Federal. No se podra coartar el derecho de asociarse o reunirse pacificamente con cualquier objeto licito;
pero solamente los ciudadanos de la Republica podran hacerlo para tomar parte en los asuntos politicos del pais. Ninguna reunién armada,
tiene derecho de deliberar.

No se considerara ilegal, y no podra ser disuelta una asamblea o reunién que tenga por objeto hacer una peticion o presentar una protesta
por algun acto, a una autoridad, si no se profieren injurias contra ésta, ni se hiciere uso de violencias o amenazas para intimidarla u obligarla
a resolver en el sentido que se desee.

489 Articulo 14 de la Constitucién Federal. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

()

490 Articulo 16 de la Constitucién Federal. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y
procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastara con que quede constancia de ellos en
cualquier medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo.

491 Articulo 7 de la Constitucién de la Ciudad de México. Ciudad democratica

(...)
B. Libertad de reunién y asociacion

Todas las personas tienen derecho a reunirse pacificamente y asociarse libremente para promover, ejercer y proteger intereses u objetos
licitos, observandose las previsiones contenidas en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en esta Constitucion.

(..)

492 Articulo 3 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José). Derecho al Reconocimiento de la
Personalidad Juridica

Toda persona tiene derecho al reconocimiento de su personalidad juridica.

493 | a Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que: “(...) en lo que respecta al derecho a la personalidad juridica, protegido
en el articulo 3 de la Convencion Americana, que el reconocimiento de ese derecho determina la existencia efectiva de sus titulares ante la
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“a ser uno mismo, en la propia conciencia y en la opinion de los demas, es decir, es la forma en que
se ve a si mismo y se proyecta en la sociedad, de acuerdo con sus caracteres fisicos e internos y sus
acciones, que lo individualizan ante la sociedad y permiten identificarlo™*. Estos dos derechos,
aunque tienen contenidos diferenciados, se relacionan con la tutela de caracteristicas intrinsecas de
las personas o colectividades, de tal manera que en el ambito internacional se les considere
“derechos personalisimos” vinculados con la dignidad humana“.

sociedad y el Estado, lo que le permite gozar de derechos, ejercerlos y tener capacidad de actuar, lo cual constituye un derecho inherente al
ser humano, que no puede ser en ningln momento derogado por el Estado de conformidad con la Convencion Americana. En atencion a ello,
necesariamente el Estado debe respetar y procurar los medios y condiciones juridicas para que el derecho al reconocimiento de la
personalidad juridica pueda ser ejercido libre y plenamente por sus titulares. La falta del reconocimiento de la personalidad juridica lesiona la
dignidad humana, ya que niega de forma absoluta su condicién de sujeto de derechos y hace a la persona vulnerable frente a la no
observancia de sus derechos por el Estado o por particulares. Asimismo, su falta de reconocimiento supone desconocer la posibilidad de ser
titular de derechos, lo cual conlleva la imposibilidad efectiva de ejercitar de forma personal y directa los derechos subjetivos, asi como asumir
plenamente obligaciones juridicas y realizar otros actos de naturaleza personal o patrimonial”. Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala.
Fondo. Sentencia de veinticinco de noviembre de dos mil, Serie C, nimero 70, parrafo 179.

494 Tesis aislada P. LXVII/2009 emitida por el Pleno, de rubro y texto: “DERECHOS A LA INTIMIDAD, PROPIA IMAGEN, IDENTIDAD
PERSONAL Y SEXUAL. CONSTITUYEN DERECHOS DE DEFENSA Y GARANTIA ESENCIAL PARA LA CONDICION HUMANA. Dentro
de los derechos personalisimos se encuentran necesariamente comprendidos el derecho a la intimidad y a la propia imagen, asi como a la
identidad personal y sexual; entendiéndose por el primero, el derecho del individuo a no ser conocido por otros en ciertos aspectos de su vida
y, por ende, el poder de decision sobre la publicidad o informacién de datos relativos a su persona, familia, pensamientos o sentimientos; a la
propia imagen, como aquel derecho de decidir, en forma libre, sobre la manera en que elige mostrarse frente a los demas; a la identidad
personal, entendida como el derecho de todo individuo a ser uno mismo, en la propia conciencia y en la opinién de los demas, es decir, es la
forma en que se ve a si mismo y se proyecta en la sociedad, de acuerdo con sus caracteres fisicos e internos y sus acciones, que lo
individualizan ante la sociedad y permiten identificarlo; y que implica, por tanto, la identidad sexual, al ser la manera en que cada individuo se
proyecta frente a si y ante la sociedad desde su perspectiva sexual, no sélo en cuanto a sus preferencias sexuales sino, primordialmente, en
cuanto a como se percibe él, con base en sus sentimientos y convicciones mas profundos de pertenencia o no al sexo que legalmente le fue
asignado al nacer y que, de acuerdo a ese ajuste personalisimo en el desarrollo de cada individuo, proyectara su vida en todos los ambitos,
privado y publico, por lo que al ser la sexualidad un elemento esencial de la persona y de su psique, la autodeterminacién sexual forma parte
de ese ambito propio y reservado de lo intimo, la parte de la vida que se desea mantener fuera del alcance de terceros o del conocimiento
publico. Por consiguiente, al constituir derechos inherentes a la persona, fuera de la injerencia de los demas, se configuran como derechos de
defensa y garantia esencial para la condicion humana, ya que pueden reclamarse tanto en defensa de la intimidad violada o amenazada,
como exigir del Estado que prevenga la existencia de eventuales intromisiones que los lesionen por lo que, si bien no son absolutos, s6lo por
ley podra justificarse su intromision, siempre que medie un interés superior”. Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXX, diciembre de dos mil nueve, registro 165821, pagina 7.

495 | 3 Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que “Respecto al derecho a la identidad, esta Corte ha indicado que puede
ser conceptualizado, en general, como el conjunto de atributos y caracteristicas que permiten la individualizacion de la persona en sociedad y
que, en tal sentido, comprende varios derechos segun el sujeto de derechos de que se trate y las circunstancias del caso. El derecho a la
identidad puede verse afectado por un sinnimero de situaciones o contextos que pueden ocurrir desde la nifiez hasta la adultez. Si bien la
Convencion Americana no se refiere de manera particular al derecho a la identidad bajo ese nombre expresamente, incluye sin embargo otros
derechos que lo componen. De esta forma, la Corte recuerda que la Convencién Americana protege estos elementos como derechos en si
mismos, no obstante, no todos estos derechos se veran necesariamente involucrados en todos los casos que se encuentren ligados al
derecho a la identidad. Ademas, el derecho a la identidad no puede reducirse, confundirse, ni estar subordinado a uno u otro de los derechos
que incluye, ni a la sumatoria de los mismos. Ciertamente el nombre, por ejemplo, es parte del derecho a la identidad, pero no es su Unico
componente. Por otra parte, este Tribunal ha indicado que el derecho a la identidad se encuentra estrechamente relacionado con la dignidad
humana, con el derecho a la vida privada y con el principio de autonomia de la persona (articulos 7 y 11 de la Convencién Americana)”.
Opinién Consultiva 24/17, de veinticuatro de noviembre de dos mil diecisiete, solicitada por la republica de Costa Rica. Identidad de género, e
igualdad y no discriminacion a parejas del mismo sexo. Obligaciones estatales en relacion con el cambio de nombre, la identidad de género, y
los derechos derivados de un vinculo entre parejas del mismo sexo (interpretacion y alcance de los articulos 1.1, 3, 7, 11.2, 13, 17, 18 y 24,
en relacion con el articulo 1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), parrafo 90.

(Continaa en la Tercera Seccion)
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TERCERA SECCION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

(Viene de la Segunda Seccion)

652. Por otro lado y en relacion con los derechos de asociacion y reunion previstos en el articulo 9° de la
Constitucion Federal, hemos considerado que el primero es complejo y garantiza, entre otros
aspectos*%, la libertad de las personas para crear un nuevo ente juridico con personalidad propia y
distinta a la de sus asociados, a fin de perseguir un objeto o una finalidad licita. El segundo se
relaciona con la posibilidad de que las personas puedan “congregarse” o “agruparse” con otras, en
un ambito publico o privado, también con una finalidad licita y de manera pacifica. Aunque uno y otro
pudieran guardar similitud en tanto se relacionan con la interaccion con otros individuos, no pueden
confundirse: la libertad de asociacion persigue la formacion de una nueva persona con efectos
juridicos continuos o permanentes, mientras que la de reunion tiene una existencia transitoria que se
despliega y agota al momento en que acontece fisicamente*?’.

653. La precision conceptual basta para evidenciar que no existe sustento para los planteamientos de la
Procuraduria. No es posible considerar que el precepto impugnado de la Constitucién de la Ciudad
de México haya inobservado los “limites o restricciones” que la Constitucion Federal establece para
que las personas se asocien con otras (objeto licito y que se tratare de asuntos politicos del pais,
s6lo podran tomar parte los ciudadanos de la Republica), cuando lo que busca es reconocer
derechos personalisimos de individuos o grupos. Mientras que el derecho a la personalidad juridica
o la identidad pretenden proteger aspectos o atributos intrinsecos que diferencian a una persona o
comunidad de otras, los de asociacion y reunién se refieren a la posibilidad de que interactuen con
otros sujetos para fines especificos (sea la constitucién de una nueva entidad juridica diferenciada, o
una congregacion especifica). Unos y otros se refieren a ambitos de reconocimiento, proteccion
o libertad claramente distinguibles.

654. De igual manera, consideramos que no tiene sentido argumentar que existe una contradiccién que
genere inseguridad juridica entre los contenidos previstos en el impugnado articulo 6, apartado C,
numeral 1, y el diverso 7, apartado B, de la Constitucion capitalina*®®, cuando uno y otro se refieren a
temas distintos. Es decir, dado que los preceptos se refieren a derechos distintos con ambitos de
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496 pe igual manera, hemos sostenido que este derecho protege tres dimensiones: (i) asociarse formando una organizacién o incorporandose
a una existente; (i) permanecer en la asociacién o renunciar a ella, y (i) no asociarse. Tesis jurisprudencial P. /J. 28/98 emitida por el Pleno,
de rubro y texto: “"CAMARAS DE COMERCIO E INDUSTRIA, AFILIACION OBLIGATORIA. EL ARTICULO 50. DE LA LEY DE LA
MATERIA VIOLA LA LIBERTAD DE ASOCIACION ESTABLECIDA POR EL ARTICULO 90. CONSTITUCIONAL. La libertad de asociacion
consagrada por el articulo 90. constitucional es el derecho de que gozan los particulares, tanto personas fisicas como personas juridico-
colectivas, para crear un nuevo ente juridico que tendra personalidad propia y distinta de la de sus asociados. Tal derecho es violado por el
articulo 50. de la Ley de las Camaras de Comercio y de las de Industria, al imponer a los comerciantes e industriales cuyo capital manifestado
ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico sea de dos mil quinientos pesos en adelante, la obligaciéon de inscribirse en la Camara
correspondiente en el curso del mes siguiente a la iniciacion de sus actividades o dentro del mes de enero de cada afio, advertidos de que, de
no hacerlo, se les sancionara con una multa que en caso de reincidencia sera duplicada y que no les liberara del cumplimiento de esa
obligacion. Ahora bien, si la libertad de asociacién establecida por el articulo 90. de la Constitucién es un derecho de los gobernados, la
esfera de proteccion derivada de la garantia constitucional de que se trata puede operar en tres posibles direcciones: 1o. derecho de
asociarse formando una organizacién o incorporandose a una ya existente; 20. derecho a permanecer en la asociacién o a renunciar a ella; y
30. derecho de no asociarse. Correlativamente, la autoridad no podra prohibir que el particular se asocie; no podra restringir su derecho a
permanecer en la asociacion o a renunciar a ella, ni, tampoco, podra obligarlo a asociarse. Consecuentemente, el articulo 50. de la Ley de las
Camaras de Comercio y de las de Industria al imponer la obligacion a los comerciantes e industriales a afiliarse a la Camara correspondiente,
viola la libertad de asociacion establecida por el articulo 90. constitucional”. Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo II, octubre de mil novecientos noventa y cinco, registro 200279, pagina 5.

497 Tesis aislada 12 LIV/2010 emitida por la Primera Sala, de rubro y texto: “LIBERTAD DE ASOCIACION Y DE REUNION. SUS
DIFERENCIAS. EIl derecho de libertad de asociacion consagrado en el articulo 90. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos no debe confundirse con la libertad de reunién prevista en el mismo articulo constitucional. El primero es un derecho complejo
compuesto por libertades de indole positiva y negativa que implica entre varias cuestiones la posibilidad de que cualquier individuo pueda
establecer, por si mismo y junto con otras personas, una entidad con personalidad juridica propia, cuyo objeto y finalidad licita sea de libre
eleccion. En cambio, la libertad de reunién, aunque es un derecho que mantiene intima relacion con el de asociacion, consiste en que todo
individuo pueda congregarse o agruparse con otras personas, en un ambito privado o publico y con la finalidad licita que se quiera, siempre
que el ejercicio de este derecho se lleve a cabo de manera pacifica. La diferencia sustancial entre ambos derechos es que la libertad de
asociacion implica la formacion de una nueva persona juridica, con efectos juridicos continuos y permanentes, mientras que una simple
congregacion de personas, aunque puede compartir los fines u objetivos de una asociacion, se caracteriza por una existencia transitoria
cuyos efectos se despliegan al momento de la reunién fisica de los individuos”. Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXXI, marzo de dos mil diez, registro 164995, pagina 927.

498 Articulo 7 de la Constitucién de la Ciudad de México (ver nota 491).
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proteccion especificos y diferenciados, no es posible considerar que regulan una misma situacion
de manera contradictoria o que genere inseguridad, como lo sostiene la Procuraduria General de
la Republica.

655. En virtud de lo anterior, se reconoce la validez del articulo 6, apartado C, numeral 1, de la
Constitucion de la Ciudad de México.

6. Reconocimiento y proteccion de estructuras y manifestaciones de convivencia familiar

656. La Procuraduria General de la Republica impugné*®® el articulo 6, inciso D, numeral 2, de la
Constitucion capitalina®®®, porque en su opinion “dentro de su espectro hipotético podrian llegar a
protegerse estructuras, manifestaciones y formas de convivencia que violentarian los derechos de las
mujeres, concretamente la «poligamia»”. Sostiene que ello resultaria violatorio del principio de
igualdad de género y generaria condiciones de discriminacién contra la mujer, vulnerando asi los
articulos 4°, parrafo primero, de la Constitucion Federal®®!, 5 de la Convencion Sobre la Eliminacion
de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW)®2 y 6 de la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer (“Convencién de
Belem do Para”)>%,

657. Tanto el Jefe de Gobierno como la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México argumentaron
que la Constitucién local no protege la poligamia, sino que la norma impugnada pretendié tomar
como referencia el articulo 15 del Protocolo de San Salvador®®4. Ademas, que la inclusion del término
“todas las estructuras, manifestaciones y formas de comunidad familiar” fue empleado para ser
acorde con el articulo 1° constitucional sobre la prohibicion de discriminacion.

658. Este Tribunal Pleno considera que el argumento planteado por la Procuraduria parte de una premisa
falsa. De la redaccion del articulo impugnado no se desprende un reconocimiento de las relaciones
poligamas. Si bien el precepto local esta redactado de forma amplia y pretende proteger a un mayor
nimero de formas de comunidad familiar, ello no lleva automaticamente a concluir que la
Constitucion de la Ciudad de México reconoce o acepta tales relaciones. Asumir que esa
consecuencia se desprende de la normativa local seria tanto como sostener que la Constitucién
capitalina protege también la poliandria, las relaciones incestuosas, los matrimonios infantiles o
incluso la esclavitud sexual. Es claro que no es asi.

659. Abona a esta conclusién que el tema de las relaciones poligamas no fue abordado por la Asamblea
Constituyente. Al contrario, del recuento de las dos sesiones en que fue discutida la porcién
impugnada®®®, se desprende que la pretension de los constituyentes fue otorgarle rango

AR

499 g g concepto de invalidez que identifica como quinto (paginas 46 a 64 de la demanda).

500 Articulo 6 de la Constitucion de la Ciudad de México. Ciudad de libertades y derechos

(..)

D. Derechos de las familias

(..)

2. Todas las estructuras, manifestaciones y formas de comunidad familiar son reconocidas en igualdad de derechos, protegidas integralmente
por la ley y apoyadas en sus tareas de cuidado.

501 Articulo 4 de la Constitucién Federal. El varén y la mujer son iguales ante la ley. Esta protegera la organizacion y el desarrollo
de la familia.

(..)

502 Articulo 5 de la Convencién Sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer. Los Estados Partes
tomaran todas las medidas apropiadas para:

a) Modificar los patrones socioculturales de conducta de hombres y mujeres, con miras a alcanzar la eliminacion de los prejuicios y las
practicas consuetudinarias y de cualquier otra indole que estén basados en la idea de la inferioridad o superioridad de cualquiera de los sexos
o en funciones estereotipadas de hombres y mujeres;

b) Garantizar que la educacién familiar incluya una comprensién adecuada de la maternidad como funcién social y el reconocimiento de la
responsabilidad comun de hombres y mujeres en cuanto a la educacion y al desarrollo de sus hijos, en la inteligencia de que el interés de los
hijos constituira la consideracién primordial en todos los casos.

503 Articulo 6 de la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer. El derecho de toda
mujer a una vida libre de violencia incluye, entre otros:

a. el derecho de la mujer a ser libre de toda forma de discriminacion, y

b. el derecho de la mujer a ser valorada y educada libre de patrones estereotipados de comportamiento y practicas sociales y culturales
basadas en conceptos de inferioridad o subordinacion.

504 Articulo 15 del Protocolo de San Salvador. Derecho a la Constitucién y Proteccion de la Familia

1. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser protegida por el Estado, quien debera velar por el mejoramiento
de su situacion moral y material.

2. Toda persona tiene derecho a constituir familia, el que ejercera de acuerdo con las disposiciones de la correspondiente legislacién interna.
3. Los Estados partes mediante el presente Protocolo se comprometen a brindar adecuada proteccion al grupo familiar y en especial a:

a. conceder atencion y ayuda especiales a la madre antes y durante un lapso razonable después del parto;

b. garantizar a los nifios una adecuada alimentacién, tanto en la época de lactancia como durante la edad escolar;

c. adoptar medidas especiales de proteccién de los adolescentes a fin de garantizar la plena maduracion de sus capacidades fisica,
intelectual y moral;

d. ejecutar programas especiales de formacion familiar a fin de contribuir a la creacién de un ambiente estable y positivo en el cual los nifios
perciban y desarrollen los valores de comprension, solidaridad, respeto y responsabilidad.

505 En 1a primera sesion de la Asamblea Constituyente llevada a cabo el veintiocho de octubre de dos mil dieciséis, dos ciudadanos que
participaron en la discusion en representacion de la sociedad civil propusieron eliminar el plural del concepto “familias”, contenido en el
proyecto de Constitucion presentado por el Jefe de Gobierno. Esta propuesta estaba sustentada en la premisa de que “desde los comienzos
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constitucional a la pluralidad sexual, con la idea de fortalecer la proteccion que ya reciben en la
Ciudad las personas con preferencias sexuales diversas y que histéricamente han sufrido
discriminacién de forma sistematica.

660. El objetivo del Constituyente capitalino es perfectamente compatible con la doctrina jurisprudencial
que ha desarrollado esta Suprema Corte encaminada a extender la protecciéon de la familia a todos
los tipos de comunidad familiar, partiendo de la premisa que el concepto “familia” no es inmutable®°®.

661. El reconocimiento de las multiples formas de convivencia familiar a nivel de una norma de rango
constitucional local no tiene que estar acompafiada de una previsidon que establezca las estructuras
o manifestaciones de convivencia que si estan prohibidas. No corresponde hacer esas referencias o
precisiones cada vez que el Poder Constituyente enuncie un derecho. Ademas, se insiste, no se ha
legislado aun y ni siquiera existe evidencia que apunte a que esa haya sido la intencion del
Constituyente local. En ese sentido, seria completamente improcedente invalidar la igual proteccion
en abstracto a todas las formas reconocidas de familia Unicamente en razén de que ello podria
desembocar en el establecimiento de relaciones poligamas.

662. En virtud de estas consideraciones, concluimos que son infundados los argumentos de la
Procuraduria en este punto y, por lo tanto, se reconoce la validez constitucional del articulo 6,
apartado D, numeral 2, de la Constitucion de la Ciudad de México.

APARTADO E

IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

1. Impedimento en asuntos jurisdiccionales y electorales

663. La Procuraduria General de la Republica alega®’ que el articulo 48, numeral 4, de la Constitucion de
la Ciudad de México®® es inconstitucional esencialmente por omitir regular o prever que la Comision
de Derechos Humanos de la Ciudad de México no podra pronunciarse sobre aspectos
jurisdiccionales y electorales, teniendo el Constituyente local la obligacion de incluir dicha prevision
por tratarse de una competencia de ejercicio obligatorio en términos del articulo 102, apartado B,
parrafo tercero®®, de la Constitucion Federal.

de su historia” solo ha habido un tipo de familia conformada por el esposo y la esposa con o sin hijos. También adujeron que soélo existe un
tipo de familia y que las relaciones entre personas del mismo sexo “no reune [sic] las caracteristicas de una familia”. Estas propuestas fueron
discutidas y desechadas por los diputados constituyentes afirmando que esas posturas representaban una regresion en los derechos de las
personas homosexuales, pues la inclusién del concepto de familias, en plural, busca institucionalizar la pluralidad y la diversidad que
caracterizan a la poblaciéon de la Ciudad de México. Asimismo, sefialaron que la Corte ya habia reconocido que no existe un modelo de
familia ideal y que, en consecuencia, no debian reducir el espectro de proteccion. Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, Comisién
Carta de Derechos, version estenografica de la sesion del veintiocho de octubre de dos mil dieciséis, pagina 6.

506 \/gase las sentencias recaidas a las acciones de inconstitucionalidad 2/2010 y 8/2014, las ejecutorias de la Primera Sala en el amparo
directo en revision 1905/2012 y el amparo en revision 581/2012, asi como de la Segunda Sala en el amparo en revisién 710/2016.

507 Ep gl concepto de invalidez que identifica como trigésimo segundo (paginas 259 a 268 de la demanda).
508 Articulo 48 de la Constitucién de la Ciudad de México. Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México

(...)

4. Son atribuciones y obligaciones de la Comisién de Derechos Humanos:

a) Promover el respeto de los derechos humanos de toda persona;

b) Definir los supuestos en los que las violaciones a los derechos humanos se consideraran graves;

c) Iniciar e investigar, de oficio o a peticién de parte, cualquier hecho o queja conducente al esclarecimiento de presuntas violaciones a los
derechos reconocidos por esta Constitucion;

d) Formular recomendaciones publicas y dar seguimiento a las mismas, de conformidad con la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, esta Constitucion y las leyes de la materia. Cuando las recomendaciones no sean aceptadas por las autoridades o las personas
servidoras publicas, éstas deberan fundar, motivar y hacer publica su negativa;

e) Interponer ante la Sala Constitucional juicios de restitucién obligatoria de derechos humanos, en los términos que prevea la ley por
recomendaciones aceptadas y no cumplidas, a fin de que se emitan medidas para su ejecucion;

f) Asistir, acompanar y asesorar a las victimas de violaciones a derechos humanos ante las autoridades correspondientes en el ambito de su
competencia, a través de abogados, abogadas y otros profesionales;

g) Propiciar procesos de mediacion y de justicia restaurativa en las comunidades para prevenir violaciones a derechos humanos;

h) Ejercer al maximo sus facultades de publicidad para dar a conocer la situacion de los derechos humanos en la Ciudad, asi como para
divulgar el conocimiento de los derechos de las personas;

i) Interponer acciones de inconstitucionalidad por normas locales de caracter general que contravengan los derechos reconocidos por esta
Constitucion;

j) Elaborar y publicar informes, dictamenes, estudios y propuestas sobre politicas publicas en las materias de su competencia;

k) Establecer delegaciones en cada una de las demarcaciones territoriales para favorecer la proximidad de sus servicios, promover la
educacion en derechos humanos, propiciar acciones preventivas y dar seguimiento al cumplimiento de sus recomendaciones;

1) Rendir informes anuales ante el Congreso y la sociedad sobre sus actividades y gestiones, asi como del seguimiento de sus
recomendaciones; y

m) Las demas que determinen esta Constitucién y la ley.

509 Articulo 102 de la Constitucién Federal.
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664. Para defender la constitucionalidad de las normas impugnadas, la Asamblea Constituyente alego que
los Constituyentes locales no tienen obligacion de reproducir textualmente cada uno de los parrafos
de la Constitucion Federal que se refieran a determinada competencia local, sino que basta la
normativa federal. Por su parte, el Jefe de Gobierno sostuvo que no es necesario que la norma
impugnada reprodujera el contenido de la Constitucion Federal ni siquiera parcialmente porque, en
ejercicio de su autonomia, la Ciudad de México puede regular en su texto constitucional lo
establecido en la Constitucion Federal pero sin exceder sus parametros.

665. Como se ve, en este apartado el problema a dilucidar es definir si resulta inconstitucional que el
articulo impugnado omita prever expresamente que el organismo local protector de derechos
humanos tiene prohibicién para pronunciarse sobre aspectos jurisdiccionales y electorales.

666. El argumento de la Procuraduria asume que la norma local debié preverlo por tratarse de una
competencia de ejercicio obligatorio en virtud de que la Constitucion Federal asi lo establece. Por
tanto, corresponde analizar si esa premisa es correcta, para lo que se toma en cuenta el contenido
del articulo 102, apartado B, de la Constitucién Federal, en cuyo péarrafo primero establece que el
Congreso de la Unién y las legislaturas de las entidades federativas, en el ambito de sus
respectivas competencias, estableceran organismos de proteccién de los derechos humanos.

667. Ese primer parrafo se refiere tanto al organismo federal creado por el Congreso de la Unién
(Comisién Nacional de los Derechos Humanos) como a los estatales o locales que deben crear las
entidades federativas.

668. El segundo parrafo de esa norma inicia con “los organismos a que se refiere el parrafo anterior” y a
continuacion regula lo relativo a las recomendaciones publicas, mientras que su tercer parrafo
establece expresamente que estos organismos no seran competentes tratdndose de asuntos
electorales y jurisdiccionales.

669. El tercer parrafo vuelve a referirse a “estos organismos” lo que nos conduce a interrogarnos respecto
de qué o cudles organismos habla. La respuesta a esa pregunta la arroja precisamente su
interpretacion a la luz de lo dispuesto por los parrafos primero y segundo que se refieren a los
organismos protectores de derechos humanos, es decir, tanto federal como locales, pues en todo
momento la norma se refiere a ambos tipos de 6rganos en su respectivo ambito de su competencia.

670. Como la propia Constitucion Federal privé a las comisiones locales expresamente de la atribucidn
para conocer de asuntos relacionados con las materias electoral y jurisdiccional, resulta innecesario
que la Constitucion de la Ciudad de México prevea expresamente dicha proscripcion®'. En efecto,
conforme a la Constituciéon Federal es claro que no esta en el ambito de competencia de las
entidades federativas ni, por supuesto, de la Ciudad de México, regular mas alla de la competencia

B. El Congreso de la Unién y las legislaturas de las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, estableceran
organismos de proteccion de los derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano, los que conoceran de quejas en contra de actos
u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcion de los del Poder Judicial de
la Federacion, que violen estos derechos.

Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas. Todo servidor publico esta obligado a responder las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando
las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y
hacer publica su negativa; ademas, la Camara de Senadores o en sus recesos la Comisién Permanente, o las legislaturas de las entidades
federativas, seguin corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las autoridades o servidores publicos responsables para
que comparezcan ante dichos érganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa.

Estos organismos no seran competentes tratandose de asuntos electorales y jurisdiccionales.

Las Constituciones de las entidades federativas estableceran y garantizaran la autonomia de los organismos de proteccion de los
derechos humanos.

()

510 Al resolver la accién de inconstitucionalidad 30/2013 sostuvimos que el mecanismo de proteccion no jurisdiccional se sustenta en un
esquema de facultades y prohibiciones expresas derivadas de la Constitucion Federal para que su ejercicio sea uniforme, es decir, para que
operen con las mismas permisiones y restricciones. Ademas, explicamos que por disposicion expresa de la Constitucion Federal los actos de
naturaleza electoral y jurisdiccional estan excluidos del ambito de competencia de estos érganos, paginas 24 y 25.
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671.

672.

673.

674.

675.

676.

677.

definida en el propio texto constitucional, lo que evidencia que contrario al dicho de la Procuraduria,
no era necesario que la Asamblea Constituyente reiterara la proscripcién constitucional,
interpretacion que es acorde con lo dispuesto por los articulos 41 y 133 constitucionales que exige
que todas las normas juridicas que emanen de la Constitucién Federal —como es la Constitucion
capitalina— se apeguen a sus disposiciones.

No pasa inadvertido que el articulo 102, apartado B, de la Constitucion Federal dispone que
“las Constituciones de las entidades federativas estableceran y garantizaran la autonomia
de los organismos de proteccion de los derechos humanos”; sin embargo, estimamos que la
autonomia de que se encuentran revestidos los organismos de proteccion de los derechos humanos
no faculta a los legisladores a regular en contra de las proscripciones expresamente previstas en la
Constitucion Federal. Ademas, la redaccién de esa norma evidencia que el poder reformador
de la Constitucion uUnicamente vinculd a los constituyentes locales a establecer y garantizar la
autonomia de los organismos de proteccion de los derechos humanos.

De ahi que se concluya que la Asamblea Constituyente no estaba obligada a replicar la prohibicion
para conocer asuntos electorales y jurisdiccionales porque, se reitera, la competencia de los
organismos protectores de derechos humanos enunciada de manera positiva y negativa (exclusion
de las materias electoral y jurisdiccional) ya esta en la Constitucion Federal y debe acatarse en
términos de su articulo 133, por lo que la omisiéon reprochada al Constituyente local no podria
asumirse como una permision.

En todo caso, el articulo 102, apartado B, de la Constitucién Federal no impone la obligacién de
legislar en determinada forma o sentido ni mucho menos la de repetir la prohibicién. Tampoco lo
hacen su articulo 122 ni los articulos transitorios del Decreto de la reforma publicada el veintinueve
de enero del dos mil dieciséis.

En consecuencia, es infundado el argumento de la promovente respecto de la omision alegada.
2. Violaciones graves a derechos humanos

Respecto de este topico, la Procuraduria alega esencialmente®!" que al permitir que el organismo
protector de derechos humanos local defina los supuestos en que se considerara que existen
violaciones graves a los derechos humanos, el articulo 48, numeral 4, inciso b), de la Constitucion
local viola la facultad que el articulo 102, apartado B, ultimo parrafo, de la Constitucion Federal
reservo en forma exclusiva a la Comision Nacional de los Derechos Humanos para investigar hechos
que constituyan ese tipo de violaciones.

Para defender la constitucionalidad de la norma impugnada, tanto la Asamblea Constituyente como
el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México adujeron que la facultad reservada a nivel federal para la
Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos es la de investigar hechos que constituyan
violaciones graves de derechos humanos. En cambio, la Constitucién local otorgd la facultad de
definir los supuestos en los que las violaciones a los derechos humanos se consideraran graves, lo
que evidencia que no existe la invasion de competencias alegada.

El problema juridico a dirimir en este apartado consiste en determinar si el hecho de que la norma
impugnada prevea que la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México tenga la facultad
de definir los supuestos en los que las violaciones a los derechos humanos se consideraran graves
invade la facultad exclusiva de la Comisidon Nacional de los Derechos Humanos de investigar los
hechos que pueden constituir violaciones graves. Esta problematica surge precisamente por la
confrontacién entre la regulacién de ambos supuestos como se advierte a continuacion:

CONSTITUCION DE LA CIUDAD DE CONSTITUCION FEDERAL
MEXICO

Articulo 48 Articulo 102.

Comision de Derechos Humanos de la | (...)

Ciudad de México B. El Congreso de la Unién vy las legislaturas de las entidades

(...) federativas, en el ambito de sus respectivas competencias,

4. Son atribuciones y obligaciones de la | estableceran organismos de proteccion de los derechos
humanos que ampara el orden juridico mexicano, los que

AR A

51 Enel concepto de invalidez que identifica como trigésimo primero (paginas 252 a 259 de la demanda).
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Comisién de Derechos Humanos: conoceran de quejas en contra de actos u omisiones de
(...) naturaleza administrativa provenientes de cualquier
autoridad o servidor publico, con excepcion de los del
Poder Judicial de la Federacion, que violen estos
derechos.

(-..)

La Comision Nacional de los Derechos Humanos podra
investigar hechos que constituyan violaciones graves de
derechos humanos, cuando asi lo juzgue conveniente o lo
pidiere el Ejecutivo Federal, alguna de las Camaras del
Congreso de la Unién, los titulares de los poderes ejecutivos
de las entidades federativas o las Legislaturas de éstas.

b) Definir los supuestos en los que las
violaciones a los derechos humanos se
consideraran graves;

678. Como se advierte de la transcripcion anterior, el parrafo décimo primero del apartado B del articulo
102 constitucional faculta a la Comision Nacional de los Derechos Humanos a investigar hechos
que constituyan violaciones graves de derechos humanos, aclarando que puede ejercer esa
atribucion cuando asi lo estime conveniente, o bien, cuando se lo solicite el Ejecutivo Federal, alguna
de las Camaras del Congreso de la Union, los titulares de los poderes ejecutivos de las entidades
federativas o las legislaturas locales. La norma local, en cambio, faculta al organismo protector de
derechos humanos de la Ciudad de México a definir los supuestos en que las violaciones a los
derechos humanos se consideraran graves.

679. Para determinar si la facultad otorgada al érgano local invade la federal, debemos identificar el
significado de las expresiones “investigar hechos” en la Constitucion Federal y “definir supuestos” en
la Constitucion capitalina.

680. Para tal efecto, consideramos necesario atender a los antecedentes relevantes de la facultad de
investigacion prevista actualmente en el articulo 102, apartado B, de la Constitucion Federal, toda
vez que para estudiar las diversas instituciones juridicas resulta de gran utilidad acudir a su historia.

681. El antecedente mas remoto de regulacién constitucional de la investigacién de hechos que pudieran
constituir violaciones graves de derechos humanos se encuentra en el articulo 97, parrafo tercero,
de la Constitucion de mil novecientos diecisiete®'?, de cuyo texto se advierte que la posibilidad de
investigacion se encontraba a cargo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y se reducia a los
siguientes supuestos: (i) averiguacion de conductas de un juez o magistrado federal; (ii) violacion de
alguna garantia individual; (iii) violacion del voto publico, y (iv) delitos castigados por la ley federal.

682. El seis de diciembre de mil novecientos setenta y siete se publicd una reforma a la Constitucién
Federal en materia politica®'3, que elimino la referencia a la investigacion relacionada con delitos
federales, subsistiendo los demas supuestos antes referidos.

683. La siguiente reforma esencial a la norma constitucional en comento ocurrié el treinta y uno
de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro®™ que regulé dos supuestos de facultad de

AR

512 Articulo 97 de la Constitucién Federal, (texto original publicado el cinco de febrero de mil novecientos diecisiete).

(...)

Podra también la Suprema Corte de Justicia de la Nacién nombrar Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito supernumerarios que auxilien
las labores de los tribunales o juzgados donde hubiere recargo de negocios a fin de obtener que la Administracion de Justicia sea pronta y
expedita; y nombrard alguno o algunos de sus miembros o algun Juez de Distrito o Magistrado de Circuito, o designara uno o varios
comisionados especiales, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal, o alguna de las Camaras de la Unién, o el
Gobernador de algin Estado, Unicamente para que averigiie la conducta de algun juez o Magistrado Federal o algin hecho o hechos que
constituyan la violacién de alguna garantia individual, o la violacién del voto publico o algun otro delito castigado por la ley federal.

513 Articulo 97 de la Constitucion Federal (reforma publicada el seis de diciembre de mil novecientos setenta y siete).

(...)

Podra también la Suprema Corte de Justicia de la Nacién nombrar Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito Supernumerarios, que auxilien
las labores de los Tribunales o juzgados donde hubiere recargo de negocios, a fin de obtener que la Administraciéon de Justicia sea pronta y
expedita; y nombrara alguno o algunos de sus miembros, o algin Juez de Distrito o Magistrado de Circuito, o designara uno o varios
comisionados especiales, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal, o alguna de las Camaras de la Union; o el
Gobernador de algun Estado, Unicamente para que averiglie la conducta de algin Juez o Magistrado Federal; o algin hecho o hechos que
constituyan la violacion de alguna garantia individual.

La Suprema Corte de Justicia esta facultada para practicar de oficio la averiguacion de algun hecho o hechos que constituyan la violacion del
voto publico, pero sélo en los casos en que a su juicio pudiera ponerse en duda la legalidad de todo el proceso de eleccion de alguno de los
Poderes de la Union. Los resultados de la investigacion se haran llegar oportunamente a los 6rganos competentes.

()
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investigacion: (i) violacion del voto publico, y (i) violacion grave de alguna garantia individual.5'> Fue
la primera ocasiéon que el poder reformador de la Constitucion introdujo el adjetivo “grave” para
calificar el tipo de violacion que podria ser investigada; sin embargo, no existe en el proceso
legislativo alguna razén que evidencie con claridad la intencion de calificar de esa manera las
violaciones a garantias individuales susceptibles de ser investigadas.

684. La ultima reforma trascendente para los efectos que nos ocupan al articulo 97 de la Constitucidon
Federal ocurrié el trece de noviembre del dos mil siete que, con motivo de la reforma electoral,
elimino la facultad de investigacion para hechos que constituyeran violaciones al voto publico®'®.

685. La lectura del texto del articulo 97 en sus respectivas reformas unicamente arroja la siguiente
informacion respecto de la facultad de investigacion a que ahora nos referimos:

a) Titular de la facultad: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

b) Objeto de investigacion: En general se otorgé para investigar un hecho o hechos que, segun
la norma vigente, pudieran ser violaciones a garantias individuales, delitos del orden federal,
violaciones al voto publico, o bien, conductas de jueces o magistrados federales.

Respecto del objeto de investigacion en la parte que interesa conviene hacer dos precisiones:
(i) la norma constitucional refiere a violaciones a garantias individuales®", y (ii) fue hasta la
reforma de mil novecientos noventa y cuatro cuando se introdujo el adjetivo “graves” para
calificar las violaciones a las garantias individuales.

c) Quién puede solicitarla: La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Ejecutivo Federal,
alguna de las Camaras del Congreso de la Unién o el Gobernador de algun estado.

686. Sin embargo, no existié alguna otra norma constitucional o legal que definiera el procedimiento,
contenido o caracteristicas de la investigacion, sino que dichas cuestiones se regularon por este Alto
Tribunal en las resoluciones adoptadas en los casos en que se ejercié esa facultad.

687. Como la Procuraduria propone una invasioén a la facultad de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos de investigacion de violaciones graves, estimamos de especial relevancia comprender ese
concepto. Para tal efecto conviene atender al contenido de dos de nuestras resoluciones: la del Caso
Aguas Blancas y la del Caso Puebla.

688. En el Caso Aguas Blancas®'® marcamos ciertas pautas para valorar en qué casos las violaciones
que motivaban nuestra intervencion en términos del articulo 97 de la Constitucion Federal se
consideraban graves, a saber:

a) Que se trate de hechos generalizados, consecuentes a un estado de cosas, acaecidos en una
entidad o regién determinados.

514 Articulo 87 de la Constitucién Federal (decreto publicado el treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro).

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién podra nombrar alguno o algunos de sus miembros o algun Juez de Distrito o Magistrado de
Circuito, o designar uno o varios comisionados especiales, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal o alguna de las
Céamaras del Congreso de la Unién, o el Gobernador de algun Estado, Unicamente para que averigiie algun hecho o hechos que constituyan
una grave violacién de alguna garantia individual. También podra solicitar al Consejo de la Judicatura Federal, que averigiie la conducta de
algun juez o magistrado federal.

La Suprema Corte de Justicia esta facultada para practicar de oficio la averiguacion de algin hecho o hechos que constituyan la violacion del
voto publico, pero sélo en los casos en que a su juicio pudiera ponerse en duda la legalidad de todo el proceso de eleccion de alguno de los
Poderes de la Unién. Los resultados de la investigacion se haran llegar oportunamente a los 6rganos competentes.

()

515 Esta reforma también establecio que la averiguacion de conductas de jueces o magistrados federales es competencia del Consejo de la
Judicatura Federal, pero se mantuvo la posibilidad de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion la solicite.

516 Articulo 97 de la Constitucién Federal (reforma publicada el trece de noviembre de dos mil siete).

.Y

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién podra nombrar alguno o algunos de sus miembros o algun Juez de Distrito o Magistrado de
Circuito, o designar uno o varios comisionados especiales, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal o alguna de las
Céamaras del Congreso de la Union, o el Gobernador de algun Estado, tUnicamente para que averigiie algin hecho o hechos que
constituyan una grave violacion de alguna garantia individual. También podra solicitar al Consejo de la Judicatura Federal, que averigiie
la conducta de algun juez o magistrado federal.

(...)

517 L a referencia a garantias individuales obedecia a que la anterior redaccion del articulo 1° de la Constitucion Federal referia a ese
concepto y no a derechos humanos como actualmente lo hace.

518 golicitud de ejercicio de facultad de investigacion 3/1996.
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e)

Que se trate de acontecimientos que debiendo ser afrontados y resueltos por las autoridades
constituidas, no se logren controlar por la actitud de la propia autoridad.

Que las propias autoridades encargadas de la proteccion de la poblacion que gobiernan hayan
sido quienes produjeron o propiciaron actos violentos para obtener una respuesta disciplinada.

Que frente a un desorden generalizado, las autoridades hubieren sido omisas, negligentes o
impotentes para encausar las relaciones pacificas de la comunidad o indiferentes en obtener el
respeto a las garantias individuales.

Que se intentare lograr la impunidad de las autoridades a través de la cultura del engafio, la
magquinacion y el ocultamiento propiciado por la propia autoridad.

689. En el Caso Puebla®'® se agregaron otras hipétesis:

a)

La investigaciéon es predominantemente de orden factico y la averiguacién no tiene por objeto
constrefiirse a indagar la vigencia o el respeto irrestricto al principio de legalidad estrechamente
entendido, de los actos de autoridad denunciados; ni se constriie a actos de autoridad
materializados documentalmente.

La génesis de la facultad se hace pensando en situaciones que resultan exorbitantes a una
situacion ordinaria o incluso prevista legal y especificamente.

La facultad indagatoria puede comprender uno o varios hechos de distinto orden (singular o
plural), materializados de distintas maneras (documental o cualquier otra) y no debe cefirse a
determinar si se encuentran fundados y motivados, sino que debe procurar su valoracion en
conjunto desde una perspectiva garantista y no meramente legalista.

La gravedad de la violacion es una cuestion valorativa sujeta a innumerables variables que no
se puede hacer en abstracto, sino que se debe realizar en funcion de los casos sujetos a
investigacion.

La gravedad puede ser calificada ademas con los siguientes supuestos:
° Que la violacion a las garantias individuales sea perpetrada por la autoridad.

° Que la violacién no atienda al numero de personas en contra de quienes se cometid, sino
que debe ser analizada de manera sistematica, es decir, con base en un plan o intencion
especifica de las autoridades.

° Que exista una violacién a garantias individuales de una persona en particular a través de
una accién concertada de las autoridades estatales encaminada a romper los principios
del federalismo, division de poderes, o estructura democratica, rectores de nuestro
sistema juridico constitucional.

° Que el hecho o hechos investigados impliquen por si mismos una amenaza al orden
social, al Estado de Derecho o a la convivencia misma de la sociedad, sin importar si son
generalizados o no.

690. Sin embargo, en la resolucion emitida en el Caso Atenco®° aclaramos que, contrario a lo que se
habia venido sosteniendo en casos anteriores, la facultad de investigacion prevista en el articulo 97,
parrafo segundo, constitucional no tiene caracter de extraordinaria, sino que se trata de una facultad
ordinaria que debe ser ejercida no por la excepcionalidad derivada de su naturaleza no jurisdiccional,
ni mucho menos por la poca periodicidad con la que se ha ejercido, sino por la gravedad de los
hechos que motiven su intervencion.

691. Para la calificacion de la gravedad tomamos en cuenta los criterios adoptados en los casos Aguas
Blancas y Puebla; sin embargo, estimamos que dejaron de ser utiles para resolver los llamados
que la sociedad exige a la Suprema Corte como Tribunal Constitucional: que no se limite
a investigar hechos y a descubrir responsables, sino que también se defina y dé contenido a

AR HAEREHREEE A R

519 solicitud de ejercicio de facultad de investigacion 2/2006.
520 gojicitud de ejercicio de facultad de investigacion 3/2006.
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692.

693.

694.

695.

696.

derechos humanos fundamentales a fin de coadyuvar con las restantes instituciones
encargadas de la tutela de tales derechos.

Asi, se concluyd que el examen debe tomar en cuenta: (i) si existi6 o no una violacién a garantias
definiendo y, en su caso, dando contenido a los derechos, y (ii) en el caso de concluir
afirmativamente, si tal violacion se puede considerar grave en atencién al impacto que tales hechos
pudiesen haber tenido en la forma de vida de la comunidad.

Finalmente, en el Caso Guarderia ABC establecimos que los precedentes en que la Suprema Corte
ha ejercido la facultad de investigacion se pueden clasificar en tres grandes tipos:

a) Cuando se presenta una violacion perpetrada por la autoridad estatal a las garantias
individuales o derechos humanos de un grupo de individuos, sea por accién u omision.

b) Cuando se trata de una violacidon a garantias individuales sin atender al nimero de personas,
sino a la manera sistematica y generalizada en que éstas se llevan a cabo, esto es, mediante la
existencia de un plan o intenciéon especifica de las autoridades, o bien evitando su
generalizacion.

c) Cuando la violacién grave de garantias individuales se produce en perjuicio de un particular, a
través de una accion y omisidon concertada de las autoridades estatales, encaminadas a romper
con los principios del federalismo y division de poderes, rectores del sistema juridico
constitucional.

La exposicién anterior revela la dificultad que genero la falta de definicidon constitucional respecto del
concepto “violaciones graves a garantias individuales”, labor que emprendimos a lo largo de diversos
precedentes. Si bien no existe una definicién como tal, existen parametros suficientes que ayudaron
en cada caso sometido a nuestro conocimiento a definir si procedia o no el ejercicio de tal facultad.

Con base en las explicaciones anteriores podemos sostener que, en general, la facultad a que nos
hemos venido refiriendo goza de las siguientes caracteristicas:

a) Puede ser solicitada unicamente por determinados sujetos o autoridades del Estado legitimados
constitucionalmente para tales efectos.

b) Se trataba de una facultad ordinaria que debia ser ejercida no por la excepcionalidad derivada
de su naturaleza no jurisdiccional, ni mucho menos por la poca periodicidad con la que se ha
ejercido, sino por la gravedad de los hechos que motiven su intervencion.

c) Lainvestigacion recae sobre hechos.

d) La violacién puede ser cometida por accién u omision.

e) La violacion puede recaer sobre una persona o sobre un grupo generalizado.
f) La violacién debe ser cometida por autoridades.

g) Se debe verificar si la violacion ha sido sistematica y generalizada, esto es, mediante la
existencia de un plan o intencion especifica de las autoridades.

h) La violacién puede estar encaminada a romper con los principios del federalismo y division de
poderes, rectores del sistema juridico constitucional.

i) Se debe atender al impacto que los hechos pudieron tener en la forma de vida de la comunidad.
j) Se debe verificar y definir el contenido de los derechos afectados.

Lo hasta aqui expuesto nos conduce a considerar que la introduccion a la Constitucion Federal de la
facultad de investigacion obedecié a la necesidad y obligacién de que el Estado hiciera frente a las
demandas sociales que exigen el reconocimiento de que, a través de las autoridades que lo
representan, ha incurrido en hechos u omisiones en perjuicio de una persona o de un grupo
generalizado afectando de manera sistematica la vida de la comunidad y, ademas, responda por ello.
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697. Para corroborar el aserto anterior se estima conveniente tener en cuenta que de acuerdo con los
articulos 39%" y 41522 de la Constitucion Federal, la soberania nacional reside esencial y
originalmente en el pueblo. Por ello, todo poder publico dimana del pueblo y se instituye en su
beneficio, siendo los poderes publicos el medio a través del cual se ejerce dicha soberania.

698. Conforme a estas premisas resulta claro que la cesidn que el pueblo hizo para que sea el Estado
quien ejerza la soberania que originalmente le corresponde, conlleva la correlativa obligacion de que
las autoridades actuen dentro del marco de sus atribuciones haciendo unicamente aquello que les
esta permitido —y omitiendo aquello que les esta prohibido— de manera que se garantice el respeto
irrestricto de los derechos de que los gobernados son titulares. De esta manera se logran preservar
ademas, entre otras cuestiones, valores que un Estado democratico debe procurar como la justicia,
la confianza, la estabilidad, la seguridad, el orden y la paz social.

699. La confianza depositada al Estado exige el cumplimiento eficiente de la funcién encomendada y el
respeto de los derechos reconocidos constitucionalmente. Cuando deja de actuar en beneficio de la
preservacion de la vida en comunidad transgrediendo grave y sistematicamente los derechos de las
personas que la conforman atentando contra los valores que originalmente estd destinado a
preservar, se genera un estado de irritacion y descontento social que le exige reconocer que actu6
fuera del marco ordinario de sus atribuciones violando la confianza que le fue depositada para ejercer
la soberania nacional y preservar el Estado de Derecho.

700. El poder reformador de la Constitucion considerd que los principios rectores del sistema juridico
constitucional exigen que el Estado responda a tal irritacion y descontento social actuando en
consecuencia, pues si los titulares de la soberania nacional cedieron su ejercicio para que el poder
publico se instituya en su beneficio, no en su perjuicio, corresponde a las autoridades que lo
representan exigir la investigacion de las conductas a fin de restaurar la confianza, el orden
y la paz sociales.

701. De lo anterior se puede concluir que la facultad de investigacion se instituyd como medio de control
para investigar casos de gran envergadura y sumamente complejos por sus implicaciones politicas y
sociales, lo que se corrobora si se toma en cuenta que su ejercicio puede ser solicitado Unicamente
por determinados sujetos involucrados en la vida politica del pais, a saber: el Ejecutivo Federal, los
gobernadores de las entidades federativas, las Camaras que integran el Congreso de la Unién. Es
decir, mas que un medio para la defensa de los derechos de los ciudadanos, es una herramienta o
mecanismo de corte socio-politico que, por supuesto, puede derivar en el rendimiento de cuentas y
busqueda de la verdad respecto de violaciones a derechos humanos cometidos contra los
ciudadanos.

702. Incluso, el poder reformador de la Constituciéon establecié que las resoluciones emitidas como
resultado del ejercicio de la facultad de investigacion no tenian caracter vinculatorio, sino que su
peso derivaba de la legitimacidon de que goza su érgano emisor, quien por su actuar ordinario como
Tribunal Constitucional tiene legitimacion social sirviendo como un medio de presién para que las
autoridades actuaran dentro de su ambito de atribuciones.

703. Ahora, mediante reforma constitucional del diez de junio del dos mil once el Constituyente
Permanente quité a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion la facultad de investigacion de
violaciones graves a las garantias individuales para otorgarsela a la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, precisando que la facultad de la Comision tendria las siguientes caracteristicas:

FHHHHHHRHHHRRHHEEREHREEE R

521 Articulo 39 de la Constitucién Federal. La soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo. Todo poder publico
dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste. El pueblo tiene en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar la forma
de su gobierno.

522 Articulo 41 de la Constitucién Federal. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los casos de la
competencia de éstos, y por los de los Estados y la Ciudad de México, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constitucién Federal y las particulares de cada Estado y de la Ciudad de México, las que en
ningun caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

()



Jueves 25 de abril de 2019 DIARIO OFICIAL (Tercera Seccién) 11

704.

705.

706.

707.

708.

709.

710.

711.

(i) su objeto es investigar hechos que constituyan violaciones graves de derechos humanos®%, y (ii)
se inicia a juicio del propio 6rgano constitucional o a peticion del Ejecutivo Federal, alguna de las
Camaras del Congreso de la Unién, del gobernador de un estado, el Jefe de Gobierno del entonces
Distrito Federal o de las legislaturas locales.

Del proceso legislativo que dio origen a esa reforma se advierte que Unicamente migro la facultad de
investigacion que anteriormente tenia esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién a la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, pues se estim6é una medida congruente con la reforma en
materia de derechos humanos para fortalecer a dicho 6rgano®?.

De esta manera estimamos que la migracién de dicha facultad de un érgano a otro no modificd su
caracter en tanto mecanismo para investigar casos de gran envergadura y sumamente complejos por
sus implicaciones politicas y sociales, sino que, por el contrario, persiguié fortalecer la investigacion
de hechos de esa naturaleza otorgando la atribucidn al 6rgano constitucional altamente especializado
en materia de derechos humanos.

Sentadas las bases anteriores se toma en cuenta que, como quedd expuesto anteriormente, la
norma constitucional local impugnada otorga a la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de
México la facultad de “definir los supuestos en los que las violaciones a los derechos humanos se
consideraran graves”. Para conocer el alcance de dicha disposiciéon y determinar si invade la facultad
que ahora tiene la Comisién Nacional a que se ha venido haciendo referencia, se estima necesario
conocer su contexto normativo.

El articulo 48 de la Constitucidn capitalina regula a la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad
de México como el organismo encargado de la proteccion, promocion y garantia de los derechos
humanos que ampara el orden juridico mexicano, la Constituciéon local y las leyes y que, ademas,
conocera de las quejas por violaciones a derechos humanos causadas por entes publicos locales.

El numeral 4 de ese precepto legal —en que se ubica la norma impugnada— establece cuales son sus
atribuciones y obligaciones en su respectivo ambito de competencia, afirmacion que se corrobora con
la lectura de los incisos que lo comprenden, de los que se desprende que podran ser ejercidas
respecto de autoridades locales y por derechos reconocidos en la Constitucion local. Incluso los
incisos f) y j) refieren expresamente a actuaciones dentro de su ambito competencial.

En el caso que nos ocupa destaca lo dispuesto por el inciso b) —por constituir la hipotesis
impugnada— que se refiere precisamente a la facultad de la Comision local de definir los supuestos
en que las violaciones a derechos humanos se consideraran graves, asi como lo dispuesto por el
inciso c), que le otorga la facultad de iniciar e investigar, de oficio o a peticion de parte, cualquier
hecho o queja conducente al esclarecimiento de presuntas violaciones de los derechos reconocidos
en esa Constitucion.

En dichas hipédtesis, la Asamblea Constituyente distinguié claramente entre dos supuestos o
atribuciones atendiendo precisamente al ambito de competencias de la Comision de Derechos
Humanos capitalina, uno que le permite definir los supuestos en que las violaciones a derechos
humanos se consideraran graves y otro que la autoriza a investigar hechos para esclarecer
presuntas violaciones a los derechos reconocidos por la Constitucion local.

Sobre esas bases, consideramos que la Procuraduria incurre en una confusioén al asumir que cuando
la norma impugnada faculta al organismo protector de derechos humanos local a definir supuestos
que puedan constituir violaciones graves a derechos humanos, implicitamente lo esta facultando ya
sea a ejercer la facultad de investigacion que el poder reformador de la Constitucién establecié como

HHF AR

523 | 4 expresion garantias individuales utilizada anteriormente en el articulo 97 constitucional fue modificada por el concepto derechos
humanos precisamente en el contexto de la reforma constitucional publicada el diez de junio de dos mil once.

524 psi se advierte por ejemplo de la discusién llevada a cabo el ocho de abril de dos mil diez ante la Camara de Senadores (revisora) y de la
declaratoria del primerio de junio de dos mil once, que culminé en el Decreto que modifica la denominacién del capitulo | del Titulo Primero y
reforma de diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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712.

713.

714.

715.

716.

717.

medio de control por parte de los 6rganos politicos y de la propia Comision Nacional de Derechos
Humanos, ya sea a someter a ésta ultima a las definiciones que dé el organismo local. En ambas
hipétesis la apreciacién es incorrecta.

La facultad de investigar hechos con que cuenta cualquier organismo de derechos humanos deriva
de lo dispuesto por el parrafo primero del apartado B del articulo 102 de la Constitucién Federal
conforme al que las legislaturas de las entidades federativas estableceran organismos de proteccion
de los derechos humanos que conocerdn de quejas contra actos u omisiones de naturaleza
administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico que violen estos derechos.

Es decir, conforme a dicha disposicion constitucional, todos los organismos locales de proteccion de
los derechos humanos tienen, dentro de su ambito de competencia, la facultad de investigar
hechos que puedan constituir violaciones a los derechos humanos, atribucién que se erige en
beneficio de los gobernados con la finalidad de que puedan acudir ante el organismo de la entidad
federativa en que residan a formular las denuncias respectivas de manera que no queden sin
investigacion las conductas, actos u omisiones que estimen transgresoras de sus derechos, lo que
evidencia que se trata de un medio de proteccion de derechos. Esta es la atribuciéon a que se
refiere el articulo 48, numeral 4, inciso c), de la Constitucion capitalina.

Tanto la Comision Nacional de Derechos Humanos como los organismos locales protectores de
derechos humanos cuentan con facultades para investigar hechos que constituyan violaciones
a derechos humanos en su respectivo ambito de competencia, investigacién que precisamente en
ejercicio de sus respectivas competencias los puede llevar a concluir que la violacion advertida es
grave. Este es justamente el mecanismo de proteccion y defensa de los derechos humanos a
que se refiere el parrafo primero del apartado B del articulo 102 de la Constitucion Federal cuando
establece que "los organismos de proteccion de los derechos humanos que ampara el orden juridico
mexicano conoceran de quejas contra actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes
de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcion de los del Poder Judicial de la Federacién,
que violen estos derechos".

Ahora, la facultad prevista por la norma impugnada de definir los supuestos en que las violaciones
a derechos humanos se consideraran graves solo faculta al ombudsperson local a fijar, delimitar y
precisar los casos, supuestos o hipétesis en que habra de considerarse que alguna violacién a
derechos humanos por una autoridad local se estimara grave, tanto es asi que la propia Asamblea
Constituyente fue explicita en que la facultad de definir se refiere a supuestos (inciso b), mientras que
la de investigar se refiere a hechos (inciso c).

Las diferencias especificas entre el medio de proteccién de derechos previsto en el articulo 102,
apartado B, parrafo primero, de la Constitucidon Federal y la facultad de investigacion de hechos que
constituyan violaciones graves a derechos humanos a que se refiere su ultimo parrafo radican en: (i)
quién puede activarlo y (ii) su naturaleza -uno se erige como medio para la defensa y proteccién de
los derechos de los ciudadanos (articulo 102, apartado B, parrafo primero) y otro como un
mecanismo de corte socio-politico que, como se dijo, puede derivar en el rendimiento de cuentas y
busqueda de la verdad respecto de violaciones a derechos humanos cometidos contra los
ciudadanos (articulo 102, apartado B, ultimo parrafo).

En efecto, mientras la facultad de investigacion a que se refiere el ultimo parrafo del apartado B del
articulo 102 de la Constitucién Federal puede ser activada sélo por los sujetos a que se refiere esa
hipotesis normativa precisamente por su utilidad en casos de gran envergadura y sumamente
complejos por sus implicaciones politicas y sociales, el mecanismo o medio de proteccion y defensa
de los derechos humanos de los ciudadanos permite que todos los organismos protectores de esos
derechos (nacional o locales) investiguen hechos de los que conozcan con motivo de las denuncias
que les presenten los ciudadanos por estimar vulnerados sus derechos, pudiendo culminar, por
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supuesto, con una resolucién que estime que el caso sometido a su conocimiento es una violacién
grave, en el entendido que en los casos en que dicha denuncia también coincida con una
investigacion que se encuentre ejerciendo la Comision Nacional de Derechos Humanos, este drgano
conocera en exclusiva de los hechos respectivos.

718. Sobre estas bases, estimamos que la norma impugnada faculta al organismo local a precisar los
supuestos o hipotesis juridicas que se pueden considerar graves para el efecto de contar con un
criterio objetivo que le genere certeza sobre en qué casos podra concluir, en el ambito de su
competencia, que existid violacion grave de derechos humanos en la Ciudad de México, conclusion
a la que puede arribar tras haber ejercido la facultad que le corresponde en términos de los articulos
102, apartado B, parrafo primero de la Constituciéon Federal y 48, numeral 4, inciso c), de la
Constitucion capitalina por haber sido activado su mecanismo de proteccion de derechos con motivo
de una denuncia ciudadana. Incluso, consideramos que dicha definicion tiene ademas relevancia
para un efecto en particular dentro de las atribuciones de la Ciudad, relativo a la determinaciéon de los
casos en que el Instituto de la Defensoria Publica local podra solicitar al Poder Judicial local que
decrete medidas provisionales para evitar dafos irreparables de las personas (articulo 51, numeral 5,
inciso d)°%°).

719. De ahi que concluyamos que el articulo 48, numeral 4, inciso b), no invade la atribucién de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos de investigar hechos que constituyan violaciones
graves a derechos humanos, pues Unicamente faculta a la Comision de Derechos Humanos de la
Ciudad de Meéxico a definir, enunciar o precisar los supuestos o hipdtesis juridicas que seran
violaciones a derechos humanos de caracter grave para las cuestiones que establece la propia
Constitucion local en su ambito de competencia.

720. Estimamos importante aclarar que esta interpretacion y conclusiéon no permiten, en modo alguno, que
las determinaciones del organismo protector de derechos humanos de la Capital contravenga o
contrarie las definiciones o conceptualizaciones que sefiale la Comision Nacional de Derechos
Humanos para efecto de determinar las violaciones graves. Es decir, las determinaciones de la
Comisién local no pueden limitar ni restringir las calificaciones que a su vez pudiera hacer la
Comision Nacional en términos del articulo 102, apartado B, constitucional. Se reitera, la norma
impugnada Unicamente aplica para el ambito local y para los efectos que hemos sefialado con
anterioridad.

721. Por tanto, ante lo infundado del concepto de invalidez en examen, se reconoce la validez
constitucional del articulo 48, numeral 4, inciso b), de la Constitucién de la Ciudad de México.

3. Violacion al sistema de proteccion no jurisdiccional de derechos humanos

722. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos alega en su demanda®¥® que los articulos 48,
numeral 4, inciso e), y 36, apartado B, numeral 45?7, ambos de la Constitucién de la Ciudad de
México violan la obligacion de las autoridades de respetar los derechos humanos, su garantia, tutela
efectiva y el derecho de acceso al sistema constitucional no jurisdiccional para su proteccion, al

AR

525 Articulo 51 de la Constitucién de la Ciudad de México. Instituto de Defensoria Publica

(..)

5. La persona titular del Instituto sera electa cada cuatro afios por un Consejo Ciudadano mediante concurso publico de conformidad con el
procedimiento establecido en esta Constitucion. La ley establecera la estructura y organizacion del Instituto, mismo que tendra entre sus
atribuciones, las siguientes:

(..)

d) Solicitar medidas provisionales al Poder Judicial local en caso de violaciones graves y urgentes de derechos humanos, y cuando sean
necesarias para evitar dafios irreparables de las personas; y

()

526 pp gl concepto de invalidez que identifica como primero (paginas 13 a 24).
527 Articulo 36 de la Constitucion de la Ciudad de México. Control constitucional local

B. Competencia

4. La Sala Constitucional conocera del juicio de restitucién obligatoria de derechos humanos que interpondra la Comisién de Derechos
Humanos de la Ciudad de México, en los términos que prevea la ley por recomendaciones aceptadas y no cumplidas, a fin de que se emitan
medidas para su ejecucion. La resolucion debera emitirse en un plazo maximo de diez dias naturales.




Jueves 25 de abril de 2019 DIARIO OFICIAL (Tercera Seccién) 14

permitir que la Comisiéon de Derechos Humanos de la Ciudad de México promueva ante la Sala
Constitucional local un juicio de restitucién obligatoria por recomendaciones aceptadas y no
cumplidas a fin de que se emitan medidas para su ejecucion. Arriba a esa conclusién proponiendo
diversos argumentos que giran en torno a dos ideas fundamentales:

a) Porque impiden que los ciudadanos interpongan recurso de inconformidad ante la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos.

b) Porque se desvirtda la naturaleza de las comisiones.

723. Tanto la Asamblea Constituyente como el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México sostuvieron que
quienes promueven una queja ante el organismo de proteccion de derecho a nivel local cuentan con
la posibilidad de que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos pueda conocer en ultima
instancia de las inconformidades que al efecto promueva (mediante los recursos de queja e
inconformidad), mientras que la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México no cuenta
con tal posibilidad y que por tal motivo, el juicio de restitucion obligatoria de derechos humanos se
trata de un procedimiento de naturaleza jurisdiccional a su favor para la proteccién de los derechos
de las personas en la entidad, cuya finalidad es erigirse en una garantia para el cumplimiento de las
recomendaciones emitidas por éste, ya que se trata de un procedimiento innovador que permitira la
tutela efectiva y justiciabilidad de los derechos humanos, quedando a salvo la posibilidad de que
quienes hayan presentado la queja, puedan interponer los recursos de queja o impugnacion.

724. De los argumentos referidos lineas arriba, estimamos que el sintetizado con el inciso b) es fundado y
suficiente para declarar la invalidez de las normas impugnadas como a continuacién se demuestra.

725. La lectura de la demanda evidencia que la Comisidon Nacional afirma, en esencia, que el juicio de
restitucion obligatoria se traduce en una intromisidon de los poderes publicos en la calificacion de
recomendaciones emitidas por los organismos protectores de los derechos humanos cuando, por su
naturaleza, el Poder Judicial Local no esta facultado para pronunciarse al respecto, maxime que esta
Suprema Corte ha considerado que si las autoridades tienen la responsabilidad de cumplir una
recomendacién es por su fuerza moral. Ademas, propone que permitiflo llevaria no sélo a
desincentivar su aceptacion, sino también a impedir el avance en su cumplimiento porque los
organos judiciales podrian dar por cumplida una recomendacion sin que lo esté, o bien, considerarla
de imposible cumplimiento.

726. Para resolver ese planteamiento conviene tener en cuenta que tanto la Primera®® como la

Segunda®®® Salas de este Alto Tribunal han analizado la naturaleza de los organismos protectores de
los derechos humanos arribando esencialmente a las siguientes conclusiones:

a) Que se trata de drganos autonomos e independientes de los tres poderes cuya finalidad
primordial es la investigacién de quejas presentadas en relacion con violaciones a derechos
humanos cometidas por servidores publicos.

b)  Emiten recomendaciones que pueden o no ser aceptadas por las autoridades pero que, en todo
caso, siempre tienen obligacion de dar respuesta de manera fundada y motivada.

c) En caso que de negativa, la autoridad que no acepta puede ser llamada a la Camara de
Senadores u 6rgano legislativo local a efecto de explicar el motivo de su actuar.

d) Desde que se elevé a rango constitucional la existencia de estos organismos se ha sefalado
que las recomendaciones son no vinculantes pues descansan en su fuerza moral.

e) Sibien el esquema de proteccidon que brindan estos organismos es similar al juicio de amparo
por cuanto a que ambos tienen por objeto tutelar los derechos humanos, lo cierto es que su
esquema de funcionamiento es diverso en tanto se pretende que su funcion sea agil y
autonoma al no estar sujeta a validacién recursiva e incluso, por su naturaleza, las
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528 Amparos en revision 426/2013 y 488/2015.
529 Amparos en revision 1066/2015, 255/2017 y 648/2017.
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727.

728.

729.

730.

recomendaciones no tienen la fuerza vinculante de una sentencia dictada tras la tramitacion de
un juicio.
f) Un aspecto importante de la naturaleza de las comisiones de derechos humanos es funcionar

de manera agil y rapida ante alegadas violaciones de ese tipo de derechos, asi como en su
prevencién, promocion y proteccion.

g) Pretender que las recomendaciones sean impugnables en amparo obstaculizaria que los
organismos realicen su funcién de manera agil y auténoma, pues el posible cumplimiento de la
recomendacion, en caso de ser aceptada, se encontraria sujeto a su posterior validacion.

h) Las comisiones de derechos humanos constituyen un medio eficaz de proteccion juridica de los
derechos humanos que no sustituye —ni su finalidad es sustituir— a los recursos de naturaleza
judicial, sino que los apoyan y complementen.

i) La Constitucion Federal prevé distintos medios de proteccion de derechos que no guardan una
relacion de prevalencia o jerarquia entre si, sino de complementariedad. Cada medio responde
a una légica especifica: el sistema permite que ambas instituciones cumplan la responsabilidad
que tienen encomendada.

j) El objetivo de la complementariedad es que una garantia permita la proteccién del orden
constitucional en aquellos supuestos en los que acorde a su naturaleza, no se puede llevar a
cabo dicho control a través de otra garantia.

k) El papel de las comisiones de derechos humanos no es el de reemplazar o duplicar otras
instituciones estatales con poderes coercitivos, sino supervisar y estimularlas a respetar y
garantizar los derechos humanos de la poblacién.

Asi, conforme a los precedentes tanto de la Primera como de la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
es clara la naturaleza del ombudsperson y el caracter no vinculatorio de sus recomendaciones, lo
que en las resoluciones respectivas condujo a concluir que por su naturaleza, el cumplimiento de una
recomendacién no puede ser sometida a control judicial (a través del juicio de amparo).

La razén esencial de la decision radica en que existen diversos medios para hacer efectiva la
proteccién de los derechos humanos y el ombudsperson pertenece al sistema constitucional no
jurisdiccional de proteccion de los derechos humanos, destacando que entre los medios
jurisdiccionales y no jurisdiccionales de proteccion rige el principio de complementariedad, que parte
de la idea de que tanto la proteccion de la Constitucién como las garantias constitucionales son
complementarias entre si, pues la intenciéon de que coexistan en un orden juridico determinado es
que procuren una defensa de naturaleza integral, por lo que cada uno de los mecanismos actia en
momentos distintos. Al no existir jerarquia entre las garantias constitucionales sino un principio de
complementariedad, debe concluirse que la validez de la determinacién que se adopte a través
de cada una no podra sujetarse a un posterior analisis en otra.

Sentadas las bases sobre el origen y naturaleza de las comisiones de derechos humanos procede
verificar si las normas impugnadas alteran el sistema constitucional no jurisdiccional de su
proteccion. De su lectura se advierte que prevén la existencia de un juicio especifico a tramitarse
ante la Sala Constitucional del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México denominado
“juicio de restitucion obligatoria de derechos humanos”, dandonos noticia, cuando menos, de las
siguientes caracteristicas:

a) Quién puede iniciarlo: La Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México.
b)  Contra qué procede: Por recomendaciones aceptadas no cumplidas.
c) Qué efectos tiene: Establecer medidas para su ejecucion.

Ahora, de acuerdo con el articulo 102, apartado B, parrafo segundo, de la Constitucion Federal, las
recomendaciones publicas que emitan los organismos protectores de derechos humanos tienen la
caracteristica y cualidad de ser no vinculatorias.
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731. Esa norma también establece que cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o
cumplidas por las autoridades o servidores publicos, las autoridades respectivas adquieren la
obligacion de fundar, motivar y hacer publica su negativa. También establece que la Camara de
Senadores —0 en sus recesos la Comision Permanente— o las legislaturas de las entidades
federativas, podran llamar segun corresponda, a solicitud de dichos organismos, a las autoridades
o servidores publicos responsables para que comparezcan a efecto de explicar el motivo de
su negativa.

732. Conforme a esa hipotesis normativa, con las recomendaciones que emitan los organismos
protectores de derechos humanos puede ocurrir lo siguiente: (i) que sean aceptadas y cumplidas;
(i) que sean aceptadas y no cumplidas, y (iii) que no sean aceptadas (y, por tanto, no haya
cumplimiento que verificar).

733. Tanto para los casos en que las autoridades se nieguen a aceptar las recomendaciones como para
aquellos en que habiéndolas aceptado se nieguen a cumplir, la Constitucién Federal les impuso la
obligacion de fundar, motivar y hacer publica su negativa.

734. El poder reformador de la Constitucion agregé un mecanismo adicional: que los organismos
protectores —tanto nacional como locales— acudan con los 6rganos legislativos respectivos —Senado
o legislaturas locales— solicitando llamen a las autoridades responsables a comparecer a fin de
explicar el motivo de su negativa.

735. Como se ve, la Constitucion Federal prevé un mecanismo compatible con el sistema de proteccion
constitucional no jurisdiccional de derechos humanos para que los organismos encargados de su
proteccion procuren tanto la aceptacion de sus recomendaciones como el cumplimiento de aquellas
aceptadas a pesar de no tener la fuerza vinculante de una sentencia, mecanismo que, por cierto, fue
introducido al texto constitucional con motivo de la reforma de once de junio del dos mil once con la
que se pretendié garantizar atin mas el cumplimiento de las recomendaciones®®.

736. En nuestra opinidon, ese mecanismo es acorde a la naturaleza del sistema de proteccion
constitucional no jurisdiccional de derechos humanos al que pertenecen las comisiones de derechos
humanos, afirmaciéon que encuentra sustento en que en dicha reforma constitucional se preservo el
caracter no vinculatorio de las recomendaciones, es decir, se decidi® mantener su fuerza basada en
una autoridad moral.

737. Si entre los propésitos de las comisiones de derechos humanos se encuentra el de complementar los
medios de tutela de los derechos humanos con un mecanismo alterno al jurisdiccional, consideramos
que permitir el acceso judicial a la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México para
hacer efectivas sus decisiones es contrario a su naturaleza, maxime que adicionalmente a los
mecanismos no jurisdiccionales existen medios jurisdiccionales para que las personas que
consideren transgredidos sus derechos los hagan efectivos.

738. No pasa inadvertido que en esta resolucion sostuvimos que la Ciudad de México cuenta con libertad
configurativa, es decir, que al igual que el resto de las entidades federativas, es libre para crear
mecanismos, arreglos y disposiciones novedosas; sin embargo, en dicho apartado también quedo
claro que esas facultades pueden ser ejercidas mientras no contradigan o sean incompatibles con el
contenido de la Constitucion Federal. En esa medida, estimamos que la conclusién a la que aqui se
ha arribado no desconoce dicha libertad configurativa, sino que el ejercicio legislativo emprendido por
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530 Esta conclusion también se sostuvo en la accién de inconstitucionalidad 30/2017, en que consideramos que con la finalidad de dotar de
mayor fuerza a las recomendaciones que siguen sin ser en sentido estricto vinculantes para las autoridades o servidores publicos, la reforma
constitucional del diez de junio del dos mil once agregd la obligacion de los servidores publicos de responder las recomendaciones, asi como
de fundar, motivar y hacer publica su negativa. También se establecio la facultad de la Camara de Senadores o de los congresos locales de
llamar a comparecencia a las autoridades para explicar su negativa.
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la Asamblea Constituyente en este caso en particular pasé por alto los principios y reglas que al
respecto previé la Constitucion Federal.

739. Por las razones expuestas concluimos que los articulos 36, apartado B, numeral 4, y 48, numeral 4,
inciso e), ambos de la Constitucién de la Ciudad de México son inconstitucionales y, por ende,
procede declarar su invalidez.

APARTADO F

IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON EL CONTROL CONSTITUCIONAL EN LA CIUDAD DE
MEXICO

740. La Procuraduria General de la Republica expone diversos argumentos®' que cuestionan la validez
de algunas disposiciones de la Constitucion de la Ciudad de México vinculadas con el control
constitucional en la Capital, que giran en torno a las siguientes ideas fundamentales:

a) ¢Puede la Ciudad de México disponer que en la Capital son validos tanto los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion Federal y los tratados internacionales como los
reconocidos en su Constitucion local y en las leyes generales y locales? En su caso, ¢puede
denominar al conjunto de todos ellos como el “parametro de regularidad constitucional local”?

b) ¢La Constitucion de la Ciudad de México puede disponer que los jueces de la capital inapliquen
normas no soélo cuando resulten contrarias tanto a los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion Federal y en los tratados internacionales, como cuando vulneren los reconocidos
en la Constitucién local?

c) ¢ Puede la Ciudad de México establecer medios locales de control constitucional que tengan por
objeto contrastar un acto o norma locales no sélo contra la Constitucion capitalina, sino también
frente al parametro de regularidad constitucional?

d) ¢Es constitucionalmente valido que la Ciudad de México establezca acciones de
inconstitucionalidad en su Constitucion local? De ser asi, ¢puede autorizar que la invalidez que
en su caso se declare tenga efectos generales?

e) ¢La Ciudad de México puede crear la accion efectiva de proteccién de derechos como parte de
los medios de control constitucional en la Capital?

741. Por razones de método y claridad en la exposicion analizaremos esos planteamientos en
dos apartados:

1. “Parametro de regularidad constitucional local” y control constitucional por inaplicacién

742. La Procuraduria alega que el articulo 4, apartado A, numeral 6°%2, de la Constitucion de la Ciudad
de México viola los articulos 1°, 40 y 41 de la Constitucion Federal porque altera el parametro de
regularidad constitucional definido por la Suprema Corte, pues pretende delimitar desde una norma
constitucional pero de nivel local, la forma en que se conforma.

743. Explica que, por definicion de esta Suprema Corte, el pardmetro de regularidad constitucional
comprende tanto las normas de derechos humanos reconocidas en la Constitucion Federal y los
tratados internacionales, como el ejercicio de interpretacion y control que sobre ellas se efectue, lo
que evidencia que no puede ser modificado ni alterado por las entidades federativas porque su

AR

531 En los conceptos de invalidez que identifica como segundo (paginas 26 a 38), vigésimo cuarto (paginas 191 a 202) y vigésimo quinto
(paginas 202 a 207).

532 Articulo 4 de la Constitucién de la Ciudad de México. Principios de interpretacion y aplicacion de los derechos humanos.

A. De la proteccion de los derechos humanos

(...)

6. Las autoridades jurisdiccionales de la Ciudad ejerceran el control de constitucionalidad y convencionalidad, favoreciendo en todo tiempo la
proteccion mas amplia para las personas, dejando de aplicar aquellas normas contrarias a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y a los derechos humanos reconocidos en tratados y jurisprudencia internacionales, en esta Constitucion y las leyes que de
ella emanen.
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744.

745.

746.

747.

748.

749.

750.

definicion e integracion es facultad exclusiva del poder reformador de la Constitucion y su
interpretacion corresponde a los tribunales federales. Ademas, sostiene que cuando la norma
impugnada introduce al ejercicio de control los derechos humanos reconocidos en la Constitucion
capitalina (ademas de los reconocidos en la Constitucion Federal y los tratados internacionales), esta
afectando el parametro de regularidad constitucional porque permite su inaplicacion cuando el poder
reformador de la Constitucion fue contundente en establecer en el articulo 1° de la Constitucion
Federal, que las normas de derechos humanos reconocidas son las de ese ordenamiento y las de los
tratados internacionales. Agrega que también resulta inconstitucional permitir que las autoridades
jurisdiccionales inapliquen normas por estimarlas contrarias a la Constitucién local.

Todo lo anterior lo sustenta practicamente en las explicaciones dadas por este Tribunal Pleno al
resolver la accion de inconstitucionalidad 75/2015 y concluye que son exactamente aplicables al caso
que nos ocupa.

Finalmente, plantea que la regla prevista en el precepto impugnado para inaplicar normas con base
en jurisprudencia se refiere Unicamente a la internacional pero excluye la de la Suprema Corte.
Ademas, dice que también resulta inconstitucional que prevea una jerarquia indebida entre el
principio pro persona y los demas principios interpretativos sobre derechos humanos sefialados en la
Constitucion Federal, asi como por haber incluido como principios rectores de los derechos humanos
la no regresividad, la complementariedad y la integralidad.

Sobre este tema, tanto el Jefe de Gobierno como la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México
sostuvieron, en sintesis, que el articulo impugnado no modifica el orden de prelacién del parametro
de regularidad constitucional y que la inclusién de los derechos que consagra la Constitucion
capitalina es valida, pues la Constitucién de la Ciudad de México debe establecer las normas y
garantias para el goce y la proteccion de los derechos humanos en los ambitos de su competencia.
Esta afirmacion deriva de las obligaciones que para todas las autoridades sefialan los articulos 1y
133 de la Constituciéon Federal, de las obligaciones especificas de la Ciudad en su diverso 122,
apartado A, y en términos del articulo 28 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Argumentan asimismo que el articulo impugnado es constitucional, pues soélo establece la obligacion
de todos los jueces y érganos jurisdiccionales capitalinos de aplicar el control de la Constitucidon
Federal y de los tratados de los que México es parte. Asimismo, que la incorporaciéon de principios
como el de complementariedad, no regresividad e integralidad es coherente con la Constitucion
Federal. Que la legislacion local ya tenia desde dos mil once una disposicion que le daba
obligatoriedad a la jurisprudencia internacional de los tribunales cuya jurisdiccion haya sido
reconocida por México, por lo que no haberla reproducido en la Constitucion capitalina hubiera
constituido un acto regresivo respecto de la proteccion a los derechos humanos.

El Jefe de Gobierno también dijo que la ausencia de una referencia expresa a la obligatoriedad de la
jurisprudencia de los 6rganos competentes del Poder Judicial de la Federacidon no implica su
desconocimiento, pues —a la luz del principio de complementariedad de las normas— esa
jurisprudencia sigue siendo vigente y obligatoria para los érganos jurisdiccionales de la Ciudad.

Como se ve, la Procuraduria considera que el articulo 4, apartado A, numeral 6, de la Constitucién
capitalina es inconstitucional por dos razones esenciales: (i) porque permite a la Ciudad de México
“crear” un parametro de regularidad constitucional local que suma las normas de derechos humanos
que ya integran el denominado parametro de regularidad constitucional federal (Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y tratados internacionales), a los derechos humanos reconocidos a
nivel local (en la Constitucién local y las leyes que de ella emanen), y (ii) porque permite que las
autoridades jurisdiccionales de la capital inapliquen las normas contrarias a la Constitucion de la
Ciudad y las leyes que de ella emanen.

Antes de entrar en materia, estimamos que la Procuraduria confunde dos instituciones juridicas, pues
en sus impugnaciones se refiere indistintamente (i) al parametro de regularidad constitucional, y (ii) al
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ejercicio de control constitucional que pueden emprender los jueces locales teniendo como referente
las normas de derechos humanos que lo integran, confusién que resulta indispensable aclarar por
trascender al examen de validez constitucional del sistema de impugnacién constitucional local.

751. Uno y otro concepto se refieren a aspectos diferentes. A partir de las reformas constitucionales de
seis y diez de junio del dos mil once hemos considerado que el término parametro de regularidad
constitucional se refiere al conjunto de normas relativas a los derechos humanos reconocidos en
favor de las personas en los Estados Unidos Mexicanos®®, mientras que el ejercicio de control
constitucional a cargo de los juzgadores se refiere a la labor que efectian al analizar si un acto
juridico o norma en particular son o no contrarios a las normas de derechos humanos que integran el
parametro de regularidad constitucional.

752. En palabras sencillas, una cosa son los derechos humanos reconocidos en favor de las
personas y otra muy distinta la actividad de revisar si cierto acto o norma es o no contrario a
esos derechos humanos.

753. Como hemos reconocido a lo largo de nuestra jurisprudencia, la reforma al articulo 1° constitucional
de junio del dos mil once ampli6 el catalogo de derechos humanos reconocidos en México al
disponer que las personas en nuestro pais gozaran de los derechos reconocidos tanto en la
Constitucion Federal como en las normas de derechos humanos previstas en los tratados
internacionales de los que el Estado es parte, considerando que todas las autoridades del pais
deben reconocerlos y privilegiarlos con independencia de la fuente que los prevea, lo que
implica que los actos que emitan deben ser coherentes con su contenido.

754. En otras palabras, a partir de dicha reforma, el catalogo de derechos humanos comprende tanto los
que se encuentran expresamente reconocidos en la Constitucion Federal como los previstos en
los tratados internacionales suscritos y ratificados por el Estado mexicano, en el entendido de que las
normas relativas no se relacionan entre si en términos jerarquicos. Esto es lo que hemos
denominado parametro de regularidad constitucional.

755. Conforme a nuestras interpretaciones, la definicion, existencia y contenido de dicho parametro de
regularidad constitucional vincula a todas las autoridades del Estado mexicano, lo que evidencia que
irradia en todos los niveles de gobierno (federal, estatal y municipal) y vincula a todos los poderes
publicos u érganos de autoridad a reconocer y privilegiar los derechos humanos que lo componen en
los actos que emitan en ejercicio de sus respectivas competencias.

756. Asi, por ejemplo, los poderes legislativos estan obligados a respetar los derechos humanos del
pardmetro de regularidad constitucional al aprobar leyes; las autoridades administrativas deben
observarlo al emitir cualquier acto administrativo; los o6rganos reguladores con autonomia
constitucional deben considerarlo al ejercer sus funciones. Como lo marca el articulo 1°, todas las
autoridades en el ambito de sus competencias, sin excepcién, estan obligadas a promover, respetar,
proteger y garantizar esos derechos humanos.

757. Muy diferente es el control de normas y actos que es la actividad a cargo de los jueces consistente
en el examen y la labor de interpretacion para decidir si una norma o acto es o no contrario a los
derechos humanos y que, por supuesto, efectian en el ambito de sus respectivas competencias,
destacando que hemos reconocido que dicho ejercicio se debe emprender de forma distinta segun se
trate de jueces que conozcan de juicios ordinarios de legalidad o de juicios de constitucionalidad®®*.

HHHHHHHEHHHRRHHEEEHREEE R

533 Asilo sostuvimos, por ejemplo, en la Contradiccion de Tesis 21/2011-PL: “Por Ultimo, es importante resaltar desde el apartado que ahora
nos ocupa, que el tres de septiembre de dos mil trece este Tribunal Pleno se pronuncié sobre el alcance del articulo 1° de la Constitucion
Federal al resolver la contradiccion de tesis 293/2011, en el sentido de que los derechos humanos reconocidos en la Constitucion Federal y
en los tratados internacionales de los que México es parte, al no relacionarse entre si en términos jerarquicos por ser inherentes a la persona,
integran un catalogo de derechos que funcionan como un parametro de regularidad constitucional”, pagina 16.

534 Asi lo sostuvimos al resolver los expedientes varios 912/2010 y varios 1396/2011.
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758. En resumen, entendemos por parametro de regularidad constitucional la totalidad o conjunto de
normas que reconocen los derechos humanos de que gozan las personas en nuestro pais que no se
vinculan entre si en términos jerarquicos, mientras que por ejercicio de control hemos entendido la
actividad a cargo de los juzgadores de verificar si un acto o norma juridica transgrede o no algun
derecho de ese parametro.

759. Despejada la imprecision de conceptos en que incurre la Procuraduria analizamos sus
planteamientos.

¢Puede la Ciudad de México disponer que en la Capital son validos tanto los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion Federal y los tratados internacionales como los
reconocidos en su Constitucion local y en las leyes generales y locales? En su caso, ¢ puede
denominar al conjunto de todos ellos como el “parametro de regularidad constitucional
local”?

760. En este apartado unicamente examinamos los argumentos con que la Procuraduria cuestiona (i) la
manera en que se han reconocido los derechos humanos en la Capital, y (ii) la posibilidad de que
la Constitucion local denomine a esos derechos, en su conjunto, como parametro de regularidad
constitucional local.

761. Dicho “parametro local” esta previsto en el articulo 4, apartado A, numeral 1%% de la Constitucion
capitalina que establece, por un lado, que en la Ciudad de México las personas gozan de los
derechos humanos y garantias reconocidos en la Constitucion Federal, en los tratados
internacionales suscritos y ratificados, en la Constitucidn local y en las normas generales y locales®*®
y, por otro, que los derechos humanos, en su conjunto, conforman el parametro de regularidad
constitucional local®®’.

762. Estimamos que la redaccién de la primera parte de esa norma, es decir, la que refiere a los derechos
humanos de que podran gozar las personas en la Ciudad de México —estableciendo que seran tanto
los ya reconocidos en la Constitucion Federal y en los tratados internacionales, como los reconocidos
en la Constitucidn local y en las normas generales y locales— es desafortunada pero no por ello
inconstitucional.

763. El respeto de las normas de derechos humanos reconocidas en la Constitucion Federal y en las
convenciones internacionales suscritas por el Estado mexicano deriva de lo dispuesto expresamente
por el articulo 1 constitucional, cuya observancia obligatoria permea en todos los 6rdenes juridicos
del pais: federales, estatales o municipales. Por tanto, no es posible sostener que para que dichas
normas de derechos humanos tengan plena vigencia en una entidad federativa en particular —en este
caso, de la Ciudad de México— se requiera disposicion expresa de alguna norma local, ni siquiera de
una de rango constitucional local.

764. Aun sin esa disposicidn, no seria valido para una autoridad local —con independencia del poder
publico a que se encuentre adscrita o0 de su caracter autbnomo— sostener que esta autorizada a dejar
de tutelar los derechos humanos reconocidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos

FHHHHHHAH R HAEREHREEE A R

535 Articulo 4 de la Constitucion de la Ciudad de México. Principios de interpretacion y aplicacién de los derechos humanos.

A. De la proteccion de los derechos humanos.

1. En la Ciudad de México las personas gozan de los derechos humanos y garantias reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en los tratados e instrumentos internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en esta Constitucion y en las
normas generales y locales. Los derechos humanos, en su conjunto, conforman el parametro de regularidad constitucional local.

(..)

536 Sobre este aspecto es conveniente mencionar que el articulo octavo transitorio, segundo parrafo, de la Constitucion capitalina establece:
(...) La ley constitucional en materia de derechos humanos y sus garantias desarrollara los derechos humanos, principios y mecanismos de
exigibilidad reconocidos por esta Constitucion. (...)

537 Cabe aclarar que si bien este precepto no fue sefialado como impugnado por la Procuraduria General de la Republica, lo cierto es que
sus argumentaciones estan dirigidas a cuestionar su constitucionalidad, ademas de que esta Suprema Corte advierte que forma parte del
sistema normativo al que se refiere ampliamente en su demanda, por lo que su estudio también debe abordarse.
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Mexicanos y en las normas internacionales respectivas porque, se reitera, el articulo 1, segundo
parrafo, constitucional lo dispone expresamente.

765. En relacion con la interpretacion de esa norma constitucional federal nuestra linea jurisprudencial ha
sido consistente en cuanto a que, en México, todas las personas son titulares de esos derechos
humanos ya reconocidos a nivel de la Constitucion Federal, tanto es asi que al resolver la
contradiccion de tesis 293/2011 sostuvimos que, con independencia de su jerarquia, ambas normas
son igualmente validas y exigibles por constituir el concepto que entonces denominamos: parametro
de regularidad constitucional y que ha permeado en nuestros precedentes posteriores, en el
entendido que el alcance de dicha vinculacién incluye por supuesto a las entidades federativas,
que por el solo hecho de formar parte del Pacto Federal estdn sometidas en todo momento a la
Carta Magna.

766. Esto es lo que nos lleva a considerar desafortunada la redaccion de la primera parte del articulo 4,
apartado A, numeral 1, impugnado porque, en nuestra opinion, podria incluso no referir al
reconocimiento de los derechos que ya integran el parametro de regularidad constitucional
—integrado por los derechos reconocidos en la Constitucion Federal y los tratados internacionales— y
no por ello dejarian de ser inherentes a la esfera juridica de las personas en la Ciudad de México ni
mucho menos podrian dejar de ser observados y respetados por todas las autoridades capitalinas.

767. El simple hecho de que la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México decidiera incorporar a la
disposicion impugnada que los capitalinos también gozaran de los derechos que ya les estan
reconocidos por la Constitucion Federal por integrar el parametro de regularidad constitucional no la
torna, de suyo, inconstitucional, precisamente porque sélo hace un reconocimiento expreso de algo
que ya de por si resulta obligatorio en términos del articulo 1° constitucional para todas las
autoridades en nuestro pais, incluidas por supuesto las de la Ciudad de México. Lo ahi dispuesto es
sélo una declaracion de que los derechos que integran el parametro de regularidad constitucional
también son exigibles por las personas en la Ciudad de México frente a todas las autoridades
capitalinas.

768. La norma impugnada también establece que las personas en la Ciudad gozaran de los derechos
humanos reconocidos en la Constituciéon local, disposicion que, en consistencia con lo que se ha
venido sosteniendo en esta resolucion, estimamos valida porque las entidades federativas y, por
supuesto, la Ciudad de México, tienen la facultad de ampliar, desarrollar y potenciar los derechos
fundamentales y crear nuevos con la condicion de que no se opongan a reconocidos por la
Constitucion Federal y los tratados.

769. Estas mismas razones nos llevan a declarar infundados los argumentos de la Comisiéon Nacional de
los Derechos Humanos®® con que pretende evidenciar que el articulo octavo transitorio, parrafo
primero, de la Constitucion local®®® es inconstitucional al disponer que los derechos que en algtn
momento fueron reconocidos en el Distrito Federal también formaran parte del catalogo de derechos
de la Constitucion capitalina en aras de garantizar el principio de progresividad, pues, si como se
demostro, las constituciones de las entidades federativas pueden ampliar derechos o incluso
crearlos, es claro que también pueden determinar qué derechos previamente reconocidos en el
orden juridico local gozan de estatus constitucional local y, por tanto, se encuentran
protegidos localmente, aun cuando para ello se emplee la formula legislativa adoptada en el articulo
transitorio referido.

770. Sin embargo, estimamos que la segunda parte del articulo 4, apartado A, numeral 1, impugnado, que
establece que “[l]los derechos humanos, en su conjunto, conforman el parametro de regularidad
constitucional local” si es inconstitucional pues, como hemos sostenido a lo largo de nuestra doctrina
jurisprudencial, el parametro de regularidad constitucional Unicamente esta constituido por las

AR R

538 Concepto de invalidez tercero (paginas 31 a 37) de la demanda de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

539 Articulo octavo transitorio de la Constitucién de la Ciudad de México. Los derechos humanos reconocidos en la Ciudad de México
antes de la entrada en vigor de esta Constitucién mantendran su vigencia y se aplicaran conforme al principio de progresividad en todo lo que
no se oponga a la misma.

(.)



Jueves 25 de abril de 2019 DIARIO OFICIAL (Tercera Seccién) 22

normas de derechos humanos reconocidas en la Constitucién Federal y los tratados internacionales
de los que México es parte y las entidades federativas, incluida la Ciudad de México, no son
competentes para referirse a él de una manera distinta a la concebida por el Poder Constituyente
Nacional.

771. Sobre esa base, concluimos que no es posible que las autoridades legislativas locales, ni siquiera
una Asamblea Constituyente, denominen o utilicen en su normatividad el término pardmetro de
regularidad constitucional. En primer lugar, porque esa conceptualizacién ha sido empleada
Unicamente para referir y evidenciar la obligatoriedad simultanea de las normas de derechos
humanos reconocidas en la Constitucion Federal y los tratados internacionales y, por tanto, dicha
terminologia o concepto no les esta disponible. En segundo lugar, porque permitir que empleen esa
misma denominacién para aludir a la creacién de un parametro de regularidad constitucional pero
calificado con el adjetivo local genera incertidumbre en las autoridades locales en lo general pero, de
manera destacada, en el ejercicio de control que emprendan las autoridades jurisdiccionales
capitalinas.

772. Por estas razones es que hoy consideramos invalida la disposicién que establece que, en la Ciudad
de Meéxico, “[llos derechos humanos, en su conjunto, conforman el parametro de regularidad
constitucional local”.

773. Es cierto que, como quedd aclarado, una cosa es el pardmetro de regularidad constitucional y otra
muy distinta el ejercicio de control sobre las normas que lo componen; sin embargo, reiteramos,
permitir la subsistencia de la mencionada porcion normativa podria llevar a las autoridades locales
—en lo general- a pensar que las normas de derechos humanos que integran el parametro de
regularidad constitucional (federal) les son disponibles cuando no es asi y, segundo, porque podria
incidir en la manera en que los jueces capitalinos habran de realizar el ejercicio de control siempre
que los ciudadanos hagan exigibles sus derechos por las vias jurisdiccionales respectivas.

774. Este Tribunal Pleno estima necesarias dos aclaraciones. La primera, que la invalidez de la porcion
normativa enunciada no implica que los derechos humanos reconocidos para las personas en
la Ciudad de México —tanto en la Constitucion Federal, como en los tratados, la Constituciéon local,
las leyes generales y las leyes locales— dejen de ser obligatorios y/o exigibles, sino Unicamente
que no es posible denominarlos parametro de regularidad constitucional local. La segunda, que esta
determinacién tampoco implica un pronunciamiento sobre las facultades que tienen los
jueces en la capital al emprender el ejercicio de control, pues ese es un aspecto que se analizara
en los apartados siguientes.

775. En las relatadas circunstancias y ante lo parcialmente fundado de los planteamientos de la
Procuraduria, lo procedente es reconocer la validez del articulo octavo transitorio, parrafo primero, de
la_Constitucién de la Ciudad de México, asi como del diverso 4, apartado A, numeral 1, del mismo
ordenamiento, hecha excepcion de la expresion “[lJos derechos humanos, en su conjunto, conforman
el pardmetro de reqularidad constitucional local” gue debe invalidarse por inconstitucional.

776. Por ofra parte, el proyecto presentado a este Tribunal Pleno proponia declarar la validez del
articulo 4, apartado A, numeral 1, de la Constitucion de la Ciudad de México, en la porcién normativa
“generales”. Sin embargo, una mayoria de siete ministros voté en contra de dicha propuesta y por la
invalidez del precepto impugnado. De este modo, en términos de los articulos 105, fraccién Il, parrafo
quinto, de la Constitucion Federal®® y 72 de la Ley Reglamentaria®', al no alcanzarse una mayoria
de ocho votos por la invalidez del precepto impugnado, se desestima la accion de
inconstitucionalidad 18/2017, respecto de dicha porcion normativa.

¢La Constitucion de la Ciudad de México puede disponer que los jueces de la capital
inapliquen normas cuando resulten contrarias tanto a los derechos humanos reconocidos en
la Constitucion Federal y en los tratados internacionales, como cuando vulneren los
reconocidos en la Constitucion local?

FHHHE R HHEEHEEEHEE R
540 Articulo 105 de la Constitucién Federal (ver nota 329).
541 Articulo 72 de la Ley Reglamentaria (ver nota 330).
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Analizamos ahora si, como afirma la Procuraduria, el articulo 4, apartado A, numeral 6, de la
Constitucion local es inconstitucional por permitir a los jueces locales inaplicar normas juridicas
cuando las consideren transgresoras de los derechos humanos de la Constitucion Federal y los
tratados internacionales, y de los reconocidos en la propia Constitucion de la Ciudad, argumento que
esencialmente basa en las consideraciones que sostienen la resoluciéon dictada en la accion de
inconstitucionalidad 75/2015.

Antes de emprender el examen respectivo consideramos necesario destacar los diversos referentes
normativos del articulo constitucional hoy impugnado, a saber: (i) las autoridades jurisdiccionales de
la Ciudad ejerceran el control de constitucionalidad y convencionalidad; (ii) al hacerlo deberan
favorecer la proteccion mas amplia para las personas, y (iii) deberan dejar de aplicar una norma
contraria a: (a) la Constitucion Federal y los derechos humanos reconocidos en tratados vy
jurisprudencia internacionales, y (b) la Constitucién de la Ciudad.

De las caracteristicas antes apuntadas estimamos conveniente destacar, en primer lugar, que se
dirige a todas las autoridades jurisdiccionales en la Capital, es decir, sujeta tanto a los juzgadores
que conocen de procesos competencia del Poder Judicial Local, como a los que tramitan y resuelven
procesos que no son competencia de ese poder como sucede por ejemplo con los juicios de lo
contencioso administrativo local.

Su referente normativo es de obligacion, pues vincula a esos sujetos a ejercer control de
constitucionalidad y convencionalidad en los asuntos de su conocimiento —y por supuesto,
competencia— definiendo que tal ejercicio se constrifie Unicamente a dejar de aplicar una norma que
resulte contraria a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a los tratados
internacionales, a la jurisprudencia internacional, a la Constituciéon capitalina y a las leyes que de
ella emanen.

Es decir, la norma impugnada regula el ejercicio de control de constitucionalidad a cargo de todos los
jueces locales, independientemente de si su competencia es para resolver juicios de legalidad o de
constitucionalidad.

Ahora, al resolver la accidon de inconstitucionalidad 75/2015 sostuvimos esencialmente que el
ejercicio de control sobre las normas que integran el pardmetro de regularidad constitucional ya esta
previsto y definido en la Constitucion Federal y, por tanto, las entidades federativas no tienen
competencia para reglamentarlo, matizarlo o de cualquier forma referirlo, maxime que dicha
regulacion podria generar un esquema diferenciado y mudltiple en cada una de las entidades
federativas.

Hoy reiteramos esa postura advirtiendo que si bien el texto de la norma precisa que el ejercicio de
control de constitucionalidad a cargo de las autoridades jurisdiccionales capitalinas unicamente
tendra por objeto o alcance que en el caso concreto de su conocimiento dejen de aplicar la o las
normas que pudieran ser violatorias de derechos humanos tanto en la Constitucion Federal, los
tratados internacionales y la jurisprudencia internacional, esto es, (lo que en nuestra doctrina
jurisprudencial hemos denominado control difuso de constitucionalidad y convencionalidad), lo cierto
es que su regulacién constitucional no le esta disponible al legislador, simplemente porque esa
obligacion deriva de la propia Constitucion Federal y su interpretacion por este Alto Tribunal.

En otras palabras, advertimos que el legislador local incorporé al texto de la norma impugnada la
obligacion que este Alto Tribunal impuso a todos los juzgadores del pais que conocen procesos
ordinarios de legalidad de ejercer el modelo de control difuso de constitucionalidad vy
convencionalidad de las normas de derechos humanos de la Constitucion Federal y los tratados
internacionales de los que México es parte, pues establecid que los jueces capitalinos estan
obligados a dejar de aplicar la norma juridica que les resulte contraria. Sin, embargo, aunque
reiterativa de la obligacién que este Alto Tribunal ha considerado existe a cargo de todos los
juzgadores del pais respecto del ejercicio de control de convencionalidad de las normas de derechos
humanos que integran el parametro de regularidad de constitucionalidad, dicha disposicion es
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inconstitucional no sélo porque su regulacion no es materia de competencia de las autoridades
locales, sino porque ademas, su redaccion da lugar a confusion sobre si las autoridades
jurisdiccionales locales pueden ejercerlo directamente frente a las normas que integran el parametro
de regularidad constitucional e incluso respecto de los efectos que pueden imprimir a sus sentencias.

La norma impugnada unicamente reitera a los juzgadores capitalinos su obligacion de emprender un
control difuso de constitucionalidad y convencionalidad sin establecer algun tipo de reglamentacién o
matiz que permita inferir la alteracién a la manera de ejercer el control jurisdiccional y, si bien
anteriormente en esta resolucidon sostuvimos que no toda alusién, referencia o replica de una
disposicién federal genera por si misma la inconstitucionalidad de la norma que la contiene, en el
caso de la norma ahora examinada consideramos que mantener la mencion al ejercicio de control de
convencionalidad podria generar incertidumbre no sélo sobre qué tipo de control pueden emprender
los juzgadores locales en los asuntos de su conocimiento, sino también bajo qué modelo y con qué
efectos pueden hacerlo, situaciéon que precisamente se pretendid evitar desde que se fallé la accién
de inconstitucionalidad 75/2015 en que, como se dijo, decidimos que el ejercicio del control del
pardmetro de reqularidad constitucional ya esta previsto y definido por la Constitucion Federal sin
que las legislaturas puedan reglamentarlo, matizarlo o de cualquier forma referirlo, pues “de
permitirse esa regulacion, podria generar un esquema diferenciado y multiple en cada una de las
entidades federativas, lo que lejos de coadyuvar a la generacién de criterios uniformes y
homogéneos en materia de la proteccion a los derechos humanos en el Estado mexicano, se
traduciria en el detrimento de tales derechos en perjuicio de las personas”.

En cambio, declarar su invalidez en nada afecta a la obligacién que ya tienen todos los juzgadores
del pais —incluidos los de la Ciudad de México— de ejercer el control difuso de convencionalidad en
los casos que asi lo ameriten y en el ambito de su competencia, pues ésta deriva de lo dispuesto por
los articulos 1 y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y su cumplimiento
no esta supeditado a que la prevean las constituciones locales.

En otras palabras, no porque se elimine del texto de la Constitucion capitalina la referencia a la
atribucion de los jueces de la Ciudad de México de ejercer control difuso de convencionalidad
respecto de las normas de derechos humanos que integran el parametro e regularidad constitucional
cuando se requiera, podran dejar de hacerlo, simplemente porque al igual que el resto de las
autoridades jurisdiccionales del pais, esa obligacién les resulta vinculante por el simple hecho de asi
disponerlo los articulos 1 y 133 del Pacto Federal.

Sobre esas bases consideramos valido que la disposicion de la Constitucion de la Ciudad de México
impugnada establezca que las autoridades jurisdiccionales de la Ciudad podran dejar de aplicar
normas contrarias a la Constitucion de la Ciudad de México.

En virtud de lo anterior, estimamos que la Constituciéon de la Ciudad de México (al igual que las del
resto de las entidades federativas) puede validamente ordenar a sus dérganos jurisdiccionales
que al ejercer sus funciones tomen en cuenta los derechos humanos reconocidos e
incorporados en la Constitucion capitalina.

Finalmente, la Procuraduria plantea que (i) la regla para inaplicar normas con base en jurisprudencia
prevista en la norma impugnada se refiere Unicamente a la internacional pero excluye la de la
Suprema Corte, lo que resulta inconstitucional; (ii) la norma impugnada prevé una jerarquia indebida
entre el principio pro persona y los demas principios interpretativos sobre derechos humanos
sefialados en la Constitucion Federal, y (iii) es igualmente inconstitucional introducir la
complementariedad, la integralidad y la no regresividad como principios rectores de los derechos
humanos a pesar de que éstos no se advierten en el texto del articulo 1° constitucional.

En relacion con estos argumentos estimamos conveniente precisar que algunos de ellos no se
dirigen a impugnar el articulo 4, apartado A, que hemos venido analizando, sino que lo cuestionado
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se prevé en el articulo 4, apartado B, numerales 1 y 3542 que no fueron expresamente sefialados

como impugnados en la demanda; sin embargo, como se proponen argumentos contra su contenido,
con fundamento en el articulo 39 de la Ley Reglamentaria®*®, corregimos el error en su cita para
examinar los razonamientos de la actora y resolver la cuestion efectivamente planteada

Por lo que hace al primer cuestionamiento, estimamos que los argumentos de la Procuraduria son
insuficientes para declarar su invalidez, pues la omisién de referir a la jurisprudencia de la Suprema
Corte no implica su posible inobservancia simplemente porque esa obligacion deriva directamente de
los articulos 94 de la Constitucion Federal y 217 de la Ley de Amparo y, por tanto, no se requiere que
las constituciones de cada entidad federativa la repliquen.

Respecto al segundo, estimamos que el mandato de que en la aplicacion e interpretacion de las
normas de derechos humanos se favorezca en todo tiempo la proteccion mas amplia para
las personas encuentra fundamento en el articulo 1°, parrafo segundo, de la Constitucion Federal
que también se dirige a todas las autoridades de este pais. En esa medida, los juzgadores locales no
podrian dejar de atender a este principio interpretativo que se erige como regla maxima, ademas de
que se refiere a la aplicacion e interpretacién de esas normas por todas las autoridades de la Ciudad
de México y no se limita a las funciones jurisdiccionales, como erréneamente afirma la Procuraduria.

En tercer lugar, en nuestra opinion los principios de complementariedad, integralidad y no
regresividad no son sino elementos que componen los principios rectores que la Constitucion Federal
dispone deben ser observados por todas las autoridades del Estado mexicano al cumplir las
obligaciones generales de proteccion, respeto, garantia y promocion de los derechos humanos.

Por todo lo anterior, se considera parcialmente fundado el segundo concepto de invalidez esgrimido
por la Procuraduria General de la Republica y, por tanto, se reconoce la validez del articulo 4,
apartado B, numerales 1 y 3, de la Constituciéon de la Ciudad de México y se declara la invalidez
parcial del articulo 4, apartado A, numeral 6, en la parte que sefiala: (...) y convencionalidad, (...),
(...) la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a los derechos humanos reconocidos
en tratados y jurisprudencia internacionales, en (...) y las leyes que de ella emanen.

2. Medios locales de control de constitucionalidad

En este apartado se analizan los argumentos a través de los que la Procuraduria propone
esencialmente que: (i) los medios de control constitucional local no pueden invalidar actos o normas
interpretando el alcance de los derechos humanos reconocidos en la Constitucion Federal y los
tratados internacionales; (ii) la Constitucion de la Ciudad de México no puede establecer acciones de
inconstitucionalidad ni mucho menos autorizar que, en su caso, la invalidez declarada tenga efectos
generales, y (iii) la accion de proteccion efectiva de derechos como medio de control constitucional
local es inconstitucional, planteamientos que seran abordados en ese orden.

¢Puede la Ciudad de México establecer medios locales de control constitucional que tengan
por objeto contrastar un acto o norma locales no sélo contra la Constitucion capitalina, sino
también frente al parametro de regularidad constitucional?

La solucidn a este cuestionamiento exige tener claridad respecto de los siguientes aspectos:

a) Silas entidades federativas pueden establecer medios locales de control constitucional.

HHHHHHHEHHHRRHHEEREHREEE R

542 Articulo 4 de la Constitucién de la Ciudad de México. Principios de interpretacién y aplicacion de los derechos humanos.

()

B. Principios rectores de los derechos humanos
1. La universalidad, interdependencia, indivisibilidad, complementariedad, integralidad, progresividad y no regresividad son principios de los
derechos humanos.

3. En la aplicacién e interpretacion de las normas de derechos humanos prevalecera el principio pro persona.

543 Articulo 39 de la Ley Reglamentaria. Al dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién corregira los errores que advierta en
la cita de los preceptos invocados y examinara en su conjunto los razonamientos de las partes a fin de resolver la cuestion efectivamente

planteada.
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b) Las violaciones que se pueden plantear a través de éstos.

798. Esta Suprema Corte ya ha resuelto que las entidades federativas pueden establecer medios de
control constitucional a nivel local. En la controversia constitucional 16/2000 reconocimos la validez
del “juicio de proteccién de derechos humanos” instaurado en el Estado de Veracruz. La Constitucion
analizada en aquella época establecia en su articulo 4, parrafo segundo, por una parte, que “toda
persona gozara de los derechos que establecen la Constitucion y las leyes federales, los tratados
internacionales, esta Constitucién y las leyes que de ella emanen...”, es decir, que los habitantes de
esa entidad federativa gozarian de los derechos establecidos o reconocidos en todos esos cuerpos
juridicos (lo que equivale, segun se explicd lineas arriba, a que dicha entidad establecid su
“parametro de constitucionalidad local”). Por otra parte, esa Constitucion local sefialaba que “las
autoridades del Estado, en su correspondiente esfera de atribuciones, tienen el deber de generar
las condiciones necesarias para que las personas gocen de los derechos que establece esta
Constitucion; asi como proteger los que se reserve el pueblo de Veracruz mediante el juicio de
proteccion de derecho humanos”.

799. A la luz de estos textos determinamos que el juicio de proteccion referido era constitucionalmente
valido en el entendido de que “la competencia que la Constitucién local le otorga a la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, se circunscribe a conocer y resolver el juicio de
proteccién de derechos humanos, pero Unicamente por cuanto hace a la salvaguarda de la
Constitucion local, es decir, en la proteccién de los derechos humanos previstos en la misma, sin
contar, l6gicamente, con facultades para pronunciarse sobre violaciones a las garantias individuales
previstas en la Constitucion Federal”’, toda vez que “el Tribunal Supremo, a través de su Sala
Constitucional, carece de competencia y resulta constitucionalmente incompetente para resolver
sobre la constitucionalidad de leyes y actos de autoridad, es decir, sobre el apego o no de los
mismos a la Constitucion federal”.

800. Esta decision se sustentd, principalmente, en el criterio prevaleciente en aquel tiempo de que los
jueces locales no podian bajo ninguna circunstancia realizar control constitucional de actos o
normas, ya que segun la interpretaciéon constitucional de esta Suprema Corte vigente en ese
momento, se trataba de una facultad exclusiva del Poder Judicial de la Federacion®**. Por
tanto, era légico, tal y como se afirmo en dicho precedente, que los juzgadores locales con funciones

AR

544 vease las tesis jurisprudenciales —ya interrumpidas y, por tanto, sin efectos— P. /J. 74/99 emitida por el Pleno, de rubro y texto
“CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA
CONSTITUCION. El texto expreso del articulo 133 de la Constitucién Federal previene que "Los Jueces de cada Estado se arreglaran a dicha
Constitucion, leyes y tratados a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.". En
dicho sentido literal llegé a pronunciarse la Suprema Corte de Justicia; sin embargo, la postura sustentada con posterioridad por este Alto
Tribunal, de manera predominante, ha sido en otro sentido, tomando en cuenta una interpretacion sistematica del precepto y los principios
que conforman nuestra Constitucion. En efecto, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién considera que el articulo 133 constitucional, no
es fuente de facultades de control constitucional para las autoridades que ejercen funciones materialmente jurisdiccionales, respecto de actos
ajenos, como son las leyes emanadas del propio Congreso, ni de sus propias actuaciones, que les permitan desconocer unos y otros, pues
dicho precepto debe ser interpretado a la luz del régimen previsto por la propia Carta Magna para ese efecto". Visible en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, agosto de mil novecientos noventa y nueve, registro 193435, pagina 5y P. /J.
23/2002, emitida por el Pleno, de rubro y texto: “TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. CARECE DE
COMPETENCIA PARA PRONUNCIARSE SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De lo dispuesto en los articulos 99 y 105,
fraccion 11, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende, por un lado, que el Tribunal Electoral es la maxima
autoridad jurisdiccional en materia electoral y es el 6rgano especializado del Poder Judicial de la Federacion, cuya competencia es la de
garantizar la especializacién, objetividad e imparcialidad en el ejercicio de esa funcién jurisdiccional, asi como la custodia de los derechos
politicos electorales de los ciudadanos, y verificar que los actos y resoluciones que al respecto se dicten, se ajusten al marco juridico previsto
tanto en la propia Constitucion Federal, como en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y, por otro, que
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién le corresponde en forma exclusiva conocer de las acciones de inconstitucionalidad que tengan
por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma general y la Constitucién Federal, siendo dichas acciones la Unica via para
plantear la no conformidad de las leyes electorales con la propia Ley Fundamental. En congruencia con lo anterior, se concluye que la
facultad para resolver sobre la contradiccion de normas electorales y la Carta Magna esta claramente limitada por mandato constitucional al
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por lo que el Tribunal Electoral sélo puede manifestarse respecto de algin acto o
resolucion o sobre la interpretacién de un precepto constitucional, siempre que ésta no sea para verificar la conformidad de una ley electoral
con el propio Ordenamiento Supremo, ya que de lo contrario estaria ejerciendo una facultad que constitucionalmente no le corresponde”.
Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, enero de dos mil diez, registro 165367, pagina 22.
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de control constitucional local, debian circunscribirse a la proteccién de derechos previstos
localmente, porque de lo contrario estarian invadiendo atribuciones cuyo ejercicio corresponde en
exclusiva a los tribunales federales.

801. Posteriormente, estando ya en vigor la reforma constitucional en materia de derechos humanos del
dos mil once y habiendo reinterpretado el articulo 133 en relacion con el 1° constitucional en el
expediente varios 912/2010, fallamos la accion de inconstitucionalidad 8/2010 en la que se sostuvo
que las entidades federativas tienen libertad configurativa para establecer tanto el disefio de su
organo de control constitucional local, como de los respectivos medios de control e impugnacion que
garanticen la superioridad constitucional en la entidad, siempre que se observe el marco federal.
También dijimos que el establecimiento de estos 6rganos de control y los sistemas de impugnacion
correspondientes tienen por finalidad controlar y exigir judicialmente la forma de organizacién de los
poderes estatales en cuanto a su régimen interior, asi como la promocion, respeto, proteccion y
garantia de los derechos humanos, en términos del articulo 1 de la Constitucion Federal®®.

802. Dicho criterio se adopté bajo el nuevo entendimiento de esta Suprema Corte en torno a la habilitaciéon
para los jueces de las entidades federativas de practicar el control de constitucionalidad de normas.
Si bien no fuimos explicitos en sefialar que los medios de control locales podrian ocuparse de
violaciones a los derechos humanos previstos en el parametro de regularidad constitucional, no
descartamos del todo esa posibilidad.

803. Hoy la Procuraduria General de la Republica cuestiona precisamente esa posibilidad. Argumenta que
la Sala Constitucional de la Ciudad de México, al sustanciar los medios de control constitucional
locales a su cargo (se refiere particularmente a la accién de inconstitucionalidad y al juicio de
proteccion efectiva de derechos), no puede concluir que una norma de la Ciudad es contraria
directamente al parametro de regularidad constitucional, sino que debe constrefiirse a contrastarla
unicamente con los derechos humanos reconocidos en la Constitucién local.

804. Si bien en el expediente varios 912/2010 sostuvimos que los jueces locales pueden realizar el control
constitucional de normas, inaplicandolas cuando estimen que vulneran el parametro de regularidad
constitucional, nos referimos a los casos en que el tema de constitucionalidad de normas
aparecia o se planteaba de manera “incidental” en los procesos que sustancian o tramitan los
jueces ordinarios locales al conocer de asuntos de legalidad. Es decir, en aquellos procesos en
los que la litis del asunto no se centra en definir la constitucionalidad de una norma general, sino la
decision de cualquier otro punto de derecho en las distintas competencias o ramas del derecho en la
justicia ordinaria de legalidad (por ejemplo, la civil, penal o administrativa)>*®.

AR R

545 Accion de Inconstitucionalidad 8/2010 y las jurisprudencias: Tesis P. /J. 22/2012 (10a.) emitida por el Pleno, de rubro y texto: “CONTROL
CONSTITUCIONAL LOCAL. SU ESTABLECIMIENTO EN LAS CONSTITUCIONES DE LOS ESTADOS DEBE OBSERVAR EL MARCO
PREVISTO POR LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La Constitucion de cada Estado de la
Republica constituye un orden juridico especifico y superior al resto de las leyes y normas de cada entidad; de ahi que los Congresos
respectivos tienen libertad de configuracién para establecer tanto el disefio de su érgano de control constitucional local, como los respectivos
medios de control e impugnacion que garanticen la superioridad constitucional en el Estado, sin que ello implique, por si mismo, una
afectacion a la esfera de los Poderes Legislativo o Ejecutivo estatales, siempre que se observe, desde luego, el marco federal establecido por
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca,
Libro XIII, Tomo 1, octubre de dos mil doce, registro 2001871, pagina 288 y tesis P./J. 23/2012 (10a.) emitida por el Pleno, de rubro y texto:
“CONTROL CONSTITUCIONAL LOCAL. ES VALIDO ESTABLECER UN TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Y UN SISTEMA DE MEDIOS
PARA EXIGIR LA FORMA DE ORGANIZACION DE LOS PODERES Y LA PROMOCION Y PROTECCION DE LOS DERECHOS
HUMANOS EN EL AMBITO ESTATAL. La superioridad de la Constitucién de cada Estado de la Federacion sobre el resto de sus normas
internas, tiene fundamento en los articulos 40, 41, 116 y 124 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de modo que
resulta valido establecer un tribunal y un sistema de medios para el control constitucional local, que tenga por finalidad controlar y exigir
judicialmente la forma de organizacién de los Poderes estatales, en cuanto a su régimen interior y la promocién, respeto, proteccion y
garantia de los derechos humanos, en el ambito del orden estatal, en términos del articulo 1o. de la Constituciéon Federal”. Visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XIII, Tomo 1, octubre de dos mil doce, registro 2001870, pagina 288.

546 E|lo obedecit a la distincion que se hizo entre las vias de control constitucional concentrado y directo del control incidental. Al respecto,
en el expediente varios 912/2010 se sostuvo que: “Actualmente existen dos grandes vertientes dentro del modelo de control de
constitucionalidad en el orden juridico mexicano que son acordes con un modelo de control de convencionalidad en los términos apuntados.
En primer término, el control concentrado en los 6rganos del Poder Judicial de la Federacién con vias directas de control: acciones de
inconstitucionalidad, controversias constitucionales y amparo directo e indirecto; en segundo término, el control por parte del resto de los
jueces del pais en forma incidental durante los procesos ordinarios en los que son competentes, esto es, sin necesidad de abrir un expediente
por cuerda separada”, pagina 34.
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805. En esa ocasion, por tanto, no analizamos si los jueces locales que tienen como funcién principal y
directa el control constitucional de normas generales (como la Sala Constitucional de la Ciudad
de México o sus pares en algunos estados de la Republica), estan o no habilitados para invalidar
normas locales por estimarlas especifica y directamente transgresoras de derechos humanos
reconocidos por la Constitucion Federal y los tratados internacionales. Hoy concluimos que, como lo
afirma la Procuraduria, no lo estan.

806. Como afirmamos a lo largo de esta sentencia, los derechos humanos son una responsabilidad
compartida de todos los niveles de gobierno del Estado Mexicano. Esa responsabilidad incluye, como
se dijo, la facultad de las entidades federativas de establecer los mecanismos que estimen
pertinentes para garantizar y proteger los derechos humanos a nivel local. Sin embargo y como
también se precis6 en este fallo, las facultades de las entidades federativas, aun y cuando versen
sobre derechos humanos pero especialmente tratdndose de los medios de control constitucional
locales, deben respetar la distribucion de competencias que marca la Constitucion Federal, es decir,
no pueden invadir o afectar las atribuciones que se han reservado a las autoridades federales por el
Poder Constituyente Permanente.

807. Si los articulos 103, fraccion 1%47, y 105, fraccion 11,548 de la Constitucion Federal disponen
expresamente que corresponde al Poder Judicial de la Federacion resolver, por un lado, toda
controversia que se suscite por normas generales, actos u omisiones de la autoridad que violen los
derechos humanos reconocidos y las garantias otorgadas para su proteccion por la Constitucion
Federal asi como por los tratados internacionales y, por otro, las acciones de inconstitucionalidad en
las que se plantee la posible contradiccion entre una norma de caracter general y la Constitucion
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547 Articulo 103 de la Constitucién Federal. Los Tribunales de la Federacion resolveran toda controversia que se suscite:

I. Por normas generales, actos u omisiones de la autoridad que violen los derechos humanos reconocidos y las garantias otorgadas para su
proteccion por esta Constitucion, asi como por los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte;

1l. Por normas generales o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de los Estados o la autonomia de la Ciudad de
México, y

Ill. Por normas generales o actos de las autoridades de las entidades federativas que invadan la esfera de competencia de la autoridad
federal.

548 Articulo 105 de la Constitucion Federal. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

1. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:

(...)
1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma,
por:

a). El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Camara de Diputados del Congreso de la Union, en contra de leyes
federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Union;

b). El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del Senado, en contra de leyes federales o del Distrito Federal expedidas por el
Congreso de la Unién o de tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano;

c). El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Estado Mexicano;

d). El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguno de los 6rganos legislativos estatales, en contra de leyes expedidas
por el propio 6rgano, y

e). El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, en contra de leyes
expedidas por la propia Asamblea;

f). Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral, por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes
electorales federales o locales; y los partidos politicos con registro estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes
electorales expedidas por el érgano legislativo del Estado que les otorgé el registro.

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de
los derechos humanos equivalentes en los estados de la Republica, en contra de leyes expedidas por las legislaturas locales y la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal, en contra de leyes emitidas por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

h) El organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucién en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal,
asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren el derecho
al acceso a la informacion publica y la proteccidon de datos personales. Asimismo, los organismos garantes equivalentes en los estados de la
Republica, en contra de leyes expedidas por las legislaturas locales y el érgano garante del Distrito Federal, en contra de leyes emitidas por la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

La unica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales a la Constitucion es la prevista en este articulo.

Las leyes electorales federal y locales deberan promulgarse y publicarse por lo menos noventa dias antes de que inicie el proceso electoral
en que vayan a aplicarse, y durante el mismo no podra haber modificaciones legales fundamentales.

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia s6lo podran declarar la invalidez de las normas impugnadas, siempre que fueren aprobadas
por una mayoria de cuando menos ocho votos.

()
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Federal o los derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales, debe concluirse que
las entidades federativas tienen vedado instaurar a nivel local mecanismos de control constitucional
que persigan precisamente los objetivos sefialados, a saber: contrastar directamente una norma local
con el parametro de regularidad constitucional.

Por tanto, dentro de los medios locales de control de constitucionalidad, la actividad de
control constitucional que realicen los jueces locales debe circunscribirse sélo al contraste de
normas o actos locales que se impugnen por estimarse directamente violatorios de los
derechos reconocidos por la Constitucion local.

No obstante lo anterior, aclaramos que los juzgadores locales, al realizar este tipo de control
constitucional, no pueden desentenderse del parametro de regularidad constitucional por
completo, sino que deben considerarlo o tomarlo como referencia.

Esto es asi porque, como hemos sostenido en nuestros criterios jurisprudenciales recientes, en
términos del articulo 1° constitucional, en relaciéon con la ultima parte del 133, los 6rganos que
realizan funciones jurisdiccionales estan obligados a preferir siempre los derechos humanos
contenidos en la Constitucion Federal y en los tratados internacionales, a pesar de que existan
disposiciones en contrario en alguna norma inferior (como podria ser la constitucion de una entidad
federativa).

Esta condicién implica que aun en el ejercicio de su funcién de control constitucional local, las
autoridades jurisdiccionales deben tomar en cuenta el parametro de regularidad constitucional para
cumplir su atribucién primordial: la proteccién del orden juridico local.

Las autoridades jurisdiccionales locales nunca dejan de estar vinculadas al parametro de regularidad
constitucional por disposicién expresa del articulo 1° constitucional, conforme al que, como hemos
venido reiterando, las relaciones entre las normas de derechos humanos no se leen en términos de
primacia o jerarquia normativa, sino que, con independencia de la fuente que los reconozca, los
juzgadores deben privilegiar siempre la proteccién mas amplia para las personas.

Permitir la defensa del texto constitucional local a través de medios de impugnacién cuyo objeto sea
precisamente la proteccion de los derechos humanos reconocidos a nivel local, implica
necesariamente que el andlisis sobre su vulneracion deba ser el planteamiento central y directo
que detone el ejercicio de control de los jueces de constitucionalidad locales lo que, de suyo,
implica que ni en las demandas ni en las sentencias respectivas se puedan aducir frontal y
exclusivamente violaciones a derechos del parametro de regularidad constitucional, lo que por
supuesto no les impide cumplir sus obligaciones en términos de los articulos 1 y 133 constitucionales
ya referidos y de las interpretaciones que de ellos hemos efectuado como Tribunal Constitucional.

En el apartado A de esta resolucion dijimos que al ampliar, crear o reconocer derechos humanos, las
constituciones de las entidades federativas deben respetar el nucleo esencial, la identidad o la
caracterizacion que establece el parametro de regularidad constitucional respecto de un derecho
humano. Por tanto, es légico que el examen interpretativo que emprendan los jueces constitucionales
del ambito local exija “asomarse” o tomar como referencia el parametro de regularidad constitucional
en tanto continente de dichas caracteristicas de los derechos humanos.

De este modo, si como ya consideramos, el margen de actuacion de las entidades federativas debe
siempre partir del respeto al parametro de regularidad constitucional y, por ende, los ejercicios
legislativos que se realicen en sede local para ampliar los derechos existentes o incorporar nuevos
no pueden vulnerarlo, menoscabarlo o alterarlo, estimamos que, de la misma manera, las
interpretaciones de los juzgadores locales que tienen a su cargo el control constitucional a través de
los mecanismos o juicios locales no podran, bajo ninguna circunstancia, contravenir dicho parametro.

Seria un contrasentido imposibilitar a los juzgadores locales a que tomen como referente el
parametro de regularidad constitucional cuando de hecho, al igual que todas las demas autoridades
de este pais, estan obligados a respetarlo y observarlo. Sostener esa postura seria tanto como
afirmar que los jueces de control constitucional local son las Unicas autoridades de este pais no
vinculadas a preferir siempre los derechos humanos reconocidos en la Constitucion Federal y en los
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tratados internacionales pese a las disposiciones en contrario que pudiera establecer su constitucion
local, postura frontalmente opuesta a la interpretacion que esta Suprema Corte ha sostenido.

De lo anterior se desprende que, aun y cuando -se reitera— a través de los juicios de
constitucionalidad locales soélo se permite reclamar actos o normas locales por estimarlos
directamente violatorios de los derechos humanos reconocidos en la Constitucion local, los érganos
encargados de la decision de tales juicios no pueden ni deben ignorar o pasar por alto el parametro
de regularidad constitucional, por lo que deben atender, al menos, a los siguientes postulados:

e Al interpretar un derecho reconocido en la Constitucion local, los juzgadores no deben alterar la
identidad ni el contenido esencial de algun derecho humano del pardmetro de regularidad
constitucional. Si las normas constitucionales locales no pueden hacerlo, mucho menos su
interpretacion.

e La interpretacion que efectien los juzgadores no se puede oponer a la que sostenga esta
Suprema Corte en materia de derechos humanos. Por el contrario, exige que los juzgadores
locales tengan presente el desarrollo jurisprudencial constitucional e internacional sobre el
derecho en cuestion.

e Los derechos humanos reconocidos en el parametro de regularidad constitucional que hayan
sido ampliados, desarrollados o complementados en una constituciéon local, deberan
interpretarse de manera sistematica tomando en cuenta en su conjunto los contenidos
normativos de ambas fuentes, sin perjuicio de la jerarquia que ya se ha comentado
ampliamente.

e Los juzgadores locales deberan tomar como base de sus interpretaciones los criterios que prevé
el articulo 1° de la Constitucién Federal.

Estas pautas no se conciben de manera limitativa. Sélo constituyen las mas evidentes y un primer
paso para resolver la cuestion que hoy se nos presenta reconociendo que, conforme se decidan
nuevos casos, los tribunales federales y esta Suprema Corte sin lugar a dudas enriqueceran y
complementaran estos criterios.

Finalmente, consideramos que la sola existencia de medios de control constitucional local con las
caracteristicas antes desarrolladas no tiene como consecuencia directa vedar al Poder Judicial de la
Federacion de la posibilidad de pronunciarse, en ultima instancia y de manera definitiva, sobre la
sujecion al parametro de regularidad constitucional tanto de las creaciones y ampliaciones llamadas
“derechos” por los Constituyente locales, como de la interpretacion que sus 6rganos jurisdiccionales
sostengan. Tal como establecimos al resolver el expediente varios 912/2010, las interpretaciones que
se realicen a nivel local pueden, eventualmente y con el tiempo, fluir hacia esta Suprema Corte para
que se determine cual es la interpretacion constitucional que finalmente debe prevalecer en el orden
juridico nacional.

Sentadas las bases anteriores estamos en aptitud de analizar (i) si es constitucionalmente valido que
la Ciudad de México haya establecido acciones de inconstitucionalidad y, en su caso, si la
declaratoria de invalidez que en su caso se declare puede tener efectos generales, y (ii) si es valido
que la Constitucion de la Ciudad de México prevea la accién de proteccién efectiva de derechos para
verificar violaciones a los derechos reconocidos en la Constitucion capitalina.

¢(Es constitucionalmente valido que la Ciudad de México establezca acciones de
inconstitucionalidad en su Constitucion local?

La Procuraduria General de la Republica afirma que resulta inconstitucional que la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México haya establecido la accion de inconstitucionalidad®*® como
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549 Articulo 36 de la Constitucion de la Ciudad de México. Control Constitucional local

()

. Competencia

B

1. La Sala Constitucional tendra las siguientes atribuciones:

(...

)
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parte de los medios de control constitucional locales porque con ello se permite que una misma
norma local pueda ser impugnada en dos instancias (local y federal) al mismo tiempo, lo cual podria
derivar en la emision de dos resoluciones diversas sobre la misma materia, generando incertidumbre
e inseguridad juridicas. Sefiala que el hecho que el plazo para presentar la demanda en ambos
medios de control sea el mismo, genera que sean excluyentes entre si, razon por la cual estima que
el medio de control local debe ser declarado inconstitucional.

822. Al respecto tanto la Asamblea Constituyente como el Jefe de Gobierno de la Ciudad respondieron
que la constitucion de cada entidad es un orden juridico especifico y superior al resto de sus normas
por lo que es valido que se establezca un 6rgano para garantizar su superioridad en su orden juridico
local, apegandose al marco que establece la Constitucion Federal. De ahi que no pueda estimarse
que el medio de control constitucional local genere incertidumbre juridica por convivir con un medio
de control constitucional federal.

823. Como reiteradamente hemos sefalado, la Constitucion Federal autoriza a las entidades federativas a
establecer medios de control constitucional local para garantizar, por un lado, la superioridad de la
norma fundamental local en su orden juridico y, por otro, la proteccién de los derechos humanos.

824. El articulo 36, apartados A, numeral 1, B, numeral 1, y C, numeral 1, de la Constituciéon capitalina
establece que:

e El Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad contara con una Sala Constitucional que sera la
maxima autoridad local en materia de interpretacién de la Constituciéon de la Ciudad de México y
que tendra a su cargo garantizar su defensa, integridad y supremacia en el sistema juridico
local.

o Dicha Sala es competente, entre otras hipétesis, para conocer y resolver las acciones de
inconstitucionalidad que se le planteen cuando se considere que normas locales de caracter
general son contrarias a la Constitucion de la Ciudad.

e El plazo para promover ese medio de control es de treinta dias naturales siguientes a la
promulgacion y publicacién de la norma impugnada.

e Los sujetos legitimados para presentarla son:
La o el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México;

Cuando menos el treinta y tres por ciento de las y los diputados del Congreso;

>
>
» Cualquier organismo constitucional autbnomo en la materia de su competencia;
> La o el Fiscal General de Justicia;

» Los partidos politicos en materia electoral

>

La ciudadania que considere afectados sus derechos, siempre retina al menos cinco mil
firmas de las personas inscritas en la lista nominal de electores de la Ciudad.

825. Por su parte, el articulo 105, fraccion I, de la Constitucion Federal establece que:

e Corresponde a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocer de las acciones de
inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de
caracter general y la propia Constitucion Federal.

e Elplazo para promoverla es treinta dias naturales siguientes a la publicacién de la norma
e Los sujetos legitimados para ello son, tratdndose de la impugnaciéon de normas locales:

» El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguna legislatura local

c) Conocer y resolver las acciones de inconstitucionalidad que le sean presentadas dentro de los treinta dias naturales siguientes a la
promulgacion y publicacion de normas locales de caracter general que se consideren total o parcialmente contrarias a esta Constitucion o de
aquéllas que, aun siendo normas constitucionales, hubieren presentado vicios o violaciones en los procedimientos de su formacion.

(.)
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» Los partidos politicos nacionales y los que cuenten con registro en la entidad federativa,
respecto de sus leyes electorales

Las comisiones Nacional y local de los Derechos Humanos

El Instituto Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion, asi como el equivalente en
la entidad federativa

» El Procurador General de la Republica

826. De la confrontacion entre las caracteristicas del medio de control constitucional capitalino y las de la
accion de inconstitucionalidad prevista en el articulo 105 de la Constitucion Federal, se evidencia que
persiguen finalidades distintas®®°.

827. Su diferencia esencial radica en que, tratdndose de normas locales, la accién de inconstitucionalidad
federal tiene por objeto impugnarlas por considerarlas contrarias al parametro de regularidad
constitucional, mientras que la capitalina tiene por objeto cuestionar una norma local pero por
contravenir la Constitucion de la Ciudad de México. Es decir, la materia de estudio en cada uno de
los medios de control referidos es distinta y, por lo tanto, no pueden generar la duplicidad que sugiere
la Procuraduria General de la Republica.

828. Tal y como se explico lineas arriba, ello no podria ser de otro modo, toda vez que las entidades
federativas no pueden establecer mecanismos de control constitucional local que tengan por objeto
plantear la transgresién al parametro de regularidad constitucional por parte de una norma local,
porque dicho aspecto esta reservado al Poder Judicial de la Federacion.

829. De esta manera, no podrian generarse sentencias contradictorias entre ambos medios de control,
simplemente porque la materia de su estudio no seria la misma, aun cuando ambos puedan
promoverse dentro del mismo plazo y algunos de los sujetos legitimados sean coincidentes.

830. Finalmente, si hemos considerado que las entidades federativas pueden ampliar o crear derechos
humanos mejorando de manera progresiva la proteccion de los diversos aspectos de la vida de sus
habitantes, es evidente que la instauracién de medios de control constitucional locales para su
proteccién constituye una forma de potenciarlos y hacerlos exigibles, lo que de hecho impide que se
conviertan en meras declaraciones o expectativas permitiendo, por el contrario, que efectivamente
trasciendan a la esfera juridica de los habitantes de la Ciudad. En esa medida, contrario a lo que
sostiene la Procuraduria, la posibilidad de ampliar derechos demanda permitir que exista una
multiplicidad de medios de control que permita protegerlos de manera efectiva.

Si la Ciudad de México puede contar con una accidon de inconstitucionalidad propia, ¢es
valido que las resoluciones de ese medio de control tengan efectos generales?

831. La Procuraduria afirma que también el articulo 36, apartado D, numerales 1, 2 y 3, de la Constitucién
capitalina®" es inconstitucional al otorgar a la Sala Constitucional del Tribunal Superior de Justicia de
la Ciudad de México la facultad de emitir declaratorias de inconstitucionalidad con efectos
generales como resultado de las acciones de inconstitucionalidad que se prevén en la propia
Constitucion local, pues conforme al sistema de control constitucional mexicano, los jueces locales
s6lo estan facultados para inaplicar una norma que consideren contraria al parametro de regularidad
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550 Asi se sostuvo también en la controversia constitucional 16/2000.

551 Articulo 36 de la Constitucion de la Ciudad de México. Control constitucional local. (...)

D. De las declaratorias de inconstitucionalidad.

1. La declaratoria de inconstitucionalidad tendra efectos generales respecto de la norma impugnada o parte de ella, cuando hubiere sido
aprobada por una mayoria de por lo menos cinco votos.

2. Cuando se trate de una accién de inconstitucionalidad y la Sala haya emitido una declaratoria al respecto, transcurrido el plazo de noventa
dias naturales sin que el Congreso de la Ciudad haya subsanado la inconstitucionalidad, la Sala Constitucional emitira, siempre que fuere
aprobada por una mayoria de cuando menos cinco votos, la declaratoria general de inconstitucionalidad, en la cual se fijaran sus alcances y
condiciones en los términos de la ley reglamentaria. Dichas disposiciones no seran aplicables a normas generales en materia tributaria.

3. Cuando se trate de controversias que versen sobre disposiciones generales de los Poderes Ejecutivo, Legislativo o de las alcaldias y la
resolucion de la Sala Constitucional las declare inconstitucionales, dicha resolucién tendra efectos generales cuando hubiere sido aprobada
por una mayoria de por lo menos cinco votos.
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constitucional, pero no pueden hacer una declaratoria general de inconstitucionalidad. Este tipo de
declaratorias solo la puede realizar el Poder Judicial de la Federacion.

832. Sobre el particular el Jefe de Gobierno y la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México
explicaron que la Suprema Corte de Justicia ya ha establecido que, con base en los articulos 40, 41y
122, apartado A, fraccién IV, de la Constitucién Federal, las entidades federativas cuentan con
facultades para crear medios de control constitucional. Que la Constitucion de cada entidad es un
orden juridico especifico y superior al resto de las normas locales, por lo que es valido que existan
mecanismos para garantizar esta superioridad constitucional en la entidad federativa. Agregan que
los jueces y magistrados del Poder Judicial local (y la Sala Constitucional capitalina como parte del
mismo) no tienen posibilidad de emitir declaratorias generales de inconstitucionalidad —basandose en
la jurisprudencia derivada del expediente varios 912/2010— que Unicamente les permite inaplicar
aquellas normas que son contrarias a la Constitucion Federal y los tratados internacionales de los
que México es parte.

833. Por tanto, la interrogante a despejar en este apartado es si la resolucion emitida por la Sala
Constitucional de la Ciudad de México en una accién de inconstitucionalidad puede desembocar en
una declaratoria de inconstitucionalidad y si, ademas, ésta puede tener efectos generales.

834. Al resolver el expediente varios 912/2010 y en la tesis P.LXVII/2011(9%)°? determinamos que los
jueces de las entidades federativas no pueden hacer una declaraciéon general sobre la invalidez o
expulsar del orden juridico las normas que consideren contrarias a los derechos humanos contenidos
en la Constitucion Federal y en los tratados internacionales®®. La facultad para inaplicar un cuerpo
normativo cuando sea contrario a los derechos humanos del parametro de regularidad constitucional
no les alcanza, por asi decirlo, para declarar con efectos generales que una norma es
inconstitucional.

835. Sin embargo, dicho criterio se adoptd sélo en referencia a los jueces de jurisdiccion ordinaria de
legalidad. Es decir, respecto de los érganos jurisdiccionales que sustancian y deciden procesos en
los que la litis a resolver no es la constitucionalidad o convencionalidad de una norma general, sino la
resolucion de algun tema juridico controvertido atinente a cuestiones de legalidad®®*.

836. En esa oportunidad no analizamos ni resolvimos si los jueces locales que tienen como funcién
principal y directa el control constitucional de normas generales estan o no constitucionalmente
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552 Tesis aislada P. LXVII/2011 emitida por el Pleno, de rubro y texto: “CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO
DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD. De conformidad con lo previsto en el articulo 1o. de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, todas las autoridades del pais, dentro del &mbito de sus competencias, se encuentran obligadas a velar no sélo
por los derechos humanos contenidos en la Constitucion Federal, sino también por aquellos contenidos en los instrumentos internacionales
celebrados por el Estado Mexicano, adoptando la interpretacién mas favorable al derecho humano de que se trate, lo que se conoce en la
doctrina como principio pro persona. Estos mandatos contenidos en el articulo 10. constitucional, reformado mediante Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion de 10 de junio de 2011, deben interpretarse junto con lo establecido por el diverso 133 para determinar el
marco dentro del que debe realizarse el control de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a cargo del Poder Judicial, el
que deberd adecuarse al modelo de control de constitucionalidad existente en nuestro pais. Es en la funcién jurisdiccional, como esta
indicado en la ultima parte del articulo 133 en relacién con el articulo 1o. constitucionales, en donde los jueces estan obligados a preferir los
derechos humanos contenidos en la Constitucién y en los tratados internacionales, aun a pesar de las disposiciones en contrario que se
encuentren en cualquier norma inferior. Si bien los jueces no pueden hacer una declaracién general sobre la invalidez o expulsar del orden
juridico las normas que consideren contrarias a los derechos humanos contenidos en la Constitucion y en los tratados (como si sucede en las
vias de control directas establecidas expresamente en los articulos 103, 105 y 107 de la Constitucién), si estan obligados a dejar de aplicar
las normas inferiores dando preferencia a las contenidas en la Constitucién y en los tratados en la materia”. Visible en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Libro 11, Tomo 1, diciembre de dos mil once, registro 160589, pagina 535.

553 Mismo criterio se adoptd para los jueces federales de proceso “federal” y tribunales administrativos.

554 Ello obedeci6 a la distincion que se hizo entre las vias de control constitucional concentrado y directo del control incidental. Al respecto,
en el expediente varios 912/2010 se sostuvo que “Actualmente existen dos grandes vertientes dentro del modelo de control de
constitucionalidad en el orden juridico mexicano que son acordes con un modelo de control de convencionalidad en los términos apuntados.
En primer término, el control concentrado en los 6rganos del Poder Judicial de la Federacién con vias directas de control: acciones de
inconstitucionalidad, controversias constitucionales y amparo directo e indirecto; en segundo término, el control por parte del resto de los
jueces del pais en forma incidental durante los procesos ordinarios en los que son competentes, esto es, sin necesidad de abrir un expediente
por cuerda separada”, pagina 35.
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habilitados para declarar la inconstitucionalidad de una norma con efectos generales. Hoy estimamos
que si lo estan, pero, se insiste, sélo respecto de normas locales.

837. Como se sostuvo en este fallo, los derechos humanos son una responsabilidad compartida de todos
los niveles de gobierno del Estado Mexicano que incluye la facultad de potenciar su alcance. A
nuestro juicio, esta facultad también debe implicar la atribucién para todos los niveles de gobierno de
disefiar, en el ambito de sus competencias, los procedimientos y regulacion que también potencien
los mecanismos de proteccion, tutela y garantia de los derechos humanos precisamente para hacer
exigibles y efectivos esos derechos.

838. Las entidades federativas estan autorizadas constitucionalmente para establecer medios de control
constitucional. Ello significa que pueden habilitar a sus érganos judiciales para analizar la validez
constitucional de los actos o normas emanados de sus autoridades en una via directa, esto es, a
través de procedimientos que permitan realizar planteamientos que se dirijan expresa y directamente
a controvertir la constitucionalidad de algun acto de autoridad o norma general.

839. Si esta es su tarea central, no vemos por qué las entidades federativas estarian impedidas, en
ejercicio de la libertad configurativa de que gozan, para determinar que el control constitucional de
normas que realicen sus jueces a través de los medios locales de control de constitucionalidad tenga
efectos generales, es decir, que sus determinaciones cobren aplicabilidad e irradien en todo el orden
juridico local. Se trata de una posibilidad que brinda una mayor protecciéon a los derechos de los
habitantes de las entidades federativas. Si la autoridad judicial competente encuentra que cierta
norma local es inconstitucional (esto es, violatoria de la Constitucion local), qué mejor que dicha
decision beneficie no sélo a la persona que ha promovido el medio de impugnacién correspondiente,
sino a todos aquellos que pudieran llegar a colocarse en los supuestos de la norma reclamada. En
los medios de control constitucional en abstracto incluso esta posibilidad cobra mayor relevancia.

840. Cabe aclarar que se trata de una posibilidad, mas no de una obligacidon. Las entidades federativas
son libres para determinar si desean o no establecer los efectos generales dentro de su orden
juridico.

841. Por otro lado y a la luz del desarrollo constitucional y jurisprudencial de las ultimas décadas,
consideramos que no podemos ver a la declaratoria de inconstitucionalidad con efectos generales
como una atribucion que sélo deba descansar en la Suprema Corte de Justicia. Es cierto que su
competencia en materia de control constitucional no se limita al ambito federal, sino que incluye los
actos y normas de todas las autoridades del pais, pues se trata del garante del orden constitucional y
de su supremacia. Sin embargo, no encontramos que su competencia constitucional se vea afectada
mediante la instauracion de medios de control constitucional local que complementen y apoyen esa
funcion. Las acciones de inconstitucionalidad y controversias constitucionales a que se refiere el
articulo 105 de la Constitucion Federal seguiran vigentes y el orden juridico local nada puede decir o
regular que afecte dichos medios de control. Ademas, como se dijo, la materia u objetivos de las
acciones de inconstitucionalidad a nivel federal —tratdndose de normas locales— difieren de los que
corresponden a las acciones de inconstitucionalidad de la Ciudad de México.

842. Asimismo, consideramos que la decisidon de una entidad federativa de convertir a su poder judicial en
“legislador negativo” a través de medios de control constitucional local no se contrapone con los
principios que esta Corte ya ha desarrollado ampliamente en torno a la divisién de poderes®®. Una

AR

555 Tesis: P. /J. 78/2009 del Tribunal Pleno, de rubro, “DIVISION DE PODERES. EL QUE ESTE PRINCIPIO SEA FLEXIBLE SOLO
SIGNIFICA QUE ENTRE ELLOS EXISTE UNA COLABORACION Y COORDINACION EN LOS TERMINOS ESTABLECIDOS, PERO NO
LOS FACULTA PARA ARROGARSE FACULTADES QUE CORRESPONDEN A OTRO PODER, SINO SOLAMENTE AQUELLOS QUE LA
PROPIA CONSTITUCION LES ASIGNA. El articulo 49 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que el
Supremo Poder de la Federacion se divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial y que no podran reunirse dos o mas de estos
poderes en un solo individuo o corporacién. Sin embargo, ha sido criterio reiterado de esta Suprema Corte que la division funcional de
atribuciones que establece dicho numeral no opera de manera rigida, sino flexible, ya que el reparto de funciones encomendadas a cada uno
de los poderes no constituye una separacion absoluta y determinante, sino por el contrario, entre ellos se debe presentar una coordinacion o
colaboracién para lograr un equilibrio de fuerzas y un control reciproco que garantice la unidad politica del Estado. Como se advierte, en
nuestro pais la division funcional de atribuciones no opera de manera tajante y rigida identificada con los 6érganos que las ejercen, sino que se
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de las principales razones de ser de los poderes judiciales en cualquier sistema republicano es servir
de contrapeso a los demas poderes y especialmente en tratandose de la salvaguarda de
supremacia del orden constitucional en general y del respeto a los derechos humanos en particular.
En tal contexto, la facultad de realizar el control constitucional de normas forma parte de ese sistema
de frenos y contrapesos, mismo que puede ser modulado por cada entidad federativa segun sus
necesidades especificas y contexto, pudiendo optar porque ese control tenga efectos generales.

843. Del mismo modo que las facultades de la Suprema Corte de Justicia de dar efectos generales a sus
sentencias sobre inconstitucionalidad de normas no vulneran las atribuciones del Poder Legislativo
Federal (aun y cuando la Corte también se erige en Tribunal Constitucional de todo el pais), la misma
facultad depositada en un poder judicial local no puede interpretarse como una invasion de la
competencia del 6rgano legislativo estatal. La division de poderes, hemos dicho, debe interpretarse
con flexibilidad y enmarcar los pesos y contrapesos entre aquéllos de forma sistematica con las
facultades y responsabilidades de cada uno, junto con los demas principios constitucionales que
cobran aplicabilidad. Siempre y cuando la atribuciéon de que se trate no implique una dependencia o
subordinacion de otro poder®®® o provoque un deficiente o incorrecto desempefio de otro de los

estructura con la finalidad de establecer un adecuado equilibrio de fuerzas, mediante un régimen de cooperaciéon y coordinacién que
funcionan como medios de control reciproco, limitando y evitando el abuso en el ejercicio del poder publico, garantizando asi la unidad del
Estado y asegurando el establecimiento y la preservacion del estado de derecho. Por su parte, el articulo 133 de la Constitucion Federal
consagra el principio de supremacia, que impone su jerarquia normativa a la que deben sujetarse todos los érganos del Estado y todas las
autoridades y funcionarios en el ejercicio de sus atribuciones, por lo que, el hecho de que la division de poderes opere de manera flexible s6lo
significa que entre ellos existe una colaboracién y coordinacién en los términos establecidos, pero no los faculta para arrogarse facultades
que corresponden a otro poder, sino solamente aquellos que la propia Constitucion les asigna. De este modo, para que un érgano ejerza
ciertas funciones es necesario que expresamente asi lo disponga la Constitucion Federal o que la funcién respectiva resulte estrictamente
necesaria para hacer efectivas las facultades que le son exclusivas por efectos de la propia Constitucién, asi como que la funcion se ejerza
en los casos expresamente autorizados o indispensables para hacer efectiva la facultad propia”. Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXX, Julio de 2009, p. 1540 y la tesis aislada con registro 237686 emitida por la Segunda Sala, de rubro y texto: “DIVISION DE
PODERES. SISTEMA CONSTITUCIONAL DE CARACTER FLEXIBLE. La division de poderes que consagra la Constitucién Federal no
constituye un sistema rigido e inflexible, sino que admite excepciones expresamente consignadas en la propia Carta Magna, mediante las
cuales permite que el Poder Legislativo, el Poder Ejecutivo o el Poder Judicial ejerzan funciones que, en términos generales, corresponden a
la esfera de las atribuciones de otro poder. Asi, el articulo 109 constitucional otorga el ejercicio de facultades jurisdiccionales, que son propias
del Poder Judicial, a las Camaras que integran el Congreso de la Unién, en los casos de delitos oficiales cometidos por altos funcionarios de
la Federacion, y los articulos 29 y 131 de la propia Constitucion consagran la posibilidad de que el Poder Ejecutivo ejerza funciones
legislativas en los casos y bajo las condiciones previstas en dichos numerales. Aunque el sistema de division de poderes que consagra la
Constitucion General de la RepuUblica es de caracter flexible, ello no significa que los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial puedan, motu
proprio, arrogarse facultades que corresponden a otro poder, ni que las leyes ordinarias puedan atribuir, en cualquier caso, a uno de los
poderes en quienes se deposita el ejercicio del Supremo Poder de la Federacion, facultades que incumben a otro poder. Para que sea valido,
desde el punto de vista constitucional, que uno de los Poderes de la Unién ejerza funciones propias de otro poder, es necesario, en primer
lugar, que asi lo consigne expresamente la Carta Magna o que la funcion respectiva sea estrictamente necesaria para hacer efectivas las
facultades que le son exclusivas, y, en segundo lugar, que la funcién se ejerza Unicamente en los casos expresamente autorizados o
indispensables para hacer efectiva una facultad propia, puesto que es de explorado derecho que las reglas de excepcién son de aplicaciéon
estricta”. Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Séptima Epoca, volumen 151-156, tercera parte, pagina 117 y la tesis
jurisprudencial P./J. 52/2005 emitida por el Pleno, de rubro y texto: “ DIVISION DE PODERES. EL EQUILIBRIO INTERINSTITUCIONAL QUE
EXIGE DICHO PRINCIPIO NO AFECTA LA RIGIDEZ DE LA CONSTITUCION FEDERAL. La tesis de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, Volimenes 151-156, Tercera Parte, pagina
117, con el rubro: "DIVISION DE PODERES. SISTEMA CONSTITUCIONAL DE CARACTER FLEXIBLE.", no puede interpretarse en el
sentido de que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos es de caracter flexible, pues su rigidez se desprende del
procedimiento que para su reforma prevé su articulo 135, asi como del principio de supremacia constitucional basado en que la Constitucion
Federal es fuente de las normas secundarias del sistema -origen de la existencia, competencia y atribuciones de los poderes constituidos-, y
continente, de los derechos fundamentales que resultan indisponibles para aquéllos, funcionando, por ende, como mecanismo de control de
poder. En consecuencia, el principio de division de poderes es una norma de rango constitucional que exige un equilibrio entre los distintos
poderes del Estado y de las entidades federativas, a través de un sistema de pesos y contrapesos tendente a evitar la consolidaciéon de un
poder u érgano absoluto capaz de producir una distorsion en el sistema de competencias previsto constitucionalmente o, como consecuencia
de ello, una afectacion al principio democratico, a los derechos fundamentales, o a sus garantias”.

Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, julio de dos mil cinco, registro 177980, pagina 954.

556 Tesis jurisprudencial P. /J. 80/2004 del Tribunal Pleno, de rubro y texto: “DIVISION DE PODERES. PARA EVITAR LA VULNERACION A
ESTE PRINCIPIO EXISTEN PROHIBICIONES IMPLICITAS REFERIDAS A LA NO INTROMISION, A LA NO DEPENDENCIA Y A LA NO
SUBORDINACION ENTRE LOS PODERES PUBLICOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. El articulo 116 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos prescribe implicitamente tres mandatos prohibitivos dirigidos a los poderes publicos de las entidades
federativas, para que respeten el principio de division de poderes, a saber: a) a la no intromisién, b) a la no dependencia y c) a la no
subordinacion de cualquiera de los poderes con respecto a los otros. La intromision es el grado mas leve de violacion al principio de division
de poderes, pues se actualiza cuando uno de los poderes se inmiscuye o interfiere en una cuestion propia de otro, sin que de ello resulte una
afectacion determinante en la toma de decisiones o que genere sumision. La dependencia conforma el siguiente nivel de violacion al citado
principio, y representa un grado mayor de vulneracion, puesto que implica que un poder impida a otro, de forma antijuridica, que tome
decisiones o actle de manera auténoma. La subordinacion se traduce en el mas grave nivel de violacién al principio de division de poderes,
ya que no sélo implica que un poder no pueda tomar autbnomamente sus decisiones, sino que ademas debe someterse a la voluntad del
poder subordinante; la diferencia con la dependencia es que mientras en ésta el poder dependiente puede optar por evitar la imposicién por
parte de otro poder, en la subordinacion el poder subordinante no permite al subordinado un curso de accion distinto al que le prescribe.
En ese sentido, estos conceptos son grados de la misma violacién, por lo que la méas grave lleva implicita la anterior”. Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Septiembre de 2004, p. 1122.
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poderes®’, las entidades federativas gozan de amplia libertad configurativa en este rubro.
Consideramos que, en el caso, no se actualizan esos extremos. El Poder Legislativo de la Ciudad
sigue gozando de amplias atribuciones y autonomia para aprobar las normas generales que estime
convenientes para regular las distintas materias que caen en las competencias de la entidad
federativa y lo podra hacer sin que exista una intromision o dependencia directas del Poder Judicial
de la Ciudad y sin que ello signifique entorpecer el desempefio de aquél. Se trata mas bien de una
coordinacion, colaboracién o didlogo entre poderes sobre el alcance de constitucionalidad que tienen
las normas generales en la Capital en aras de una mayor proteccion de los derechos de sus
habitantes.

844. Nuestra decision descansa también en la conviccién de que el federalismo mexicano debe potenciar
las facultades de todos los 6rganos de gobierno. Si bien usualmente las discusiones o menciones
sobre el sistema federal se refieren a la competencia o a facultades legislativas, no menos cierto es
que nuestros criterios sobre el federalismo también deben alcanzar a la funcién judicial en nuestro
pais. En esta medida, los principios sobre la division de poderes plasmados en la Constitucion
Federal y las reformas constitucionales que han tenido por objeto el fortalecimiento e independencia
de los poderes judiciales locales®®®, también deben interpretarse, como lo hemos hecho a lo largo de
esta resolucion, en conjunto o de manera sistematica con las disposiciones constitucionales
relacionadas con los derechos humanos que ordenan, por un lado, una interpretacion que proteja con
mayor amplitud a las personas y, por otro, que todas las autoridades, en el dmbito de sus
competencias, protejan y garanticen los derechos humanos. Creemos que eso es precisamente lo
que hizo la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México al facultar a la Sala Constitucional del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad para emitir declaratorias de inconstitucionalidad con
efectos generales.

845. En virtud de lo anterior concluimos que los jueces de las entidades federativas que tengan
competencia para ejercer control constitucional de actos o normas, si pueden en principio realizar
declaratorias de inconstitucionalidad con efectos generales, siempre que asi lo determine el Poder
Constituyente local y la regulacion local respectiva de esa institucion no obstaculice de manera
directa y material en el ejercicio de la misma facultad de este Maximo Tribunal.

846. Por lo tanto, estimamos que es infundado este concepto de invalidez y se reconoce la validez
constitucional del articulo 36, apartado B, numeral 1, inciso ¢), y apartado D, numerales 1,2y 3, de la
Constitucion de la Ciudad de México.

¢La Ciudad de México puede crear la acciéon efectiva de proteccion de derechos como parte
de los medios de control constitucional en la Capital?

847. Finalmente, la Procuraduria General de la Republica afirma que la accion de proteccion efectiva de
derechos que establece el articulo 36, apartado B, numeral 3, de la Constitucion de la Ciudad®® a

AR AR

557 Tesis jurisprudencial P./J. 111/2009 del Pleno de rubro y texto: “DIVISION DE PODERES A NIVEL LOCAL. DICHO PRINCIPIO SE
TRANSGREDE SI CON MOTIVO DE LA DISTRIBUCION DE FUNCIONES ESTABLECIDAS POR EL LEGISLADOR, SE PROVOCA UN
DEFICIENTE O INCORRECTO DESEMPERNO DE UNO DE LOS PODERES DE LA ENTIDAD FEDERATIVA RESPECTIVA. La Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que la division de poderes exige un equilibrio a través de un sistema de pesos y contrapesos
tendiente a evitar la consolidacién de un poder u érgano absoluto capaz de producir una distorsion en el sistema de competencias previsto en
el orden juridico nacional. Por otro lado, ha aceptado que el Constituyente local establezca funciones a favor de un determinado Poder, que
en términos generales corresponden a la esfera de otro, siempre y cuando se ajuste a lo asi consignado expresamente en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y que la funcién respectiva sea estrictamente necesaria para hacer efectivas las facultades que le
son exclusivas. De lo anterior se deduce que el principio de divisién de poderes implica una distribucién de funciones hacia uno u otro de los
Poderes del Estado, referidas preponderantemente a garantizar su buen funcionamiento. En este tenor, si con motivo de la distribucion de
funciones establecida por el Constituyente local se provoca un deficiente o incorrecto desempefio de uno de los Poderes de la entidad
federativa respectiva, tal situacion transgrede el principio de division de poderes que encuentra justificacion en la idea de que el
fraccionamiento de las atribuciones generales del Estado se instituye precisamente para hacer efectivas las facultades de cada uno de sus
tres Poderes y no para entorpecer su desempefio”. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Diciembre de 2009,
p. 1242.

588 pecreto por el que se reforman los articulos 17, 46, 115y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado el
diecisiete de marzo de mil novecientos ochenta y siete y Decreto mediante el cual se declaran reformados los articulos 21, 55, 73, 76, 79, 89,
93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 110, 111, 116, 122 y 123 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicado el treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro. Dichas reformas han sido ampliamente
referidas en las controversias constitucionales 16/2000, 4/2005, 6/2007 y 85/2010.

559 Articulo 36 de la Constitucion de la Ciudad de México. Control constitucional local
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cargo de las y los jueces de tutela es inconstitucional, en virtud de que (i) conforme a los articulos
103 y 107 constitucionales, la atribucién de conocer de toda controversia que se suscite por actos,
omisiones o normas contrarias a los derechos humanos es exclusiva del Poder Judicial de la
Federacion a través del juicio de amparo, y (ii) la accién de proteccién de derechos capitalina no
constituye un recurso efectivo para reparar la violacién a los derechos humanos, por lo que se
vulnera el articulo 25 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos®®, justamente porque
la Unica instancia competente para conocer y reparar la violacion a los mismos es el juicio de amparo
en la jurisdiccion federal.

848. Al respecto, el Jefe de Gobierno sefialé que el juicio de proteccion efectiva de derechos no invade
atribuciones de los tribunales federales, pues la competencia de los jueces de tutela —encargados de
su tramitaciéon— se limita exclusivamente a la proteccion de los derechos previstos en la Constitucion
de la Ciudad de México. Aunque acepta que el medio idoneo para proteger los derechos humanos
previstos en la Constitucion Federal es el juicio de amparo, argumenta que el juicio de proteccion
efectiva de derechos es uno de los medios de control constitucional local que la Ciudad puede
establecer para asegurar la supremacia de su propia Constitucion. Afiade que el precepto impugnado
no solo no vulnera el articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, sino que lo
cumplimenta al conceder a todos los habitantes de la Ciudad el derecho de interponer un recurso de
defensa efectivo para sus derechos humanos.

849. La Asamblea Constituyente también dijo que la Constitucion capitalina en ningin momento modifica
el criterio de prelacion de las normas de derechos humanos (la Constitucion y los tratados
internacionales ratificados por México) y, por tanto, no afecté el parametro de regularidad
constitucional del articulo 1 de la Constitucion Federal. Ademas, que la accion de proteccion efectiva
de derechos guarda coherencia con las obligaciones de las autoridades de la Ciudad para
garantizarles a sus habitantes y transeuntes la proteccion mas amplia de los derechos humanos.
Alega también que la Constitucion capitalina no contraria el sistema de control constitucional del
orden juridico mexicano y en ningun momento busca arrogarse facultades del Poder Judicial de la
Federacion, pues los articulos que hacen referencia a la Constitucion Federal soélo establecen la
supremacia del orden constitucional sobre el orden juridico local. Adicionalmente, el juicio de
proteccion efectiva de derechos se encuadra en las facultades de la Ciudad de México pues la

Apartado B.

3. Las y los jueces de tutela de derechos humanos de la Ciudad de México conoceran de la accién de proteccion efectiva de derechos, la
cual se sujetara a las siguientes bases:

a) Se interpondra para reclamar la violacién a los derechos previstos en esta Constitucién, sin mayores formalidades y a través de solicitud
oral o escrita. Se suplird siempre la deficiencia de la queja;

b) a ley determinara los sujetos legitimados y establecera los supuestos de procedencia de la accion;

c) Las resoluciones deberan emitirse en un plazo no mayor a diez dias naturales y seran de inmediato cumplimiento para las autoridades de
la Ciudad de México. La ley establecera medidas cautelares y de apremio, asi como las sanciones aplicables a las personas servidoras
publicas en caso de incumplimiento;

d) La o el quejoso podra impugnar ante la Sala Constitucional las resoluciones de las o los jueces de tutela, en los plazos y conforme a los
procedimientos previstos en la ley;

e) Cualquier magistrado o magistrada del Tribunal Superior, de la Sala Constitucional o la persona titular del Instituto de Defensoria Publica
podra solicitar que se revise algun criterio contenido en una resolucién o para resolver contradicciones en la interpretacion constitucional,
para aclarar el alcance de un derecho o evitar un perjuicio grave;

f) Los criterios de las resoluciones de la Sala Constitucional con relacién a la accién de proteccion efectiva de derechos humanos seran
vinculantes para las y los jueces de tutela; y

g) El Consejo de la Judicatura a través de acuerdos generales, establecera juzgados de tutela en las demarcaciones territoriales.”

560 Articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Proteccién Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes,
que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun
cuando tal violacion sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre los derechos de toda persona que
interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisién en que se haya estimado procedente el recurso.
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competencia de los jueces de tutela no puede extenderse a los juicios de amparo ni a materias
exclusivas de la Federacion.

850. Adicionalmente, la Asamblea Constituyente argumenta que con las normas impugnadas se cumple
con el articulo 25 de la Convencién Americana, que también obliga a las autoridades de la Ciudad
como parte del Estado mexicano. Asimismo, dichas normas otorgan una protecciéon mas favorable,
por lo que no hay motivo para invalidarlas. Finalmente, menciona que el articulo 122, apartado A,
fraccion |, parrafo segundo, de la Constitucion Federal habilita expresamente a la Asamblea
Constituyente a establecer las normas y garantias de la proteccion de los derechos humanos en la
Ciudad de México, entre las que se encuentra establecer un medio de control constitucional local a
través del juicio de proteccion efectiva de derechos.

851. Consideramos que la Procuraduria General de la Republica no tiene razén en cuanto a que el
precepto referido en este apartado es inconstitucional.

852. Como lo dejamos claro en parrafos anteriores, las entidades federativas si pueden establecer juicios
locales de proteccion de derechos humanos a nivel local, siempre que su disefio y regulacion no
invadan las facultades de otro poder o nivel de gobierno.

853. En esa medida, consideramos que, al igual que la accién de inconstitucionalidad local, el juicio de
proteccion efectiva de derechos consagrado en la Constitucion de la Ciudad de México es
constitucionalmente valido en virtud de que, contrario a lo que alega la Procuraduria, no invade las
facultades del Poder Judicial de la Federacion rencionadas con el juicio de amparo.

854. Nuevamente, la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México fue cuidadosa al sefialar que el
juicio local que nos ocupa se promovera para reclamar actos o normas locales y en él sélo se podra
proponer la violacién a los derechos previstos en la Constitucion capitalina. De esta manera,
respeta las atribuciones exclusivas de los Tribunales de la Federacion que, en términos del articulo
103 de la Constitucion, son competentes para resolver los reclamos sobre violaciones a derechos
humanos reconocidos por la Constitucion Federal y por los tratados internacionales.

855. Como las finalidades u objetivos que persiguen ambos medios de tutela son distintas, el medio de
control constitucional local no puede estimarse violatorio de la Constituciéon Federal.

856. Es importante sefialar que, conforme al criterio que este Tribunal Pleno ya ha adoptado®’, el juicio

de tutela local y, sobre todo, su posterior revisiéon por la Sala Constitucional de la Ciudad, podran ser
impugnados ante los tribunales colegiados de circuito en un juicio de amparo directo, conforme a los
articulos 103, fraccion |, y 107, fraccion I, inciso a), de la Constitucion Federal. De esta manera, se
garantiza que las interpretaciones que realice esa Sala sean revisadas y, en su caso, validadas por el
Poder judicial de la Federacién, como intérprete ultimo del marco juridico mexicano en materia de
derechos humanos.
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561 Tesis jurisprudencial P/J 68/2010 emitida por el Pleno, de rubro y texto: “AMPARO DIRECTO. PROCEDE CONTRA LAS SENTENCIAS
DE LA SALA CONSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE VERACRUZ, EN MATERIA DE
DERECHOS HUMANOS, SALVO TRATANDOSE DE CUESTIONES ELECTORALES. De los articulos 107, fracciones Il y V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 158 de la Ley de Amparo, se advierte que el juicio de amparo directo procede contra
sentencias definitivas o laudos y resoluciones que ponen fin al juicio, dictados por tribunales judiciales, administrativos o del trabajo que
pertenezcan a cualquier orden juridico parcial -federal, local, del Distrito Federal o municipal-, ya que estos tribunales derivan del orden
juridico constitucional y, por ende, se encuentran subordinados a él. En consecuencia, el juicio de garantias en la via directa procede contra
las sentencias dictadas en un juicio de proteccion de derechos humanos por la Sala Constitucional del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Veracruz por tratarse de un tribunal judicial, lo que se corrobora desde una perspectiva formal por lo previsto en los articulos 56 y
64, fraccion I, de la Constitucion Politica de dicha entidad; méaxime, que si bien el federalismo constitucional autoriza que las constituciones
locales amplien el nivel de proteccién de los derechos humanos, lo cual implica la posibilidad de que no exista coincidencia entre lo previsto
en la Constitucion General y las constituciones locales sobre ese aspecto, lo cierto es que las sentencias locales en materia de derechos
humanos no podrian validamente afectar el contenido esencial de las garantias individuales reconocidas en la Ley Fundamental, pues el
orden juridico local esta supeditado al constitucional, lo que busca garantizarse tratandose de esos fallos a través del juicio de amparo
directo. Por ello, los Tribunales Colegiados de Circuito, lejos de actuar como jueces del orden juridico federal, funcionan como jueces de la
Constitucion General de la Republica en ese supuesto, salvo la materia electoral, la cual esta sujeta a un sistema de regularidad
constitucional especializado”. Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXII, agosto de dos mil
diez, registro 164177, pagina 5.
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857. Por ultimo, también consideramos infundado que el articulo impugnado sea contrario al articulo 25 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Como se recordara, la Procuraduria considera
que se viola esa norma porque sélo los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion tienen
competencia para conocer y reparar las violaciones a derechos humanos. Sin embargo, no podemos
coincidir con tal aseveracién porque incorrectamente presupone que existe una competencia
exclusiva a favor de los jueces de la Federacion en dicha materia. Como ha quedado claro en esta
sentencia, los derechos humanos son una responsabilidad compartida entre los diversos niveles de
gobierno del Estado mexicano. De igual manera, nuestra interpretacion jurisprudencial y lo
desarrollado en los parrafos precedentes dan muestra de que tanto los jueces locales como los
federales son competentes para conocer y reparar tales violaciones, en el ambito de sus
competencias y conforme a las funciones que unos y otros cumplen en nuestro orden juridico.

858. En virtud de las consideraciones antes descritas, se reconoce la validez del articulo 36, apartado B,
numeral 3, de la Constitucion de la Ciudad de México.

VII. EFECTOS DE LA SENTENCIA

859. En términos de los articulos 41, fraccion IV%%2, y 45, parrafo primero®?, en relacion con el 73%4 de la
Ley Reglamentaria, es necesario fijar, entre otros aspectos, los alcances de esta sentencia, asi como
el momento a partir del cual surtira efectos, lo que se hace en los siguientes términos:

1. Declaraciones de invalidez

860. En el apartado VI de este fallo se declaro la invalidez de los siguientes articulos de la Constitucion de
la Ciudad de México:

a) Articulo 4, apartado A, numeral 1, en la porcién normativa “Los derechos humanos, en su
conjunto, conforman el parametro de regularidad constitucional local.”.

b) Articulo 4, apartado A, numeral 6, en las porciones normativas “y convencionalidad”, “la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a los derechos humanos reconocidos
en tratados y jurisprudencia internacionales, en”, asi como “y las leyes que de ella emanen.”.

c) Articulo 11, apartado L, parrafo segundo.

d) Articulo 18, apartado A, numeral 3, parrafo primero, Unicamente en las porciones normativas
“arqueoldgicos” asi como “y paleontolégicos”.

e) Articulo 32, apartado C, numeral 1, inciso m).

f)  Articulo 33, numeral 1, en la porcién normativa “Se contemplaran ajustes razonables a peticion
del ciudadano”.

g) Articulo 35, apartado E, numeral 2, parrafo primero, en su porcidon normativa “de los cuales tres
deberan contar con carrera judicial”.

h)  Articulo 36, apartado B, numeral 4.

i) Articulo 44, apartado A, numeral 3, en la porcién normativa “La ley determinara los casos en
que los particulares podran ejercer la accion penal ante la autoridad judicial.”.
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562 Articulo 41 de la Ley Reglamentaria. Las sentencias deberan contener: (...)

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos obligados a cumplirla, las normas generales o actos
respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la
sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la
propia norma invalidada;

(...)

563 Articulo 45 de la Ley Reglamentaria. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

()

564 Articulo 73 de la Ley Reglamentaria. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.
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j) Articulo 44, apartado B, numeral 1, incisos a), del c) al h) y o).
k)  Articulo 45, apartado B.

1) Articulo 48, numeral 4, inciso e).

m) Articulo 69, numeral 1.

2. Extension de efectos

861. Con fundamento en el articulo 41, fracciéon IV, de la Ley Reglamentaria y en virtud de que en la
Seccion VI, Apartado C, Subapartado 2, de este fallo se concluyd que el articulo 69, numeral 1, de la
Constitucion de la Ciudad de México es inconstitucional al establecer indebidamente un
procedimiento para admitir a discusion las reformas a la propia Constitucion local, procede declarar
también la invalidez de las siguientes porciones normativas del propio articulo 69 que se refieren a la
“admision” de las iniciativas de modificaciones a la Constitucién Capitalina:

e Del numeral 2, la porcion “Una vez admitidas”.

e  Del numeral 3 la porcion “admitidas”.

e Del numeral 4, la porcion “admitidas”.

e Del numeral 6, la porcion “seran admitidas de inmediato para su discusion y”.
3. Momento en el que surtiran efectos las declaraciones de invalidez

862. Con fundamento en el articulo 45, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria, las declaraciones de
invalidez a que se refiere este fallo surtiran efectos a partir de la publicacion de los puntos resolutivos
de esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion.

863. Ahora bien, en la jurisprudencia P. /J. 84/2007°%° precisamos que las facultades de esta Suprema
Corte para determinar los efectos de las sentencias estimatorias, por un lado, comprenden la
posibilidad de fijar “todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que
corresponda” y, por otro lado, que deben respetar el sistema juridico constitucional del cual derivan.
Asimismo, sostuvimos que los efectos que se impriman en las sentencias estimatorias en via de
accién de inconstitucionalidad deben, de manera central, salvaguardar de manera eficaz la norma
constitucional violada, aunque al mismo tiempo, se debe evitar generar una situacién de mayor
inconstitucionalidad o de mayor incertidumbre juridica que la ocasionada por las normas
impugnadas, asi como afectar injustificadamente el ambito decisorio establecido constitucionalmente
a favor de otros poderes publicos (federales, estatales y/o municipales).

864. A partir de lo anterior, por lo que hace a la declaracion de invalidez a que se refiere el inciso e) antes
referido (articulo 35, apartado E, numeral 2, parrafo primero, en su porcién normativa “de los cuales
tres deberan contar con carrera judicial’) y considerando que el Consejo de la Judicatura de la
Ciudad de México es una institucion fundamental del orden juridico local que en todo momento debe
estar integrada conforme a las bases constitucionales que se han detallado en esta sentencia, esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina que sélo podran designarse los primeros
integrantes del nuevo Consejo de la Judicatura de la Capital (en términos del articulo vigésimo
tercero transitorio de la Constitucion de la Ciudad de México), cuando el Congreso de la Ciudad
haya realizado las adecuaciones necesarias a la Constitucion local. Esta decision debera
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565 Tesis jurisprudencial P. /J. 84/2007 emitida por el Pleno, de rubro y texto: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CUENTA CON AMPLIAS FACULTADES PARA DETERMINAR LOS EFECTOS DE LAS
SENTENCIAS ESTIMATORIAS. De conformidad con el articulo 41, fraccion 1V, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo
105 constitucional, las facultades del Maximo Tribunal del pais para determinar los efectos de las sentencias estimatorias que emite, por un
lado, comprenden la posibilidad de fijar "todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda”; por otro
lado, deben respetar todo el sistema juridico constitucional del cual derivan. Ese estado de cosas implica que el Alto Tribunal cuenta con un
amplio margen de apreciacion para equilibrar todos los principios, competencias e institutos que pudieran verse afectados positiva o
negativamente por causa de la expulsién de la norma declarada inconstitucional en el caso de su conocimiento, de tal suerte que a través de
los efectos que imprima a su sentencia debe salvaguardar de manera eficaz la norma constitucional violada, evitando, al mismo tiempo,
generar una situacion de mayor inconstitucionalidad o de mayor incertidumbre juridica que la ocasionada por las normas impugnadas, o
invadir injustificadamente el ambito decisorio establecido constitucionalmente a favor de otros poderes publicos (federales, estatales y/o
municipales)”. Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, diciembre de dos mil siete, registro
170879, pagina 777.
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notificarse al Congreso de la Ciudad de México, en su caracter de Constituyente Permanente local, al

quedar debidamente constituido e instalado el diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho®®.

865. No se hace un pronunciamiento sobre retroactividad de efectos por lo que hace a las disposiciones
en materia penal toda vez que el presente asunto fue resuelto antes de la entrada en vigor de la
Constitucion de la Ciudad de México, aunado a que los resolutivos de la presente resolucién ya
fueron publicados en el Diario Oficial de la Federacién el dia once de septiembre de dos mil
dieciocho, surtiendo sus efectos a partir de ese dia.

866. Finalmente, se exhorta al Congreso de la Ciudad de México para que realice las adecuaciones
correspondientes en la legislacion secundaria de la Ciudad a efecto de ajustarse a lo resuelto en la
presente ejecutoria.

VIil. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Sin perjuicio de lo decidido por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
sentencia de diecisiete de agosto de dos mil diecisiete, son procedentes y parcialmente fundadas las acciones
de inconstitucionalidad 18/2017, promovida por la Procuraduria General de la Republica y 19/2017, promovida
por la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

SEGUNDO. Se sobresee en la accion de inconstitucionalidad 18/2017, promovida por la Procuraduria
General de la Republica respecto del articulo 35, apartado A, de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México, publicada en la Gaceta Oficial de dicha entidad el cinco de febrero de dos mil diecisiete, en términos
de la Seccion V de la presente ejecutoria.

TERCERO. Se desestima la accion de inconstitucionalidad 18/2017, respecto de la impugnaciéon de los
articulos 4, apartado A, numeral 1, en la porcidon normativa “generales”; 25, apartados A, numeral 5, en la
porcién normativa “y revocacion de mandato”, G y H, numeral 3; 35, apartado E, numeral 2, parrafos primero,
en la porcion normativa “designados por el Consejo Judicial Ciudadano” y segundo, y 44, apartado A, numeral
3, en la porcién normativa “El ejercicio de la accion penal ante los tribunales corresponde al Ministerio
Publico.”, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México.

CUARTO. Se reconoce la validez de los articulos 3, numerales 1y 2, 4, apartados A, numerales 1, en las
porciones normativas “En la Ciudad de México las personas gozan de los derechos humanos y garantias
reconocidos en la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los tratados e instrumentos
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en esta Constitucion y en las normas” asi como “y
locales”; y 6, en las porciones normativas “Las autoridades jurisdiccionales de la Ciudad ejerceran el control
de constitucionalidad”, “favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas amplia para las personas, dejando de
aplicar aquellas normas contrarias a” y “esta Constitucion”, B, numerales 1 y 3; 6, apartados A, numeral 2, en
la porcién normativa "La vida digna contiene implicitamente el derecho a una muerte digna” -al tenor de la
interpretacién conforme contenida en la Seccién VI, Apartado B, Subapartado 3 de esta sentencia-, C,
numerales 1y 2, D, numeral 2, E, F, e |; 7, apartado C, numeral 2; 8, apartado C; 9, apartados D, numeral 7 y
F, numeral 3, en la porcién normativa “Es inalienable, inembargable, irrenunciable”; 10, apartado B —al tenor
de la interpretacion conforme contenida en la Seccion VI, Apartado B, Subapartado 10 de esta sentencia-; 11,
apartados | y P; 18, apartado A, numeral 3, parrafo primero—con la salvedad precisada en el punto resolutivo
quinto de esta ejecutoria—; 20, numerales 2, 7 y 10; 21, apartado D, fraccion I, inciso a); 29, apartado D, inciso
q); 30, numeral 7 -en la inteligencia de que éste ultimo se refiere al sistema precisado en el inciso p) del
apartado D del referido articulo 29-; 36, apartados B, numerales 1, inciso c), y 3, y D, numerales 1, 2 y 3; 42,
apartado C, numeral 3, en la porcion normativa “y justicia civica”; 44, apartado A, numeral 5; 46, apartado A,
parrafo primero, inciso f); 48, numeral 4, inciso b); 51, numeral 3; 69, numerales 3 y 6 -con las salvedades
precisadas en el punto resolutivo quinto de esta ejecutoria-; asi como de los articulos transitorios quinto y
octavo, parrafo primero, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, publicada en la Gaceta Oficial de
dicha entidad el cinco de febrero de dos mil diecisiete, en términos de la Seccion VI, Apartados A, B,
subapartados 1) al 10), C, subapartados 2) al 6) y 8), D, subapartados 1) al 3), 5) y 6), E, subapartado 2), y F,
subapartados 1) y 2), de este fallo.

AR

566 Articulos Décimo Primero y Vigésimo Primero Transitorios de la Constitucion de la Ciudad de México.
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QUINTO. Se declara la invalidez de los articulos 4, apartado A, numerales 1, en la porcién normativa “Los
derechos humanos, en su conjunto, conforman el parametro de regularidad constitucional local.” y 6, en las
porciones normativas “y convencionalidad”, “la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a los
derechos humanos reconocidos en tratados y jurisprudencia internacionales, en”, asi como “y las leyes que de
ella emanen.”; 11, apartado L, parrafo segundo; 18, apartado A, numeral 3, parrafo primero, en las porciones
normativas “arqueolégicos” asi como “y paleontolégicos”; 32, apartado C, numeral 1, inciso m); 33, numeral 1,
en la porcién normativa “Se contemplaréan ajustes razonables a peticion del ciudadano”; 35, apartado E,
numeral 2, parrafo primero, en la porciéon normativa “de los cuales tres deberan contar con carrera judicial”;
36, apartado B, numeral 4; 44, apartados A, numeral 3, en la porcién normativa “La ley determinara los casos
en que los particulares podran ejercer la accién penal ante la autoridad judicial.” y B, numeral 1, incisos a), del
c) al h) y 0); 45, apartado B; 48, numeral 4, inciso e), y 69, numeral 1, de la Constitucién Politica de la Ciudad
de México, publicada en la Gaceta Oficial de dicha entidad el cinco de febrero de dos mil diecisiete y, en via
de consecuencia, la del articulo 69, numerales 2, en la porcidon normativa “Una vez admitidas”, 3, en la porcién
normativa “admitidas”, 4, en la porciéon normativa “admitidas” y 6, en la porciéon normativa “seran admitidas de
inmediato para su discusion y”, del citado ordenamiento; en términos de las Secciones VI, Apartados B,
subapartados 8) y 11), C, subapartados 2), 6) y 7), D, subapartado 4), E, subapartado 3), y F, subapartado 1),
y VII; y para los efectos precisados en la Seccion VIl de este fallo.

SEXTO. Las declaraciones de invalidez decretadas en este fallo surtirdn sus efectos a partir de la
publicacién de los puntos resolutivos de esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion.

SEPTIMO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacion, en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México y en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobdé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de las secciones |, II, Il y IV
relativas, respectivamente, a los antecedentes, a la competencia, a la oportunidad y a la legitimacién.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobdé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de la seccion V, relativa a las
causas de improcedencia, consistente en sobreseer respecto del articulo 35, apartado A, de la Constitucidn
Politica de la Ciudad de México.

En relaciéon con el punto resolutivo tercero:

Se expresd una mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Medina Mora 1., Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de la
seccion VI, relativa al estudio, en su apartado F, denominado “IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON EL
CONTROL CONSTITUCIONAL EN LA CIUDAD DE MEXICO”, subapartado 1), denominado “Parametro de
regularidad constitucional local’ y control constitucional por inaplicacion”, en su cuestionamiento 1),
identificado como “;Puede la Ciudad de México disponer que en la Capital son validos tanto los derechos
humanos reconocidos en la Constituciéon Federal y los tratados internacionales como los reconocidos en su
Constitucion local y en las leyes generales y locales? En su caso, ¢puede denominar al conjunto de todos
ellos como el “parametro de regularidad constitucional local”?”, en su parte primera, en el sentido de declarar
la invalidez del articulo 4, apartado A, numeral 1, en la porcién normativa “generales”, de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México. Los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Zaldivar Lelo de Larrea, Pina
Hernandez y Laynez Potisek votaron por su validez.

Se expres6 una mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Medina Mora |., Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de la seccién VI,
relativa al estudio, en su apartado C, denominado “IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON EL ALCANCE
DE LA LIBERTAD CONFIGURATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO RESPECTO A SU REGIMEN Y
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ORGANIZACION INTERIORES”, subapartado 1), denominado “Revocacién de mandato”, en el sentido de
declarar la invalidez del articulo 25, apartados A, numeral 5, en la porcidon normativa “y revocacion de
mandato”, G y H, numeral 3, de la Constitucién Politica de la Ciudad de México. Los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez y Laynez Potisek votaron por
su validez.

Se expresé una mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de la
cuestion VI, relativa al estudio, en su apartado C, denominado “IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON EL
ALCANCE DE LA LIBERTAD CONFIGURATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO RESPECTO A SU REGIMEN Y
ORGANIZACION INTERIORES”, subapartado 6), denominado “Consejo de la Judicatura local’, en el sentido
de declarar la invalidez del articulo 35, apartado E, numeral 2, parrafo primero, en la porciéon normativa
“designados por el Consejo Judicial Ciudadano”, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México. Los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzélez Salas y Laynez Potisek votaron por su
validez.

Se expresé una mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de la
cuestion VI, relativa al estudio, en su apartado C, denominado “IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON EL
ALCANCE DE LA LIBERTAD CONFIGURATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO RESPECTO A SU REGIMEN Y
ORGANIZACION INTERIORES’, subapartado 6), denominado “Consejo de la Judicatura local”, en el sentido
de declarar la invalidez del articulo 35, apartado E, numeral 2, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de
la Ciudad de México. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas y
Laynez Potisek votaron por su validez. La sefiora Ministra Luna Ramos anuncié voto particular.

Se expres6 una mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I. y Pérez Dayan, respecto de la seccion VI, relativa al
estudio, en su apartado B, denominado “IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON INVASION DE
COMPETENCIAS”, subapartado 11), denominado “Impugnaciones relacionadas con la materia procesal
penal”, en su parte primera, denominada “Procedimiento penal”’, en el sentido de declarar la invalidez del
articulo 44, apartado A, numeral 3, en la porcién normativa “El ejercicio de la accién penal ante los tribunales
corresponde al Ministerio Publico”, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México. Los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales
votaron por su validez.

Dados los resultados obtenidos, el Tribunal Pleno determin6 desestimar el planteamiento consistente en
declarar la invalidez de los articulos 4, apartado A, numerales 1, en la porciéon normativa “generales”, 25,
apartados A, numeral 5, en la porcién normativa “y revocacion de mandato”, G y H, numeral 3, 35, apartado E,
numeral 2, parrafos primero, en la porcién normativa “designados por el Consejo Judicial Ciudadano”, y
segundo, y 44, apartado A, numeral 3, en la porcién normativa “El ejercicio de la accidén penal ante los
tribunales corresponde al Ministerio Publico”, de la Constitucidon Politica de la Ciudad de México, al no
alcanzar una mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fraccion I, parrafo
quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz —en
contra de las consideraciones y por razones diferentes—, Luna Ramos —apartandose de las consideraciones,
en la inteligencia de que en las constituciones locales no se pueden crear derechos distintos a los
establecidos en la Constitucion General y en los tratados internacionales, sino solamente se pueden
reglamentar o ampliar y, en todo caso, si se definen, tienen que ser acordes con lo previsto en esos
instrumentos normativos—, Franco Gonzalez Salas —separandose de las consideraciones—, Zaldivar Lelo de
Larrea -separdandose de algunas consideraciones—, Pardo Rebolledo —separandose de algunas
consideraciones—, Pifia Hernandez —apartandose de las consideraciones, salvo las indicadas en los parrafos
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del 61 a 64—, Medina Mora |. —con precisiones y apartandose de las consideraciones—, Laynez Potisek, Pérez
Dayéan y Presidente Aguilar Morales —con precisiones y en contra de algunas consideraciones—, respecto de la
seccién VI, relativa al estudio, en su apartado A, denominado “; PUEDE LA CIUDAD DE MEXICO AMPLIAR
DERECHOS HUMANOS Y RECONOCER DERECHOS NUEVOS?”, consistente en declarar infundado el
concepto de invalidez de la accionante referente a que el Constituyente de la Ciudad de México carece de
competencia para ampliar derechos humanos y reconocer derechos nuevos, en relaciéon con los articulos 3,
numerales 1y 2, y del 4 al 14 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México. Los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y Pardo Rebolledo anunciaron sendos votos
concurrentes. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena reservo su derecho de formular voto concurrente.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de la seccion VI, relativa al
estudio, en sus apartados B, denominado ‘IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON INVASION DE
COMPETENCIAS”, subapartados 6), denominado “Celebracion de tratados internacionales y politica exterior”,
y 9), denominado “Ciencia y tecnologia”, D, denominado “IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON EL
ALCANCE O LA INTERPRETACION DE DERECHOS ESPECIFICOS’, subapartados 3), denominado
“Secreto profesional para periodistas”, y 5), denominado “Libertad de asociaciéon”, y F, denominado
“IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON EL CONTROL CONSTITUCIONAL EN LA CIUDAD DE MEXICO?,
subapartado 1), denominado “Parametro de regularidad constitucional local’ y control constitucional por
inaplicacion”, en su cuestionamiento 1), identificado como “;Puede la Ciudad de México disponer que en la
Capital son validos tanto los derechos humanos reconocidos en la Constituciéon Federal y los tratados
internacionales como los reconocidos en su Constitucion local y en las leyes generales y locales? En su caso,
¢puede denominar al conjunto de todos ellos como el “parametro de regularidad constitucional local’?”, en su
parte primera, consistentes, respectivamente, en reconocer la validez de los articulos 4, apartado A, numeral
1, en las porciones normativas “En la Ciudad de México las personas gozan de los derechos humanos y
garantias reconocidos en” y “esta Constitucion”, 6, apartado C, numeral 1, 7, apartado C, numeral 2, 8,
apartado C, y 20, numerales 2, 7 y 10, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez
Potisek y Pérez Dayan, respecto de la seccion VI, relativa al estudio, en su apartado F, denominado
“IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON EL CONTROL CONSTITUCIONAL EN LA CIUDAD DE MEXICO?,
subapartado 1), denominado “Parametro de regularidad constitucional local’ y control constitucional por
inaplicacion”, en su cuestionamiento 1), identificado como ¢;Puede la Ciudad de México disponer que en la
Capital son validos tanto los derechos humanos reconocidos en la Constitucion Federal y los tratados
internacionales como los reconocidos en su Constitucion local y en las leyes generales y locales? En su caso,
¢puede denominar al conjunto de todos ellos como el “parametro de regularidad constitucional local’?”, en su
parte primera, consistente en reconocer la validez del articulo 4, apartado A, numeral 1, en la porcién
normativa “la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los tratados e instrumentos
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en”, de la Constitucién Politica de la Ciudad de
México. Los sefiores Ministros Cossio Diaz y Presidente Aguilar Morales votaron en contra.

Se aprobo por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Zaldivar
Lelo de Larrea, Piha Hernandez, Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales, respecto de la seccion VI,
relativa al estudio, en su apartado F, denominado “IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON EL CONTROL
CONSTITUCIONAL EN LA CIUDAD DE MEXICQ’, subapartado 1), denominado “Parametro de regularidad
constitucional local’ y control constitucional por inaplicacién”, en su cuestionamiento 1), identificado como
“¢ Puede la Ciudad de México disponer que en la Capital son validos tanto los derechos humanos reconocidos
en la Constitucion Federal y los tratados internacionales como los reconocidos en su Constitucién local y en
las leyes generales y locales? En su caso, ¢ puede denominar al conjunto de todos ellos como el “parametro
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de regularidad constitucional local”?”, en su parte primera, consistente en reconocer la validez del articulo 4,
apartado A, numeral 1, en las porciones normativas “y en las normas” asi como “y locales”, de la Constitucién
Politica de la Ciudad de Meéxico. Los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo
Rebolledo, Medina Mora I. y Pérez Dayan votaron en contra.

Se aprobd por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de la seccién VI, relativa al estudio, en su apartado F,
denominado “IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON EL CONTROL CONSTITUCIONAL EN LA CIUDAD
DE MEXICO”, subapartado 1), denominado “Parametro de regularidad constitucional local’ y control
constitucional por inaplicacion”, en su cuestionamiento 2), identificado como “; La Constitucion de la Ciudad de
México puede disponer que los jueces de la capital inapliquen normas cuando resulten contrarias tanto a los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion Federal y en los tratados internacionales, como cuando
vulneren los reconocidos en la Constitucion local?”, en su parte primera, consistente en reconocer la validez
del articulo 4, apartado A, numeral 6, en las porciones normativas “Las autoridades jurisdiccionales de la
Ciudad ejerceran el control de constitucionalidad”, “favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas amplia para
las personas, dejando de aplicar aquellas normas contrarias a” y “esta Constitucion”, de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México. El sefior Ministro Medina Mora |. voté en contra.

Se aprobd por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de la seccidn VI, relativa al estudio, en su apartado F,
denominado “IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON EL CONTROL CONSTITUCIONAL EN LA CIUDAD
DE MEXICO”, subapartado 1), denominado “Parametro de regularidad constitucional local’ y control
constitucional por inaplicaciéon”, en su cuestionamiento 2), identificado como “; La Constitucion de la Ciudad de
México puede disponer que los jueces de la capital inapliquen normas cuando resulten contrarias tanto a los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion Federal y en los tratados internacionales, como cuando
vulneren los reconocidos en la Constitucion local?”, en su parte segunda, consistente en reconocer la validez
del articulo 4, apartado B, numerales 1 y 3, de la Constitucidon Politica de la Ciudad de México. El sefior
Ministro Medina Mora I. votd en contra y anuncié votos concurrente y particular. La sefiora Ministra Luna
Ramos anuncié voto concurrente. La sefiora Ministra Pifia Hernandez reservé su derecho de formular voto
concurrente.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas con consideraciones adicionales, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales, respecto de la seccion VI, relativa al
estudio, en su apartado B, denominado “IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON INVASION DE
COMPETENCIAS”, subapartado 3), denominado “Derecho a una muerte digna”, consistente en reconocer la
validez del articulo 6, apartado A, numeral 2, en la porcién normativa “La vida digna contiene implicitamente el
derecho a una muerte digna”, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, al tenor de la interpretacion
conforme propuesta. Los sefiores Ministros Cossio Diaz y Pérez Dayan votaron en contra. Los sefiores
Ministros Franco Gonzalez Salas y Pifia Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes. El sefior Ministro
Cossio Diaz anunci6 voto particular. La sefiora Ministra Luna Ramos reservé su derecho de formular voto
concurrente.

Se aprobdé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez con una
interpretacion conforme, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto
de la seccion VI, relativa al estudio, en su apartado D, denominado “IMPUGNACIONES RELACIONADAS
CON EL ALCANCE O LA INTERPRETACION DE DERECHOS ESPECIFICOS”, subapartado 1), denominado
“Derecho a la identidad”, consistente en reconocer la validez del articulo 6, apartado C, numeral 2, de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México. La sefora Ministra Pifia Hernandez anuncioé voto concurrente.
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Se aprob6 por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz con
precisiones, Luna Ramos apartandose de las consideraciones, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea apartandose de algunas consideraciones, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez al tenor de una
interpretacion conforme, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto
de la seccion VI, relativa al estudio, en su apartado D, denominado “IMPUGNACIONES RELACIONADAS
CON EL ALCANCE O LA INTERPRETACION DE DERECHOS ESPECIFICOS”, subapartado 6), denominado
“Reconocimiento y proteccion de estructuras y manifestaciones de convivencia familiar’, consistente en
reconocer la validez del articulo 6, apartado D, numeral 2, de la Constitucién Politica de la Ciudad de México.
Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz y Pardo Rebolledo anunciaron sendos votos
concurrentes. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas y Medina Mora |. reservaron su derecho de
formular sendos votos concurrentes.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea por razones adicionales, Pardo Rebolledo
apartandose de algunas consideraciones, Pifia Hernandez apartandose del estudio de establecimiento de los
tipos penales y con consideraciones adicionales, Medina Mora |. apartandose de algunas consideraciones,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales con algunas consideraciones adicionales, respecto
de la seccioén VI, relativa al estudio, en su apartado B, denominado “IMPUGNACIONES RELACIONADAS
CON INVASION DE COMPETENCIAS”, subapartado 2), denominado “Derechos sexuales y reproductivos”,
consistente en reconocer la validez del articulo 6, apartados E y F, de la Constituciéon Politica de la Ciudad de
México. El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales anuncio voto concurrente. El sefior Ministro Medina Mora
I. reservé su derecho de formular voto concurrente.

Se aprobdé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos apartandose de las consideraciones, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea
separandose de las consideraciones y por razones adicionales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez con
salvedades en las consideraciones, Medina Mora |. con salvedades, Laynez Potisek, Pérez Dayan
separandose del parrafo 629 y Presidente Aguilar Morales separandose del parrafo 629, respecto de la
seccion VI, relativa al estudio, en su apartado D, denominado “IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON EL
ALCANCE O LA INTERPRETACION DE DERECHOS ESPECIFICOS”, subapartado 2), denominado “Libertad
de culto y proteccién especial a minorias religiosas”, consistente en reconocer la validez de los articulos 6,
apartado |, y 11, apartado P, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México. Los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz y Medina Mora |. anunciaron sendos votos concurrentes. El sefior Ministro
Franco Gonzélez Salas recordd que formulara voto concurrente general.

Se aprob6 por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena salvo por la porciéon
normativa “médico y terapéutico”, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez al
tenor de una interpretacion conforme, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales, respecto de la seccion VI, relativa al estudio, en su apartado B, denominado “IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON INVASION DE COMPETENCIAS?, subapartado 1), denominado “Uso medicinal de la
cannabis”, consistente en reconocer la validez de los articulos 9, apartado D, numeral 7, y transitorio quinto de
la Constitucidn Politica de la Ciudad de México. Los sefiores Ministros Cossio Diaz y Franco Gonzalez Salas
votaron en contra y anunciaron sendos votos particulares. La sefiora Ministra Pifia Hernandez anuncié voto
concurrente. Los sefiores Ministros Luna Ramos y Medina Mora . reservaron su derecho de formular sendos
votos concurrentes.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos por diversas consideraciones, Franco Gonzalez Salas con algunas consideraciones diferentes,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |. con consideraciones diferentes y
adicionales, Laynez Potisek, Pérez Dayan y por la invalidez de la porcion normativa “La gestion del agua sera
publica y sin fines de lucro” y Presidente Aguilar Morales, respecto de la seccion VI, relativa al estudio, en su
apartado B, denominado “IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON INVASION DE COMPETENCIAS”,
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subapartado 7), denominado “Derecho al agua”, consistente en reconocer la validez del articulo 9, apartado F,
numeral 3, en la porcion normativa “Es inalienable, inembargable, irrenunciable”, de la Constitucion Politica de
la Ciudad de México.

Se aprobd6 por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz con
diferentes razones, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales, respecto de la seccion VI, relativa al estudio, en su apartado B,
denominado “IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON INVASION DE COMPETENCIAS”, subapartado 10),
denominado “Derechos laborales”, consistente en reconocer la validez del articulo 10, apartado B, numerales
del 1 al 3, 5, incisos b), ¢), e), f) y g), 9, y del 11 al 13, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, al
tenor de la interpretacion conforme propuesta. Los sefiores Ministros Luna Ramos, Medina Mora I. y Pérez
Dayan votaron en contra. Los sefiores Ministros Luna Ramos y Medina Mora |. anunciaron sendos votos
particulares. La sefiora Ministra Pifia Hernandez reservé su derecho de formular voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz con diferentes razones,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek y
Presidente Aguilar Morales, respecto de la seccién VI, relativa al estudio, en su apartado B, denominado
“IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON INVASION DE COMPETENCIAS”, subapartado 10), denominado
“Derechos laborales”, consistente en reconocer la validez del articulo 10, apartado B, numerales 4, 5, incisos
a)yd), 6, 7, 8 10 y 14, de la Constitucién Politica de la Ciudad de México, al tenor de la interpretaciéon
conforme propuesta. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena con precisiones sobre las porciones
normativas que considera inconstitucionales, Luna Ramos, Medina Mora |. y Pérez Dayan votaron en contra.
Los sefores Ministros Luna Ramos y Medina Mora I. anunciaron sendos votos particulares. La sefiora Ministra
Pifia Hernandez reservo su derecho de formular voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de la seccion VI, relativa al estudio, en su apartado B,
denominado “IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON INVASION DE COMPETENCIAS”, subapartado 5),
denominado “Derechos de migrantes”, consistente en reconocer la validez del articulo 11, apartado |, de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México. El sefior Ministro Medina Mora I. votd en contra.

Se aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de la seccion VI, relativa al
estudio, en su apartado B, denominado “IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON INVASION DE
COMPETENCIAS”, subapartado 8), denominado “Patrimonio de la Ciudad”, en sus partes primera,
denominada “Sobre la obligacion para el registro y catalogacion del patrimonio (primer enunciado del numeral
impugnado)”, y segunda, denominada “Sobre la obligacién de preservacion (segundo enunciado del numeral
impugnado)”’, consistentes, respectivamente, en reconocer la validez del articulo 18, apartado A, numeral 3,
parrafo primero, en las porciones normativas “El Gobierno de la Ciudad y las alcaldias, en coordinacion con el
gobierno federal, y conforme a la ley en la materia, estableceran la obligacién para el registro y catalogacién
del patrimonio histérico, cultural, inmaterial y material, natural, rural y urbano territorial”, “Esta misma ley
establecera la obligacion de la preservacion de todos aquellos bienes declarados como monumentos, zonas,
paisajes y rutas culturales y conjuntos”, “artisticos” y “que se encuentren en su territorio, asi como los
espacios naturales y rurales con categoria de proteccion”, de la Constitucién Politica de la Ciudad de México.
La sefiora Ministra Luna Ramos reservé su derecho de formular voto concurrente.

Se aprob6 por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek y
Pérez Dayan, respecto de la seccién VI, relativa al estudio, en su apartado B, denominado
“IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON INVASION DE COMPETENCIAS”, subapartado 8), denominado
“Patrimonio de la Ciudad”, en su parte segunda, denominada “Sobre la obligaciéon de preservacion (segundo
enunciado del numeral impugnado)”, consistente en reconocer la validez del articulo 18, apartado A, numeral
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3, parrafo primero, en la porcion normativa “histéricos” de la Constitucion Politica de la Ciudad de México. Los
sefiores Ministros Medina Mora |. y Presidente Aguilar Morales votaron en contra. La sefiora Ministra Luna
Ramos reservo su derecho de formular voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo con una interpretacion conforme, Pifia
Hernandez, Medina Mora 1., Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales, respecto de la seccion VI, relativa al
estudio, en su apartado C, denominado “IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON EL ALCANCE DE LA
LIBERTAD CONFIGURATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO RESPECTO A SU REGIMEN Y ORGANIZACION
INTERIORES”, subapartado 8), denominado “Recepcién de recursos federales por las alcaldias”, consistente
en reconocer la validez del articulo 21, apartado D, fracciéon |, inciso a), de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México, al tenor de la interpretacion sistematica propuesta. Los sefiores Ministros Luna Ramos y
Pérez Dayan votaron en contra. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Pifia Hernandez y Medina Mora I.
reservaron su derecho de formular sendos votos concurrentes. El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas
reservo su derecho de formular voto concurrente y el sefior Ministro Pardo Rebolledo se adhirié a éste, con la
anuencia de aquél. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea recordé que formulara voto concurrente general.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo salvo por el articulo 30,
numeral 7, en la porciéon normativa “inciso q) del”, Pina Hernandez salvo por el articulo 30, numeral 7, en la
porcion normativa “inciso q) del”, Medina Mora |. en contra del parrafo 566 y con precisiones, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales salvo por el articulo 30, numeral 7, en la porcidon normativa “inciso
q) del’, respecto de la seccion VI, relativa al estudio, en su apartado C, denominado “IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON EL ALCANCE DE LA LIBERTAD CONFIGURATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
RESPECTO A SU REGIMEN Y ORGANIZACION INTERIORES”, subapartado 5), denominado “Parlamento
metropolitano”, consistente en reconocer la validez de los articulos 29, apartado D, inciso q), y 30, numeral 7
—precisando que la remision es al inciso p), no al q)—, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México. El
sefior Ministro Cossio Diaz anuncié voto concurrente. El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas reservd su
derecho de formular voto concurrente.

Se aprobo por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas separandose de algunas consideraciones y con algunas razones adicionales, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales,
respecto de la seccion VI, relativa al estudio, en su apartado F, denominado “IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON EL CONTROL CONSTITUCIONAL EN LA CIUDAD DE MEXICOQ”, subapartado 2),
denominado “Medios locales de control de constitucionalidad”, en su parte segunda, denominada “;Es
constitucionalmente valido que la Ciudad de México establezca acciones de inconstitucionalidad en su
Constitucion local?”, consistente en reconocer la validez del articulo 36, apartado B, numeral 1, inciso c), de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México. La sefiora Ministra Pifia Hernandez votd en contra y anuncio
voto particular. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea recordaron que
anunciaron sendos votos concurrentes generales. La sefiora Ministra Luna Ramos se ausentd durante esta
votacion.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez por consideraciones
adicionales, Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales, respecto de la seccion VI, relativa
al estudio, en su apartado F, denominado “IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON EL CONTROL
CONSTITUCIONAL EN LA CIUDAD DE MEXICOQ”, subapartado 2), denominado “Medios locales de control de
constitucionalidad”, en su parte cuarta, denominada “;La Ciudad de México puede crear la accion efectiva de
proteccién de derechos como parte de los medios de control constitucional en la Capital?”, consistente en
reconocer la validez del articulo 36, apartado B, numeral 3, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México.
El sefior Ministro Pérez Dayan voto en contra. La sefiora Ministra Luna Ramos se ausentd durante esta
votacion.

Se aprobé por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas separandose de algunas consideraciones y con algunas razones adicionales, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales,
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respecto de la seccién VI, relativa al estudio, en su apartado F, denominado “IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON EL CONTROL CONSTITUCIONAL EN LA CIUDAD DE MEXICOQ”, subapartado 2),
denominado “Medios locales de control de constitucionalidad”, en su parte tercera, denominada “Si la Ciudad
de México puede contar con una accién de inconstitucionalidad propia, ¢es valido que las resoluciones de ese
medio de control tengan efectos generales?”, consistente en reconocer la validez del articulo 36, apartado D,
numerales 1, 2 y 3, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México. La sefiora Ministra Pifia Hernandez
votd en contra y anuncio voto particular. El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas recordd que anuncié voto
concurrente general. El sefior Ministro Cossio Diaz anuncié voto concurrente. La sefiora Ministra Luna Ramos
se ausentd durante esta votacion.

Se aprobd por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez en contra de la
primera parte del estudio y por razones adicionales, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales, respecto de la seccion VI, relativa al estudio, en su apartado B, denominado “IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON INVASION DE COMPETENCIAS”, subapartado 4), denominado “Justicia civica”,
consistente en reconocer la validez del articulo 42, apartado C, numeral 3, en la porcion normativa “y justicia
civica”, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México. El sefior Ministro Medina Mora |. voté en contra.
Los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas y Pifia Hernandez reservaron su derecho de
formular sendos votos concurrentes.

Se aprobdé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos apartandose de las consideraciones, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pifia Herndndez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales,
respecto de la seccidén VI, relativa al estudio, en su apartado C, denominado “IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON EL ALCANCE DE LA LIBERTAD CONFIGURATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO
RESPECTO A SU REGIMEN Y ORGANIZACION INTERIORES”, subapartado 4), denominado “Requisitos
para elegir al Fiscal General”, consistente en reconocer la validez del articulo 44, apartado A, numeral 5, de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz
apartandose de las consideraciones, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pifa Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales con
algunas razones adicionales, respecto de la seccién VI, relativa al estudio, en su apartado C, denominado
“‘IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON EL ALCANCE DE LA LIBERTAD CONFIGURATIVA DE LA
CIUDAD DE MEXICO RESPECTO A SU REGIMEN Y ORGANIZACION INTERIORES”, subapartado 3),
denominado “Instituto de Defensoria como 6rgano constitucional auténomo”, consistente en reconocer la
validez de los articulos 46, apartado A, parrafo primero, inciso f), y 51, numeral 3, de la Constitucién Politica
de la Ciudad de México. Los sefiores Ministros Cossio Diaz y Presidente Aguilar Morales anunciaron sendos
votos concurrentes. El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas record6 que formulara voto concurrente general.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de la seccion VI, relativa al
estudio, en su apartado E, denominado “IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA COMISION DE
DERECHOS HUMANOS DE LA CIUDAD DE MEXICO”, subapartado 1), denominado “Impedimento en
asuntos jurisdiccionales y electorales”, consistente en declarar infundada la omisién legislativa alegada en
contra del articulo 48, numeral 4, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, en cuanto a regular o
prever que la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México no podra pronunciarse sobre aspectos
jurisdiccionales y electorales.

Se aprobo por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos apartandose de algunas consideraciones, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto de la seccién VI, relativa al estudio, en
su apartado E, denominado “IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DE LA CIUDAD DE MEXICO’, subapartado 2), denominado “Violaciones graves a derechos
humanos”, consistente en reconocer la validez del articulo 48, numeral 4, inciso b), de la Constituciéon Politica
de la Ciudad de México. Los sefiores Ministros Medina Mora I. y Presidente Aguilar Morales votaron en contra.
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Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Cossio Diaz anunciaron sendos votos concurrentes. Los
sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea recordaron que anunciaron sendos votos
concurrentes generales.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz
apartandose de algunas consideraciones, Luna Ramos apartandose de algunas consideraciones, Franco
Gonzalez Salas apartandose de algunas consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernadndez, Medina Mora |. apartandose de algunas consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales apartandose de algunas consideraciones, respecto de la seccion VI, relativa al
estudio, en su apartado C, denominado “IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON EL ALCANCE DE LA
LIBERTAD CONFIGURATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO RESPECTO A SU REGIMEN Y ORGANIZACION
INTERIORES”, subapartado 2), denominado “Requisitos de reforma a la Constitucion”, consistente en
reconocer la validez del articulo 69, numerales 3 y 6, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México. Los
sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Medina Mora |. y Presidente Aguilar
Morales anunciaron sendos votos concurrentes. El sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea recordd que
formulara voto concurrente general.

Se aprobd por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |.,
Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales, respecto de la seccion VI, relativa al estudio, en su apartado F,
denominado “IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON EL CONTROL CONSTITUCIONAL EN LA CIUDAD
DE MEXICO”, subapartado 1), denominado “Pardmetro de regularidad constitucional local’ y control
constitucional por inaplicaciéon”, en su cuestionamiento 1), identificado como ;Puede la Ciudad de México
disponer que en la Capital son validos tanto los derechos humanos reconocidos en la Constitucion Federal y
los tratados internacionales como los reconocidos en su Constitucion local y en las leyes generales y locales?
En su caso, ¢puede denominar al conjunto de todos ellos como el “parametro de regularidad constitucional
local’?”, en su parte segunda, consistente en reconocer la validez del articulo transitorio octavo, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México. El sefior Ministro Pérez Dayan vot6 en contra. La
sefiora Ministra Luna Ramos anunci6 voto concurrente.

En relacion con el punto resolutivo quinto:

Se aprobd por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de la seccion VI, relativa al estudio, en su apartado F,
denominado “IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON EL CONTROL CONSTITUCIONAL EN LA CIUDAD
DE MEXICO”, subapartado 1), denominado “Parametro de regularidad constitucional local’ y control
constitucional por inaplicacion”, en su cuestionamiento 1), identificado como ¢Puede la Ciudad de México
disponer que en la Capital son validos tanto los derechos humanos reconocidos en la Constitucion Federal y
los tratados internacionales como los reconocidos en su Constitucion local y en las leyes generales y locales?
En su caso, ¢puede denominar al conjunto de todos ellos como el “pardmetro de regularidad constitucional
local’?”, en su parte primera, consistente en declarar la invalidez del articulo 4, apartado A, numeral 1, en la
porcion normativa “Los derechos humanos, en su conjunto, conforman el parametro de regularidad
constitucional local”, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena
voto en contra.

Se aprob6 por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales, respecto de la seccion VI, relativa al estudio, en su apartado F, denominado
“IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON EL CONTROL CONSTITUCIONAL EN LA CIUDAD DE MEXICO”,
subapartado 1), denominado “Parametro de regularidad constitucional local’ y control constitucional por
inaplicacion”, en su cuestionamiento 2), identificado como “sLa Constitucion de la Ciudad de México puede
disponer que los jueces de la capital inapliquen normas cuando resulten contrarias tanto a los derechos
humanos reconocidos en la Constitucién Federal y en los tratados internacionales, como cuando vulneren los
reconocidos en la Constitucion local?”, en su parte primera, consistente en declarar la invalidez del articulo 4,
apartado A, numeral 6, en las porciones normativas “y convencionalidad” y “la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y a los derechos humanos reconocidos en tratados y jurisprudencia



Jueves 25 de abril de 2019 DIARIO OFICIAL (Tercera Seccién) 51

internacionales, en” de la Constitucion Politica de la Ciudad de México. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena y Laynez Potisek votaron en contra y anunciaron sendos votos particulares.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea con aclaraciones en cuanto al sentido de su voto, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez
con aclaraciones en cuanto al sentido de su voto, Medina Mora |., Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales,
respecto de la seccion VI, relativa al estudio, en su apartado F, denominado “IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON EL CONTROL CONSTITUCIONAL EN LA CIUDAD DE MEXICOQ”, subapartado 1),
denominado “Parametro de regularidad constitucional local’ y control constitucional por inaplicacion”, en su
cuestionamiento 2), identificado como “;La Constitucién de la Ciudad de México puede disponer que los
jueces de la capital inapliquen normas cuando resulten contrarias tanto a los derechos humanos reconocidos
en la Constitucion Federal y en los tratados internacionales, como cuando vulneren los reconocidos en la
Constitucion local?”, en su parte primera, consistente en declarar la invalidez del articulo 4, apartado A,
numeral 6, en la porcién normativa “y las leyes que de ella emanen”, de la Constitucion Politica de la Ciudad
de México. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz y Laynez Potisek votaron en contra. Los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Laynez Potisek anunciaron sendos votos particulares.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de la seccion VI, relativa al
estudio, en su apartado B, denominado “IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON INVASION DE
COMPETENCIAS”, subapartado 11), denominado “Impugnaciones relacionadas con la materia procesal
penal”, en sus partes primera, denominada “Procedimiento penal”’, segunda, denominada “Ejecucion de penas
y reinsercion social”, y tercera, denominada “Justicia para adolescentes”, consistentes, respectivamente, en
declarar la invalidez de los articulos 11, apartado L, parrafo segundo, 44, apartado B, numeral 1, incisos a),
del c) al h) y 0), y 45, apartado B, numerales 1 al 7, de la Constitucién Politica de la Ciudad de México.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de la seccién VI, relativa al estudio, en su apartado B,
denominado “IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON INVASION DE COMPETENCIAS”, subapartado 8),
denominado “Patrimonio de la Ciudad”, en su parte segunda, denominada “Sobre la obligaciéon de
preservacion (segundo enunciado del numeral impugnado)’, consistente en declarar la invalidez del articulo
18, apartado A, numeral 3, parrafo primero, en las porciones normativas “arqueoldgicos” asi como “y
paleontolégicos”, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México. Las sefioras Ministras Luna Ramos y
Pifia Hernandez votaron en contra. La sefiora Ministra Luna Ramos reservé su derecho de formular voto
concurrente.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de la seccion VI, relativa al estudio, en su apartado C,
denominado “IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON EL ALCANCE DE LA LIBERTAD CONFIGURATIVA
DE LA CIUDAD DE MEXICO RESPECTO A SU REGIMEN Y ORGANIZACION INTERIORES”, subapartado
7), denominado “Fijacidon de tabuladores para remuneraciones”, consistente en declarar la invalidez del
articulo 32, apartado C, numeral 1, inciso m), de la Constitucion Politica de la Ciudad de México. El sefor
Ministro Pardo Rebolledo se ausentd durante esta votacion.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco
Gonzélez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales, respecto de la seccién VI, relativa al estudio, en su apartado D, denominado “IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON EL ALCANCE O LA INTERPRETACION DE DERECHOS ESPECIFICOS’,
subapartado 4), denominado “Ajustes a remuneraciones de servidores publicos”, consistente en declarar la
invalidez del articulo 33, numeral 1, en la porcidon normativa “Se contemplaran ajustes razonables a peticion
del ciudadano”, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México. Los sefiores Ministros Cossio Diaz,
Zaldivar Lelo de Larrea y Laynez Potisek votaron en contra y anunciaron sendos votos particulares.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez con
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precisiones, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de la
seccion VI, relativa al estudio, en su apartado C, denominado “IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON EL
ALCANCE DE LA LIBERTAD CONFIGURATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO RESPECTO A SU REGIMEN Y
ORGANIZACION INTERIORES?, subapartado 6), denominado “Consejo de la Judicatura local’, consistente en
declarar la invalidez del articulo 35, apartado E, numeral 2, parrafo primero, en la porciéon normativa “de los
cuales tres deberan contar con carrera judicial’, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de la secciéon VI, relativa al estudio, en su apartado E,
denominado “IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DE LA
CIUDAD DE MEXICO’, subapartado 3), denominado “Violacién al sistema de proteccion no jurisdiccional de
derechos humanos”, consistente en declarar la invalidez de los articulos 36, apartado B, numeral 4, y 48,
numeral 4, inciso €), de la Constitucion Politica de la Ciudad de México. Los sefiores Ministros Cossio Diaz y
Luna Ramos votaron en contra.

Se aprobd por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |.,
Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto de la seccién VI, relativa al estudio, en su apartado B, denominado
“IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON INVASION DE COMPETENCIAS”, subapartado 11), denominado
“Impugnaciones relacionadas con la materia procesal penal”, en su parte primera, denominada “Procedimiento
penal”, consistente en declarar la invalidez del articulo 44, apartado A, numeral 3, en la porcion normativa “La
ley determinara los casos en que los particulares podran ejercer la accién penal ante la autoridad judicial”, de
la Constitucion Politica de la Ciudad de México. El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales voté en contra.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz
apartandose de algunas consideraciones, Luna Ramos apartandose de algunas consideraciones, Franco
Gonzalez Salas apartandose de algunas consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Medina Mora |. apartandose de algunas consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales apartandose de algunas consideraciones, respecto de la seccion VI, relativa al
estudio, en su apartado C, denominado “IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON EL ALCANCE DE LA
LIBERTAD CONFIGURATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO RESPECTO A SU REGIMEN Y ORGANIZACION
INTERIORES”, subapartado 2), denominado “Requisitos de reforma a la Constitucion”, consistente en declarar
la invalidez del articulo 69, numeral 1, de la Constitucién Politica de la Ciudad de México. Los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Medina Mora |. y Presidente Aguilar Morales
anunciaron sendos votos concurrentes. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea recordé que formulara voto
concurrente general.

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz (con
la invalidez extensiva adicional a los articulos 9, fraccion X1V, de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de México, 209 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Ciudad de
México, asi como 2, fraccion V, y el TITULO SEGUNDO, Capitulo V “Del Juicio de Restitucién Obligatoria de
Derechos Humanos”, de la Ley de la Sala Constitucional del Poder Judicial de la Ciudad de México,
Reglamentaria del Articulo 36 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México), Franco Gonzalez Salas con
la invalidez extensiva adicional a los preceptos que precisara en su voto concurrente, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez con precisiones, Medina Mora |. con precisiones, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de la seccién VI, relativa a los efectos de la sentencia,
consistente, por una parte, en declarar la invalidez, en via de consecuencia, del articulo 69, numerales 2, en la
porcion normativa “Una vez admitidas”, 3, en la porcidon normativa “admitidas”, 4, en la porciéon normativa
“admitidas”, y 6, en la porcion normativa “seran admitidas de inmediato para su discusion y”, de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; por otra parte, en determinar que, por lo que ve a la declaracién
de invalidez del articulo 35, apartado E, numeral 2, parrafo primero, en la porcién normativa “de los cuales tres
deberan contar con carrera judicial’, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, el Congreso de esta
Ciudad sélo podra designar a los primeros integrantes del nuevo Consejo de la Judicatura de la Capital (en
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términos del articulo vigésimo tercero transitorio de la Constitucién Politica de la Ciudad de México) cuando
haya realizado las adecuaciones necesarias a la Constitucion Local; y, finalmente, en determinar que, una vez
notificada la sentencia, el Congreso de la Ciudad de Meéxico debera realizar las adecuaciones
correspondientes en las legislaciones emitidas, con base en lo resuelto por esta Suprema Corte. La sefiora
Ministra Pifia Hernandez anuncié voto concurrente. La sefiora Ministra Luna Ramos se ausenté durante esta
votacion.

En relacion con el punto resolutivo sexto:

Se aprobé por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez con precisiones, Medina
Mora |. con precisiones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de la seccion
VIl, relativa a los efectos de la sentencia, consistente determinar que las declaraciones de invalidez
decretadas en este fallo surtiran sus efectos a partir de la publicacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia en el Diario Oficial de la Federacién. La sefiora Ministra Pifa Hernandez anuncié voto concurrente.
La sefiora Ministra Luna Ramos se ausenté durante esta votacion.

En relacion con el punto resolutivo séptimo:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales. La sefiora Ministra Luna Ramos se ausenté durante esta
votacion.

Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos
votos concurrentes generales.

La sefiora Ministra Luna Ramos reservé su derecho de formular voto concurrente general.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declaré que el asunto se resolvi6 en los términos precisados,
dejando a salvo el derecho de los sefiores Ministros de formular los votos que consideren pertinentes.

Firman los sefiores Ministros Presidente y el Ponente con el Secretario General de Acuerdos que da fe.

El Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ministro Luis Maria Aguilar Morales.-
Rubrica.- ElI Ponente, Ministro Javier Laynez Potisek.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael
Coello Cetina.- Rubrica.

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de doscientas catorce fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original de la sentencia de seis de septiembre de dos mil dieciocho,
dictada por el Tribunal Pleno en la accién de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017
y 19/2017. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacién.- Ciudad de
México, a cuatro de abril de dos mil diecinueve.- Rubrica.

VOTO PARTICULAR Y CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DiAZ
EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 15/2017 Y SUS ACUMULADAS 16/2017, 18/2017 Y 19/2017

En sesion publica de seis de septiembre de dos mil dieciocho, el Pleno resolvié las impugnaciones
presentadas por la Procuraduria General de la Republica y la Comision Nacional de Derechos Humanos,
sobre la constitucionalidad de diversos articulos de la Constitucion de la Ciudad de México."

Si bien estuve de acuerdo con gran parte de lo resuelto, disenti principalmente de la metodologia y del
entendimiento del ordenamiento juridico y de los derechos humanos, expuesto principalmente en el apartado
A, pero reflejado en las consideraciones de muchos apartados. Por lo anterior, expondré primero la
metodologia que considero debid haberse seguido, coherente con los precedentes que esta Suprema Corte

AR HAEREHREEE A R

1 Por la cercania del proceso electoral en la Ciudad de México, las impugnaciones relacionadas con el proceso legislativo y las electorales,
presentadas por los partidos politicos Morena y Nueva Alianza, quedaron resueltas en su totalidad en sesién de diecisiete de agosto de dos
mil diecisiete.
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ha ido construyendo y que corresponde al apartado A del proyecto, para exponer posteriormente mis disensos
especificos.

Cabe aclarar que emito el presente voto sin haber tenido la oportunidad de revisar el engrose
correspondiente, puesto que finalicé mi encargo de ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
antes de que éste estuviera listo. Sin embargo, por la importancia de la materia y por la riqueza de los debates
a los que estas acciones de inconstitucionalidad dieron lugar en el Pleno, me parecié de la mayor relevancia
dar cuenta de ciertos posicionamientos que sostuve durante la discusion.

1. Voto concurrente al planteamiento conceptual del proyecto (apartado A)

El estudio se basa en los argumentos de conceptos de invalidez generales aportados por la Procuraduria
General de la Republica (PGR o Procuraduria, en adelante) dirigidos en contra de ciertas normas
impugnadas, basicamente orientadas a intentar evidenciar la falta de competencia de la Ciudad de México
como entidad federativa para regular derechos humanos mas alla de los establecidos en la Constitucidn
Federal y en los tratados internacionales.

Este estudio inicial utiliza una metodologia que se desarrolla en cuatro preguntas que pretenden englobar
y contestar los argumentos elaborados por la Procuraduria sobre la incompetencia del legislador constituyente
local; sin embargo, no comparto la aproximacién metodoldgica propuesta de primero analizar materialmente
los derechos humanos como si se trataran de normas de atribucién de facultades o como si los mismos
constituyeran una materia especifica (pags. 23 a 28 del proyecto), para después determinar a qué orden
corresponde la facultad en cuestion.

Esta manera de proceder tiene el problema de no permitir analizar si realmente el orden local cuenta con
las facultades especificas para emitir normas relacionadas con derechos humanos, ademas de que diluye
materialmente el contenido de estos como si permearan a la totalidad de los 6rdenes de competencia y fueran
prevalentes frente a la definicion del contorno y los limites de estos 6rdenes.

Es en este sentido que el proyecto afirma que “es mas que obvio” que hay autoridades diversas al poder
revisor de la Constitucion que estan facultadas para emitir normas de derechos humanos y que, ademas no
solo pueden, sino que deben emitirlas (parrafos 36 y 37). Asimismo, considera que los derechos humanos no
son una materia en el sentido tradicional del término, sino que son el fundamento de validez del orden juridico
nacional, por lo que su cumplimiento no se circunscribe a un nivel de gobierno a un poder, sino que se
“irradian o permean” a todo el ordenamiento juridico mexicano, por lo que constituyen lo que incorrectamente
denomina la “materia de materias” (parrafo 47).

Si bien es cierto que los derechos humanos son los contenidos proscritos u obligatorios de observancia
para todas las autoridades, lo son en el ejercicio de sus facultades en el &mbito de su orden de competencia.
De ahi que no puede afirmarse sin mas que son el fundamento de validez de la totalidad del orden juridico, ya
que este fundamento depende, primero, de las distintas normas que establecen las formulas de atribucion de
facultades, asi como de las normas organicas y procedimentales que permiten la emisién de normas
inferiores, constituyen el orden de competencia y son el fundamento efectivo de la actuacién de toda
autoridad, que si bien tiene que observar las normas de derechos humanos en cuanto al contenido material de
las normas que emite, no son solo ellos el fundamento de las mismas.

Existe confusion entre el contenido material y la facultad cuando el proyecto afirma que “un norma general
expedida por érgano competente, que simplemente reitere a la letra el contenido de un derecho humano
previsto en el parametro de regularidad constitucional, muy probablemente sera una norma superflua, pero no
inconstitucional” (parrafo 41). Claramente el proyecto parte de que la autoridad debe ser competente antes de
emitir esa norma que califica de “superflua”, ya que una cosa es la inutilidad o superfluidad de la norma que
meramente repite el contenido de otra superior, y otra que por su mera repeticion la autoridad esté facultada
para emitirla.

Es por ello que me parece que antes de entrar al andlisis de los derechos humanos dentro de los distintos
ordenes de competencia en la Constitucion, era necesario definirlos y determinar las facultades atribuidas a
cada uno ellos, que es como comunmente se ha hecho en este tipo de asuntos. De otro modo, corremos el
riesgo de diluir el contenido mismo del derecho al descentralizar de tal modo su concepto, que cualquier
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autoridad en cualquier acto los pudiera estar creando o desarrollando y, a la vez, desvirtuando el sistema
competencial y de distribucion de facultades constitucionalmente previsto, cuyo cuidado es justo la finalidad
de este tipo de vias de control de regularidad, que es incluso previo al control de los contenidos materiales
proscritos o necesarios de las normas objeto de control.

La cuestion que no se trata en el desarrollo del proyecto y que me parece debié haber sido el punto de
partida de un analisis como el que aqui se requeria, es el niumero y relacién entre los distintos érdenes de
competencia en la Constitucion. Este Tribunal ha venido sosteniendo y desarrollando esta perspectiva de los
ordenes de competencia y ha evolucionado en su concepcion, pasando de 4 a 5 6rdenes después del
reconocimiento del orden municipal posterior a la reforma de diciembre de 1999 al articulo 115 de la
Constitucion.? Originalmente, el Tribunal Pleno sostuvo la existencia de cuatro ordenes juridicos en el Estado
mexicano, al analizar la controversia constitucional 31/1997, del ayuntamiento de Temixco Morelos;
posteriormente, al analizar el paquete de controversias acerca de leyes de bases municipales y la facultad
reglamentaria de los municipios (Pachuca de Soto), reconocidé la existencia de un quinto orden con
atribuciones y facultades propias; de este modo, actualmente existen cinco 6rdenes de competencia en el
Estado mexicano, el constitucional, el federal, el estatal, el del distrito federal y el municipal, todos con sus
organos y facultades propias. Es justamente el reconocimiento de este quinto orden juridico, lo que permite al
municipio contar con atribuciones y facultades propias, distintas de las estatales y federales.

Este desconocimiento lleva al proyecto a considerar que los derechos humanos son un problema de
distribucién entre el orden federal y el local, y que ni el articulo 73 ni el 124 atribuye a la Federacion facultades
para regular lo relativo a estos derechos, sin considerar que esta facultad de regular derechos humanos no le
corresponde a ninguno de éstos dos érdenes, ya que pertenece a un tercero: el orden constitucional (parrafos
61y 62).

Esta confusion se evidencia en el proyecto cuando refiere que la actividad normativa local en derechos
humanos es un “indicador clave” de la competencia para establecerlos y que las entidades federativas hayan
sido “pioneras” al incorporar las normas del derecho internacional de los derechos humanos (parrafo 90). Me
parece que la actividad normativa local relacionada con los derechos humanos y la incorporacién directa por
parte de los drdenes locales de cuestiones de derecho internacional de los derechos humanos, es posible
porque de inicio tienen las facultades para legislar en materias relacionadas con ello, pero no prueba que sean
los derechos los que los faculten. Justamente la posible asimetria y lo pionero de los érdenes locales deriva
de sus facultades establecidas constitucionalmente y no de la existencia del derecho en si misma.

En este punto, el proyecto incluso afirma que este Tribunal ha reconocido que las entidades federativas
pueden “desarrollar e incluso ampliar el contenido de derechos humanos, por lo que no seria consecuente con
el precedente vetar a priori el desarrollo interpretativo a nivel de las constituciones locales; sin embargo, en el
precedente de la accién de inconstitucionalidad 87/2015 al que se refiere el proyecto, también se sostuvo que
este desarrollo y ampliacion es “de acuerdo con sus respectivas atribuciones competenciales” y que esta
facultad “no implica que las legislaturas estatales puedan introducir en sus respectivas leyes definiciones
especificas respecto a un derecho humano reconocido en un ordenamiento de fuente constitucional™.

De este modo, el precedente citado en el proyecto realmente es restrictivo en relacién a los 6rdenes
locales en cuanto a su competencia para definir y establecer derechos humanos distintos a los del orden
constitucional y no reconoce lo que el proyecto pretende: el facultamiento de los 6rdenes locales para
establecerlos derivada de la necesidad de configurarlos y hacerlos operativos.

Asimismo, que los derechos humanos no se desarrollen de la misma manera en distintos 6rdenes de
competencia no presupone la facultad de esos 6rdenes para hacerlo, ni de la necesidad de que los derechos
humanos sean operativos deriva la facultad para desarrollarlos. La universalidad no implica un desarrollo

AR R

2 Tesis: P./J. 95/99 de Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo X, Septiembre de 1999, pagina: 709, Registro: 193262
de rubro: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS DIVERSOS ORDENES JURIDICOS ESTABLECIDOS EN LA CONSTITUCION
FEDERAL TIENEN AUTONOMIA FUNCIONAL Y ASIGNACIONES COMPETENCIALES PROPIAS. Derivada de la controversia constitucional
31/97. Ayuntamiento de Temixco, Morelos. 9 de agosto de 1999. Mayoria de ocho votos. Y la segunda es la tesis, también de Pleno, P./J.
136/2005 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIl, Octubre de 2005, pagina: 2062, de rubro: ESTADO MEXICANO.
ORDENES JURIDICOS QUE LO INTEGRAN derivada de la controversia constitucional 14/2001. Municipio de Pachuca de Soto, Estado de
Hidalgo. 7 de julio de 2005. Unanimidad de diez votos.

3 Accion 87/2015, pag 45. Cita y argumento que también se contiene en la demanda
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homogéneo, pero si implica que siempre exista la facultad de manera previa a la posibilidad de hacer este
desarrollo (parrafo 93).

Derivado de lo anterior, no puedo compartir otras afirmaciones del proyecto que igualmente soslayan la
estructura de los 6rdenes de competencia y consideran el analisis sustantivo como punto de partida, una de
ellas es la relativa a que los derechos humanos son una responsabilidad compartida de todos los poderes
publicos del pais, por lo que las entidades federativas en principio pueden validamente establecer normas
relativas a derechos humanos en sus constituciones locales (parrafo 44); otra es que si las entidades deben
cumplir con ciertas obligaciones de derechos humanos entonces necesariamente pueden emitir normas
constitucionales a nivel local para cumplirlas (parrafo 60). De nuevo, creo que la existencia de una obligacion
material en las normas de la Constitucion de contenido necesario o proscrito como derechos humanos, no
otorga facultades como orden competencial para regularlas. Lo Unico que indica es que los derechos
humanos obligan a todas las autoridades del Estado para establecer o evitar contenidos especificos en el
ejercicio de sus propias facultades, pero no que los derechos humanos otorguen facultades a estas
autoridades para emitirlas.

Tampoco comparto que el federalismo no pueda ser visto como una férmula de distribucion del poder o de
competencias y que deba analizarse como un medio para lograr el fin dltimo de mejorar la vida de los
habitantes de este pais, como lo afirma el proyecto (parrafo 68). Que el objetivo del ordenamiento juridico sea
el ordenar y racionalizar la vida social de los habitantes de un territorio y que se consiga mediante ello la paz y
el mejoramiento de las condiciones de vida, no hace que el andlisis de ese ordenamiento o de los principios
que lo componen, como el federalismo o la divisidén de poderes, no pueda ser analizado en sus propias
condiciones técnicas de operacion. El federalismo es, en efecto, una formula de distribucion de competencias,
que debe ser analizada de manera objetiva y particular antes de preguntarnos por los objetivos finales de esa
regulacion. Cuando se analiza un orden juridico y sus facultades, éste no se subordina a la pregunta de si
esas facultades y distribucion consiguen la felicidad de sus habitantes, sino si el ejercicio de las facultades
resulta conforme a su distribucién constitucional.

Por ello, si partimos de los distintos 6rdenes de competencia que integran el Estado mexicano, nos
podremos percatar que si bien el orden juridico de la Ciudad de México mantiene ciertas particularidades
frente al resto de las entidades federativas, no difiere esencialmente de ellas. Con la reforma constitucional de
29 de enero de 2016 no solamente se reformé el articulo 122, sino que se modificaron también los articulos 40
y 41, primer parrafo, que establecen las condiciones de ejercicio de la soberania en el régimen interior de los
estados y de la Ciudad de México, conforme a la Constitucion federal y las particulares de cada estado y de la
Ciudad de Meéxico, lo que asimila el régimen interior de la Ciudad de México a la de los estados. Esta
asimilacién se confirma con la modificaciéon en esta misma reforma del articulo 124, que integra a la Ciudad de
México como una entidad mas relacionada con la Federacion mediante la formula de facultades expresas. Es
por ello que la distincion entre autonomia y soberania que parece derivarse del acapite del articulo 122 resulta
poco relevante, ya que el origen de las facultades de los estados y de la Ciudad de México es ya el mismo, si
bien los caminos son distintos, mientras que los primeros se agregan al pacto federal, la Ciudad de México
obtiene su soberania mediante una desagregacion, pasando por momentos histéricos de autonomia y de
condiciones competenciales inversas a los estados, desde su salida de la fraccion VI del articulo 73, pasando
por la autonomia politica del articulo 122, hasta la obtencion de las condiciones de soberania originaria
actuales del articulo 41.

De este modo, tampoco estoy de acuerdo con la afirmacion del proyecto de que la distincion entre
soberania y autonomia es irrelevante en razén del cumplimiento de las obligaciones de derechos humanos; de
nuevo, el proyecto llega a una conclusion de competencia desde un punto de partida sustantivo, que si bien
puedo llegar a coincidir con algunas de sus conclusiones, no puedo hacerlo con su aproximacion
metodoldgica (parrafos 110y 111).

Desde mi perspectiva, el unico modo de entender que la Ciudad de México como orden de competencia
puede configurar, matizar o aun ampliar normas de derechos humanos, es que tomemos la perspectiva
interna del orden juridico local, en el que el constituyente local establece esas normas para acotar las posibles
actuaciones de sus autoridades y dentro de su ambito de competencia, es por ello que no innova, modifica o
amplia de ninguna manera su propia competencia mediante la emisién de estas normas, ya que esta se
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encuentra previamente configurada por las formulas de distribucion de facultades establecidas desde la
Constitucion Federal, que en este caso son los articulos 39, 40, 41, primer parrafo, 122 y 124, ademas de los
articulos generales de prohibiciones absolutas y relativas 117 y 118 y de relaciones entre entidades
federativas y Federacion 119, 120 y 121.

Esto no significa que me esté pronunciando en contra de la posibilidad de que en la Constitucion de la
ciudad se contengan normas que configure, maticen amplien y, en algunos casos, hasta creen derechos
nuevos pero, insisto, el punto de partida del analisis no debe ser el derecho en si mismo, sino el marco
competencial que constituye el trasfondo de la relacion entre el orden local, el federal y, mas
fundamentalmente, el constitucional.

Es por todo lo anterior que, como lo anuncié, me separaré de este estudio inicial para utilizar la
aproximacion metodoldgica que aqui he esbozado y que deriva de los precedentes elaborados desde el inicio
la 92 época de este Tribunal y que se han venido consolidando en los siguientes 20 afios. Si bien pudiéramos
considerar revisitar estos criterios, abandonarlos y elaborar nuevas aproximaciones y reflexiones, esto
requiere hacer explicitas y justificar las razones del cambio, porque es justamente la vinculacién al
precedente y la carga de argumentar la separacion de los mismos lo que legitima y da racionalidad al proceso
judicial.

Es por ello que adelanto que yo analizaré las impugnaciones y los articulos concretos mediante la formula
que deriva de estos precedentes, desde un punto de partida fundamentalmente competencial y a partir de los
articulos 39, 40 y 41, primer parrafo, mas el articulo 73 y 124 y cerrando con el 122 al tratarse de la
constitucion de la Ciudad de México, sin soslayar los articulos de prohibiciones absolutas y relativas, el 117 y
118. Para de ahi pasar al tipo de facultad especifica y, entonces, determinar si esta es exclusiva de alguno de
los 6rdenes de competencia o si es concurrente vy, si lo es, si esta es normativa u operativa y, finalmente la
relacion con el derecho humano que funciona como directiva de la competencia y no como su fundamento.

Soy consciente de que el estudio presentado en el proyecto pretende responder conceptos de invalidez
concretos y no es un mero estudio introductorio, sin embargo, creo que al final ni califica estos conceptos de
manera clara, ni tiene un reflejo en los resolutivos, pronunciandose sobre la validez o invalidez de las normas
impugnadas, lo que puede llevar a la confusion sobre la naturaleza del apartado. Yo considero que si una
impugnacion especifica de ciertos articulos (articulo 4 al 14) sobre los que tendria que hacerse una
declaratoria especifica de validez o invalidez en relacidon con la competencia, si bien el proyecto estudia
algunos articulos de manera particular en los apartados subsecuentes, creo que si valdria la pena una
declaratoria como la mencionada para cada articulo especifico que no se estudie posteriormente,
dependiendo de la votacion resultante.

2. Voto particular en relacion con la validez del articulo 6, apartado A, numeral 2
(“derecho a una muerte digna”)*

La PGR impugné la constitucionalidad del articulo 6, apartado A, numeral 2, de la Constitucién de la
Ciudad de México que establece que el derecho a la autodeterminacion conlleva el derecho a una muerte
digna®. Sostuvo que la muerte digna comprende a la eutanasia, entendida como la terminacién deliberada de
la vida de una 