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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accién de
Inconstitucionalidad 113/2015 y su acumulada 116/2015, asi como los Votos Particular y Concurrente formulado
por el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo y Concurrentes formulados por los Ministros José Fernando Franco
Gonzalez Salas y Eduardo Medina Mora L.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 113/2015 Y SU
ACUMULADA 116/2015.

PROMOVENTES: PROCURADORA GENERAL DE LA
REPUBLICA Y COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS.

PONENTE: MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO.
SECRETARIA: NiNIVE ILEANA PENAGOS ROBLES.

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al veintinueve de mayo de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver la accion de inconstitucionalidad 113/2015 y su acumulada 116/2015, promovida
por la Procuradora General de la Republica y la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
respectivamente, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion de la accion. Por oficios presentados el veintinueve de octubre y tres de
noviembre, de dos mil quince, en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, Arely Gémez Gonzalez, Procuradora General de la Republica, y Luis Raul Gonzalez
Pérez, Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, respectivamente, promovieron accion
de inconstitucionalidad solicitando la invalidez de las normas que mas adelante se sefialan, emitidas y
promulgadas por las autoridades que a continuacién se precisan:

ORGANOS RESPONSABLES:

1. Poder Legislativo del Estado de Nayarit.

2. Poder Ejecutivo del Estado de Nayarit.

NORMAS GENERALES CUYA INVALIDEZ SE RECLAMAN:
Procuradora General de la Republica:

e El articulo 417, parrafo tercero, en la porciéon normativa que prevé “secuestro”, del Codigo Penal del
Estado de Nayarit, reformado mediante Decreto publicado en el Periddico Oficial del Estado Nayarit, el tres de
octubre de dos mil quince. .

Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos:

e Los articulos 355 y 401, fracciones XVI y XVIII, del Cédigo Penal para el Estado de Nayarit, reformados
mediante Decreto publicado en el Periddico Oficial del Estado Nayarit, el tres de octubre de dos mil quince.

SEGUNDO. Articulos constitucionales sefialados como violados. Los promoventes mencionaron que
los preceptos combatidos eran violatorios de los articulos 1, 14, 16, 17, 20, apartado A, fracciones | y VII, 21,
73, fraccion XXI, incisos a) y ¢) y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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TERCERO. Conceptos de invalidez. Los promoventes aducen los siguientes conceptos de invalidez, en
los que argumentan en sintesis lo siguiente:

Procuradora General de la Republica:

En su uUnico concepto de invalidez, sefala que el articulo 417, parrafo tercero, en la parte que prevé
“secuestro”, del Cédigo Penal del Estado de Nayarit, viola los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo
primero, 73, fraccion XXI, inciso a) y 133 de la Constitucién Federal, porque contraviene la facultad exclusiva
del Congreso de la Unidn para legislar en materia de secuestro.

Con relacion al delito de secuestro adujo que existen precedentes (acciones de inconstitucionalidad
25/2011, 36/2012 y 56/2012) las cuales dan cuenta de que nuestro marco constitucional de ninguna manera
autoriza a las entidades federativas a legislar en relacién con el delito respectivo, ni requiere de una
incorporaciéon a los codigos penales locales, precisamente porque desde la Constitucion se faculta al
Congreso de la Unién a emitir la Ley General en dicha materia.

También sefalé que en la accidén de inconstitucionalidad 54/2012, se determind, que toda vez que el
Congreso de Colima legislé respecto de la materia de secuestro y secuestro exprés, las normas generales
impugnadas resultaron inconstitucionales, en tanto que su legislacién corresponde de manera exclusiva a la
Federacion, a través del Congreso de la Unién; que ademas se habia determinado en dicha resolucion que
tendria como efectos, reponer los procedimientos iniciados con dicha normatividad, por encontrarse viciados
de origen, acorde a la legislacion aplicable al momento de la comisién del delito, sin perjuicio de lo previsto en
el principio non bis in idem. Argumentos estos, que dice fueron retomados por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, al pronunciarse en la accion de inconstitucionalidad 21/2013, asi como en la accién
de inconstitucionalidad 1/2014.

Al respecto refirid que si bien la Ley General de Secuestro, no establece el delito de “encubrimiento”
respecto del delito de secuestro, la referida ley si establece en su articulo 15, fracciones Ill, IV y V, una
sancion para aquél que oculte o favorezca el ocultamiento del responsable de ejecutar alguna de las
conductas previstas en los articulos 9 y 10 de la propia Ley, con conocimiento de dicha circunstancia, asi
como los efectos, objetos o instrumentos del mismo o impida que se averigle; altere, modifique o destruya
ilicitamente el lugar, huellas o vestigios de los hechos delictivos previstos en la propia ley; desvie u
obstaculice la investigacion de cualquiera de las conductas contempladas en los articulos 9 y 10 de la misma
ley, o favorezca que el inculpado se sustraiga de la accion de la justicia.

Adujo que por su parte, el articulo 17 de la Ley General de Secuestro, contempla la sancién a imponer al
servidor publico que, teniendo atribuciones en materia de prevencion, investigacion, procuracion o imparticion
de justicia o de vigilancia y custodia de los centros de privacion de la libertad o penitenciaria, se abstenga de
denunciar ante el Ministerio Publico, o en caso de urgencia ante la policia, la comisiéon de cualquiera de los
delitos previstos en la propia ley, o de hacer saber de inmediato al representante social, informacion,
evidencias o cualquier otro dato relacionado, directa o indirectamente con la preparacion o comisiéon de las
conductas previstas en el ordenamiento juridico de referencia.

Agreg6 al respecto, que el Congreso de la Union al emitir la Ley General de Secuestro establecié ciertas
conductas que sancionan el mismo fin, no obstante, el hecho de que el ordenamiento juridico de referencia no
establezca expresamente el “encubrimiento” para el delito de secuestro, ello no implica que las entidades
federativas puedan suplir o realizar adecuaciones respecto de dicha materia.

Concluye que el articulo 417, parrafo tercero, del Cddigo Penal del Estado de Nayarit, en la porcién
normativa que expresa “secuestro” en el que sanciona el encubrimiento del delito de secuestro vulnera lo
estipulado en el articulo 73, fraccion XXI, inciso a), de la Constitucion Federal, pues no obstante que existe
facultad expresa del Congreso de la Unién para emitir la Ley General de Secuestro, que establezca como
minimo los tipos penales y las punibilidades en la materia que nos ocupa, que se traduce en una potestad
para normar aspectos sustantivos del delito de referencia, el Congreso del Estado de Nayarit, legislé sobre
aspectos relativos al ilicito de secuestro, al incorporar una sancién derivada del encubrimiento del delito de
secuestro, ya que dicha competencia se encuentra enmarcada dentro del ambito normativo de la Federacion.
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Agrega que la homologacién que se pretende, a efecto de establecer como minimos los tipos penales y las
punibilidades en la materia de secuestro se ve vulnerada por la norma impugnada, ya que mientras que la Ley
General de Secuestro, sanciona las conductas encubridoras con una pena de cuatro a seis afios de prision y
de mil cuatrocientos a tres mil dias multa, la norma local impugnada sanciona el encubrimiento con una pena
de cuatro a diez afos de prisién y multa hasta el equivalente de cien dias de salario, de esta forma dice que la
sancion que se establece en la norma que se impugna, resulta menos severa que la establecida por la Ley
General de Secuestro, lo que genera una violacion al marco constitucional y a la finalidad del poder
constituyente constituido.

Que las autoridades al haber actuado fuera de los limites que la Constitucién Federal les confiere, el acto
de autoridad legislativo no se encuentra debidamente fundado, pues conforme al ambito constitucional que
opera en la materia de secuestro, la norma controvertida se emitié fuera de la esfera de atribuciones del Poder
Legislativo local, vulnerandose el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Federal. En consecuencia
sefialé que se transgrede el articulo 133 de la Constitucion Federal, que en términos generales consagra el
principio de supremacia constitucional.

Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos:

1. Sefala que el articulo 355 del Cédigo Penal del Estado de Nayarit, es violatorio de los articulos 1,6, 7 y
21 de la Constitucion Federal, asi como el 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 19 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, porque al tipificar el delito de calumnia representa un
atentado contra la libertad de expresion, asi como el principio pro persona; pues dicho precepto impugnado
prevé que se aplicara de seis meses a dos afios de prision o multa de tres a quince dias de salario al que
impute falsamente un delito, ya sea porque el hecho es falso o inocente la persona a quien se le imputa, es
decir, prevé en su ordenamiento el delito de calumnia, lo que atenta contra la libertad de expresion, en tanto
que podria encuadrarse como un mecanismo indirecto de censura, en virtud de que sus efectos
intimidatorios se traducen en actos que podrian inhibir su ejercicio; impidiendo asi que, mediante la censura
exista un verdadero flujo de informacion, en tanto que se obstaculizaria el buscar, recibir y difundir cualquier
tipo de informaciones, por el temor a consecuencias que pongan en riesgo su libertad, como acontece con el
precepto que se combate.

Indicé que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en ejercicio de sus facultades conferidas por
la Constitucion Federal, emitio el quince de agosto de dos mil trece, la recomendacion general nimero 20, en
materia de agravios a periodistas, que entre otras cosas refiere a la desaparicion de la tipificacion del delito de
calumnia por resultar atentatoria de la libertad de expresién, a la par que puntualiza que a través de medios
indirectos de censura al establecer como obstaculo para la libertad de expresion la privacién de la libertad,
aclarando que dicha recomendacion se refiere en especifico a personas que ejercen el periodismo, pero que
resulta aplicable a todas las personas que ejerzan su derecho a la libertad de expresion, ya que la labor
periodistica implica el ejercicio de ésta tal como lo ha sefialado la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

Por otra parte, sefialé que la reforma constitucional en materia de derechos humanos, publicada el once
de junio de dos mil once, simboliza un cambio esencial en la forma en que se abordan los derechos humanos
en México, pues a partir de tal fecha es reconocido en el texto constitucional el principio pro persona, que lleva
implicita la mayor proteccion de los individuos sea mediante la interpretacion o aplicacion legislativa, no solo
en el ambito nacional sino ampliada al marco supra nacional; esto es, que en los casos donde pueda aplicarse
dos o0 mas supuestos hipotéticos, se aplicara aquel que beneficie mas a la persona. En el entendido, de que el
derecho penal sélo debe ser usado como ultima ratio, es decir que se dara primicia a otras vias juridicas antes
de acudir a la tipificacion legal para regular una conducta, lo que no acontece con el articulo 355 del Cédigo
Penal del Estado de Nayarit, ya que prevé por un supuesto contemplado en el derecho civil, un pena privativa
de libertad, de hasta dos afios al que impute falsamente un delito, ya sea porque el hecho es falso o inocente
la persona a quien se le imputa. Pudiendo actualizarse cualquiera de estas vias para el mismo hecho con
consecuencias abismalmente distintas, lo que ocasiona un ataque directo al principio pro persona, ya que
dicho precepto de ninglin modo resulta mas favorable en su aplicacion.
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Lo anterior sumado, al hecho que la literalidad del articulo impugnado, ni siquiera atiende a ningun otro
elemento del tipo penal, como la intencionalidad del sujeto activo, pues no prevé que la acusacién sea dolosa
o tenga como fin causar un perjuicio. Aduciendo que a la par impone un criterio de veracidad para la
actualizacion del tipo al sefalar “al que impute falsamente un delito”, es decir en los casos donde la
imputacion del delito sea falsa por el hecho que se imputa o al sujeto que se le imputa, pasando por alto que a
quien corresponde determinar la veracidad o falsedad de la comision de un delito, es al Ministerio Publico, que
expresamente se encuentran facultados para tales fines, ademas de sefalar al comisor o presunto comisor
del hecho ilicito que se imputa, mediante la averiguacion previa.

Que el precepto combatido, tipifica la “noticia criminis” en los casos donde los hechos que se imputan o al
sujeto que se le imputa no obedezcan a la veracidad, por lo cual debe mencionarse que el hecho de que en
una sentencia firme se absuelva de un delito al acusado, no es circunstancia suficiente ni sirve como prueba
plena para tener por configurado el delito de calumnia, en contra del o los denunciantes o querellantes, sobre
todo cuando los motivos que dieron base a la sentencia absolutoria, se refieren a insuficiencia de pruebas en
relacion con la existencia del delito, o incluso por vicios propios de la imputacion penal, atribuibles al Ministerio
Publico, a quien le corresponde en exclusiva la averiguacion de los delitos. Aunado a que, para la integracion
del delito de calumnia, es necesario probar plenamente el “animus injuriandi”, o animo de dafar por parte del
ofendido, consistente en tener conocimiento pleno de que se trata de una injusticia pues se advierte la
presencia de un elemento subjetivo como parte integradora del tipo penal en cita, consistente en el animo de
danar del activo.

Aduce que, de reconocerse la validez del tipo penal impugnado, se daria como resultado, que la
imparticion de justicia y la investigacion de los delitos a cargo de la institucion del Ministerio Publico sufran una
profunda alteracion, pues la institucion procesal de la denuncia, resultaria un ejercicio peligroso y, ante la
posible consecuencia de la configuracion del delito incluso por parte de la victima, en caso de que no se logre
la prueba de la imputacién que se haga de buena fe.

Que por su parte el articulo 105 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Nayarit, dispone
que toda persona que tenga conocimiento de la comisidon de un delito que deba perseguirse de oficio, esta
obligada a denunciarlo al Ministerio Publico y, en caso de urgencia, ante cualquier funcionario o agente de
policia, sin que se exija en ese momento que la persona denunciante conozca con toda certeza a los autores
y participes de los hechos probablemente delictivos, sino que uUnicamente debe hacer constar las
circunstancias facticas que la persona ha recibido por medio de sus sentidos y que ha inferido, son ciertos.

En atencion a lo sefialado, considera que el articulo impugnado no solo obstaculiza mediante un medio
legitimo el derecho a la libertad de expresion, por las represalias que pudieran llegar a existir de indole penal,
sino que tampoco utiliza al derecho penal como ultima ratio, por ultimo establece la carga de la veracidad a los
particulares sobre hechos ilicitos siendo que esto es facultad exclusiva del Ministerio Publico, tal como se
encuentra previsto en el articulo 21 de la Constitucion Federal, que refiere que la facultad de investigacion de
los delitos corresponde solamente al Ministerio Publico, pues solo ante la determinacién de éste los
particulares ejercen la accion penal ante la autoridad judicial, es decir que en primer lugar el Ministerio Publico
determinara si existieron hechos constitutivos de un delito y el probable comisor de los mismos, previa
indagacion, para después dar lugar a que al respecto se pronuncie la autoridad judicial.

2. El articulo 401, fracciones XVI y XVIII, del Cédigo Penal para el Estado de Nayarit, es contrario al
contenido de los articulos 17 y 73, fraccion XXl, inciso c), de la Constitucion Federal, asi como los principios
de legalidad, de seguridad juridica, intervencién minima del derecho penal (Ultima ratio) asi como al principio
pro persona, al sancionar penalmente el incumplimiento de obligaciones legales cuya naturaleza se aparta del
derecho penal; asi como el articulo 7, inciso 7, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Con relacion a la fraccion XVI, del articulo impugnado, aduce que establece como tipo especial de
defraudacion la conducta consistente en incumplir una obligacion de pago hecha en forma verbal o escrita
para comercializar productos, lo que contradice directamente el ultimo parrafo del articulo 17 de la
Constitucion Federal.
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Que el citado precepto constitucional dispone que “nadie puede ser aprisionado por deudas de caracter
puramente civil’; en contraste la norma impugnada, al pretender establecer un tipo penal que se actualiza
cuando una de las partes en una obligacién incurra en una obligacion de pago, es contraria a la norma
constitucional ya que pretende desnaturalizar un acto eminentemente civil y tipificarlo como delito.

Que al existir un acuerdo de voluntades que crea o transmite derechos y obligaciones, se debe de
observar el principio de autonomia de la voluntad, el cual es un principio basico de derecho contractual, y se
traduce en una posibilidad que tienen las personas de regular libremente sus intereses, por eso al
establecerse un acuerdo de voluntades entre particulares, que se obligan en los términos que la misma ley
reconoce, estamos ante un acto juridico de naturaleza civil.

En este caso, cuando una de las partes incumple una obligacion de pago, estara sujeta en ultima instancia
a la responsabilidad civil que se encuentra consagrado en la ley civil y por la cual se impone que el deudor
responde del cumplimiento de sus obligaciones con todos sus bienes.

Dicho principio, es un medio de proteccion general del derecho del acreedor, por el cual la exigibilidad del
adeudo se hace extensiva sobre los bienes del deudor, sin que ninguna persona pueda ser privada de su
libertad, por el hecho de no saldar deudas de caracter estrictamente civil, ya que al imponer una prohibicién
categorica a que alguien pueda ser aprisionado por deudas de caracter civil determina que la libertad personal
del individuo es un limite que no debe ser traspasado para exigir la responsabilidad que deriva de un contrato,
en cambio permite que su responsabilidad se haga extensiva hasta por los bienes del deudor como el ultimo
medio que garantiza al acreedor la exigibilidad de sus derechos.

En cambio, tratdndose de responsabilidad penal, el elemento subjetivo del delito de fraude debe consistir
precisamente en la obtencion de un lucro y que sea por medio del engafio, esto es sanciona la conducta
engafiosa y no la mera existencia de un delito.

Que en el caso de la norma impugnada, el legislador pretende que por la simple existencia de un adeudo,
y la elusiéon de pago mediante el engafo, se configure el delito de fraude, y por lo tanto sea sancionable con
pena privativa de libertad. Por tanto, encuadra una conducta que consiste en un incumplimiento de
obligaciones contractuales en el momento de su pago, como delito de fraude, se anticipa incluso a la hipétesis
en que el deudor eluda al pago, tal vez, mediante engafio, por insolvencia sobrevenida después del momento
de la celebracién del contrato, sin que en ese primer momento existiera la intensidon premeditada de no
realizar el pago, por lo que, en este caso no existiria una intension de obtener un lucro indebido por medio de
engafios. En este caso la omision consistente en el incumplimiento de una obligacién, es un hecho de
naturaleza eminente civil, por lo que, el bien juridico tutelado no se corresponde con el tipo penal que se
pretende regular.

Aunado a que, la definicién del delito que establece la norma impugnada adolece de imprecisién, ya que
penaliza el incumplimiento de cualquier obligacidon de pago para comercializar productos, independientemente
de que dicha omision se haya dado con dolo o culpa, es decir, que ante la falta de pago, independientemente
de los motivos que lo hayan originado, estaria encuadrando en la fraccion XVI de la norma penal, lo cual es
contrario a la garantia de legalidad y de seguridad juridica. De lo que se advierte una contravencion al
principio de intervenciéon minima del derecho penal, el cual puede ser enunciado, en que la sancién penal, no
debe actuar cuando existe la posibilidad de utilizar, por otros medios o instrumentos juridicos no penales, para
restablecer el orden juridico, es decir, que el derecho penal debe tener un caracter de herramienta final
respecto de otras ramas del derecho, tales como el derecho civil o mercantil, reservando la sancion penal para
los ataques al bien juridico protegido que sean realmente graves; en este caso, al establecer una sancion
privativa de la libertad, al tipificar como delito una conducta de mero incumplimiento de obligaciones
contractuales, la autoridad responsable ha trastocado este principio, otorgando la posibilidad de que se prive
de la libertad a una persona, existiendo otras vias y recursos reconocidos por el sistema juridico para regular
dicha conducta.
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Con relacioén a la fraccion XVIII del articulo 401 del Coédigo Penal de Nayarit, sefialé que transgrede los
articulos 17, cuatro parrafo, en relacion con el articulo 73, fraccién XXI, inciso c), de la Constitucion Federal, al
tipificar el incumplimiento de un acuerdo de voluntades en materia de soluciones alternativas de controversias
penales del fuero comun.

El Cdédigo Penal de Nayarit, establece el fraude asi como las sanciones atribuibles a dichas conductas de
las que destaca el articulo 401, fraccién XVIII, impugnado, el cual prescribe que se sancionara en términos del
delito de fraude al que incumpla un acuerdo de voluntades celebrado en materia de soluciones alternativas de
controversias penales del fuero comun.

Que los principios que fundan la implementacion de mecanismos alternativos de soluciéon de controversias
se han creado a fin de favorecer el acceso a una justicia pronta y expedita, asi como la de favorecer
mecanismos que permitan la resolucién de controversias, sin necesidad de una intervencion jurisdiccional,
principios que no se ven trastocados por el articulo 401, fraccion XVIII, del Cédigo Penal de Nayarit de dos mil
catorce, al establecer una sancion por el incumplimiento de acuerdos conciliatorios, generando en si un nuevo
delito, siendo que el espiritu de estos mecanismos es evitar la intervencién minima jurisdiccional del derecho
penal, en la resolucion de conflictos.

En este sentido establecer como delito el incumplimiento de un acuerdo derivado de un mecanismo
alternativo de solucion de controversias, trasgrede la naturaleza de los mismos, ya que su intenciéon es
propiciar, a través del dialogo, la solucién de las controversias que surjan entre miembros de la sociedad con
motivo de la denuncia o querella referidos en un hecho delictivo y no constituir una nueva causa de
responsabilidad penal, generando un sistema penal circular donde el incumplimiento de la solucién de un
delito configura a su vez, un nuevo delito.

Por otra parte, sefiala que el articulo 401, fraccion XVIII, del Cédigo Penal de Nayarit, resulta transgresor
de los derechos constitucionales a la seguridad publica, asi como al principio de legalidad previstos en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal; asi como por vulnerar la facultad exclusiva del Congreso de la
Unién para expedir la legislacion unica en materia procedimental penal, de mecanismos alternativos de
solucion de controversias que regira en la republica en el orden federal y en el fuero comun, prevista en el
articulo 73, fraccion XX, inciso c), del referido ordenamiento legal.

Hace énfasis en que el legislador local contravino lo dispuesto por el Congreso de la Union, al situar como
tipo especial de defraudacioén, incumplir un acuerdo de voluntades celebrado ante autoridad competente en
materia de soluciones alternativas de controversias penales del fuero comun. Mientras que el Congreso de la
Unién al emitir la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucién de Controversias en Materia Penal,
prevé reglas comunes y técnicas para el desarrollo de estos mecanismos, como en su articulo 35, que sefiala
que en incumplimiento de tales dara lugar a la continuacién del procedimiento penal y no a configurar un
nuevo delito; motivo por el cual, sefiala que la norma penal genera una violacion al derecho de seguridad
juridica, al establecer parametros adicionales de regulacion en su contenido, de forma especifica por
establecer y definir una sancion que no se encuentra prevista en la Ley Nacional.

Por lo que, es inconcuso que si el incumplimiento de esos acuerdos se sanciona como un nuevo delito,
distinto al inicial, existe una violacién a derechos humanos al transgredirse los principios constitucionales del
derecho penal que se consagran en el articulo 20 de la Constitucion Federal, transgresion que dice se traduce
en una afectacion directa a la seguridad juridica, al debido proceso y de los derechos de proteccion y
asistencia de las personas que participan en los mecanismos alternativos, en calidad de solicitante o de
requerido, para resolver las controversias de naturaleza penal, asi como los principios de legalidad, pro
personay a los principios generales del proceso penal.

CUARTO. Aclaracion de la Comision Nacional de Derechos Humanos. Mediante escrito presentado el
diecinueve de noviembre de dos mil quince, en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Delegado de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, precisa
que el articulo efectivamente impugnado en el presente medio de control constitucional es el 335 del Cédigo
Penal para el Estado de Nayarit, reformado y publicado en el Periédico Oficial del referido Estado, el tres de
octubre de dos mil quince y no el que sefiald en el escrito inicial de la accion de inconstitucionalidad 116/2015
(articulo 355), pues se debid a un error mecanografico en la cita del precepto.
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Al respecto, en proveido de veintitrés de noviembre de dos mil quince, se tuvieron por hechas las citadas
manifestaciones y se precisé que de conformidad con el articulo 39 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
I 'y Il del articulo 105 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al momento de dictar
sentencia, se analizaran en su conjunto los razonamientos de las partes, para resolver la cuestién
efectivamente planteada y se corregiran los errores que se adviertan en la cita de los preceptos invocados.

QUINTO. Registro y admisiéon de la acciéon de inconstitucionalidad. Mediante proveido de treinta de
octubre de dos mil quince, el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordené formar y
registrar el expediente relativo a la accion de inconstitucionalidad 113/2015, y la turné al Ministro Jorge Mario
Pardo Rebolledo para que instruyera el tramite respectivo.

Asi, por auto de la misma fecha (treinta de octubre de dos mil quince) el Ministro instructor admitié la
presente accién de inconstitucionalidad y ordené dar vista a los poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de
Nayarit, para que rindieran sus respectivos informes.

Por otra parte, mediante proveido de cinco de noviembre de dos mil quince, el Ministro Presidente de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, ordend formar y registrar la acciéon de inconstitucionalidad 116/2015
interpuesta por la Comisién Nacional de Derechos Humanos, y en virtud que existe identidad respecto del
decreto legislativo impugnado en la acciéon de inconstitucionalidad 113/2015, decretd la acumulacion a este
expediente, al medio de control constitucional previamente aludido y ordend turnar al Ministro Jorge Mario
Pardo Rebolledo al haber sido designado instructor del procedimiento en la referida accion de
inconstitucionalidad y su acumulada.

El Ministro instructor, mediante proveido de la misma fecha y afio, admitié a tramite la referida accion de
inconstitucionalidad, y ordené dar vista a los Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de Nayarit, para que
rindieran sus respectivos informes.

SEXTO. Informe del Poder Ejecutivo y del Poder Legislativo del Estado de Nayarit. Por su parte, el
Subsecretario de Asuntos juridicos de la Secretaria General de Gobierno del Poder Ejecutivo y el Presidente
de la Comision de Gobierno Legislativo, de la XXXI Legislatura del Congreso, ambos del Estado de Nayarit,

rindieron sus informes, los cuales son coincidentes, en los términos medulares siguientes:
Respecto a la Accién de inconstitucionalidad 113/2015:

Es cierto el acto reclamado referente a la Publicacion del Decreto que reforma y adiciona diversas
disposiciones del Cédigo Penal para el Estado de Nayarit, en especifico el articulo 417, parrafo tercero, del

referido cdédigo, el cual fue publicado en el Periddico Oficial el tres de octubre del dos mil quince.

Que el veintidés de julio de dos mil quince, el Gobernador del Estado de Nayarit, por conducto del
Secretario General de Gobierno, presentd la iniciativa con proyectos de Decretos que reforman y adicionan
diversas disposiciones de los Cddigos Penales para el Estado de Nayarit, publicados en mil novecientos
ochenta y seis y en dos mil catorce, vigentes para el sistema penal tradicional y el nuevo sistema penal

acusatorio, respectivamente, ante la Secretaria General del Congreso del Estado.

Seguido el proceso legislativo, el cuatro de noviembre del dos mil quince, a través de la Direccion del
Periodico Oficial dependiente de la Secretaria General de Gobierno del Estado de Nayarit, recibié una fe de
erratas para su publicacion, realizandose la misma el siete de noviembre de ese mismo afo, corrigiéndose asi
los errores! cometidos involuntariamente por el Congreso del Estado, quedando la redaccion del parrafo
tercero del articulo 417 del Cédigo Penal de Nayarit, de la siguiente manera:

1 Véase, como en ese mismo sentido, el Poder Legislativo detectd un error, en el que de manera involuntaria se envié a publicar un
documento de una version anterior a la final, es decir, se envié al Poder Ejecutivo una versién que no fue la aprobada por la Comisién de
Justicia y Derechos Humanos y en el Pleno de esta Asamblea Legislativa, razén por cual existian algunos errores de fondo y de forma en la
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“Articulo 417. (...)

Se impondra de cuatro a diez afios de prision y multa hasta el equivalente de cien
dias de salario, cuando el encubrimiento sea respecto de delitos de asalto, violacion,
homicidio doloso, parricidio, filicidio u homicidio contra la mujer por razon de
misoginia”.

Ante el error cometido por el Congreso del Estado de Nayarit, y el perfeccionamiento que se hizo, se
sostiene la Constitucionalidad del acto tildado de inconstitucional por la Procuraduria General de la Republica,
solicitando el sobreseimiento de la presente accidon de inconstitucionalidad, acorde a lo que establecen los
articulos 19 y 20 de la ley de la materia. Puesto que la porciéon normativa de ese articulo relativa a la palabra
“secuestro” —por ser competencia del Congreso de la Unidn- de la cual se queja la parte actora, queda sin
efectos.

Respecto a la Accién de inconstitucionalidad 116/2015:

Improcedencia y sobreseimiento del juicio. Sin embargo y pese a ser cierta la publicaciéon del decreto
aludido, resulta ser improcedente la Accion de Inconstitucionalidad, y se sostiene la validez de la norma
reclamada como invalida. Asi destaca que de conformidad con el articulo 65 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en lo que
refiere a las acciones de inconstitucionalidad, las causales de improcedencia establecidas en el articulo 19 de
dicha ley, asi la fraccion VIl de dicho numeral sefiala que la “demanda es improcedente cuando se presentare
fuera de los plazos previstos”.

La citada Ley Reglamentaria es clara en cuanto al plazo que tienen los sujetos legitimados para presentar
acciones de inconstitucionalidad, el cual otorga a los interesados un plazo fatal de treinta dias naturales
contados a partir del dia siguiente a la fecha de la publicacion oficial de la ley que se impugna, segun dispone
el diverso articulo 60.

Ademas, destaca que no pasa desapercibido que el articulo 60 en la parte final del primer parrafo prevé
que cuando el Ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente;
en tal virtud se debe estar a lo que la propia Ley establece en cuanto a cudles se consideran dias habiles y
cuales no.

En ese sentido sefala que el articulo 2 de la Ley de la materia remite a la diversa Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion. Y la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion en su articulo 163 con toda
claridad precisa cuales son los dias inhabiles.

Dilucidado lo anterior el Decreto que impugna la Comision Nacional de Derechos Humanos fue publicado
el tres de octubre del afio dos mil quince, y el plazo para presentar la accion de inconstitucionalidad empieza a
contarse a partir del dia siguiente, es decir, el cuatro de octubre, es inconcuso que dicho plazo legal fenecia el
lunes dos de noviembre, por lo que al haberse presentado la demanda hasta el dia tres de noviembre, es
obvio que la misma es extemporanea y por consecuencia debe declararse improcedente y sobreseerse
el juicio.

Razones y fundamentos que sostienen la validez de la norma general impugnada: El accionante
sefiala como invalida la norma que contiene los articulos 335 y 401, fracciones XVI y XVIII del Decreto de
Reforma y adiciona diversas disposiciones del Codigo Penal de Nayarit, el cual fue publicado por el Peridédico
Oficial el tres de octubre de dos mil quince.

Ahora bien, el Cédigo Penal tradicional en su articulo 297 asi como el Nuevo Cédigo Penal en su
articulo 335, Cddigos publicados en 1986 y 2014, respectivamente, establecian una punibilidad de “seis
meses a dos afos o multa de tres a quince dias de salario”.

publicacion en el Periédico Oficial, Organo de Difusién de Gobierno del Estado, especificamente en lo referente al articulo 417 del Codigo
Penal para el Estado de Nayarit, publicado el seis de Septiembre de dos mil catorce, en donde se acordé por este Congreso del Estado no
integrar a lo que refiere al delito de secuestro por ser competencia del Congreso de la Unién.
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Asi en ambos tipos penales, se prescindié de incluir el vocablo “prision” para indicar que la temporalidad
incluida en los mismos se refiere a dicha sancion penal, la cual genera como consecuencia una incertidumbre
juridica, que si bien via interpretacion pudiera sefialarse como obvia, lo cierto es que atendiendo a la libertad
legal, en dichos delitos no se contempld la prision como consecuencia juridica del delito y por ende resulté
viable realizar las reformas para acotar el punto.

Si bien el Poder Legislativo no realizé una modificacién al fondo del texto en lo relacionado con el delito de
calumnia, sin embargo si consideré viable que al texto que ya se encontraba vigente se especificara el tipo de
sancion al que se referia, ya que en su momento por omisiéon del legislador no se establecié la Palabra
“prisidon” y con esto se generaba una incertidumbre juridica.

Continda argumentando que la exacta aplicacion de la Ley Penal es basada en lo que dispone el articulo
14 tercer parrafo de nuestra Carta Magna. En el que cita la tesis jurisprudencial “Leyes Penales”, del Apéndice
de jurisprudencia, tomo XXVI, pagina 1227, asi como “Aplicacién de la Ley exacta”, amparo directo 8320/948
(sic), y “Penas, imposiciones de”, Amparo directo 4884/952.

En lo tocante al articulo 401 fraccion XVI, sefiala que el accionante intenta sorprender a este Alto
Tribunal, puesto que el Congreso del Estado establece como tipo especial de defraudacién, la conducta
consistente en incumplir una obligacidon de pago hecha en forma verbal o escrita para comercializar productos
lo que segun su dicho contradice directamente el Ultimo parrafo del articulo 17 constitucional.

Sin embargo, es una visién erronea la que tiene el accionante ya que el Poder Ejecutivo no envié al
Congreso dicha reforma, toda vez que no se legislé6 en esa materia, siendo que dicha fraccion ya existia
anterior a la reforma materia de la presente accion, y no fue recurrida en su momento dentro de los plazos y
términos establecidos en la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Concluyendo que por Técnica Legislativa el Congreso del Estado consideré oportuno cambiar el “punto”
por un “punto y coma”, puesto que se agregarian tres fracciones mas a dicho articulo.

Por lo tanto, se puede advertir que en la reforma sefialada como invalida no se modifico el fondo del
contenido de la fraccion XVI del articulo 401.

Referente a la fraccion XVIIl, del articulo 401 del Nuevo Cdédigo Penal para el Estado de Nayarit, el
Poder Legislativo considerd pertinente aprobar la adicion de dicha fraccion correspondiente a una nueva
hipétesis de fraude especifico, porque la figura de la justicia restaurativa que formé parte de la reforma
constitucional de junio del 2008, a raiz de la cual se da preponderancia a la reparacién del dafio a las victimas
u ofendidos del delito absteniéndose el Estado de hacer efectivo el sistema punitivo.

Resalta también, como el accionante sefiala que a raiz de las reformas que fue objeto el Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, para complementar las soluciones alternas y formas de terminacién anticipada de
proceso, encuentra su topico en el articulo 190 de ese ordenamiento, puesto que en él se dispone que al
estimarse que un mecanismo alternativo de soluciéon de controversias no se desarrolld conforme a las
disposiciones prevista en la ley. Se acudira ante el juez de control, quien Unicamente podra dejar sin efecto
el mismo.

Asimismo, el tercer parrafo del articulo del mismo ordenamiento, sefiala que si el imputado incumple sin
causa justa con las obligaciones pactadas, la investigacion o el proceso segun corresponda, continuara como
si no se hubiera celebrado acuerdo alguno.

SEPTIMO. Cierre de instruccion. Recibidos los informes de las autoridades, formulados los alegatos y
encontrandose instruido el procedimiento, mediante proveido de cuatro de febrero de dos mil dieciséis se
cerro la instruccion en el presente asunto a efecto de elaborar el proyecto de resolucién correspondiente.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccion Il, inciso c2, anterior a la reforma constitucional de diez de febrero de dos mil catorce,
por virtud de lo dispuesto en el articulo Décimo Sexto Transitorio® del Decreto de reforma respectivo, asi como
el inciso g)* fraccion |l del referido precepto legal, vigente, de conformidad con la jurisprudencia P./J. 12/2002,
de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ
QUE SE HAGAN VALER DEBE EFECTUARSE A LA LUZ DE LAS DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION
FEDERAL VIGENTES AL MOMENTO DE RESOLVER™; 10, fraccién 16y 11, fraccion V7, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que se plantea la posible contradiccion entre los articulos 417,
parrafo tercero, 355 y 401, fracciones XVI y XVIII del Cédigo Penal para el Estado de Nayarit y la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Precision de las normas impugnadas. Del andlisis de los escritos de presentacion de las
acciones de inconstitucionalidad acumuladas se advierte que los promoventes impugnan lo siguiente:

La Procuradora General de la Republica, impugna el articulo 417, parrafo tercero, en la porciéon normativa
que prevé “secuestro”, del Cadigo Penal del Estado de Nayarit, reformado mediante Decreto publicado en el
Periddico Oficial del Estado Nayarit, el tres de octubre de dos mil quince.

El Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en su escrito de accion, impugna los
articulos 355 y 401, fracciones XVI y XVIII, del Cédigo Penal para el Estado de Nayarit, reformados mediante
Decreto publicado en el Periddico Oficial del Estado Nayarit, el tres de octubre de dos mil quince.

Cabe precisar que si bien, este ultimo promovente sefiala como uno de los preceptos impugnados, el
articulo 355 del Cédigo Penal para el Estado de Nayarit; lo cierto es que, de la lectura del concepto de
invalidez relativo, se advierte que el precepto que realmente impugna es el contenido del articulo 335 del
Cddigo Penal para el Estado de Nayarit, esto aunado a que, el referido promovente, mediante escrito
presentado el diecinueve de noviembre de dos mil quince, en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, precisé que el articulo efectivamente
impugnado en el presente medio de control constitucional es el 335 del Codigo Penal para el Estado
de Nayarit.

2“Articulo 105. (...)

1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter general y esta
Constitucion. (...)

c) El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Estado Mexicano;

3 “Articulo Décimo Sexto Transitorio. Las adiciones, reformas y derogaciones que se hacen a los articulos 28; 29, parrafo primero; 69,
parrafo segundo; 76, fracciones Il, por lo que se refiere a la supresion de la ratificacion del Procurador General de la Republica por el Senado
y Xll; 78, fraccion V; 82, fraccion VI; 84; 89, fraccion 1X; 90; 93, parrafo segundo; 95; 102, Apartado A; 105, fracciones Il, incisos c) e i) y llI;
107; 110 y 111 por lo que se refiere al Fiscal General de la Republica; 116, fraccion IX y 119, parrafo primero de esta Constitucion, entraran
en vigor en la misma fecha en que lo hagan las normas secundarias que expida el Congreso de la Uni6n necesarias por virtud de las
adiciones, reformas y derogaciones a que se refiere el presente Transitorio, siempre que se haga por el propio Congreso la declaratoria
expresa de entrada en vigor de la autonomia constitucional de la Fiscalia General de la Republica.

El Procurador General de la Republica que se encuentre en funciones al momento de expedirse la declaratoria a que se refiere el parrafo
anterior, quedara designado por virtud de este Decreto Fiscal General de la Republica por el tiempo que establece el articulo 102, Apartado A,
de esta Constitucién, sin perjuicio del procedimiento de remocién previsto en la fraccién IV de dicho articulo”.

4 “Articulo 105. (...)

(REFORMADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccién de
los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas;

(...)”

5 “Al ser la accién de inconstitucionalidad un medio de control de la constitucionalidad de normas generales, emitidas por alguno de los
6rganos que enuncia el articulo 105, fraccion Il, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el estudio de los conceptos de
invalidez que se hagan valer debe efectuarse a la luz de las disposiciones constitucionales vigentes en el momento de resolver, aun cuando la
presentacion de la demanda sea anterior a la publicacién de reformas o modificaciones a la Norma Fundamental, ya que a nada practico
conduciria examinar la constitucionalidad de la ley impugnada frente a disposiciones que ya dejaron de tener vigencia”.

8 “Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conoceréa funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; (...)"

7 “Articulo 11. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia velara en todo momento por la autonomia de los 6rganos del Poder Judicial de la
Federacion y por la independencia de sus miembros, y tendra las siguientes atribuciones: (...)

V. Remitir para su resolucion los asuntos de su competencia a las Salas a través de acuerdos generales. Si alguna de las Salas estima que el
asunto remitido debe ser resuelto por la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno, lo hara del conocimiento de este Ultimo para que
determine lo que corresponda”.
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Por tanto, se consideran impugnados por el Presidente de la Comisiéon Nacional de los Derechos
Humanos, los articulos 335 y 401, fracciones XVI y XVIII; y por la Procuradora General de la Republica, el
articulo 417, parrafo tercero, en la porcién normativa que prevé “secuestro”; todos del Cédigo Penal del
Estado de Nayarit.

TERCERO. Oportunidad. Por cuestion de orden, se debe analizar primero, si las acciones de
inconstitucionalidad acumuladas fueron presentadas oportunamente.

El parrafo primero del articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Federal® dispone que el plazo para promover la accion de inconstitucionalidad es de treinta dias
naturales, y que su cémputo debe iniciarse a partir del dia siguiente a la fecha en que la norma general sea
publicada en el correspondiente medio oficial, y sefiala que si el Ultimo dia del plazo fuere inhabil la demanda
podra presentarse el primer dia habil siguiente.

En el caso, el Decreto numero 069 (por el que se reforman los articulos 335, 401, fracciones XVI y XVIIl,
y 417, parrafo tercero, todos del Codigo Penal del Estado de Nayarit), se publicé el tres de octubre de dos mil
quince en el Periddico Oficial de la entidad y, por ende, conforme a lo asentado en el parrafo precedente, el
plazo legal para promover la presente accién transcurrié del domingo cuatro de octubre al lunes dos de
noviembre de dos mil quince. Por lo que, al haberse declarado inhabil el ultimo dia del plazo, esto es el dos
de noviembre del afio en cita (mediante sesion privada del tribunal Pleno, de trece de octubre de dos mil
quince) la demanda podia presentarse el martes tres de noviembre de dos mil quince.

En el caso concreto, segun consta en el sello asentado al reverso de la pagina diecinueve (accion de
inconstitucionalidad 113/2015, promovida por la Procuradora General de la Republica) y setenta y cinco
(accion de inconstitucionalidad 116/2015, promovida por el Presidente de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos) del expediente, las demandas se presentaron el veintinueve de octubre y tres de
noviembre ambas de dos mil quince en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, respectivamente, por lo que, en principio su presentaciéon
es oportuna.

Por las razones expuestas, igualmente de manera general, no le asiste la razén a las demandadas, en
cuanto sefialan coincidentemente que la accién de inconstitucionalidad 116/2015, promovida por la Comision
Nacional de Derechos Humanos, es extemporanea, en virtud de que el Decreto que impugna, fue publicado el
tres de octubre del afio dos mil quince, y el plazo para presentar la accion de inconstitucionalidad empez6 a
contarse a partir del dia siguiente, es decir, el cuatro de octubre, por lo que, dicho plazo legal fenecia el lunes
dos de noviembre, de ahi que, al haberse presentado la demanda hasta el dia tres de noviembre, la misma es
extemporanea y por consecuencia debe declararse improcedente y sobreseerse el juicio; lo anterior, toda vez
que, al haberse declarado inhabil por el Tribunal Pleno, el dos de noviembre de dos mil quince, mediante
sesion privada de trece de octubre de dos mil quince, la demanda podia presentarse el martes tres de
noviembre de dos mil quince, como acontecié en el presente caso.

Por otra parte, en particular, las demandadas aducen que la demanda de accién de inconstitucionalidad
116/2015, promovida por la Comisién de los Derechos Humanos, es extemporanea, con relacién al articulo
401, fraccion XVI, del Cédigo Penal del Estado de Nayarit, reformado mediante decreto Publicado en el
Periédico Oficial de la Entidad el tres de octubre de dos mil quince, ya que consideran errénea la vision del
accionante, pues el Poder Legislativo, en dicha reforma no legislé en la materia que reclama, dado que el
texto de dicha fraccion ya existia anterior a la reforma materia de la presente accion (pues lo Unico que se le
modificé a dicha fraccion fue el “punto” por un “punto y coma”) por lo que, consideran que la misma no fue
recurrida dentro de los plazos y términos que establece la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Federal.

Al respecto conviene hacer una breve narrativa de los criterios emitidos por este Tribunal Pleno relativos al
tema de qué se entiende por nuevo acto legislativo para efectos de su impugnacion a través de una accion de
inconstitucionalidad.

8 “Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Gltimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podréa presentarse el primer dia habil siguiente. (...)".
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Al resolver la accién de inconstitucionalidad 14/2001, en sesion publica de siete de agosto de dos mil uno®,
el Tribunal Pleno determiné que en términos del principio de autoridad formal de la ley o de congelacion de
rango, la reforma o adicién a una disposicién general constituye un acto legislativo en el que se observa el
mismo procedimiento e idénticas formalidades a las que le dieron nacimiento a aquélla, por lo que un nuevo
texto de la norma general, al ser un acto legislativo distinto al anterior —formal y materialmente—, puede ser
impugnado a través de la accion de inconstitucionalidad, sin que sea obstaculo que reproduzca integramente
lo dispuesto con anterioridad. De este modo, el criterio consiste en que cualquier reforma o adiciéon a una
norma general autoriza su impugnacion a través de este medio de control constitucional, aun cuando se
reproduzca integramente la disposicion anterior, ya que se trata de un nuevo acto legislativo. Este criterio se
aplicd en diversos precedentes, entre ellos, la accién de inconstitucionalidad 5/2004, resuelta en sesién
publica de dieciséis de marzo de dos mil cuatro'?, siendo ésta Ultima de la que derivé la tesis de jurisprudencia
P./J. 27/2004 de rubro “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA REFORMA O ADICION A UNA NORMA
GENERAL AUTORIZA SU IMPUGNACION A TRAVES DE ESTE MEDIO DE CONTROL CONSTITUCIONAL,
AUN CUANDO SE REPRODUZCA INTEGRAMENTE LA DISPOSICION ANTERIOR, YA QUE SE TRATA DE
UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO™"!.

Este ultimo criterio se reiteré en posteriores precedentes pero en ningin momento se refirid a un posible
analisis del proceso legislativo para desentrafiar la intencion del legislador al momento de realizar una reforma
a la norma general de que se trate, asi como tampoco a la hipétesis relativa a que la norma general
impugnada fuera reformada no en su totalidad, sino sélo en partes, parrafos o fracciones, por lo que
posteriormente se emitieron otros criterios sobre el tema.

Asi, al fallar la accion de inconstitucionalidad 22/2004, en sesion publica de diez de julio de dos mil siete'?,
el Tribunal Pleno indicé que la tesis de jurisprudencia P./J. 27/2004 —antes referida—, no resultaba aplicable
para la resolucién de esa accién y precis6 que cuando la reforma o adicion no fuera dirigida al contenido
normativo del precepto impugnado, sino sélo a su identificacion numérica —como mero efecto de la
incorporacion de otras disposiciones al texto legal al que pertenecia—, al tratarse Unicamente de un cambio
en el elemento numérico asignado a su texto, no podia considerarse como un acto legislativo nuevo que
pudiera ser impugnado a través de esta via, ya que en esa hipodtesis, no se acreditaba la voluntad del
legislador para reformar, adicionar, modificar o, incluso repetir el texto de la norma general. De este
precedente surgio la tesis de jurisprudencia P./J. 96/2007 de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
EL CAMBIO DE LA IDENTIFICACION NUMERICA DE UNA NORMA GENERAL NO CONSTITUYE UN
NUEVO ACTO LEGISLATIVO PARA EFECTOS DE SU IMPUGNACION A TRAVES DE AQUEL MEDIO DE
CONTROL CONSTITUCIONAL”."3

° Por unanimidad de diez votos, estuvo ausente el Ministro Aguinaco Aleman.

19 Por unanimidad de diez votos, estuvo ausente el Ministro Roman Palacios.

" “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA REFORMA O ADICION A UNA NORMA GENERAL AUTORIZA SU IMPUGNACION A
TRAVES DE ESTE MEDIO DE CONTROL CONSTITUCIONAL, AUN CUANDO SE REPRODUZCA INTEGRAMENTE LA DISPOSICION
ANTERIOR, YA QUE SE TRATA DE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO. El articulo 105, fraccién Il, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sefiala que la accion de inconstitucionalidad es el medio de control a través del cual podra plantearse la no conformidad
de una ley o tratado internacional con la Constitucion Federal. Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sustentado el criterio
de que en términos del principio de autoridad formal de la ley o de congelacién de rango, la reforma o adicién a una disposiciéon general
constituye un acto legislativo en el que se observa el mismo procedimiento e idénticas formalidades a las que le dieron nacimiento a aquélla.
En consecuencia, el nuevo texto de la norma general, al ser un acto legislativo distinto al anterior, formal y materialmente, puede ser
impugnado a través de la accién de inconstitucionalidad, sin que sea obstaculo que reproduzca integramente lo dispuesto con anterioridad”.
Novena Epoca. Pleno. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIX. Mayo de 2004. Tesis: P./J. 27/2004. Pagina: 1155.

12 Por unanimidad de nueve votos, estuvieron ausentes los Ministros Cossio Diaz y Gongora Pimentel.

3 “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL CAMBIO DE LA IDENTIFICACION NUMERICA DE UNA NORMA GENERAL NO
CONSTITUYE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO PARA EFECTOS DE SU IMPUGNACION A TRAVES DE AQUEL MEDIO DE CONTROL
CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia P./J.
27/2004, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX, mayo de 2004, pagina 1155, con el
rubro: "ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA REFORMA O ADICION A UNA NORMA GENERAL AUTORIZA SU IMPUGNACION A
TRAVES DE ESTE MEDIO DE CONTROL CONSTITUCIONAL, AUN CUANDO SE REPRODUZCA INTEGRAMENTE LA DISPOSICION
ANTERIOR, YA QUE SE TRATA DE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO.", sostuvo que el nuevo texto de la norma general, al ser un acto
legislativo distinto al anterior, formal y materialmente, puede impugnarse a través de la accién de inconstitucionalidad, sin que sea obstaculo
que reproduzca integramente la disposicion anterior, también lo es que este criterio no resulta aplicable cuando en los casos en que la
reforma o adicién no va dirigida al contenido normativo del precepto impugnado, sino sélo a su identificacién numérica como mero efecto de la
incorporacién de otras disposiciones al texto legal al que pertenece, ya que se trata Gnicamente de un cambio en el elemento numérico
asignado a su texto, esto es, al no existir en el legislador la voluntad de reformar, adicionar, modificar o, incluso, repetir el texto de una norma
general, ésta no puede considerarse un acto legislativo nuevo que autorice su impugnacién a través del referido medio de control
constitucional”.

Novena Epoca. Pleno. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI. Diciembre de 2007. Tesis: P./J. 96/2007. Pagina: 742.
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Posteriormente, al fallarse la accion de inconstitucionalidad 4/2004, en sesion publica de siete de febrero
de dos mil ocho', este Tribunal Pleno sostuvo que el sobreseimiento de una accion de inconstitucionalidad
por cesacion de efectos de la norma general impugnada cuando ésta ha perdido su vigencia con motivo de un
nuevo acto legislativo, sélo opera respecto de la parte que fue motivo de aquél, independientemente de que
se haya emitido con el mismo texto de la norma anterior o se haya variado en alguin o alguno de sus parrafos
concretos, indicando el legislador su voluntad mediante la inserciéon del texto que quiso repetir o variar,
intercalandolo con los paréntesis y puntos suspensivos representativos de los textos en los que permanecio la
misma norma o alguna de sus partes, al no ser objeto del nuevo acto legislativo, por lo que la declaratoria de
improcedencia no podia abarcar todo el texto del articulo relativo, sino Unicamente la parte afectada por el
nuevo acto legislativo, ya que los parrafos intocados subsistian formal y materialmente, al ser enunciados
normativos contenidos en un articulo concreto motivo de un acto legislativo anterior que continuaba vigente.
De este precedente surgid la tesis de jurisprudencia P.J. 41/2008 de rubro *“ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. LA IMPROCEDENCIA POR CESACION DE EFECTOS DE LA NORMA
GENERAL IMPUGNADA, CUANDO ESTA HA SIDO MOTIVO DE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO EN
ALGUNO O ALGUNOS DE SUS PARRAFOS, LLEVA A SOBRESEER UNICAMENTE RESPECTO DE LOS
QUE PERDIERON SU VIGENCIA AL INICIARSE LA DEL NUEVO ACTO LEGISLATIVO Y SIEMPRE Y
CUANDO NO PRODUZCAN EFECTOS PARA EL FUTURO"S.

Continuando con este desarrollo del criterio, al resolverse la accion de inconstitucionalidad 29/2008 en
sesion publica de doce de mayo de dos mil ocho'®, el Tribunal Pleno retomando el criterio contenido en la
tesis de jurisprudencia P./J. 96/2007 reiter6 que si bien cuando la reforma o adicion no va dirigida
esencialmente al contenido normativo del precepto impugnado —sino sélo a su identificacion numérica—, ello
no podia considerarse como un acto legislativo nuevo que autorizara su impugnacion a través de la accién de
inconstitucionalidad, y agregd que cuando el legislador ordinario durante el proceso legislativo hubiere
manifestado su voluntad de no reformar la norma, pero del texto aprobado se advirtiera que en realidad si
modificé su alcance juridico o hubiere precisado un punto considerado ambiguo u oscuro, si debia
considerarse que se estaba en presencia de un nuevo acto legislativo susceptible de impugnacién. De este
precedente surgio la tesis de jurisprudencia P./J. 17/2009 de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
S| EL LEGISLADOR ORDINARIO DURANTE EL PROCESO LEGISLATIVO MANIFESTO SU VOLUNTAD DE
NO REFORMAR UNA NORMA, PERO DEL TEXTO APROBADO SE ADVIERTE QUE EN REALIDAD SE
MODIFICO SU ALCANCE JURIDICO O SE PRECISO UN PUNTO CONSIDERADO AMBIGUO U OSCURO,
DEBE ESTIMARSE QUE SE ESTA ANTE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO SUSCEPTIBLE DE
IMPUGNARSE EN AQUELLA VIA™7,

14 Por unanimidad de diez votos, ausente el Ministro Aguirre Anguiano.

15 “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA IMPROCEDENCIA POR CESACION DE EFECTOS DE LA NORMA GENERAL
IMPUGNADA, CUANDO ESTA HA SIDO MOTIVO DE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO EN ALGUNO O ALGUNOS DE SUS PARRAFOS,
LLEVA A SOBRESEER UNICAMENTE RESPECTO DE LOS QUE PERDIERON SU VIGENCIA AL INICIARSE LA DEL NUEVO ACTO
LEGISLATIVO Y SIEMPRE Y CUANDO NO PRODUZCAN EFECTOS PARA EL FUTURO. Si bien es cierto que la accion de
inconstitucionalidad resulta improcedente y, por ende, debe sobreseerse en ella cuando se actualiza la causal prevista en el articulo 19,
fraccion V, en relacién con el numeral 65, ambos de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, por cesacion de efectos de la norma general impugnada, cuando ésta haya perdido su vigencia con motivo
de un nuevo acto legislativo, también lo es que ello sélo operara respecto de la parte que fue motivo de aquél, independientemente de que se
haya emitido con el mismo texto de la norma anterior o se haya variado en algun o algunos de sus péarrafos concretos, indicando el legislador
su voluntad mediante la insercién del texto que quiso repetir o variar, intercalandolo con los paréntesis y puntos suspensivos representativos
de los textos en los que permanecié la misma norma o alguna de sus partes, al no ser objeto del nuevo acto legislativo. Esto es, la
declaratoria de improcedencia no puede abarcar todo el texto del articulo relativo, sino Unicamente la parte afectada por el nuevo acto
legislativo, pues los parrafos intocados subsisten formal y materialmente, al ser enunciados normativos contenidos en un articulo concreto
motivo de un acto legislativo anterior que continla vigente. Ademas, no podra sobreseerse en la accion de inconstitucionalidad por la causal
indicada cuando, a pesar de perder su vigencia con motivo de los nuevos actos legislativos, dichas normas puedan producir efectos en el
futuro”.

Novena Epoca. Pleno. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVII. Junio de 2008. Tesis: P./J. 41/2008. P4gina: 674.

16 Por mayoria de nueve votos, votaron en contra los Ministros Franco Gonzalez Salas y Valls Hernandez.

17 “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. S| EL LEGISLADOR ORDINARIO DURANTE EL PROCESO LEGISLATIVO MANIFESTO SU
VOLUNTAD DE NO REFORMAR UNA NORMA, PERO DEL TEXTO APROBADO SE ADVIERTE QUE EN REALIDAD SE MODIFICO SU
ALCANCE JURIDICO O SE PRECISO UN PUNTO CONSIDERADO AMBIGUO U OSCURO, DEBE ESTIMARSE QUE SE ESTA ANTE UN
NUEVO ACTO LEGISLATIVO SUSCEPTIBLE DE IMPUGNARSE EN AQUELLA ViA. El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en la jurisprudencia P./J. 96/2007, de rubro: "ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL CAMBIO DE LA IDENTIFICACION
NUMERICA DE UNA NORMA GENERAL NO CONSTITUYE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO PARA EFECTOS DE SU IMPUGNACION A
TRAVES DE AQUEL MEDIO DE CONTROL CONSTITUCIONAL.", sostuvo que cuando la reforma o adicién no va dirigida esencialmente al
contenido normativo del precepto impugnado, sino sélo a su identificacion numérica que se ajusta para darle congruencia al ordenamiento, ley
o codificacion, no puede considerarse como un acto legislativo nuevo que autorice su impugnacion a través de la accion de
inconstitucionalidad; sin embargo, si el legislador ordinario durante el proceso legislativo manifesté su voluntad de no reformar la norma, pero
del texto aprobado se advierte que en realidad se modificé su alcance juridico o se precisé un punto considerado ambiguo u oscuro, debe
estimarse que se esta ante un nuevo acto legislativo susceptible de impugnacion”.

Novena Epoca. Pleno. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIX, Abril de 2009. Tesis: P./J. 17/2009. P4gina: 1105.
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Posteriormente al resolverse la accién de inconstitucionalidad 2/2010 en sesion publica de dieciséis de
agosto de dos mil diez'®, retomando los criterios contenidos en las tesis de jurisprudencia P./J. 27/2004
y P./J. 17/2009, el Tribunal Pleno indicé que, en el caso, uno de los preceptos ahi impugnados —el articulo
391 del Cdédigo Civil para el Distrito Federal contenido en el decreto de reforma publicado en la Gaceta Oficial
de la entidad el veintinueve de diciembre de dos mil nueve (adopcion)— constituia un nuevo acto legislativo
susceptible de impugnarse en términos del articulo 105, fraccién Il, de la Constitucion Federal, aun cuando
hubiere sido publicado en los mismos términos en que aparecié originalmente en la Gaceta Oficial de
veinticinco de mayo de dos mil, ademas de que por estar vinculado con un diverso precepto de otro
ordenamiento legal que si habia sido reformado —Caodigo Civil para el Distrito Federal, articulo 146 (concepto
de matrimonio)—, se generaba una modificacién material en su contenido.

Al resolverse la accidén de inconstitucionalidad 132/2008 y sus acumuladas 133/2008 y 134/2008, en
sesion publica de veinte de octubre de dos mil nueve'®, el Tribunal Pleno retomando el criterio contenido en la
tesis de jurisprudencia P./J. 27/2004 indico que atendiendo al criterio de autoridad formal de la ley, debia
considerarse que la emision de una norma, su modificacién o reiteracion, eran actos que reflejaban la voluntad
del poder legislativo de encaminar el entendimiento y funcionamiento de un sistema, pues los actos emitidos
por el legislador conllevaban la expresién de su voluntad, aunque no se hiciera una referencia explicita. De
este modo se indico que la reproduccién de un articulo en un acto de reforma, implicaba la exteriorizacion de
la voluntad del legislador de reiterar el enunciado, sefialando el sentido que debia darse a la concepcion de
una norma inserta dentro del cuerpo normativo, aun cuando se modificaran otras normas del sistema. Asi, por
minimo que fuese el cambio que se originara en una ley o que se realizara una reiteracion, ello implicaba una
iniciativa de ley, una discusion en torno y, por supuesto, una votacion, lo que daba la pauta para determinar lo
que es el nuevo acto legislativo.

Finalmente, en la accién de inconstitucionalidad 28/2015 fallada el veintiséis de enero del dos mil dieciséis,
la mayoria de los Ministros integrantes de este Tribunal Pleno de la Suprema Corte reiteré6 que para que se
actualizara el supuesto de nuevo acto legislativo, debian reunirse los siguientes requisitos: que se haya
llevado a cabo un proceso legislativo (criterio formal); y que la modificacion normativa sea substancial
o material.

Entendiéndose que la modificacién substantiva o material, se actualiza cuando existan verdaderos
cambios normativos que modifiquen la trascendencia, el contenido o el alcance del precepto. Asi, una
modificacién al sentido normativo sera un nuevo acto legislativo.

Una modificacion de este tipo no se daria por ejemplo, cuando se reproduce un articulo exactamente con
el mismo contenido que el reformado. Tampoco cuando solamente se varien las fracciones o parrafos de un
articulo y que por cuestiones de técnica legislativa deban recorrerse, siempre y cuando las nuevas
inserciones, no impliquen una modificaciéon en el sistema normativo al que fueron adheridas. Tampoco basta
con la sola publicacién de la norma para que se considere un nuevo acto legislativo, ni que se reproduzca
integramente la norma general, sino que la modificacién debe impactar el alcance de ésta con elementos
novedosos que la hagan distinta a la que se encontraba regulada.

En otras palabras, esta modificacién debe producir un efecto normativo en el texto de la disposicién al que
pertenece el propio sistema. El ajuste de la norma general debe producir un efecto normativo distinto, en dicho
sistema, aunque sea tenue.

Asi, conforme a este entendimiento de un nuevo acto legislativo, no cualquier modificacion puede provocar
la procedencia de la accién de inconstitucionalidad, sino que, una vez agotadas las fases del procedimiento
legislativo, la modificacién, necesariamente, debe producir un impacto en el mundo juridico. En este sentido
también quedarian excluidas aquéllas reformas de tipo metodoldgico que derivan propiamente de la técnica
legislativa, en la que por cuestiones formales deban ajustarse la ubicacién de los textos, o en su defecto, los
cambios de nombres de ciertos entes, dependencias y organismos, por ejemplo.

18 Por mayoria de 6 votos, votaron en contra los sefiores Ministros Gudifio Pelayo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero y Silva
Meza.
19 Por mayoria de 9 votos, votaron en contra los sefiores Ministros Cossio Diaz y Franco Gonzalez Salas.
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Lo que este Tribunal Pleno pretende con este entendimiento sobre nuevo acto legislativo es controlar o
verificar cambios normativos reales y no solo cambios de palabras o cuestiones menores propias de la técnica
legislativa, esto es, cambios que afecten la esencia del supuesto normativo que se relacione con el cambio al
que fue sujeto, que deriva precisamente del producto del poder legislativo.

En estas condiciones, debe decirse que le asiste la razon a las demandadas en cuanto sefalan que la
accion de inconstitucionalidad 116/2015, promovida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos, es
extemporanea, con relacion al articulo 401, fraccion XVI, del Cédigo Penal del Estado de Nayarit, reformado
mediante decreto Publicado en el Periédico Oficial de la entidad el tres de octubre de dos mil quince, ya que el
texto de la referida fraccion existia anterior a la reforma materia de la presente accién, pues lo Unico que se le
cambié a dicha fraccion fue la “coma y la 0,” por un “punto y coma”.

Lo anterior, toda vez que, en el caso no se estan ante una modificacion substancial; pues si bien se
llevaron a cabo las diferentes etapas o fases del procedimiento legislativo hasta culminar con la publicacién de
la norma general impugnada, puesto que, el articulo impugnado fue motivo de la iniciativa formulada por el
Gobernador del Estado de Nayarit, la cual se turné a la Comision de Gobierno de la Trigésima Primera del
Estado de Nayarit, a fin de que se reformara entre otros preceptos, la fraccion XVI del articulo 401 del Cédigo
Penal del Estado de Nayarit. Y una vez substanciado el proceso legislativo, el decreto que contiene la norma
general impugnada fue publicado en el Periédico Oficial del Estado el tres de octubre de dos mil quince.

Lo cierto es que, como se dijo, este Tribunal Pleno considera que la reforma a la fraccién XVI del articulo
401 del Cédigo Penal del Estado de Nayarit, no es de caracter substantivo, puesto que, el texto de esa norma,
previo a la reforma precisada, era el siguiente:

“CAPITULO IV

FRAUDE

ARTICULO 401.- (...)

(REFORMADA, P.O. 28 DE MAYO DE 2015)

XVI. El que habiéndose obligado con otro de manera verbal o escrita, a la comercializacion
primaria de productos agropecuarios, pesqueros o forestales, y utilizando engafios, artificios,
magquinaciones, después de recibida la cosa pactada, incumpla con la obligacién del pago en los
términos fijados, o

..

Y el texto de la reforma publicada el tres de octubre de dos mil quince, materia de impugnacion, es
el siguiente:

"CAPITULO IV

FRAUDE

ARTICULO 401.- (...)
(REFORMADA, P.O. 3 DE OCTUBRE DE 2015)

XVI. El que habiéndose obligado con otro de manera verbal o escrita, a la comercializacion
primaria de productos agropecuarios, pesqueros o forestales, y utilizando engafios, artificios,
maguinaciones, después de recibida la cosa pactada, incumpla con la obligacién del pago en los
términos fijados;

..
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Como se advierte el legislador en ningin momento tuvo la intencion de modificar la esencia del contenido
de dicha fraccion, sino que, por técnica legislativa consideré oportuno cambiar en la citada fraccion “la coma y
la 0” por un “punto y coma”, puesto que se agregarian la fraccion XVIII al referido articulo 401 del Cédigo
Penal del Estado de Nayarit, en este sentido, la norma impugnada (fracciéon XVI del articulo 401 del Cédigo
Penal del Estado de Nayarit), no puede considerarse un nuevo acto legislativo, por ende, procede
sobreseerse con relacion a dicho precepto, al actualizarse la causal prevista en el articulo 19, fraccion VII20,
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Esto, pues al no estar ante un nuevo acto legislativo, su impugnacioén resulta extemporanea, tomando en
consideracion que simplemente -como se sefialé- la modificacion anterior de dicho precepto, se llevé a cabo el
veintiocho de mayo de dos mil quince; por lo que -sin pronunciarse respecto a si dicha modificacion fue
substancial o no-, tomando en cuenta dicha fecha, es evidente que a la fecha de la presentaciéon de la accién
de inconstitucionalidad de la Comision Nacional de Derechos Humanos (3 de noviembre de 2015), transcurrié
en exceso el plazo de treinta dias a que se refiere el primer parrafo del articulo 60 de la propia Ley
Reglamentaria de la materia.

Por otra parte, por lo que hace al articulo 335, se advierte que el precepto si sufri6 una modificacién
substancial pues si bien Unicamente se agregdé la palabra de “prisién”, para precisar la pena aplicable al
delito de calumnias (dado que el texto anterior a la reforma no precisaba dicha pena), a efecto de que el
precepto sefalara: “Se aplicara de seis meses a dos afios de prision o multa de tres a quince dias de salario
al que impute falsamente un delito, ya sea porque el hecho es falso o inocente la persona a quien se le
imputa.”. Lo cierto es que, tal precision si resulta substancial, en tanto justamente precisa la pena aplicable al
delito, siendo la pena un elemento sustancial en la configuracion tipica de un delito, por lo que en ese sentido
la reforma que ahora se impugna si es sustancial y, por ello procede su impugnacion al dia siguiente de su
publicacion, en los términos sefalados en la primera parte de este considerando.

Lo mismo, ocurre con el articulo 401, fraccion XVIII, la cual fue adicionada mediante la reforma que ahora
se impugna; y, con el articulo 417, parrafo tercero, toda vez que mediante la reforma impugnada se agregé —
entre otras cosas- dentro de las hipétesis del delito de encubrimiento, el que se comenta respecto del delito de
secuestro, que es justamente lo que se impugna mediante la presente accién. Por lo que, es evidente que
dicha reforma si es substancial, y, por ello su impugnacion resulta oportuna, en los términos ya precisados.

CUARTO. Legitimacion. A continuacion, se procedera a analizar la legitimaciéon de quien promueve, por
ser un presupuesto indispensable para el ejercicio de la accion.

e Legitimacion de la Procuradora General de la Republica.

Suscribe el presente medio de control constitucional Arely Gémez Gonzalez, en su caracter de
Procuradora General de la Republica, lo que acredita con la copia certificada de su nombramiento en ese
cargo, por parte del Presidente de la Republica (foja veinte y veintiuno de autos).

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el articulo 105, fraccion Il, inciso c), de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, anterior a la reforma constitucional de diez de febrero de dos mil catorce, por
virtud de lo dispuesto en el articulo Décimo Sexto Transitorio del Decreto de reforma respectivo, faculta al
Procurador General de la Republica para ejercer la accion de inconstitucionalidad contra leyes de caracter
federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Estado
Mexicano?' y, en el caso, como se ha indicado, se combate el articulo 417, parrafo tercero, en la porcion
normativa que prevé “secuestro”, del Codigo Penal del Estado de Nayarit, reformado mediante Decreto
publicado en el Periodico Oficial del Estado Nayarit, el tres de octubre de dos mil quince.

20 “ARTICULO 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:
VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21, y

21 “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: (...)

1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter general y esta
Constitucion. Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién
de la norma, por: (...)

c) El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Estado Mexicano. (...)".
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Asi, conforme a lo razonado, y atento a lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del propio articulo 105, aplicable en términos del diverso numeral 59 de la propia ley??, la
promovente de este medio impugnativo cuenta con la legitimacion para ello, pues acredita su cargo v,
ademas, impugna disposiciones de caracter general contenidas en una ley local?®, que estima contrarias a la
Norma Fundamental.

e Legitimacion del Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

Suscribe la demanda, Luis Raul Gonzalez Pérez, ostentandose como Presidente de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, lo que acredita con la copia certificada de su designaciéon por el Senado de la
Republica, de trece de noviembre de dos mil catorce?.

De conformidad con el articulo 105, fraccion I, inciso g), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos?, la Comision Nacional de los Derechos Humanos, podra ejercer la accion de inconstitucionalidad
en contra de leyes estatales, entre otras, que vulneren derechos humanos y, en el caso, se promovio la accion
en contra de diversos articulos del Cédigo Penal para el Estado de Nayarit, reformados mediante Decreto
publicado en el Periédico Oficial del Estado Nayarit, el tres de octubre de dos mil quince, que estima
contrarios a la Norma Fundamental, aduciendo la violacién a distintos derechos humanos.

Consecuentemente, en términos del invocado precepto constitucional, en relacién con el articulo 15,
fraccion Xl, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos?®, dicho funcionario cuenta con la
legitimacion necesaria.

QUINTO. Causas de improcedencia. Previo al estudio de fondo, se procede al analisis de las restantes
causas de improcedencia alegadas por el Poder Legislativo y Ejecutivo del Estado de Nayarit, o las que
oficiosamente se adviertan, por tratarse de una cuestién de orden publico.

I. Al rendir sus respectivos informes el Congreso y el Ejecutivo, del Estado de Nayarit, coincidentemente
sefialan que respecto de la acciéon de inconstitucionalidad 113/2015, promovida por la Procuradora General de
la Republica, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién V, en relacién con el

22 “Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado, deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios
que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a
juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...)"

“Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicardn en todo aquello que no se encuentre previsto en este Titulo, en lo
conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo II".

2 “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA TIENE LEGITIMACION PARA
IMPUGNAR MEDIANTE ELLA, LEYES FEDERALES, LOCALES O DEL DISTRITO FEDERAL, ASI COMO TRATADOS
INTERNACIONALES. El articulo 105, fraccién Il, inciso c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos faculta al procurador
general de la Republica para impugnar, mediante el ejercicio de las acciones de inconstitucionalidad, leyes de caracter federal, estatal o del
Distrito Federal, asi como tratados internacionales, sin que sea indispensable al efecto la existencia de agravio alguno, en virtud de que
dicho medio de control constitucional se promueve con el interés general de preservar, de modo directo y Unico, la supremacia
constitucional, a fin de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion realice un andlisis abstracto de la constitucionalidad de la norma. En
otras palabras, no es necesario que el procurador general de la Republica resulte agraviado o beneficiado con la norma en contra de la cual
enderece la accion de inconstitucionalidad ni que esté vinculado con la resolucion que llegue a dictarse, pues sera suficiente su interés
general, abstracto e impersonal de que se respete la supremacia de la Carta Magna. (Novena Epoca, Registro: 188899, Instancia: Pleno,
Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo XIV, septiembre de 2001, Materia(s):
Constitucional, Tesis: P./J. 98/2001, Pagina: 823).

% Foja 76 del expediente”.

25 “Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

()

I.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicaciéon de la norma,
por:

(...)

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccién de
los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las legislaturas;

()

26 “Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones:

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
reconocidos en la Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y

.y



Martes 8 de enero de 2019 DIARIO OFICIAL (Edicion Vespertina) 23

diverso 20, fracciones Il y lll, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos?’, al haber cesado los efectos del acto reclamado, en
virtud de que en fecha posterior a la reforma impugnada (03 de octubre 2015), se advirtié un error involuntario,
pues lo que se envié para su publicacion, fue un texto anterior al finalmente aprobado, por lo que, con
fundamento en los articulos 21, 22, 23, 24, 25, 26 y 27 de la Ley del Periédico Oficial para el Estado de
Nayarit, el cuatro de noviembre de dos mil quince, se notificé al Poder Ejecutivo a través de la Direccion del
Periddico Oficial dependiente de la Secretaria General de Gobierno del Estado de Nayarit, la fe de erratas con
la finalidad de corregir los errores detectados; dicha fe, fue publicada el siete de noviembre de dos mil quince,
en la que se dio a conocer el contenido correcto del texto del articulo 417, parrafo tercero, del Cédigo Penal
del Estado de Nayarit; aduciendo que con la publicacién de dicha fe de erratas, la palabra “secuestro” que
impugna la actora, quedod sin efectos, pues el Poder Legislativo aprobd el parrafo sin integrar lo relativo al
delito de secuestro por ser competencia del Congreso de la Union, reiterando que la publicacion del precepto
impugnado, fue por un error involuntario, y por lo tanto, es improcedente la presente accion de
inconstitucionalidad.

Ahora bien, este Tribunal Pleno al resolver la accién de inconstitucionalidad nimero 63/2012, en sesion de
once de noviembre de dos mil trece, establecié que la “Fe de Erratas” que se relaciona con la publicacién de
las normas juridicas, tiene como objeto salvar los errores que se contengan en la publicacion de un
documento, los cuales, pueden constituir una correccién ortografica, su legibilidad, la confusion de palabras o
su redaccidn, dado que resultaria engorroso reponer todo el proceso de formacién de una ley o de su reforma
a fin de que se haga la correccion de una imprecision de poca relevancia.--- Esto es, la utilizacién de la fe de
erratas constituye una herramienta a la que puede acudir la técnica legislativa con el propdsito de no restar
eficacia a todo un proceso legislativo por suscitarse un error en la escritura o su impresion. Dejando claro
gue la fe de erratas no puede servir como un medio para corregir errores en las decisiones tomadas
por el Congreso”.

Asimismo, al resolver la Controversia Constitucional 94/2009, este Pleno sefial6 que una fe de erratas
consiste en la correccion de errores cometidos en la primera publicacion, la cual, tiene una presuncion
de validez de que efectivamente se estan corrigiendo éstos, ya sea tipograficos o _incluso, de
coincidencia con la voluntad real del érgano legislativo.

En este sentido, a efecto de analizar la causa de improcedencia, debemos tener presente que el acto
reclamado por la Procuradora General de la Republica, consistié en el siguiente:

e El articulo 417, parrafo tercero, en la porciéon normativa que prevé “secuestro”, del Codigo Penal del
Estado de Nayarit, reformado mediante Decreto publicado en el Periédico Oficial del Estado Nayarit, el tres de
octubre de dos mil quince.

En esa medida, se debe verificar si el referido articulo 417, parrafo tercero, en la porciéon normativa que
prevé “secuestro”, del Cadigo Penal local de referencia, publicado en el Periddico Oficial del Estado de Nayarit
el tres de octubre de dos mil quince, dejo de producir los efectos que motivaron la presentacion de la accion
de inconstitucionalidad, tal como lo dispone la siguiente jurisprudencia:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SUPUESTO EN EL QUE SE
ACTUALIZA LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA POR CESACION DE EFECTOS
DE LA NORMA GENERAL IMPUGNADA. Los articulos 59 y 65, primer parrafo, de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establecen, respectivamente, que en las
acciones de inconstitucionalidad se aplicaran, en lo conducente y en todo aquello
gue no se encuentre previsto en el titulo Il de dicho ordenamiento que regula el

27 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la controversia”.
“Articulo 20. El sobreseimiento procedera en los casos siguientes:
[-]

II. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior”.
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procedimiento de esas acciones, las disposiciones relativas a las controversias
constitucionales contenidas en el titulo Il de la ley citada, y que en las mencionadas
acciones se aplicaran las causales de improcedencia consignadas en el articulo 19
de la indicada ley reglamentaria, con excepcion de la sefialada en su fraccion Il. Por
tanto, la causal de improcedencia establecida en la fraccion V del mencionado
articulo 19, en materia de acciones de inconstitucionalidad, se actualiza cuando
simplemente dejen de producirse los efectos de la norma general que la motivaron,
en tanto que ésta constituye el Unico objeto de andlisis en ellas, ademas de que la
declaracion de invalidez de las sentencias que en dichos juicios se pronuncie no
tiene efectos retroactivos, salvo en materia penal, segun lo dispuesto por los
articulos 105, penultimo parrafo, de la Constitucion Federal y 45 de su ley
reglamentaria?.

El Decreto Numero 069, en el cual se aprobé la reforma al precepto sefialado, publicado en el Periédico
Oficial del Estado de Nayarit, el tres de octubre de dos mil quince, establece:

“ROBERTO SANDOVAL CASTANEDA, Gobernador Constitucional del Estado Libre
y Soberano de Nayarit, a los habitantes del mismo, sabed: --- Que el H. Congreso
Local, se ha servido dirigirme para su promulgacion, el siguiente: --- DECRETO --- El
Congreso del Estado Libre y Soberano de Nayarit representado por su XXXI
Legislatura, decreta: --- Reformar y adicionar diversas disposiciones del Caédigo
Penal para el Estado de Nayarit, publicado el 06 de septiembre de 2014. --- Articulo
Unico.- Se reforman los articulos 36, fraccion XVIII; 96, quinto parrafo; 179, 190,
fracciones lll y 1V; 206, 252, 335, 401, fracciones XVIy XVII, y 417, tercer parrafo;y
se adicionan los articulos 110, con un segundo parrafo; 190, con la fraccion V; 191,

con un segundo parrafo, y 401, con las fracciones XVIII y XIX, todos del Codigo
Penal para el Estado de Nayarit publicado el 06 de septiembre de 2014, para quedar
como sigue: --- Articulo 417.-... --- ... --- Se impondra de cuatro a diez afios de
prision y multa hasta el equivalente de cien dias de salario, cuando el
encubrimiento sea respecto de delitos de asalto, secuestro, violacion,
homicidio doloso, parricidio, filicidio u homicidio contra la mujer por razéon de
misoginia. --- Articulo Transitorio --- Unico.- El presente Decreto entrar& en vigor al
dia siguiente de su publicacion en el Periddico Oficial, Organo del Gobierno del
Estado de Nayarit. --- ...".

Derivado del texto del articulo 417, parrafo tercero, en mencion, se ejercié la presente acciéon de
inconstitucionalidad aduciendo violaciones a los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 73,
fraccion XX, incisos a) y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que no
obstante que existe facultad expresa del Congreso de la Union para emitir la Ley General de Secuestro, el
Congreso del Estado de Nayarit, legisldé sobre aspectos relativos al ilicito de “secuestro”, al incorporar una
sancion derivada del encubrimiento del delito de secuestro, ya que dicha competencia se encuentra
enmarcada dentro del ambito normativo de la Federacion.

Una vez admitida la presente accion de inconstitucionalidad, como lo sefialan las autoridades emisora y
promulgadora de la norma impugnada, se realizé una “Fe de Erratas” con la finalidad de corregir los errores
detectados, la cual fue publicada el siete de noviembre de dos mil quince, donde se dio a conocer el
contenido correcto del texto del articulo 417, parrafo tercero, del Cédigo Penal del Estado de Nayarit; en los
siguientes términos:

28 Jurisprudencia P./J. 8/2004. Novena Epoca. Registro: 182048. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XIX. Marzo de 2004. Materia(s): Constitucional. Pagina: 958.
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“Fe de Erratas al Decreto que Reforma y Adiciona diversas disposiciones del Cadigo
Penal para el Estado de Nayarit; publicado en el Periddico Oficial con fecha 03 de
Octubre de 2015, Seccion Tercera, Tomo CXCVII y Numero 69. --- FE DE
ERRATAS---- Articulo 417.-... --- Se impondra de cuatro a diez afios de prisién y
multa hasta el equivalente de cien dias de salario, cuando el encubrimiento sea
respecto de delitos de asalto, secuestro, violacién, homicidio doloso, parricidio,
filicidio u homicidio contra la mujer por razén de misoginia. --- DEBE DECIR: ---
Articulo 417 .-... --- Se impondra de cuatro a diez afios de prision y multa hasta el
equivalente de cien dias de salario, cuando el encubrimiento sea respecto de delitos
de asalto, violacién, homicidio doloso, parricidio, filicidio u homicidio contra la mujer
por razon de misoginia. --- AT EN T A M E N TE.- Tepic, Nayarit, 4 de noviembre de
2015.- Dip. Jorge Humberto Segura Lépez, Presidente de la Mesa Directiva.-
Rubrica”.

La fe de erratas publicada el siete de noviembre de dos mil quince, consisti6 en excluir, la palabra
“secuestro”, para quedar como sigue: “Se impondra de cuatro a diez afios de prisibn y multa hasta el
equivalente de cien dias de salario, cuando el encubrimiento sea respecto de delitos de asalto, violacién,
homicidio doloso, parricidio, filicidio u homicidio contra la mujer por razén de misoginia”.

Luego, como quedo precisado, el Tribunal Pleno precis6é que la “Fe de Erratas” que se relaciona con la
publicacion de las normas juridicas, tiene como objeto salvar los errores que se contengan en la publicacién
de un documento, los cuales, pueden constituir una correccion ortografica, su legibilidad, la confusion de
palabras o su redaccion o incluso, de coincidencia con la voluntad real del 6érgano legislativo, dado que
resultaria engorroso reponer todo el proceso de formaciéon de una ley o de su reforma a fin de que se haga la
correccion de una imprecision de poca relevancia.

Esto es, la utilizacion de la fe de erratas constituye una herramienta a la que puede acudir la técnica
legislativa con el propésito de no restar eficacia a todo un proceso legislativo por suscitarse un error. Dejando
claro que la fe de erratas no puede servir como un medio para corregir errores en las decisiones tomadas por
el Congreso.

En esa medida, teniendo en cuenta que el acto reclamado consistio en el articulo 417, parrafo tercero, en
la porcidon normativa que prevé “secuestro”, del Cédigo Penal del Estado de Nayarit, reformado mediante
Decreto publicado en el Periédico Oficial del Estado Nayarit, el tres de octubre de dos mil quince, y que los
conceptos de invalidez recaen en la falta de competencia del legislador local, para legislar en dicha materia, al
considerar que la competencia se encuentra reservada al ambito normativo de la Federacion. Este Alto
Tribunal debera constatar si la referida “Fe de Erratas” emitida para corregir la primera publicacién, tiene o no
el alcance de hacer que la norma publicada con la omision de dicho sefalamiento ha dejado de producir sus
efectos, en tanto que, este es el Unico objeto de analisis en la presente accién de inconstitucionalidad.

Es decir, que en términos de lo dispuesto por la tesis P./J. 8/2004 del Tribunal Pleno antes transcrita, la
causa de improcedencia invocada, se tendra por actualizada siempre y cuando el vicio atribuido al texto
publicado haya sido subsanado mediante una genuina “Fe de Erratas”.

Bajo ese contexto, debe verificarse si la fe de erratas que se exponga para corregir una primera
publicacion de una norma en el medio de comunicacién oficial de que se trate, fue emitida por autoridad
competente y si tiene la finalidad de subsanar un vicio de publicacion derivado de un error tipografico o para
plasmar la voluntad real del 6rgano legislativo.

A fin de verificar lo anterior, debemos tener presente que la “Fe de Erratas” que modificé la publicacion de
tres de octubre de dos mil quince respecto del articulo 417, tercer parrafo, del Cédigo Penal para el Estado de
Nayarit, fue emitida por el Presidente de la Mesa Directiva de la “XXXI Legislatura del Poder Legislativo de
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Nayarit” el cuatro de noviembre de dos mil quince, con fundamento en los articulos 21, 22, 23, 24, 25, 26 y 27
de la Ley del Periédico Oficial para el Estado de Nayarit?®, de lo que se desprende que el referido funcionario
contaba con facultades para emitir la tantas veces citada “Fe de Erratas” y por tanto, fue emitida por autoridad
competente.

En relacion a si el documento legislativo analizado se emitié6 con el objeto de subsanar un vicio de
publicacion derivado de un error tipografico o bien, para plasmar la voluntad real del 6rgano legislativo, en
primer orden, resulta indispensable atender a las reglas generales del proceso legislativo que se encuentran
establecidas en los articulos 85, 86, 90 a 92 y 9430 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado
de Nayarit.

Conforme a las disposiciones citadas, se puede establecer cual es la naturaleza juridica de la iniciativa de
ley y su vinculacion con las etapas de discusidn y aprobacion en el proceso de reforma de leyes, asi como la
relacion entre éstas y las posteriores etapas de sancién, promulgacion o publicacion, todo esto dentro del
proceso legislativo, derivando de esto, lo siguiente:

En el procedimiento de formacién de la ley intervienen diversos 6rganos, entre ellos el Legislativo que las
expide y el Ejecutivo que las promulga y ordena su publicacion.

2 “CAPITULO V

DE LA FE DE ERRATAS

ARTICULO 21.- La fe de erratas es la correccion inserta en el Periddico Oficial, de las publicaciones que en el mismo se realicen y el
responsable de hacerlas es el Director del mismo. Mediante esta via se identificaran con claridad y corregiran los errores de imprenta, asi
como los cometidos, por omision, en los documentos originales sujetos a publicacion”.

“ARTICULO 22.- La fe de erratas sera procedente:

I. Por errores de impresion en la elaboracion del Periédico Oficial; y

1. Por errores en el contenido de los documentos originales que se refieren especificamente a la materia de publicacion.

“ARTICULO 23.- Cuando el contenido del documento original publicado contenga errores insertos en el mismo, el Director, previa solicitud de
parte interesada, y en su caso el pago de derechos respectivos, publicara la fe de erratas correspondiente, salvo que la solicitud provenga de
alguna autoridad en cuyo caso no causard ningin pago. Los errores cometidos en la edicion del Periédico Oficial, seran corregidos
directamente por la direccién debiendo informar al solicitante de dicha circunstancia.

No procederan, por via de fe de erratas, modificaciones al contenido de los ordenamientos legalmente aprobados y emitidos, que no se
encuentren sustentados en la respectiva solicitud o en el aviso del Director, segun corresponda”.

“ARTICULO 24.- Tratdndose de textos normativos, la fe de erratas sélo podra tramitarse y publicarse en un término que no exceda de tres
meses contados a partir de la fecha en que hubiese comenzado a surtir sus efectos. Vencido éste plazo, s6lo un nuevo instrumento de rango
igual al original, siguiendo las formalidades y procedimientos previsto en la ley, podra en todo caso enmendar el error en la publicacion”.
“ARTICULO 25.- El plazo a que se refiere el articulo anterior no operara cuando la naturaleza del error en lo publicado hubiese sido en tal
modo evidente, que no dejare lugar a interpretaciones equivocas, capaces de hacer producir consecuencias de derecho diversas o contrarias
al sentido previsto en el texto original autorizado”.

“ARTICULO 26.- Sélo quienes legalmente, en el ambito de sus competencias, se encuentren facultados para solicitar la publicacion de
documentos en el Periédico Oficial, podran bajo su responsabilidad, constatar la comisiéon de errores en la publicacién de documentos por
ellos solicitados y, en su caso, requerir la publicacién de la fe de erratas respectiva”.

“ARTICULO 27.- La fe de erratas surtira sus efectos al dia siguiente de su publicacién y no tendra efectos retroactivos en relacién con actos
juridicos consumados antes de su entrada en vigor”.

30 “Articulo 85.- El procedimiento legislativo lo constituye la suma de actos concatenados de utilidad instrumental, mediante los cuales se
integra la voluntad juridica del 6rgano colegiado para dictar las resoluciones que por disposicion constitucional competen al Congreso.

“Articulo 86.- La iniciativa y formacién de leyes, o decretos a que se refiere la Constitucion local, asi como los acuerdos que son de la
competencia exclusiva de los diputados, deberan presentarse invariablemente por conducto de la Secretaria General, quien tendra bajo su
resguardo y custodia el documento original y el documento electrénico.

Toda iniciativa por acuerdo del presidente de la Mesa Directiva se turnard por conducto de la Secretaria General a las comisiones
competentes en documento impreso o via actuacion electronica”.

“Articulo 90.- Las comisiones dictaminadoras podran solicitar al pleno de la Asamblea que resuelva conforme a sus facultades sobre la
improcedencia de la iniciativa presentada, de manera que al resolverse en sentido negativo el trdmite legislativo correspondiente, la iniciativa
no podra volver al conocimiento de la Asamblea, sino hasta el siguiente periodo ordinario de sesiones, notificando al autor para su
conocimiento”.

“Articulo 91.- Las iniciativas presentadas y turnadas a comisiones dictaminadoras se daran a conocer mediante dos lecturas, se discutiran y
votaran en el orden y tiempo de su presentacion, salvo aquéllas que por urgencia justificada y aprobacion del pleno, deban ser conocidas y
resueltas por la Asamblea”.

“Articulo 92.- Los dictamenes de comisiones deberan ser publicados en la Gaceta Parlamentaria, una vez que hayan sido presentados a
consideracion del pleno”.

“Articulo 94.- La actividad legislativa que desarrolla el Congreso para conocer y en su caso aprobar leyes o decretos comprenderan:

I. Presentacion de la iniciativa, que debera contemplar el objeto, su fundamento legal, antecedentes y propuesta; cuando se trate de iniciativa
de un nuevo ordenamiento, o de reforma legal, debera incluirse una exposicién de motivos;

1. Estudio y dictamen de la o las comisiones competentes, suscrito cuando menos por la mayoria de sus integrantes;

IIl. Registro del dictamen en el orden del dia de la sesién, para su desahogo legislativo;

IV. Observar cuando menos dos lecturas del dictamen ante la Asamblea, salvo dispensa de tramite;

V. Discusioén y votacion del proyecto presentado, asi como su elaboracién, firma y remision de la ley o decreto aprobados al titular del Poder
Ejecutivo del Estado para su tramite constitucional correspondiente;

VI.- La iniciativa de Acuerdo, que contenga declaraciones legislativas, administrativas o parlamentarias, debera presentarse por escrito para
su turno a comisiones, misma que se desahogara posteriormente ante el pleno, previa lectura y andlisis del dictamen correspondiente, salvo
que al momento de su presentacion la asamblea acuerde que es de urgente y obvia resolucién, en cuyo caso se discutird y aprobara en el
mismo acto. La Secretaria General hara los tramites que correspondan, para la debida integracion del expediente.”
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Es criterio de este Alto Tribunal que si bien la iniciativa de leyes o decretos por los sujetos autorizados
constitucionalmente, es la propuesta que inicia el proceso legislativo, ésta sélo tiene un caracter propositivo,
sin que implique una vinculacién necesaria con el resultado del debate y votaciéon que se realice al deliberar
sobre el proyecto de que se trate, momento en el cual se ejerce propiamente la facultad legislativa del
Congreso, independientemente del contenido de la iniciativa que dio origen al proceso.

Tal criterio se refleja en la tesis de rubro y texto que se transcribe enseguida:

“INICIATIVA DE LEYES Y DECRETOS. SU NATURALEZA JURIDICA. El examen
sistematico del contenido de los articulos 71 y 72 de la Constitucién, en relacion con
las disposiciones de la Ley Organica del Congreso de la Union y del Reglamento
para su Gobierno Interior, que se vinculan con el trabajo legislativo de dicho 6rgano,
lleva a concluir que si bien es cierto que la iniciativa de leyes o decretos representa
la causa eficiente que pone en marcha el mecanismo de creacion de la norma
general, para satisfacer y atender las necesidades que requieren cierta forma de
regulacion, también se observa que su presentacion no vincula juridicamente de

ninguna forma el dictamen que al efecto llegue a presentar la comisién encargada de

analizarla, ni_ mucho menos condiciona el sentido de la discusién y votacién que

realicen los miembros de las Camaras de origen y revisora donde se delibere sobre

el proyecto de que se trate, dado que los diputados y senadores validamente pueden
resolver en sentido negativo a la proposicion legislativa, mediante un dictamen
adverso, o bien, una vez discutido éste y escuchadas las opiniones en favor y en

contra de la iniciativa, a través de la votacion que produzca el desechamiento o
modificacidon del proyecto de ley o decreto sujeto a su consideracién, pues es en
estos momentos cuando se ejerce propiamente la facultad legislativa por los

representantes populares, con independencia del o6rgano politico que hubiese

presentado la iniciativa que dio origen al proceso.”!

Se destaca que dicha iniciativa presentada ante el Congreso del Estado debe ser enviada a la Comision
correspondiente, la cual previo estudio, emite el dictamen correspondiente el cual contiene un proyecto de
las normas que se propone al Pleno del Congreso; dicho dictamen debe ser dado a conocer a todos los
legisladores integrantes del Congreso y debe ser leido en dos ocasiones en las sesiones correspondientes
(con independencia de que se pueda dispensar alguna de ellas o las dos) y, una vez leido y conocido por los
integrantes del 6rgano colegiado, el dictamen se somete a votacién y en caso de alcanzar la mayoria
necesaria, el texto del precepto es aprobado. Sin embargo, aun siendo aprobadas, todavia no constituyen
formalmente una ley, pues para ello es necesario que sea sancionado y, posteriormente, promulgado por el
Ejecutivo para que formalmente adquiera ese caracter.

Ahora, la promulgacién de las leyes es llevada a cabo por el Ejecutivo a través del decreto promulgatorio,
que tiene por objeto hacer saber a los gobernados que el Congreso les ha dirigido una ley o decreto, cuyo
texto se limita a transcribir y ordena su publicacién para que sea acatado.

Por su parte, la publicacion de una ley o su reforma, en el medio legal establecido para ello, es la etapa
final del proceso legislativo que da lugar al inicio de su vigencia, pues es a través de la publicaciéon que se
puede exigir el cumplimiento de la norma a los gobernados, por ser éste el medio juridico a través del cual
estan ciertos de la existencia de la norma.

Establecido lo anterior, se procede al examen del proceso legislativo del decreto de reforma al articulo
417, parrafo tercero, del Codigo Penal del Estado de Nayarit, del que se advierte lo que enseguida se expone.

31 Tesis: P. LXIX/99, Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo: X, Septiembre de
1999, Pagina: 8.
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La reforma al articulo 417, parrafo tercero, del Codigo Penal del Estado de Nayarit, se origind con la
iniciativa de veinte de julio de dos mil quince, presentada por el Secretario General y Gobernador del Estado
de Nayarit, en donde se propuso el siguiente texto:

“Articulo 417. (...)
()

Se impondréa de cuatro a diez afios de prisién y multa hasta el equivalente de cien
dias de salario, cuando el encubrimiento doloso o que sea respecto de delitos de
asalto, secuestro, violacién, homicidio, parricidio, filicidio u homicidio contra la mujer
por razén de misoginia”.

Presentada la iniciativa, la Presidencia de la Mesa Directiva del Poder Legislativo del Estado, determino
turnarla a las Comisiones de Justicia y Derechos Humanos, para su estudio, analisis y elaboracion del
dictamen respectivo.

Sin embargo, dentro del Dictamen de la Comisién de Justicia, se sefialdé expresamente, en relacion con la
iniciativa (foja 508 del expediente), que:

()

En Tal virtud, la propuesta va en el sentido de homologar la punibilidad de ambos
Caddigos, a la Prevista en el nuevo, es decir, de cuatro a diez afios de prision, y en
este Ultimo incluir como precedente la prision preventiva oficiosa en los casos de
encubrimiento respecto de los delitos de violacién y homicidio doloso. Al respecto, se
estima viable y congruente proceder conforme a lo planteado en la iniciativa, mas no
asi en lo que refiere al delito de secuestro por ser competencia del Congreso
dela Union.

..

De igual manera, en dicho dictamen, se contiene el proyecto de reforma, del articulo articulo 417, parrafo
tercero, del Cddigo Penal del Estado de Nayarit (foja 515 del expediente), el cual textualmente sefialaba:

“Articulo 417 ...

Se impondra de cuatro a diez afios de prisién y multa hasta el equivalente de cien
dias de salario, cuando el encubrimiento sea respecto de delitos de asalto, violacién,
homicidio doloso, parricidio, filicidio u homicidio contra la mujer por razén de
misoginia”.

Dicho dictamen fue enviado de esa forma al Pleno del Congreso del Estado, el cual fue analizado en
sesion de catorce de septiembre de dos mil quince, dandosele una primera lectura en los términos ya
sefialados (fojas 522 a 532 del expediente); asimismo, en sesién de ese mismo dia se dispenso la segunda
lectura (fojas 536 y 537 del expediente).

Asi, puesto a discusion del dictamen de referencia, se aprobo por veintiocho votos a favor y cero en contra
dicho dictamen y se envi6 para su publicacion al Poder Ejecutivo local, a través del Director del Periédico
Oficial del Estado; sin embargo, de la constancia que obra a foja quinientos cuarenta y cinco, se advierte que
se envio el texto no aprobado por el Pleno del Congreso del Estado de Nayarit, sino el que se contenia en la
iniciativa; por lo que la publicacidon correspondiente incluyé la porcidon normativa “secuestro” en el tercer
parrafo del articulo 417, del Codigo Penal para el Estado de Nayarit.

Asi, segun lo expuesto por el Congreso del Estado en su informe rendido, el propio érgano legislativo en
fecha cuatro de noviembre de dos mil quince advirtié el error en el texto enviado para la publicacién, pues
éste no correspondia al texto aprobado por el legislador local, asi procedié a solicitar al aludido Director del
Periodico Oficial, en términos de los articulos 21, 22, 23, 24, 25, 26 y 27 de la Ley del Periddico Oficial para el
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Estado de Nayarit, la publicacion de una fe de erratas en la que se precisara el texto correcto aprobado por el
Poder Legislativo local, la cual fue publicada el siete de noviembre de dos mil quince, en el Periddico oficial de
la entidad.

Asi, se tiene que en efecto, el texto ahora impugnado obedece a una incorrecta publicacién del precepto
aprobado por el Congreso del Estado, la cual quedd subsanada por la fe de erratas publicada en el propio
medio informativo que fue dado a conocer.

Por tanto, al tratarse de una auténtica fe de erratas la acaecida en dicha fecha, es evidente que el texto
impugnado ha dejado de estar en vigor y, por ende procede sobreseer en la accién de inconstitucionalidad
113/2015, presentada por la Procuradora General de la Republica, dado que la Unica norma que se impugna
es precisamente el tercer parrafo del articulo 417 del Cédigo Penal local; en términos de lo dispuesto por los
articulos 59 y 65, primer parrafo, en relacion con los articulos 19, fraccion V y 20, fraccién I, de la Ley
Reglamentaria de la materia®?, que establecen que en accion de inconstitucionalidad sera improcedente
cuando simplemente dejen de producirse los efectos de la norma general que la motivaron, en tanto que ésta
constituye el Unico objeto de analisis en ellas.

Debiendo precisarse que, si bien la declaracion de invalidez de las sentencias que en estos juicios tiene
efectos retroactivos en materia penal, segun lo dispuesto por los articulos 105, penultimo parrafo, de la
Constitucion Federal y 45 de su ley reglamentaria, y la norma impugnada por la Procuradora es de naturaleza
penal, al contemplar el delito de encubrimiento; lo cierto es que, al ser la causa de la cesacién de efectos, una
fe de erratas en la que se corrigi6 el texto que verdaderamente fue aprobado por el érgano legislativo, debe
entenderse que en realidad la norma impugnada nunca existié6 de manera valida en el mundo juridico, por ello,
se determina que en este caso con la publicacidn de la fe de erratas multireferida, si cesé de manera total el
texto de la norma impugnada.

Il. Por otra parte, no pasa desapercibido para este Tribunal Pleno que, el ocho de noviembre de dos mil
dieciséis, se reformaron los articulos 335 y 417, parrafo tercero del Cédigo Penal del Estado de Nayarit; no
obstante ello, al tratarse de normas de naturaleza penal, respecto de las cuales la Constitucion Federal prevé
que la sentencia que se dicte por este Alto Tribunal, tendra efectos retroactivos®, tales reformas no actualizan
ninguna causa de improcedencia.

A efecto de ilustrar lo anterior, se inserta el siguiente cuadro, que contiene el texto impugnado y el texto
reformado:

ARTICULOS IMPUGNADOS QUE FUERON OBJETO DE ALGUNA REFORMA

Decreto Decreto
P.O. 3 de octubre de 2015 P.O. 8 de noviembre de 2016
(REFORMADO, P.O. 3 DE OCTUBRE DE 2015) (REFORMADO, P.O. 8 DE NOVIEMBRE DE 2016)

ARTICULO 335.- Se aplicara de seis meses a dos afios | ARTICULO 335.- Se aplicara de seis meses a dos afios de
de prision o multa de tres a quince dias de salario al que | prision o multa de tres a quince dias al que impute
impute falsamente un delito, ya sea porque el hecho es | falsamente un delito, ya sea porgue el hecho es falso o
falso o inocente la persona a quien se le imputa. inocente la persona a quien se le imputa.

32« Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la controversia”.
“Articulo 20. El sobreseimiento procedera en los casos siguientes:

[...]
II. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior”.
33 “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos

siguientes:

La declaracion de invalidez de las resoluciones a que se refieren las fracciones | y Il de este articulo no tendré efectos retroactivos, salvo
en materia penal, en la que regiran los principios generales y disposiciones legales aplicables de esta materia.
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Articulos 336, 337, 338, 341 y 401 fracciones XVI y

Las fracciones y articulos

impugnados no han sido

XVIIL. modificados.
Decreto Fe de erratas Decreto Decreto Fe de erratas
P.O. 3 de octubre P.O.7 de P.O. 30 de septiembre | P.O. 8 de noviembre | P.O. 1 de febrero de
de 2015 noviembre de 2015 de 2016 de 2016 2017
(REFORMADO (REFORMADO
PRIMER PARRAFO, | PRIMER PARRAFO,
P.O. 8 DE | P.O. 8 DE
NOVIEMBRE DE | NOVIEMBRE DE 2016)
2016) (F. DE E., P.O. 1 DE
ARTICULO  417.- | ARTICULO 417.- ... | ARTICULO 417.- ... FEBRERO DE 2017)

Se impondréa de tres
a siete aflos de

prision 'y  multa
hasta el
equivalentes de
treinta dias de
salario al que

después de la
ejecucién del delito
y sin haber
participado en éste,
ayude en cualquier
forma al
responsable a eludir
las investigaciones
de la autoridad
correspondiente o0 a
sustraerse a la
accion de ésta, u
ocultare, destruyere
o] hiciere
desaparecer los
rastros, pruebas o
instrumentos del
delito o asegure

para el inculpado el

producto o]
provecho del
mismo.

Igual sancién ....
(REFORMADO,
P.O. 3 DE
OCTUBRE DE
2015)

Se impondra de

Igual sancion ...
(REFORMADO,
P.O. 3 DE
OCTUBRE DE
2015) (F. DE E.,
P.O. 7 DE

NOVIEMBRE DE

Igual sancion ...

[N. DE E. EN RELACION
CON LA ENTRADA EN
VIGOR DEL PRESENTE
VEASE

PARRAFO,
ARTICULO
TRANSITORIO

ARTICULO 417.- Se
impondra de tres a
siete aflos de prisién
y multa hasta el
equivalentes (sic) a
treinta dias, al que
después de la
ejecucion del delito y
sin haber participado
en éste, ayude en
cualquier forma al
responsable a eludir
las investigaciones de
la autoridad
correspondiente o0 a
sustraerse a la accion
de ésta, u ocultare,

destruyere o hiciere

desaparecer los
rastros, pruebas o
instrumentos del

delito o asegure para
el inculpado el
producto o provecho
del mismo.

Igual sancién ...

(REFORMADO, P.O.
8 DE NOVIEMBRE
DE 2016)

Se impondra de

ARTICULO 417.- Se
impondra de tres a
siete afios de prision y
multa hasta el
equivalente a treinta
dias, al que después de

la ejecucién del delito y

sin haber participado
en éste, ayude en
cualquier forma al

responsable a eludir las
investigaciones de la
autoridad

correspondiente o a
sustraerse a la accion
de ésta, u ocultare,
destruyere o hiciere
desaparecer los
rastros, pruebas o
instrumentos del delito
0 asegure para el
inculpado el producto o

provecho del mismo.

Igual sancién ...

(REFORMADO, P.O. 8
DE NOVIEMBRE DE
2016) (F. DE E., P.O. 1
DE FEBRERO DE
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cuatro a diez afios | 2015) PRIMERO DEL | cuatro a diez afios de | 2017)
de prision y multa Se impondrd de DECRETO QUE | prisién y multa hasta Se impondra de cuatro
hasta el equivalente . = MODIFICA EL | el equivalente a cien . ~ L
cuatro a diez afos a diez afos de prision y
de cien dias de — ORDENAMIENTO.] dias, cuando el
) de prision y multa o multa hasta el
salarlo,. .cuando el hasta el equivalente | (REFORMADO, P.O. 30 encubrimiento ) sea equivalente a cien dias,
encubrimiento ¢8| de cien dias de |DE SEPTIEMBRE DE | ®SPect de d’_a"tos”de cuando el
respecto de delitos salario, cuando el | 2016) asalto, violacion, encubrimiento sea
de asalto, - homicidio doloso, .
encubrimiento  sea Sei dré d respecto de delitos de
secuestro, . e Impondra de cuatro a | papricidio, filicidio u —
respecto de delitos di fos d . asalto, violacion,
violacién, homicidio . I8z anos de prision ¥ | homicidio contra la .
de asalto, violacion, homicidio doloso,

multa hasta el

doloso, arricidio, - mujer por razén de
P homicidio  doloso, ler p

filicidio u homicidio equivalente de cien dias
parricidio, filicidio u

) o parricidio, filicidio o
misoginia. L
. 9 feminicidio.
contra la mujer por . de salario, cuando el
homicidio contra la

razén de misoginia. ) encubrimiento sea
mujer por razon de .
respecto de delitos de
misoginia. . L
asalto, violacién,
homicidio doloso,

parricidio,  filicidio o
feminicidio.

Como se advierte, los textos reformados, en la parte impugnada, Unicamente eliminaron la palabra

salarios, que como multa se establece.

Al respecto se debe mencionar, en principio, que en el punto que antecede se sobreseyo6 respecto del
articulo 417, tercer parrafo, impugnado, debido a que la fe de erratas efectivamente dejo sin efectos el texto
impugnado y en realidad dicha norma nunca existié6 de manera valida; por lo que, la reforma en comento nada

afecta tales consideraciones.

Por otra parte, respecto del articulo 335, como se dijo, la declaracion de invalidez de las sentencias que en
estos juicios tiene efectos retroactivos en materia penal, segun lo dispuesto por los articulos 105, penultimo
parrafo, de la Constituciéon Federal y 45 de su ley reglamentaria; por lo que, de igual manera la reforma

aludida no afecta la procedencia de este asunto.

SEXTO. ESTUDIO DE FONDO. Inconstitucionalidad del articulo 335, del Codigo Penal del Estado de
Nayarit. La Comisién Nacional accionante sostiene en esencia que dicho precepto es violatorio de los
articulos 1, 6, 7 y 21 de la Constituciéon Federal, asi como el 13 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, porque al tipificar el delito de calumnia

representa un atentado contra la libertad de expresion, asi como el principio pro persona.

Precisa que el derecho penal sdélo debe ser usado como ultima ratio, es decir, que se dara primicia a otras
vias juridicas antes de acudir a la tipificacion legal para regular una conducta, lo que no acontece con el
articulo 335 del Cddigo Penal del Estado de Nayarit, ya que prevé por un supuesto contemplado en el derecho
civil, una pena privativa de libertad, pudiendo actualizarse cualquiera de estas vias para el mismo hecho con
consecuencias abismalmente distintas, lo que ocasiona un ataque directo al principio pro persona, ya que
dicho precepto de ningun modo resulta mas favorable en su aplicaciéon. Aunado a que, no atiende a ningun
otro elemento del tipo penal, como la intencionalidad del sujeto activo, pues no prevé que la acusacion sea
dolosa o tenga como fin causar un perjuicio y a la par impone un criterio de veracidad para la actualizacién del
tipo, pasando por alto que a quien corresponde determinar la veracidad o falsedad de la comisién de un delito,

es al Ministerio Publico.
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A efecto de analizar los conceptos aludidos, en principio, conviene tener presente el texto de los articulos
6°y 7° de la Constitucion Federal:

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 11 DE JUNIO DE 2013)

“Articulo. 60.- La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicién
judicial o administrativa, sino en el caso de que atague a la moral, la vida privada
o los derechos de terceros, provogue algin delito, o perturbe el orden publico;
el derecho de réplica sera ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a
la informacion seré garantizado por el Estado.

(ADICIONADO, D.O.F. 11 DE JUNIO DE 2013)

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y oportuna, asi como
a buscar, recibir y difundir informacién e ideas de toda indole por cualquier medio de
expresion.

L.].
(REFORMADO, D.O.F. 11 DE JUNIO DE 2013)

“Articulo 70.- Es inviolable la libertad de difundir opiniones, informacién e ideas, a
través de cualquier medio. No se puede restringir este derecho por vias o medios
indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares, de papel para
periodicos, de frecuencias radioeléctricas o de enseres y aparatos usados en la
difusién de informaciébn o por cualesquiera otros medios y tecnologias de la
informacién y comunicacién encaminados a impedir la transmision y circulaciéon de
ideas y opiniones.

Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni coartar la libertad de
difusion, que no tiene mas limites que los previstos en el primer péarrafo del articulo
60. de esta Constitucién. En ninglin caso podran secuestrarse los bienes utilizados
para la difusién de informacion, opiniones e ideas, como instrumento del delito.”

Los derechos fundamentales de libertad de expresién y a la informacion establecidos en los articulos
constitucionales transcritos, han sido analizados tanto por el Tribunal Pleno* como por la Primera Sala® de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver distintos asuntos, en los que han sefialado que la libertad
de expresion y el derecho a la informacion —centrales en un Estado constitucional democratico de derecho—
tienen una doble faceta o dimension, a saber: por un lado, aseguran a las personas espacios esenciales para
el despliegue de su autonomia y, por otro, gozan de una vertiente publica, colectiva o institucional que los
convierte en piezas basicas para el adecuado funcionamiento de una democracia representativas®,

Los articulos 6° y 7° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevén en sintesis, lo
siguiente: a) la manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino
en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito o
perturbe el orden publico; b) el derecho a la informacién sera garantizado por el Estado; c) es inviolable la
libertad de difundir opiniones, informacion e ideas, a través de cualquier medio; d) No se puede restringir este
derecho por vias o medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares, de papel para
periédicos, de frecuencias radioeléctricas o de enseres y aparatos usados en la difusiéon de informacion o por

34 Al resolver la controversia constitucional 61/2005, en la sesion correspondiente al 24 de enero de 2008 y que dio origen a la tesis
jurisprudencial P./J. 54/2008, Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, junio de 2008, pagina
743, de rubro: “ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL", asi como al resolver la
accion de inconstitucionalidad 45/2006 y su acumulada 46/2006, en la sesion de siete de diciembre de 2006, de las que derivo la tesis
jurisprudencial P./J. 25/2007, Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, mayo de 2007, pagina
1520, que lleva por rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES DE SU CONTENIDO".

35 Al resolver el amparo directo en revision 2044/2008, en la sesion correspondiente al 17 de junio de 2009, y que dieron origen, entre otras, a
la tesis 12. CCXVI/2009, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, diciembre de 2009, pagina 288, de
rubro: “LIBERTADES DE EXPRESION E INFORMACION. LOS MEDIOS DE COMUNICACION DE MASAS JUEGAN UN PAPEL ESENCIAL
EN EL DESPLIEGUE DE SU FUNCION COLECTIVA”.

3 En éste y en los tres parrafos siguientes se sigue y se asume lo establecido por la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver el amparo directo en revision 2044/2008.
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cualesquiera otros medios y tecnologias de la informacién y comunicacion encaminados a impedir la
transmision y circulacion de ideas y opiniones; e) ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura,
ni coartar la libertad de difusion; f) los limites a la libertad de difusion Unicamente pueden ser los previstos en
el primer parrafo del articulo 60. de la Constitucién Federal®’.

Estos derechos fundamentales, que constituyen pilares fundamentales del Estado democratico de
derecho, fueron de los primeros que las declaraciones de derechos incluyeron y hoy en dia se encuentran
en el nucleo de todos los instrumentos internacionales de derechos humanos suscritos por nuestro pais, y en
particular en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, mejor conocida como el Pacto de San José
de Costa Rica®, y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos™®. Haciendo una sintesis
combinada del articulo 13 del Pacto de San José de Costa Rica*® con el articulo 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos*!, obtenemos los siguientes puntos fundamentales:

a) Nadie puede ser molestado a causa de sus opiniones (articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos).

b) Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya
sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccién
(articulos 19 y 13 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y del Pacto de San José de Costa
Rica, respectivamente).

c) El ejercicio del derecho a la libertad de expresion no puede estar sujeto a previa censura sino solo a
responsabilidades ulteriores. Estas, que se relacionan con los deberes y responsabilidades especiales que el
ejercicio de la libertad de expresion comporta, deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias
para asegurar: a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas; b) la proteccion de la seguridad

37 “Articulo 60.- La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a
la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica seréa ejercido en
los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion sera garantizado por el Estado.---...".

“Articulo 70.- Es inviolable la libertad de difundir opiniones, informacion e ideas, a través de cualquier medio. No se puede restringir este
derecho por vias o medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares, de papel para periédicos, de frecuencias
radioeléctricas o de enseres y aparatos usados en la difusién de informacion o por cualesquiera otros medios y tecnologias de la informacién
y comunicacion encaminados a impedir la transmision y circulacion de ideas y opiniones.

Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni coartar la libertad de difusién, que no tiene mas limites que los previstos en el
primer parrafo del articulo 60. de esta Constitucion. En ningin caso podran secuestrarse los bienes utilizados para la difusion de informacion,
opiniones e ideas, como instrumento del delito”.

38 Depositario: OEA. Lugar de adopcion: San José de Costa Rica. Fecha de adopcion: 22 de noviembre de 1969. Adhesion de México: 24 de
marzo de 1981. Aprobacion del Senado: 18 de diciembre de 1980, segun decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de enero
de 1981.

39 Depositario: ONU. Lugar de adopcion: Nueva York, Estados Unidos de América. Fecha de adopcién: 16 de noviembre de 1966. Adhesion
de México: 23 de marzo de 1976. Aprobacion del Senado: 18 de diciembre de 1980, segun decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 9 de enero de 1981.

40 Pacto de San José de Costa Rica.

“Articulo 13. Libertad de pensamiento y de expresion.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideraciéon de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por
cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que
deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o

b) la proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresién por vias o medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares de
papel para periédicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusién de informacién o por cualesquiera otros
medios encaminados a impedir la comunicacion y la circulacién de ideas y opiniones.

4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa con el exclusivo objeto de regular el acceso a ellos para la
proteccion moral de la infancia y la adolescencia, sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2.

5. Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda apologia del odio nacional, racial o religioso que constituyan
incitaciones a la violencia o cualquier otra accion ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por ningin motivo, inclusive los
de raza, color, religion, idioma u origen nacional.”

41 Pacto Internacionales de Derechos Civiles y Politicos.

“Articulo 19.

1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion.

3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo entrafia deberes y responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede
estar sujeto a ciertas restricciones que deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para: a) Asegurar el
respeto a los derechos o a la reputacion de los demds; b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la
moral pablicas.”
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nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas (articulo 13 del Pacto de San José de Costa Ricay 19
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, respectivamente).

d) No se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios indirectos, tales como el abuso de
controles oficiales o particulares de papel para periddicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y
aparatos usados en la difusion de informacion o por cualesquiera otros medios encaminados a impedir la
comunicacion y la circulacion de ideas y opiniones (articulo 13 del Pacto de San José de Costa Rica).

e) Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa, pero Unicamente con el
exclusivo objeto de regular el acceso a ellos, para la proteccion moral de la infancia y la adolescencia (articulo
13 del Pacto de San José de Costa Rica).

f) Por ley estara prohibida toda propaganda en favor de la guerra y toda apologia del odio nacional, racial o
religioso que constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra accién ilegal similar contra cualquier
persona o grupo de personas, por ningun motivo, inclusive los de raza, color, religion, idioma u origen nacional
(articulo 13 del Pacto de San José de Costa Rica).

Entre los rasgos juridicos que dan cuerpo a estos derechos en la Constitucién Federal y en los
instrumentos internacionales citados, a continuaciéon destacan dos que son esencialmente relevantes para el
analisis juridico que debemos desarrollar en la presente instancia. El primero de ellos tiene que ver con los
sujetos y el contenido de estas libertades. El segundo tiene que ver con los limites que pueden juridicamente
imponerse a estas libertades y con los que, por el contrario, estan proscritos.

I. Las diferentes dimensiones del contenido de la libertad de expresion pueden ser explicadas y
desarrolladas en multiples dimensiones.

Por ejemplo, y como la Corte Interamericana ha tenido la oportunidad de destacar en reiteradas
ocasiones*?, se trata no solamente de la libertad de expresar el propio pensamiento, sino también del derecho
a buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole. Junto a la seguridad de no poder ser victima
de un menoscabo arbitrario en la capacidad para manifestar el propio pensamiento, la garantia de la libertad
de expresion asegura asimismo el derecho a recibir cualquier informaciéon y a conocer la expresion del
pensamiento ajeno, lo cual abre la puerta a la importancia de la dimensién colectiva del ejercicio de este
derecho. La libertad de expresion es, efectivamente, un medio para el intercambio de ideas e informaciones
que protege tanto la comunicacidon a otras personas de los propios puntos de vista como el derecho de
conocer las opiniones, relatos y noticias que los demas difunden. Ambas dimensiones deben garantizarse de
forma simultanea para garantizar la debida efectividad al derecho a la libertad de pensamiento y de expresion.

Esta doble dimension explica asimismo la importancia de garantizar plenamente las condiciones de
divulgacion de los mensajes. La libertad de expresion comprende el derecho a utilizar cualquier medio
apropiado para difundir el pensamiento y hacerlo llegar al mayor nimero de destinatarios. La expresién y la
difusion del pensamiento y de la informacién son indivisibles, de modo que una restriccion de la posibilidad de
divulgacion representa directamente, un limite al derecho de expresarse libremente. Ello tiene repercusiones
de variada indole en muchos planos, pero en especial en el ambito de los llamados medios de comunicacion
social. Si el derecho a la libre expresion comprende el derecho a fundar y administrar medios de
comunicacion, la misma requiere igualmente que estos medios estén razonablemente abiertos a todos; la
posicion estratégica de los medios, y la complejidad técnica y econdmica asociada a la expresion a través de
los mismos justifica que deban mantener sus actividades dentro de parametros que permitan seguir
calificandolos de verdaderos instrumentos de esa libertad y no de vehiculos para restringirla.

1. La centralidad con que nuestra Constitucion Federal o los Convenios internacionales citados consagran
la libertad de expresién no debe llevar a concluir que se trata de derechos ilimitados. Sin embargo, los
textos fundamentales se preocupan por establecer de modo especifico como deben ser estas limitaciones
para poder ser consideradas legitimas.

42 Véase particularmente la Opinion Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985 y el caso Olmedo Bustos y otros vs. Chile (caso “La
ultima tentacion de Cristo”) resuelto en sentencia de 5 de febrero de 2001.
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La primera de las reglas sobre limites, plasmada tanto en el primer parrafo del articulo 7° de la
Constitucion Federal (“ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni exigir fianza a los
autores o impresores, ni coartar la libertad de imprenta...”) como en el parrafo 2 del articulo 13 de la
Convencion Americana (“[e]l ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a
previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser
necesarias para asegurar: a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o b) la proteccién de la
seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas”) es la interdiccion de la censura previa.

La prohibicion de la censura previa, implica que el Estado no puede someter las actividades expresivas o
comunicativas de los particulares a la necesidad de solicitar previamente un permiso a la autoridad que, por
razones de contenido, tenga el poder de impedir el desarrollo de las mismas. El Pacto de San José es uno de
los instrumentos mas claros respecto de esta cuestion, porque contrapone expresamente el mecanismo de la
censura previa a la regla segun la cual el ejercicio de la libre expresién y de la libertad de imprenta sélo puede
ser sometida a responsabilidades ulteriores.

La prohibicién de la censura, en otras palabras, no significa que la libertad de expresion no tenga limites, o
que el legislador no esté legitimado para emitir ex ante, normas en consideracién a los mismos. Lo que
significa e implica es que estos limites no pueden hacerse valer mediante un mecanismo por el cual una
autoridad excluya sin mas a un determinado mensaje del conocimiento publico; los limites deben hacerse
valer a través de la atribucién de responsabilidades —civiles, penales, administrativas— posteriores. No se
trata, pues, de que no se pueda regular el modo y manera de expresion, ni que no se puedan poner
reglas, incluso respecto del contenido de los mensajes. El modo de aplicacion de estos limites, sin
embargo, no puede consistir en excluir el mensaje del conocimiento publico.

La Convencién Americana establece una excepcion a la prohibicidon de censura previa, que permite limitar
el acceso a los espectaculos publicos en aras de la protecciéon moral de la infancia y la adolescencia, y que
viene a armonizar en este caso su despliegue con la proteccién de los derechos e intereses de nifios y
jovenes. Sélo cuando la libre expresién entra en conflicto con los derechos de los nifios y los jévenes puede
una medida como la previa censura de los espectaculos publicos justificarse; en el resto, cualquiera que sea
el caracter de los elementos con los que la libre expresion de las ideas confluye, la censura previa no estara
nunca justificada.

Respecto de los limites destinados a hacerse valer por medios distintos a la censura previa, en forma de
exigencia de responsabilidad, entran en juego el resto de condiciones constitucionalmente establecidas, que
la redaccién de la Constitucién Federal obliga a interpretar de modo estricto*3. Asi, el articulo 6° destaca
la imposibilidad de someter la manifestacion de las ideas a inquisiciones de los poderes publicos —‘la
manifestacion de ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa®— a excepciéon de
aquellos casos en que se ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun
delito, o perturbe el orden publico*.

El articulo 7° de la Constitucion Federal, por su parte, evidencia con mas claridad todavia la intencion de
contener dentro de parametros estrictos, las limitaciones a la libertad de expresion al establecer que la
libertad de escribir y publicar escritos sobre cualquier materia es “inviolable”, y que “ninguna ley ni
autoridad puede establecer la previa censura, ni exigir fianza a los autores o impresores, ni coartar la libertad

43 El articulo 6° establece que “[lJa manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de
que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica
sera ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion sera garantizado por el Estado”; el primer parrafo del articulo
7°, por su parte, establece que “[e]s inviolable la libertad de difundir opiniones, informacién e ideas, a través de cualquier medio. No se puede
restringir este derecho por vias o medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares, de papel para periédicos, de
frecuencias radioeléctricas o de enseres y aparatos usados en la difusién de informacién o por cualesquiera otros medios y tecnologias de la
informacién y comunicaciéon encaminados a impedir la transmision y circulacion de ideas y opiniones.”.

4 Es necesario precisar, ademas, que aun cuando del tenor literal del articulo 6° parece desprenderse que solo las autoridades
jurisdiccionales o administrativas estan sujetas a la prohibicion establecida, si entendemos correctamente la funcién de los derechos
fundamentales podemos facilmente concluir que el legislador es, desde luego, un destinatario pasivo tacito de la misma. Lo anterior no es una
cuestion de simple simetria, sino que obedece al hecho de que sdlo bajo una interpretacion de esa especie es posible el cumplimiento integral
de las funciones de este tipo de derechos en nuestro orden juridico. Es claro que, dada la estructura de nuestro ordenamiento juridico, las
mencionadas autoridades jurisdiccionales y administrativas sélo podrian realizar las inquisiciones a las que se refiere el articulo 6° con una
cobertura legal previa, con lo cual se sobrentiende que el legislador se encuentra constitucionalmente impedido para proveerla.
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de imprenta, que no tiene mas limite que el respeto a la vida privada, a la moral y a la paz publica. En ningln
caso podra secuestrarse la imprenta como un instrumento de delito” (énfasis afiadidos). Se trata, por lo tanto,
de limites tasados y directamente especificados en la Constitucion Federal.

La Convencion Americana, por su parte, impone como “limites de los limites” las siguientes condiciones: a)
la existencia de causales de responsabilidad previamente establecidas; b) la definicién expresa y taxativa de
esas causales por la ley; c) la legitimidad de los fines perseguidos al establecerlas (el respeto a los derechos o
a la reputacion de los demas, la proteccién de la seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral
publicas); d) la necesidad de que las causales de responsabilidad sean “necesarias para asegurar’ los
mencionados fines.

La legalidad de las restricciones a la libertad de expresién dependera, por tanto, de que las mismas estén
orientadas a satisfacer un interés publico imperativo y de que, cuando existan varias opciones para alcanzar
ese objetivo, se escoja la que restrinja en menor escala el derecho protegido. La restriccion debe ser
proporcionada al interés que la justifica y ajustarse estrechamente al logro de ese legitimo objetivo.

El estricto estandar con que las restricciones a la libertad de expresion —por cualquier medio— deben ser
disefiadas y constitucionalmente evaluadas queda evidenciado asimismo por el hecho de que nuestros textos
fundamentales proscriban las “restriccion indirectas” a la misma. Ello se hace de modo enfatico y directo en la
Convencion Americana (“[n]o se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios indirectos, tales
como el abuso de controles oficiales o particulares de papel para periddicos, de frecuencias radioeléctricas, o
de enseres y aparatos usados en la difusion de informacién o por cualesquiera otros medios encaminados a
impedir la comunicacion y la circulacion de ideas y opiniones”), y de modo mas fragmentario pero no menos
inequivoco en nuestra Constitucion Federal, que al proscribir la exigencia de fianza a los autores o
impresores, al hablar de la imposibilidad de “coartar” la libertad de imprenta, al establecer que en ningun caso
podra secuestrarse la imprenta como instrumento del delito.

Asi por otra parte, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido durante los ultimos afios que
la libertad de expresion constituye un derecho preferente, ya que sirve de garantia para la realizacién de
otros derechos y libertades*®. En efecto, tener plena libertad para expresar, recolectar, difundir y publicar
informaciones e ideas es imprescindible, no solamente como instancia esencial de auto-expresion y auto-
creacion, sino también como premisa para poder ejercer plenamente otros derechos humanos —el de
asociarse y reunirse pacificamente con cualquier objeto licito, el derecho de peticion o el derecho a votar y ser
votado— y como elemento funcional que determina la calidad de la vida democratica de un pais.

En este punto, es importante mencionar que la Primera Sala al resolver el amparo directo 28/201046,
sostuvo que de los preceptos sefalados se desprende que todas las personas gozan del derecho a la libre
expresion, cuyo ejercicio soélo podra ser restringido mediante la exigencia de responsabilidades ulteriores en
aquellos casos en que se afecten los derechos o reputacion de terceros, la propia Constitucidon enuncia
expresamente algunos de ellos: el orden publico, la vida privada, los derechos de los demas y la moral*’.

Que la libertad de expresion y el derecho a la informacion son dos derechos funcionalmente esenciales en
la estructura del Estado constitucional de derecho que tienen una doble faceta: por un lado, en su dimensién
individual aseguran a las personas espacios esenciales para desplegar su autonomia individual, espacios que
deben ser respetados y protegidos por el Estado; y por otro, en cuanto a su dimension social, gozan de una
vertiente publica, colectiva o institucional que los convierte en piezas centrales para el adecuado
funcionamiento de la democracia representativa®s.

4 Por ejemplo, la Primera Sala ha desarrollado su doctrina sobre este tema, principalmente, en el amparo directo en revision 2044/2008,
sentencia de 17 de junio de 2009, en el amparo directo 28/2010, sentencia de 23 de noviembre de 2011 y en el amparo directo 8/2012,
sentencia del 4 de julio de 2012.

46 Por mayoria de cuatro votos de los sefiores Ministros Pardo Rebolledo, Cossio Diaz, Sanchez Cordero y Zaldivar Lelo de Larrea.

47 Amparo directo en revision 2044/2008, sentencia de 17 de junio de 2009, fojas 16y 17.

4 Amparo directo en revision 2044/2008, sentencia de 17 de junio de 2009, fojas 27 y 28.
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Consecuentemente, que cuando un tribunal decide un caso de libertad de expresién e imprenta,
trasciende al grado al que en un pais quedara asegurada la libre circulacién de noticias, ideas y opiniones,
condicién indispensable para el adecuado funcionamiento de la democracia representativa®®.

Por lo anterior, la libre manifestacion y flujo de informacion, ideas y opiniones, ha sido erigida en condicion
indispensable de practicamente todas las demas formas de libertad, como un prerrequisito para evitar la
atrofia o el control del pensamiento y como presupuesto indispensable de las sociedades politicas abiertas,
pluralistas y democraticas.

Asi pues, en las sociedades democraticas es mas tolerable el riesgo derivado de los eventuales
danos generados por la expresion que el riesgo de una restriccion general de la libertad
correspondiente.

Respecto a los alcances de la proteccién constitucional a las ideas que surjan del ejercicio de la libertad de
expresion, es importante hacer algunas precisiones:

1° La libertad de expresion tiene por finalidad garantizar el libre desarrollo de una comunicacién publica
que permita la libre circulacion de ideas y juicios de valor inherentes al principio de legitimidad democratica.
Asi, las ideas alcanzan un maximo grado de proteccion constitucional cuando: (i) son difundidas publicamente;
y (ii) con ellas se persigue fomentar un debate publico®.

No obstante, aun en los casos en que no se cumplen estos requisitos, algunas expresiones pueden
contribuir a la efectividad de fines de interés general y de principios constitucionales, sin embargo no nos
hallariamos en supuestos donde el derecho fundamental alcanzaria su mayor ambito de proteccion
constitucional®'.

2° Al menos decididamente a partir del amparo directo en revisién 2044/2008%, esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion adopté el estandar que la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion
denominé como el “sistema dual de proteccion”>3.

De conformidad con el sistema dual de proteccioén, los limites de critica son mas amplios si ésta se refiere
a personas que, por dedicarse a actividades publicas o por el rol que desempefan en una sociedad
democratica, estan expuestas a un mas riguroso control de sus actividades y manifestaciones que aquellos
particulares sin proyeccién publica alguna, pues en un sistema inspirado en los valores democraticos, la
sujecion a esa critica es inseparable de todo cargo de relevancia publica.

4 Amparo directo en revision 2044/2008, sentencia de 17 de junio de 2009, foja 29. En el mismo sentido, Corte IDH. La Colegiacion
Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre
de 1985. Serie A No. 5, parr. 30.

50 De hecho, existen expresiones que no son parte esencial de una exposicién de ideas y que tienen tan poco valor social como parte del
camino hacia la verdad, que cualquier beneficio que se obtenga de su pronunciamiento se ve derrotado por el interés social o la proteccion de
otros derechos fundamentales. Al respecto resultan interesantes dos pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia de los Estados
Unidos de América: Case of Chaplinsky v. State of New Hampshire, 315 U.S. 568, decision de 9 de marzo de 1942, y Case of Gertz v. Robert
Welch, Inc., 418 U.S. 323, decision del 25 de junio de 1974.

51 Ver, por ejemplo, la reciente sentencia del Tribunal Constitucional, STC 41/2011 de 15 de abril de 2011, F.J. 5°.

52 Incluso dio lugar a las tesis aisladas: 1a. XLI1I/2010, de rubro “LIBERTAD DE EXPRESION, DERECHO A LA INFORMACION Y A LA
INTIMIDAD. PARAMETROS PARA RESOLVER, MEDIANTE UN EJERCICIO DE PONDERACION, CASOS EN QUE SE ENCUENTREN EN
CONFLICTO TALES DERECHOS FUNDAMENTALES, SEA QUE SE TRATE DE PERSONAJES PUBLICOS O DE PERSONAS PRIVADAS”,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXI de marzo de 2010, pagina 928, y 1a.
CCXIX/2009, de rubro “DERECHOS AL HONOR Y A LA PRIVACIDAD. SU RESISTENCIA FRENTE A INSTANCIAS DE EJERCICIO DE LA
LIBERTAD DE EXPRESION Y EL DERECHO A LA INFORMACION ES MENOR CUANDO SUS TITULARES TIENEN
RESPONSABILIDADES PUBLICAS”, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXX de
diciembre de 2009, pagina 278, en cuyo texto se retoman los efectos del “sistema dual de proteccion”.

Este estandar, cuyas bases se habian sentado en la jurisprudencia europea, también fue adoptado por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, aunque su adopcion podria calificarse de “timida” en tanto que soélo se utiliza la construccion primaria que distingue personajes
publicos de los privados, sin que se hayan desarrollado los efectos de dicho sistema, como el estandar de la real malicia. Al respecto, ver
Corte IDH. Caso Herrera Ulloa, parrs. 125 y 128; Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de
agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 103.

53 La Relatoria desarroll6 la construccion de este estandar con base en un estudio doctrinal que ha sido incorporado paulatinamente a los
ordenamientos legales de los Estados miembros de la Organizacion de Estados Americanos. Al respecto, Relatoria Especial para la Libertad
de Expresion de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, informe anual de 1999, Capitulo 11.B, apartado 1.

En México, ademas de haber sido recogido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, este estandar ha empezado a reconocerse en la
legislacion de la materia, por ejemplo, en la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccién del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la
Propia Imagen en el Distrito Federal de 2006.
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Sobre este tema, la Corte Interamericana de Derechos Humanos precisé en el caso antes citado, que el
acento de este umbral diferente de protecciéon no se asienta en la calidad del sujeto, sino en el caracter
de interés publico que conllevan las actividades o actuaciones de una persona determinada®. Esta
aclaracién es fundamental en tanto que las personas no estaran sometidas a un mayor escrutinio de la
sociedad en su honor o privacidad durante todas sus vidas, sino que dicho umbral de tolerancia debera ser
mayor solamente mientras realicen funciones publicas o estén involucradas en temas de relevancia publica.

3° En una democracia constitucional como la mexicana, la libertad de expresion goza de una
posicion preferencial frente a los derechos de la personalidad, dentro de los cuales se encuentra el
derecho al honor%5. Esto se debe a que la libertad de expresion es un derecho funcionalmente central
en un Estado constitucional y tiene una doble faceta: por un lado, asegura a las personas espacios
esenciales para el despliegue de su autonomia y, por otro, goza de una vertiente publica, colectiva o
institucional que los convierte en piezas basicas para el adecuado funcionamiento de la democracia
representativa®®,

Esto no significa que la proyeccion publica de las personas las prive de su derecho al honor, sino
simplemente que el nivel de intromision admisible sera mayor, aunque dichas intromisiones deben estar
relacionadas con aquellos asuntos que sean de relevancia publica.

En este punto también conviene precisar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos al resolver el
caso Kimel Vs. Argentina, en lo que interesa, sostuvo que:

“...52. La Corte ha precisado las condiciones que se deben cumplir al momento de
suspender, limitar o restringir los derechos y libertades consagrados en la
Convencion. En particular, ha analizado la suspension de garantias en estados de
excepcion y las limitaciones a la libertad de expresion, propiedad privada, libertad de
locomocién y libertad personal, entre otros.

53. Respecto al contenido de la libertad de pensamiento y de expresion, la Corte ha
sefialado que quienes estan bajo la proteccion de la Convencion tienen el derecho
de buscar, recibir y difundir ideas e informaciones de toda indole, asi como también
el de recibir y conocer las informaciones e ideas difundidas por los demas. Es por
ello que la libertad de expresion tiene una dimensién individual y una dimension
social; ésta requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamente menoscabado o
impedido de manifestar su propio pensamiento y representa, por tanto, un derecho
de cada individuo; pero implica también, por otro lado, un derecho colectivo a recibir
cualquier informacion y a conocer la expresion del pensamiento ajeno.

54. Sin embargo, la libertad de expresion no es un derecho absoluto. El articulo 13.2
de la Convencion, que prohibe la censura previa, también prevé la posibilidad de
exigir responsabilidades ulteriores por el ejercicio abusivo de este derecho. Estas
restricciones tienen caracter excepcional y no deben limitar, mas alla de lo
estrictamente necesario, el pleno ejercicio de la libertad de expresion y convertirse
en un mecanismo directo o indirecto de censura previa.

55. Por su parte, el articulo 11 de la Convencion establece que toda persona tiene
derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad. Esto implica
limites a las injerencias de los particulares y del Estado. Por ello, es legitimo que
quien se considere afectado en su honor recurra a los medios judiciales que el
Estado disponga para su proteccion.

54 Caso Herrera Ulloa, parr. 129, y Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008 Serie C No.
177, parr. 86.

5 Tesis aislada 1a. CCXVII1/2009, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXX de diciembre
de 2009, pagina 286, cuyo rubro es “LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU ESPECIAL POSICION FRENTE A
LOS DERECHOS DE LA PERSONALIDAD”.

% Tesis aislada 1a. CCXV/2009, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXX de diciembre de
2009, pagina 287, cuyo rubro es “LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU IMPORTANCIA EN UNA
DEMOCRACIA CONSTITUCIONAL”.
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56. La necesidad de proteger los derechos a la honra y a la reputacién, asi como
otros derechos que pudieran verse afectados por un ejercicio abusivo de la libertad
de expresion, requiere la debida observancia de los limites fijjados a este respecto
por la propia Convencion. Estos deben responder a un criterio de estricta
proporcionalidad.

57. Dada la importancia de la libertad de expresién en una sociedad democratica y la
elevada responsabilidad que ello entrafia para quienes ejercen profesionalmente
labores de comunicacioén social, el Estado no sélo debe minimizar las restricciones a
la circulacién de la informacién sino también equilibrar, en la mayor medida de lo
posible, la participacion de las distintas informaciones en el debate publico,
impulsando el pluralismo informativo. En consecuencia, la equidad debe regir el flujo
informativo. En estos términos puede explicarse la proteccion de los derechos
humanos de quien enfrenta el poder de los medios y el intento por asegurar
condiciones estructurales que permitan la expresion equitativa de las ideas.

58. Teniendo en cuenta lo anterior, para resolver el caso concreto la Corte
i) verificara si la tipificacion de los delitos de injurias y calumnia afecto la legalidad
estricta que es preciso observar al restringir la libertad de expresion por la via penal;
i) estudiara si la proteccion de la reputacion de los jueces sirve una finalidad legitima
de acuerdo con la Convencién y determinara, en su caso, la idoneidad de la sancion
penal para lograr la finalidad perseguida; iii) evaluara la necesidad de tal medida, y
iv) analizara la estricta proporcionalidad de la medida, esto es, si la sancion impuesta
al sefior Kimel garantizé en forma amplia el derecho a la reputaciéon del funcionario
publico mencionado por el autor del libro, sin hacer nugatorio el derecho de éste a
manifestar su opinién.

Estricta formulacién de la norma gue consagra la limitacién o restriccion

legalidad penal

63. La Corte ha sefialado que “es la ley la que debe establecer las restricciones a la
libertad de informacion”. En este sentido, cualquier limitacién o restriccion debe estar
prevista en la ley, tanto en sentido formal como material. Ahora bien, si la restriccién
o limitacion proviene del derecho penal, es preciso observar los estrictos
requerimientos caracteristicos de la tipificacion penal para satisfacer en este dmbito
el principio de legalidad. Asi, deben formularse en forma expresa, precisa, taxativa y
previa. El marco legal debe brindar seguridad juridica al ciudadano. (...)

71. Como quedé establecido (...), los jueces, al igual que cualquier otra persona,
estdn amparados por la proteccion que les brinda el articulo 11 convencional que
consagra el derecho a la honra. Por otra parte, el articulo 13.2.a) de la Convencién
establece que la “reputacion de los demas” puede ser motivo para fijar
responsabilidades ulteriores en el ejercicio de la libertad de expresion. En
consecuencia, la proteccién de la honra y reputacion de toda persona es un fin
legitimo acorde con la Convencién. Asimismo, el instrumento penal es idoneo porque
sirve el fin de salvaguardar, a través de la conminacién de pena, el bien juridico que
se quiere proteger, es decir, podria estar en capacidad de contribuir a la realizacién
de dicho objetivo. Sin embargo, la Corte advierte que esto no significa que, en la
especie que se analiza, la via penal sea necesaria y proporcional, como se
vera infra.

()
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75. El ejercicio de cada derecho fundamental tiene que hacerse con respeto y
salvaguarda de los demas derechos fundamentales. En ese proceso de
armonizacién le cabe un papel medular al Estado buscando establecer las
responsabilidades y sanciones que fueren necesarias para obtener tal propésito.

(.).

76. La Corte ha sefialado que el Derecho Penal es el medio mas restrictivo y
severo para establecer responsabilidades respecto de una conducta ilicita. La
tipificacion amplia de delitos de calumnia e injurias puede resultar contraria al
principio de intervencion minima y de ultima ratio del derecho penal. En una
sociedad democréatica el poder punitivo sélo se ejerce en la medida
estrictamente necesaria para proteger los bienes juridicos fundamentales de
los ataques mas graves que los dafien o pongan en peligro. (...)

78. La Corte no estima contraria a la Convencion cualquier medida penal a propdsito
de la expresion de informaciones u opiniones, pero esta posibilidad se debe analizar
con especial cautela, ponderando al respecto la extrema gravedad de la conducta
desplegada por el emisor de aquéllas, el dolo con que actud, las caracteristicas del
dafio injustamente causado y otros datos que pongan de manifiesto la absoluta
necesidad de utilizar, en forma verdaderamente excepcional, medidas penales. En
todo momento la carga de la prueba debe recaer en quien formula la acusacion. (...)

79. De otro lado, en el marco de la libertad de informacion, el Tribunal considera que
existe un deber del periodista de constatar en forma razonable, aunque no
necesariamente exhaustiva, los hechos en que fundamenta sus opiniones. Es decir,
resulta valido reclamar equidad y diligencia en la confrontacion de las fuentes y la
busqueda de informacién. Esto implica el derecho de las personas a no recibir una
version manipulada de los hechos. En consecuencia, los periodistas tienen el deber
de tomar alguna distancia critica respecto a sus fuentes y contrastarlas con otros
datos relevantes.(...)".

En este sentido, la libertad de expresion y su vertiente consistente en el derecho a la informacion tienen
una doble faceta, individual y social, que exigen no solo que los individuos no vean impedida su posibilidad de
manifestarse libremente, sino que se respete también su derecho como miembros de un colectivo a recibir
cualquier informacion y a conocer la expresion del pensamiento ajeno®’.

Esta posicion preferente de la libertad de expresion y el derecho a la informacion tiene como principal
consecuencia la presuncion general de cobertura constitucional de todo discurso expresivo o
informativo, misma que se justifica por la obligacién primaria de neutralidad del Estado frente a los
contenidos de las opiniones e informaciones difundidas, asi como, por la necesidad de garantizar que, en
principio, no existan personas, grupos, ideas o medios de expresion excluidos a priori del debate publico®®.
Este planteamiento es congruente con la prohibicién de censura previa que establecen el articulo 7° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el articulo 13 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. En consecuencia, “el abuso
de la libertad de expresion no puede ser objeto de medidas de control preventivo sino fundamento de
responsabilidad para quien lo haya cometido”%°. En otros términos, la responsabilidad que en todo caso
pudiera generarse de una expresion indebida es, como esta Suprema Corte ha destacado en sus
precedentes, de caracter ulterior.

57 Véase Corte IDH, casos Ivcher Bronstein v. Per. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C, No. 74, parrafo 146; “La Ultima Tentacion de
Cristo” (Olmedo Bustos y otros). Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C, No. 73, parrafo 64; y La Colegiacién Obligatoria de Periodistas
(arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos) (Opinién Consultiva OC-5/85, de 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5,
parrafo 30).

8 Véase CIDH, Marco juridico interamericano sobre el derecho a la libertad de expresion, Relatoria Especial para la Libertad de Expresion,
p. 10.

% Corte IDH, La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos Humanos) (Opinion Consultiva
OC-5/85, de 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parrafo 30).
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Esta idea confirma que los derechos humanos reconocidos en los articulos 6° y 7° de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tienen limites —como los tiene cualquier derecho humano—,
dentro de los cuales la propia Constitucion y los tratados internacionales identifican, entre otros, el orden
publico. En efecto, el articulo 19 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 13 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, refieren como una restriccion legitima al ejercicio de la libertad de
expresion, la proteccion del orden publico.

Ahora bien, segin la Corte Interamericana de Derechos Humanos, para que puedan establecerse
responsabilidades ulteriores como limites a la libertad de expresion, es preciso que ellas reunan varios
requisitos: a) deben corresponder a causales de responsabilidad previamente establecidas; b) debe haber una
definicion expresa y taxativa de esas causales por ley; c) los fines perseguidos al establecerlas deben ser
legitimos, y d) esas causales de responsabilidad deben ser necesarias en una sociedad democratica para
asegurar los mencionados fines®’. Cualquier interferencia que no logre satisfacer alguno de estos requisitos
constituye una violacién de la libertad de expresion.

En el presente caso, resulta necesario determinar si la sancién penal prevista en el articulo 335 del Cadigo
Penal del Estado de Nayarit, constituye una responsabilidad ulterior que se inserta armoniosamente en el
orden juridico.

El precepto impugnado es el siguiente:

“Articulo 335.- Se aplicara de seis meses a dos afios de prisiébn o multa de tres a
quince dias de salario al que impute falsamente un delito, ya sea porque el hecho es
falso o inocente la persona a quien se le imputa”.

De la transcripcién anterior, se obtiene que el tipo penal previsto en el articulo 335, contiene los siguientes
elementos que integran el delito, que se denomina calumnias, los cuales a saber son:

a) La existencia de una conducta consistente en una imputacion falsa de cualquier persona (el tipo penal
no requiere una calidad especifica del sujeto activo);

b) Por medio de la expresion, pues es por medio de ésta que se puede realizar la imputacion, ya sea
verbal o escrita.

c) Impute falsamente (verbo rector del tipo o conducta que se prohibe);

d) Sujeto pasivo: el tipo penal no establece una calidad especifica;

e) Bien juridico tutelado lo constituye el honor de las personas;

f) Culposo o doloso: el tipo no establece que la conducta debe realizarse conociendo y queriendo lesionar
el bien juridico;

g) Se establece como un delito de peligro, al no precisar que dicha conducta debe causar efectivamente

un dano.

h) Establece una pena especifica, que consiste en seis meses a dos afios de prisién y multa de tres a
quince dias de salario.

Como se sefialo, la conducta prohibida en la disposicion impugnada es “imputar falsamente”, por lo que la
conducta constitutiva del delito es directamente la expresién ya sea verbal o escrita; de lo que, se desprende
que, de acuerdo a la conducta que regula y el bien juridico protegido (el honor de las personas), el articulo
335 del Cadigo Penal del Estado de Nayarit, corresponde a una limitacién al ejercicio del derecho humano a la
libertad de expresion en proteccion del derecho al honor.

La disposicion impugnada, fue creada siguiendo el proceso legislativo correspondiente por las autoridades
competentes y fue publicada en su texto actual el tres de octubre de dos mil quince. En este sentido, el
requisito consistente en su previo establecimiento se encuentra plenamente cumplido.

% Corte IDH, La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos Humanos) (Opinion Consultiva
OC-5/85, de 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parrafo 37 y 39).
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Cuando se trata de limitaciones a la libertad de expresiéon impuestas por normas penales, la Corte
Interamericana ha sefalado que se deben satisfacer adicionalmente las exigencias propias del principio de
legalidad. El propésito de este requisito cumple una doble funcién; por una parte, reduce la competencia del
Estado en cuanto a la forma como éste puede restringir la libertad de expresion; por la oftra, le indica al
ciudadano qué es exactamente lo que se prohibe.

Ahora, en cuanto a la definicién expresa y taxativa de las causales de ley, debe tener presente que el
articulo 14, tercer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone lo siguiente:

“Articulo 14. [...] En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogia, y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una
ley exactamente aplicable al delito de que se trata.

Sobre el tema, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha reconocido que el parrafo
tercero de dicho numeral constitucional prevé el derecho fundamental a la exacta aplicaciéon de la ley en
materia penal. Por una parte, se ha determinado que su alcance consiste en que no hay delito sin ley, al igual
que no hay pena sin ley®!; por tanto, se ha dicho que el precepto prohibe integrar un delito o una pena por
analogia®? o mayoria de razén®3,

Por otro lado, de igual forma se puede sostener que la aplicacién exacta de la Ley exige que las
disposiciones normativas sean claras y precisas, pues de no ser asi se podria arribar a tal incertidumbre que
conllevaria a no poder afirmar (o negar) la existencia de un delito o pena en la Ley; por tanto, a no poder
determinar si se respeta (o se infringe) la exacta aplicacion de la Ley penal.

La anterior situacion puede clarificar que en el derecho fundamental de exacta aplicacién de la Ley en
materia penal, se puede advertir una vertiente consistente en un mandato de “taxatividad”: los textos que
contengan normas sancionadoras deben describir claramente las conductas que estan regulando y las
sanciones penales que se puedan aplicar a quienes las realicen®*.

Por ello, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en igual sentido que el Pleno) ha
sustentado que la exacta aplicacion de la Ley (en materia penal) no se limita a constrefiir a la autoridad
jurisdiccional, sino que obliga también al creador de las disposiciones normativas (legislador) a que, al expedir
las normas de caracter penal, sefiale con claridad y precision las conductas tipicas y las penas aplicables®®.

51 Asi, derivado de los conocidos aforismos en latin: “Nullum Crimen Sine Lege” y “Nulla Poena Sine Lege”, se ha afirmado que (i) no se
considera como ilicito el hecho que no esté sefialado por la ley como delito, al igual que (ii) para todo hecho catalogado como delito, la ley
debe prever expresamente la pena que le corresponda. Véase, entre otros, los pronunciamientos de la Primera Sala en los ADR 2334/2009;
AR 448/2010; y ADR 1099/2012.

52 Como técnica integradora, la analogia consiste en aplicar a un caso concreto una norma que regula otro caso para darle respuesta; sin
embargo, en materia penal la prohibicién se ha entendido en que solo la ley quiere castigar un hecho concreto (o imponer una determinada
pena) cuando la describe en su texto (casos ausentes no quiere castigarlos): si el legislador hubiera querido tenerlos en cuenta lo hubiera
manifestado en las disposiciones normativas. Asi, la analogia (si fuese permitida) se utilizaria para decidir un caso penal ante una laguna
normativa, y la forma de resolverlo consistiria en la aplicaciéon de una norma que regula un caso similar ante la existencia de similitudes
relevantes entre ambos casos. En la dogmaética juridica, sobre esta técnica, entre otros véase a Guastini Riccardo, Distinguiendo, Estudios de
teoria y metateoria del derecho, Espafia, Gedisa, 1999, p. 220-222; Ezquiaga Ganuzas Francisco Javier, La argumentacion en la Justicia
Constitucional y otros problemas de aplicacion e interpretacion del Derecho, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
2006, pp.15-22.

63 También como mecanismo integrador, por mayoria de razén consistiria también en acudir a otra norma para resolver un caso, pero
justificando su aplicacion en que la razén o fundamento que subyace en la norma aplicada se manifiesta atin con mayor intensidad en el caso
a decidir. En la dogmatica juridica, sobre esta técnica, entre otros véase a Guastini Riccardo, Distinguiendo, Estudios de teoria y metateoria
del derecho, Espafia, Gedisa, 1999, p. 222; Ezquiaga Ganuzas Francisco Javier, La argumentacion en la Justicia Constitucional y otros
problemas de aplicacion e interpretacion del Derecho, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 2006, pp.133-154.

64 Asimismo, se identificado que la vulneracion a la exacta aplicacion de la ley penal (en su vertiente de taxatividad) podria vulnerar otros
derechos fundamentales en los gobernados. No sélo se vulneraria la seguridad juridica de las personas (al no ser previsible la conducta:
incertidumbre), sino que se podria afectar el derecho de defensa de los procesados (ya que seria complicado conocer qué conducta es la que
se atribuye), y se podria posibilitar arbitrariedades gubernamentales por parte de los aplicadores de las disposiciones (legalidad o igualdad
juridica).

55 Véase los criterios judiciales de rubros: “EXACTA APLICACION DE LA LEY EN MATERIA PENAL, GARANTIA DE. SU CONTENIDO Y
ALCANCE ABARCA TAMBIEN A LA LEY MISMA.". [Registro: 200381, Novena Epoca, Instancia: Pleno Tesis Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo |, Mayo de 1995 Materia(s): Constitucional, Penal Tesis: P. IX/95, Pagina: 82]; y “EXACTA
APLICACION DE LA LEY PENAL. LA GARANTIA, CONTENIDA EN EL TERCER PARRAFO DEL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, TAMBIEN OBLIGA AL LEGISLADOR.”. [Jurisprudencia 1a./J. 10/2006, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, novena época, tomo XXlIl, de marzo de 2006, pagina 84.].
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Se ha sostenido que el principio de legalidad, previsto en el articulo 14 constitucional exige que las
infracciones y las sanciones deben estar impuestas en una ley en sentido formal y material, lo que implica que
so6lo es en esta fuente juridica con dignidad democratica, en donde se pueden desarrollar (reserva de ley) esta
categoria de normas punitivas, pero ademas sus elementos deben estar establecidos de manera clara y
precisa para permitir su actualizacion previsible y controlable por las partes.

Sin embargo, este criterio inicial no implica cancelar el desarrollo de una cierta facultad de apreciacion de
la autoridad administrativa, pues el fin perseguido por el criterio no es excluir a ésta del desarrollo de este
ambito de derecho, sino garantizar el valor preservado por el principio de legalidad: proscribir la arbitrariedad
de la actuacion estatal y garantizar que los ciudadanos puedan prever las consecuencias de sus actos.

Asi, la evolucion del criterio de la Primera Sala ha respondido a la preocupacién de hacer explicito el fin al
servicio del que se encuentra el principio de legalidad establecido en el articulo 14 constitucional: garantizar la
seguridad juridica de las personas en dos dimensiones distintas: (i) permitir la previsibilidad de las
consecuencias de los actos propios y, por tanto, la planeacion de la vida cotidiana y (ii) proscribir la
arbitrariedad de la autoridad para sancionar a las personas.

Con base en lo anterior, lo arglido por el promovente es fundado, debido a que si bien el precepto
establece la conducta por la cual se le sancionara -a saber imputar un delito falsamente- y también precisé la
pena a la que se haria acreedor el responsable; asimismo, el legislador persiguidé un fin legitimo como es
proteger el derecho al honor de las personas. Lo cierto es que no es claro en cuanto a precisar a qué se
refiere con imputar un delito falsamente.

En efecto, los vocablos imputar y falsamente no son claros en la construccion del tipo penal, pues la
norma no precisa si la imputacion que penaliza se debe realizar ante alguna autoridad (verbigracia
ministerial, como una falsa querella) o bien se sancionara la imputacion, verbal o escrita, hecha ante cualquier
persona o en cualquier foro. Lo que ademas genera incertidumbre juridica, al ser el aplicador quien
determinara el contenido de esa expresion normativa.

Asi, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, determina que el precepto
impugnado debe considerarse violatorio del principio de taxatividad.

Aunado a lo anterior, se advierte que el legislador no fue cauteloso al establecer responsabilidades
ulteriores por el ejercicio indebido de la libertad de expresion a partir del daino efectivamente producido, y
no por la mera posibilidad de afectaciéon.

Es decir, el legislador utilizé lo que la doctrina penal conoce como un delito de peligro, estableciendo una
sancion, por la simple puesta en peligro de la violacién al derecho al honor y, no por la concrecion del dafio.

Incluso, no consideré que la conducta debia realizarse de manera deliberada y con el propésito de danar a
una persona, sino que de su redaccion se desprende claramente que se aplicaran las penas de prision y
pecuniaria, a quien haga dicha imputacion falsa, aun cuando no se tenga el propésito de dafiar a la persona
sujeta de la imputacion.

Lo anterior se advierte claramente, del articulo 341 del propio Cédigo Penal del Estado de Nayarit, que a la
letra indica:

“Articulo 341.- No servira de excusa de la difamacion, ni de la calumnia, que el hecho
imputado sea notorio, o que el responsable no haya hecho mas que reproducir lo ya
publicado en la Republica o en otro pais.”

Lo que hace patente que, el delito se actualizara aun cuando no se tenga la intension de dafar el honor de
la persona, ni que en efecto la conducta que se precisa, desplegada por el sujeto activo haya efectivamente
causado un dafio al sujeto pasivo, titular del derecho que pretende protegerse.

La propia conducta tipificada como delito resulta sobre inclusiva, pues —como se dijo- la norma no precisa
si la imputaciéon que penaliza se debe realizar ante alguna autoridad (verbigracia ministerial, como una falsa
querella) o bien se sancionara la imputacion, verbal o escrita, hecha ante cualquier persona o en cualquier
foro; por lo que, al no especificarlo se entiende que el precepto se ubica en esta ultima opcién, es decir,
penaliza la imputacidon realizada ante cualquier persona y en cualquier foro. Lo que ademas genera
incertidumbre juridica, al ser el aplicador quien determinara el contenido de esa expresién normativa.
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Asi, la medida impugnada no satisface el requisito de necesidad en una sociedad democratica. La
restriccion no esta adecuadamente orientada a satisfacer los intereses publicos imperativos que se pretenden
proteger, y entre las opciones para alcanzar el objetivo mencionado, la restriccion en andlisis estda muy lejos
de ser la que restringe en menor escala el derecho de acceso a la informacion. Por el contrario, la medida
desborda al interés que la justifica y no es conducente a obtener el logro de ese legitimo objetivo, sino que
interfiere de manera sobre inclusiva en el efectivo ejercicio del derecho en cuestion.

Esto es asi porque, de la manera en la que esta configurado el delito en estudio no permite tener como
excluyente de responsabilidad el hecho de que exista un error respecto de la informacién que se esta
expresando relativa a un delito cometido, con lo que incluso traslada la responsabilidad de la verificacion de
veracidad de la informacién contenida en una publicacién, ya sea nacional o internacional a la persona que la
va a reproducir, so pena de prision.

Incluso, la Primera Sala ha sostenido que la informacion relacionada con la procuracion e imparticion de
justicia es de interés publico, particularmente en el caso de investigaciones periodisticas encaminadas al
esclarecimiento de los hechos delictivos®®.

En definitiva, la descripcion tipica adolece de las precisiones necesarias a efecto de considerar que no se
restringe de manera innecesaria la libertad de expresion pues no se establecié la finalidad que debia
perseguirse con la atribucidon que se haga, ni se especificod el dafio que debia producirse con ello, a efecto de
que el sujeto activo se hiciera merecedor a una sancion penal como la expresion mas represiva de la accidn
del Estado.

Este Pleno advierte, por tanto, que la restriccion impugnada limita de manera excesiva el derecho de
acceso a la informacion en tanto interfiere con el ejercicio legitimo de tal libertad. A este respecto, al fallar la
accion de inconstitucionalidad 29/2011%7 este Pleno sostuvo que “si un instrumento intimidatorio como la
sancion penal se proyecta sobre conductas demasiado cercanas a lo que constituyen legitimos ejercicios de la
libertad de expresion y el derecho a la informacion [...] se estéa limitando indebidamente a ambos derechos”.

Asimismo, la norma impugnada tiene un impacto desproporcional sobre un sector de la poblacion: el
gremio periodistico. Al criminalizar la divulgacion de la informacién que pudiera estar contenida en otras
fuentes periodisticas o simplemente reproducir un hecho notorio, es claro que uno de los sujetos destinatarios
de la norma podrian ser los periodistas, quienes tienen como funcién social la de difundir informacion sobre
temas de interés publico a fin de ponerla en la mesa de debate publico, por lo que la norma termina teniendo
un efecto inhibidor de la terea periodistica.

Asi, no puede considerarse que el mecanismo que utilizé el legislador es acorde con la conducta que se
pretende inhibir, pues si bien es necesario contar con mecanismos que aseguren la no vulneracion del
derecho al honor de las personas, lo cierto es que, su establecimiento debe ser de tal manera cuidadoso, que
no restrinja al extremo, los diversos derechos que pudieran pugnar, como en el caso, de manera relevante el
derecho a la libertad de expresion el cual —como abundantemente se ha precisado- es un derecho
fundamental en la conformacién de un Estado democratico y, que por su propia naturaleza es de
interés social.

Lo anterior demuestra que el legislador no ponder6 adecuadamente los elementos constitucionales
relevantes y, en concreto, la necesidad de equilibrar los limites constitucionales a la libertad de expresién con
el ejercicio verdaderamente libre de la misma. De ahi que, la formulacion normativa del tipo penal resulte
violatoria del derecho fundamental, dado que tiene un efecto especialmente negativo sobre el ejercicio de la
libertad de expresion.

% Tesis aislada 1a. CLX/2013 (10%), con los siguientes rubro y texto: “LIBERTAD DE EXPRESION. INTERES PUBLICO DE LA
INFORMACION RELACIONADA CON LA PROCURACION E IMPARTICION DE JUSTICIA. Si se parte de la premisa de que los hechos
delictivos repercuten de manera negativa en la sociedad, es innegable que las investigaciones periodisticas encaminadas a su
esclarecimiento y difusion estan dotadas de un amplio interés publico. La comision de los delitos, asi como su investigacion y los
procedimientos judiciales correspondientes, son eventos de la incumbencia del publico y, consecuentemente, la prensa esté legitimada para
realizar una cobertura noticiosa de esos acontecimientos. Dicha cobertura no sélo tiene el valor de una denuncia publica o de una
contribucién al escrutinio de la actuacion de las autoridades encargadas de investigar y sancionar esos delitos, sino que ayuda a comprender
las razones por las cuales las personas los cometen, ademas de que esa informacioén también sirve para conocer las circunstancias que
concurren para que tenga lugar el fenémeno delictivo”.

57 En sesion de veinte de junio de dos mil trece.
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Si los ciudadanos tienen algun tipo de duda, acerca de si su comportamiento puede o no ser incluido por
las autoridades bajo la amplia nocién de “calumnia”, renunciaran, por temor, a ejercer su derecho a la libre
expresion del modo desenvuelto que es propio de una democracia consolidada y se refugiaran en la
autocensura, de ahi que el mismo sea considerado inconstitucional.

Por lo anterior, resultan esencialmente fundados los argumentos expresados por el Presidente de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, en los que sefala, que la norma impugnada es violatoria de los
derechos humanos de libertad de expresion y derecho a la informacion, de legalidad, seguridad juridica y
exacta aplicacion de la ley penal en su vertiente de taxatividad; por lo que, procede declarar la invalidez del
articulo 335 del Cadigo Penal del Estado de Nayarit.

SEPTIMO. Inconstitucionalidad del articulo 401, fracciéon XVIII, del Cédigo Penal del Estado de
Nayarit. Por ultimo, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, medularmente sostiene que el precepto
aludido transgrede los articulos 17, cuarto parrafo, en relacién con el articulo 73, fraccion XXI, inciso c), de la
Constitucion Federal, al tipificar el incumplimiento de un acuerdo de voluntades en materia de soluciones
alternativas de controversias penales del fuero comun. Pues el espiritu de estos mecanismos es evitar la
intervencion minima jurisdiccional del derecho penal, en la resolucion de conflictos.

Asimismo, se vulneran los derechos constitucionales a la seguridad publica, asi como al principio de
legalidad previstos en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal, por vulnerar la facultad exclusiva del
Congreso de la Unién para expedir la legislacién unica en materia procedimental penal, de mecanismos
alternativos de solucién de controversias que regira en la republica en el orden federal y en el fuero comun,
prevista en el articulo 73, fraccion XXI, inciso c), del referido ordenamiento legal; pues el Congreso de la
Unién al emitir la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucién de Controversias en Materia Penal,
prevé reglas comunes y técnicas para el desarrollo de estos mecanismos, como en su articulo 35, que sefala
que en incumplimiento de tales dara lugar a la continuacién del procedimiento penal y no a configurar un
nuevo delito; motivo por el cual, sefiala que la norma penal genera una violacion al derecho de seguridad
juridica, al establecer parametros adicionales de regulacion en su contenido, de forma especifica por
establecer y definir una sancién que no se encuentra prevista en la Ley Nacional.

Ahora, por cuestion de método, en principio se analizara el segundo de los argumentos precisados.

El articulo impugnado, en correlacion con el articulo 400 del propio Cdédigo, al que remite, establecen
lo siguiente:

“ARTICULO 401. Se sancionaran conforme a lo dispuesto en el articulo
anterior, los siguientes casos:

XVIII. Al que incumpla un acuerdo de voluntades celebrado ante autoridad
competente en materia de soluciones alternativas de controversias penales del
fuero comun, o

¢.).

“ARTICULO 400.- Comete el delito de fraude, el que engafiando a alguno o
aprovechandose del error en que éste se halla, se haga ilicitamente de una
cosa o alcance un lucro indebido para si o para otro.

El delito de fraude se sancionara con las penas siguientes:

I. Con prisién de tres meses a dos afios y multa de diez a treinta dias de
salario, cuando el valor de lo defraudado no exceda de cien veces del salario
minimo vigente;

Il. Con prision de dos a cuatro afios y multa de quince a sesenta dias de
salario, cuando el valor de lo defraudado excediera de cien pero no de
guinientas veces el salario;
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Ill. Con prision de cuatro a diez afios y multa hasta de veinte a cien dias de
salario, si el valor de lo defraudado excediera de quinientas pero no de dos mil
veces el salario, o

IV. Con prisién de cinco a trece afios y multa hasta de cuarenta a doscientos
dias de salario, si el valor de lo defraudado fuere mayor de dos mil veces el
salario.

Cuando el sujeto pasivo entregue la cosa de que se trata a virtud no solo de
engafios, sino de maquinaciones o artificios que para obtener esa entrega se
hayan empleado, la pena sefialada en las fracciones anteriores, se aumentara
con prision de tres meses a dos afios”.

De lo que se hace evidente que, el legislador local tipificd6 como delito de fraude el incumplimiento de un
acuerdo de voluntades celebrado ante autoridad competente en materia de soluciones alternativas de
controversias penales del fuero comun.

Ahora bien, el articulo 73, fraccion XXI, inciso c), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que se aduce violado, establece lo siguiente:

“Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

(.
XXI.- Para expedir:

a) Las leyes generales que establezcan como minimo, los tipos penales y sus
sanciones en las materias de secuestro, desaparicion forzada de personas, otras
formas de privacion de la libertad contrarias a la ley, trata de personas, tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, asi como electoral.

(REFORMADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

Las leyes generales contemplaran también la distribucion de competencias y las
formas de coordinacion entre la Federacion, las entidades federativas y los
Municipios;

b) La legislacién que establezca los delitos y las faltas contra la Federacion y las
penas y sanciones que por ellos deban imponerse; asi como legislar en materia de
delincuencia organizada,;

(REFORMADO, D.O.F. 2 DE JULIO DE 2015)

c) La legislacion unica en materia procedimental penal, de mecanismos
alternativos de solucién de controversias, de ejecucion de penas y de justicia
penal para adolescentes, que regira en la Republica en el orden federal y en el
fuero comun.

Las autoridades federales podran conocer de los delitos del fuero comuin, cuando
éstos tengan conexidad con delitos federales o delitos contra periodistas, personas o
instalaciones que afecten, limiten o menoscaben el derecho a la informacién o las
libertades de expresién o imprenta.

En las materias concurrentes previstas en esta Constitucion, las leyes federales
estableceran los supuestos en que las autoridades del fuero comin podran conocer
y resolver sobre delitos federales;

).

Como se advierte, la referida norma constitucional, en lo que al caso interesa, prevé que el Congreso de la
Unién sera competente para expedir la legislacion unica en materia procedimental penal, de procedimientos
alternativos de solucién de controversias y de ejecucién de penas que regira en la Republica, excluyendo
de esta forma la concurrencia de los Estados para legislar al respecto.
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En efecto, como lo ha sostenido en diversos precedentes este Tribunal Pleno, en términos de ese
precepto, al facultarse constitucionalmente al Congreso de la Union, para establecer, mediante una ley Unica
de proceso penal, procedimientos alternativos de solucién de controversias y demas supuestos supracitados,
se privd a los Estados la atribucidén con la que anteriormente contaban, en términos del articulo 124 de la
Constitucion Federal, para legislar en relacion con esa materia.

La reforma constitucional de ocho de octubre de dos mil trece, tuvo como finalidad la unificacion de las
normas aplicables a todos los procesos penales a fin de hacer operativo el nuevo sistema de justicia penal a
nivel nacional, segun se advierte de lo expuesto durante el procedimiento legislativo:

Dictamen de la Camara de Senadores (origen):

“(...) A la fecha, la diversidad de ordenamientos penales, en particular en el aspecto
procedimental, obedece al hecho de que, tanto la Federaciéon, como los Estados y el
Distrito Federal, cuentan con la facultad para legislar en esta materia en el &mbito de
sus respectivas competencias, lo que ha generado estructuras y modos diferentes
para llevar a cabo el enjuiciamiento penal, la aplicacién de los mecanismos
alternativos de soluciéon de controversias, asi como en la ejecucion de las penas.

(...)

En vista de lo anterior, estas Comisiones Dictaminadoras coinciden con lo
expuesto en la iniciativa, cuando sefiala que resulta necesario que las
instituciones de procuraciéon e imparticion de justicia cuenten con un sistema
de justicia penal acorde con la realidad del pais, arménico y homogéneo en
cuanto al disefio procedimental, a fin de generar una mayor uniformidad y
coherencia en la forma en que se desahogan los procedimientos penales, en la
aplicacién de mecanismos alternativos de solucion de controversias, asi como
en la ejecucion de las penas.

(...)

Por lo anterior, se comparten las razones que se expresan en la exposicion de
motivos de la iniciativa presentada el 14 de febrero de 2013, por el Senador Roberto
Gil Zuarth, cuando sostiene: ‘Ahora bien, entre aquellas entidades donde ya se han
realizado las modificaciones normativas necesarias y, por lo tanto, ya se han
expedido nuevos Cdédigos de Procedimientos Penales, se observan importantes
diferencias que van desde la estructura misma de los Codigos hasta la forma
de concebir ciertas instituciones previstas en la Constitucion. Tal dispersién
de criterios legislativos se observa, entre otros, en torno a los siguientes
aspectos:

o No hay claridad sobre la naturaleza y la funcién del proceso penal y su vinculacion
con el derecho penal sustantivo.

o Falta uniformidad de criterios sobre las etapas del procedimiento penal ordinario,
sobre cudles son y, por ende, cuando empieza y cuando termina cada una de ellas.

o Por razén de lo anterior, hay diversidad de criterios sobre los momentos
procedimentales en que deben ser observados los derechos, principios y garantias
procesales previstos en la Constitucion.

o No hay equilibrio entre la fase de investigacién y la del proceso, pues se le resta
importancia a lo que tradicionalmente se conoce como averiguacion previa o etapa
de investigacion de los delitos y, por ello, se prevé de manera escasa el uso de
técnicas modernas de investigacion.

o No se observa una clara delimitacion entre la accion penal publica y la accion
penal privada, como tampoco hay uniformidad sobre los casos y las condiciones en
que esta Ultima debe proceder.
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o Falta igualmente uniformidad en torno a los casos y las condiciones en que debe
proceder la aplicacion de criterios de oportunidad o de mecanismos alternativos de
solucion de conflictos.

o No hay claridad sobre si la nueva categoria procesal, auto de vinculacion a
proceso, es diferente o no al tradicional auto de formal prisién y al auto de sujecion a
proceso, y si sus requisitos son diferentes o no.

o Tampoco hay claridad sobre los requisitos materiales para el ejercicio de la accion
penal, la orden de aprehension y el auto de vinculacion a proceso.

o Igualmente falta consenso sobre si, de acuerdo con la reforma de 2008 al articulo
20 constitucional, procede o no la libertad provisional bajo cauciéon, como un derecho
del procesado para ciertos casos.

o Con relacién a los medios probatorios, se produce cierta confusion sobre los
términos a utilizar (datos, medios, elementos de prueba), y si s6lo puede hablarse de
“prueba” cuando ésta haya sido desahogada en la audiencia de juicio y no antes.

o No hay uniformidad respecto de los requisitos materiales de la sentencia
condenatoria y de los presupuestos para la imposiciéon de una pena, como tampoco
los hay sobre los criterios para la individualizacién judicial de la pena;

o Se observa diversidad de criterios sobre los medios de impugnacion en el proceso
penal acusatorio, cuales deben ser y cuando proceder;

o Lo mismo sucede con los procedimientos penales especiales; entre otros.

Las distorsiones y brechas normativas que se observan entre las entidades
federativas ponen sobre relieve, por un lado, que en la actualidad existen diferencias
procedimentales que impactan en la calidad de justicia que recibe la ciudadania vy,
por el otro, que la ausencia de una pauta nacional ha provocado que la interpretacion
e implementacién del modelo acusatorio, en general, quede a discreciéon de las
autoridades locales.

Lo cierto es que, a diferencia de otros paises que cuentan con una sola jurisdiccion,
en México, el proceso de implementacién de un nuevo sistema de justicia resulta ser
una tarea de especial complejidad pues implica lidiar con una doble jurisdiccion,
federal y local. Y, en éste Ultimo ambito, tal como ha sido argumentado, con un
cumulo de criterios diversos, e incluso encontrados, respecto de contenidos
constitucionales.

Dictamen Camara de Diputados (revisora):
“b) Materia procesal penal y la facultad del Congreso

En el inciso “c”, se establece lo trascendental de esta reforma, dado que ahi se le
otorgan las facultades para legislar en materia procesal penal unificada para toda la
republica.

En este rubro, es necesario mencionar que desde hace varias décadas prevalecio el
sistema penal inquisitorio en nuestro pais, durante la vigencia del mismo, se llegaron
a presentar dentro de la préactica diversas percepciones que fueron deteriorando
este sistema.

Es por ello, que el afio del 2010, se transformo el sistema inquisitorio a un sistema
acusatorio basado en los principios de oralidad, debido proceso, inmediatez,
publicidad entre otros, asi a través de ello, se busca el perfeccionamiento del control
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constitucional ante la problematica penal, pretendiendo eliminar pésimas practicas y
con el objetivo la pretensién primordial de lograr un verdadero respeto de los
Derechos Humanos que nuestra Carta Magna establece.

En este rubro el proyecto que contiene la minuta en dictamen es una parte
coyuntural que las acciones que permitan a logar los objetivos del sistema
acusatorio penal, por ello, los diputados integrantes de esta Comision afirmamos
categdricamente que al contar con las facultades para legislar en materia procesal
penal es construir con bases solidas un Estado de Derecho 6ptimo en su ejercicio.

(..)

Que elementos aportariamos al quehacer juridico al legislar en materia procesal
penal Unica, serian basicamente los siguientes:

« Todo el sistema legal estaria bajo la regla de legalidad en todo el pais, se estaria
inhibiendo las actuaciones arbitrarias del juzgador dado que se tendria una
aplicacion de criterios homogéneos y coherentes.

« Se tendria una especial atencién para el equilibrio de los intereses de las partes
dentro del proceso.

¢ Una buena marcha en el desarrollo de la justicia procesal, caracteristica del
proceso acusatorio.

« Se consagra la reforma en materia de oralidad y de publicidad en las actuaciones.
* Ayuda a la operatividad del nuevo sistema penal.

« Se desarrollaria con vehemencia lo relativo a los principios de lealtad y probidad en
el debido proceso.

¢ La adecuada sistematizaciéon y homogeneidad de los criterios legislativos y
judiciales.

« Certeza juridica para el gobernado.

¢ Un posible abatimiento en la corrupcion y en la impunidad dado que se podra
reducir cualquier coyuntura legal derivada de la diversidad de normas.”

Asi, se advierte que la reforma se inserta en el marco de transicion del modelo de justicia penal
preponderantemente inquisitorio a uno acusatorio y oral, pues de la experiencia de los Estados en los que se
han emitido las normas procesales aplicables a dicho sistema, se advierte que resulta necesaria la
homogeneidad normativa para la eficaz operatividad del sistema, toda vez que, las profundas diferencias entre
una entidad y otra impactan en la calidad de la justicia, en tanto la interpretacion de las figuras y la
implementacion en si, ha quedado a discrecion de cada autoridad local.

En términos del régimen transitorio®, dicha reforma entr6 en vigor al dia siguiente de su publicacién en el
Diario Oficial de la Federacion, esto es, el nueve de octubre de dos mil trece, sefialando como fecha maxima
de entrada en vigor de la legislaciéon Unica en materia procedimental penal, de mecanismos alternativos y de
ejecucion de penas que deberia expedir el Congreso de la Unién, el dieciocho de junio de dos mil dieciséis.

% TRANSITORIOS

“PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion de conformidad con
las disposiciones previstas en los articulos siguientes.

SEGUNDO. La legislacion unica en las materias procedimental penal, de mecanismos alternativos de solucién de controversias y de
ejecucion de penas que expida el Congreso de la Unién conforme al presente Decreto, entrard en vigor en toda la Republica a més tardar el
dia dieciocho de junio de dos mil dieciséis.

La legislacién vigente en las materias procedimental penal, de mecanismos alternativos de solucién de controversias y de ejecucion de penas
expedida por el Congreso de la Unién, las legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal continuara en vigor hasta
que inicie la vigencia de la legislacién que respecto de cada una de dichas materias expida el Congreso de la Unién conforme al presente
Decreto.

TERCERO. Los procedimientos penales iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la legislacién procedimental penal que establece el
presente Decreto, seran concluidos conforme a las disposiciones vigentes al momento de iniciarse dichos procedimientos.”
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Si bien, como se sefald, con motivo de la entrada en vigor de la reforma constitucional, los Estados han
dejado de tener competencia para legislar sobre materia procedimental penal, mecanismos alternativos de
solucion de controversias y de ejecucion de penas, hasta en tanto entre en vigor la legislacion Unica, pueden
sequir aplicando la legislacion local expedida con anterioridad a esa fecha.

Esto se corrobora, con el contenido del articulo Tercero Transitorio del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales®, conforme al cual, los procedimientos penales que a la entrada en vigor se encuentren en tramite,
continuaran su sustanciacién, en términos de la legislacién aplicable en el momento del inicio de los mismos.

Ahora, el Congreso de la Unidn en ejercicio de la potestad constitucional que tiene, expidié la Ley Nacional
de Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias en Materia Penal, la cual se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion, el veintinueve de diciembre de dos mil catorce, estableciendo en su primer articulo
transitorio’®, que su entrada en vigor se haria en los mismos términos y plazos en que entrara en vigor el
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales, de conformidad con lo previsto en el articulo segundo transitorio,
del Decreto por el que se expide el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, esto es, de manera gradual
sin que pueda exceder del dieciocho de junio de dos mil dieciséis, en los mismos términos del transitorio
constitucional a que se hizo referencia’”.

En lo que al caso interesa la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucién de Controversias en
Materia Penal, senala:

“Articulo 1. Objeto general

Las disposiciones de esta Ley son de orden publico e interés social y de observancia
general en todo el territorio nacional y tienen por objeto establecer los principios,
bases, requisitos y condiciones de los mecanismos alternativos de solucién de
controversias en materia penal que conduzcan a las Soluciones Alternas previstas en
la legislacion procedimental penal aplicable.

89 “ARTICULO TERCERO. Abrogacion

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de agosto de 1934, y los de las respectivas
entidades federativas vigentes a la entrada en vigor del presente Decreto, para efectos de su aplicacién en los procedimientos penales
iniciados por hechos que ocurran a partir de la entrada en vigor del presente Cédigo, quedaran abrogados, sin embargo respecto a los
procedimientos penales que a la entrada en vigor del presente ordenamiento se encuentren en tramite, continuardn su
sustanciacion de conformidad con la legislacion aplicable en el momento del inicio de los mismos.

Toda mencién en otras leyes u ordenamientos al Cédigo Federal de Procedimientos Penales o a los cédigos de procedimientos penales de
las entidades federativas que por virtud del presente Decreto se abrogan, se entendera referida al presente Cédigo.”

70 TRANSITORIOS

“PRIMERO. La Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias en Materia Penal

Las reformas y adiciones al Cédigo Federal de Procedimientos Penales previstas en el presente Decreto entraran en vigor en las regiones y
gradualidad en las que se lleve a cabo la declaratoria a que refiere el articulo segundo transitorio del Decreto por el que se expide el Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, seran aplicables para los procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del sistema de
justicia penal acusatorio y se sustanciaran de conformidad con lo previsto en la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucién de
Controversias en Materia Penal”.

“SEGUNDO. Se derogan todas las disposiciones que se opongan al presente Decreto”.

“TERCERO. A partir de la entrada en vigor del presente Decreto, el Poder Judicial de la Federacion y los poderes judiciales de las entidades
federativas que cuenten con un Organo, conformaran, dentro del término de sesenta dias habiles, el Consejo a que se refiere el articulo 46 de
la presente Ley”.

“CUARTO. La certificacion inicial de Facilitadores a que se refiere la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucién de Controversias
en Materia Penal debera concluirse antes del dieciocho de junio de 2016.

Dentro de los sesenta dias siguientes a la publicacién de este Decreto en el Diario Oficial de la Federacion, la Secretaria Técnica de la
Conferencia Nacional de Procuracién de Justicia, asi como la Secretaria Técnica del Consejo de certificacion en sede judicial deberan
elaborar el proyecto de criterios minimos de certificacion de Facilitadores. Para la elaboracion de los criterios referidos deberan tomar en
consideracién la opinién de los representantes de las zonas en que estén conformadas la Conferencia y el Consejo. El proyecto debera ser
sometido a consideracion del Pleno de la Conferencia o el Consejo en la sesién plenaria siguiente al vencimiento del plazo a que se refiere
este parrafo”.

“QUINTO. La Federacioén y las entidades federativas emitiran las disposiciones administrativas que desarrollen lo previsto en el presente
Decreto a mas tardar el dia de su entrada en vigor de conformidad con el articulo primero transitorio anterior”.

“SEXTO. La Federacion y las entidades federativas, en su ambito de competencia respectivo, proveeran los recursos humanos, materiales,
tecnoldgicos y financieros que requiera la implementacién del presente Decreto, conforme a sus presupuestos autorizados. Para el presente
ejercicio fiscal, la Procuraduria General de la Republica, cubrira con cargo a su presupuesto autorizado las erogaciones necesarias para el
cumplimiento del presente Decreto, en el &mbito de su competencia”.

1“ARTICULO PRIMERO. Declaratoria

Para los efectos sefialados en el parrafo tercero del articulo segundo transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de
2008, se declara que la presente legislacion recoge el sistema procesal penal acusatorio y entrara en vigor de acuerdo con los articulos
siguientes.”
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Los mecanismos alternativos de solucién de controversias en materia penal tienen
como finalidad propiciar, a través del didlogo, la solucion de las controversias que
surjan entre miembros de la sociedad con motivo de la denuncia o querella referidos
a un hecho delictivo, mediante procedimientos basados en la oralidad, la economia
procesal y la confidencialidad.

Articulo 2. Ambito de competencia

Esta Ley serd aplicable para los hechos delictivos que sean competencia de los
ordenes federal y local en el marco de los principios y derechos previstos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los tratados internacionales
de los que el Estado mexicano sea parte.

La competencia de las Instituciones especializadas en mecanismos alternativos de
solucién de controversias en materia penal dependientes de las Procuradurias o
Fiscalias y de los Poderes Judiciales de la Federacion o de las entidades federativas,
segun corresponda, se determinara de conformidad con lo dispuesto por la
legislacién procedimental penal y demas disposiciones juridicas aplicables.

Articulo 4. Principios de los Mecanismos Alternativos
Son principios rectores de los Mecanismos Alternativos los siguientes:

I. Voluntariedad: La participacion de los Intervinientes debera ser por propia decision,
libre de toda coaccidn y no por obligacion;

1. Informacion: Debera informarse a los Intervinientes, de manera clara y completa,
sobre los Mecanismos Alternativos, sus consecuencias y alcances;

VII. Honestidad: Los Intervinientes y el Facilitador deberan conducir su participacion
durante el mecanismo alternativo con apego a la verdad.”

Articulo 8. Obligaciones de los Intervinientes...

I. Acatar los principios y reglas que disciplinan los Mecanismos Alternativos;

11l. Cumplir con los Acuerdos a que se lleguen como resultado de la aplicaciéon de un
Mecanismo Alternativo;

Articulo 35. Cumplimiento de los Acuerdos

Corresponde al Ministerio Publico o al Juez aprobar el cumplimiento del Acuerdo, en
cuyo caso resolverd de inmediato sobre la extincién de la accion penal o el
sobreseimiento del asunto, segun corresponda. La resolucion emitida por el Juez
tendra efectos de sentencia ejecutoriada.

El incumplimiento del Acuerdo dara lugar a la continuacioén del procedimiento penal.
En caso de cumplimiento parcial de contenido pecuniario éste sera tomado en
cuenta por el Ministerio Publico para efectos de la reparacién del dafio.”

De lo que se tiene, que dicha Ley es de observancia general en todo el territorio nacional y tienen por
objeto establecer los principios, bases, requisitos y condiciones de los mecanismos alternativos de solucién de
controversias en materia penal que conduzcan a las Soluciones Alternas previstas en la legislacion
procedimental penal aplicable; que dichos mecanismos tienen como finalidad propiciar, a través del dialogo, la
solucion de las controversias que surjan con motivo de la denuncia o querella referidos a un hecho delictivo vy,
sera aplicable para los hechos delictivos que sean competencia de los érdenes federal y local.
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Destaca, también que son principios rectores de dichos mecanismos, entre otros, la honestidad, siendo
una de las obligaciones de los intervinientes, cumplir con los acuerdos a que se lleguen como resultado de la
aplicacion de un mecanismo alternativo.

Asimismo, de manera destacada el articulo 35, establece que corresponde al Ministerio Publico o al Juez
aprobar el cumplimiento del Acuerdo, en cuyo caso resolvera de inmediato sobre la extinciéon de la accién
penal o el sobreseimiento del asunto, segun corresponda. Precisando que, el incumplimiento del acuerdo
dara lugar a la continuacion del procedimiento penal y, en caso de cumplimiento parcial de contenido
pecuniario éste sera tomado en cuenta por el Ministerio Publico para efectos de la reparacion del daio.

Ahora, como quedé precisado, el articulo 401, fraccién XVIII, impugnado, tipifica como delito de fraude el
incumplimiento de un acuerdo de voluntades celebrado ante autoridad competente en materia de soluciones
alternativas de controversias penales del fuero comun.

Sin embargo, de acuerdo con el articulo 73, fraccion XXI, inciso c), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y el articulo Segundo Transitorio, dicha reforma entr6 en vigor al dia siguiente de
su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, el nueve de octubre de dos mil trece, por lo que, las
entidades federativas incluyendo el Estado de Nayarit, ya no podian expedir legislacion en materia de
mecanismos alternativos de solucién de controversias.

Por tanto, toda vez que, como se advierte de su lectura, la norma impugnada regula un aspecto relativo al
incumplimiento de dichos medios alternativos, siendo que el Congreso de la Unién, como autoridad
competente ya regul6 dicho aspecto, estableciendo que la consecuencia del incumplimiento del acuerdo dara
lugar a que se continle el proceso penal instaurado en contra del imputado o procesado, por lo que
claramente se refiere a un aspecto reservado a la Ley Nacional; entonces al regularla el Congreso del Estado
de Nayarit invade la competencia del Congreso de la Unién; maxime si la tipificacion como delito del
incumplimiento del acuerdo referido, rompe con la naturaleza misma del medio de solucién alternativo y con
sus principios rectores, que pretende la composicién del conflicto mediante el didlogo respetuoso de la
dignidad humana, basado principalmente en la honestidad, sin pretender criminalizar y enjuiciar doblemente al
imputado. Por lo que, lo procedente es declarar la invalidez del articulo 401, fraccion XVIII, del Cédigo Penal
del Estado de Nayarit.

Al haber resultado fundado el concepto de invalidez, referido a la incompetencia del Estado de Nayarit,
para legislar en la materia, habiendo tenido como consecuencia la invalidez total del precepto combatido,
resulta innecesario el estudio de los restantes argumentos dirigidos a la forma en que se regularon dichas
medidas, pues en nada variaria la conclusion alcanzada, sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia plenaria
P./J. 32/2007, de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO INNECESARIO DE
CONCEPTOS DE INVALIDEZ" 7.

OCTAVO. Efectos. Una vez determinada la inconstitucionalidad del articulo 335 del Cédigo Penal del
Estado de Nayarit, con fundamento en los articulos 73 y 41, fracciéon V73, de la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en la
jurisprudencia que se cita mas adelante, en via de consecuencia, también debe declararse la invalidez de los
articulos 46, fraccion 1X, 336 y, la porcién normativa de los articulos 337, primer y segundo parrafos, 338 y
341 del Cdédigo Penal del Estado de Nayarit, que se refiere a la calumnia, pues su invalidez deriva
indirectamente, de la declaratoria de invalidez de la norma impugnada, dado que forman parte del sistema
normativo que prevé el delito cuya tipificacion ha sido declarada inconstitucional.

72 “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO INNECESARIO DE CONCEPTOS DE INVALIDEZ. Si se declara la invalidez del acto
impugnado en una accién de inconstitucionalidad, por haber sido fundado uno de los conceptos de invalidez propuestos, se cumple el
proposito de este medio de control constitucional y resulta innecesario ocuparse de los restantes argumentos relativos al mismo acto.” [J]; 9a.
Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVI, Diciembre de 2007; Pag. 776. P./J. 32/2007.

73 “Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.

Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos obligados a cumplirla, las normas generales o actos
respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la
sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la
propia norma invalidada; [...]"”
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Los preceptos sefalados a la letra dicen:

“Articulo 46. Se perseguiran por querella de parte los siguientes delitos:

()

IX. Calumnias;

..

“Articulo 336. Cuando haya pendiente un proceso 0 averiguacion de un delito
imputado a alguien calumniosamente, se suspendera el ejercicio de la accién de
calumnia hasta que en dicho proceso se dicte sentencia ejecutoria. En este caso, la
prescripcion comenzara a correr cuando termine el proceso”.

“Articulo 337. No se procedera contra los autores de injurias, difamaciéon o calumnia,
sino por querella de los ofendidos o de sus legitimos representantes.

Si la injuria, difamacion o calumnia son posteriores al fallecimiento del ofendido, sélo
se procedera en virtud de querella de sus familiares o representantes legitimos.

[.I"

“Articulo 338. Cualquier objeto que hubiere servido de medio para cometer los delitos
de injurias, difamacién o calumnia se inutilizara, a menos que se trate de algun
documento publico o privado que importe obligacidn, liberacion o transmisién de
derechos. En éste caso se anotara en el documento un resumen de la sentencia
pronunciada contra el acusado o en hoja anexa si no cupiere”.

“Articulo 341. No servira de excusa de la difamacion, ni de la calumnia, que el
hecho imputado sea notorio, o que el responsable no haya hecho mas que reproducir
lo ya publicado en la Republica o en otro pais”.

En efecto, este Tribunal Pleno ha sostenido la existencia de diversos criterios para declarar la invalidez
indirecta de normas, y en el caso, es aplicable el criterio material u horizontal”:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR LA INVALIDEZ
INDIRECTA DE LAS NORMAS. Para declarar la invalidez de una norma juridica
puede acudirse al modelo de ‘invalidacion directa”, en el cual el 6érgano
constitucional decreta, mediante una resolucién, que cierta norma o normas resultan
invalidas por transgredir frontalmente el contenido de una norma constitucional o
legal. Sin embargo, no es el Gnico modelo, pues existe el de "invalidacion indirecta",
en el cual la invalidez de una norma o de un grupo de ellas se origina a partir de la
extension de los efectos de la invalidez de otra. Este modelo esta previsto en el
articulo 41, fraccion IV, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La condicion
necesaria para que se extiendan los efectos de invalidez de una norma declarada
invalida es la relacion de dependencia de validez entre esta norma y otra u otras del
sistema, acorde con los siguientes criterios: a) jerarquico o vertical, segun el cual la
validez de una norma de rango inferior depende de la validez de otra de rango
superior; b) material u horizontal, en el que una norma invalidada afecta a otra
de su misma jerarquia debido a que ésta regula alguna cuestion prevista en
aquélla, de suerte que la segunda ya no tiene razon de ser; c) sistematico en
sentido estricto o de la "remisiéon expresa”, el cual consiste en que el texto de la
norma invalidada remite a otras normas, ya sea del mismo ordenamiento o de otro

4 Epoca: Novena Epoca, Registro: 164820, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXXI, Abril de 2010, Materia(s): Constitucional. Tesis: P./J. 53/2010, Pagina: 1564
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distinto; cuando remite expresamente, su aplicador debe obtener su contenido a
partir de la integracion de los diversos enunciados normativos que resulten
implicados en la relacion sistemética; de este modo, la invalidez de la norma se
expande sistematicamente por via de la integracion del enunciado normativo; d)
temporal, en el que una norma declarada invalida en su actual vigencia afecta la
validez de otra norma creada con anterioridad, pero con efectos hacia el futuro; y, e)
de generalidad, en el que una norma general declarada invalida afecta la validez de
la norma o normas especiales que de ella se deriven”.

Ahora, con fundamento en el articulo 45 de la Ley Reglamentaria del articulo 105 de la Constitucidon
Federal, la invalidez de los articulos 46, fraccion IX, 335, 336 y, la porcién normativa de los articulos 337,
primer y segundo parrafos, 338 y 341, que se refiere a la “calumnia”; asi como del articulo 401, fraccion XVIII,
todos del Cddigo Penal del Estado de Nayarit, surtira efectos retroactivos a la entrada en vigor del Decreto
impugnado, esto es el cuatro de octubre de dos mil quince, conforme al articulo Unico transitorio del propio
Decreto’®.

La declaracion de invalidez de los preceptos antes sefialados surtira sus efectos a partir de la notificacion
de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Nayarit.

Para el eficaz cumplimiento de esta sentencia, también debera notificarse al Tribunal Superior de Justicia
de dicha entidad, a los Tribunales Colegiados del Vigésimo Cuarto Circuito, a los Juzgados de Distrito en el
Estado de Nayarit y a la Fiscalia General del Estado de Nayarit.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Es improcedente la accién de inconstitucionalidad 113/2015, y parcialmente procedente y
fundada la accién de inconstitucionalidad 116/2015.

SEGUNDO. Se sobresee en la accion de inconstitucionalidad 113/2015, promovida por la Procuraduria
General de la Republica, y en la accion de inconstitucionalidad 116/2015, promovida por la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, respecto del articulo 401, fraccion XVI, del Cédigo Penal para el Estado de
Nayarit, reformado mediante decreto publicado en el Peridédico Oficial de dicha entidad federativa el tres
de octubre de dos mil quince, en términos de los considerandos tercero y quinto de esta resolucion.

TERCERO. Se declara la invalidez de los articulos 335 y 401, fraccion XVIII, del Cédigo Penal impugnado,
y en via de consecuencia la de los articulos 46, fraccion IX, 336, 337, parrafos primero y segundo, en las
porciones normativas “o calumnia”, 338, en la porcién “o calumnia” y 341, en la porcién normativa “ni de la
calumnia”, del Coédigo Penal para el Estado de Nayarit, reformado mediante decreto publicado en el Periédico
Oficial de dicha entidad federativa el tres de octubre de dos mil quince, para los efectos retroactivos
precisados en el ultimo considerando de esta sentencia.

CUARTO. Las declaraciones de invalidez decretadas en este fallo surtiran sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Nayarit.

QUINTO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado de Nayarit, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes, asi como al Tribunal Superior de Justicia de dicha
entidad, a los Tribunales Colegiados del Vigésimo Cuarto Circuito, a los Juzgados de Distrito en el Estado de
Nayarit y a la Fiscalia General del Estado de Nayarit. En su oportunidad, archivese el expediente.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobdé por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de los considerandos primero, segundo y cuarto
relativos, respectivamente, a la competencia, a la precisidon de las normas impugnadas y a la legitimacion.

5 “Unico.- El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Periédico Oficial, Organo del Gobierno del Estado de
Nayarit.”
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Se aprobé por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando quinto, relativo a las causas de
improcedencia, consistente en desestimar las causas de improcedencia alegadas por el Poder Legislativo y
Ejecutivo del Estado de Nayarit.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobo por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Medina Mora |., Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del
considerando tercero, relativo a la oportunidad, consistente en sobreseer respecto del articulo 401, fraccion
XVI, del Cédigo Penal del Estado de Nayarit. Los sefiores Ministros Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez y
Presidente Aguilar Morales votaron en contra. El sefior Ministro Cossio Diaz anunci6 voto aclaratorio. El sefior
Ministro Zaldivar Lelo de Larrea reservé su derecho de formular voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo separandose del criterio del cambio
sustancial, Pifia Hernandez apartandose de las consideraciones, Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente
Aguilar Morales separandose del criterio del cambio sustancial, respecto del considerando tercero, relativo a la
oportunidad, consistente en no sobreseer respecto del articulo 335 del Cédigo Penal del Estado de Nayarit. El
sefior Ministro Pérez Dayan vot6 en contra. El sefior Ministro Cossio Diaz anuncié voto aclaratorio. El sefior
Ministro Zaldivar Lelo de Larrea reservé su derecho de formular voto concurrente.

Se aprobé por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo separandose del criterio del cambio
sustancial, Pifia Hernandez apartandose de las consideraciones, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales separandose del criterio del cambio sustancial, respecto del considerando
tercero, relativo a la oportunidad, consistente en no sobreseer respecto de los articulos 401, fraccion XVIII, y
417, parrafo tercero, del Codigo Penal del Estado de Nayarit. El sefior Ministro Cossio Diaz anuncié voto
aclaratorio. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea reservé su derecho de formular voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez
Potisek y Pérez Dayan, respecto del considerando quinto, relativo a las causas de improcedencia, consistente
en sobreseer respecto del articulo 417, parrafo tercero, en la porcidon normativa “secuestro”, del Cédigo Penal
del Estado de Nayarit. El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales voté en contra. El sefior Ministro Zaldivar
Lelo de Larrea reservod su derecho de formular voto concurrente.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea en contra de algunas consideraciones, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez apartandose de las consideraciones, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales, respecto del considerando sexto, relativo al estudio de fondo, denominado
“Inconstitucionalidad del articulo 335, del Cddigo Penal del Estado de Nayarit”’, consistente en declarar la
invalidez del articulo 335 del Codigo Penal del Estado de Nayarit. Los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de
Larrea y Medina Mora |. anunciaron sendos votos concurrentes. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Franco Gonzalez Salas y Pifia Hernandez reservaron su derecho de formular sendos votos concurrentes.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de los considerandos séptimo, relativo al estudio
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de fondo, denominado “Inconstitucionalidad del articulo 401, fraccién XVIII, del Cédigo Penal del Estado de
Nayarit”, y octavo, relativo a los efectos, consistentes, respectivamente, en declarar la invalidez del articulo
401, fraccion XVIII, del Codigo Penal del Estado de Nayarit y declarar la invalidez, en via de consecuencia, de
los articulos 46, fraccion IX, 336, 337, parrafos primero y segundo, en las porciones normativas “o calumnia”,
338, en la porcion “o calumnia” y 341, en la porcién normativa “ni de la calumnia”, del Cddigo Penal del Estado
de Nayarit.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del
considerando octavo, relativo a los efectos, consistente en determinar que las declaraciones de invalidez
decretadas surtiran sus efectos retroactivos a la entrada en vigor del decreto impugnado, esto es, al cuatro de
octubre de dos mil quince, conforme al articulo Unico transitorio del propio decreto. Los sefiores Ministros
Franco Gonzalez Salas, Medina Mora |. y Laynez Potisek votaron en contra.

Se aprobé por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando octavo, relativo a los efectos,
consistente en determinar que las declaraciones de invalidez decretadas en este fallo surtan sus efectos a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Nayarit.

En relacion con el punto resolutivo quinto:

Se aprobé por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

Votacion que no se refleja en puntos resolutivos:

Se aprobé por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando octavo, relativo a los efectos, consistente en
determinar que, para el eficaz cumplimiento de esta sentencia, también debera notificarse al Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Nayarit, a los Tribunales Colegiados del Vigésimo Cuarto Circuito, a los Juzgados de
Distrito en ese Estado y a la Fiscalia General del Estado de Nayarit. El sefior Ministro Cossio Diaz voto
en contra.

La sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos no asistio a la sesién de veintinueve de mayo de dos mil
dieciocho previo aviso a la Presidencia.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declard que el asunto se resolvid en los términos precisados.

Firman los sefiores Ministro Presidente y Ponente, con el Secretario General de Acuerdos que autoriza
y da fe.

El Ministro Presidente, Luis Maria Aguilar Morales.- Rubrica.- El Ministro Ponente, Jorge Mario Pardo
Rebolledo.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de cincuenta y cinco fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con la sentencia de veintinueve de mayo de dos mil dieciocho, dictada por el
Tribunal Pleno en la accion de inconstitucionalidad 113/2015 y su acumulada 116/2015. Se certifica con la
finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacién. Ciudad de México, a dos de enero de dos
mil diecinueve.- Rubrica.
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VOTOS PARTICULAR Y CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO JORGE MARIO PARDO
REBOLLEDO, EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 113/2015 Y SU ACUMULADA 116/2015, PROMOVIDAS
POR LA PROCURADORA GENERAL DE LA REPUBLICA Y COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion de veintinueve de mayo de dos
mil dieciocho, resolvié la accion de inconstitucionalidad y su acumulada citadas al rubro.

. VOTO PARTICULAR.

En la sentencia relativa, respecto del considerando tercero, relativo a la oportunidad, se determind
sobreseer respecto del articulo 401, fraccion XVI, del Cédigo Penal del Estado de Nayarit, toda vez que se
actualizé la causa de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VII', de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, toda vez que, a criterio de la mayoria de los Ministro integrantes del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el caso no se esta ante una modificacion substancial; pues si bien
se llevaron a cabo las diferentes etapas o fases del procedimiento legislativo hasta culminar con la publicacién
de la norma general impugnada. Y una vez substanciado el proceso legislativo, el decreto que contiene la
norma general impugnada fue publicado en el Periddico Oficial del Estado el tres de octubre de dos mil
quince.

Lo cierto es que, el Tribunal Pleno consider6 que la reforma a la fraccion XVI del articulo 401 del Cédigo
Penal del Estado de Nayarit, no es de caracter substantivo, puesto que, el texto de esa norma, previo a la
reforma precisada, era el siguiente:

“CAPITULO IV

FRAUDE

ARTICULO 401.- (...)

(REFORMADA, P.O. 28 DE MAYO DE 2015)

XVI. El que habiéndose obligado con otro de manera verbal o escrita, a la
comercializacion primaria de productos agropecuarios, pesqueros o forestales, y
utilizando engafios, artificios, maquinaciones, después de recibida la cosa pactada,
incumpla con la obligacion del pago en los términos fijados, o

(..
Y el texto de la reforma publicada el tres de octubre de dos mil quince, materia de impugnacion, es el
siguiente:
"CAPITULO IV
FRAUDE
ARTICULO 401.- (...)
(REFORMADA, P.O. 3 DE OCTUBRE DE 2015)

XVI. El que habiéndose obligado con otro de manera verbal o escrita, a la
comercializaciéon primaria de productos agropecuarios, pesqueros o forestales, y
utilizando engafios, artificios, maquinaciones, después de recibida la cosa pactada,
incumpla con la obligacion del pago en los términos fijados;

..

De lo que —se dijo-, se advierte que el legislador en ningn momento tuvo la intencién de modificar la
esencia del contenido de dicha fraccion, sino que, por técnica legislativa consideré oportuno cambiar en la
citada fraccion “la coma y la 0” por un “punto y coma”, puesto que se agregarian la fraccién XVIII al referido
articulo 401 del Cédigo Penal del Estado de Nayarit, en este sentido, se determind que la norma impugnada
no puede considerarse un nuevo acto legislativo.

' “ARTICULO 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:
(...)
VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21, y

Gy
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En via de consecuencia, al no estar ante un nuevo acto legislativo, su impugnacién resultaba
extemporanea, tomando en consideracion que simplemente la modificacion anterior de dicho precepto, se
llevé a cabo el veintiocho de mayo de dos mil quince; por lo que -sin pronunciarse respecto a si dicha
modificacion fue substancial o no-, tomando en cuenta dicha fecha, es evidente que a la fecha de la
presentacion de la accion de inconstitucionalidad de la Comision Nacional de Derechos Humanos (3 de
noviembre de 2015), transcurri6 en exceso el plazo de treinta dias a que se refiere el primer parrafo del
articulo 60 de la propia Ley Reglamentaria de la materia.

Una vez precisado lo anterior, debo sefialar que no comparto el sobreseimiento del articulo 401,
fraccion XVI del Cédigo Penal del Estado de Nayarit, ya que me aparto del criterio mayoritario sostenido
por el Tribunal Pleno, en el sentido de que para tener por acreditado un nuevo acto legislativo, es necesario 1)
que se haya llevado a cabo un proceso legislativo (criterio formal) y 2) que la modificacion normativa sea
sustantiva o material, entendiendo por ello cuando existan verdaderos cambios normativos que modifiquen
la trascendencia, el contenido o el alcance del precepto.

Lo anterior, en virtud de que considero que basta con que se cumpla con el criterio “formal” de
modificacidn a la norma para que se produzca la impugnacién en la presente accidon de inconstitucionalidad,
pues es suficiente que se modifique la norma en alguna de sus partes, aun y cuando se reproduzca un texto
anterior con alguna o algunas variantes, al tratarse de un acto legislativo nuevo, ya que el legislador
externa su voluntad de reiterar lo estipulado en la norma anterior, por lo que, ante ese nuevo acto surge la
posibilidad de impugnar el texto legal mediante una nueva acciéon de inconstitucionalidad, pues como se
indico, se trata de un nuevo acto legislativo.

En efecto, como lo he sostenido en diversos precedentes, por certeza juridica debe considerarse que
basta que la norma haya pasado por un procedimiento legislativo y que se haya publicado, para que se
considere que estamos frente a un nuevo acto legislativo.

Lo anterior, como lo habia sostenido esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en las tesis
jurisprudenciales P./J. 8/2004 y P./J. 24/2005, de rubros: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
SUPUESTO EN EL QUE SE ACTUALIZA LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA POR CESACION DE
EFECTOS DE LA NORMA GENERAL IMPUGNADA"2; “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ES
IMPROCEDENTE POR CESACION DE EFECTOS DE LA NORMA GENERAL IMPUGNADA CUANDO
ESTA HA SIDO REFORMADA O SUSTITUIDA POR OTRA™, respectivamente, asi como la tesis 1a.
XLVII/2006, de rubro; “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PARA ESTIMAR ACTUALIZADA LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA POR CESACION DE EFECTOS DE LA NORMA GENERAL IMPUGNADA
CUANDO ESTA HA SIDO REFORMADA O SUSTITUIDA POR OTRA, DEBE ANALIZARSE EL DERECHO
TRANSITORIO QUE RIGE LA REFORMA™,

2 “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SUPUESTO EN EL QUE SE ACTUALIZA LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA POR
CESACION DE EFECTOS DE LA NORMA GENERAL IMPUGNADA. Los articulos 59 y 65, primer parrafo, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establecen, respectivamente, que en las
acciones de inconstitucionalidad se aplicaran, en lo conducente y en todo aquello que no se encuentre previsto en el titulo Il de dicho
ordenamiento que regula el procedimiento de esas acciones, las disposiciones relativas a las controversias constitucionales contenidas en el
titulo 1l de la ley citada, y que en las mencionadas acciones se aplicaran las causales de improcedencia consignadas en el articulo 19 de la
indicada ley reglamentaria, con excepcion de la sefialada en su fraccion Il. Por tanto, la causal de improcedencia establecida en la fraccién V
del mencionado articulo 19, en materia de acciones de inconstitucionalidad, se actualiza cuando simplemente dejen de producirse los efectos
de la norma general que la motivaron, en tanto que ésta constituye el Unico objeto de andlisis en ellas, ademas de que la declaracién de
invalidez de las sentencias que en dichos juicios se pronuncie no tiene efectos retroactivos, salvo en materia penal, segun lo dispuesto por los
articulos 105, penultimo parrafo, de la Constitucion Federal y 45 de su ley reglamentaria.”

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Novena Epoca; Pleno; tomo XIX; marzo de 2004; Tesis: P./J. 8/2004, p. 958.

3 “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ES IMPROCEDENTE POR CESACION DE EFECTOS DE LA NORMA GENERAL IMPUGNADA
CUANDO ESTA HA SIDO REFORMADA O SUSTITUIDA POR OTRA. La accién de inconstitucionalidad resulta improcedente y, por ende,
debe sobreseerse por actualizacién de la causa de improcedencia prevista en los articulos 19, fraccién V, y 65 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por cesacion de efectos de las normas
generales impugnadas, cuando éstas hayan sido reformadas o sustituidas por otras. Lo anterior, porque para que pueda analizarse una
norma a través de ese medio de control constitucional, la transgresion a la Constitucion Federal debe ser objetiva y actual al momento de
resolver la via, esto es, debe tratarse de una disposicién que durante su vigencia contravenga la Ley Fundamental, pues la consecuencia de
estimar fundados los conceptos de invalidez, en el caso de una norma reformada, se reduciria a anular los efectos de una ley sin existencia
juridica ni aplicacién futura, ya que la sentencia que llegara a pronunciarse no podria alcanzar un objeto distinto al que ya se logré con su
reforma o sustitucion.”

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Novena Epoca; Pleno; tomo XXI; mayo de 2005; Tesis: P./J. 24/2005, p. 782.

4 “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PARA ESTIMAR ACTUALIZADA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA POR CESACION DE
EFECTOS DE LA NORMA GENERAL IMPUGNADA CUANDO ESTA HA SIDO REFORMADA O SUSTITUIDA POR OTRA, DEBE
ANALIZARSE EL DERECHO TRANSITORIO QUE RIGE LA REFORMA”. “La accion de inconstitucionalidad resulta improcedente y, por
ende, debe sobreseerse por actualizacion de la causa de improcedencia prevista en los articulos 19, fraccién V, y 65 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por cesacion de efectos de las normas
generales impugnadas, cuando éstas hayan sido reformadas o sustituidas por otras. Ahora bien, para estimar actualizada esta causa de
improcedencia, debe analizarse el derecho transitorio que rige la reforma, a efecto de establecer, indubitablemente, que la norma anterior fue
plenamente sustituida por la nueva’. Tesis la. XLVIII/2006, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIII,
Marzo de 2006, Pagina 1412.
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La reforma o adicion a una disposicidon general constituye un nuevo acto legislativo al observarse el mismo
procedimiento e idénticas formalidades a las que dieron nacimiento a la norma anterior; por lo que el nuevo
texto de la norma general, al ser un acto legislativo distinto al anterior, puede ser impugnado en un medio de
control constitucional sin que sea obstaculo que se reproduzca integramente lo dispuesto en el articulo previo
a la reforma, pues dicha reproduccion hace evidente, incluso que la voluntad del legislador fue reiterar dicha
disposicién y darle nueva fuerza.

Una postura contraria limita el campo de actuacion de este Alto Tribunal para proteger, de la manera mas
efectiva, la supremacia constitucional.

Por lo que, la modificacion de cualquier aspecto de un articulo (formal o material) actualiza un nuevo acto
legislativo para efectos de la procedencia de la accidon de inconstitucionalidad, pues independientemente del
contenido de la reforma o modificacion, la actuacion del 6rgano legislativo posibilita que este Alto Tribunal
analice la regularidad del ordenamiento juridico salvaguardando la supremacia de la Constitucion, por lo que,
en su contra -en todo caso- procede una nueva accion de inconstitucionalidad.

Asi, con el objetivo de otorgar mayor seguridad juridica a los criterios en torno a la procedencia de estos
medios de control, considero que para que se actualice un nuevo acto legislativo susceptible de impugnacién
es suficiente que la norma sufra una modificacién de cualquier tipo y se publique.

Es por todo lo anterior que, mi voto en este asunto fue en contra del sobreseimiento del articulo 401,
fraccion XVI, del Codigo Penal del Estado de Nayarit.

Il. VOTO CONCURRENTE.

Por otra parte, en el mismo sentido de la postura que sostengo, me aparto de las consideraciones
respecto de los articulos 335, 401, fraccion XVIII, y 417, parrafo tercero, del Cédigo Penal del Estado de
Nayarit, s6lo en lo que respecta a la referencia de este criterio de cambio sustancial.

Lo anterior, en virtud de que, por lo que hace al articulo 335, del Cédigo Penal del Estado de Nayarit, el
Tribunal Pleno indicd que el referido precepto si sufrid una modificacion substancial pues si bien Unicamente
se agrego la palabra de “prisién”, para precisar la pena aplicable al delito de calumnias (dado que el texto
anterior a la reforma no precisaba dicha pena), a efecto de que el precepto sefalara: “Se aplicara de seis
meses a dos afios de prisién o multa de tres a quince dias de salario al que impute falsamente un delito, ya
sea porque el hecho es falso o inocente la persona a quien se le imputa”. Lo cierto es que, tal modificacion si
resulta substancial, en tanto justamente precisa la pena aplicable al delito, siendo la pena un elemento
sustancial en la configuracién tipica de un delito, por lo que, en ese sentido la reforma reclamada si es
sustancial y, por ello su impugnacion al dia siguiente de su publicacién es oportuna.

Lo mismo, ocurre con el articulo 401, fraccion XVIII, la cual fue adicionada mediante la reforma
impugnada; y, con el articulo 417, parrafo tercero, toda vez que mediante la reforma impugnada se agregé —
entre otras cosas- dentro de las hipétesis del delito de encubrimiento, el que se comenta respecto del delito
de secuestro, que es justamente lo que se impugna mediante la presente accion. Por lo que, es evidente que
dicha reforma si es substancial, y, por ello su impugnacion resulta oportuna.

Bajo estas consideraciones, si bien comparto el sentido de la sentencia respecto de los articulos 335, 401,
fraccion XVIII, y 417, parrafo tercero, del Cdédigo Penal del Estado de Nayarit; lo cierto es que,
respetuosamente, me aparto de las consideraciones sé6lo en lo que respecta a la referencia de cambio
sustancial.

Por todo lo anterior, respetuosamente me aparto de las consideraciones que han quedado precisadas en
el presente voto.

El Ministro, Jorge Mario Pardo Rebolledo.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello
Cetina.- Rubrica.

El LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de cinco fojas Utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto particular y concurrente formulado por el sefior Ministro Jorge Mario
Pardo Rebolledo, en relacion con la sentencia de veintinueve de mayo de dos mil dieciocho, dictada por el
Tribunal Pleno en la acciéon de inconstitucionalidad 113/2015 y su acumulada 116/2015. Se certifica con la
finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacién. Ciudad de México, a dos de enero de dos
mil diecinueve.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 113/2015 Y SU ACUMULADA 116/2015.

En sesion de veintinueve de mayo de dos mil dieciocho, el Tribunal Pleno determiné declarar la invalidez
de los articulos 335 y 401, Fraccién XVIII, del Cédigo Penal impugnado, y en via de consecuencia la de los
articulos 46, Fraccién IX, 336, 337, parrafos primero y segundo, en las porciones normativas “o calumnia”,
338, en la porcion “o calumnia” y 341, en la porcion normativa “ni de la calumnia”, del Cédigo Penal para el
Estado de Nayarit.

Coincido sustancialmente con la decisién aprobada en el Tribunal Pleno; sin embargo, formulo algunas
precisiones sobre las reservas que manifesté en la sesion en la que se discutié el presente asunto.

1. En el considerando sexto, el Tribunal Pleno establece que la norma impugnada es violatoria de los
derechos humanos de libertad de expresion y derecho a la informacion, de legalidad, seguridad juridica y
exacta aplicacion de la ley penal en su vertiente de taxatividad, por lo que declard la invalidez del articulo 335
del Codigo Penal del Estado de Nayarit.

Respecto de este apartado de la sentencia comparto el sentido; sin embargo, mi voto Unicamente se
sustenta en que la norma impugnada vulnera el principio de exacta aplicacién de la ley penal, sin que sea
necesario pronunciarse por la violacion a la libertad de expresion y el derecho a la informacién. Estimo que en
la propia sentencia se contienen las razones para concluir que se afecta el principio de taxatividad. Son las
siguientes:

oE| legislador utilizé lo que la doctrina penal conoce como un delito de peligro, estableciendo una sancién,
por la simple puesta en peligro de la violacién al derecho al honor y, no por la concrecion del dafo.

oE| legislador no considerd que la conducta debia realizarse de manera deliberada y con el propésito de
dafar a una persona, sino que de su redaccioén se desprende claramente que se aplicaran las penas de
prision y pecuniaria, a quien haga dicha imputacién falsa, aun cuando no se tenga el propédsito de dafar a la
persona sujeta de la imputacion.

el a conducta tipificada como delito resulta sobreinclusiva, pues la norma no precisa si la imputacion que
penaliza se debe realizar ante alguna autoridad o bien se sancionara la imputacién, verbal o escrita, hecha
ante cualquier persona o en cualquier foro, lo cual genera incertidumbre juridica, al ser el aplicador quien
determinara el contenido de esa expresién normativa.

el a descripcion tipica adolece de las precisiones necesarias a efecto de considerar que no se restringe de
manera innecesaria la libertad de expresién pues no se establecié la finalidad que debia perseguirse con la
atribucion que se haga, ni se especificd el dafio que debia producirse con ello, a efecto de que el sujeto activo
se hiciera merecedor a una sancién penal como la expresion mas represiva de la accion del Estado.

eSe enfatiza que si los ciudadanos tienen dudas sobre si su comportamiento puede o no ser incluido bajo
la amplia nocién de “calumnia”, renunciaran, por temor, a ejercer su derecho a la libre expresion y se
refugiaran en la autocensura.

Consideraciones que estimo suficientes para concluir que el articulo impugnado es ambiguo y genera
inseguridad juridica.

Como lo he manifestado en otros asuntos como en la accion de inconstitucionalidad 29/2011, de sesion de
veinte de junio de dos mil trece donde se analizé el articulo 373" del Cddigo Penal para el Estado de
Veracruz, basta que las consideraciones se centren en el aspecto técnico (violacién al principio de taxatividad)
y que la irregularidad que presentaba el articulo respecto de aquel era suficiente para invalidarlo, respecto de
las demas consideraciones del proyecto implicarian un estudio de otra naturaleza, por lo que me separe de
ellas. A las consideraciones adicionales que hice referencia son las relativas a que el articulo 373 del
ordenamiento antes mencionado, porque no estaba cuidadosamente disefiado para inferir lo menos posible
frente a la libertad de expresién y el derecho a la informacién, por no cumplir adecuadamente con el requisito
de necesidad exigido para toda responsabilidad ulterior al ejercicio ilegitimo de la expresion. Dicho parametro
tiene como nota central los requisitos que ha fijado la Corte Interamericana para que puedan establecerse
responsabilidades ulteriores como limites a la libertad de expresion.

T Articulo 373. A quien, por cualquier medio, afirme falsamente la existencia de aparatos explosivos u otros; de ataques con armas de fuego;
o de sustancias quimicas, biologicas o téxicas que puedan causar dafio a la salud; ocasionando la perturbacién del orden publico, se le
impondra prisién de uno a cuatro afios y multa de quinientos a mil dias de salario, atendiendo a la alarma o perturbacién del orden
efectivamente producida”.
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Por tanto, estimo que debid priorizarse el estudio de taxatividad antes que el relativo a la libertad de
expresion; desde mi perspectiva con las propias consideraciones del proyecto sélo debi6 invalidarse la norma
por vulnerar el principio de legalidad en su vertiente de taxatividad.

2. En el considerando octavo, se dan efectos retroactivos a partir del cuatro de octubre de dos mil quince,
fecha en que entr6 en vigor la Ley que contiene dichos preceptos, correspondiendo a los operadores juridicos
competentes decidir y resolver, en cada caso concreto sujeto a su conocimiento, de acuerdo con los principios
generales y disposiciones legales aplicadas en esta materia.

En relacion con los efectos de la sentencia, reitero mi oposicién a que se impriman efectos retroactivos a
la declaracion de invalidez de normas generales en la accién de inconstitucionalidad, incluso de disposiciones
relativas a la materia penal. Estimo que esos efectos no son propios de un medio de control constitucional
abstracto que solo puede expulsar las normas generales del ordenamiento, sin atender a circunstancias o
hechos pasados.

No soslayo lo establecido en el articulo 45 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos?, en el que se faculta a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién para determinar el momento a partir del cual surtiran efectos las declaraciones de
invalidez de normas generales, y en su segundo parrafo se prevé la prohibicion de que tengan efectos
retroactivos, salvo en la materia penal.

Tal excepcion, no obstante, se dirige mas bien a los operadores juridicos para que sujeten su actuacion a
esa declaracion de invalidez con efectos retroactivos al igual que lo hacen con las normas en materia penal,
pero no faculta al Tribunal Pleno para considerar hechos pasados e imprimir efectos retroactivos en la
sentencia, con una declaracion de invalidez en si misma retroactiva.

Retomando la jurisprudencia que distingue el concepto de retroactividad de la ley de su aplicacién
retroactiva, considero que la Ley Reglamentaria ordena la aplicacion retroactiva en materia penal conforme a
los principios y disposiciones generales en esa materia, pero no faculta a emitir una declaracién general
retroactiva, de la misma manera como no se permite al legislador emitir leyes retroactivas. En apoyo de esta
afirmacion cito lo sostenido en las jurisprudencias 1a./J. 78/2010 de la Primera Sala® y 2a./J. 87/2004 de la
Segunda Sala*.

En consecuencia, estimo que ordenar en la sentencia los efectos retroactivos de la declaracion de
invalidez resulta contrario a la caracteristica fundamental del control abstracto, que debe ejercerse con base
en la norma tal cual fue emitida por el legislador y con la ponderacién que es exigible a ese poder, y no a partir
de su aplicacion concreta que evidentemente escapa, y esta vedada, al emisor de la norma.

Atentamente
El Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.- Rubrica.

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de tres fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto concurrente formulado por el sefior Ministro José Fernando Franco
Gonzalez Salas, en relacidon con la sentencia de veintinueve de mayo de dos mil dieciocho, dictada por el
Tribunal Pleno en la accién de inconstitucionalidad 113/2015 y su acumulada 116/2015. Se certifica con la
finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion. Ciudad de México, a dos de enero de dos
mil diecinueve.- Rubrica.

2 Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios generales
y disposiciones legales aplicables de esta materia.

3 Rubro: “RETROACTIVIDAD DE LA LEY Y APLICACION RETROACTIVA. SUS DIFERENCIAS.

El andlisis de retroactividad de las leyes implica estudiar si una determinada norma tiene vigencia o aplicacién respecto de derechos
adquiridos o situaciones juridicas acaecidas con anterioridad a su entrada en vigor. En cambio, el andlisis sobre la aplicacion retroactiva de
una ley supone la verificacion de que los actos materialmente administrativos o jurisdiccionales estén fundados en normas vigentes, y que en
caso de un conflicto de normas en el tiempo se aplique la que genere un mayor beneficio al particular”. [Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIII, Abril de 2011, pagina: 285, Registro digital: 162299].

4 Rubro: “RETROACTIVIDAD DE LA LEY. ES DIFERENTE A SU APLICACION RETROACTIVA.

El analisis de la retroactividad de las leyes requiere el estudio de los efectos que una norma tiene sobre situaciones juridicas definidas al
amparo de una ley anterior o sobre los derechos adquiridos por los gobernados con anterioridad a su entrada en vigor, verificando si la nueva
norma los desconoce, es decir, ante un planteamiento de esa naturaleza, el érgano de control de la constitucionalidad se pronuncia sobre si
una determinada disposicién de observancia general obra sobre el pasado, desconociendo tales situaciones o derechos, lo que implica juzgar
sobre el apego de un acto materialmente legislativo a lo dispuesto por el articulo 14, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en cuanto a que las leyes no deben ser retroactivas. En cambio, el andlisis sobre la aplicacion retroactiva de una
ley implica verificar si el acto concreto se lleva a cabo dentro de su @mbito temporal de validez sin afectar situaciones juridicas definidas o
derechos adquiridos por el gobernado con anterioridad a su entrada en vigor”. [Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XX, Julio de 2004, pagina: 415, Registro digital: 181024].
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO EDUARDO MEDINA MORA I. EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 113/2015 Y SU ACUMULADA 116/2015.

El Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvié en sesiéon de veintinueve de mayo de
dos mil dieciocho sobre la constitucionalidad de diversos preceptos del Cédigo Penal del Estado de Nayarit,
reformados mediante decreto publicado en el periédico oficial de dicha entidad el tres de octubre de dos mil

quince.

Uno de los numerales impugnados fue el articulo 335, que sanciona con seis meses a dos afios de prision
o multa de tres a quince dias, la imputacion falsa de un delito, ya sea porque el hecho no sea cierto o inocente
la persona a quien se le imputa la conducta ilicita. Respecto a este numeral, si bien estoy de acuerdo con la

declaracién de su inconstitucionalidad, no comparto todas las consideraciones.

La construccion de nuestro edificio jurisprudencial en materia de libre expresién me parece que ha
respondido a un método constitucional especifico. Todo analisis de constitucionalidad sobre restricciones a la
libre expresion pasa por analizar el tipo de informacién que se quiere comunicar a efecto de determinar si la
misma tiene un valor intrinseco para la discusién publica o simplemente carece de valor y no encuentra

ningun tipo de proteccién constitucional.

Tal y como lo definié este Tribunal Pleno al resolver el precedente sobre el alcance del derecho de réplica
(acciones de inconstitucionalidad 122/2015 y acumuladas) la piedra angular en una sociedad democratica es
la libertad de expresion, pues soélo asi estara suficientemente informada; por ello, resulta relevante que la
informacién que se transmita sea verdadera, es decir, la libertad de expresién en su doble dimension (tanto el

derecho a informar como a ser informado) implica que sean datos ciertos y verificables.

En el caso concreto, la conducta prevista en el articulo 335 se refiere a la imputacion falsa de un delito,
aspecto que va mas alla de sdlo la proteccion al honor y dignidad de las personas, pues al realizarse una
acusacion sobre un hecho sancionado por las leyes penales y sin sustento no puede considerarse que se
encuentre protegida por el derecho a la libre expresion, pues es un hecho falso, que no contiene informacion
que sea relevante para la sociedad ni para el debate publico, y que podria incluso traerle consecuencias
sociales, juridicas y econémicas al sujeto pasivo; no existe —y estimo conveniente subrayarlo— un derecho
constitucional a decir mentiras, ni a imputar falsedades a otra persona, cuestion que no es solamente un
problema de periodistas, ello a pesar de que en su ejercicio profesional éstos se ven inmiscuidos en dichas

circunstancias con mayor frecuencia que otras personas.
¢ Cual debe ser el estandar de revision constitucional aplicable a este caso?

Es necesario distinguir cual es el tipo de informaciéon que se pretende transmitir. Creo que debemos
diferenciar entre “expresién de hechos” de “expresién de opiniones”, pues los hechos cuentan con soporte,
son verificables y daran certeza a la informacion; contrario a lo que sucede con las opiniones, donde la
apreciacion de la realidad desde la perspectiva de su observador es lo que la sustenta, es decir no cuenta con
la posibilidad de confrontacion.

Por lo que, a diferencia de la injuria, que se refiere a actos objetivamente ofensivos y que menoscaban la
estima y la fama de la persona afectada, en el caso de la calumnia se imputa falsamente al calumniado la
comision de un delito, es decir un hecho que no sélo podria ser verificable, sino que requiere de un sustento
legal y probatorio para su afirmacion.

Creo que contrario a lo sostenido por el proyecto, el dafio efectivamente producido a la persona es

justamente que se le imputen hechos falsos que pueden tener consecuencias juridicas graves.
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La descripcion tipica estudiada lleva inmersa no sélo la defensa del derecho al honor, sino una proteccién
ulterior, pues por una parte se salvaguarda el derecho a la informacion de la sociedad a la cual se le pretende
dar datos falsos sobre la comisidon de un ilicito, aunado a la facultad el Estado de inhibir y en su caso,

sancionar este tipo de conductas.

Por tanto, no comparto el proyecto en cuanto a que considera que el problema constitucional radica en
que el tipo penal no distingue entre si la imputacion se hace ante la autoridad ministerial o se hace en un
contexto distinto, ya que lo relevante no es ante cual audiencia u 6rgano estatal se hace la imputacion falsa,
sino determinar si la imputacion merece proteccion constitucional en atenciéon a su relevancia para la

discusién publica.

En este sentido, si bien no es posible considerar que existe un derecho a imputar falsamente delitos a las
personas, también lo es que el tipo penal en estudio termina siendo sobreinclusivo e incluye informacién que

si puede tener proteccion constitucional en atencién al contexto en el cual se dice.

De conformidad a su definicién, el verbo imputar significa asignar una responsabilidad a una persona por
cometer una conducta socialmente reprobable. Es decir, el verbo rector de este tipo penal es el de una

asignacion de responsabilidad.

El sistema penal acusatorio tiene como principio rector la presuncién de inocencia, la cual puede ser
vencida durante el proceso al declarar la responsabilidad penal, o incluso mantenerse, y con ello decretar la

inocencia de aquella persona que previamente fue imputado un delito.

Ahora bien, el tipo penal en cuestion sanciona la conducta de acusar falsamente a una persona, siendo
una de las razones de dicha falsedad, la inocencia del sujeto pasivo de delito; asi la descripcion tipica del
delito de calumnia, por su redaccién en el contexto de un sistema penal acusatorio, incluye la conducta legal

de diversos participantes en el proceso.

Este tipo penal, al tener como verbo rector “imputar” e indicar que dicho sefialamiento, cuando la persona
sea inocente actualiza el delito, da lugar, en un extremo absurdo podria dar lugar a que la conducta de
aquellos que participan en un proceso penal realizando un sefialamiento como el agente del ministerio
publico, los testigos o incluso las victimas, configure el tipo penal de calumnia en caso de que el imputado sea

inocente, porque no hace ninguna distincion.

Por lo ello, estimo que el articulo 335 del Codigo Penal del Estado de Nayarit es inconstitucional, puesto
que tiene una redaccion imprecisa y que carece de contexto, que abre la posibilidad de sefalar la comision de

un delito, asi como parte en el proceso al determinarse la inocencia, actualice el delito de calumnia.
El Ministro Eduardo Medina Mora I.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de tres fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto concurrente formulado por el sefior Ministro Eduardo Medina Mora 1., en
relacion con la sentencia de veintinueve de mayo de dos mil dieciocho, dictada por el Tribunal Pleno en la
accion de inconstitucionalidad 113/2015 y su acumulada 116/2015. Se certifica con la finalidad de que se
publique en el Diario Oficial de la Federacion. Ciudad de México, a dos de enero de dos mil diecinueve.-

Rubrica.



