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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la controversia
constitucional 86/2014, asi como los Votos Concurrentes formulados por los Ministros Eduardo Medina Mora I. y
Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 86/2014
ACTOR: PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE GUERRERO

VISTO BUENO

SR. MINISTRO

MINISTRO PONENTE: ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA
Rdubrica.

COTEJO
SECRETARIO: DAVID GARCIA SARUBBI
Rdubrica.

Ciudad de México. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion correspondiente al
diecisiete de enero de dos mil diecinueve, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la Controversia Constitucional 86/2014, promovida por el poder judicial del
Estado de Guerrero, en contra de los poderes legislativo y ejecutivo de esa misma entidad.

El problema juridico a resolver consiste en determinar si el articulo cuarto transitorio del Decreto 501, por
el que se reformaron diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Guerrero es
inconstitucional por violar los principios constitucionales de division de poderes, independencia y autonomia
judicial en perjuicio del Poder Judicial del Estado de Guerrero.

. ANTECEDENTES DEL CASO

1. Presentacion de la demanda. Por escrito presentado el veintiocho de agosto de dos mil catorce
en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Lambertina Galeana Marin, quien se ostentd como Magistrada Presidenta del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Guerrero, promovio, en representacion del poder judicial de esa
entidad, controversia constitucional en la que demandé la invalidez del articulo cuarto transitorio
del Decreto 501 por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de Guerrero, publicado en el Periddico Oficial del Estado el treinta y uno
de julio de dos mil catorce, el cual se combate en la porcion que establece que “[l]a Primera Sala
Civil quedara integrada con los Magistrados que tengan mas antigliedad en el cargo de las dos
Salas Civiles que hasta hoy venian funcionando, por su derecho a la misma; y la Cuarta Sala
Penal quedara conformada con los Magistrados que tengan menor antigiiedad, con el personal
juridico y administrativo que en su caso tengan a su cargo cada Magistrado y demas que el Pleno
designe; [...].”

2. En el escrito de demanda, la parte actora precisé que las normas constitucionales violadas son las
contenidas en los articulos 17, parrafos segundo y tercero, y 116, parrafos primero y segundo,
fraccion Ill, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

A continuacién, en la demanda se destacan los siguientes antecedentes.

4. El veintitrés de junio de dos mil catorce, Lambertina Galeana Marin, Magistrada Presidenta del
Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado de Guerrero, en uso de las
facultades conferidas en los articulos 65, fraccion 1V, de la Constitucion Politica del Estado de
Guerrero y 16, fraccion XXXIV, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, envio al
Congreso local la iniciativa por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Guerrero.

5. En sesion de treinta de junio de dos mil catorce, el Pleno de la Sexagésima Legislatura del
Congreso del Estado de Guerrero tomé conocimiento de la iniciativa de referencia, por lo que, por
instrucciones de la Presidencia de la Mesa Directiva, mediante oficio
LX/2DO/OM/DPL/01419/2014, signado por el Oficial Mayor del Congreso del Estado, se remitio la
iniciativa de referencia a la Comision Ordinaria de Justicia, para su analisis y emisién del Dictamen
y proyecto de Ley correspondiente.

6. El treinta y uno de julio de dos mil catorce, el Congreso del Estado de Guerrero emitié el Decreto
501 por el cual se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de Guerrero, que contiene el articulo cuarto transitorio tildado de
inconstitucional.
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Conceptos de invalidez. La parte actora formula los siguientes conceptos de invalidez.

Alega que la norma transitoria impugnada afecta la independencia y la autonomia del Poder
Judicial local, ya que transgrede los articulos 17, parrafos segundo y quinto, y 116, parrafo primero,
fraccion lll, de la Constitucion Federal; 22, 29, 43, 61, 92, 94, 95, 101, 102 y 104 de la Constitucion
Politica del Estado de Guerrero; y, 2, 3, 9y 16, fracciones I, lll y XVI de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Guerrero.

La parte actora abunda en el contenido de los preceptos constitucionales y destaca que el principio
de division de poderes se considera un sistema de frenos y contrapesos, el cual en nuestro pais no
opera de manera rigida sino flexible, ya que el reparto de atribuciones y funciones encomendadas
a cada uno de los poderes no constituye una separacion absoluta y determinante, sino que entre
ellas se presenta una coordinacién o colaboracién para lograr un equilibrio de fuerzas y un control
reciproco que garantice la unidad politica del Estado en beneficio del pueblo. Esta colaboracion
opera por dos medios principales: uno, exigiendo la participacién de los poderes para la validez de
un acto y, otro, otorgando a los poderes facultades que no son propias a su naturaleza, sin
embargo, bajo su concepto, debe concluirse que este sistema flexible no faculta a ninguno de los
poderes para arrogarse facultades que corresponden a otro poder.

En opinién de la promovente, para que un poder ejerza funciones propias de otro poder es
necesario que asi lo consigne expresamente la Carta Magna o que la funcién respectiva resulte
estrictamente necesaria para hacer efectivas las facultades que le son exclusivas, asi como que la
funcién se ejerza en los casos expresamente autorizados o indispensables para hacer efectiva la
facultad propia, pues para que ello sea valido, debe ser ordenado por la norma suprema, a efecto
de evitar una invasion en la esfera de facultades de otro 6rgano del Estado y que se vulnere, por
tanto, el principio de la divisidon de poderes.

En este sentido, la parte actora afirma que el sistema de frenos y contrapesos que funciona a nivel
federal, también opera a nivel local por disposicién expresa del articulo 116, parrafos primero y
segundo, fraccion lll, del que advirtid lo siguiente: a) Que el poder publico de las entidades
federativas se divide, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial; b) que los Poderes de
los Estados se organizaran conforme a sus constituciones, con sujecion a lo establecido en el
precepto constitucional transcrito; y ¢) que dichos ordenamientos deben garantizar la autonomia e
independencia judicial.

En este sentido, de acuerdo con dicho precepto constitucional la vulneracién al principio de divisiéon
de poderes de los Estados se puede dar en tres niveles distintos, segun se desprende del criterio
sustentado por este Alto Tribunal: a través de la intromisién, la dependencia y la subordinacion de
cualquiera de los poderes con respecto a los otros. La intromision es el grado mas leve de
violacién al principio de divisién de poderes, que se actualiza cuando uno de los poderes de los
Estados se inmiscuye o interfiere en una cuestion propia de otro, pero sin afectar en forma
determinante la toma de decisiéon ni generar sumision. Ello lo considera asi, en tanto que la
dependencia representa un grado mayor de vulneracion, puesto que implica que un poder impida a
otro, de forma antijuridica, que tome decision o actie de manera auténoma. Finalmente, la
subordinacion se traduce en el mas grave nivel de violacién al principio de divisién de poderes, ya
que no sélo implica que un poder no pueda tomar auténomamente sus decisiones, sino que
ademas debe someterse a la voluntad del poder subordinante.

En la demanda se cita la tesis jurisprudencial P./J 81/2004, emitida por el Pleno de este Alto
Tribunal, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XX, septiembre
de 2004, pagina 1187, de rubro siguiente: “PODERES JUDICIALES LOCALES. CONDICIONES
NECESARIAS PARA QUE SE ACTUALICE LA VIOLACION AL PRINCIPIO DE DIVISION DE
PODERES EN PERJUICIO DE AQUELLOS.”, asi como la jurisprudencia P./J 80/2004, emitida por
el Pleno de Suprema Corte, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,
tomo XX, septiembre de 2004, pagina 1122, de rubro: DIVISION DE PODERES. PARA EVITAR
LA VULNERACION A ESTE PRINCIPIO EXISTEN PROHIBICIONES IMPLICITAS REFERIDAS A
LA NO INTROMISION, A LA NO DEPENDENCIA Y A LA NO SUBORDINACION ENTRE LOS
PODERES PUBLICOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.

En otro orden de ideas, la promovente de la controversia constitucional afirma que la idea de
independencia judicial implica una doble concepcion. Por una parte, la independencia funcional, y
por otra, la independencia como garantia.

La primera de las acepciones se refiere a una regla basica de cualquier ordenamiento, en virtud de
la cual el juez, en el ejercicio de su funcion, debe estar sometido Unicamente a la legalidad, esto
es, al sistema de fuentes del derecho vigente en el sistema juridico al que pertenece. En cambio, la
independencia judicial, entendida como garantia, es un conjunto de mecanismos tendientes a
salvaguardar y realizar ese valor.
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Asi, las cosas, la doctrina distingue tres subespecies dentro de la categoria de la independencia
judicial como garantia. Estas son: a) La independencia personal, que consiste en el conjunto de
caracteristicas derivadas de la situacion en que la Constitucion coloca al juez individualmente
considerado, y que protegen a éste de eventuales presiones ejercidas por los otros dos poderes
politicos del Estado (Legislativo y Ejecutivo); b) La independencia colectiva, que tiene que ver con
la protecciéon a la judicatura en su conjunto frente a los demas poderes del Estado; y, c) La
independencia interna, que ampara al juez, en su individualidad, frente al resto de la estructura
judicial.

Para la parte promovente este concepto no puede ser valorado y entendido sino a la luz de los
rasgos definitorios que el ordenamiento juridico en particular le otorga, ya que tienen que ver con
otros factores como la forma de gobierno y el modelo de organizacion judicial.

Asi, en el caso concreto, sefialé que la forma de organizacion judicial de los Estados esta prevista
en el articulo 116, parrafos primero y segundo, fraccion Il de la Constitucion Federal, del que se
derivan los principios ya sefialados, destacandose, dentro de ellos, la independencia judicial como
forma de actualizar la garantia de acceso a la jurisdiccion plasmada en el articulo 17 de la
Constitucion Federal.

Sobre el particular, el Poder Judicial local estima que la independencia judicial fue destacada como
prerrogativa de los Poderes Judiciales de los Estados en la exposicién de motivos de la reforma al
articulo 116 de la Constitucion Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el diecisiete
de marzo de mil novecientos ochenta y siete, la cual ha sido también ampliamente analizada por
esta Suprema Corte.

De la exposicion de motivos la promovente advierte que el Constituyente Permanente establecid
como prerrogativa de los Poderes Judiciales Locales la independencia en el ejercicio de la funcion
jurisdiccional, consistente en que los 6rganos jurisdiccionales deben resolver los conflictos que se
someten a su conocimiento con total libertad de criterio, teniendo como norma rectora a la propia
ley y sin ninguna relacion de subordinacion respecto de los demas o6rganos del Estado, pues
cualquier injerencia en el ejercicio de la funcién jurisdiccional afecta la esfera competencial del
Poder Judicial y, por consecuencia, la vulneracion del principio de divisién de poderes.

Para el Poder Judicial del Estado de Guerrero la garantia de independencia judicial no solo tiene la
funcién de proteger a los funcionarios judiciales, sino principalmente a los gobernados, a efecto de
salvaguardar, a favor de éstos, el derecho de acceso a la justicia a través de tribunales
independientes, ya que la sociedad esta interesada en contar con magistrados independientes y
de excelencia que hagan efectivos cotidianamente los principios que en materia de administracion
de justicia consagra la Constitucion Federal.

La independencia de los Poderes Judiciales no sélo ha de traducirse en la ausencia de injerencias
o presiones al momento de resolver los asuntos sometidos a su conocimiento, sino en el respeto
total al ambito de atribuciones que corresponden a la judicatura en su conjunto, a fin de que se
garantice su independencia colectiva u organica. Por ello, el articulo 116, segundo parrafo, fraccion
I, de la Constitucidon Federal exige que quienes sirvan al Poder Judicial tengan independencia en
el ejercicio de sus funciones, lo cual debe establecerse en la Constitucion local y la Ley Organica
respectiva de los estados.

La actora estima que cuando otro Poder del Estado —como es el caso— determina la forma y
directrices conforme a las cuales deben integrarse las salas colegiadas y adscribirse a las mismas
los magistrados y demas personal juridico y administrativo del Poder Judicial del Estado, a pesar
de ser ello atribucidn exclusiva del Pleno del Tribunal, es innegable que tal proceder provoca una
invasion a las atribuciones del o6rgano judicial que es a quien incumbe esa integracién vy
asignacion, por disposicion expresa de la Ley Organica del Poder Judicial.

Ello lo consider6 asi, pues de la lectura de los articulos 3 y 16, fracciones lll y XVI, de la Ley
Organica del Poder Judicial se obtiene que la facultad de adscribir a los Magistrados a las salas
colegiadas y unitarias corresponde al Pleno del Tribunal Superior del Estado, y no puede
adjudicarse esa facultad el érgano legislativo en los articulos transitorios de las normas que emita,
pues el hecho de que éste tenga facultades para elaborar, reformar, derogar y abrogar leyes o
decretos no implica que cuente con facultades para decidir el funcionamiento de otro poder, como
es el caso del judicial, que es a quien corresponde adscribir a los magistrados para su
funcionamiento, mediante los mecanismos, criterios o directrices que él mismo establezca.

En suma, si esa facultad se encuentra expresamente en la Constitucion Federal, en la Constitucion
estatal y se plasmé en la Ley Organica del Poder Judicial local, es obvio que ninguna atribucion
tiene el 6rgano legislativo para determinar el funcionamiento de la administracion de justicia, pues
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el Poder encargado de decidir sobre la adscripcion de los magistrados a cada una de las salas con
que funciona el Tribunal Superior de Justicia del Estado es el Poder judicial y no el Legislativo,
pues esa facultad corresponde a aquél.

Luego, si la facultad concedida al Poder Judicial estatal, tanto en la Constituciéon Politica local
como en la legislaciéon secundaria, para decidir sobre la adscripcién de los Magistrados que
integran el Tribunal Superior de Justicia del Estado, se encuentra determinada por un 6rgano
distinto al Poder Judicial, constituye —una invasién a la independencia y autonomia judicial—,
garantizadas en la Constitucion local, y por lo tanto vulnera de manera directa el articulo
116, segundo parrafo, fraccion lll, de la Constitucion Federal, asi como el diverso 17, segundo y
tercer parrafos, de este magno cuerpo de leyes, por afectar la independencia y autonomia
funcionales del Poder Judicial.

Reitera que el acto impugnado contraviene los principios de independencia y autonomia judicial y
de division de poderes por las siguientes razones:

De acuerdo con la interpretacion que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha realizado del
articulo 116, fraccion lll, de la Constitucion Federal, corresponde al Poder Judicial del Estado,
concretamente al Pleno del Tribunal Superior de Justicia de dicho Poder determinar la forma en
cémo se adscribiran los magistrados de las Salas, por lo tanto, se transgrede el citado articulo
constitucional por invadir la esfera competencial del Poder Judicial del Estado de Guerrero.

Si bien es cierto que la Constitucion Local otorga en el articulo 61, fracciones V y IX, al Congreso
del Estado, facultad de expedir las leyes organicas y ratificar los nombramientos de los
magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado, la integracion para el funcionamiento de
ese Tribunal corresponde a todos sus integrantes funcionando en Pleno, cualquier otra intromision
vulnera la independencia y autonomia judicial del Poder Judicial del Estado de Guerrero. Por tanto,
el hecho de que el Congreso del Estado en el articulo cuarto transitorio haya determinado que la
forma de integracién de las salas colegiadas del Tribunal Superior de Justicia del Estado se haya
realizado con base en la antigiedad del cargo, actualiza la violacién a la autonomia e
independencia judicial, y por ende, al principio de la divisién de Poderes, por constituir tal acto una
intromision en las funciones o tareas que son propias del Poder Judicial del Estado, por estar
constitucionalmente reservadas a éste. Sustenté su argumentacion en la tesis jurisprudencial P./J.
81/2004, ya antes citada.

La parte actora estima que la injerencia en que incurre el Congreso del Estado respecto a la
organizacion y funcionamiento del Poder Judicial estatal, no sélo se refiere a la adscripcion de los
Magistrados a la “Primera Sala Civil” y Cuarta Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Guerrero, sino también a la del personal juridico y administrativo que integrara dichas
salas, lo cual también es inconstitucional, pues dicha facultad es exclusiva del Poder Judicial local
(en términos de loa articulos 16, fraccion XVI, y 79, fracciones IX y XXIl de la Ley Organica), lo
cual esta garantizado por las Constituciones federal y local, con base en la divisién de poderes, la
independencia y autonomia del Poder Judicial.

Reitera que la parte relativa del articulo Cuarto Transitorio impugnado actualiza una intromision en
el funcionamiento y adscripcion del personal jurisdiccional y administrativo, pues, en automatico,
pasara a conformar, conjuntamente con los Magistrados, la “Primera Sala Civil” y la Cuarta Sala
Penal, lo cual es inconstitucional, pues el Congreso del Estado se apropia de una facultad de que
corresponde exclusivamente al Poder Judicial, razén por la cual es inadmisible que el Poder
Legislativo se ocupe de la adscripcion del personal jurisdiccional y administrativo a dichas salas.

Aunado a lo anterior, el articulo 94, parrafo segundo, de la Constitucion del Estado de Guerrero
establece que la Ley Organica del Poder Judicial regulara lo relativo a la integracion, organizacion,
funcionamiento, adscripciéon y ambito competencial de sus érganos y los numerales 16, fraccion
XVI, 79, fracciones IX y XXIl, de la indicada ley organica establecen las atribuciones de los Plenos
del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura, respectivamente, de adscribir al
personal juridico y administrativo del Poder Judicial. Por lo tanto es claro que el articulo cuarto
transitorio contraviene flagrantemente las citadas disposiciones constitucionales y legales, al
establecer el Poder Legislativo las directrices para la adscripcion de dicho personal.

La parte actora se duele de que el Congreso Local no haya expuesto las causas o motivos que
tomo en consideracion para modificar el texto original de dicho articulo transitorio, propuesto en la
iniciativa de reforma que dio origen al decreto materia de impugnacion; texto que incluso fue
planteado y aprobado por el Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Guerrero, por lo
que considerd que es clara la intromision del Congreso del Estado a la esfera competencial del
Poder Judicial local, ya que aquél no expuso ninguna circunstancia, hecho o razén que hubiera
ponderado para poder introducir la modificacién original al Articulo Cuarto Transitorio planteado en
la iniciativa.
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En consecuencia, la parte actora estima que no existe justificacién alguna por la que deban de ser
los magistrados de mayor antigiiedad quienes integren la “Primera Sala Civil’, de entre los
Magistrados de las dos salas civiles que funcionan actualmente, y los de menor antigliedad los que
conformen la Cuarta Sala Penal —reitera— que ello obedece a que dicho Congreso carece de
fundamentos legales para sustentar los lineamientos relativos a la antigliedad.

En otro orden de ideas, la parte actora contrasta la grave contradiccion existente entre los articulos
cuarto y quinto transitorios del Decreto 501 aprobado por el Congreso del Estado, pues el articulo
cuatro transitorio contiene los lineamientos para que se integre la Primera Sala Civil y la Cuarta
Sala Penal, mientras que el quinto articulo transitorio regula la conversién de la Segunda Sala Civil
a Cuarta Sala Penal, lo cual implica la transformacion automatica en ésta.

En suma estima que el articulo Cuarto Transitorio contenido en el Decreto 501 vulnera los
principios de independencia y autonomia judicial, asi como el de divisiéon de poderes.

Il. TRAMITE DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL

Por acuerdo de veintinueve de agosto de dos mil catorce’, el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ordené formar y registrar el presente asunto con el expediente numero
86/2014 y turnd el expediente al Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, como instructor de
procedimiento.

El Ministro Instructor en proveido de uno de septiembre de dos mil catorce? requirié al Secretario
General del Gobierno del Estado de Guerrero para que precisara el medio oficial que fue publicado
en el Periédico Oficial del Estado el “DECRETO NUMERO 501, POR EL CUAL SE REFORMAN,
ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE GUERRERO”, acompafiando a su informe un ejemplar del respectivo
Periddico, en términos del articulo 22, fraccion IV, de la Ley Reglamentaria de la Materia, lo cual
debera informar dentro del plazo de tres dias habiles a este Alto Tribunal.

En ese mismo proveido, el Ministro Instructor requiri6 a la promovente para que en el plazo de
cinco dias habiles aclarara su escrito de demanda y sefalara si tiene conocimiento de algun acto
concreto de aplicacion de la norma impugnada, que se haya emitido a la fecha de presentacién de
la demanda, bajo el apercibimiento de no desahogar la prevencion se decidira lo que en derecho
procede con los elementos que obran en autos.

En cumplimiento a dicho requerimiento, por escrito presentado el once de septiembre de dos mil
catorce’, la Magistrada Lambertina Galeana Marin, Presidenta del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Guerrero, manifestd que el Poder Judicial del Estado de Guerrero no tiene conocimiento
de que a la fecha de presentacion de la demanda de controversia constitucional del asunto en que
se actla se haya omitido algun acto concreto de aplicacién de la norma impugnada.

Por su parte, mediante escrito presentado el once de septiembre de dos mil catorce*, Jesus
Martinez Garnelo, Secretario General de Gobierno del Estado de Guerrero, manifestdé que el
primero de agosto de dos mil catorce fue publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado
de Guerrero el Decreto 501 por el cual se reforma, adicionan y derogan diversas disposiciones de
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Guerrero.

Por acuerdo de diecisiete de septiembre de dos mil catorce®, el Ministro Instructor de la
Controversia Constitucional tuvo por desahogada las prevenciones hecha a las partes. En
consecuencia, admitié la demanda de controversia constitucional, tuvo como demandados a los
Poderes Legislativo y Ejecutivos del Estado de Guerrero, a quienes se ordend emplazar para que
en el plazo de treinta dias habiles dieran contestacion a la demanda y ordené dar vista al
Procurador General de la Republica.

ll. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Contestacion del Poder Legislativo local. El Poder Legislativo del Estado de Guerrero, a través
de la Presidenta de la Mesa Directica del Congreso del Estado de Guerrero, Laura Arizmendi
Campos, presentd el escrito de mérito el tres de noviembre de dos mil catorce®, en la Oficina de

1 lbidem
2 |bidem
3 Ibidem
4 Ibidem
5 |bidem
6 |bidem

, foja 184.

, fojas 185y 186.
, fojas 192 'y 193.
, foja 194.

, foja 239 a 241.
, fojas 309 a 345.
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Certificacion Judicial y Correspondencia. Sefalé como ciertos los hechos atribuidos; manifestd que
es falso que el decreto impugnado (articulo cuarto transitorio), infrinja la Constitucién Federal, la
Constitucion Estatal ni la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Guerrero.

Antes de contestar los conceptos de invalidez, el Congreso estatal resefié el proceso legislativo
para aprobar y expedir las normas generales impugnadas en el presente medio de control
constitucional.

En primer lugar, el Poder Legislativo del Estado de Guerrero afirma contar con plenas facultades
constitucionales y legales para expedir leyes y decretos de todas aquellas materias que no sean de
la competencia exclusiva de la federacion, como lo establece el articulo 124 de la Constitucion
Federal, facultad que se encuentra prevista en el articulo 61, fracciones | y lll, y 65, fracciones | y
IV de la Constitucion del Estado de Guerrero, en relacién con el articulo 8, fraccién |, de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Guerrero.

Asimismo, manifesté que cuenta con facultades suficientes para expedir la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Guerrero, en apego a los lineamientos previstos en el articulo 116 de la
Constitucion Federal. De tales preceptos interpretd que el Congreso del Estado de Guerrero tiene
facultades expresas para legislar y emitir la Ley Organica del Poder Judicial, apegado a los
lineamientos previstos en el articulo 116 de la Constitucion Federal, debiendo garantizar la
independencia del poder judicial.

De conformidad con el articulo 116 de la Constitucion Federal, los Estados gozan de autonomia
para decidir sobre la integracién y funcionamiento de sus Poderes Judiciales, lo cual implica una
amplia libertad de configuracion de los sistemas de nombramiento y ratificacion de los Magistrados
que los integran, siempre y cuando respeten la estabilidad en el cargo y aseguren la
independencia judicial. Y afirma que se emitié el decreto controvertido respetando los parametros
previstos en dicho articulo, consistentes en establecer un periodo razonable para el ejercicio del
cargo, y la posibilidad de ser ratificado al término del periodo sefialado en la Constitucion local, al
demostrar poseer los atributos que se le reconocieron al habérsele designado.

La demandada sostiene que el articulo cuarto transitorio no es inconstitucional porque tal precepto
no prescribe, ni explicita ni implicitamente alguna obligacién, prohibicién o facultad que implique la
intromision, dependencia o la subordinacién del Poder Judicial local. Tampoco dispone en modo
alguno que la toma de decisiones, con respecto a los fines de la ley, no correspondan en ultima
instancia al Poder Judicial del Estado de Guerrero. Finalmente, no violentan el espiritu de dicho
principio, es decir, no alteran en modo alguno la regularidad en el ejercicio de las atribuciones
constitucionales establecidas a favor de cada uno de los poderes publicos. En consecuencia, no se
atenta contra la autonomia e independencia del Poder Judicial local.

El Congreso local pone de relieve que el Poder Judicial del Estado de Guerrero reclama la
inconstitucionalidad de un articulo transitorio, cuyo efecto y consecuencia se hicieron consistir en la
integracion de la sala civil con los magistrados de mayor antigiiedad en el cargo de las dos salas
que venian funcionando y que la cuarta sala penal quedaria integrada con los de menor
antigliedad, lo cual no vulnera la autonomia judicial, en razén de la naturaleza juridica de los
articulos transitorios, cuya funcion es, en principio, temporal y sirve para regular los procesos de
cambio en el sistema juridico.

Al respecto, el Congreso estatal consideré que la naturaleza juridica se define por su funcion, asi
los articulos transitorios regulan la aplicabilidad de otras normas, ya sea al sefialar la entrada en
vigor de una disposicién o al derogarla, asi como de establecer los lineamientos para el
funcionamiento de la norma, provisionales o de transito (circunstancias de modo, tiempo y lugar),
esto es, permiten su eficacia al estar dirigidos a una cuestion especifica. Lo anterior permite que la
etapa de transicion entre la vigencia de un numeral o cuerpo de leyes, y que el que lo deroga,
reforma o adiciona, sea de tal naturaleza que no paralice el desenvolvimiento de la actividad
publica del Estado, y no dé lugar a momento alguno de anarquia.

El articulo transitorio pierde su eficacia una vez que ha cumplido su cometido, es decir, su vigencia
es temporal, pues su funcién se agota al entrar en vigor la norma a que hacen referencia, y que por
tanto, implica un supuesto precisamente provisional o de transito que no necesariamente debe
prolongarse en el tiempo. Lo cual ocurrid, pues el referido articulo cuarto transitorio cumplié su
funcién y perdié su vigencia al haber entrado en vigor la norma que regulaba, esto es, a partir del
treinta de septiembre de dos mil catorce, fecha en la cual de acuerdo a lo dispuesto en el decreto
501, publicado en el Periédico Oficial del Estado, el uno de agosto de presente afio, establecio:
“ARTICULO PRIMERO.- El presente Decreto entrard en vigor a los treinta dias naturales
siguientes a su publicacion en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado...”
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La demandada alega que el decreto en el que se contiene el citado articulo transitorio fue
publicado en el citado periddico oficial, y una vez que entré en vigor, el articulo cuarto transitorio
perdidé su vigencia y cumplié su propésito, y a partir de ahi, nada impide que el Pleno del Tribunal
Superior de Justicia, con base en los articulos 9 y 16 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, modifique la integracion de las Salas con base a sus propios criterios de organizacion,
puesto que no existe prohibiciéon legal alguna que le impida realizarlo. Por tal consideracion el
Poder Legislativo local considera que la controversia constitucional en estudio es infundada e
improcedente.

En apoyo de su argumentacion la demandada cita la tesis aislada 1a. LIX/2005, emitida por la
Primera Sala, de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. CUANDO SE INTERPONE
CONTRA UN PRECEPTO TRANSITORIO QUE YA CUMPLIO EL OBJETO PARA EL CUAL SE
EMITIO, DEBE SOBRESEERSE EN ELLA AL SURTIRSE LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION V, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS
FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.”

En otro de orden de ideas, el Poder Legislativo estatal estimé que es infundado lo manifestado por
la promovente al referir que el Congreso del Estado vulnera la esfera competencial del Poder
Judicial local, aduciendo que no expuso ninguna circunstancia, hecho o razén que hubiera
ponderado para introducir la modificacion original al articulo cuarto transitorio planteado en la
iniciativa, lo anterior en razéon que como se desprenden de las consideraciones del decreto
impugnado, en las mismas se establecieron las circunstancias que se tomaron en cuenta para la
modificacién a que se hace referencia.

Ello lo considera asi, pues en las consideraciones del decreto impugnado se establecio en sintesis
lo siguiente:

Que los integrantes de la Comision de Justicia consideraron que obedece a las reformas que fue
objeto la Constitucion Federal para proponer un cambio en el sistema de justicia penal acusatorio.
Que las modificaciones tienen como objetivo fundamental armonizar el marco normativo en materia
de procuracién de justicia tendiente a incorporar las nuevas figuras y modalidades que deriven de
la implementacion del sistema penal acusatorio para el efecto de que las autoridades
implementadoras de dicho sistema cuenten con las herramientas juridicas necesarias para su
plena observancia. “También en la propuesta que se analiza, se contempla la adecuacién para
precisar el nimero de Salas por materia con que funcionara el Tribunal Superior de Justicia y
suprimir la Sala auxiliar por no estar contemplados los Magistrados Supernumerarios en la
Constitucion local vigente; lo anterior con el propdsito de nivelar la carga de trabajo entre los
servidores judiciales que las integran, y elevar la calidad en la imparticion de justicia a favor de los
justiciables” [...] “por otra parte, esta Comision al hacer la revision general de la iniciativa de
Decreto de reformas, adiciones y derogaciones a la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado,
motivo del presente dictamen, consideré pertinente efectuar algunas precisiones y adecuaciones a
los articulos que a continuacién se indican, a fin de hacer congruentes las disposiciones de estos
con el contenido de la Constitucion Politica del Estado, recientemente reformada, y, asimismo,
funcional los 6rganos y unidades administrativas del Poder Judicial”.

Al respecto, aclara que la iniciativa de leyes o decretos pone en marcha el mecanismo de creacion
de la norma general, pero no vincula juridicamente de ninguna forma al dictamen que al respecto
emita la comision encargada de analizarla.

Mucho menos condiciona el sentido de la discusion y votacion que realicen los miembros de la
legislatura sobre el proyecto de que se trate, pudiendo resolver en sentido negativo, mediante un
dictamen adverso, o bien, una vez discutido puede resultar el desechamiento o modificacion del
proyecto de ley o decreto sujeto a su consideracion, siendo en estos momentos cuando se ejerce
propiamente la facultad legislativa por los representantes populares, con independencia del 6rgano
politico que hubiese presentado la iniciativa que dio origen al proceso.

Por otra parte, el Congreso estatal considera que se actualiza en la especie la causal de
improcedencia prevista en las fracciones Il articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |
y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal, puesto que no procede la controversia
constitucional tratdndose de normas generales en materia electoral.

Por otro lado, la autoridad demandada estima que se actualiza la causa de improcedencia prevista
en la fraccion V del mencionado articulo, pues en el presente asunto cesaron los efectos de la
norma impugnada y, por tanto, procede sobreseer en el juicio, de conformidad con el numeral 20,
fraccion 1.
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Contestacion del Poder Ejecutivo local. El Poder Ejecutivo del Estado de Guerrero, a través del
Consejero Juridico del Estado de Guerrero, Raul Efrain Cardoso Miranda, presenté el escrito de
mérito el trece de noviembre de dos mil catorce’, en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia, en el cual manifiesta que actud en estricto cumplimiento y apego a su facultad y
competencia constitucional, sin que por tal circunstancia pueda considerarse que haya incurrido en
invasion e intromisidon en la esfera de competencia, violando la autonomia e independencia del
Poder Judicial local. De ahi que sostenga la validez del acto reclamado a la autoridad demandada
que representa.

Al respecto, aclara que es la legislatura local quien debe sostener la validez del articulo transitorio
impugnado, toda vez que insiste en que la parte actora combate el decreto impugnado alegando
que su contenido, aprobado por la legislatura, viola principios constitucionales.

Acuerdo de la contestacion de la demanda y fijacion de la audiencia. Por acuerdo de
dieciocho de noviembre de dos mil catorce®, el Ministro Instructor de la Controversia Constitucional
tuvo al Congreso del Estado de Guerrero dando contestacion a la demanda; sin embargo, no tuvo
en tiempo la contestacion de demanda por parte del Poder Ejecutivo de Guerrero, en virtud de que
el escrito relativo se presento fuera del plazo legal de treinta dias habiles. Asimismo, se fijo fecha
para la celebracion de la audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas y alegatos.

IV. CIERRE DE LA INSTRUCCION

Audiencia. Agotado en sus términos el tramite respectivo, el trece de enero de dos mil quince, se
celebrod la audiencia prevista en el articulo 29 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion y se puso el expediente en estado de resolucion. En dicha
audiencia, el Ministro instructor tuvo al Poder Legislativo del Estado de Guerrero formulando
alegatos y ofreciendo las pruebas respectivas, por lo que acto continuo declaré cerrada la
instruccion y ordené remitir el asunto para la elaboracion del proyecto de resolucion
correspondiente.

V. COMPETENCIA.

Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para conocer de
la presente controversia constitucional, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105,
fraccion |, inciso h), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 10, fraccion I, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
I y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por tratarse de
un conflicto entre el Poder Judicial del Estado de Guerrero y los Poderes Legislativo y Ejecutivo de
dicha entidad.

VI. EXISTENCIA Y FIJACION DE LA NORMA IMPUGNADA.

La norma impugnada en la presente controversia es el articulo cuarto transitorio del Decreto
numero 501, por el que se reforman adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Guerrero publicado el viernes uno de agosto de dos mil
catorce en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Guerrero el cual estable lo siguiente:

ARTICULO CUARTO. La Primera Sala Civil quedara integrada con los Magistrados que tengan
mas antigiiedad en el cargo, de las dos Salas Civiles que hasta hoy venian funcionando, por su
derecho a la misma y la Cuarta Sala Penal quedara conformada con los Magistrados que
tengan menor antigliedad, con el personal juridico y administrativo que en su caso tenga a su
cargo cada Magistrado y demas que el Pleno designe.

La existencia de dicha norma se acredita por asi constar su publicacion en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado de Guerrero y la litis en el presente juicio se fija con la evaluacion de la
validez constitucional de su contenido.

VIl. OPORTUNIDAD

El articulo 21, fraccion Il, de la Ley Reglamentaria de la materia® sefiala que tratdndose de normas
generales, el plazo para la promocion de la demanda sera de treinta dias contados a partir del dia
siguiente a la fecha de su publicacion, o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de
aplicacion de la norma dé lugar a la controversia.

7 Ibidem, fojas 346 a 351.
8 |bidem, fojas 354 y 355.

9 . L .
“Articulo 21.- El plazo para la interposicion de la demanda sera:

...)
IIl. Tratdndose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacién, o del dia siguiente al en
que se produzca el primer acto de aplicacion de la norma que dé lugar a la controversia, y

¢.)
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68. En el caso, se impugna el articulo cuarto transitorio de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Guerrero, reformado y adicionado mediante el Decreto 501, con motivo de su
publicacion en el Periédico Oficial del Estado el uno de agosto de dos mil catorce, por lo que el
plazo de treinta dias habiles para promover la accion transcurrié del cuatro de agosto al doce de
septiembre de dos mil catorce, debiéndose descontar los dias nueve, diez, dieciséis, diecisiete,
veintitrés, veinticuatro, treinta y treinta y uno de agosto, seis y siete de septiembre por
corresponder a sabados y domingos, de conformidad con lo establecido por los articulos 2 y 3 de
la Ley Reglamentaria de la materia'®, en relacion con el numeral 163 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion' y el Acuerdo General Plenario 18/2013, por lo que al haberse
presentado el veintiocho de agosto de dos mil catorce, la demanda resulta oportuna.

VIIl. LEGITIMACION

69. Activa. De conformidad con el articulo 11, primer parrafo, de la Ley Reglamentaria de la materia'?,
el actor debera comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que en términos de las
normas que lo rigen, estén facultados para representarlo.

70. En el caso, la demanda de controversia constitucional fue suscrita por Lambertina Galeana Marin,
Magistrada Presidenta del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Guerrero, cuyo cargo
acreditd con copia certificada del Acta nimero 51, correspondiente al acuerdo dictado en la sesion
publica ordinario del Pleno de dicho 6rgano jurisdiccional celebrada el treinta y uno de enero de
dos mil catorce, de cuya lectura se desprende que fue electa para ocupar el cargo de magistrada
presidenta suplente del Tribunal Superior de Justicia, desde el treinta y uno de enero de dos mil
catorce.

71. Del articulo 17, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Guerrero® se
desprende que la Presidenta del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura del
Poder Judicial del Estado de Guerrero tiene la facultad para representar juridicamente al Poder
Judicial actor de conformidad con lo dispuesto por el transcrito numeral 11 de la Ley Reglamentaria
de la materia y, ademas dicho Poder esta legitimado para promover la presente controversia
constitucional, al ser uno de los Poderes a que se refiere el inciso h) de la fraccion | del articulo
105 de la Constitucion Federal.

72. Pasiva. Ahora bien, el Poder Legislativo del Estado de Guerrero comparece a través de Laura
Arizmendi Campos, quien se ostenta como Presidenta de la Mesa Directiva del Congreso del
Estado de Guerrero, cargo que acredita con copia certificada del acta iniciada el dia miércoles
treinta y concluida el jueves treinta y uno de julio de dos mil catorce', correspondiente a la
segunda sesion publica del tercer ejercicio constitucional de la sexagésima legislatura del
Congreso del Estado Libre y Soberano de Guerrero, en la que consta la toma de protesta de ley,
en el cual se designa a dicha funcionaria como Presidenta integrante de la Mesa Directiva que
dirigira y coordinara los trabajos legislativos durante el tercer afio de ejercicio constitucional de la
Sexagésima legislatura local de la entidad federativa mencionada.

"0Articulo 20. Para los efectos de esta ley, se consideraran como habiles todos los dias que determine la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion.

Articulo 3o0. Los plazos se computaran de conformidad con las reglas siguientes:

|. Comenzaran a correr al dia siguiente al en que surta sus efectos la notificacién, incluyéndose en ellos el dia del vencimiento;

1. Se contaran sélo los dias habiles, y

Ill. No correran durante los periodos de receso, ni en los dias en que se suspendan las labores de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
™ Articulo 163. En los érganos del Poder Judicial de la Federacion, se consideraran como dias inhabiles los sabados y domingos, el 1o0. de
enero, 5 de febrero, 21 de marzo, 10. de mayo, 16 de septiembre y 20 de noviembre, durante los cuales no se practicaran actuaciones
judiciales, salvo en los casos expresamente consignados en la Ley.

12 «prticulo 11. EI actor, el demandado vy, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios
que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a
juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. [...]".

13 Articulo 17.- Son atribuciones y obligaciones del Presidente del Tribunal:

lll.- Representar legalmente al Poder Judicial del Estado, asi como en los actos oficiales, pudiendo designar, en su caso, comisiones para
este ultimo efecto;

14 Fojas 2 a 10, relativo al cuaderno de pruebas formado con las documentales exhibidas por el poder legislativo del Estado de Guerrero,
derivadas de la controversia constitucional 86/2014.
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73. En ese orden de ideas, de conformidad con los articulos 130 y 131 fracciones XXIV y XXV de la
Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Guerrero'®, se advierte que la Presidente de la
Mesa Directiva del Congreso tiene facultades para representar al Poder Legislativo local, poder
demandado que cuenta con legitimacién pasiva para comparecer al presente juicio, pues a éste se
le imputa la emision de la norma impugnada, en términos de la fraccién Il del articulo 10 de la Ley
Reglamentaria de la materia.'®

74. Por otra parte, en representaciéon del Poder Ejecutivo del Estado de Guerrero, comparece Raul
Efrain Cardoso Miranda, quien se ostenté como Consejero Juridico del Gobernador de esa
entidad. Tal caracter se acreditd con copia certificada del nombramiento y acta de protesta de
cinco de agosto de dos mil catorce'’, en la que consta que fue designado por el Ejecutivo Estatal
en el cargo con que se ostenta.

75. De conformidad con los articulos 3, 5, y 10 fraccion Il, del Reglamento Interior de la Consejeria
Juridica del Poder Ejecutivo del Estado de Guerrero'®, el Consejero Juridico tiene la facultad de
representar en el presente juicio al Poder Ejecutivo local, a quien también debe reconocerse
legitimacion pasiva, al ser quien se le imputa la promulgacion de la norma impugnada, en términos
de la fraccion Il del articulo 10 de la Ley Reglamentaria de la materia.

IX. PROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

76. Enseguida se analizaran las restantes causas de improcedencia o motivos de sobreseimiento
invocados por las partes, o bien, los que de oficio se adviertan.

77. El Poder Legislativo hace valer dos causales de improcedencia que se abordaran en lo individual
para finalmente desestimarse.

78. En primer lugar, el Legislativo afirma que se actualiza la causal prevista en la fraccién Il del articulo
19 de la Ley Reglamentaria de la materia, que establece lo siguiente:

Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:
[-]
Il. Contra normas generales o actos en materia electoral;

79. La parte demandada no abunda en las razones de su aserto y s6lo expresa que “se actualiza la
causal de improcedencia prevista en la fraccion Il del articulo antes citado en razéon de la
improcedencia de la via, puesto es claro que dicha fraccion establece la prohibicién de la
controversia, en tratandose de normas generales.”

15 SECCION III

DE SU PRESIDENTE

ARTICULO 130. El Presidente de la Mesa Directiva es el Presidente del Congreso del Estado y expresa su unidad. Salvaguarda la inmunidad
constitucional de los Diputados y la inviolabilidad del Recinto Oficial.

ARTICULO 131. Ademas de las citadas en el articulo precedente, son atribuciones del Presidente de la Mesa Directiva:

.|

XXIV. Tener la representacion institucional y protocolaria del Congreso del Estado ante los Poderes de la Federacion, las Entidades
Federativas, el Ejecutivo y Judicial del Estado, asi como ante los Ayuntamientos y demas entes, 6rganos e instituciones publicos o privados;
XXV. Tener la representacion legal del Congreso del Estado en las controversias jurisdiccionales y administrativas en las que, con cualquier
caracter, esté involucrado y delegar la representacion juridica en la persona o personas que resulte necesario, mediante las formalidades que
la ley requiera para cada caso en especifico;

T6ARTICULO 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

II. Como demandado, la entidad, poder u érgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o pronunciado el acto que sea objeto de
la controversia;

17 Fojas 352 y 353 del presente expediente.

18 ARTICULO 3. La Consejeria Juridica es el érgano técnico juridico de asesoria del Gobernador, y le compete el despacho de los asuntos

que, le encomiendan la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Guerrero numero 433 y demas leyes, asi -como los
reglamentos, decretos, acuerdos y 6rdenes que expida el Gobernador.

ARTICULO 5. Al frente de la Consejeria Juridica habra un titular, que se le denominara Consejero Juridico, quien para el desempefio de sus
funciones, se auxiliard de Directores Generales, Delegado Administrativo, Directores de Area, Jefes de Departamento y Auxiliares Juridicos,
asi como del personal técnico y administrativo que las necesidades del servicio requieran y conforme al presupuesto aprobado.

]
ARTICULO 10. El Consejero Juridico, tendra las atribuciones siguientes:
[...]
Il. Representar al Gobernador en las controversias y acciones a que se refiere el articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos;
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80. Asi, este Tribunal Pleno desestima la referida causal de improcedencia por dos razones. En primer
lugar, porque la parte demandada interpreta incorrectamente el precepto legal en cuestion, ya que
no prohibe la promocién de la controversia constitucional contra “normas generales”, sino que
establece la improcedencia del juicio cuando se intente contra una subcategoria especifica del
universo de normas generales —respecto de las cuales si procede este medio de control
constitucional—, a saber, aquellas que versen en materia electoral. Lo anterior se comprueba con
el articulo 105, fraccion I, inciso h) de la Constitucién, que es explicito en establecer que este juicio
procede por la controversia suscitada entre “[dJos Poderes de una misma entidad federativa, sobre
la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales”.

81. En segundo lugar, debe desestimarse, pues este Tribunal Pleno ha establecido estandares
especificos para detectar cuando las normas generales encuadran dentro de la materia electoral,'®
los cuales son innecesarios traer a colacion con detalle al ser evidente que el articulo transitorio
regula una cuestién ajena a la materia electoral, como es la integraciéon de las salas civil y penal
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Guerrero, justamente en una ley no electoral, como
es la Ley Organica de dicho poder.

82. Por otra parte, el Legislativo local afirma que se actualiza la causal prevista en la fraccion V del
articulo 19 de la Ley Reglamentaria, que establece lo siguiente:

Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la controversia;

83. El poder legislativo sostiene la actualizacion de la causal referente a la cesacion de efectos de la
norma general impugnada, toda vez que afirma que se han dejado de producir los efectos de la
misma, ya que se trata de una norma transitoria, cuya funcién sélo era regular la transicion de un
cuerpo de normas a otras, lo cual ya sucedio el treinta de septiembre de dos mil catorce al entrar
en vigor el decreto 501 de conformidad con su articulo primero transitorio, que establece que “[e]l
presente Decreto entrarad en vigor a los treinta dias naturales siguientes a su publicacion en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado.”

84. Este Pleno también desestima la referida causal de improcedencia, pues debe concluirse que no
han cesado los efectos del articulo cuarto transitorio de la reforma legislativa impugnada.

85. Es cierto, como lo manifiesta la demandada, que ha sido criterio de esta Suprema Corte que, por
regla general, la finalidad de las normas transitorias consiste en establecer los lineamientos
provisionales o "de transito" que permitan la eficacia de la norma materia de la reforma, en
concordancia con las circunstancias de modo, tiempo y lugar, de manera que sea congruente con
la realidad imperante, por lo que si se impugna un articulo transitorio que ya cumplié el objeto para
el cual se emitid, al haberse agotado en su totalidad los supuestos que prevé, se actualiza la
causal de improcedencia contenida en el articulo 19, fraccién V, pues han cesado sus efectos, por
lo que procede sobreseer en el juicio, en términos del articulo 20, fraccion I, de la ley citada®.

19 véase, por ejemplo, la jurisprudencia 125/2007 de este Tribunal Pleno, visible en la pagina 1280 del Tomo XXVI (diciembre de 2007) del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, con el siguiente contenido: “MATERIA ELECTORAL. DEFINICION DE ESTA PARA
EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. Para determinar cuando la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién tiene competencia para resolver una controversia por no inscribirse ésta en la "materia electoral" excluida por la fraccién | del articulo
105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe evitarse la automatica traslacion de las definiciones de lo electoral
desarrolladas en otras sedes procesales y aplicar sucesivamente los siguientes criterios: 1) es necesario cerciorarse que en la demanda no
se impugnen "leyes electorales" -normas generales en materia electoral-, porque la Unica via para analizar su constitucionalidad es la accion
de inconstitucionalidad; 2) debe comprobarse que no se combaten actos y resoluciones cuyo conocimiento es competencia de las autoridades
de justicia electoral, esto es, que no sean actos en materia electoral directa, relacionada con los procesos relativos al sufragio ciudadano; 3)
debe satisfacerse el resto de las condiciones que la Constitucion y la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il de su articulo 105 establecen
para que se surta la competencia del Maximo Tribunal del pais -en particular, que se trate de conflictos entre los poderes publicos conforme a
los incisos a) al k) de la fraccion | del articulo 105 constitucional-. Asi, la extension de la "materia electoral" en sede de controversia
constitucional, una vez considerados los elementos constitucionalmente relevantes, se sitia en un punto intermedio entre la definicién amplia
que rige en las acciones de inconstitucionalidad, y la estricta aplicable en el juicio de amparo, resultando especialmente relevante la distincion
entre la materia electoral "directa" y la "indirecta", siendo aquélla la asociada con el conjunto de reglas y procedimientos relacionados con la
integracion de los poderes publicos mediante el voto ciudadano, regidos por una normativa especializada, e impugnables en un contexto
institucional también especializado; por la segunda -indirecta-, debe entenderse la relacionada con los mecanismos de nombramiento e
integracion de 6rganos mediante decisiones de otros poderes publicos los cuales, por regla general, involucran a sujetos muy distintos a los
que se enfrentan en los litigios técnicamente electorales.”

20 por ejemplo, véase la tesis aislada LIX/2005 de la Primera Sala, visible en la pagina 797 del Tomo XXl (julio de 2005) del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. CUANDO SE INTERPONE CONTRA UN
PRECEPTO TRANSITORIO QUE YA CUMPLIO EL OBJETO PARA EL CUAL SE EMITIO, DEBE SOBRESEERSE EN ELLA AL SURTIRSE
LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION V, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES
I'Y 1l DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.”
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Sin embargo, ello no implica que todas las normas transitorias tengan siempre esta funcioén, pues
ello depende de su contenido, mas que de su nominacion, lo que se debe analizar caso por caso,
esto es, pueden existir normas transitorias que contengan preceptos que no tengan esa funcién de
transito, sino que establezcan una regulacion permanente mientras no sea derogada o reformada
por otra reforma legislativa. Ello dependera si en lugar de regular el ambito espacial de validez de
las normas reformadas en el cuerpo de la ley, se regulan directamente hipétesis normativas y sus
respectivas consecuencias sin delimitarlo a un ambito temporal provisional.

Este Pleno considera que el articulo cuarto transitorio del Decreto 501 impugnado no tiene una
funcién de establecer lineamientos provisionales o de transito y, contrariamente a lo alegado por la
demandada, es incorrecto que su finalidad y efectos hayan dejado de producirse con la entrada en
vigor del referido decreto.

Ello, pues como se observa de su contenido, la norma transitoria impugnada tiene la funcién de
reglamentar la integracion de dos de las Salas —la civil y la penal— del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Guerrero, de manera especifica, determinado las condiciones de integracion
de los magistrados de cada una de ellas y la forma de disposicion del personal juridico y
administrativo.

En otras palabras, la norma combatida no se limita a regular la transitoriedad del resto de
preceptos reformados, sino que su funcion es reglamentar directamente el maximo érgano judicial
del Estado, reglamentacion que tiene permanencia, por lo que debe concluirse que mientras no
exista una reforma legislativa que modifique su contenido el articulo impugnado permanecera
vigente —produciendo sus efectos— de la misma manera que cualquier otro precepto contenido
en el cuerpo de la Ley Organica del Poder Judicial local.

No existiendo alguna otra causa de improcedencia o motivo de sobreseimiento que aleguen las
partes, ni alguno que de oficio se advierta, se procede al estudio de los conceptos de invalidez que
se plantean.

X. ESTUDIO DE FONDO

Como se preciso, la litis del presente asunto se limita evaluar la validez del articulo cuarto
transitorio del Decreto 501 por el que se reforma la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Guerrero, publicado en el periodico oficial el primero de agosto de dos mil catorce, el cual
establece lo siguiente:

ARTICULO CUARTO. La Primera Sala Civil quedara integrada con los Magistrados que
tengan mas antigiiedad en el cargo, de las dos Salas Civiles que hasta hoy venian
funcionando, por su derecho a la misma y la Cuarta Sala Penal quedara conformada con
los Magistrados que tengan menor antigiiedad, con el personal juridico y administrativo
que en su caso tenga a su cargo cada Magistrado y demas que el Pleno designe.

Como se observa de la transcripcion, el precepto impugnado establece reglas precisas de
integracion de la Sala Penal y de la Civil del Tribunal Superior de Justicia de esa entidad, las
cuales pueden agruparse en tres para su analisis:

a) La Primera Sala Civil se debe integrar con los Magistrados que tengan mas antigiiedad en
el cargo, de las dos Salas Civiles que hasta hoy venian funcionando, por su derecho a la
misma.

b) La Cuarta Sala Penal debe integrarse con los Magistrados que tengan menor antigliedad y

c) Cada Magistrado se debe integrar a las respectivas Salas conforme al criterio respectivo
con el personal juridico y administrativo que en su caso tenga a su cargo cada uno de ellos
y demas que el Pleno del Tribunal Superior de Justicia local designe.

Ahora bien, en las consideraciones del decreto legislativo, el Congreso local precisé que la reforma
responde a la necesidad de actualizar la Ley Organica del Poder Judicial de la entidad a la reforma
constitucional que introdujo el nuevo sistema penal acusatorio, asi como también armonizar la ley
para efectos de garantizar una mejor administracion de justicia en materia civil y familiar.

En especifico, se precis6 que debia ajustarse la ley a los nuevos periodos del cargo de los
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Guerrero; asi como precisar el nimero
de salas por materia con que funcionara el referido Tribunal, asi como desaparecer la Sala Auxiliar
respectiva —toda vez que se suprimid en la Constitucion local la figura del magistrado
supernumerario. En las consideraciones del decreto se justificé dicha medida en el fin de nivelar
las cargas de trabajo y mejorar la calidad de la administracion de justicia.
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95. Al respecto cabe mencionar que en el decreto legislativo se reformaron y adicionaron diversas
disposiciones, de las que destacan las siguientes por su relacion con el tema de la presente
controversia.

96. El articulo 5 de la ley establece que el Tribunal Superior de Justicia se integrara con cuatro Salas
Penales, una Sala Civil, una Sala Familiar, las Salas Penales Unitarias del sistema penal
acusatorio necesarias y dos Salas de Justicia para Adolescentes, integradas las primeras por tres
magistrados cada una.

97. Por su parte, el articulo 9 de la ley establece que el Tribunal Superior de Justicia del Estado estara
integrado, al menos por veintinueve magistrados, incluyendo a los especializados conforme lo
determine el Pleno del Tribunal, de acuerdo con las necesidades del servicio. Funcionara en Pleno
o en Salas. Uno de los magistrados sera Presidente del Tribunal y no integrara Sala. Otro de los
magistrados integrara el Consejo de la Judicatura sin funciones jurisdiccionales.

98. El articulo 16, fraccion Il del mismo cuerpo legal establece que es atribucion del Pleno del Tribunal
“[aldscribir a los magistrados a las salas colegiadas y unitarias correspondientes”, mientras que la
fraccion VIII de ese precepto establece que también lo es “[nJombrar y remover a los Secretarios
General y Auxiliar de Acuerdos del Tribunal Superior de Justicia, al Administrador General de los
Tribunales del Sistema Penal Acusatorio y demas personal necesario.”

99. Como se observa, el articulo cuarto transitorio del Decreto impugnado forma parte de una reforma
mayor a la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Guerrero, cuyo proposito fue ajustar la
estructura, competencias y disefio del Poder Judicial al actual sistema penal acusatorio, asi como
actualizar en general su estructura organica.

100. En este contexto, la norma impugnada no se limita a establecer criterios generales a tomarse en
cuenta por el Pleno del Tribunal Superior de Justicia local para adscribir magistrados a la Sala
Penal y a la Civil, como podria ser la antigliedad, en cuyo caso la norma tendria un grado leve de
interferencia, sino que con ella, el legislador pretendié adscribir por si mismo de manera especifica
dos Salas del referido Tribunal, una vez que éstas fueron re-estructuradas, como es la Unica Sala
Civil (la Primera Sala), asi como la Cuarta Sala Penal, predeterminando los tres magistrados a
integrar cada una de ellas mediante el criterio fijado, sin que el Pleno del Tribunal pueda
determinar lo contrario.

101. Cabe hacer mencion que esta determinacién de adscripcion especifica del legislador respecto de
las dos referidas salas conforma una excepcion a la regla general introducida en la misma reforma
legal, prevista en el articulo 16, fraccion Il de la citada ley, segun la cual es el Pleno del Tribunal
quien es titular de la facultad de “[a]dscribir a los magistrados a las salas colegiadas y unitarias
correspondientes”.

102. Pues bien, en este contexto, la parte actora afirma que la disposicion transitoria impugnada viola el
principio de division de poderes, que rige a nivel local, por disposicion del articulo 116
constitucional, ya que representa una injerencia irregular del Poder Legislativo sobre el Judicial, al
determinar la integracion y asignacion de magistrados en las Salas del Tribunal Superior de
Justicia, cuando esa facultad debe entenderse reservada al Poder Judicial, ya que corresponde a
su propia administracion y dicha facultad no se encuentra asignada a los poderes legislativo o
ejecutivo.

103. Continua el Poder Judicial local y sostiene que de acuerdo con el articulo 116 constitucional debe
entenderse que éste tiene la facultad inherente de adscribir a sus magistrados en los distintos
érganos jurisdiccionales, lo cual incluso es reconocido por el legislador local al haber aprobado el
articulo 116, fraccion Ill de la Ley Organica local, por lo que al haberse usurpado esta facultad, el
Legislativo actualiza una intromisién de las prohibidas por la Constitucional que, por si mismas,
suponen una violacion al principio de division de poderes.

104. Este Tribunal Pleno considera que los argumentos de la parte actora son fundados y, por tanto,
debe declararse la invalidez de la norma impugnada.

105. El resto de la presente ejecutoria se divide de la siguiente manera. En primer lugar, se fijara el
parametro de control; posteriormente, se retomaran los precedentes relevantes de este Tribunal
Pleno para efectos de precisar el estandar aplicable al presente caso y, finalmente, se sometera a
evaluacion la norma combatida a la luz del estandar fijado.
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Parametro de control.

El parametro de control constitucional en el presente caso se integra con los principios de division
de poderes y de independencia judicial, aplicable a los estados integrantes de la Federacion por
disposicién del articulo 116, fraccion lll; éste prevé lo siguiente:

Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola
persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de
ellos, con sujecion a las siguientes normas:

(-]

lll. El Poder Judicial de los Estados se ejercera por los tribunales que establezcan las
Constituciones respectivas.

La independencia de los magistrados y jueces en el ejercicio de sus funciones
debera estar garantizada por las Constituciones y las Leyes Organicas de los
Estados, las cuales estableceran las condiciones para el ingreso, formacién y
permanencia de quienes sirvan a los Poderes Judiciales de los Estados.

Los Magistrados integrantes de los Poderes Judiciales Locales, deberan reunir los
requisitos sefialados por las fracciones | a V del articulo 95 de esta Constitucion. No
podran ser Magistrados las personas que hayan ocupado el cargo de Secretario o su
equivalente, Procurador de Justicia o Diputado Local, en sus respectivos Estados, durante
el afio previo al dia de la designacion.

Los nombramientos de los magistrados y jueces integrantes de los Poderes Judiciales
Locales seran hechos preferentemente entre aquellas personas que hayan prestado sus
servicios con eficiencia y probidad en la administracién de justicia o que lo merezcan por
su honorabilidad, competencia y antecedentes en otras ramas de la profesion juridica.

Los magistrados duraran en el ejercicio de su encargado (sic) el tiempo que sefalen las
Constituciones Locales, podran ser reelectos, y si lo fueren, sélo podran ser privados de
sus puestos en los términos que determinen las Constituciones y las Leyes de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de los Estados.

Los magistrados y los jueces percibiran una remuneracion adecuada e irrenunciable, la
cual no podra ser disminuida durante su encargo.

Como se observa en la transcripcion, el articulo 116 constitucional establece el principio de division
de poderes, al prever que el poder publico de los estados se dividira para su ejercicio en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en un sola persona o
corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

En la fraccion Il del citado precepto se consagran los principios de disefio institucional que deben
tener los poderes judiciales en las entidades federativas.

Este Pleno observa que el elemento central del parametro de control se encuentra en el segundo
parrafo de la fraccién Il del articulo 116 constitucional, que establece que “[l]Ja independencia de
los magistrados y jueces en el ejercicio de sus funciones debera estar garantizada por las
Constituciones y las Leyes Organicas de los Estados, las cuales estableceran condiciones para el
ingreso, formacién y permanencia de quienes sirvan a los Poderes Judiciales de los Estados.”

Los dos siguientes parrafos de la citada porcion normativa establecen los requisitos necesarios
para ser magistrados, los elementos a considerar para realizar los nombramientos de los
magistrados y jueces, las condiciones de temporalidad de dichos nombramientos y la prerrogativa
de su reeleccion, asi como las garantias de su remuneracion.

Como se observa, los poderes judiciales se encuentran protegidos por los principios de su
autonomia e independencia, los cuales deben servir como criterio de validez de las leyes locales
que los regulan.

Como lo establece la reiterada jurisprudencia de este Tribunal Pleno “[d]el contenido del articulo
116, fraccién lll, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que la
vulneracion a los principios de autonomia o de independencia de un Poder Judicial Local implica
necesariamente la violacion al de division de poderes, pues aquéllos quedan comprendidos en
éste, de manera que no puede hablarse de una auténtica division de poderes cuando uno de ellos,
en este caso el judicial, no es autbnomo ni independiente.”?

21 Tesis de jurisprudencia 79/2004 de este Tribunal Pleno, visible en la pagina 1188 del Tomo XX (septiembre de 2004) del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, de rubro: “PODERES JUDICIALES LOCALES. LA VULNERACION A SU AUTONOMIA O A SU
INDEPENDENCIA IMPLICA VIOLACION AL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES.



78

(Primera Seccion) DIARIO OFICIAL Miércoles 26 de junio de 2019

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

Ahora bien, para efectos de identificar el estandar aplicable es necesario previamente precisar cual
es la pregunta interpretativa surgida en el caso concreto a la luz del referido parametro de control
constitucional.

Como lo afirma el Poder Legislativo local, de acuerdo con el precepto constitucional debe
entenderse que la legislatura es titular de facultades legislativas para emitir la ley organica del
Poder Judicial local, a través de la cual puede configurar tres aspectos: ingreso, formacion y
permanencia de quienes sirvan a dicho poder.

Sin embargo, este Pleno observa que en la norma constitucional no se prevé expresamente dentro
de esos tres rubros el relativo a la “adscripcién” de los magistrados, esto es, la facultad de
determinar con especificidad y a través de normativa individualizada qué magistrados —una vez
nombrados conforme a las reglas de ingreso, formacién y permanencia— deben integrar tribunales
o salas especificas, como lo realiza el articulo transitorio impugnado. Sin embargo, el Poder
Legislativo sugiere concluir que dicha facultad se encuentra implicita en las anteriores.

Por su parte, el Poder Judicial local niega que el rubro de la “adscripcion” se encuentre incluida en
el ingreso, formaciéon y permanencia, que son los Unicos aspectos que el Legislativo puede
reglamentar en la ley organica respectiva; por el contrario, la parte actora afirma que la
determinacion especifica de adscripcion debe entenderse vedada al poder legislativo, ya que éste
tiene el deber —conforme a la norma constitucional— de garantizar la independencia de los jueces
y magistrados en sus funcionales, lo que incluso garantiza de manera general con el actual articulo
116, fraccion Ill de la Ley Organica analizada.

Por tanto, la pregunta a responder en el presente asunto es: ¢las legislaturas de los estados
tienen facultad constitucional para adscribir a los magistrados de los poderes judiciales
locales?

Finalmente, este Pleno también considera relevante precisar que aunque se resuelva una
controversia constitucional, cuyo parametro de control se integre con las normas competenciales
de la Constitucion en la jurisprudencia de esta Suprema Corte se ha determinado que también
deben traerse a colacion aquellas normas sustantivas cuando se encuentren estrechamente
vinculadas con el problema competencial suscitado entre las partes;?? por tanto, deben tomarse
como referencias del parametro de control las normas sustantivas dedicadas a reconocer el
derecho de acceso a la justicia de las personas, asi como un recurso efectivo y de garantias
judiciales, de fuente convencional, porque, como se procede a demostrar, tanto este Tribunal
Constitucional como la Corte Interamericana de Derechos Humanos, han establecido que uno de
los componentes de esos derechos es el de contar con un poder judicial independiente y
auténomo.

Asi, el Capitulo | de Titulo Primero de la Constitucion Federal se denomina “[d]e los Derechos
Humanos y sus Garantias” y en el articulo 17 se reconoce el derecho humano de “[tJoda persona
[...] a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial”, previendo en la parte conducente que “[l]las leyes federales y locales estableceran los
medios necesarios para que se garantice la independencia de los tribunales y la plena ejecucién
de sus resoluciones.”

22 \/er |a tesis de jurisprudencia 42/2015 de este Tribunal Pleno, visible en la pagina 33 del Tomo |, Libro 25 (diciembre de 2015) de la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LAS VIOLACIONES SUSCEPTIBLES DE
ANALIZARSE EN EL FONDO SON LAS RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES O CON LA CLAUSULA
FEDERAL, SOBRE LA BASE DE UN CONCEPTO DE AFECTACION AMPLIO.”
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120. Igualmente deben traerse a consideracion los articulos 8, numeral 1 y 25 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos?3, asi como el articulo 14, numeral 1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos?*, ya que dichas normas convencionales reconocen los derechos de
las personas a acceder a la proteccion judicial, a contar con las garantias correspondientes, al
debido proceso, entre otros, precisando la obligaciéon de los Estados de poner a disposicion de las
personas un juez o tribunal independiente e imparcial, como condiciéon de existencia de dichos
derechos.

121. Pues bien, para poder determinar el estandar aplicable, este Pleno considera indispensable
retomar sus precedentes, asi como aquellos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
—en la parte pertinente para el presente asunto.

Precedentes relevantes y estandar aplicable.

122. Retomando lo hasta ahora expuesto se tiene que el principio de division de poderes se encuentra
reconocido en nuestro texto constitucional y conforme a precedentes de esta Suprema Corte, este
principio comprende los de independencia y autonomia en relacion al poder judicial, los cuales se
traducen en exigencia normativas y estandares especificos.

123. En ese sentido, se proceden a retomar los precedentes en los cuales se analizaron normas legales
que incidian en la integracién de los poderes judiciales locales. En la jurisprudencia de esta
Suprema Corte se ha explorado con detalle la forma en que la Constitucion controla los
nombramientos de la magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los estados, ya que
los criterios que ahi se han construido son utiles para resolver un caso como el presente, en el cual
se cuestiona la facultad legislativa para determinar directamente la adscripcion de magistrados a
determinadas salas.

124. Asi, al resolverse la controversia constitucional 35/2000, se concluyé que “la vulneraciéon a los
principios de autonomia o de independencia de un Poder Judicial Local implica necesariamente la
violacién al de division de poderes, pues aquéllos quedan comprendidos en éste, de manera que
no puede hablarse de una auténtica division de poderes cuando uno de ellos, en este caso, el
judicial, no es auténomo ni independiente”.

125. Al resolverse la controversia constitucional 1/2005, este Pleno establecié que la independencia
judicial se integra de una serie de garantias institucionales en favor de los titulares de la funcién
jurisdiccional, las cuales deben interpretarse en el sentido de evitar que éstos resuelvan los casos
expuestos a “influencias ajenas”. Asi, se establecio:

De la interpretacion sistematica de los articulos 17, 94, parrafo octavo, 99, parrafo
penultimo, 100, parrafo séptimo, 101 y 128 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos debe concluirse que los titulares de los érganos jurisdiccionales se rigen
por un sistema que garantiza su independencia, consistente en la actitud que debe asumir
todo juzgador para emitir sus resoluciones con apego a derecho, al margen de todo tipo de
presiones o intereses extrafios, lo cual se protege mediante diversos mecanismos, como
son la fijaciéon de un plazo de duracién en el cargo, la imposibilidad de disminuir sus
remuneraciones y de que ocupen diverso empleo o encargo durante un periodo.

23 Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente
independiente e imparcial establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusaciéon penal formulada contra ella, o
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

Articulo 25. Proteccién Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y répido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que
la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente convencion, aun cuando
tal violacion sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre los derechos de toda persona que
interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya estimado procedente el recurso.

24 Articulo 14.

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las
debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacion
de caracter penal formulada contra ella o para la determinacién de sus derechos u obligaciones de caracter civil. La prensa y el publico
podran ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios por consideraciones de moral, orden publico o seguridad nacional en una sociedad
democratica, o cuando lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en la medida estrictamente necesaria en opinién del tribunal,
cuando por circunstancias especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar a los intereses de la justicia; pero toda sentencia en materia
penal o contenciosa sera publica, excepto en los casos en que el interés de menores de edad exija lo contrario, o en las actuaciones
referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela de menores.
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Desde un precedente previo, el amparo en revision 2021/99, este Tribunal concluyé que cuando
existan posibles interpretaciones posibles de las normas que regulan el proceso de designacion de
los magistrados de un poder judicial local “debe optarse por aquella que permita que la labor
jurisdiccional se desarrolle con libertad y sin injerencias externas, bajo el criterio de fortalecimiento
del Poder Judicial, y de la realizacion plena de su autonomia e independencia, lo que exige la
efectividad de las garantias jurisdiccionales.”

Posteriormente, al resolverse la controversia constitucional 81/2010, esta Suprema Corte, al
analizar una ley local, concluyé que “las garantias de autonomia e independencia judicial son
instrumentales respecto del derecho humano de acceso a la justicia” y que estos principios se
traducen en un doble mandato legislativo: el de establecer condiciones de independencia y
autonomia, que exige una accion positiva y primigenia del legislador local para incluirlas en la ley; y
el de garantizar esos contenidos, lo que significa para el legislador ordinario un principio general
que presume la necesaria permanencia de los elementos y previsiones existentes, bajo una
exigencia razonable de no regresividad, para evitar que se merme o disminuya indebidamente el
grado de autonomia e independencia judicial existente en un momento determinado.”

Al resolver el amparo en revisién 2639/96, el Pleno determind que “[l]Ja interpretacién genético-
teleologica de la fraccion lll del articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos revela la preocupacion del Poder Revisor de la Constitucion de fortalecer la
independencia del Poder Judicial de los estados y de establecer la inamovilidad de los Magistrados
como un mecanismo para lograrla”, con base en lo cual se concluydé que “una situacién de
incertidumbre en relacién con la estabilidad” del puesto de los integrantes de ese poder
“disminuiria o aniquilaria la independencia de los Magistrados, respecto de los integrantes de los
otros poderes y se atentaria contra el principio de la carrera judicial que tiende a garantizar la
administracion pronta, completa e imparcial que establece el articulo 17 de la Constitucion, a
través de Magistrados independientes, autdnomos y con excelencia ética y profesional.”

Por otra parte, al resolver el amparo en revisiéon 580/2000, este Pleno establecio el criterio de que
la Constitucién obliga a los estados a llevar a cabo un procedimiento de analisis sustantivo para la
ratificacién de un magistrado del tribunal superior de justicia de la entidad, ya que precisé que la
estabilidad o seguridad en el cargo conforma un interés primordial de la sociedad para garantizar la
independencia del poder judicial.

Al analizar leyes locales —y resolver los amparos en revision 2021/99, 2083/99, 2130/99, 2185/99 y
2195/99— esta Suprema Corte concluyd que la independencia judicial, en la cual esta interesada la
sociedad, permite que los juzgadores so6lo sean dependientes de la ley. La garantia de estabilidad,
segun esos precedentes, buscar evitar que quede a la discrecionalidad de los érganos politicos el
nombramiento de dichos juzgadores, pues ello generaria en los juzgadores una preocupacion por
su desempleo y correlativamente que la permanencia o ratificacién sea visto como un favor de los
6rganos politicos.

Resulta relevante para el presente caso observar que este Pleno, al resolver la controversia
constitucional 4/2005, determiné que uno de los componentes de la independencia y autonomia de
los poderes judiciales locales —necesarios para evitar el tipo de dependencia a los érganos
politicos— se encuentra en “la estabilidad o seguridad en el ejercicio del cargo, lo que implica la
fijacion de su duracioén y la posibilidad de que sean ratificados al término del periodo para el que
fueron designados, a fin de que alcancen la inamovilidad”.

También determiné que aunque el legislador cuente con facultades para regular los procedimientos
de designacion de los integrantes del poder judicial —en aquél caso, de un estado— lo relevante
es que esa libertad configurativa no esta exenta de sujetarse a los principios de la funcién judicial,
“por lo que la designacion debera hacerse libre de compromisos politicos y vinculada con el
principio de la carrera judicial”, pues, se insistio, dicha cuestion debe entenderse sujeta “a las
garantias consagradas en los articulos 17 y 116, fraccion lll, constitucionales”. En ese asunto, este
Pleno otorgd una importancia central a “la determinacién en las Constituciones Locales del tiempo
de duraciéon en el ejercicio del cargo de Magistrado”, pues ello “da al funcionario judicial la
seguridad de que durante ese término no sera removido arbitrariamente”, insistiendo que ello es
determinante para la estabilidad o seguridad en el ejercicio del cargo que garantiza la
independencia y autonomia judicial.

Conviene traer a colacidon ahora los precedentes relevantes de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos sobre el tépico analizado, esto es, aquellos en los cuales se sometié a
escrutinio las injerencias de los poderes politicos —especialmente el legislativo— en la integracion
de los poderes judiciales de los distintos paises en cuestion.
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En efecto, la Corte Interamericana ha resuelto diversos precedentes en materia de independencia
judicial y ha desarrollado el tema como un presupuesto fundamental de la administracion de
justicia. La premisa basica es que los justiciables tienen derecho bajo la Convencién a que los
jueces que resuelven sus controversias sean y aparenten ser independientes. Por tanto, los
estados estan obligados a otorgar las garantias de independencia en ambas vertientes.

En dichos precedentes, la Corte Interamericana ha desarrollado las exigencias normativas de la
independencia judicial y en reiteradas ocasiones ha formulado su contenido minimo precisando
que los jueces cuentan con varias garantias que refuerzan su estabilidad en el cargo con miras de
garantizar la independencia de ellos mismos y del sistema, asi como también la apariencia de
independencia frente al justiciable y la sociedad.

Al resolver el caso del Tribunal Constitucional vs Peru el treinta y uno de enero de dos mil uno, la
Corte Interamericana precisé que “uno de los objetivos principales que tiene la separacion de los
poderes publicos, es la garantia de la independencia de los jueces y, para tales efectos, los
diferentes sistemas politicos han ideado procedimientos estrictos, tanto para su nombramiento
como para su destitucion.”

El dos de julio de dos mil cuatro, la Corte Interamericana emitié sentencia en el caso Herrara Ulloa
vs Costa Rica, en la cual cité a la Corte Europea de Derechos Humanos para hacer suyo el
razonamiento de que la imparcialidad judicial tiene aspectos tanto objetivos como subjetivos:

Primero, el tribunal debe carecer, de una manera subjetiva, de prejuicio personal. Segundo,
también debe ser imparcial desde un punto de vista objetivo, es decir, debe ofrecer
garantias suficientes para que no haya duda legitima al respecto. Bajo el analisis objetivo,
se debe determinar si, aparte del comportamiento personal de los jueces, hay hechos
averiguables que podran suscitar dudas respecto de su imparcialidad. En este sentido,
hasta las apariencias podran tener cierta importancia. Lo que esta en juego es la confianza
que deben inspirar los tribunales a los ciudadanos en una sociedad democrética y, por todo,
en las partes del caso.

En este caso, la Corte Interamericana precis6 que el derecho a ser juzgado por un juez o tribunal
imparcial es una garantia fundamental del debido proceso. “Esto permite a su vez, que los
tribunales inspiren la confianza necesaria a las partes en el caso, asi como a los ciudadanos en
una sociedad democratica.”

Posteriormente, al resolverse el caso Reverén Trujillo vs Venezuela el treinta de junio de dos mil
nueve, la Corte Interamericana establecié que “los jueces, a diferencia de los demas funcionarios
publicos, cuentan con garantias reforzadas debido a la independencia necesaria del Poder

”

Judicial, lo cual la Corte ha entendido como ‘esencial para el ejercicio de la funcién judicial™.

Al explorar las implicaciones de lo anterior, la referida Corte precis6 que “[d]icho ejercicio
auténomo debe ser garantizado por el Estado tanto en su faceta institucional, esto es, en relacion
con el Poder Judicial como sistema, asi como también en su conexion con su vertiente individual,
es decir, con relacion a la persona del juez especifico. El objetivo de la proteccién radica en evitar
que el sistema judicial en general y sus integrantes en particular se vean sometidos a posibles
restricciones indebidas en el ejercicio de su funcién por parte de érganos ajenos al Poder Judicial o
incluso por parte de aquellos magistrados que ejercen funciones de revision o apelacion.”

Especialmente relevante para el presente caso es el criterio de la Corte Interamericana precisado
en ese precedente consistente en que “el Estado esta en el deber de garantizar una apariencia de
independencia de la magistratura que inspire legitimidad y confianza suficiente no solo al
justiciable, sino a los ciudadanos en una sociedad democratica.”

La Corte Interamericana ha determinado que la independencia judicial es una precondicion de la
administracion de justicia y de ahi su relacion con los derechos humanos. En el mismo precedente
recordd que “[lla Corte ha considerado que el principio de independencia judicial resulta
indispensable para la proteccién de los derechos fundamentales, por lo que su alcance debe
garantizarse inclusive, en situaciones especiales, como lo es el estado de excepcion.”

En este sentido, la Corte ha entendido que la independencia judicial incluye diversos contenidos
que deben identificarse. “Conforme a la jurisprudencia de esta Corte y de la Corte Europea, asi
como de conformidad con los Principios Basicos de las Naciones Unidas relativos a la
independencia de la judicatura [...] las siguientes garantias se derivan de la independencia: un
adecuado proceso de nombramiento, la inmovilidad en el cargo y la garantia contra presiones
externas.”
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La Corte Interamericana en el precedente mencionado identificd exigencias normativas precisas
aplicables a la etapa del nombramiento, relacionadas con la integridad, idoneidad y formacion o
calificaciones juridicas apropiadas. Su criterio es que el procedimiento de nombramiento debe
someterse a la correccion de la Convencién Americana de Derechos Humanos, ya que “cuando los
Estados establezcan procedimientos para el nombramiento de sus jueces, debe tenerse en cuenta
que no cualquier procedimiento satisface las condiciones que exige la Convencion para la
implementacion adecuada de un verdadero régimen independiente. Si no se respetan parametros
basicos de objetividad y razonabilidad, resultaria posible disefiar un régimen que permita un alto
grado de discrecionalidad en la selecciéon del personal judicial de carrera, en virtud de lo cual las
personas escogidas no serian, necesariamente, las mas idéneas”.

Asi, dicha Corte Interamericana precisé “que todo proceso de nombramiento debe tener como
funcién no sélo la escogencia segun los méritos y calidades del aspirante, sino el aseguramiento
de la igualdad de oportunidades en el acceso al Poder Judicial”. La Corte ha determinado que
debe analizarse la razonabilidad de las probables ventajas que se puedan otorgar a una
determinada categoria de sujetos a la luz de su funcién, asi como las probables presiones externas
que con motivo de éstas pueden sufrir en detrimento de la apariencia de independencia.

Debe reiterarse que es criterio de la Corte Interamericana que el derecho a un juez imparcial e
independiente no solo exige una efectiva independencia sino también una apariencia de
independencia. Asi, por ejemplo, tratandose de la inmovilidad de los jueces, en el referido
precedente establecidé que los procesos deben ser objetivos conforme a normas prestablecidas y
“que ello es asi toda vez que la libre remocién de jueces fomenta la duda objetiva del observador
sobre la posibilidad efectiva de aquellos de decidir controversias concretas sin temor a
represalias”.

Al referirse a la garantias de los jueces contra presiones externas, la Corte sefialé que “[l]os
Principios Basicos disponen que los jueces resolveran los asuntos que conozcan ‘basandose en
los hechos y en consonancia con el derecho, sin restriccion alguna y sin influencias, alicientes,
presiones, amenazas o intromisiones indebidas, sean directas o indirectas, de cualquiera sectores
0 por cualquier motivo”.

Posteriormente, al resolver el caso Lopez Lone y otros vs Honduras, el cinco de octubre de dos mil
quince, la Corte Interamericana de Derechos Humanos reiteré que “el alcance de las garantias
judiciales y de la proteccion judicial efectiva para los jueces debe ser analizado en relacién con los
estandares sobre independencia judicial”.

La Corte recordd que la “violacion de la garantia de la independencia judicial, en lo que atafie a la
inamovilidad y estabilidad de un juez en su cargo, debe analizarse a la luz de los derechos
convencionales cuando se ve afectado por una decision estatal que afecte arbitrariamente el
periodo de su nombramiento.”

La Corte reiteré que la independencia judicial es el presupuesto de la imparcialidad de los jueces;
asi, establecid que “la denominada imparcialidad objetiva consiste en determinar si el juez
cuestionado brindé elementos convincentes que permitan eliminar temores legitimos o fundadas
sospechas de parcialidad sobre su persona. Ello puesto que el juez debe aparecer como actuando
sin estar sujeto a influencia, aliciente, presién, amenaza o intromisidn, directa o indirecta, sino
Unica y exclusivamente conforme a —y movido por— el Derecho.”

Pues bien, como se observa de la relacion de los anteriores precedentes, la Corte Interamericana
ha concluido i) que la independencia judicial es un elemento del derecho de las personas de
acceder a la justicia, ii) que dicho principio se proyecta en la forma de diversas exigencias
normativas, tendientes a proteger la independencia del sistema de administracion de justicia en lo
general y también en lo particular en relacién a cada juez, iii) que la independencia judicial requiere
también de cumplir con la apariencia de serlo, esto es, el Estado debe garantizar que no existan
condiciones que permitan a los ciudadanos de una sociedad democratica sospechar que los
jueces resuelvan conforme a presiones politicas externas y iv) que una de las etapas sujetas a la
correccion del principio de independencia es la del nombramiento, en la cual debe garantizarse la
existencia de reglas previamente establecidas que fijen el periodo del juez o magistrado, a través
de reglas de acceso que sean razonables y objetivos. Bajo el estandar de apariencia de
independencia se requiere que un observador externo pueda apreciar que el juez aparece como
actuando sin estar sujeto a influencia, aliciente, presién, amenaza o intromision, directa o indirecta,
sino unica y exclusivamente conforme a —y movido por— el derecho.
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Habiendo retomado los precedentes relevantes sobre el tema, ahora este Pleno precisa el
estandar de escrutinio aplicable —conforme al cual es posible determinar cuando una norma legal
actualiza una injerencia irregular.

El estandar referido ha sido utilizado de manera reiterada por este Pleno y fue establecido
originalmente al resolverse la controversia constitucional 35/2000 el veintidés de junio de dos mil
cuatro, el cual consiste en el siguiente.

En dicho precedente, se establecid que existe una violacion a la independencia y autonomia del
poder judicial cuando se incurre en las siguientes conductas: a) que en cumplimiento de una norma
juridica o voluntariamente se actualice una actuacién antijuridica imputable a alguno de los
Poderes Legislativo o Ejecutivo; b) que dicha conducta implique la intromisién de uno de esos
poderes en la esfera de competencia del Poder Judicial, o bien, que uno de aquéllos realice actos
que coloquen a éste en un estado de dependencia o de subordinacion con respecto a él; y ¢) que
la intromision, dependencia o subordinacion de otro poder verse sobre el nombramiento,
promocioén o indebida remocién de los miembros del Poder Judicial; la inmutabilidad salarial; la
carrera judicial o la autonomia en la gestién presupuestal.?®

En otras palabras, para operativizar las garantias de los poderes judiciales, esta Suprema Corte
determin6é que el articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
prescribe implicitamente tres mandatos prohibitivos dirigidos a los poderes publicos de las
entidades federativas, para que respeten el principio de division de poderes, a saber: a) a la no
intromision, b) a la no dependencia y c) a la no subordinacion de cualquiera de los poderes con
respecto a los otros.2

Cada uno de estos grados de injerencia pueden actualizarse y, por tanto, evaluarse por esta
Suprema Corte respecto de las distintas posibilidades de relaciéon que pueden entablar los poderes
politicos con el judicial, en este caso, sobre la determinacion de adscripcidn directa que realiza el
articulo cuarto transitorio de la ley combatida.

Como lo ha reiterado este Pleno, la intromision es el grado mas leve de violacién al principio de
division de poderes, pues se actualiza cuando uno de los poderes se inmiscuye o interfiere en una
cuestién propia de otro, sin que de ello resulte una afectacién determinante en la toma de
decisiones o que genere sumision. La dependencia conforma el siguiente nivel de violacion al
citado principio, y representa un grado mayor de vulneracion, puesto que implica que un poder
impida a otro, de forma antijuridica, que tome decisiones o actle de manera autéonoma. La
subordinacion se traduce en el mas grave nivel de violacién al principio de divisién de poderes, ya
que no sélo implica que un poder no pueda tomar auténomamente sus decisiones, sino que
ademas debe someterse a la voluntad del poder subordinante.

La diferencia con la dependencia es que mientras en ésta el poder dependiente puede optar por
evitar la imposicion por parte de otro poder, en la subordinacién el poder subordinante no permite
al subordinado un curso de accién distinto al que le prescribe. En ese sentido, estos conceptos son
grados de la misma violacién, por lo que la mas grave lleva implicita la anterior.

Anadlisis de la norma impugnada.

Como se habia precisado previamente la pregunta que esta Suprema Corte debe responder al
evaluar la norma impugnada es si ¢las legislaturas de los estados tienen facultad
constitucional para adscribir a los magistrados de los poderes judiciales locales?

Pues bien, con base en los precedentes resefiados y con base en la aplicacion del estandar de
escrutinio identificado, este Pleno concluye que la respuesta debe ser negativa, por lo que el
articulo cuarto transitorio del Decreto 501, por el cual se reforma la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de Guerrero viola la independencia y autonomia de dicho poder, en contravencién de
los articulos 17 y 116, fraccion Ill de la Constitucion Federal, asi como aquellos preceptos
convencionales que consagran dichas propiedades en la administracion de justicia, ya que supone
una intromisién injustificada que termina haciendo depender el funcionamiento del poder judicial de
la voluntad del legislativo dafiando la “apariencia” de independencia judicial en detrimento de los
justiciables.

25 Tesis de jurisprudencia 81/2004 de este Tribunal Pleno, visible en la pagina 1187 del Tomo XX (septiembre de 2004) del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro: “PODERES JUDICIALES LOCALES. CONDICIONES NECESARIAS PARA QUE SE
ACTUALICE LA VIOLACION AL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES EN PERJUICIO DE AQUELLOS.”

26 Tesis de jurisprudencia 80/2004 de este Pleno, visible en la pagina 1122 del Tomo XX (septiembre de 2004) del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, de rubro: “DIVISION DE PODERES. PARA EVITAR LA VULNERACION A ESTE PRINCIPIO EXISTEN
PROHIBICIONES IMPLICITAS REFERIDAS A LA NO INTROMISION, A LA NO DEPENDENCIA Y A LA NO SUBORDINACION ENTRE LOS
PODERES PUBLICOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.”
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Para mayor claridad del andlisis de este apartado, conviene insertar nuevamente la transcripcion
del precepto impugnado.

ARTICULO CUARTO. La Primera Sala Civil quedara integrada con los Magistrados que
tengan mas antigiiedad en el cargo, de las dos Salas Civiles que hasta hoy venian
funcionando, por su derecho a la misma y la Cuarta Sala Penal quedara conformada con los
Magistrados que tengan menor antigiiedad, con el personal juridico y administrativo que en
su caso tenga a su cargo cada Magistrado y demas que el Pleno designe.

Como se observa, dicho numeral establece reglas precisas de integracion de una de las cuatro
Salas Penales y de la unica Civil del Tribunal Superior de Justicia de esa entidad, las cuales
pueden agruparse en tres para su analisis:

a) La Primera Sala Civil se debe integrar con los Magistrados que tengan mas antigiiedad en
el cargo, de las dos Salas Civiles que hasta hoy venian funcionando, por su derecho
a la misma.

b) La Cuarta Sala Penal debe integrarse con los Magistrados que tengan menor antigiiedad y

c) Cada Magistrado se debe integrar a las respectivas Salas conforme al criterio respectivo
con el personal juridico y administrativo que en su caso tenga a su cargo cada uno de ellos
y demas que el Pleno del Tribunal Superior de Justicia local designe.

Como se observa, el articulo cuarto transitorio del Decreto impugnado forma parte de una reforma
mayor a la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Guerrero, cuyo propdsito fue ajustar la
estructura, competencias y disefio del Poder Judicial al actual sistema penal acusatorio, asi como
actualizar en general su estructura organica.

Sin embargo, como se habia precisado mas arriba, la norma impugnada no se limita a establecer
criterios generales a tomarse en cuenta por el Pleno del Tribunal Superior de Justicia local para
adscribir magistrados a la Sala Penal y a la Civil, como podria ser la antigiiedad, en cuyo caso la
norma tendria un grado leve de interferencia, sino que con ella, el legislador pretendié adscribir por
si mismo de manera especifica dos Salas del referido Tribunal, una vez que éstas fueron re-
estructuradas, como es la unica Sala Civil (la Primera Sala), asi como la Cuarta Sala Penal,
predeterminando los tres magistrados a integrar cada una de ellas mediante el criterio fijado, sin
que el Pleno del Tribunal pueda determinar lo contrario.

Asi, este Pleno considera que ante la falta de razones justificantes acreditables ante esta Suprema
Corte, el legislador viola la autonomia e independencia judicial cuando en lugar de limitarse a
establecer criterios generales que orienten al Poder Judicial para adscribir a sus magistrados —
otorgando un cierto grado de apreciacion a éste— procede directamente a tomar estas decisiones
administrativas directamente a través de la legislacion, no obstante no mencione por nombre a los
referidos magistrados.

Debe recordarse que el legislativo solo justificé la determinacién de adscripcion impugnada en la
necesidad de adaptar y ajustar la estructura organica al nuevo sistema penal acusatorio, asi como
en la necesidad de mejorar la administracion de justicia, lo cual podria justificar el cambio en las
reglas generales organicas introducidas en el cuerpo de la ley combatida, pero no la decision
administrativa —por su naturaleza— de adscribir a determinados magistrados a las dos salas
mencionadas, sin que pueda aceptarse el argumento de la legislatura en el sentido de que la
norma impugnada no impide que el Pleno del Tribunal Superior de Justicia local pueda cambiar la
adscripcion realizada, ya que dicha posibilidad queda excluida, al tratarse de una norma legal, que
en el sistema de fuentes juridicas del ordenamiento parcial de Guerrero, se encuentra en un
peldafo superior a las normas administrativas que emita el Poder Judicial local, siendo incorrecto,
por tanto, que sean disponibles para éste, mientras ésta no se reforme, o bien, finalicen los
nombramientos de los magistrados adscritos.

Por tanto, si bien el articulo 16, fraccion Il de la citada ley establece que la facultad del Pleno del
Tribunal de “[a]ldscribir a los magistrados a las salas colegiadas y unitarias correspondientes”, esta
facultad no puede ejercerse respecto de la Unica sala civil y la cuarta sala penal de ese tribunal, lo
cual este Pleno encuentra injustificado.

En efecto, como se habia indicado, el segundo parrafo de la fraccion Il del articulo 116
constitucional establece que “[l]Ja independencia de los magistrados y jueces en el gjercicio de sus
funciones debera estar garantizada por las Constituciones y las Leyes Organicas de los Estados,
las cuales estableceran condiciones para el ingreso, formacion y permanencia de quienes sirvan a
los Poderes Judiciales de los Estados”. Por tanto, de acuerdo con el precepto constitucional debe



Miércoles 26 de junio de 2019 DIARIO OFICIAL (Primera Seccion) 85

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

entenderse que la legislatura es titular de facultades legislativas para emitir la ley organica del
Poder Judicial local, a través de la cual puede configurar tres aspectos: ingreso, formacion y
permanencia de quienes sirvan a dicho poder.

Sin embargo, este Pleno observa que en la norma constitucional no se prevé expresamente dentro
de esos tres rubros el relativo a la “adscripcién” de los magistrados, esto es, la facultad de
determinar con especificidad y a través de normativa individualizada qué magistrados —una vez
nombrados conforme a las reglas de ingreso, formacion y permanencia— deben integrar tribunales
o salas especificas, como lo realiza el articulo transitorio impugnado.

Asi, ante la duda interpretativa debe resolverse en el sentido de excluir, por regla general, dicha
facultad de adscripcion directa de las facultades legislativas de los congresos locales, pues tales
determinaciones trascienden el disefio de la estructura organica de los poderes judiciales para
inmiscuirse en la administracion de las adscripciones individualizadas de las distintas salas del
Tribunal Superior de Justicia, lo cual abre la posibilidad a un poder politico a influir
injustificadamente en los criterios de cada materia especializada, mediante la adscripciéon de
magistrados en concreto con cuyos fallos se puedan sentir identificados o para remover a aquellos
que podrian resultar incémodos por sus criterios.

Asi, la facultad de adscripcion debe entenderse reservada a los poderes judiciales locales y
respecto de la misma, las leyes organicas deben cumplir con lo previsto en la primera parte del
segundo parrafo del articulo 116 constitucional, a saber, garantizar la independencia en la funcion
de los magistrados y jueces.

Cabe hacer mencion que esta determinacion de adscripcion especifica del legislador respecto de
las dos referidas salas conforma una excepcion a la regla general introducida en la misma reforma
legal, prevista en el articulo 16, fraccion Ill de la citada ley, segun la cual es el Pleno del Tribunal
quien es titular de la facultad de “[a]dscribir a los magistrados a las salas colegiadas y unitarias
correspondientes” y esta Suprema Corte otorga un peso relevante al hecho de que la legislatura no
justifica la necesidad de introducir una excepcién tan especifica como la prevista en el transitorio
impugnado.

Por tanto, en este contexto, la determinacién de la legislatura de adscribir directamente a los
integrantes de dos salas del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Guerrero actualiza el
grado de injerencia injustificado identificado por este Pleno como “dependencia”.

En efecto, como se habia precisado, el articulo 116 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos prescribe implicitamente tres mandatos prohibitivos dirigidos a los poderes
publicos de las entidades federativas, para que respeten el principio de division de poderes, a
saber: a) a la no intromision, b) a la no dependencia y ¢) a la no subordinacién de cualquiera de los
poderes con respecto a los otros.

Asi, si la dependencia conforma el siguiente nivel de violacién al citado principio, y representa un
grado mayor de vulneracion, puesto que implica que un poder impida a otro, de forma antijuridica,
que tome decisiones o actlue de manera autébnoma, debe concluirse que esta dependencia se
actualiza con el articulo transitorio impugnado, ya que impide que el Pleno del Tribunal Superior de
Justicia adscriba directamente a los magistrados en las Salas respectiva conforme a las
necesidades de la funcién jurisdiccional, facultad que tiene garantizada en todos los demas casos
en el articulo 116, fraccion Il de la Ley Organica local.

Cabe mencionar que, conforme los precedentes de este Tribunal Pleno, las legislaturas de los
estados pueden regular el nombramiento de magistrados e incidir directamente en esas
determinaciones activamente, asi como en la ratificacion respectiva, sin embargo, una vez que una
persona es designada magistrado conforme al procedimiento legal, debe entenderse que su
adscripcién, cuando pueda integrar diversas salas, queda reservada al Poder Judicial local quien
tiene una posicion institucional para tomar esta determinacion administrativa atendiendo
unicamente a las necesidades de la funcion.

De aceptarse que la legislatura retenga esta facultad por extensién de su facultad de incidir en el
nombramiento, la apariencia de la imparcialidad podria mermarse ante los justiciables, pues cabria
la perspicacia que aquellos magistrados que comparten cierta visidon con los 6rganos politicos
tendran acceso a aquellas adscripciones que interesen en ese momento a dichas ramas politicas.
De la misma manera, la estabilidad e inamovilidad en el puesto quedaria en entredicho, ya que si
bien el nombramiento no estaria en riesgo, si estaria su adscripcién a un 6rgano judicial, pues la
legislatura podria cambiarlo de adscripcidon cuando asi lo decida y con base en el criterio que
estime conveniente.
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178. Por tanto, al actualizarse una injerencia injustificada en el ambito de competencias constitucionales
del Poder Judicial del Estado de Guerrero, debe declararse la invalidez del precepto impugnado.

179. Finalmente, dado el pronunciamiento de invalidez, resulta innecesario el estudio del resto de los
conceptos de invalidez, conforme a la tesis de jurisprudencia P./J. 100/99, de rubro:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ESTUDIO INNECESARIO DE CONCEPTOS DE
INVALIDEZ".

XI. EFECTOS

180. Efectos de la sentencia. La declaracién de invalidez del articulo cuarto transitorio del decreto 501
surtird efectos a partir de la notificacién de los puntos resolutivos de esta sentencia al Poder
Legislativo del Estado de Guerrero, en la inteligencia de que por disposiciéon del segin parrafo de
la fraccion Il del articulo 105 constitucional, por no tratarse de una norma penal, los efectos de
esta ejecutoria no pueden ser retroactivos, sin embargo, una vez declarada la invalidez del
precepto impugnado, debe entenderse que el Pleno del Tribunal Superior de Justicia estan en
condiciones de ejercer la facultad de la fraccion Il del articulo 116 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial del Estado de Guerrero, incluido la posibilidad de mantener la actual integraciéon de las
salas de dicho tribunal.

181.  Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo transitorio cuarto del Decreto Numero 501 por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Guerrero, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad el primero de agosto de dos mil catorce; la cual
surtira sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del
Estado de Guerrero.

TERCERO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Estado de Guerrero, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes. En su oportunidad, archivese el expediente.
Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de
los apartados I, I, I, IV, V, VI, VIl y VIII relativos, respectivamente, a los antecedentes del caso, al tramite de
la controversia constitucional, a la contestacion de la demanda, al cierre de la instruccion, a la competencia, a
la existencia y fijacion de la norma impugnada, a la oportunidad y a la legitimacion.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carrancd, Luna Ramos en contra de las consideraciones, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo con salvedades en algunas consideraciones, Pifia Hernandez apartandose de las
consideraciones, Medina Mora |. apartandose de las consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. Los sefiores Ministros Pifia Hernandez y Medina Mora |. anunciaron
sendos votos concurrentes, respecto del apartado IX, relativo a la procedencia y sobreseimiento. La sefiora
Ministra Luna Ramos reservo su derecho de formular voto concurrente.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Luna Ramos apartandose de las consideraciones, Franco Gonzalez Salas apartandose
de las consideraciones, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo separandose de diversas consideraciones, Pifia
Hernandez apartandose de las consideraciones, Medina Mora |. apartandose de algunas consideraciones,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por la invalidez exclusivamente por la
razén de intromisién en la autonomia del Poder Judicial del Estado de Guerrero, respecto del apartado X,
relativo al estudio de fondo. Los sefiores Ministros Pifia Hernandez, Medina Mora |. y Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
apartado XI, relativo a los efectos.
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En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Medina Mora ., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declaré que el asunto se resolvié en los términos
propuestos.

Firman los sefiores Ministro Presidente y el Ministro Ponente con el Secretario General de Acuerdos que
autoriza y da fe.

El Ministro Presidente, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Rubrica.- El Ministro Ponente, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.- Rubrica

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de veintinueve fojas Utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original de la sentencia de diecisiete de enero de dos mil diecinueve dictada por el Pleno
de este Alto Tribunal en la controversia constitucional 86/2014. Se certifica con la finalidad de que se publique
en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a dieciocho de junio de dos mil diecinueve.- Rubrica.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 86/2014 PROMOVIDA POR EL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE GUERRERO.

En sesion del 17 de enero de 2019 el Tribunal Pleno discutio la controversia constitucional 86/2014 en la
que se debatié si el articulo Cuarto Transitorio del Decreto 501 publicado el 1 de agosto de 2014 en el
Periodico Oficial del Estado,! violaba la independencia judicial al establecer reglas precisas de integracion de
la Unica Sala Civil y la Cuarta Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia de Guerrero.

En efecto, en el Decreto impugnado la Legislatura del Estado de Guerrero hizo diversas adecuaciones a la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Guerrero para implementar el sistema acusatorio en ese
Estado. Entre otras cosas, elimind una de las Salas Civiles existentes para crear una nueva Sala Penal. Asi,
en el articulo Cuarto Transitorio del Decreto se establecié que los Magistrados Civiles con menor antigliedad
estarian adscritos a la Nueva Sala Penal mientras que los de mayor antigiiedad se quedarian en la Sala Civil.

El Tribunal Pleno resolvié que dicho articulo era inconstitucional al violar la independencia judicial. Aunque
concuerdo plenamente con la conclusién alcanzada en la sentencia, como explicaré en el préximo apartado,
me aparto de muchas de las consideraciones que se hacen para sostener esa decision.

Motivos del disenso

Como se menciond anteriormente, el Tribunal Pleno estimé que el articulo Cuarto Transitorio del Decreto
501 publicado el 1 de agosto de 2014 en el Periodico Oficial del Estado violaba la independencia judicial. Para
llegar a esa conclusion, en la sentencia se dan tres razones diferentes para declarar la invalidez del precepto:
(i) que el articulo 116 constitucional no prevé la facultad de la Legislatura Local para adscribir a los
Magistrados (parr. 170); (ii) que es una intromision en grado de dependencia en la autonomia judicial (parr.
175); y (iii) que viola la apariencia de independencia judicial (parr. 177).

En este sentido, sélo comparto la segunda de las razones: que la norma implica una intromision en grado
de dependencia en la autonomia judicial. Conforme a lo resuelto en la controversia constitucional 32/2007,2 la
adscripcion de los jueces debe realizarse por los 6rganos encargados de la administracién del Poder Judicial
(como lo son los Consejos de la Judicatura). De lo contrario, las Legislaturas Locales podrian usar la
adscripcion de jueces y magistrados para presionarlos e influir en sus decisiones.

Asi, comparto plenamente que el hecho que el legislador se haya arrogado la facultad de adscribir a los
magistrados implica una intromisién en grado de dependencia en el poder judicial. Que el Poder Judicial sea
quien decida sobre la adscripcién de sus integrantes es una garantia importante para la independencia y
autonomia de ese poder.

En cambio, estimo que no estamos en un caso de falta de facultades del Congreso Local. En la sentencia
se sostiene que la fraccion Il del articulo 116 constitucional sélo faculta a las Legislaturas Locales regular en
las leyes organicas del Poder Judicial, las condiciones para el ingreso, formaciéon y permanencia de quiénes
sirvan en dicho poder,® —ya que son los Unicos rubros mencionados expresamente en dicho articulo—.

! Articulo Cuarto. La Primera Sala Civil quedara integrada con los Magistrados que tengan mas antigliedad en el cargo, de las dos Salas
Civiles que hasta hoy venian funcionando, por su derecho a la misma y la Cuarta Sala Penal quedara conformada con los Magistrados que
tengan menor antigiiedad, con el personal juridico y administrativo que en su caso tenga a su cargo cada Magistrado y demas que el Pleno
designe.

2 Resuelta por unanimidad en sesién de Pleno de 2 de julio de 2007, bajo la ponencia del Ministro Cossio Diaz.

3 Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o
mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.
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En mi opinidn, las Legislaturas no necesitan de una permision tan especifica para poder regular algin
tema, es decir, si la Legislatura Local tiene facultades para expedir la Ley Orgéanica del Poder Judicial no
necesita que expresamente se le indique todos y cada uno de los temas que puede regular. La interpretacion
que adopta la mayoria podria llevar a que se generen vacios legislativos importantes respecto a rubros que no
hayan sido expresamente previstos por el constituyente.

Ahora, lo anterior no significa que la libertad configurativa que le otorga la fraccién 1l del articulo 116
constitucional al legislador sea absoluta. Por el contrario, al emitir sus leyes y ejercer sus competencias
siempre deben respetar los principios constitucionales de divisién de poderes e independencia judicial. Asi, mi
objecion a la norma impugnada se deriva de que se viola la independencia judicial pero no de una falta de
competencia como lo plantea el proyecto.

Por ultimo, considero que no estamos ante un caso en el que se vulnere la apariencia de independencia
judicial. Una vulneracion a la apariencia a la independencia judicial se da de cuando se presentan
circunstancias que hacen que los ciudadanos duden sobre la autonomia de los jueces y desconfien de ellos.
En efecto, no sélo se deben hacer disefios institucionales que garanticen la autonomia del Poder Judicial;
también es necesario que dicha independencia sea percibida por los justiciables para que el Poder Judicial
inspire legitimidad y confianza a los ciudadanos.*

No obstante, en el caso no es que haya un problema con la apariencia de la independencia judicial sino
que hay una medida que se entromete con ella. No es que los ciudadanos desconfien del Poder Judicial, sino
que el Legislador se arrogé una facultad que invade la autonomia de ese poder. Por lo tanto, en mi opinién
estamos ante una intromisién clara —y no aparente— a la independencia judicial.

En conclusion, aunque coincido en que la norma declarada invalida viola la independencia judicial, de las
tres razones que da el proyecto antes enunciadas, s6lo comparto que hay una intromisién en grado de
dependencia en la autonomia judicial del Poder Judicial de Guerrero.

El Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de tres fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto concurrente formulado por el sefior Ministro Presidente Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, en relacién con la sentencia de diecisiete de enero de dos mil diecinueve, dictada por el Pleno
de este Alto Tribunal en la controversia constitucional 86/2014. Se certifica con la finalidad de que se publique
en el Diario Oficial de la Federacién.- Ciudad de México, a dieciocho de junio de dos mil diecinueve.- Rubrica.

VOTO QUE FORMULA EL MINISTRO EDUARDO MEDINA MORA I. EN LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 86/2014

Respecto del apartado 1X, considero que la primera causa que se desestima, dada la forma en que se
plantea (por improcedencia de la via y en relacion con la fraccion |l del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de
la Materia), se refiere a la impugnacion de una norma en materia electoral, habiendo incurrido el actor en un
error al hablar de “normas generales” y no en una incorrecta interpretacion de la citada disposicion, como
sefiala el parrafo 80 de la sentencia; razén por la cual estimo que debié desvirtuarse unicamente conforme a
lo indicado en el parrafo 81, con excepcion de su ultima parte, pues, para determinar la naturaleza electoral de
una norma, no debe atenderse al ordenamiento en que se prevé, sino a su contenido material.

Por otro lado, aunque coincido con la desestimacion de la segunda causa analizada, considero que la
norma no solo podria perder vigencia ante la modificacién de su contenido, sino también ante un cambio en la
integracion del Tribunal Superior de Justicia Estatal -como se sugiere, incluso, en la ultima parte del parrafo
166 de la resolucion-.

En relacion con el apartado X, aun cuando comparto el sentido y la consideracién principal del fallo, en
cuanto declara la invalidez de la norma impugnada, por violaciéon a la autonomia e independencia del Poder
Judicial Local, estimo que debio distinguirse entre las violaciones formal y material planteadas por el actor,
dando preferencia, por razén de técnica, al andlisis de la primera (relativa a la falta de fundamentacién y
motivacién de la modificacion del texto original de la norma por parte del Congreso) y, respecto de la segunda
(relacionada propiamente con la vulneracion de los principios de autonomia e independencia judicial),
considero que el parametro de control constitucional solamente debié ser el articulo 116, fraccién lll, parrafo

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas:
Il. El Poder Judicial de los Estados se ejercera por los tribunales que establezcan las Constituciones respectivas.

L'(.).S Magistrados integrantes de los Poderes Judiciales Locales, deberan reunir los requisitos sefialados por las fracciones | a V del articulo 95
de esta Constitucién. No podran ser Magistrados las personas que hayan ocupado el cargo de Secretario o su equivalente, Procurador de
Justicia o Diputado Local, en sus respectivos Estados, durante el afio previo al dia de la designacion.

4 En este sentido ver Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parrs. 170 y 171. En este sentido
ver Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela. Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 191, parr. 67.
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segundo, en su primera parte, y su interpretacion por el Tribunal Pleno en relacion con los principios de
divisién de poderes e independencia judicial en el ambito local, de modo que se concluyera que, dado que la
adscripcion de magistrados a las Salas del Tribunal Superior de Justicia constituye un aspecto vinculado con
su organizacién y funcionamiento internos, corresponde al Poder Judicial, de manera exclusiva, tomar
decisiones a este respecto; por lo que, al haber dispuesto la norma combatida como quedarian integradas dos
Salas de dicho Tribunal, el Poder Judicial quedé subordinado a la determinacion del Poder Legislativo en un
tema que solo a él atafie.

En este sentido, me aparto de la forma como la sentencia aborda la cuestion efectivamente planteada vy,
en particular, de las consideraciones que se exponen en relaciéon con una supuesta duda interpretativa sobre
lo dispuesto por el articulo 116, fraccion I, de la Constitucion Federal; la integracién de normas de derechos
humanos al parametro de control constitucional; y la aplicacion de precedentes de esta Suprema Corte y de la
Corte Interamericana vinculados con otras manifestaciones de la independencia judicial, asi como del criterio
emitido por esta ultima en torno a la “apariencia de independencia”.

Atentamente
El Ministro Eduardo Medina Mora I.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de dos fojas dtiles, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto concurrente formulado por el sefior Ministro Eduardo Medina Mora |., en
relacion con la sentencia de diecisiete de enero de dos mil diecinueve, dictada por el Pleno de este Alto
Tribunal en la controversia constitucional 86/2014. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario
Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a dieciocho de junio de dos mil diecinueve.- Rubrica.

PUNTOS Resolutivos de la Sentencia emitida por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en su sesion celebrada el dieciocho de junio de dos mil diecinueve, al resolver la controversia
constitucional 81/2017.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

PUNTOS RESOLUTIVOS DE LA SENTENCIA EMITIDA POR EL TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION EN SU SESION CELEBRADA EL DIECIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE, AL
RESOLVER LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 81/2017.

“PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente fundada la controversia constitucional 81/2017,
promovida por el Tribunal Superior de Justicia del —entonces— Distrito Federal.

SEGUNDO. Se sobresee en relacion con el articulo 35, apartado E, numeral 2, parrafo primero, en su
porciéon normativa “de los cuales tres deberan contar con carrera judicial”, de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México, publicada en el Diario Oficial de la Federacion y en la Gaceta Oficial de dicha entidad el
cinco de febrero de dos mil diecisiete, en términos del apartado V de la presente ejecutoria.

TERCERO. Se declara infundada la omision legislativa que se atribuye al Constituyente de la Ciudad de
México, en cuanto a establecer, en el articulo 35, apartado B, numeral 1, de la Constituciéon Politica de la
Ciudad de México, al Pleno y los magistrados como parte del Poder Judicial capitalino, asi como definir sus
respectivas facultades; en términos del apartado VI, subapartado B, parte ultima, de la presente ejecutoria.

CUARTO. Se declara la invalidez de los articulos 35, apartados B, numeral 9, en su porcién normativa
“Quien lo presida durara en su encargo un afo sin posibilidad de reeleccién alguna”, y E, numerales 2,
parrafos primero, en su porcion normativa “designados por el Consejo Judicial Ciudadano”, y segundo, y 10,
asi como 37, numeral 3, inciso a), de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién y en la Gaceta Oficial de dicha entidad el cinco de febrero de dos mil diecisiete y, en
via de consecuencia, la de los articulos 35, apartado E, numeral 3, en su porciéon normativa “En caso de
ausencia definitiva de algun integrante, el Consejo Judicial Ciudadano, en un plazo no mayor a treinta dias
naturales desde que se produjo la vacante, nombrara a quien deba sustituirlo, sin posibilidad de reeleccion”, y
transitorio vigésimo tercero, parrafo tercero, de la referida Constitucion; en los términos de los apartados VI,
subapartados A y B, parte primera, y VIl de esta sentencia; las cuales surtiran sus efectos con motivo de la
publicacion de los puntos resolutivos de esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacién.

QUINTO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacién, en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION CERTIFICA QUE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS ANTES TRANSCRITOS
CORRESPONDEN A LOS DE LA SENTENCIA EMITIDA POR EL TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION EN SU SESION CELEBRADA EL DIECIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE, AL
RESOLVER LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 81/2017.- CIUDAD DE MEXICO, A DIECIOCHO DE JUNIO DE DOS
MIL DIECINUEVE.- CONSTE.- RUBRICA.



