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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accién de
Inconstitucionalidad 107/2015 y su acumulada 114/2015 y los Votos Particular formulado por el sefior Ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo, y Concurrentes formulados por los Ministros Eduardo Medina Mora 1. y Luis
Maria Aguilar Morales.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
107/2015 Y SU ACUMULADA 114/2015
PROMOVENTES: COMISION ESTATAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE
MICHOACAN DE OCAMPO Y COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

MINISTRA MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS
SECRETARIO ALFREDO VILLEDA AYALA

Vo. Bo.
MINISTRA
Rubrica.

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al dia dieciocho de junio de dos mil dieciocho.

RESULTANDO

PRIMERO. Presentacion de la demanda promovida por la Comision Estatal de los Derechos
Humanos del estado de Michoacan de Ocampo. Mediante escrito recibido el diecinueve de octubre de dos
mil quince en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, la Comisién Estatal de los Derechos Humanos del estado de Michoacan de Ocampo, por conducto de
su Presidente, promovid accion de inconstitucionalidad para solicitar la invalidez de los articulos 127, 256 al
276 y 295 al 307 del Cédigo Familiar para el Estado de Michoacan de Ocampo, publicado mediante Decreto
numero 554 el treinta de septiembre de dos mil quince en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Michoacan de Ocampo.

Sefalé como autoridades responsables de la expedicion de la norma impugnada a las siguientes:
. Organo Legislativo: Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo (emisora).

Il. Organo Ejecutivo: Titular del Poder Ejecutivo del Estado de Michoacan de Ocampo (promulgadora).
lll. Secretario de Gobierno del Estado de Michoacan de Ocampo.

IV. Director del Periédico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Michoacan de Ocampo.
SEGUNDO. Conceptos de invalidez. La promovente hizo en sintesis los siguientes:

PRIMERO. Imposibilidad de celebrar el matrimonio igualitario entre personas de la misma identidad
sexo-genérica. Dado el sentido de la presente ejecutoria, resulta innecesario sintetizarlo.

SEGUNDO. Impedimento para celebrar el matrimonio por un plazo determinado. Dado el sentido de
la presente ejecutoria, resulta innecesario sintetizarlo.

TERCERO. Impedimento para contraer matrimonio, sociedad de convivencia y concubinato
comunitario entre mas de dos personas. Dado el sentido de la presente ejecutoria, resulta innecesario
sintetizarlo.

CUARTO. Vulneracion de derechos humanos por fijar como finalidad del matrimonio Ila
perpetuacion de la especie. Dado el sentido de la presente ejecutoria, resulta innecesario sintetizarlo.

QUINTO. Discriminacion y desigualdad en la institucion de la sociedad de convivencia al limitarla a
que la celebren personas del mismo sexo, asi como no permitir que se celebre por tiempo
determinado. Dado el sentido de la presente ejecutoria, resulta innecesario sintetizarlo.

SEXTO. Violacion al derecho a la familia por la exclusién implicita a adoptar por quienes celebren la
sociedad de convivencia. Se impugnan tanto la Ley de Adopcién del Estado de Michoacan de Ocampo,
publicada en el Periédico Oficial el treinta de julio de dos mil trece, como los articulos “295 y siguientes
del Codigo Familiar” del Estado de Michoacan, porque excluyen el derecho de adoptar de los
convivientes, ya que dentro de ninguno de sus preceptos se autoriza que formen una familia mediante la
adopcion, no obstante que este Tribunal Pleno al resolver la accion de inconstitucionalidad 8/2014
establecié que tal omision es inconstitucional.
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SEPTIMO. Violacién por impedir que simultaneamente se celebren matrimonio y/o concubinato y/o
sociedad de convivencia. Dado el sentido de la presente ejecutoria, resulta innecesario sintetizarlo.

OCTAVO. Violaciéon por imponer requisitos excepcionales para el divorcio sin expresion de causa.
Se violan los derechos humanos previstos en los articulos 10., 30., 40., 50., 90., 14, 16, 17, 22 y 24
constitucionales, en lo relativo a los derechos de dignidad humana, libre desarrollo de la personalidad,
autonomia de la voluntad, derecho de familia, libertad de creencia, derecho a la propia cultura, sancion
excesiva, igualdad y no discriminacion.

Los articulos 256 y siguientes del Codigo Familiar para el Estado de Michoacan de Ocampo exigen al
promovente del divorcio incausado, que adjunte a su solicitud, una propuesta de convenio que fije la
situacion de los hijos, vida y convivencia con ellos, manera de sufragar alimentos y las cuestiones de
la sociedad conyugal, proyecto sin el cual se desechara su peticion de divorcio, una vez agotado el
requerimiento al promovente del convenio.

El requisito de la propuesta de convenio resulta una carga o sancion excesiva, en tanto que equipara el
divorcio incausado al voluntario, lo que no es factible, pues en el primero basta con la voluntad de uno de
los conyuges, en el segundo, tienen que coincidir o converger la voluntad de ambos, por lo que no existe
posibilidad constitucional de ser tratados analogamente, como indebidamente hizo el legislador.

Ademas, —segun la actora— este Alto Tribunal ha sostenido que, en el divorcio unilateral las cuestiones
relativas a los hijos o a la sociedad conyugal no deben ser motivo de impedir el divorcio solicitado, ya que
aquéllas deben resolverse por el érgano jurisdiccional de forma separada al divorcio, que debe decretarse
de plano y sin mas tramite, por ser la voluntad de uno de los cényuges.

Por tanto, la norma aludida exige requisitos extraordinarios o exacerbados, que no tienen relaciéon con el
propio divorcio, lo cual, es contrario a los principios que se indicaron. Los requisitos exigidos en la norma
tidada no obedecen los principios de razonabilidad y proporcionalidad, ya que no existe base
constitucional para exigir la propuesta de convenio al solicitante del divorcio incausado, en tanto que
impide la disolucion pedida.

Asimismo, en la demanda la promovente hizo valer argumentos en contra de la Ley de Adopcién del
Estado de Michoacan de Ocampo publicada el treinta de julio de dos mil trece, en el Periddico Oficial
del propio Estado, pero dado el sentido de la presente ejecutoria, resulta innecesario sintetizarlos.

TERCERO. Admisién. Mediante proveido de Presidencia de diecinueve de octubre de dos mil quince se
ordend formar y registrar el expediente relativo a la accién de inconstitucionalidad presentada (107/2015) y
turnarlo a la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos; posteriormente, el veinte de ese mismo mes y afio se
admitié a tramite el asunto, se ordend requerir a las autoridades que emitieron la norma impugnada, para que
rindieran su informe de ley, y se acordé dar vista a la Procuradora General de la Republica.

CUARTO. Presentacion de la demanda promovida por la Comision Nacional de los Derechos
Humanos. Por escrito recibido el treinta de octubre de dos mil quince en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la Comisiéon Nacional de los Derechos
Humanos, por conducto de su Presidente, promovié accién de inconstitucionalidad para solicitar la invalidez
de los articulos 15, 127, 142, fraccion V, 295, 305, 307, 673, 674 y 675 del Codigo Familiar para el Estado de
Michoacan de Ocampo, publicado mediante Decreto nimero 554 el treinta de septiembre de dos mil quince en
el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Michoacan de Ocampo.

Senalé como autoridades emisoras de la norma impugnada a las siguientes:

. Organo Legislativo: Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo.

Il.  Organo Ejecutivo: Titular del Poder Ejecutivo del Estado de Michoacan de Ocampo.
QUINTO. Conceptos de invalidez. La promovente hizo valer, en sintesis:

PRIMERO. El articulo 15 del Cédigo Familiar del Estado de Michoacan de Ocampo considera las
discapacidades como restricciones a la capacidad de ejercicio y a los menores de edad como
sujetos discapacitados, por tanto, es contrario a los articulos 10. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 16 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 30. de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como 12 de la Convenciéon sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad.

Tal precepto, resulta en su conjunto, una violaciéon a los derechos de personalidad juridica y de no
discriminacion, especialmente por cuanto hace a los menores de edad y a las personas con discapacidad.
Esto es asi, debido a que el articulo adolece de una inadecuada concepcion de discapacidad como
sinénimo de incapacidad legal y falta de capacidad de ejercicio.
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Dicha inadecuacion de la norma combatida también denota un uso de lenguaje discriminatorio, que
reproduce en la norma legal estandares arbitrarios fundados en el desconocimiento y falta de comprensién
del concepto de discapacidad; lo que a su vez, limita la capacidad de ejercicio de las personas con
discapacidad.

En esa logica podemos decir que existe un doble vicio constitucional, que se puede enunciar en los
siguientes asertos:

1. Consideracion legal de los menores de edad como personas con discapacidad.
2. Restriccion legal de la capacidad de ejercicio de las personas con discapacidad.

El articulo 15 del Cédigo Familiar para el Estado de Michoacan de Ocampo no es acorde con los derechos
humanos, pues no sienta como base de las instituciones del derecho de familia, que la capacidad juridica
de las personas fisicas se adquiere por el nacimiento y se pierde por la muerte. Es por eso que la
inconstitucionalidad de las normas impugnadas deviene de la falta de claridad del legislador, quien no
logré plasmar los conceptos relativos a la capacidad de las personas.

La minoria de edad, el estado de interdiccion y demas incapacidades establecidas por la ley, son
restricciones a la personalidad juridica que no deben menoscabar la dignidad de la persona ni atentar
contra la integridad de la familia; y estos tres conceptos no son sinénimos de discapacidad. Sostener lo
contrario refleja, por una parte, un uso indiferenciado del lenguaje que fomenta estereotipos
discriminatorios, y, por otra parte, devela la resistencia de las autoridades para conocer la discapacidad en
sus elementos mas basicos y, por ende, los derechos que corresponden a las personas.

Conjuntamente, debe tenerse presente que las leyes civiles deben reconocer que la capacidad de goce se
adquiere al nacer y los menores de edad carecen de capacidad de ejercicio; por esa razén quienes
ejercen la patria potestad sobre la persona y los bienes de los menores de edad tienen su representacion
legitima, en primer orden el padre y la madre. Pero esa representacion legitima cesa en forma automatica
cuando el representado cumple dieciocho afios de edad y adquiere de inmediato la capacidad plena para
ejercitar sus derechos, pudiendo disponer libremente de su persona y de sus bienes. A diferencia del
concepto de discapacidad que puede presentarse a lo largo de la vida de una persona, por ende, obliga a
garantizar que las personas con discapacidad ejerzan sus derechos plenamente y sin discriminacion.
Estas distinciones, aparentemente, no son retomadas por el texto de la norma, pues éste determina que
todos los menores de edad son personas con discapacidad.

En el segundo caso, tratandose de los mayores de edad, tampoco puede englobarse a las personas con
discapacidad como incapaces legales, pues la ley civil sefiala esa incapacidad en hipotesis mas amplias, a
saber:

a. disminuidos o perturbados en su inteligencia, aunque tengan intervalos lucidos;

b. aquellos que padezcan alguna afeccién originada por enfermedad o deficiencia persistente de
caracter fisico, psicoldgico o sensorial, 0

c.  porla adiccién a sustancias toxicas como el alcohol, los psicotrépicos o los estupefacientes.

Pero para las tres hipotesis es necesaria la condicion de que la limitacién, o a la alteraciéon en la
inteligencia provoque que no puedan gobernarse y obligarse por si mismos los sujetos, o manifestar su
voluntad por algun medio.

Asi, se obvia como la ley civil no puede vincular la incapacidad legal (falta de capacidad de ejercicio) a la
discapacidad, pues la relacion entre ambas no es categdrica, sino contingente, como sucede cuando otras
personas que son incapaces legales son personas con discapacidad.

En contraste la norma legal cuestionada, tal como se prevé en la letra del ordenamiento, transgrede el
derecho a la personalidad juridica, previsto en los articulos 30. de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, 16 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos y 12 de la Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, pues este derecho se articula a partir de la procuracion de
las condiciones juridicas y los medios de ejercicio libre y pleno de los derechos, permitiendo asi que la
persona titular de éstos pueda ejercerlos libremente, de lo contrario se lesionaria su dignidad humana al
vulnerarse su condicién como sujeto de derechos.

En contraposicion, las disposiciones legales combatidas, lejos de establecer condiciones que favorezcan
el reconocimiento y ejercicio de los derechos de las personas con discapacidad, establecen una condicion
de discriminacion por motivos de discapacidad, entendida ésta como la restriccion de su capacidad de
ejercicio y la falta de reconocimiento, goce o ejercicio de su derecho de personalidad juridica.
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SEGUNDO. El articulo 142, fraccion V, del Coédigo Familiar para el Estado de Michoacan de
Ocampo, establece como impedimento dispensable para contraer matrimonio, el miedo o la
violencia fisica o moral, lo que contradice los articulos 10. de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 70., inciso e), de la Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer, al soslayar el deber de prevenir la violencia
fisica en contra de la mujer.

Esta disposicién resulta contraria a la obligacion del Estado de prevenir la violencia fisica en contra de la
mujer, y la de tomar todas las medidas apropiadas, incluyendo medidas de tipo legislativo, para modificar o
abolir leyes, o para modificar practicas juridicas o consuetudinarias que respalden la persistencia o la
tolerancia de la violencia contra la mujer, por las consideraciones que a continuacion se precisan.

El articulo 142 fraccion V, del Codigo Familiar para el Estado de Michoacan de Ocampo, al establecer
como impedimento dispensable para contraer matrimonio, el miedo o la violencia fisica o moral, resulta
transgresor de los mandatos fundamentales de prevencion en contra de la violencia, al tolerar tales actos,
y aceptar el matrimonio entre un agresor y su victima, pues el hecho delictivo consistente en la
intimidacion o incluso en actos de violencia contra la mujer quedan superados por el matrimonio que exista
entre los mismos.

Para resaltar la inconstitucionalidad alegada conviene destacar la proteccion convencional especifica que
existe en contra de la violencia a la mujer, puesto que cuando un derecho humano esté reconocido tanto
en la Constitucion Federal, como en los tratados internacionales, debe acudirse a ambas fuentes para
determinar su contenido y alcance, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia.

Bajo este orden de ideas, la norma impugnada no contiene elementos que sustenten su validez, en
funcién de que autoriza el miedo o la violencia fisica o moral para la celebracién de este pacto,
traduciéndose asi en la reproduccién desde la ley de actos o conductas, que pueden afectar derechos
esenciales como la vida o la seguridad e integridad fisica o moral, causando dafio o sufrimiento fisico,
sexual o psicolédgico a la mujer, tanto en el ambito publico como en el privado, y por ende, permitiendo y
resguardando bajo su aquiescencia la violencia contra la mujer.

TERCERO. Los articulos 127, 296, 305 y 307, del Cédigo Familiar para el Estado de Michoacan de
Ocampo, prevén instituciones juridicas del derecho de familia como son el matrimonio, la sociedad
de convivencia y el concubinato, respectivamente, las cuales son definidas en funcion de un
criterio discriminatorio basado en las preferencias sexuales de las personas, por tanto transgreden
el derecho a la dignidad humana en su vertiente de libre desarrollo de la personalidad, asi como los
principios de igualdad y no discriminacién, ademas de la proteccién a la organizaciéon y desarrollo
de la familia, previstos en los articulos 10. y 40. de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en diversos tratados internacionales. Dado el sentido de la presente ejecutoria, resulta
innecesario sintetizarlo.

CUARTO. Los articulos 673, 674 y 675 del Codigo Familiar para el Estado de Michoacan de Ocampo
son contrarios a los articulos 27, fraccion XVII, y 123, apartado A, fraccion XXVII, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al establecer la embargabilidad del
patrimonio de familia.

Si la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que los bienes que constituyan el
patrimonio familiar seran inembargables, es patente que demostrada la declaracidon que se decreta en la
Constitucion del patrimonio familiar sobre un inmueble, éste queda protegido contra todo gravamen y, por
ende, no sera sujeto a ninguno; ademas, no puede ser legalmente embargado, mientras no esté destruido
el acto juridico consistente en la constitucion del patrimonio.

Es asi que la naturaleza del patrimonio de familia como inembargable, no queda sujeta a condicién alguna,
al indicarse por la Norma Suprema de forma absoluta y sin distincidon dicha caracteristica, pues tal
proteccion tiene la finalidad de establecer un lugar para la familia donde pueda habitar y que sea intocable
para los acreedores, protegiendo al nucleo familiar del desamparo total.

Entonces, haciendo una interpretacion literal de los principios constitucionales que rigen al patrimonio de
familia, contenidos en los articulos 27 y 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
se desprende que los diversos articulos 673, 674 y 675 del Cédigo Familiar para el Estado de Michoacan
de Ocampo, al prever la posibilidad de que los bienes que constituyen el patrimonio de familia sean
embargados, transgreden disposiciones fundamentales, motivo por el cual se solicita su invalidez para
lograr el efectivo respeto a los derechos humanos.
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SEXTO. Acumulacion y admisiéon. Mediante proveido de Presidencia de tres de noviembre de dos mil
quince se ordend formar y registrar el expediente relativo a la acciéon de inconstitucionalidad (114/2015) que
hizo valer el Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; y en atencién a que existe
identidad respecto del Decreto legislativo impugnado, se determiné la acumulacion del expediente y, se
ordend turnarlo a la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

El cuatro de noviembre de dos mil quince se admiti6 a tramite el asunto, se ordend requerir a las
autoridades que emitieron la norma impugnada, para que rindieran su informe de ley, y se acordd dar vista a
la Procuradora General de la Republica.

SEPTIMO. Informes rendidos por el Poder Legislativo del Estado de Michoacan de Ocampo en las
acciones de inconstitucionalidad 107/2015 y 114/2015. Raymundo Arreola Ortega, en su caracter de
Presidente de la Mesa Directiva del Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo, rindié, en sintesis, los
siguientes informes en la parte que interesan: (Fojas 290 a 328 y 352 a 378 del expediente).

INFORME RENDIDO PARA LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 107/2015:

Concepto de invalidez relacionado con la imposicion de establecer requisitos excepcionales para el
divorcio sin expresion de causa.

El hecho de que uno de los conyuges decida ejercer su voluntad como individuo, de no seguir vinculado
con su conyuge es preponderante y no esta supeditado a explicacion alguna, sino simplemente a su deseo
de ya no continuar casado; por lo que la sola manifestacion de voluntad de no querer continuar con el
matrimonio es suficiente. Al respecto, la legislacion estatal conlleva la observancia 6ptima y accesible de
concluir con una situacion real, no excluyendo con ello a las obligaciones familiares que debe de cumplir el
cényuge acreedor.

Por lo antes mencionado, se considera que el Cddigo que se recurre no violenta los derechos de la familia
ni se vulneran los articulos 10., 20., 30., 40., 50., 90., 14, 16, 17 y 24 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

INFORME RENDIDO PARA LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 114/2015:

La limitante que poseen los discapacitados para ejercer sus propios derechos, asi como para contraer sus
propias obligaciones, requiere de un orden publico que regule la proteccidon de estas personas definidas
por el Cédigo Familiar de la entidad, como personas con discapacidad.

Los representantes de las personas con discapacidad, son los facultados para representarlas, dado que
éstas no pueden ejercer sus derechos y obligaciones.

La dignidad humana hace referencia al valor inherente al ser humano en cuanto ser racional, dotado de
libertad y poder interno (creador), pues las personas pueden modelar y mejorar sus vidas mediante la
toma de decisiones y el ejercicio de sus libertades; por otro lado, funge como un principio juridico que
permea en todo ordenamiento, y como un derecho fundamental que debera ser respetado en toda
circunstancia, al ser base y condicion en el disfrute de los demas derechos, como el desarrollo integral de
la personalidad y no hay vulneracion al respecto por parte del ordenamiento que se pretende invalidar.

La personalidad juridica dentro de sus vertientes se considera como un punto de partida para acceder a
los demas derechos que se le confieren, y esta personeria juridica, corresponde a aquélla por la que se
reconoce a una persona, entidad, asociacion o empresa, con capacidad suficiente para contraer
obligaciones y realizar actividades que generan plena responsabilidad juridica, frente a si mismos y frente
a terceros. Por ello, se considera que esta vertiente no es vulnerada por el Cédigo que se pretende
invalidar, pues los individuos podran desarrollarse integralmente.

El multicitado Cédigo regula, entre otros, la personalidad juridica de las personas con discapacidad, la cual
no se limita, ni se restringe, pues son representadas por una persona facultada para tal efecto, sin
trasgredir sus derechos.

El articulo 142, fraccion V, del Codigo Familiar para el Estado de Michoacan de Ocampo, establece como
impedimento dispensable para contraer matrimonio, el miedo o la violencia fisica o moral, precepto que no
transgrede la obligacion del Estado de prevenir la violencia fisica.

La libre determinacion para celebrar actos juridicos que permitan regular a las instituciones mencionadas,
que pondera un plan de vida, en el que incluye objetivos a largo plazo: el individuo puede pensar donde le
gustaria estar dentro de cinco o diez afios, y a partir de esa idea, comenzar a desarrollar el plan. En este
sentido, el plan de vida también es un plan de accién, con pasos a seguir y plazos, una estructura que
permite encausar las acciones hacia las metas que una persona desea cumplir en sus afios de existencia.
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Los articulos 673, 674 y 675 del Cddigo Familiar para el Estado de Michoacan de Ocampo no son
contrarios a los articulos 27, fraccion XVIl y 123, apartado A, fraccion XXVIII, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, al establecer la embargabilidad del patrimonio de familia.

Si bien es cierto, el patrimonio familiar garantiza y constituye el desarrollo de las personas con quienes el
fundador vive, este patrimonio es inalienable e inembargable y s6lo se podra embargar el bien de familia o
sus frutos. El patrimonio familiar se integra por bienes que los miembros de una familia ya poseen y que
usan para poder satisfacer sus necesidades de vida. Si dentro de la casa existe un tallercito, o una parcela
de cuyo trabajo se genere el ingreso familiar, también éstos se pueden incluir dentro del patrimonio de la
familia.

El Cédigo que se recurre, no vulnera los numerales 27, fraccion XVIl y 123, apartado A, fraccion XXVIII, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en razén de que efectivamente registrar el
patrimonio familiar tiene la funcién basica de proteger a la familia, de darle la seguridad de que contaran
sin importar las condiciones futuras, de sus bienes indispensables para vivir.

Asi, cualquier acreedor podra pedir el embargo del valor del patrimonio de familia urbano, dentro del
margen del maximo fijado del numeral 664 del ordenamiento antes mencionado, por la causa de mejoras
voluntarias hechas en la casa.

De lo anterior se desprende que, los articulos 673, 674 y 675 del Codigo Familiar para el Estado de
Michoacan de Ocampo, no son contrarios a los articulos 27 y 123, apartado A, fraccion XXVIII,
constitucionales. Lo anterior implica la existencia de un objetivo constitucional: favorecer en todo momento
la proteccion mas amplia de los derechos humanos.

OCTAVO. Informes rendidos por la Consejeria Juridica del Ejecutivo del Estado de Michoacan de
Ocampo en las acciones de inconstitucionalidad 107/2015 y 114/2015. Eduardo Leén Rodriguez, en su
caracter de Director de Asuntos Constitucionales y Legales de la Consejeria Juridica del Ejecutivo del Estado
de Michoacan de Ocampo y en representacion del Poder Ejecutivo del propio Estado, rindio, en sintesis, los
siguientes informes en la parte que interesa: (Fojas 341 a 349 y 406 a 412 del expediente).

PRIMER INFORME RENDIDO PARA LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 107/2015:

OCTAVA. El hecho de que en el Codigo Familiar estatal se solicite una propuesta de convenio para
decretar el divorcio sin expresion de causa, es para el efecto de salvaguardar la vida y custodia de los
hijos (si hubiere) y la manera de administrar los bienes de la sociedad conyugal durante el procedimiento y
hasta que se liquide y, de esta forma, que las partes queden en igualdad de condiciones.

Congruente con lo anterior, es necesario precisar que el Cédigo Familiar para el Estado de Michoacan de
Ocampo, estipula que bastara la manifestacion expresa de cualquiera de los cényuges para disolver el
vinculo matrimonial, sin que exista la obligaciéon de precisar causa alguna; sin embargo, congruente con
ello, la Constitucion General de la Republica y los instrumentos internacionales de los Derechos Civiles y
Politicos, reconocen la posibilidad de disolver el vinculo matrimonial, sin pronunciarse sobre
procedimientos validos o invalidos para hacerlo, pues dejan a los Estados, para que en sus legislaciones
establezcan aquellos que consideren mas adecuados para regular las realidades propias de su
jurisdiccion, siempre y cuando ninguno de éstos se traduzca en un trato discriminatorio, ya sea en los
motivos o en los procedimientos.

De ahi que, es valido que el Cédigo Familiar para el Estado de Michoacan de Ocampo, establezca un
mecanismo para dar certeza a los menores, asi como a los bienes que adquirieron los cényuges durante
el vinculo matrimonial, merced a que, el objeto de este derecho humano no es la permanencia del vinculo
matrimonial en si mismo, aunado a que su disolucién es sélo el reconocimiento del Estado de una
situacion de hecho respecto de la desvinculacion de los cényuges.

SEGUNDO INFORME RENDIDO PARA LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 114/2015:

PRIMERA. El concepto en estudio es ineficaz. La actora pasa por alto que el Cédigo en pugna, en su
ordinal 15, estipula que las discapacidades so6lo son restricciones a la capacidad de ejercicio, la cual sélo
se adquiere con la mayoria de edad. Por lo que debera ejercitarse la capacidad de ejercicio mediante los
representantes que para dicho efecto sefiale la ley.

Aunado a lo anterior, el hecho de que el Codigo Familiar para el Estado establezca que son personas con
discapacidad las mencionadas en el numeral 15, no significa que sea discriminatorio, merced a que una
persona con discapacidad es, en este caso, la que se encuentra imposibilitada, total o parcialmente para
llevar a cabo acciones juridicas. Las que tengan deseo de efectuarlas, deberan hacerlo por medio de
representante legal.
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SEGUNDA. El hecho de que el miedo o la violencia fisica o0 moral sean un impedimento dispensable para
la celebracion del matrimonio, es en virtud de que los gobernados tienen el derecho a la libre personalidad
(autonomia de la persona) que trata sobre la libre eleccidén de los planes de vida, y el Estado tiene
prohibido interferir en dichos planes, por lo que debe limitarse a crear instituciones que faciliten la
persecucion individual de los mencionados planes y la satisfaccion de los ideales que cada uno elija, asi
como a impedir la interferencia de otras personas en su persecucion. Ello es asi, porque en el
ordenamiento juridico mexicano, el libre desarrollo de la personalidad es un derecho fundamental que
permite a los individuos elegir y materializar los planes de vida que estimen convenientes, cuyos limites
extremos son exclusivamente el orden publico y los derechos de terceros.

CUARTA. Lo vertido por la parte accionante es inoperante, en virtud de que contrario a lo dicho por la
Comision actora, los bienes patrimonio de familia si pueden ser sujetos a embargo, pues asi lo dispone el
ordinal 671 del Coédigo Familiar para el Estado, los frutos de los bienes que son patrimonio familiar si
pueden ser sujetos a embargo, siempre y cuando sea por acreedores alimentistas y el fisco, cuando cobre
el impuesto sobre la propiedad raiz que cause el inmueble o por pensiones de agua destinada al mismo.

Bajo ese tenor, el hecho de que el Cédigo impugnado justifique que puedan embargarse los frutos que del
patrimonio familiar emanen, es porque los alimentos son preferenciales, merced a que, el legislador civil
proyecté la cuestion alimenticia como un derecho humano por el que todo menor pueda ver satisfechas
sus necesidades basicas, como se observa en el articulo 40. constitucional y en diversas disposiciones
legales. Con base a ello, es justificable el hecho de que se puedan embargar los frutos que emanen del
patrimonio familiar, porque los nifios y las nifias tienen el derecho fundamental a recibir alimentos, los
cuales se presumen indispensables para garantizar su desarrollo integral.

A su vez, por lo que se refiere al hecho de que los frutos del patrimonio familiar puedan ser embargables,
es en virtud de que es una obligacién de los gobernados enterar las contribuciones para sufragar los
gastos publicos necesarios para la realizacion de los fines del propio Estado, por lo que con base en ello, y
con fundamento en el ordinal 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el Estado tiene el derecho de cobrar todas las contribuciones necesarias aun de manera forzosa, pues el
interés publico esta sobre el particular. De ahi lo inoperante del concepto de invalidez en estudio.

NOVENO. Pedimento. La Procuradora General de la Republica emiti6 su opinion en la presente
controversia en la que, en términos generales, consideré que debe declararse la validez de las normas
impugnadas (fojas 424 a 471 del expediente).

DECIMO. Cierre de instruccién. Recibidos los alegatos de la Comisién Nacional de Derechos Humanos
(fojas 475 a 490), del Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo (fojas 491 a 530), no asi los de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Michoacan de Ocampo ni del Poder Ejecutivo de ese Estado;
mediante proveido de dieciséis de febrero de dos mil quince se decret6 el cierre de la instruccion (foja 543 de
autos).

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccion Il, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccion
I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que en ella se plantea la posible
contravencion a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos por una norma de caracter general.

SEGUNDO. Oportunidad de las acciones de inconstitucionalidad acumuladas. Las acciones de
inconstitucionalidad fueron presentadas oportunamente.

El articulo 60" de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos dispone que el plazo para la presentacion de la accién de
inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales, y el cdmputo respectivo deberd hacerse a partir del dia
siguiente al en que se hubiere publicado la norma impugnada.

1“Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Ultimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

(ADICIONADO, D.O.F. 22 DE NOVIEMBRE DE 1996)

En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles.”



16 DIARIO OFICIAL Miércoles 6 de marzo de 2019

De conformidad con lo anterior, si el Decreto 554 que contiene las reformas a las normas reclamadas fue
publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Michoacan de Ocampo el 30 de septiembre de
2015, el computo del plazo para promover la accion de inconstitucionalidad inicié el jueves primero
de octubre siguiente y vencio el viernes treinta de esos mismos mes y afo.

Por tanto, si la demanda de la Comision Estatal de los Derechos Humanos del estado de Michoacan de
Ocampo se presentd ante la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia el lunes diecinueve
de octubre de dos mil quince, se debe concluir que la accién de inconstitucionalidad fue promovida
oportunamente.

Por cuanto hace a la demanda promovida por la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, ésta se
presentd el viernes treinta de octubre de dos mil quince en la Oficina de Certificacion Judicial de
Correspondencia de este Alto Tribunal, y por ello, también su promocién es oportuna.

TERCERO. Falta de oportunidad, por cuanto hace a la Ley de Adopcion del Estado impugnada en
su Sexto concepto de invalidez por la Comision Estatal de los Derechos Humanos del Estado de
Michoacan de Ocampo (pagina 17 y 18). La presente accion de inconstitucionalidad resulta extemporanea
por cuanto hace a la impugnacion de la Ley de Adopcién del Estado de Michoacan de Ocampo, publicada el
primero de julio de dos mil trece.

En efecto, sefala el Poder Ejecutivo que la accionante pretende impugnar la Ley de Adopcion del Estado
de Michoacan de Ocampo publicada el primero de julio de dos mil trece; sin embargo, el plazo de treinta dias
previsto en el articulo 60 de Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos para promover la acciéon de inconstitucionalidad ha transcurrido en
exceso, y con ello, fenecié el derecho de la accionante para impugnarla.

Asiste razén al Poder Ejecutivo.

En el concepto de invalidez Sexto, la Comision Estatal de los Derechos Humanos, en sintesis, argumento,
entre otras cuestiones, que la Ley de Adopcion del Estado de Michoacan viola el derecho constitucional de los
convivientes a formar una familia, pues no les permite expresamente adoptar. Al respecto expreso:

“En el caso en estudio, la Ley de Adopcién para el Estado de Michoacan, publicada en el
Periédico Oficial del Estado de Michoacan, el treinta de Julio de 2013, entré en vigor al dia
siguiente a su publicacién, no permite la adopcion entre quienes tengan celebrada la sociedad
de convivencia, en tanto que sé6lo permite adoptar a:

e Las personas fisicas singularmente,
e Alos conyuges unidos en matrimonio, y;
e Alos concubinos unidos en concubinato.

Sin embargo, no permite expresamente adoptar a los convivientes sujetos a sociedad de
convivencia ya que dicha unién no estaba prevista en ese tiempo en el Cédigo Familiar.

Dicho de otro modo, la Ley de Adopcion prevé taxativa o limitativamente la posibilidad de
adoptar a las personas en lo individual y a los cdényuges y concubinos, lo que genera una
exclusion de adoptar a los convivientes.

Entonces, la exclusiéon implicita de la posibilidad de adoptar a los convivientes, es nugatoria
de los derechos humanos aludidos.

Asi, al momento de expedirse el Codigo Familiar y que, la Ley de Adopcidén, no permite ésta a
los convivientes (sic), estamos en presencia de una exclusién implicita en el Coédigo Familiar
—ya que no prevé como personas capaces para adoptar a quienes celebren la sociedad de
convivencia—, lo que genera una categoria sospechosa y, por tanto, un trato desigual y
discriminatorio que les impide formar la familia que decidan de forma libre y consciente.

En tanto que se trata de normas de igual jerarquia, lo dispuesto en la Ley de Adopcidn
—articulo 10, que no prevé a los convivientes como sujetos en unidn capaces para adoptar—,
impacta en la sociedad de convivencia y, genera en esta U(ltima un vicio de
inconstitucionalidad, al impedir que los convivientes adopten, vulnerando su derecho a
conformar una familia acorde a su plan de vida.”
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La Ley de Adopcion del Estado de Michoacan de Ocampo fue publicada en el Periédico Oficial del Estado
de Michoacan el lunes primero de julio de dos mil trece, por lo que el plazo de treinta dias naturales para
promover accién de inconstitucionalidad en su contra comenzé a partir del martes dos de julio de los mismos
mes y afio, y por tanto, es evidente que ha transcurrido en exceso el plazo para impugnarla, razén por la cual
en términos de lo dispuesto por los articulos 19, fraccion VII; 20, fraccion 1, 60 y 65 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
sobresee en la accidn respecto del contenido de la Ley de Adopcidn de mérito.

CUARTO. Legitimacion de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Michoacan de
Ocampo.

En la causa. El articulo 105, fraccion I, inciso g), de la Constitucién Federal faculta a la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos para promover ante esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal ahora
Ciudad de México, asi como tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el
Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta Constitucion y en los
tratados internacionales de los que México sea Parte. Asimismo, los organismos de proteccién de los
derechos humanos equivalentes en los Estados de la Republica, en contra de leyes expedidas por
las leqislaturas locales.

La presente accién de constitucionalidad es promovida por la Comisién Estatal de los Derechos Humanos
del Estado de Michoacan de Ocampo, en contra de diversas disposiciones del Cédigo Familiar para el Estado
de Michoacan de Ocampo, por considerar que violan derechos humanos establecidos en la Constitucion
Federal y los tratados internacionales de la materia de los que el Estado Mexicano es parte, por lo que en
términos del articulo constitucional sefialado en el parrafo que precede, se encuentra facultada para tal efecto.

En el proceso. Los articulos 18 y 27, fraccion |, de la Ley de la Comisidon Estatal de los Derechos
Humanos del Estado de Michoacan de Ocampo, disponen lo siguiente:

“Articulo 18. El Presidente es el representante legal y autoridad ejecutiva responsable de la
Comision.”

“Articulo 27. El Presidente de la Comision, tendré las siguientes atribuciones:

I.- Ejercer la representacion legal y juridica de la Comisién;

[..]"

Obra en autos copia certificada del acuerdo 473 de 8 de diciembre de 2011, por la que en sesion de esa
misma fecha se designé como Presidente de la Comisiéon Estatal de los Derechos Humanos del Estado de
Michoacan de Ocampo a José Maria Cazares Soldrzano, por un periodo de cuatro afios, que comprende del 8
de diciembre de 2011 al 8 de diciembre de 2015 (foja 25 del expediente principal).

En consecuencia, toda vez que quien presenté la demanda de la accion de inconstitucionalidad es el
Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Michoacan de Ocampo, se debe
colegir que dicho funcionario tiene legitimacion para promover en los términos en que lo hizo.

QUINTO. Legitimacién de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

En la causa. El articulo 105, fraccién I, inciso g), de la Constitucion Federal faculta a la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos para promover ante esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, ahora
Ciudad de México, asi como tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el
Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta Constitucion y en los
tratados internacionales de los que México sea parte.

La presente accién de constitucionalidad es promovida por la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos en contra de diversas disposiciones del Cédigo Familiar para el Estado de Michoacan de Ocampo,
por considerar que violan derechos humanos establecidos en la Constitucion Federal y los tratados
internacionales de la materia de los que el Estado Mexicano es parte, por lo que en términos del articulo
constitucional sefialado en el parrafo que precede, se encuentra facultada para tal efecto.

En el proceso. Los articulos 15, fracciones | y Xl, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos y 18 del Reglamento Interno de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos disponen
lo siguiente:
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“Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones:

I.- Ejercer larepresentacion legal de la Comisiéon Nacional;

(-]

XIl.- Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y
del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal
y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en la
Constitucidon y en los tratados internacionales de los que México sea parte, v,

[.]"
Del Reglamento Interno:

“Articulo 18. La Presidencia es el 6rgano ejecutivo de la Comision Nacional. Esta a cargo de un
presidente, al cual le corresponde ejercer, de acuerdo con lo establecido en la Ley, las funciones
directivas de la Comisién Nacional y su representacion legal.”

Obra en autos copia certificada del oficio niumero DGPL-1P3A.-4858 de 13 de noviembre de 2014, por el
que en sesion de esa misma fecha se designé como Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos a Luis Raul Gonzalez Pérez, por un periodo de cinco afios, para el periodo 2014-2019 (foja 161 del
expediente principal).

En consecuencia, toda vez que quien promovié la demanda de la accién de inconstitucionalidad es el
Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se debe colegir que dicho funcionario tiene
legitimacion en el proceso.

SEXTO. Causa de improcedencia infundada.

El Poder Legislativo del Estado de Michoacan de Ocampo aduce que la presente accion es improcedente
porque su promocion es inoportuna, pues se hizo fuera del plazo que la ley prevé para tal efecto.

Ello es asi —sostiene la autoridad—, porque el nuevo Cdédigo Familiar para el Estado de Michoacan de
Ocampo aun no entra en vigor pleno, puesto que los articulos Segundo y Tercero Transitorios del Decreto por
el que se expidid, prevén una vigencia gradual de la ley,? esto es, ain no nace a la vida juridica, en términos
de los articulos Segundo y Tercero Transitorios del propio Decreto.

Es por ello que —afirma la autoridad— se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 19,
fraccion VII, de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Es infundado el argumento.

El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de la materia dispone que el plazo para la interposicién de la
accion, es de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente de su publicacion.

En ese sentido, al margen de que la entrada en vigor del nuevo Cédigo sea gradual o no, el plazo para la
interposicion de la demanda comienza al dia siguiente de su publicacion.

Por tanto, si el Codigo Familiar para el Estado de Michoacan de Ocampo fue publicado en el Periddico
Oficial del Estado el treinta de septiembre de dos mil quince, el plazo de los treinta dias naturales para la
presentacion de la demanda transcurrié a partir del primero de octubre de dos mil quince, esto es, un dia
después de su publicacion.

En esos términos, debe estimarse que la demanda si fue presentada oportunamente, como quedd
analizado en el considerando Segundo de la presente resolucion, sin que su falta de vigencia haga
improcedente la accion de inconstitucionalidad, toda vez que este medio de control constitucional no exige tal
requisito para su promocion, sino que basta con que estén difundidas oficialmente para que la demanda sea
procedente, en los términos del siguiente criterio aplicable por identidad de razones:

2 ARTICULOS TRANSITORIOS

SEGUNDO. El presente Codigo iniciara su vigencia, en la forma y términos que a continuacion se precisan: --- a) El dia habil siguiente a los
sesenta dias naturales al de su publicacién, en los distritos judiciales de Ario, Arteaga, Coahuayana, Coalcoman, Huetamo y Tanhuato; --- b)
El dia habil siguiente a los ciento veinte dias naturales al de su publicacién, en los distritos judiciales de Hidalgo, Jiquilpan, Puruandiro,
Sahuayo, Tacambaro, Zacapu y Zinapécuaro; --- c¢) El dia habil siguiente a los ciento ochenta dias naturales al de su publicacién, en los
distritos judiciales de Apatzingan, La Piedad, Lazaro Cardenas, Los Reyes, Maravatio, Patzcuaro y Zitacuaro; --- d) El dia habil siguiente a los
doscientos cuarenta dias naturales al de su publicacion, en el distrito judicial de Uruapan; --- e) El dia habil siguiente a los trescientos dias
naturales al de su publicacién, en el distrito judicial de Zamora; y, --- f) El dia habil siguiente a los trescientos sesenta dias naturales al de su
publicacion, en el distrito judicial de Morelia.”

“TERCERO. En los términos del articulo que precede, de la misma forma gradual se abroga el Cédigo Familiar para el estado de Michoacan,
aprobado mediante Decreto Legislativo nimero 316, de fecha 11 once de enero de 2008 dos mil ocho, publicado en el Periédico Oficial del
estado, el 11 once de febrero del mismo afio.”
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“Epoca: Novena Epoca

Registro: 188008

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y en su Gaceta
Tomo XV, Enero de 2002

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 147/2001

Pagina: 919

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE LA NORMA GENERAL
IMPUGNADA NO HAYA ENTRADO EN VIGOR, NO HACE IMPROCEDENTE EL JUICIO. De conformidad
con lo dispuesto en el articulo 21, fraccién Il, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tratAndose de controversias
constitucionales, el plazo para la interposicién de la demanda, cuando se impugnen normas generales,
serd de treinta dias contados a partir del siguiente al de su publicacién o de aquel en que se produzca
el primer acto de aplicacion; por tanto, para efectos de la procedencia de esta via constitucional,
resulta irrelevante la circunstancia de que la norma general cuya invalidez se demanda haya entrado o
no en vigor.

SEPTIMO. Sobreseimiento respecto de diversos articulos impugnados, debido a que con
posterioridad a la presentacion de la accion de inconstitucionalidad éstos fueron reformados en
aspectos esenciales. Este Tribunal Pleno ha establecido que para poder decretar el sobreseimiento por
cesacion de efectos en una accién de inconstitucionalidad deben reunirse, al menos, los siguientes dos
aspectos: a) Que se haya llevado a cabo un proceso legislativo; y b) Que la modificacion normativa sea
sustantiva o material, en los siguientes términos:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2012802

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién

Libro 35, Octubre de 2016, Tomo |

Materia(s): Comun

Tesis: P./J. 25/2016 (10a.)

Pagina: 65

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LINEAMIENTOS MINIMOS REQUERIDOS PARA CONSIDERAR
QUE LA NUEVA NORMA GENERAL IMPUGNADA CONSTITUYE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO.

Para considerar que se esta en presencia de un nuevo acto legislativo para efectos de su impugnacion
0 sobreseimiento por cesacidon de efectos en una accién de inconstitucionalidad deben reunirse, al
menos, los siguientes dos aspectos: a) Que se haya llevado a cabo un proceso legislativo (criterio
formal); y b) Que la modificacion normativa sea sustantiva o material. El primer aspecto conlleva el
desahogo y agotamiento de las diferentes fases o etapas del procedimiento legislativo: iniciativa,
dictamen, discusidn, aprobacién, promulgacion y publicacidon; mientras que el segundo, consistente
en que la modificacién sea sustantiva o material, se actualiza cuando existan verdaderos cambios
normativos que modifiquen la trascendencia, el contenido o el alcance del precepto, de este modo una
modificacion al sentido normativo sera un nuevo acto legislativo. Este nuevo entendimiento, pretende
que a través de la via de accion de inconstitucionalidad se controlen cambios normativos reales que
afecten la esencia de la institucion juridica que se relacione con el cambio normativo al que fue sujeto
y que deriva precisamente del producto del 6rgano legislativo, y no s6lo cambios de palabras o
cuestiones menores propias de la técnica legislativa tales como, por ejemplo, variacidon en el nimero
de fraccién o de pérrafo de un articulo, el mero ajuste en la ubicacién de los textos, o cambios de
nombres de entes, dependencias y organismos. Tampoco bastard una nueva publicacion de la norma
para que se considere nuevo acto legislativo ni que se reproduzca integramente la norma general,
pues se insiste en que la modificacion debe producir un efecto normativo en el texto de la disposicion
al que pertenece el propio sistema.”

Ahora bien, en el presente caso se advierte que el 25 de abril de 2016 fue publicado en el Periédico Oficial
del Estado de Michoacan de Ocampo el Decreto 141 por virtud del cual, entre otras reformas, se derogé el
articulo 259 del Cadigo Familiar del Estado de Michoacan de Ocampo, en los siguientes términos:
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“Articulo Primero. Se reforman los articulos 78, 84, 133, 141, 142, [fraccion 1] 182, 416, 421, 461 y
612; y se derogan los articulos 17, 76, 134, 135, 137, 156, 212 y 259 todos del C6digo Familiar del
Estado de Michoacan, para quedar como sigue:

[.]

Articulo 259. Derogado

[L.].”

TRANSITORIOS

UNICO. El presente Decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el Periddico
Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Michoacan de Ocampo.”

Por otra parte, el veintidés de junio de dos mil dieciséis se publicd en el Peridédico Oficial del Estado de
Michoacan de Ocampo, el Decreto Legislativo nimero 150 por el que “Se reforman los articulos 23, 101,
127, 133, 295 al 299, 301 al 304 y 307; y se derogan los articulos 128 y 308, todos del Codigo Familiar
del Estado de Michoacan de Ocampo...”

En el Unico articulo transitorio de este decreto, se dispone:

"UNICO. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente al de su publicacion en el Periddico
Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Michoacan de Ocampo.”

La reforma entré en vigor el jueves veintitrés de junio de dos mil dieciséis y, como consecuencia también
quedaron reformados los articulos 127, 295 al 299 y 301 al 304 y 307, de la Ley que se impugna en el
presente asunto.

En ese contexto, a continuacion se transcribe el contenido de las normas impugnadas y el diverso texto de
las normas vigentes, asi como las razones por las que este Tribunal Pleno determina que, ademas de existir
un proceso legislativo que origind una reforma en las citadas disposiciones, también operé una modificacion
sustantiva o material que afectd la esencia de la institucién juridica cuestionada sobre la cual gravitan los
conceptos de invalidez respectivos, en los siguientes términos:

Norma impugnada Norma vigente Cambio sustantivo que afecto6 la
esencia de la institucion juridica
cuestionada

DIVORCIO DE MENORES DE EDAD

Articulo 259. Los coényuges menores | Articulo 259. Derogado Se derogé la norma en su
de edad necesitan de un tutor especial integridad suprimiéndose por tanto
para litigar en asuntos de divorcio. La la esencia de la institucion juridica
solicitud de divorcio, propuesta y regulada.

contrapropuesta de convenio, asi como
la vista de esta, seran suscritas por el
tutor y el cényuge, quienes a su vez
deberan comparecer personalmente a
las audiencias que se decreten.

MATRIMONIO

(REFORMADO, P.O. 22 DE JUNIO DE
2016)

Articulo 127. El matrimonio es la union | Articulo 127. El matrimonio es la unién | Se modificé uno de los aspectos
legitima de un hombre y una mujer | legitima de dos personas para realizar | esenciales de la institucion del
para procurarse  ayuda mutua, | una comunidad de vida permanente, | matrimonio, consistente en el sexo
guardarse fidelidad, perpetuar la|en la que se procuren respeto,|de los sujetos que lo pueden
especie y crear entre ellos una |igualdadyayuda mutua. celebrar y, ademas, sin el objetivo
comunidad de vida permanente. de la mutua fidelidad y sin el
propésito de perpetuar la especie.

SOCIEDADES DE CONVIVENCIA

(REFORMADO, P.O. 22 DE JUNIO DE
2016)

Articulo 295. La Sociedad de|Articulo 295. La Sociedad de|Se modificé uno de los aspectos
Convivencia es el acto juridico que se | Convivencia es el acto juridico que se | esenciales de las sociedades de
constituye, cuando dos personas fisicas | constituye, cuando dos personas | convivencia, consistente en el sexo
del mismo sexo, mayores de edad y | fisicas, mayores de edad y con|de los sujetos que las pueden
con capacidad juridica plena, | capacidad juridica plena, establecen | celebrar.

establecen un hogar comudn, con |un hogar comun, con voluntad de | También se adiciond la colaboracion
voluntad de permanencia y de ayuda | permanencia, colaboracion, | y asistencia mutua como uno de los
mutua. asistencia y ayuda mutua. fines de las sociedades de
convivencia.
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Articulo 296. No podran constituir
Sociedad de Convivencia, las personas
unidas en matrimonio, concubinato y
aquéllas que mantengan vigente otra
Sociedad de Convivencia.

Tampoco podran celebrar entre si
Sociedad de Convivencia, los
parientes consanguineos en linea
recta sin limite de grado o colaterales
hasta el cuarto grado.

(REFORMADO, P.O. 22 DE JUNIO DE
2016)

Articulo 296. No podran constituir
Sociedad de Convivencia, las personas
unidas en matrimonio, concubinato y
aquéllas que mantengan vigente otra
Sociedad de Convivencia.

Se derogé uno de los aspectos
esenciales de las sociedades de
convivencia, consistente en la
prohibicién para que se celebren
entre los parientes consanguineos
en linea recta sin limite de grado o
colaterales hasta el cuarto grado.

Articulo 297. La Sociedad de
Convivencia obliga a las o los
convivientes, en razon de la voluntad de
permanencia, ayuda mutua y

establecimiento del hogar comun; la
cual surte efectos frente a terceros
cuando la Sociedad es registrada ante
el Registro Civil.

(REFORMADO, P.O. 22 DE JUNIO DE

2016)

Articulo 297. La Sociedad de
Convivencia obliga a los convivientes,
en razon de la voluntad de
permanencia, colaboracion,
asistencia, ayuda mutua y el

establecimiento del hogar comun; la
cual surte efectos frente a terceros
cuando la Sociedad es registrada ante
el Registro Civil.

Se modificé uno de los aspectos
esenciales de las sociedades de

convivencia, consistente en
adicionar dos fines que las
caracterizan, como son la

colaboracion y la asistencia mutua.

Articulo 298. Son requisitos esenciales
para constituir una Sociedad de
Convivencia:

|. Celebrarse ante el Oficial del Registro
Civil, habiendo satisfecho las
formalidades exigidas por este Cadigo;
II. Que ambos contrayentes sean
mayores de edad; y,

Ill. Expresar su voluntad de unirse en
Sociedad de Convivencia.

(REFORMADO, P.O. 22 DE JUNIO DE
2016)

Articulo 298. Son requisitos
esenciales para  constituir  una
Sociedad de Convivencia:

. Celebrarse ante el Oficial del

Registro Civil, habiendo satisfecho las
formalidades exigidas por este Codigo;
. Que ambos convivientes sean
mayores de edad;

Il. Expresar su voluntad de unirse en
Sociedad de Convivencia; y,

IV. Establecer por escrito las
condiciones bajo las cuales se
regira su patrimonio.

Se modificé uno de los aspectos
esenciales de las sociedades de
convivencia, consistente en un
requisito para poder celebrarlas,
como es el establecimiento del
régimen patrimonial.

Ademas, se sustituyé un concepto
esencial de las sociedades de
convivencia, como es la palabra
“contrayentes” por la de
“convivientes”.

Articulo 299. El documento por el que
se constituye la Sociedad de
Convivencia deberd contener los
siguientes requisitos:

I. El nombre de cada conviviente, su
edad, domicilio y estado civil, asi como,
los nombres y domicilios de dos testigos
mayores de edad;

Il. La manifestacién expresa de las o
los convivientes de vivir juntos en el
hogar comun, con voluntad de
permanencia y ayuda mutua;

lll. Contener la forma en que las o los
convivientes regularan la Sociedad de
Convivencia y sus relaciones
patrimoniales. La falta de este requisito
no sera causa para negar el Registro de
la Sociedad, por lo que a falta de éste,
se entendera que cada conviviente
conservara el dominio, uso y disfrute de
sus bienes, asi como su administracion;
Y,

IV. Las firmas de las o los convivientes
y de las o los testigos.

(REPUBLICADO PRIMER PARRAFO,
P.O. 22 DE JUNIO DE 2016)

Articulo 299. El documento por el que
se constituye la Sociedad de
Convivencia deberd contener los
siguientes requisitos:

I. El nombre de cada conviviente, su
edad, domicilio y estado civil, asi
como, los nombres y domicilios de dos
testigos mayores de edad;
(REFORMADA, P.O. 22 DE JUNIO DE
2016)

Il. La manifestacién expresa de los
convivientes de vivir juntos en el hogar
comun, con voluntad de permanencia,
colaboracion, asistencia, ayuda
mutua y el establecimiento del hogar
en comun;

Ill. Contener la forma en que las o los
convivientes regularan la Sociedad de
Convivencia y sus relaciones
patrimoniales. La falta de este requisito
no sera causa para negar el Registro
de la Sociedad, por lo que a falta de
éste, se entendera que cada
conviviente conservara el dominio, uso
y disfrute de sus bienes, asi como su
administracion; y,

IV. Las firmas de las o los convivientes
y de las o los testigos.

Se modificé uno de los aspectos
esenciales de las sociedades de
convivencia, consistente en dejar de
referirse al mismo sexo de los
convivientes.

También se adicion6 la colaboracion
y asistencia mutua como uno de los
fines de las sociedades de
convivencia.
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Articulo 301. Para los efectos de los
demas ordenamientos juridicos, la
Sociedad de Convivencia se regira, en
lo que fuere aplicable, en los
términos del matrimonio y las
relaciones juridicas que se derivan de
este Ultimo, se produciran entre los
convivientes.

(REFORMADO, P.O. 22 DE JUNIO DE
2016)

Articulo 301. Para los efectos de los
demas ordenamientos juridicos, la
Sociedad de Convivencia se regira, en
lo que fuere aplicable y las relaciones
juridicas que se derivan de este ultimo,
se produciran entre los convivientes.

Se suprimié uno de los aspectos
esenciales de las sociedades de
convivencia, consistente en la
supletoriedad de las reglas del
matrimonio.

Articulo 302. Entre los convivientes se
generaran derechos sucesorios, los
cuales estaran vigentes a partir del
registro de la Sociedad de Convivencia,
aplicandose al efecto lo relativo a la
sucesion legitima entre cényuges.

(REFORMADO, P.O. 22 DE JUNIO DE
2016)

Articulo 302. Entre los convivientes se
generaran derechos sucesorios, los
cuales estaran vigentes a partir del
registro de la  Sociedad de
Convivencia.

Se suprimié uno de los aspectos
esenciales de las sociedades de
convivencia, consistente en la
supletoriedad de las reglas de la
sucesion legitima entre conyuges.

Articulo 303. Las relaciones
patrimoniales que surjan entre las o los
convivientes, se regiran en los
términos que para el acto senalen las
leyes correspondientes.

(REFORMADO, P.O. 22 DE JUNIO DE
2016)

Articulo 303. Las relaciones
patrimoniales que surjan entre los
convivientes, se regiran conforme a lo
convenido entre las partes.

Se sustituy6é uno de los aspectos
esenciales de las sociedades de
convivencia, consistentes en sujetar
las relaciones patrimoniales a la
voluntad de las partes, en lugar de
lo que sefialen las leyes
correspondientes.

Articulo 304. La
Convivencia termina:
I. Por la voluntad de ambos o de
cualquiera de las o los convivientes;

Sociedad de

II. Por el abandono del hogar comun de
uno de las o los convivientes por mas
de tres meses, sin que haya causa
justificada; y,

Ill. Por la defuncion de alguno de las o
los convivientes.

(REFORMADO, P.O. 22 DE JUNIO DE
2016)

Articulo 304. La
Convivencia termina:
I. Por la voluntad de ambos o de
cualquiera de los convivientes, el
tramite debera realizarse ante el
Oficial del Registro Civil;

Il. Por el cambio de régimen
conyugal de cualquiera de sus
integrantes;

Sociedad de

Ill. Por el abandono del hogar comun
de uno de los convivientes por mas de
tres meses, sin que haya causa
justificada, debera de realizarse el
procedimiento jurisdiccional
correspondiente; y,

IV. Por la defunciéon de alguno de los
convivientes, el tramité debera
realizarse ante el Oficial del Registro
Civil.

Se adicion6é uno de los aspectos
esenciales de las sociedades de
convivencia, consistente en el
cambio de régimen conyugal de
cualquiera de sus integrantes, como
causal de terminacion de la
sociedad.

Otros aspectos esenciales que

fueron adicionados son:

. Disponer que la voluntad de
dar por terminada la sociedad
de convivencia debera
realizarse ante el Registro
Civil, asi como el tramite de
defuncién de alguno de los
convivientes con igual fin;

. Disponer que el abandono del
hogar, como causa de
terminacion de la sociedad de
convivencia, debera tramitarse
en la via jurisdiccional.

CONCUBINATO

Articulo 307. Concubinato es la union
de un hombre y una mujer, siempre que
sin impedimentos legales para contraer
matrimonio, hayan vivido en comun, en
forma constante y permanente por un
periodo minimo de dos afios que
precedan inmediatamente a la
generacion de los derechos y
obligaciones a los que alude este
capitulo.

(REFORMADO, P.O. 22 DE JUNIO DE
2016)

Articulo 307. Concubinato es la union
de dos personas, siempre que sin
impedimentos legales para contraer
matrimonio, el cual se genera cuando:
|. Hayan vivido en comun, en forma
constante y permanente por un periodo
minimo de dos afios; o,

Il. Hayan concebido un hijo en
comun.

Se derogé uno de los aspectos
esenciales del concubinato,
consistente en su existencia por la
concepcion de un hijo en comun.
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Con motivo de las apuntadas reformas se modificaron los articulos 127, 259, 295 al 299 y 301 al 304 y 307
del ordenamiento reclamado y, consecuentemente, con fundamento en el articulo 65 de la Ley Reglamentaria
de la materia debe declararse el sobreseimiento de esta accién y su acumulada por lo que respecta a estas
normas, al actualizarse la causal de improcedencia establecida en el articulo 19, fraccion V de la propia ley.3

Sirve de sustento, por analogia, la tesis de jurisprudencia cuyo contenido es el siguiente:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI DURANTE EL PROCEDIMIENTO ES DEROGADA LA
NORMA GENERAL IMPUGNADA, DEBE ESTIMARSE QUE CESARON SUS EFECTOS POR LO QUE
PROCEDE SOBRESEER EN EL JUICIO. Si con motivo de la reforma realizada a una ley se
derogaron los preceptos impugnados en la accién de inconstitucionalidad, debe declararse el
sobreseimiento en el juicio con fundamento en el articulo 65 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
sobrevenir la causal de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion V, de dicha ley
reglamentaria, por haber cesado los efectos de la norma general impugnada.”

Epoca: Novena Epoca. Registro: 178564. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y en su Gaceta. Tomo XXI, correspondiente a mayo de dos mil cinco.
Materia(s): Constitucional. Tesis: P./J. 45/2005. Pagina: 783.

En virtud del sobreseimiento decretado no se abordara el estudio de los siguientes conceptos de invalidez
formulados por la Comision Estatal de los Derechos Humanos del Estado de Michoacan de Ocampo:

° PRIMERO. Mandato legal expreso para celebrar el matrimonio exclusivamente entre personas del
sexo opuesto.

) SEGUNDO. Mandato legal expreso para celebrar el matrimonio en forma permanente.

° TERCERO. Mandato legal expreso para celebrar el matrimonio, la sociedad de convivencia o vivir en
concubinato, exclusivamente entre dos personas, respectivamente.

° CUARTO. Mandato legal expreso para que una de las finalidades del matrimonio sea la perpetuacién
de especie.

° QUINTO. Mandato legal expreso para que la sociedad de convivencia se celebre entre personas del
sexo opuesto y en forma permanente.

° SEPTIMO. Exclusién reciproca para celebrar matrimonio y sociedad de convivencia o para vivir en
concubinato.

Asimismo, tampoco ha lugar a examinar el Tercero de los conceptos de invalidez formulado por la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, toda vez que en él se plantea la limitacion expresa para
celebrar el matrimonio, la sociedad de convivencia o vivir en concubinato exclusivamente entre personas del
sexo opuesto.

OCTAVO. Normas impugnadas. Para mayor claridad en la resolucidon del asunto, a continuacion, se
muestran en el siguiente cuadro las normas impugnadas del Cédigo Familiar para el Estado de Michoacan de
Ocampo, cuyo estudio procede realizar y los argumentos propuestos en su contra.

3 “(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 22 DE NOVIEMBRE DE 1996)

Articulo 65. En las acciones de inconstitucionalidad, el ministro instructor de acuerdo al articulo 25, podra aplicar las causales de
improcedencia establecidas en el articulo 19 de esta ley, con excepcion de su fraccion Il respecto de leyes electorales, asi como las causales
de sobreseimiento a que se refieren las fracciones Il y Ill del articulo 20.

La (sic) causales previstas en las fracciones Il y IV del articulo 19 s6lo podran aplicarse cuando los supuestos contemplados en éstas se
presenten respecto de otra accion de inconstitucionalidad.”

“Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la controversia;

[..I"
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ARTICULO IMPUGNADO

ARGUMENTOS DE INVALIDEZ

Articulo 15. Las discapacidades establecidas por la
ley son solo restricciones a la capacidad de ejercicio.

Son personas con discapacidad:
I. Los menores de edad; vy,

Il. Las personas fisicas que, siendo mayores de
edad, presenten una perturbacion, afeccion,
alteracién o dafio, que trastorne las capacidades y
funciones de pensamiento, raciocinio y toma de
decisiones, provocando que no puedan obligarse por
si mismas o manifestar su voluntad por algun medio.
Las personas con discapacidad podran ejercer sus
derechos y contraer obligaciones por medio de sus
representantes.

CNDH: Viola los derechos de personalidad juridica y de no
discriminacion, especialmente por cuanto hace a los menores
de edad y a las personas con discapacidad, pues el articulo
adolece de una adecuada concepcion de la discapacidad, lo que
denota un uso de lenguaje discriminatorio.

Existe un doble vicio constitucional:

1.  Consideraciéon legal de los menores de edad como
personas con discapacidad.

2. Restriccién legal de la capacidad de ejercicio de las
personas con discapacidad.

La minoria de edad, el estado de interdiccion y demas
incapacidades establecidas por la ley, son restricciones a la
personalidad juridica que no deben menoscabar la dignidad de
la persona ni atentar contra la integridad de la familia; y estos
tres conceptos no son sindnimos de discapacidad.

IMPEDIMENTOS DISPENSABLES
CONTRAER MATRIMONIO

Articulo 142. Son impedimentos dispensables:

[...]
V. El miedo o la violencia fisica o moral para la
celebracién del matrimonio.

PARA

CNDH: La disposicién contradice lo dispuesto por los articulos
10. constitucional y 70, inciso e), de la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer.

Resulta contraria a la obligacion del Estado de prevenir la
violencia fisica en contra de la mujer y de tomar todas las
medidas apropiadas, incluyendo las de tipo legislativo, para
modificar o abolir leyes, o para modificar practicas juridicas o
consuetudinarias que respalden la persistencia o la tolerancia de
la violencia contra la mujer.

Al establecer como impedimento dispensable para contraer el
matrimonio, el miedo o la violencia fisica o moral, se
transgreden los mandatos fundamentales de prevencién contra
la violencia, pues se toleran tales actos y se acepta el
matrimonio entre un agresor y su victima, pues el hecho
delictivo consistente en la intimidacion o incluso actos de
violencia contra la mujer quedan superados por el matrimonio
que exista entre éstos.

Articulo 256. Para decretar el divorcio sin expresion
de causa, bastara la manifestacion expresa de
voluntad por cualquiera de los conyuges de disolver
el vinculo matrimonial, sin que exista obligacién de
precisar causa alguna.

A la solicitud se acompafiara la propuesta de
convenio que contenga los términos en que se
habran de salvaguardar los derechos y obligaciones
inherentes al matrimonio con relacion a los
consortes, hijos menores de edad o con discapacidad

y bienes de la sociedad conyugal.

Asi como copia simple legible de la solicitud,
propuesta de convenio y demas documentos que se
anexen, para el conyuge frente a quien se presenta
la solicitud de divorcio, la cual debera ser por

CDH Estatal: Violacién por imponer requisitos excepcionales
para el divorcio sin expresién de causa. Se violan los derechos
humanos previstos en los articulos 10, 30, 40, 50, 90, 14, 16, 17,
22 y 24 constitucionales, en lo relativo a los derechos de
dignidad humana, libre desarrollo de la personalidad, autonomia
de la voluntad, derecho de familia, libertad de creencia, derecho
a la propia -cultura, sancion excesiva, igualdad y no
discriminacion.

El requisito de la propuesta de convenio resulta una carga o
sancion excesiva, en tanto que equipara el divorcio incausado
al voluntario, lo que no es factible, pues el primero basta con la
voluntad de uno de los cényuges, en el segundo, tienen que
coincidir o converger la voluntad de ambos, por lo que no existe
posibilidad constitucional de ser tratados analogamente, como
indebidamente hizo el legislador.
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duplicado cuando se tenga que designar tutor
especial para los hijos menores de edad o con
discapacidad.

De no aportarse, se requerira al solicitante para que
dentro del plazo de tres dias habiles siguientes al de
la notificacion, subsane esa omisién, apercibiéndole
que de no hacerlo se desechara de plano.

También se impugnan por el mismo motivo los
articulos 257 al 258 y 260 al 276 del propio Cédigo.

Por tanto, la norma aludida exige requisitos extraordinarios o
exacerbados, que no tienen relacién con el propio divorcio.

Articulo 300. La Sociedad de Convivencia debera
celebrarse ante el Oficial del Registro Civil, con las
formalidades que este Codigo exige.

Articulo 305. En el caso de terminacion de la
Sociedad de Convivencia, el conviviente que carezca
de y bienes para su
sostenimiento, tendra derecho a una pension

ingresos suficientes
alimenticia sé6lo por la mitad del tiempo al que haya
durado la Sociedad de Convivencia, siempre que no
viva en concubinato, contraiga matrimonio o suscriba
otra Sociedad de Convivencia. Este derecho podra
ejercitarse sélo durante el afio siguiente a la

terminacion de dicha sociedad.

Articulo 306. Si al término de la Sociedad de
Convivencia el hogar comun se encontraba ubicado
en un inmueble cuyo titular de los derechos sea uno
solo de las o los convivientes, el otro debera
desocuparlo en un término no mayor a tres meses.

Dicho término no aplicara en el caso de que medien
situaciones que pongan en riesgo la integridad fisica
o mental del titular. En este caso, la desocupacion
debera realizarse de manera inmediata.

CDH Estatal: Son inconstitucionales porque omiten:
° La posibilidad de quienes integran la sociedad de
convivencia adopten a una persona;
° La posibilidad de que quienes integran una sociedad
de convivencia convivan con una tercera dentro de
otra sociedad de convivencia;

° La posibilidad de que quienes integran una sociedad
de convivencia contraigan matrimonio con otra
persona;

° La posibilidad de que quienes integran una sociedad

de convivencia vivan en concubinato con una diversa.

Articulo 305. En el caso de terminacion de la
Sociedad de Convivencia, el conviviente que carezca
de ingresos y Dbienes suficientes para
sostenimiento, tendra derecho a una pension
alimenticia sélo por la mitad del tiempo al que
haya durado la Sociedad de Convivencia, siempre
que no viva en concubinato, contraiga matrimonio o
suscriba otra Sociedad de Convivencia. Este derecho
podra ejercitarse sélo durante el afio siguiente a la
terminacion de dicha sociedad.

su

CNDH: Carece de racionalidad la norma pues no existe criterio
objetivo para limitar el derecho de alimentos a la mitad del
tiempo que se reconoce al concubinato y al matrimonio.

Articulo 673. Pueden embargar el bien de familia o
sus frutos, no obstante, lo dispuesto en el articulo
671 los que tengan créditos para fines productivos de
los bienes objeto del patrimonio de familia, por
mejoras hechas en los inmuebles que lo constituyen
0 por servicios personales.

Articulo 674. Pueden embargar los frutos del
patrimonio de familia:

CNDH: Estas disposiciones son contrarias a los articulos 27,
y 123, Apartado A,
establecer

fraccion XVII, fraccion XVIII, de la

Constitucion al la posibilidad de embargar el

patrimonio de familia.
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I. Los acreedores alimentistas; y,

Il. El Fisco por el impuesto sobre la propiedad raiz
que cause el inmueble o por pensiones de agua
destinada al mismo.

En caso de que no haya frutos, podra ser embargado
el inmueble.

Articulo 675. Cualquier acreedor puede pedir
embargo del valor en que el patrimonio de familia
urbano exceda del maximo fijado en el articulo 664
por causa de mejoras voluntarias hechas en la casa.
Solicitado el embargo se tramitara incidente en el
cual, para fijar el excedente de valor, no se admitira
otra prueba que la pericial, no siendo suficiente ni la
de confesidon. Los peritos dictaminaran sobre los
siguientes puntos: valor total de la casa; parte de ese
valor que debe considerarse procedente de las
mejoras voluntarias hechas; si de la casa puede
separarse comodamente y sin perjuicio, un
departamento o fracciéon, cuyo valor sea igual al
fijado como procedente de las mejoras, determinando
cual es la fraccion separable.

Si fuere posible la divisién, solo la fracciéon separada
serd la que se embargue y remate, conservando la
otra parte de la casa el caracter y beneficios del
patrimonio de familia.

Si no fuere posible la division, se rematara toda la
casa, se entregara al deudor el cincuenta por ciento,
deducido el valor de los muebles, para que pueda
hacer una nueva fundacion y el resto sera lo que se
tenga por embargado y aplicable a los acreedores
hasta la cantidad que corresponda; si una vez
cubiertos los adeudos, restare alguna cantidad, se
entregara al deudor. La cantidad entregada al deudor
se depositara en el juzgado correspondiente, a través
del sistema del fondo judicial instituido por la ley,
mientras se hace la fundacién, si el mismo deudor lo
solicita y en ese caso, no podra ser embargado
durante seis meses.

NOVENO. Estudio de fondo. Analisis del articulo 15 del Coédigo Familiar para el Estado de
Michoacan de Ocampo (discapacidad de ejercicio).

Este precepto dispone:

“Articulo 15. Las discapacidades establecidas por la ley son solo restricciones a la capacidad de
ejercicio.

Son personas con discapacidad:

I. Los menores de edad; vy,

Il. Las personas fisicas que, siendo mayores de edad, presenten una perturbacion, afeccion,
alteracion o dafo, que trastorne las capacidades y funciones de pensamiento, raciocinio y toma de
decisiones, provocando que no puedan obligarse por si mismas o manifestar su voluntad por algun
medio.

Las personas con discapacidad podran ejercer sus derechos y contraer obligaciones por medio de
sus representantes.”
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Afirma la promovente que el articulo 15 del Cddigo Familiar para el Estado viola los derechos de
personalidad juridica y de no discriminacion, pues prevé que la minoria de edad, el estado de interdiccion y
demas “discapacidades” establecidas por la ley son restricciones a la personalidad juridica.

Asiste razon a la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, pues el articulo impugnado equipara la
discapacidad con la incapacidad.

La capacidad se entiende como la aptitud legal de una persona para ser sujeto de derechos y
obligaciones, y como la facultad o posibilidad de que esta persona pueda ejercer sus derechos y cumplir sus
obligaciones por si misma.

En la Exposicion de Motivos del proyecto de decreto que reforma el articulo 10., parrafo tercero de la
Constitucion Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de diciembre de dos mil seis, se
explicé lo siguiente:

“Las personas con discapacidad tienen derecho a una vida digna, libre, en condiciones de equidad,
qgue les permita desarrollar sus habilidades y capacidades a fin de integrarse a la sociedad y de
poder disfrutar de los satisfactores basicos que ésta genera para el bienestar de la comunidad.
Para garantizar su plena incorporacion a la vida productiva, social y cultural, actualmente cuentan
con la promocién y proteccién de los poderes publicos. En este sentido, los derechos de las
personas con discapacidad son un pilar fundamental de las politicas publicas en materia de
desarrollo social y humano.

Sin embargo, para que en la practica se reconozcan sus derechos y, sobre todo, se pueda exigir su
cumplimiento tal y como lo establecié el legislador, es muy importante que los conceptos y
términos alusivos a las personas con discapacidad estén expresadas en un mismo sentido y
significado, desde las leyes generales hasta las especificas, para evitar confusiones y malas
interpretaciones a la hora de hacer valer los derechos de este importante grupo social. Por eso es
necesario que los ordenamientos fundamentales de nuestra legislacién, como es la Constitucién
Politica, contengan una correcta definiciéon sobre lo que son las personas con discapacidad, con
fundamento en los estudios y propuestas de los organismos de mayor reconocimiento académico,
social y humanistico.

[-]

En el esfuerzo por conseguir la tolerancia, respeto a la diversidad e igualdad de derechos y
conocimientos, la OMS estableci6 la diferencia entre deficiencia, discapacidad y minusvalia. Define
deficiencia como toda pérdida o anormalidad de una estructura o funcién psicolégica o anatémica,
por ejemplo, la pardlisis de brazos y piernas; define discapacidad como toda restriccion o
ausencia, debido a una deficiencia de la capacidad de realizar una actividad en la forma o dentro
del margen que se considera normal para un ser humano y la cual es causada o agravada por el
entorno econémico y social; por su parte, la minusvalia es considerada como una situacién
desventajosa para un individuo determinado, consecuencia de una deficiencia o discapacidad, que
limita o impide el desempefio de un rol que es normal en su caso, y la cual esta en funcion de la
edad, sexo y factores sociales y culturales y, por consiguiente, esta en funcion de la relacién entre
las personas con discapacidad y su ambiente, por ejemplo, el caso de la reclusion en el hogar de la
persona.

De acuerdo a la OMS, capacidades diferentes tenemos todos y en algin aspecto somos
discapacitados si nos aplicamos los manuales de evaluacion. Es por ello que este organismo
establece que el término correcto a utilizar es el de persona con discapacidad.

De igual manera, de acuerdo a la Comision Nacional Honoraria del Discapacitado, de Uruguay,
menciona que la definicion mas aceptada por dicha institucion es la de persona con discapacidad,
agregandole a continuacion, el tipo de discapacidad, ya sea mental, intelectual, sensorial, o0 motriz.
Ademas, establece que el uso de capacidades diferentes no es correcto pues ello abarca a todos
los seres humanos, sin definir la caracteristica de la discapacidad.

Utilizar un nombre o término incorrecto para referirnos a una persona que padece alguna
discapacidad puede ser un arma que atente contra la integridad de la persona, ya que hasta el dia
de hoy, para algunos el hecho de padecer una discapacidad, o referirnos a ellos con un término
equivoco es sindnimo de "segunda categoria" y objeto de verglienzay burla.



28 DIARIO OFICIAL Miércoles 6 de marzo de 2019

Es por lo anterior que, en congruencia con los convenios internacionales, México ha adoptado el
término "Personas con discapacidad”, para que los legisladores federales y locales asuman una sola
terminologia al referirse a este sector poblacional.

Asi las cosas, el proyecto de Ley General de las Personas con Discapacidad, presentado ante el
Pleno del H. Senado de la Republica el 30 de Noviembre del 2004 y el cual qued6 en calidad de
dictamen de primera lectura el dia 7 de diciembre del 2004, correctamente refiere a los integrantes
del grupo en cuestion con el término de Persona con Discapacidad', y el cual define, en el articulo
2°, fraccién Xl, como "Toda persona gue presenta una deficiencia fisica, mental o sensorial, ya sea de
naturaleza permanente o temporal, gue limita la capacidad de ejercer una o mas actividades esenciales de
la vida diaria, que puede ser causada o agravada por el entorno econémico y social”.

Sin embargo, el texto del articulo 1° parrafo tercero, de nuestra Carta Magna establece la
prohibiciéon de discriminacién a una persona motivada por sus 'capacidades diferentes’, en lugar de
utilizar el término de 'discapacidad' o 'discapacidades'. Esta situacion es la que nos impulsa a
promover la presente reforma, de manera tal que, no solamente se actualice nuestra Constitucion
Politica a los acuerdos internacionales en la materia, sino también se homologue a la
recientemente creada Ley General de las Personas con Discapacidad.

Es importante sefialar que el término 'capacidades diferentes' no estd respaldado por ninguna
comunidad de personas con discapacidad, ni por ordenamiento internacional alguno. Por esta
razén, es necesario utilizar el concepto de 'personas con discapacidad’, en lugar de capacidades
diferentes, por ser este Gltimo un concepto impreciso y confuso.

Para efecto de promover con eficacia y vision de largo plazo las demandas y requerimientos mas
apremiantes de las personas con discapacidad, y que el Estado mexicano esté en condiciones de
cumplir satisfactoriamente con los acuerdos y compromisos internacionales en materia de
Derechos Humanos, es necesario que nuestra Carta Magna contenga una definicion integral,
sisteméaticay humana sobre las persona con discapacidad.

Hoy todos tenemos el compromiso de fortalecer nuestra nacion y sus instituciones, para que se
reconozca plenamente la cultura de la diversidad, la equiparacion de oportunidades, la integracion
educativa, laboral y social para todas las personas con discapacidad. Este importante grupo social
no solo espera mucho de nosotros, sino que, como se ha demostrado en diferentes situaciones,
puede darnos mucho en cuanto a su trabajo, creatividad, aptitudes y destreza fisica y mental. Por
lo tanto, mas que representar una carga para el pais, constituyen un aporte para el crecimiento
economico, lo que se requiere es brindarles los elementos juridicos y sociales para que en
condiciones de igualdad puedan demostrar sus capacidades y habilidades. Démosle esa
oportunidad adecuando debidamente nuestro marco juridico, para crear asi, las condiciones mas
favorables para su plenaintegracion ala vida nacional.

[.].7

La discapacidad es una limitacién a las capacidades fisicas o mentales que puede adquirirse con los afios
o desde el nacimiento. Las personas con discapacidades no se encuentran impedidas para hacer valer sus
derechos de ejercicio, pues solo encuentran limites fisicos distintos que las personas sin discapacidad, no
tienen.

Una persona con una incapacidad de ejercicio, como es un menor de edad, no necesariamente es una
persona con una discapacidad. De igual forma, una persona con discapacidad, no es necesariamente una
persona con una incapacidad de ejercicio. Las personas con discapacidad son titulares de los mismos
derechos que cualquier otra persona; sin embargo, sus especiales necesidades o particularidades en el
ejercicio de sus derechos, en algunos casos exigen un tratamiento especifico.

En este sentido, la Convenciéon sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, publicada en el
Diario Oficial de la Federacioén el 2 de mayo de 2008, dispone en su articulo 12 lo siguiente:

“Articulo 12
Igual reconocimiento como persona ante la ley

1. Los Estados Partes reafirman que las personas con discapacidad tienen derecho en todas partes al
reconocimiento de su personalidad juridica.

2. Los Estados Partes reconoceran que las personas con discapacidad tienen capacidad juridica en
igualdad de condiciones con las demas en todos los aspectos de la vida.
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3. Los Estados Partes adoptaran las medidas pertinentes para proporcionar acceso a las personas con
discapacidad al apoyo que puedan necesitar en el ejercicio de su capacidad juridica.

4. Los Estados Partes aseguraran que en todas las medidas relativas al ejercicio de la capacidad
juridica se proporcionen salvaguardias adecuadas y efectivas para impedir los abusos de conformidad
con el derecho internacional en materia de derechos humanos. Esas salvaguardias aseguraran que las
medidas relativas al ejercicio de la capacidad juridica respeten los derechos, la voluntad y las
preferencias de la persona, que no haya conflicto de intereses ni influencia indebida, que sean
proporcionales y adaptadas a las circunstancias de la persona, que se apliquen en el plazo mas corto
posible y que estén sujetas a examenes periddicos por parte de una autoridad o un érgano judicial
competente, independiente e imparcial. Las salvaguardias seran proporcionales al grado en que
dichas medidas afecten a los derechos e intereses de las personas.

5. Sin perjuicio de lo dispuesto en el presente articulo, los Estados Partes tomaran todas las medidas
gue sean pertinentes y efectivas para garantizar el derecho de las personas con discapacidad, en
igualdad de condiciones con las demas, a ser propietarias y heredar bienes, controlar sus propios
asuntos econdmicos y tener acceso en igualdad de condiciones a préstamos bancarios, hipotecas y
otras modalidades de crédito financiero, y velaran por que las personas con discapacidad no sean
privadas de sus bienes de manera arbitraria.”

Por su parte, la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha interpretado esta
disposicion en conjuncion con el articulo 10. de la Constitucion Federal, en los siguientes términos:

“Epoca: Décima Epoca

Reqgistro: 2015139

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién

Libro 46, Septiembre de 2017, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: la. CXIV/2015 (10a.)

Péagina: 235

PERSONAS CON _ DISCAPACIDAD. EL MODELO SOCIAL DE ASISTENCIA EN LA TOMA DE
DECISIONES ENTRANA EL PLENO RESPETO A SUS DERECHOS, VOLUNTAD Y PREFERENCIAS. De la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 1o. de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos v 1 v 12 de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad,
se deriva el igual reconocimiento de las personas con discapacidad ante la ley v la obligacién del
Estado para adoptar las medidas pertinentes para que puedan ejercer plenamente su capacidad
juridica. En ese contexto, en el sistema de apoyo en la toma de decisiones basado en un enfoque de
derechos humanos, propio del modelo social, la toma de decisiones asistidas se traduce en que la
persona con discapacidad no debe ser privada de su capacidad de ejercicio _por_otra persona gque
sustituya su voluntad, sino gue simplemente es asistida para adoptar decisiones en diversos dmbitos,
como _cualguier _otra_persona, pues este _modelo _contempla en todo _momento la voluntad vy
preferencias de la persona con discapacidad, sin restringir su facultad de adoptar decisiones legales
por si_ mismas, pero, en determinados casos, se le puede asistir para adoptar sus propias decisiones
legales dotandole para ello de los apoyos v las salvaguardias necesarias, para que de esta manera se
respeten los derechos, voluntad y preferencias de la persona con discapacidad.”

Adicionalmente, debe tenerse presente lo dispuesto en el articulo 10. de la Convencién Interamericana
para la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad, publicada
en el Diario Oficial de la Federacioén el 12 de marzo de 2001, que dispone lo siguiente:

“ARTICULO |

Para los efectos de la presente Convencidén, se entiende por:

1. Discapacidad

El término "discapacidad" significa una deficiencia fisica, mental o sensorial, ya sea de naturaleza
permanente o temporal, que limita la capacidad de ejercer una 0 mas actividades esenciales de la vida
diaria, que puede ser causada o agravada por el entorno econémico y social.
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2. Discriminacién contra las personas con discapacidad

a) El término "discriminacion contra las personas con discapacidad” significa toda distincién, exclusién o
restriccion basada en una discapacidad, antecedente de discapacidad, consecuencia de discapacidad
anterior o percepcidon de una discapacidad presente o0 pasada, que tenga el efecto 0 propdsito de
impedir o anular_el reconocimiento, goce o ejercicio por parte de las personas con discapacidad, de
sus derechos humanos vy libertades fundamentales.

b) No constituye discriminacién la distincién o preferencia adoptada por un Estado parte a fin de
promover la integracién social o el desarrollo personal de las personas con discapacidad, siempre que
la_distincién o preferencia no limite en si misma el derecho a la iqualdad de las personas con
discapacidad y que los individuos con discapacidad no se vean obligados a aceptar tal distincién o
preferencia. En _los casos _en que la legislacién interna _prevea la figura de la declaratoria de
interdiccién, cuando sea necesaria y apropiada para su bienestar, ésta no constituira discriminacion.”

Ahora, el ultimo parrafo del articulo 15 impugnado establece que las personas con discapacidad podran
ejercer sus derechos y contraer obligaciones por medio de sus representantes, sin embargo, la disposicion
que se analiza restringe la capacidad de ejercicio de las personas con determinadas discapacidades para
poder externar en todos los casos su voluntad y celebrar actos juridicos, violandose asi el derecho humano a
la_no discriminacion y a la dignidad humana previstos en el articulo 10. constitucional,* pues de manera
absoluta determina que los mayores de edad que presenten una perturbacién, afeccién, alteraciéon o daio,
que trastorne las capacidades y funciones de pensamiento, raciocinio y toma de decisiones, no pueden
obligarse por si mismas o manifestar su voluntad por algun medio, sino que deben ejercer sus derechos y
contraer_obligaciones por medio de sus representantes; decisién legislativa que no corresponde con el
mandato de fuente convencional en sentido totalmente contrario, en el sentido de que debera garantizarse el
derecho de las personas con discapacidad a ser propietarias y heredar bienes, controlar sus propios asuntos
economicos y tener acceso en igualdad de condiciones a préstamos bancarios, hipotecas y otras modalidades
de crédito financiero.

La legislacién que se impugna, lejos de reconocer la capacidad juridica de las personas con discapacidad
en condiciones de igualdad con las demas personas y establecer las salvaguardias necesarias para su
ejercicio y los ajustes razonables, establece una regla general de incapacidad juridica para ciertos tipos de
discapacidad, lo que a juicio de este Tribunal Pleno resulta expresamente discriminatorio.

Ademas, al establecer el articulo 15 reclamado en su fraccién Il, que son personas con discapacidad
quienes siendo mayores de edad, presenten una perturbacién, afeccién, alteracién o dafio, que trastorne las
capacidades y funciones de pensamiento, raciocinio y toma de decisiones, provocando que no puedan
obligarse por si_mismas o manifestar su voluntad por algun medio; tal precepto reproduce el modelo de
sustitucion _en la toma de decisiones, sin tomar en cuenta que ello no es acorde al modelo social de
discapacidad consagrado en la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, conforme
al cual la determinacién judicial que limite |a capacidad juridica debera tomar en consideracion la primacia de
la autodeterminacion libre de la persona, de manera que se procure solamente la asistencia en la toma de sus
decisiones, y, por tanto, la mayor autotutela posible.

Consecuentemente, es indudable el error en el que incurre el legislador estatal, tanto al equiparar la
incapacidad con la discapacidad, como al sustraer de las personas discapacitadas mentalmente toda
posibilidad de actuar por si mismas, lo cual provoca un trato discriminatorio a las personas con discapacidad
que no tienen ninguna limitacién fisica 0 mental para externar su voluntad, razén por la cual debe declararse
la invalidez del articulo 15 del Cédigo Familiar para el Estado de Michoacan de Ocampo.

4 “Articulo. 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucién y con los tratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la protecciéon mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren al territorio nacional alcanzaran, por
este solo hecho, su libertad y la proteccién de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las
condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.”
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DECIMO. Analisis del articulo 142, fraccién V del Cédigo Familiar para el Estado de Michoacan de
Ocampo (miedo o violencia como impedimentos dispensables para contraer matrimonio).

La disposicidon impugnada establece lo siguiente:
“Articulo 142. Son impedimentos dispensables:

V. El miedo o la violencia fisica o moral para la celebracién del matrimonio.”

Para la mejor comprensién de la anterior norma reclamada debe tenerse presente el contenido de los
articulos 133, fraccion lll, y 140 del mismo ordenamiento, cuyo texto es el siguiente:

(REFORMADO, P.O. 22 DE JUNIO DE 2016)

“Articulo 133. Son requisitos esenciales para contraer matrimonio:

[-]

Ill. Expresar su voluntad de unirse en matrimonio; y,

[...1

“Articulo 140. Los impedimentos para contraer matrimonio son:

I. Los no dispensables, que prohiben contraer matrimonio e impiden su validez; y,

Il. Los dispensables que consisten en una prohibicion de contraer matrimonio, pero si se celebra es
susceptible de convalidacion y confirmacién.”

La Comision Nacional de los Derechos Humanos argumenta en su Segundo concepto de invalidez que el
anterior precepto es inconstitucional porque soslaya la obligacion del Estado de prevenir la violencia fisica
contra la mujer y la de tomar todas las medidas apropiadas, incluyendo las de tipo legislativo, para modificar o
abolir leyes o para modificar practicas juridicas o consuetudinarias que respalden la persistencia o la
tolerancia de la violencia contra la mujer.

Es esencialmente fundado el concepto de invalidez formulado por la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos toda vez que el miedo o la violencia fisica para acceder al matrimonio constituyen vicios del
consentimiento que no son susceptibles de convalidarse o confirmarse, en virtud de que esos medios de
coaccion para vencer la voluntad de uno de los conyuges debe presumirse que produce efectos permanentes
durante todo el tiempo que dure la unién conyugal, y por ello, cualquier manifestacion posterior del conyuge
afectado para reafirmar o validar el vinculo matrimonial, es fruto innegable de tales vicios.

Este Tribunal Pleno lo considera asi porque aun cuando nada impide que posteriormente a la celebracion
del matrimonio uno o ambos cényuges manifiesten por escrito que celebraron el matrimonio sin miedo ni
violencia, o bien que publicamente lleven a cabo una vida en comun pretendiendo con ello convalidar en
forma tacita la unién afectada desde su origen por tales vicios del consentimiento; tampoco debe perderse de
vista que examinando el asunto conforme un enfoque de perspectiva de género, se advierte que la coaccién
de la voluntad es obvio que perdura mas alla de la fecha en la que a la parte afectada se le impidié expresar
su voluntad libremente, de manera que resulta inadmisible suponer que el matrimonio celebrado sin la
aquiescencia de uno de los conyuges afectados adquiera plena eficacia tan solo por un supuesto posterior
reconocimiento expreso o implicito de su validez, pues la realidad social en la que se presentan este tipo de
casos revelan un sometimiento permanente, sobre todo de las mujeres, hacia un conyuge violento que es
preciso evitar.

En efecto, la Segunda Sala de este Alto Tribunal ha establecido® que el reconocimiento de los derechos de
la mujer a una vida libre de violencia y discriminacion, y de acceso a la justicia en condiciones de igualdad,
exige que todos los 6rganos jurisdiccionales del pais impartan justicia con perspectiva de género, es decir,
partiendo de la realidad sociocultural en la que se desenvuelve la mujer para eliminar las barreras y
obstaculos que la colocan en una situacion de desventaja.

5 Jurisprudencia 2a./J. 66/2017 (10a.) de rubro: “OFRECIMIENTO DE TRABAJO. AUN CUANDO SE CONSIDERE DE BUENA FE, NO
DEBE TOMARSE EN CUENTA PARA LA DISTRIBUCION DE LAS CARGAS PROBATORIAS CUANDO EL DESPIDO SE DA DURANTE
EL PERIODO DE EMBARAZO DE LA TRABAJADORA, AL CONSTITUIR UN TEMA QUE OBLIGA A JUZGAR CON PERSPECTIVA DE
GENERO.”
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Por su parte, la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, dispone en su
articulo 5°, fraccion 1X, que la perspectiva de género consiste en lo siguiente:

LEY GENERAL DE ACCESO DE LAS MUJERES A UNA VIDA LIBRE DE VIOLENCIA

“Articulo 5. Para los efectos de la presente ley se entenderd por:

IX. Perspectiva _de Género: Es una visidn cientifica, analitica vy politica sobre las mujeres v los
hombres. Se propone eliminar las causas de la opresién de género como la desigualdad, la injusticia y
la jerarquizacidon de las personas basada en el género. Promueve la igualdad entre los géneros a
través de la equidad, el adelanto v el bienestar de las mujeres; contribuye a construir una sociedad en
donde las mujeres vy los hombres tengan el mismo valor, laigualdad de derechos vy oportunidades para
acceder a los recursos econémicos v a la representacién politica y social en los ambitos de toma de
decisiones;

‘i ."

Asimismo, la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha establecido diversos
criterios para establecer las condiciones para juzgar con perspectiva de género en los siguientes términos:
“Epoca: Décima Epoca
Reqistro: 2013866
Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 40, Marzo de 2017, Tomo |
Materia(s): Constitucional
Tesis: la. XXVII/2017 (10a.)

Péagina: 443

JUZGAR CON PERSPECTIVA DE_GENERO. CONCEPTO, APLICABILIDAD Y METODOLOGIA PARA
CUMPLIR DICHA OBLIGACION. De acuerdo con la doctrina de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia_de la Nacién sobre el tema, la perspectiva de género _constituye una categoria_analitica
-concepto- que acoge las metodologias y mecanismos destinados al estudio de las construcciones
culturales v sociales entendidas como propias para hombres v mujeres, es decir, lo_gque histérica,
social v culturalmente se ha entendido como "lo femenino" vy "lo _masculino”. En_estos términos, la
obligacién de las y los operadores de justicia de juzgar con perspectiva de género puede resumirse en
su deber de impartir justicia sobre la base del reconocimiento de la particular situacién de desventaja
en la cual histéricamente se han encontrado las mujeres -pero gue no _necesariamente esta presente
en cada caso-, como consecuencia de la construccién gue socioculturalmente se ha desarrollado en
torno_a la posicién v al rol gue debieran _asumir, como _un_corolario_inevitable de su sexo. La
importancia de este reconocimiento estriba en que de él surgird la posibilidad de gue guienes tengan
encomendada la funcién de impartir justicia, puedan identificar las discriminaciones que de derecho o
de hecho pueden sufrir hombres v mujeres, yva sea directa o _indirectamente, con_motivo _de la
aplicacién del marco normativo e institucional mexicano. Dicho de otra manera, la obligacién de juzgar
con perspectiva de género _exige a quienes imparten justicia que actuen remediando |los potenciales
efectos discriminatorios gue el ordenamiento juridico y las practicas institucionales pueden tener en
detrimento_de las personas, principalmente de las mujeres. En_estos términos, el contenido de la
obligacién en comento pueden resumirse de la siguiente forma: 1) Aplicabilidad: es intrinseca a la
labor jurisdiccional, de modo gue no debe mediar peticién de parte, la cual comprende obligaciones
especificas_en _casos graves de violencia contra las mujeres, v se refuerza alln_ mas en el marco de
contextos de violencia contra éstas; y, 2) Metodologia: exige cumplir l0os seis pasos mencionados en
la tesis de jurisprudencia la./J. 22/2016 (10a.), de rubro: "ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES
DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO.", que pueden resumirse
en la necesidad de detectar posibles -mas no necesariamente presentes- situaciones de desequilibrio
de poder entre las partes como _consecuencia de su género, sequida de un _deber de cuestionar la
neutralidad de las pruebas y el marco normativo aplicable, asi como de recopilar_las pruebas
necesarias para visualizar el contexto de violencia o discriminacién, vy finalmente resolver los casos
prescindiendo de cualesguiera cargas estereotipadas gue resulten _en detrimento de mujeres
u hombres.
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Amparo directo en revision 4811/2015. 25 de mayo de 2016. Unanimidad de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo vy
Alfredo_Gutiérrez Ortiz Mena, quien reservé su derecho para formular voto concurrente. Ausente:
Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretarios: Arturo Guerrero
Zazueta y Ana Maria Ibarra Olguin.”

“Epoca: Décima Epoca

Reqgistro: 2011430

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 29, Abril de 2016, Tomo I

Materia(s): Constitucional

Tesis: l1a./J. 22/2016 (10a.)

Pagina: 836

ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR CON
PERSPECTIVA DE GENERO. Del reconocimiento de los derechos humanos a la igualdad y a la no
discriminacién por razones de género, deriva que todo 6rgano jurisdiccional debe impartir justicia con
base en una perspectiva de género, para lo cual, debe implementarse un método en toda controversia
judicial, aun cuando las partes no lo soliciten, a fin de verificar si existe una situacién de violencia o
vulnerabilidad gue, por cuestiones de género, impida impartir _justicia_de manera completa e
igualitaria. Para ello, el juzgador _debe tomar en cuenta lo_siguiente: i) identificar primeramente si
existen situaciones de poder que por cuestiones de género den cuenta de un desequilibrio entre las
partes de la controversia; ii) cuestionar los hechos y valorar las pruebas desechando cualguier
estereotipo o prejuicio de género, a fin _de visualizar las situaciones de desventaja provocadas por
condiciones de sexo 0 género; iii) en caso de gue el material probatorio no sea suficiente para aclarar
la situacion de violencia, vulnerabilidad o discriminacién por razones de género, ordenar las pruebas
necesarias_para visibilizar_dichas_situaciones; iv) de detectarse la situacion _de desventaja por
cuestiones de género, cuestionar la neutralidad del derecho aplicable, asi como _evaluar el impacto
diferenciado de la solucién propuesta para buscar una resolucion justa e igualitaria de acuerdo al
contexto de desiqualdad por condiciones de género; v) para ello debe aplicar los estandares de
derechos humanos de todas las personas involucradas, especialmente de los nifios y nifias; vy, vi)
considerar gue el método exige gue, en todo_momento, se evite el uso del lenguaje basado _en
estereotipos o prejuicios, por lo gue debe procurarse un lenguaje incluyente con el objeto de asegurar
un acceso alajusticia sin discriminacién por motivos de género.”

“Epoca: Décima Epoca

Reqistro: 2009084

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 18, Mayo de 2015, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: la. CLX/2015 (10a.)

Pagina: 431

DERECHO DE LA MUJER A UNA VIDA LIBRE DE DISCRIMINACION Y VIOLENCIA. LAS AUTORIDADES
SE ENCUENTRAN OBLIGADAS A ADOPTAR MEDIDAS INTEGRALES CON PERSPECTIVA DE GENERO
PARA CUMPLIR CON LA DEBIDA DILIGENCIA EN SU ACTUACION. El derecho de la mujer a una vida
libre de discriminacién y de violencia se traduce en la obligacién de toda autoridad de actuar con
perspectiva de género, lo cual pretende combatir argumentos _estereotipados e indiferentes para el
pleno v efectivo ejercicio del derecho alaigualdad. De conformidad con el articulo 10. constitucional vy
el pardmetro de reqularidad constitucional, la obligacién de todas las autoridades de actuar con la
debida diligencia adquiere una connotacién especial en _casos de violencia contra las mujeres. En
dichos casos, el deber de investigar efectivamente tiene alcances adicionales. En los casos de
violencia contra las mujeres, las autoridades estatales deben adoptar medidas integrales con
perspectiva de género para cumplir con la debida diligencia. Estas medidas incluyen un adecuado
marco juridico de proteccién, una aplicacion efectiva del mismo, asi como politicas de prevencion y
practicas para actuar eficazmente ante las denuncias. Incumplir con esa obligacién desde los 6rganos
investigadores v los impartidores de justicia puede condicionar el acceso a la justicia de las mujeres
por invisibilizar su situacién particular.
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Amparo en revision 554/2013. 25 de marzo de 2015. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto concurrente,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Secretaria: Karla I. Quintana Osuna.”

“Epoca: Décima Epoca

Reqgistro: 2008545

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 15, Febrero de 2015, Tomo |l

Materia(s): Constitucional

Tesis: la. LXXIX/2015 (10a.)

Péagina: 1397

IMPARTICION DE JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE GENERO. DEBE APLICARSE ESTE METODO
ANALITICO EN TODOS LOS CASOS QUE INVOLUCREN RELACIONES ASIMETRICAS, PREJUICIOS Y
PATRONES ESTEREOTIPICOS, INDEPENDIENTEMENTE DEL GENERO DE LAS PERSONAS
INVOLUCRADAS. Del reconocimiento de los derechos humanos a la igualdad y a la no discriminacién
por razones de género, previstos en los articulos 10. y 40. de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, respectivamente, deriva que todo 6rgano jurisdiccional debe impartir justicia con
base en una perspectiva de género. Ahora bien, la utilizacién de esta herramienta de analisis para
verificar si existe una situacion de vulnerabilidad o prejuicio basada en el género de una persona, no
es exclusiva para aquellos casos en que las mujeres alegan una vulneracién al derecho a la igualdad,
en virtud de gue si bien es cierto gue histéricamente son las que mas han sufrido la discriminacién vy
exclusién derivadas de la construccidon cultural de la diferencia sexual -como_reconocié el
Constituyente en la reforma al articulo 40. de la Constitucién Federal publicada el 31 de diciembre de
1974, en la que incorporé explicitamente la iqualdad entre hombres y mujeres-, también lo es gque los
estereotipos de género que producen situaciones de desventaja al juzgar, afectan tanto a mujeres
como a hombres. De ahi que |la perspectiva de género como método analitico deba aplicarse en todos
los casos _que involucren relaciones asimétricas, prejuicios vy patrones _estereotipicos,
independientemente del género de las personas involucradas, con la finalidad de detectar y eliminar
las barreras vy los obstaculos que discriminan a las personas por su pertenencia al grupo de "mujeres"
u "hombres".

Amparo _directo _en revisién 912/2014. 5 de noviembre de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Séanchez
Cordero_de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretaria: Luz Helena Orozco vy Villa.

Consecuentemente, si se reconoce como un hecho notorio que la realidad social en la que se encuentran
inmersos este tipo de matrimonios que desde su origen fueron forzados demuestran que la voluntad de la
mujer se encuentra vencida continuamente por las amenazas o el maltrato de su cényuge, debe rechazarse la
aplicacion de cualquier figura juridica que tienda a consumar legamente ese sometimiento, y en lugar de ello,
debe darse cabida a la posibilidad de que las mujeres afectadas cuenten con los mecanismos procesales
necesarios para denunciar y anular este tipo de conductas contrarias a la dignidad humana, las cuales
evidentemente menoscaban sus derechos vy libertades, lo cual estad expresamente prohibido por el ultimo
parrafo del articulo 10. constitucional®.

Por tanto, la norma reclamada al prever la posibilidad de que la ausencia de voluntad expresada en forma
libre y espontanea por parte de uno de los cényuges, que generalmente son las mujeres, pueda ser
convalidada o confirmada para que el matrimonio adquiera plena eficacia juridica, debe considerarse
inconstitucional porque coloca a la cényuge afectada en un alto grado de vulnerabilidad en el que las
amenazas o la violencia ejercidas contra ella se legalizan, sin tomar en cuenta que con ello se atenta contra la
naturaleza de los fines del matrimonio, el cual el articulo 127 del propio Cddigo Familiar para el Estado de
Michoacan de Ocampo, lo concibe como “...la unién legitima de dos personas para realizar una
comunidad de vida permanente, en la que se procuren respeto, igualdad y ayuda mutua.”; atributos que
no es posible alcanzar si el matrimonio nace viciado de miedo o violencia, y peor aun, si se le otorga
legitimidad a esos medios de coaccién para obtenerlo.

6Art. 10. [...] Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la
condicién social, las condiciones de salud, la religién, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o0 cualquier otra que
atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular 0 menoscabar los derechos vy libertades de las personas.”
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Ademas, con independencia de que el asunto se juzgue bajo un enfoque de perspectiva de género, en
ningun caso resulta admisible que alguno de los futuros cényuges, cualquiera que sea su sexo, externe su
aceptacién de formalizar la unién matrimonial con miedo o violencia fisica o moral, y que tales vicios del
consentimiento sean susceptibles de convalidaciéon y confirmacién, pues conforme el articulo 23 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos expresamente dispone que el consentimiento para contraer
matrimonio debe externarse en forma libre y plena, en los siguientes términos:

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

“Articulo 23

1. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad v tiene derecho a la proteccién de la
sociedad vy del Estado.

2. Se reconoce el derecho del hombre vy de la mujer a contraer matrimonio y a fundar una familia si
tiene edad para ello.

3. El matrimonio no podréa celebrarse sin el libre y pleno consentimiento de los contrayentes.

4. Los Estados Partes en el presente Pacto tomaran las medidas apropiadas para asequrar la igualdad
de derechos y de responsabilidades de ambos esposos en cuanto_al matrimonio, durante el
matrimonio vy en caso de disoluciéon del mismo. En caso de disolucion, se adoptaran disposiciones gue
aseguren la proteccién necesaria a los hijos.”

En tal virtud, debe declararse la invalidez del articulo 142, fraccién V, del Cédigo Familiar para el Estado
de Michoacan de Ocampo.

DECIMO PRIMERO. Constitucionalidad de los articulos 256 al 258 y 260 al 276 del Cédigo Familiar
para el Estado de Michoacan de Ocampo (propuesta de convenio obligatorio en el divorcio sin causa).

Las normas que se examinaran en el presente considerando disponen lo siguiente:
“CAPITULO Il
DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA

“Articulo 256. Para decretar el divorcio sin expresion de causa, bastara la manifestacion expresa de
voluntad por cualquiera de los cOnyuges de disolver el vinculo matrimonial, sin que exista
obligacion de precisar causa alguna.

A la solicitud se acompafiara la propuesta de convenio que contenga los términos en que se
habran de salvaguardar los derechos y obligaciones inherentes al matrimonio con relacién a los
consortes, hijos menores de edad o con discapacidad y bienes de la sociedad conyugal.

Asi como copia simple legible de la solicitud, propuesta de convenio y demas documentos que se
anexen, para el conyuge frente a quien se presenta la solicitud de divorcio, la cual debera ser por
duplicado cuando se tenga que designar tutor especial para los hijos menores de edad o con
discapacidad.

De no aportarse, se requerira al solicitante para gue dentro del plazo de tres dias habiles siguientes
al de la notificacion, subsane esa omisidn, apercibiéndole gue de no hacerlo se desechara de
plano.”

“Articulo 257. La propuesta de convenio debera contener:

I. La designacién sobre la guarda y custodia de los hijos menores de edad o con discapacidad
durante el procedimiento y después de ejecutoriado el divorcio;

Il. El régimen de visita y convivencia respecto del progenitor que no tenga la guarda y custodia de
los hijos, tomando en cuenta los horarios de comidas, descanso, estudio, circunstancias
personales e interés superior de estos, precisando los dias y las horas;

lll. La cantidad que por concepto de alimentos se propone, para atender las necesidades de los
hijos y en su caso del cényuge a quien deba darse alimentos, la forma, lugar y temporalidad para
hacerlo, los elementos que permitan al juez autorizarla, asi como la garantia para asegurar su
cumplimiento; vy,

IV. La manera de administrar los bienes de la sociedad conyugal durante el procedimiento y hasta
qgue se liquide, asi como la forma de liquidarla después de decretado el divorcio, exhibiendo para
ese efecto las capitulaciones matrimoniales, el inventario, avalto y el proyecto de particion.
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De no ocuparse la propuesta de convenio de alguno de los puntos precitados o no ser clara y
precisa, se requerird al solicitante mediante notificacién personal para gue la complete o _aclare
dentro _del término _de tres dias, apercibiéndole gue de no hacerlo, se desechara de plano.
Procediéndose de igual manera respecto a la contrapropuesta.

Si el solicitante no manifiesta expresamente su voluntad de divorciarse, no se admitird su
escrito inicial.

La garantia para asegurar el debido cumplimiento y subsistencia de la obligacion alimentaria,
debera ser aprobada por el juez de instruccion segun las circunstancias del caso, escuchando para
ello la opinién del ministerio publico, pudiendo ser otorgada por cualquiera de los medios
previstos por la ley sustantiva civil; si se llegase a optar por un fiador, deber4 renunciar a los
beneficios de orden y excusion.”

“Articulo 258. Al solicitarse el divorcio o dentro de los dos afios siguientes de su reclamacion, los
conyuges podran exigir una indemnizacidon hasta del cincuenta por ciento del valor de los bienes
qgue hubieran adquirido durante el matrimonio, siempre que:

I. Hubieran estado casados bajo el régimen de separacion de bienes;

Il. El reclamante se haya dedicado en el lapso en que dur6 el matrimonio, preponderantemente al
desempefio del trabajo del hogar y, en su caso, al cuidado de los hijos; v,

Ill. Durante el matrimonio el reclamante no haya adquirido bienes propios o habiéndolos adquirido,
sean notoriamente menores a los de su conyuge.

El juez oral, en la sentencia, habrd de resolver atendiendo a las circunstancias especiales de
cadacaso.”

“Articulo 259.” (DEROGADO, P.O. 25 DE ABRIL DE 2016)

“Articulo 260. Al admitirse la solicitud de divorcio, o antes, si hubiere urgencia, y solo mientras
dure el procedimiento, el juez dictard las medidas cautelares que le sean requeridas y procedan, asi
como las que de manera oficiosa considere necesarias para la proteccion de los hijos menores de
edad o con discapacidad, atendiendo siempre el interés superior de estos, como lo seria:

I. Separar a los conyuges, considerando para tal efecto, las circunstancias personales de cada uno;
IIl. Fijar y asegurar los alimentos para el o los acreedores alimentistas;
Ill. Determinar la guarda y custodia de los hijos menores de edad o con discapacidad;

IV. La forma en que el conyuge que no tenga la guarda y custodia debera convivir con sus hijos
menores de edad o con discapacidad;

V. Las necesarias para que no se causen dafio en su persona o en sus bienes; y,
VI. Las demés que considere necesarias el juez.

La proteccion para los hijos incluira las medidas de seguridad, seguimiento y terapias necesarias
para evitar y corregir los actos de violencia familiar, las cuales podran ser suspendidas o
modificadas en los términos legalmente previstos.”

“Articulo 261. Si en el procedimiento de divorcio, también se deben determinar cuestiones
inherentes a hijos menores de edad o con discapacidad, se les designara un tutor especial desde el
auto admisorio, quien tendra el caracter de parte.

Con independencia de que se le designe tutor especial, en la medida en que los hijos menores de
edad o con discapacidad puedan emitir una opinién, ésta se escuchara, la que no obligara al
juzgador, pero podra ser orientadora.”

“Articulo 262. Con las copias de la solicitud y propuesta de convenio, se correrd traslado y
emplazard al otro conyuge, para que, dentro del plazo de nueve dias, dé contestacion,
manifestando su conformidad con el convenio, o bien, exhibiendo la contrapropuesta, la cual se
notificara al solicitante, entregandole copia simple de la misma y documentos que se le anexen,
para que dentro del plazo de tres dias manifieste lo que a sus intereses considere conveniente.”

“Articulo 263. Si al darse contestacion a la peticién de divorcio se hiciere alguna reclamacion
inherente a los derechos y obligaciones del matrimonio o a los hijos menores de edad o con
discapacidad, también se anexara la propuesta de convenio, asi como copia simple de la
contestacion y propuesta, procediéndose en los mismos términos del articulo que antecede.
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“Articulo 264. A los escritos de contrapropuesta y contestacion a esta se deberan anexar los
documentos que las funden.”

“Articulo 265. De no presentarse los documentos a que hacen referencia los dos articulos que
anteceden, se requerira al conyuge que la formulé, para que dentro del plazo de tres dias subsane
esa omision, bajo apercibimiento que, de no hacerlo se desechara de plano.”

“Articulo 266. Si una vez transcurrido el plazo del emplazamiento, el demandado no manifiesta su
conformidad o inconformidad con la propuesta, o bien expresamente la acepta totalmente, el juez
de instruccién de inmediato proveera ordenando remitir los autos al juez oral, para que sefiale
fecha para la audiencia preliminar, la que debera tener efecto dentro de los cinco dias siguientes a
que se reciban, en la que, de ser procedente dictara la sentencia.”

“Articulo 267. No estando en ninguno de los supuestos previstos en el articulo anterior, el juez de
instruccién remitira los autos al juez oral, quien citard a los conyuges a la audiencia preliminar,
sefialando dia y hora para que se verifique en un plazo de cinco dias a que aquellos se reciban.”

“Articulo 268. En dicha audiencia se analizara si con base en la propuesta y contrapropuesta que
en su caso se hubiese realizado, se llega a un convenio respecto de la totalidad de las prestaciones
reclamadas y quedan debidamente garantizados los intereses de los hijos menores de edad o con
discapacidad; de ser asi, se pronunciaré sentencia definitiva decretando el divorcio y aprobando el
convenio a que se hubiere llegado.

“Articulo 269. En caso contrario, se procurard, aprovechando la mediaciéon o conciliacidn, en los
términos previstos para la audiencia preliminar, que convengan respecto de las prestaciones en
gue exista divergencia, de lograrse, se pronunciara sentencia conforme al articulo que antecede, y
de persistir esta, se declarard la disolucién del vinculo matrimonial y aprobara |las prestaciones que
hubieren sido convenidas, reservando para la audiencia de juicio la determinacién de las demés
reclamaciones.”

“Articulo 270. En tal caso, se precisaran los puntos sobre los gue las partes no se hayan puesto de
acuerdo, mismos que conformarén la litis pendiente; se acordard lo concerniente a las pruebas
ofrecidas, mandéandose preparar las admitidas, ordenara de oficio las pruebas que considere
convenientes para garantizar el interés superior de los hijos menores de edad o con discapacidad y
sefialara fecha para la audiencia de juicio, en la que se desahogaran y se pronunciara sentencia
definitiva, determinando 1o concerniente a los puntos de litis pendiente.

Articulo 271. El juez fijar4 en la sentencia la situacion de los hijos menores de edad o con
discapacidad, habidos en matrimonio, para lo cual, debera resolver todo lo relativo a los derechos
y obligaciones inherentes a la patria potestad, su pérdida o suspension, segun el caso, los
alimentos, custodia y convivencia, atendiendo para ello, tanto el interés superior de estos, como la
adecuada capacidad de los padres para su cuidado y con cual puede tener el mejor desarrollo
fisico, mental y moral, valorando las especiales circunstancias del caso.

Articulo 272. El derecho a los alimentos subsistir4 a favor del conyuge acreedor, por el mismo
lapso de duracidon del matrimonio, siempre y cuando carezca de bienes o ingresos econémicos
suficientes para sufragar sus necesidades alimentarias y se extinguira por vencimiento del mismo,
o bien, cuando contraiga nuevo matrimonio, forme parte de alguna relacién consensuada o le
sobrevenga un hijo con persona diversa de su ex cényuge.”

“Articulo 273. Cuando se soliciten alimentos entre conyuges, sin_gue exista convenio al respecto,
se fijaran tomando en cuenta las circunstancias del caso, ademas de las siguientes:

I. Laedad y el estado de salud de los cényuges;

1. Su calificacion profesional y posibilidad de acceso a un empleo;

Ill. Duracion del matrimonio y dedicacion pasaday futura a la familia;

IV. Colaboracién con su trabajo en las actividades del conyuge;

V. Medios econdmicos de uno y otro cényuge, asi como de sus necesidades; vy,

VI. Las demés obligaciones que tenga el conyuge deudor.”
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“Articulo 274. La muerte de uno de los conyuges pone término al procedimiento de divorcio y los
herederos del fallecido tienen los mismos derechos y obligaciones que tendrian si no hubiera
existido dicho procedimiento.”

“Articulo 275. Pronunciada la sentencia que decrete el divorcio, el juez, bajo su mas estricta
responsabilidad, remitira copia de ella al Oficial del Registro Civil ante quien se celebr6 el
matrimonio, para que levante el acta de divorcio y haga la anotacidon correspondiente en la de
matrimonio.”

“Articulo 276. La modificacion o extincion de alguna de las prestaciones materia de convenio o
determinadas por el juez, se hara conforme al procedimiento especial oral.”

Ante todo debe tenerse presente que en cuanto al articulo 259 reclamado han cesado sus efectos por
haber sido derogado y se ha decretado el sobreseimiento respectivo en términos del considerando Séptimo de
la presente ejecutoria.

Por otra parte, la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Michoacan de Ocampo en su Octavo y
ultimo concepto de invalidez (paginas 20 a 23 de su escrito inicial) combate la totalidad de las disposiciones
(articulos 256 a 276) que integran el Capitulo I, intitulado “DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA” del
Titulo Quinto, denominado “DIVORCIO”, del Cédigo Familiar de dicha entidad federativa, bajo la premisa de
que el articulo 256 genera la inconstitucionalidad de todo el mencionado Capitulo, por lo que se procedera al
examen de sus argumentos conforme el enfoque que propone.

El articulo 256 reclamado dispone, entre otros mandatos, que a la solicitud de divorcio sin causa se debera
acompafar una propuesta de convenio que contenga los términos en que se habran de salvaguardar los
derechos y obligaciones inherentes al matrimonio con relaciéon a los consortes, hijos menores de edad o con
discapacidad y bienes de la sociedad conyugal y que “De no aportarse, se requerird al solicitante para que
dentro del plazo de tres dias hébiles siguientes al de la notificacion, subsane esa omisién,
apercibiéndole que de no hacerlo se desechara de plano.”

Ahora bien, en sus conceptos de invalidez la citada Comisién Estatal argumenta que el divorcio sin
mencién de una causa debid instituirse “...sin ningun requisito, pues ello se funda en el libre desarrollo
de la personalidad, conciencia y decision de uno de los cényuges que considera inoportuno para su
estilo de vida seguir unido en matrimonio.”; empero, no obstante lo anterior, el articulo 256 reclamado
exige al actor que adjunte a su escrito inicial una propuesta de convenio sancionando la falta de ella con el
desechamiento de plano de la demanda; lo cual, segun dicha Comision, se traduce en una carga y sancién
excesiva, al grado tal que se equipara al divorcio sin causa con el divorcio por mutuo acuerdo en el que tienen
que converger las voluntades de ambos conyuges para ser procedente.

Ademas, concluye la referida Comision Estatal, la Primera Sala de este Alto Tribunal ya determiné que la
falta de acuerdo sobre la materia de la propuesta de convenio no debe ser impedimento para que el divorcio
se decrete de plano y sin mas tramite, de manera que exigir dicho documento para dar curso a la demanda
constituye un requisito extraordinario, exacerbado, carente de razonabilidad, idoneidad y de proporcionalidad,
porque no guarda relacién alguna con el divorcio; impide la consumacién de éste; coarta el libre desarrollo de
la personalidad del actor; y no toma en cuenta que las demas cuestiones tales como la situacion patrimonial
y/o la de los hijos menores de edad o discapacitados bien podrian resolverse posteriormente, en virtud de que
tanto estos ultimos como el conyuge demandado “...tienen expeditos sus derechos para exigir del
peticionario de divorcio sin causa, los derechos que les deba, en el propio juicio de divorcio unilateral,
en la via incidental (la disolucion de la sociedad conyugal y la convivencia, guarda y custodia y
alimentos).”

Este Tribunal Pleno determina que son infundados los anteriores argumentos, toda vez que tal como lo
ha establecido la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia la Nacion, a propdsito de la misma figura
juridica regulada en el Distrito Federal, hoy Ciudad de México, el divorcio sin causa constituye una unidad en
la cual rigen los principios de concentracién, celeridad y economia procesal, ya que dentro de él ha de
resolverse tanto la accion principal como las demas cuestiones inherentes a ella, entre las cuales se
encuentran légicamente las relativas a la situacién de los hijos, las alimentarias y las que tengan que ver con
los bienes, por lo que resulta indispensable que para la promociéon de ese tipo de juicios se exhiba una
propuesta de convenio sobre tales tépicos para su valoracion y, en su caso, aprobacion por el juzgador, asi
como para poder correr traslado con ese documento al demandado a fin de obtener su anuencia o rechazo
con una contrapropuesta, tal como se explica en el siguiente criterio:
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Epoca: Décima Epoca

Registro: 2002930

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y en su Gaceta
Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 1

Materia(s): Civil

Tesis: 1la. CCLXIII/2012 (10a.)
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UNIDAD DEL JUICIO DE DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA (LEGISLACION PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El procedimiento del juicio de divorcio es uno solo, pues si bien en el juicio se
reconocen dos momentos en que las partes pueden formular sus pretensiones, tal distingo no
implica el desconocimiento de los principios de unidad y concentracion que rigen dicho juicio,
pues tal precisién solamente resulta Gtil para conocer, precisamente, en qué momento las partes
estan en posibilidad de formular sus pretensiones y ofrecer pruebas para acreditar los hechos que
las sustentan (esto es, en el escrito de demanda y después de dictarse la disolucién del vinculo
matrimonial, una vez que se dejan a salvo sus derechos), situacién que de ninguna manera
conlleva a sostener la apertura de un procedimiento diverso, pues el juicio es uno solo y no se
encuentra dividido en etapas o fases; por ello es de suma importancia destacar que si bien en la
tesis aislada la. CCXXII/2009, que lleva por rubro: "DIVORCIO POR VOLUNTAD UNILATERAL DEL
CONYUGE. LOS ARTICULOS 266, 267, 282, 283, FRACCIONES IV, V, VI, VIl Y VIII, 283 BIS, 287 Y 288
DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO
EN LA GACETA OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 3 DE OCTUBRE DE 2008, QUE REGULAN SU
TRAMITACION, NO VIOLAN LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA Y DE DEBIDO PROCESO LEGAL.", esta
Primera Sala establecié que en el juicio de divorcio sin expresiéon de causa existen dos etapas, una
denominada "no contenciosa" (relativa a la declaracién de divorcio) y otra en la que si existe
contienda (donde se deciden las cuestiones inherentes al divorcio), un nuevo andlisis de las
disposiciones que rigen el divorcio sin expresion de causa lleva a abandonar en lo conducente
dicho criterio, pues éste se desarrolla sobre la base de que se trata de un procedimiento Unico, de
tipo contencioso, en el que no puede afirmarse de manera categérica la distincion de dos etapas
gue puedan regir de momento a momento y menos aln, que en cada una de ellas se resuelvan
temas especificos; asi, por ejemplo, en lo que entonces se denominé "primera etapa" (comprendida
desde la presentacién de la demanda hasta la declaracién de divorcio) el juzgador no solamente
resuelve el asunto del divorcio, sino que antes bien, también debe emitir decisién sobre cuestiones
inherentes al divorcio, especificamente al decretar las medidas provisionales a que se refiere el
articulo 282 del Cddigo Civil para el Distrito Federal; de ahi que, como se dijo, es el caso de
abandonar, en lo conducente, las consideraciones contenidas en la tesis aislada mencionada, en
las partes que se opongan al desarrollo del proceso de divorcio sin expresién de causa. En los
mismos términos, es decir en lo conducente, debe abandonarse el criterio sostenido por esta
misma Sala en la jurisprudencia la./J. 137/2009, publicada en la pagina ciento setenta y cinco, del
Tomo XXXI, abril de dos mil diez, del Semanario Judicial de la Federaciéon y en su Gaceta, con el
rubro: "DIVORCIO POR DECLARACION UNILATERAL DE VOLUNTAD. ANTE LA FALTA DE ACUERDO
DE LAS PARTES RESPECTO DEL CONVENIO PARA REGULAR LAS OBLIGACIONES QUE
PERSISTEN DESPUES DE DISUELTO EL MATRIMONIO, EL JUEZ DE LO FAMILIAR DEBE DECRETAR
AQUEL Y RESERVAR PARA LA VIA INCIDENTAL LA RESOLUCION DE TODAS LAS DEMAS
CUESTIONES (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL VIGENTE A PARTIR DEL 4 DE OCTUBRE DE
2008).", en virtud de que en ésta se afirma que el juicio de divorcio sin expresion de causa termina
con la resolucién que ordena la disolucién del vinculo matrimonial y que, en su caso, las
cuestiones inherentes al divorcio han de reservarse para ser resueltas en la via incidental. Al
respecto, debe decirse que dicha interpretacion no advierte los principios de unidad,
concentracion, celeridad y economia procesal que deben regir en el juicio de divorcio y que sirven
de base para dar légicay contenido a las normas que regulan el proceso de que se trata, maxime si
se considera que con tal interpretacion existe el riesgo de incurrir en una incongruencia externa, al
dejar de resolver cuestiones que quedaron planteadas desde la demanda y que no encontraran
solucién con el dictado de la sentencia de divorcio, sobre todo porque, una vez roto el lazo
conyugal, no se tiene la certeza de que las pretensiones de las partes se vean resueltas en la via
incidental con el consecuente perjuicio de alguno de los excényuges.
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Contradiccion de tesis 63/2011. Suscitada entre los Tribunales Colegiados Tercero, Séptimo y
Décimo Primero, todos en Materia Civil del Primer Circuito. 22 de agosto de 2012. La votacion se
dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos por lo que se refiere a la competencia. Disidente:
José Ramon Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Secretarios: Mercedes Verénica Sanchez Miguez, Mireya Meléndez Almaraz,
Oscar Vazquez Moreno, Mario Gerardo Avante Juarez y Rosalia Argumosa Lopez.”

Conforme al anterior criterio, es imprescindible que desde que se presenta la demanda de divorcio sin
causa el actor proponga las condiciones bajo las cuales se habran de fijar y salvaguardar los derechos y
obligaciones inherentes al matrimonio con relacion a los consortes, hijos menores de edad o con
discapacidad, asi como de los bienes de la sociedad conyugal, en su caso, pues si no fuera asi, no habria un
minimo punto de partida para que una vez roto el lazo conyugal, se tenga certeza de que las pretensiones
sobre estos aspectos se vean algun dia resueltas, sin dejarlas en la incertidumbre con el consecuente
perjuicio de alguno de los excényuges y/o de sus hijos.

En efecto, aunque la declaraciéon de divorcio sin causa no requiere necesariamente que en forma
simultanea se fijen los términos en que habran de resolverse las obligaciones inherentes al matrimonio,
tampoco éstas pueden quedar diferidas e insolutas en forma indefinida después de tal declaracion, sino que
exigen que en el propio procedimiento se concluyan, y para ello constituye un presupuesto procesal
indispensable que desde que se presenta la demanda el juzgador provea todo lo necesario para que en su
momento, incluso ya decretado el divorcio, se continte el juicio respecto de los puntos sobre los que las
partes no se hayan puesto de acuerdo, y en torno a los cuales se abrira un capitulo probatorio para pueda
pronunciarse la sentencia definitiva en la que de manera complementaria se determine lo concerniente a los
puntos de la litis pendiente.

Sirven de apoyo a lo anterior, por identidad de razones, los siguientes criterios de la Primera Sala de este
Alto Tribunal:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2002772

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y en su Gaceta
Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 1

Materia(s): Civil

Tesis: la. CCXLV/2012 (10a.)

Péagina: 809

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. PRETENSIONES DE LAS PARTES EN EL JUICIO
(LEGISLACION PARA EL DISTRITO FEDERAL). En el juicio de divorcio sin expresion de causa, las
pretensiones que la parte actora ha de formular en su escrito inicial (y sobre las cuales, en
correspondencia, ha de formular su respuesta la demandada, haciendo valer las propias) son las
qgue menciona el articulo 267 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, a saber: i) La peticiéon de
divorcio y ii) Laresolucién de las cuestiones inherentes a la disolucion del vinculo matrimonial que
deberan expresarse en la propuesta y en la contrapropuesta de convenio. Entre éstas estan las
siguientes: a) guarda y custodia de los hijos menores e incapaces; b) modalidades del régimen de
visitas para el cOnyuge que no tenga la guarda y custodia; ¢) satisfaccion de obligacion alimentaria
respecto de los menores y del conyuge, en su caso; d) uso del domicilio conyugal y menaje de
casa correspondiente; e) liquidacion de la sociedad conyugal y, f) compensacion en el caso de que
los cényuges hayan celebrado el matrimonio bajo el régimen de separacién de bienes.

Contradiccion de tesis 63/2011. Suscitada entre los Tribunales Colegiados Tercero, Séptimo y
Décimo Primero, todos en Materia Civil del Primer Circuito. 22 de agosto de 2012. La votacion se
dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos por lo que se refiere a la competencia. Disidente:
José Ramo6n Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Secretarios: Mercedes Verénica Sanchez Miguez, Mireya Meléndez Almaraz,
Oscar Vazquez Moreno, Mario Gerardo Avante Juarez y Rosalia Argumosa Lopez.”
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“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2002770

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y en su Gaceta
Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 1

Materia(s): Civil

Tesis: 1la. CCXLVI/2012 (10a.)

Pagina: 808

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. MOMENTOS PARA FORMULAR LAS PRETENSIONES
(LEGISLACION PARA EL DISTRITO FEDERAL). En términos del articulo 287 del Cédigo Civil para el
Distrito Federal, las partes pueden formular sus pretensiones en dos momentos del proceso: a) en
la demanda y convenio o en la contestacion de aquélla y contrapropuesta de convenio (segln se
trate del actor o del demandado); y b) una vez que se ha ordenado dictar el auto definitivo de
divorcio, esto, sobre la base de que al no haber llegado a un acuerdo se dejaron a salvo los
derechos de las partes quienes pueden hacerlos valer en la continuacién del juicio; de ahi que las
partes estaran en posibilidad de reiterar, modificar o ampliar sus pretensiones.

Contradiccion de tesis 63/2011. Suscitada entre los Tribunales Colegiados Tercero, Séptimo y
Décimo Primero, todos en Materia Civil del Primer Circuito. 22 de agosto de 2012. La votacion se
dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos por lo que se refiere a la competencia. Disidente:
José Ramo6n Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Secretarios: Mercedes Verdnica Sanchez Miguez, Mireya Meléndez Almaraz,
Oscar Vazquez Moreno, Mario Gerardo Avante Juarez y Rosalia Argumosa Lépez.

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2002775

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y en su Gaceta
Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 1

Materia(s): Civil

Tesis: 1la. CCXLVII/2012 (10a.)

Pagina: 812

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. REQUISITOS DE LA DEMANDA Y PRUEBAS QUE DEBE
ANEXAR EL ACTOR (LEGISLACION PARA EL DISTRITO FEDERAL). De acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 255 del Coédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, la demanda de
divorcio sin expresién de causa debe contener los siguientes requisitos: I. El tribunal ante el que se
promueve; Il. El nombre y apellidos del actor y el domicilio que sefiale para oir notificaciones; lll. El
nombre del demandado y su domicilio; IV. El objeto u objetos que se reclamen con sus accesorios;
V. Los hechos en que el actor funde su peticion, sin necesidad de exponer la causa por la que pide
el divorcio, en los cuales precisara los documentos publicos o privados que tengan relaciéon con
cada hecho, asi como si los tiene o no a su disposicion. De igual manera proporcionara los
nombres y apellidos de los testigos que hayan presenciado los hechos relativos; VI. Los
fundamentos de derecho y la clase de accion, procurando citar los preceptos legales o principios
juridicos aplicables; VII. La firma del actor, o de su representante legitimo. Si éstos no supieren o
no pudieren firmar, pondran su huella digital, firmando otra persona en su nhombre y a su ruego,
indicando estas circunstancias; VIll. En los casos de divorcio deberd incluirse la propuesta de
convenio en los términos que establece el articulo 267 del Codigo Civil para el Distrito Federal, con
excepcién de la narracion sucinta, claray precisa de los hechos que hayan generado la peticion del
divorcio, debiendo ofrecer todas las pruebas tendentes a acreditar la procedencia de la propuesta
de convenio; en el entendido de que si bien en términos de la fraccidon X del citado articulo 255, el
actor estd obligado a ofrecer las pruebas que acrediten las pretensiones formuladas en el
convenio, esa carga se refiere a las pruebas encaminadas a demostrar lo que hasta entonces
integra la materia de la litis, esto es, la peticién del divorcio y las cuestiones contenidas en la
propuesta de convenio; de manera que, para el caso de que en otro momento procesal, al haber
concluido la fase de negociacion o conciliacion, las partes amplien o modifiquen sus pretensiones
sobre las consecuencias inherentes al divorcio, estaran en posibilidad de ofrecer nuevos
elementos probatorios.
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Contradiccion de tesis 63/2011. Suscitada entre los Tribunales Colegiados Tercero, Séptimo y
Décimo Primero, todos en Materia Civil del Primer Circuito. 22 de agosto de 2012. La votacién se
dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos por lo que se refiere a la competencia. Disidente:
José Ramén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Secretarios: Mercedes Verénica Sanchez Miguez, Mireya Meléndez Almaraz,
Oscar Vazquez Moreno, Mario Gerardo Avante Juarez y Rosalia Argumosa L6pez.”

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2002776

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y en su Gaceta
Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 1

Materia(s): Civil

Tesis: la. CCXLIX/2012 (10a.)

Pagina: 813

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. REQUISITOS QUE DEBE CONTENER EL ESCRITO DE
CONTESTACION DE DEMANDA Y LAS PRUEBAS QUE DEBE ANEXAR EL DEMANDADO
(LEGISLACION PARA EL DISTRITO FEDERAL). Una vez realizado el emplazamiento, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 260 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, el demandado formulara la contestacion, en los siguientes términos: |. Sefialara
el tribunal ante quien conteste; Il. Indicard su nombre y apellidos, el domicilio que sefiale para oir
notificaciones y, en su caso, las personas autorizadas para oir notificaciones y recibir documentos
y valores; Ill. Se referira a cada uno de los hechos en que el actor funde su peticion, en los cuales
precisara los documentos publicos o privados que tengan relacion con cada hecho, asi como si los
tiene o no a su disposicidn. De igual manera proporcionara los nombres y apellidos de los testigos
que hayan presenciado los hechos relativos; IV. Se asentard la firma del pufio y letra del
demandado, o de su representante legitimo. Si éstos no supieren o0 no pudieren firmar, lo hara un
tercero en su nombre y a su ruego, indicando estas circunstancias, poniendo los primeros la huella
digital; V. Todas las excepciones que se tengan, cualquiera que sea su haturaleza, se haran valer
simultaneamente en la contestacion y nunca después, a no ser que fueran supervenientes; VI.
Dentro del término para contestar la demanda, podré proponer la reconvencion en los casos en que
proceda, la que tiene que ajustarse a lo prevenido por el articulo 255 del propio codigo; VIl. Se
deberdn acompafiar las copias simples de la contestacion de la demanda y de todos los
documentos anexos a ella para la contraparte; y VIIl. Podra manifestar su conformidad con el
convenio propuesto o, en su caso, presentar su contrapropuesta, debiendo anexar las pruebas
respectivas relacionadas con la misma. En este uUltimo supuesto, se hace énfasis en que la
contrapropuesta de convenio debe cumplir con los elementos previstos en el articulo 267 del
Cédigo Civil para el Distrito Federal, y que si bien, en términos de la fraccion VIl del articulo 260
del codigo procesal, el demandado esta obligado a ofrecer las pruebas, esa carga se refiere
Unicamente a las pruebas encaminadas a demostrar lo que hasta entonces integra la materia de la
litis, esto es, la eventual oposicion al divorcio y las cuestiones contenidas en la contrapropuesta de
convenio; de manera que, para el caso de que en otro momento procesal, al haber concluido la fase
de negociacion o conciliacidon sin éxito, las partes amplien o modifiquen sus pretensiones sobre
las consecuencias inherentes al divorcio, estaran en posibilidad de ofrecer nuevos elementos
probatorios.”

Contradiccion de tesis 63/2011. Suscitada entre los Tribunales Colegiados Tercero, Séptimo y
Décimo Primero, todos en Materia Civil del Primer Circuito. 22 de agosto de 2012. La votacién se
dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos por lo que se refiere a la competencia. Disidente:
José Ramon Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Secretarios: Mercedes Verénica Sanchez Miguez, Mireya Meléndez Almaraz,
Oscar Vazquez Moreno, Mario Gerardo Avante Juérez y Rosalia Argumosa Lépez.”

Conviene precisar ademas que es inexacto que la exigencia de una propuesta de convenio haga
equivalentes los requisitos del divorcio sin causa a los que deben cubrirse para el divorcio por mutuo
consentimiento, toda vez que los preceptos controvertidos no exigen que haya un acuerdo de voluntades
previo a la demanda, sino Unicamente que el actor lo proponga para que el demandado formule su aceptacion
0 una contrapropuesta, de manera que no es verdad que haya la pretendida homologacion legal que presume
la Comision Estatal de los Derechos Humanos del estado de Michoacan de Ocampo.
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Otra inexactitud en la que incurre dicha Comisién consiste en atribuir a la exigibilidad de la propuesta de
convenio previsto en las normas reclamadas un caracter exacerbado, carente de razonabilidad, idoneidad y
de proporcionalidad, que no guarda relacién alguna con el divorcio; impide la consumacion de éste; y que, por
afadidura, coarta el libre desarrollo de la personalidad del actor.

Contrario a estas afirmaciones, este Tribunal Pleno determina que la declaracién de divorcio sin causa no
se ve de ningun modo limitada por la exigencia de la propuesta de un convenio, ya que por principio de
cuentas, en el caso de que ese documento no se exhiba, se presente incompleto, o de manera oscura o
irregular; de conformidad con el reclamado articulo 257, parrafo segundo, se prevendra al actor para que lo
adjunte o corrija, bajo el apercibimiento de que se desechara de plano la demanda en caso de incumplimiento,
lo cual implica que el interesado cuenta con la oportunidad de subsanar la falta de propuesta de convenio o de
haberla formulado en forma deficiente.

En segundo lugar, nada impide que el divorcio se decrete aun cuando no haya acuerdo en el repetido
convenio, ya que el articulo 269 también reclamado dispone que en caso de que no se llegue a un convenio
respecto de la totalidad de las prestaciones reclamadas, se procurara a través de la mediacion o conciliacion
que los cényuges convengan respecto de las prestaciones en que exista divergencia, y de persistir ésta, se
declarara la disolucién del vinculo matrimonial y se aprobaran las prestaciones que hubieren sido convenidas,
reservando para la audiencia del juicio la determinacion de las demas reclamaciones.

Finalmente, resulta explicable que no se dé curso a la demanda en caso de que no se exhiba la propuesta
de convenio o se insista en hacerlo de manera irregular, en la medida en que es inescindible la pretension de
divorciase de la decision que fije en definitiva las condiciones en que habran de quedar resueltas las
obligaciones derivadas del matrimonio, no solo en el aspecto patrimonial ya de por si importante, sino sobre
todo y muy por encima de ello, respecto de los deberes de naturaleza familiar, como son la guarda y custodia
de los hijos menores de edad o con discapacidad; el régimen de visitas y de convivencia; la cuantia de los
alimentos de los hijos o del cényuge, la forma de garantizar su pago y la temporalidad de su ministracion,
entre otros aspectos.

Todas estas cuestiones no deben quedar sujetas al inicio de un ulterior procedimiento, cuyo tramite y
resolucion quede pendiente en forma indefinida por la inexistencia de una propuesta primitiva sobre esos
puntos litigiosos, sino que en aras de abreviar el procedimiento deben aparecer ligados a la demanda desde
un inicio, a fin de que con ello se permita al demandado exponer su punto de vista también desde que
comparece a juicio a formular su contestacion y, en su caso, su contrapropuesta, con el objeto de que bajo los
principios de concentracion, celeridad y economia procesal se pueda decidir en su momento sobre todos los
aspectos que susciten controversia, ya sea a la par en que se declara el divorcio, o bien, cuando esto no fuera
viable por el desacuerdo con la propuesta de convenio o de alguna de sus clausulas, para que en cualquier
caso se resuelva lo inconcluso con la brevedad posible que garantice una solucién integral en el corto plazo,
aunque ya se haya decretado el divorcio previamente.

En tal virtud, se reconoce la validez de los articulos 256 al 258 y 260 al 276 del Codigo Familiar para el
Estado de Michoacan de Ocampo.

DECIMO SEGUNDO. Analisis del articulo 305 del Cédigo Familiar para el Estado de Michoacan de
Ocampo (pension alimenticia por la mitad de tiempo que duré la convivencia).

El precepto impugnado establece:

“Articulo 305. En el caso de terminacion de la Sociedad de Convivencia, el conviviente que carezca
de ingresos y bienes suficientes para su sostenimiento, tendra derecho a una pension alimenticia
solo por la mitad del tiempo al que haya durado |a Sociedad de Convivencia, siempre que no viva
en concubinato, contraiga matrimonio o suscriba otra Sociedad de Convivencia. Este derecho
podra ejercitarse s6lo durante el afio siguiente a la terminacion de dicha sociedad.”

Como se advierte, la norma prevé el derecho a una pension alimenticia “solo por la mitad del tiempo” al
que haya durado la sociedad de convivencia.

Por su parte, los articulos 272 y 312 del Codigo Familiar para el Estado disponen:

“Articulo 272. El derecho a los alimentos subsistira a favor del cédnyuge acreedor, por el mismo
lapso _de duracién del matrimonio, siempre y cuando carezca de bienes 0 ingresos econémicos
suficientes para sufragar sus necesidades alimentarias y se extinguira por vencimiento del mismo,
o bien, cuando contraiga nuevo matrimonio, forme parte de alguna relacion consensuada o le
sobrevenga un hijo con persona diversa de su ex cényuge.”

“Articulo 312. Al cesar la convivencia, quien carezca de ingresos o bienes suficientes para su
sostenimiento, tiene derecho a una pension alimenticia por un tiempo igual al que haya durado el
concubinato, el cual cesara si establece otra relacion de esta especie o bien una relacion
consensuada con distinta persona, contrae matrimonio o procrea un hijo de forma voluntaria.

El derecho que otorga este articulo podré ejercitarse solo durante el afio siguiente a la cesacidn del
concubinato.”



44 DIARIO OFICIAL Miércoles 6 de marzo de 2019

No existe una finalidad valida en el texto del articulo que se analiza que permita establecer un trato
desigual entre los convivientes, conyuges y concubinarios en lo relativo a su derecho a recibir alimentos una
vez concluido el vinculo.

En términos generales todas las figuras familiares sefialadas son iguales, en cuanto a que regulan el
mismo bien juridico (alimentos) y persiguen el mismo fin, que es proteger al miembro de la unién familiar que
desarrollé una dependencia econémica durante la convivencia.

En tales condiciones, el articulo 305, en la porcion normativa: “...s6lo por la mitad del tiempo al que
haya durado la Sociedad de Convivencia” del Codigo Familiar para el Estado de Michoacdn de Ocampo
vulnera el derecho fundamental a la igualdad y no discriminaciéon contenido en el articulo 1o0. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues la fijacion del plazo por la mitad del tiempo que
duré la relacion como parametro para recibir alimentos implica un tratamiento diferenciado por parte del
legislador local, razén por la cual debe declararse su invalidez.

Sirve de apoyo a la anterior conclusién, por identidad de razones, el siguiente criterio de la Primera Sala
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién:
“Epoca: Décima Epoca
Reqistro: 2007803
Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 11, Octubre de 2014, Tomo |
Materia(s): Constitucional
Tesis: la. CCCLXXIII/2014 (10a.)
Péagina: 619
SOCIEDAD DE CONVIVENCIA EN EL DISTRITO FEDERAL. EL ARTICULO 21 DE LA LEY RELATIVA
VULNERA EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. El precepto citado
prevé que en el caso de terminacidon de la sociedad de convivencia, el conviviente gue carezca de
ingresos v bienes suficientes para su sostenimiento, tendrd derecho a una pensién alimenticia, sélo
por la mitad del tiempo gue duré aguélla, siempre que no viva en concubinato, contraiga matrimonio o
suscriba otra sociedad, lo _cual contrasta directamente con los articulos 288, parrafo_ultimo, v 291
Quintus, parrafo primero, del Cédigo Civil para el Distrito Federal, para los conyuges y los concubinos,
guienes tienen este derecho durante el tiempo gque haya durado el matrimonio y el concubinato,
respectivamente. Asi, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn no_encuentra
alguna finalidad objetiva y constitucionalmente véalida, en el proceso legislativo ni en el propio texto de
la ley, que permita al legislador establecer un trato desigual entre conviviente, conyuge y concubinario
en lo relativo a su derecho a recibir alimentos una vez terminado el vinculo con su respectiva pareja.
Lo anterior es asi, por estar frente a grupos familiares esencialmente iquales en los que la medida
legislativa regula el mismo bien juridico -esto es, el derecho a la vida y la sustentabilidad- y persigue
igual fin, que es proteger al miembro de la unién familiar que desarrollé una dependencia econdémica
durante la convivencia. Asi, el articulo 21 de la Ley de Sociedad de Convivencia para el Distrito Federal
vulnera el derecho fundamental a la igualdad vy no discriminacién contenido en el articulo 10. de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues la fijacion del plazo en los términos
aludidos implica un tratamiento diferenciado injustificado por parte del legislador del Distrito Federal.

Amparo directo 19/2014. 3 de septiembre de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, guien reservé su derecho para formular voto concurrente, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Luz Helena Orozco vy Villa.”

DECIMO TERCERO. Analisis de los articulos 673, 674 y 675 del Cédigo Familiar para el Estado de
Michoacan de Ocampo (del embargo de los bienes de familia).

Las disposiciones cuya invalidez se demanda son las siguientes:

“Articulo 673. Pueden embargar el bien de familia o sus frutos, no obstante lo dispuesto en el articulo
671 los que tengan créditos para fines productivos de los bienes objeto del patrimonio de familia, por
mejoras hechas en los inmuebles que lo constituyen o por servicios personales.”

“Articulo 674. Pueden embargar los frutos del patrimonio de familia:

I. Los acreedores alimentistas; vy,

Il. El Fisco por el impuesto sobre la propiedad raiz que cause el inmueble o por pensiones de agua
destinada al mismo.

En caso de que no haya frutos, podré ser embargado el inmueble.”
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“Articulo 675. Cualquier acreedor puede pedir embargo del valor en que el patrimonio de familia
urbano _exceda del méximo fijado en el articulo 664 por causa de mejoras voluntarias hechas en la
casa. Solicitado el embargo se tramitara incidente en el cual, para fijar el excedente de valor, no se
admitira otra prueba que la pericial, no siendo suficiente ni la de confesion. Los peritos dictaminaran
sobre los siguientes puntos: valor total de la casa; parte de ese valor que debe considerarse
procedente de las mejoras voluntarias hechas; si de la casa puede separarse cémodamente y sin
perjuicio, un departamento o fraccién, cuyo valor sea igual al fijjado como procedente de las mejoras,
determinando cudl es la fraccion separable.

Si fuere posible la division, solo la fraccion separada seréd la que se embargue y remate, conservando
la otra parte de la casa el caracter y beneficios del patrimonio de familia.

Si no fuere posible la divisién, se rematara toda la casa, se entregara al deudor el cincuenta por ciento,
deducido el valor de los muebles, para que pueda hacer una nueva fundacidn y el resto sera lo que se
tenga por embargado y aplicable a los acreedores hasta la cantidad que corresponda; si una vez
cubiertos los adeudos, restare alguna cantidad, se entregara al deudor. La cantidad entregada al
deudor se depositara en el juzgado correspondiente, a través del sistema del fondo judicial instituido
por la ley, mientras se hace la fundacion, si el mismo deudor lo solicita 'y en ese caso, no podré ser
embargado durante seis meses.”

Ahora bien, los articulos 27, fraccion XVII, dltimo parrafo, y 123, apartado A, fraccion XXVIII, de la
Constitucion Federal disponen:

“Articulo 27. La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites del territorio
nacional, corresponde originariamente a la Nacion, la cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el
dominio de ellas a los particulares, constituyendo la propiedad privada.

[.]

Las leyes locales organizaran el patrimonio de familia, determinando los bienes que deben
constituirlo, sobre la base de gue sera inalienable y no estard sujeto_a embargo ni_a gravamen
ninguno.”

“Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente (til; al efecto, se promoveran
la creacion de empleos y la organizacidn social de trabajo, conforme a la ley.

A.- Entre los obreros, jornaleros, empleados domésticos, artesanos y de una manera general, todo
contrato de trabajo:

(-]

XXVIIl.- Las leyes determinaran los bienes gue constituyan el patrimonio_de la familia, bienes que
seran inalienables, no podran sujetarse a gravamenes reales ni_embargos, y seran transmisibles a
titulo de herencia con simplificacién de las formalidades de los juicios sucesorios.”

De conformidad con lo anterior, el patrimonio de familia es el conjunto de bienes libres de gravamenes,
inembargables y no susceptibles de enajenacion, que la ley destina a una familia con la finalidad de garantizar
la subsistencia y el desarrollo de las personas con quienes el fundador viva formando familia o a quienes
tenga a su cargo.

El Cédigo Familiar para el Estado de Michoacédn de Ocampo establece en su articulo 664 que son objeto
del patrimonio de familia, los siguientes:

I. La casa habitacion en que more la familia;

Il. El menaje de uso ordinario de la casa habitacidn, incluyendo los instrumentos, herramientas e
implementos necesarios para el arte, oficio o profesién a que su titular esté dedicado, de cuya explotacion
obtenga lo indispensable para satisfacer sus necesidades de subsistencia; y,

Ill. Tratandose de familia campesina, ademas de los sefalados en las fracciones anteriores, el terreno de
cuya explotaciéon se sostenga la familia, incluyendo los semovientes e instrumentos necesarios para el
cultivo.

Casa y terreno que pueden ser predios separados, pero dentro de los limites del Estado, cuyo valor, en
todos estos supuestos, no exceda del resultado de multiplicar por cuarenta y cinco, el salario minimo
general vigente, multiplicando este resultado por los dias del afio.
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Asi, el valor del patrimonio de familia tratandose de casas y terrenos, se encuentra limitado a un monto, el
cual no debe exceder del resultado de multiplicar el salario minimo general vigente, multiplicando, a su vez,
este resultado por los dias del afio.

Ahora, bien, este Tribunal Pleno determina gue son _inconstitucionales las normas reclamadas en las
porciones que permiten embargar los bienes (casa y terreno) que integran el patrimonio de familia, toda vez
que los preceptos constitucionales citados son categdricos al disponer que los bienes que lo integran son
inalienables, y que no estaran sujetos a embargo ni gravamen alguno.

En efecto, la primera de esas porciones inconstitucionales se encuentra en el primer parrafo del articulo
673 en la parte que senala “...el bien de familia 0...”; ya que si bien no hay objecién para que se embarguen
los frutos del patrimonio de familia, en el caso concreto no solamente se autoriza la disposicidon de ellos, sino
también la del propio inmueble que los produce, de manera que ese fragmento del precepto controvertido si
viola frontalmente |la prohibiciéon de la Constitucién Federal para que los acreedores se sirvan del patrimonio
de familia y puedan aplicarlo al pago de créditos cuando asi se ordene en la via judicial.

Por el mismo _motivo, el ultimo parrafo del articulo 674 vy el ultimo parrafo del articulo 675, reclamados,
también resultan inconstitucionales, en tanto toleran el embargo del inmueble en su totalidad (casa y terreno);
en el primer caso, cuando no haya frutos para embargar; y en el segundo, cuando no sean divisibles las
mejoras edificadas con posterioridad a la constitucién del patrimonio.

En estas condiciones, debe declararse la invalidez del primer parrafo del articulo 673 en la porcion
normativa que senala “...el bien de familia 0...”; asi como del ultimo parrafo del articulo 674 y del ultimo
parrafo del articulo 675, todos del Cédigo Familiar del Estado de Michoacan de Ocampo, disposiciones que en
adelante deberan leerse de la siguiente forma:

‘Articulo 673. Pueden embargar sus frutos, no obstante lo dispuesto en el articulo 671 los gue tengan créditos
para fines productivos de los bienes objeto del patrimonio de familia, por mejoras hechas en los inmuebles
que lo constituyen o por servicios personales.”

‘Articulo 674. Pueden embargar los frutos del patrimonio de familia:

|. Los acreedores alimentistas; v,

1l. El Fisco por el impuesto sobre la propiedad raiz que cause el inmueble o0 por pensiones de agua destinada
al mismo.’

“Articulo 675. Cualquier acreedor puede pedir embargo del valor en que el patrimonio de familia urbano
exceda del méaximo fijado en el articulo 664 por causa de mejoras voluntarias hechas en la casa. Solicitado el
embargo se tramitara incidente en el cual, para fijar el excedente de valor, no se admitira otra prueba que la
pericial, no_siendo_suficiente ni la de confesién. Los peritos dictaminardn sobre los siguientes puntos: valor
total de la casa; parte de ese valor que debe considerarse procedente de las mejoras voluntarias hechas; si de
la_casa puede separarse co6modamente vy sin perjuicio, un departamento o fraccién, cuyo valor sea igual al
filado como procedente de las mejoras, determinando cuél es la fraccién separable.

Si fuere posible la divisién, solo la fraccidn separada serd la gue se embargue y remate, conservando la otra
parte de la casa el caracter y beneficios del patrimonio de familia.’

DECIMO CUARTO. Omisién de prever la posibilidad de que quienes integren una sociedad de
convivencia adopten a una persona.

En su Sexto concepto de invalidez la Comision de Derechos Humanos del Estado de Michoacan de
Ocampo impugno los articulos “295 y siguientes del Cédigo Familiar” de esa entidad porque excluyen el
derecho de adoptar de los convivientes, ya que dentro de ninguno de sus preceptos se autoriza que formen
una familia mediante la adopcion, no obstante que este Tribunal Pleno al resolver la accion de
inconstitucionalidad 8/2014 establecié que tal omision es inconstitucional.

Ahora bien, lo primero que hay que destacar es que a pesar de que ya se decretd el sobreseimiento por
cesacién de efectos por la mayor parte de los articulos que integran el “CAPITULO PRIMERO” del “TITULO
SEXTQ", del Cédigo reclamado, denominado “SOCIEDAD DE CONVIVENCIA” conformado por los articulos
295 a 306, lo cierto es que de cualquier forma subsiste la impugnacion por parte de la referida Comision
estatal de los articulos 300, 305 y 306 de dicho ordenamiento, lo cual resulta suficiente para emprender el
analisis de la omision legislativa que reclama en torno a la regulacion de las sociedades de convivencia.

Precisado lo anterior, este Tribunal Pleno encuentra que no asiste la razén a la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Michoacdan de Ocampo, pues si bien en el Cédigo Familiar impugnado no existe
disposicidn expresa que autorice la posibilidad de adopcidn por parte de los integrantes de una sociedad de
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convivencia, lo cierto es que en el articulo 10 de la Ley de Adopcién de la misma entidad federativa —
ordenamiento legal que regula en forma especializada dicha figura juridica— el legislador de Michoacan si
dispuso _expresamente la posibilidad de que toda persona mayor de 25 afios goce de tal derecho, sin excluir
de ninguna manera a quienes estén unidos en una sociedad de convivencia, de manera que la interpretacion
interrelacionada del cédigo reclamado con la Ley de Adopciéon en cita, lleva a la conviccion de que los
convivientes tienen a su favor el derecho de adoptar.

En efecto, el articulo 10 de la Ley de Adopcién del Estado de Michoacan de Ocampo, es el que
expresamente confiere a toda persona mayor de 25 afios, y por tanto también a los convivientes, el derecho
de adoptar en los siguientes términos:

LEY DE ADOPCION DEL ESTADO DE MICHOACAN DE OCAMPO

“Articulo 10. Tienen capacidad para adoptar los mayores de veinticinco afios, en pleno ejercicio de sus
derechos, libres de matrimonio, conyuges o concubinos.

Deben mediar no menos de diecisiete afios de edad entre adoptado v adoptante.

Para el caso de los conyuges o concubinos, ambos deberan consentir la adopcién y bastara con que
s6lo uno de ellos cumpla con el requisito de la edad.

El tutor no puede adoptar al pupilo, sino hasta después de que hayan sido definitivamente aprobadas
las cuentas de la tutela.”

Del precepto legal transcrito deriva que su primer parrafo es de tal amplitud que incorpora entre sus
destinatarios a todas las personas mayores de 25 afios, sin condicionar el derecho que les confiere a todas
ellas a que estén o no unidas ya sea en una sociedad de convivencia, en matrimonio o en concubinato, lo cual
permite concluir que el estado civil no es un factor que obstaculice o limite la posibilidad de adopcién.

Ahora bien, la circunstancia de que el parrafo seqgundo del mismo precepto establezca que para el caso de
los cényuges o concubinos, ambos deberan consentir la adopcidn y bastara con que sélo uno de ellos cumpla
con el requisito de la edad, tampoco constituye un impedimento legal para suponer que quienes vivan en
sociedad de convivencia carecen del derecho de adoptar, ya que debe entenderse que se trata de una
deficiente redaccién de la norma porque las condiciones que regula se refieren a personas unidas por el
vinculo juridico que, al igual que la sociedad de convivencia, tienen por finalidad formar una familia, y por ello,
deben sujetarse a las mismas reglas a las que se sujeta la adopcién tratandose de matrimonio o concubinato.

En suma, el segundo parrafo del articulo 10 de la Ley de Adopcién del Estado de Michoacan de Ocampo,
debe intepretarse que también esta dirigido a quienes se encuentran unidos en una sociedad de convivencia,
no obstante que ese enunciado juridico no los hubiera mencionado en forma expresa.

Adicionalmente, el sequndo parrafo del articulo 34 del propio Cédigo reclamado dispone un sistema para
que, mediante el otorgamiento de un mandato, quienes no puedan comparecer personalmente ante las
oficinas del registro civil puedan hacer constar su voluntad de realizar un acto relacionado con el estado civil, y
dentro de dicho sistema incorpord el derecho de hacer uso de ese régimen de representacion inclusive de los
integrantes de las sociedades de convivencia con la intencion de ejercer el derecho de adopcién, en los
siguientes términos:

CODIGO FAMILIAR DEL ESTADO DE MICHOACAN DE OCAMPO

“Articulo _34. Los interesados, cuando no_ puedan concurrir _personalmente, podran hacerse
representar_por_un_mandatario_especial para el acto, cuyo nombramiento _conste en_instrumento

privado otorgado ante notario publico.

En _los casos de matrimonio, de sociedad de convivencia, reconocimiento _de hijos, adopcién o
divorcio, se necesitard poder otorgado en escritura publica o en carta poder reconocida notarialmente,
con cldusula especial, para el efecto que fue conferido y designando la persona gue deba ser
reconocida o adoptada como hijo, 0 con quien _se vaya a contraer_matrimonio o _sociedad de
convivencia o de quien se vaya a divorciar.”

En consecuencia, conforme esta lectura concatenada del Cédigo reclamado y de la legislacion estatal
especializada en materia de adopcién, debe declararse infundado el argumento relacionado con una presunta
omisién legislativa, y reconocer la validez del mencionado Cédigo.
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DECIMO QUINTO. Efectos de la invalidez de las normas. En términos de lo dispuesto en los articulos
41, fraccion IV, y 73 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos,” se declara la invalidez de los siguientes articulos, todos del
Cédigo Familiar para el Estado Michoacan de Ocampo, en los términos que se precisan a continuacion:

° Articulo 15;
° Articulo 142, fraccion V;

° Articulo 305 en la porcién normativa:
Sociedad de Convivencia”;

...solo por la mitad del tiempo al que haya durado la

) Articulo 673 en la porcion normativa que sefiala “...el bien de familia o0...”;

° Articulo 674, parrafo segundo;
° Articulo 675, parrafo segundo.

Acorde con la naturaleza juridica de este medio de control constitucional, la declaratoria de invalidez que
en su caso llegue a emitir este Alto Tribunal tendra como efecto expulsar del orden juridico nacional a la
norma general contraria al texto fundamental.

La declaratoria de invalidez del contenido normativo de los preceptos en cuestion trae aparejada, como
consecuencia necesaria, que el Congreso del Estado, de considerarlo pertinente, emita nueva disposicién en
substitucion de la que ha quedado invalidada.

Asimismo, el vacio legislativo que pudiera existir con la declaracién de invalidez del articulo 305, en la
porciéon normativa que sefala “...solo por la mitad del tiempo al que haya durado la Sociedad de
Convivencia”; del Cédigo Familiar para el Estado del Michoacdn de Ocampo, se puede ver colmado
supletoriamente con las disposiciones del articulo 272 del propio Cédigo, puesto que este Alto Tribunal ha
equiparado a las sociedades civiles de convivencia con el matrimonio.

En otro aspecto, este Tribunal Pleno observa lo dispuesto en el articulo 225, fraccion VI, del Cédigo Familiar
para el Estado de Michoacan de Ocampo, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 225. Son causas de nulidad relativa del matrimonio:

[-]

VI. El miedo o la violencia fisica o moral para la celebracion del matrimonio;

[...]

Ahora bien, a fin de ofrecer seguridad juridica en la interpretacion de la norma transcrita en relacién con la
declaracion de invalidez del articulo 142, fraccion V, del propio Cédigo, este Tribunal Pleno determina que
siendo causa de nulidad el “El miedo o la violencia fisica 0 moral para la celebracién del matrimonio”; su
consecuencia es equivalente a la de la nulidad absoluta, es decir, queda sujeta a lo que dispone el articulo
221 de repetido Cddigo que establece lo siguiente:

“Articulo 221. La nulidad absoluta es inconfirmable; inconvalidable; imprescriptible; e invocable por
todo interesado.”

Invalidez por extension de efectos.

La fraccion IV del articulo 41 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il de a Constitucion politica de los
Estados Unidos mexicanos, dispone que “Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma general,
sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la propia norma
invalidada;” .

Ahora bien, el articulo 677 del Codigo Familiar para el Estado del Michoacan de Ocampo dispone lo
siguiente:

“Articulo 677. El patrimonio de familia no puede ser enajenado en todo ni en parte; tampoco puede ser
hipotecado sino en favor de los acreedores a que se refiere el articulo 674 de este CAddigo o en caso de
suma necesidad para atender a los alimentos de la familia y previa autorizacion judicial, que se
tramitara en jurisdiccién voluntaria; no puede ser gravado con servidumbre sino en caso de necesidad
o notoria utilidad, también con autorizacién judicial.

Los co6nyuges necesitan mutuamente del consentimiento para hipotecar o gravar en los casos
expresados.”

7 “Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

[...]

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos obligados a cumplirla, las normas generales o actos
respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la
sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la
propia norma invalidada;

“.Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.”
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Expuesto lo anterior, este Tribunal Pleno determina que en via de extension de efectos de la declaracion
de invalidez del articulo 674, parrafo segundo, del Cédigo Familiar para el Estado del Michoacan de Ocampo,
también debera invalidarse la porcién normativa del primer parrafo del articulo 677 del propio Cddigo que
dispone “...en favor de los acreedores a que se refiere el articulo 674 de este Codigo 0...”; en virtud de
la remisiéon que hace esta norma a la mencionada en primer término, nuevamente provoca la posibilidad
de hipotecar el inmueble que constituye el patrimonio de familia, no obstante que la Constitucion Federal
impide imponer gravamen alguno sobre esa propiedad, con la Unica salvedad de que exista suma necesidad
de alimentos de los integrantes de la familia beneficiada con la constituciéon del patrimonio, pues en estos
casos, previa determinacioén judicial que valore las circunstancias del caso, no puede impedirse tampoco la
subsistencia de dicha familia.

Mandato de interpretacion de las normas relacionadas con el articulo 15 del Cédigo Familiar del
Estado de Michoacan de Ocampo.

Los articulos 41, fraccion IV, y 73 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Federal, disponen que las sentencias que se dicten en las acciones de inconstitucionalidad
deberan contener: a) los alcances y efectos; b) la fijacion precisa, en su caso, de los 6rganos obligados a
cumplirla; c) las normas generales o actos respecto de los cuales opere; y d) todos aquellos elementos
necesarios para su plena eficacia en el &mbito que corresponda.

Ademas, las mismas normas prevén que cuando la sentencia declare la invalidez de una norma general,
sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la propia norma invalidada.

No obstante, este mandato que ha sido interpretado por este Tribunal Pleno en su jurisprudencia P./J.
32/2006, en el sentido de que no existe la obligacion de analizar exhaustivamente todos los ordenamientos
legales relacionados con la norma declarada inconstitucional y ademas desentrafar el sentido de sus
disposiciones, a fin de determinar las normas a las que puedan hacerse extensivos los efectos de tal
declaracion de invalidez, sino que para poder hacer tal pronunciamiento basta con revisar si el vinculo de
dependencia entre las normas combatidas y sus relacionadas sea claro y se advierta sin dificultad alguna del
estudio de la problematica planteada.

Ahora bien, en adiciéon a lo anterior, y con el fin de proporcionar mayor efectividad a las ejecutorias
invalidantes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, conviene precisar que tratandose de alguna
disposicion declarada inconstitucional que contenga un concepto juridico, cuya definicién trascienda a un
numero importante de normas que adopten su contenido, ya sea dentro de la propia ley en la que se ubica el
precepto invalidado, o inclusive, dentro de otros ordenamientos emitidos por el mismo érgano legislativo,
tampoco es necesario verificar cuales de todos esos preceptos son los que se veran afectados por la invalidez
decretada, y menos aun expulsarlos del orden juridico, pues ademas de que ello implicaria una dificil revision
exhaustiva, también se podrian ocasionar innumerables vacios legislativos con la consecuente inseguridad
juridica que tal situacion conlleva.

Por tanto, cuando lo declarado inconstitucional incida en la forma en la que el legislador concibié una
institucion juridica, no es imprescindible que todas y cada una de aquellas diversas disposiciones que tomen
como base de su texto el concepto legal declarado inconstitucional, también necesariamente deban
declararse invalidas en forma extensiva —en su totalidad o en alguna porcién de ellas— porque con este
proceder lejos de ofrecerse seguridad juridica con la ejecutoria, la expulsion completa o parcial del orden
juridico de un nimero importante de normas propiciaria una variedad de lagunas legales que pueden llegar a
impedir la regulacion de una determinada conducta, entre tanto se legisla nuevamente para reparar la
inconstitucionalidad advertida.

En tal virtud, en este tipo de casos bastara con que el Tribunal Pleno sefale que todos aquellos otros
preceptos edificados sobre el concepto juridico declarado inconstitucional se interpreten de acuerdo con la
nueva definicion que sea conforme con la Constitucion Federal, de manera que con este mandato de
interpretacion se facilite su aplicacion sin necesidad de hacer extensiva en forma indiscriminada la invalidez
declarada.

A este respecto conviene sefalar que en la jurisprudencia P./J. 84/2007, el Tribunal Pleno determin6 que
cuenta con un amplio margen de apreciacion para equilibrar todos los principios, competencias e institutos
que pudieran verse afectados positiva o negativamente por causa de la expulsion de la norma declarada
inconstitucional, de tal suerte que a través de los efectos que imprima a sus sentencias debe salvaguardar de
manera eficaz el orden juridico, evitando, al mismo tiempo, generar una situacion de mayor incertidumbre que
la ocasionada por las normas impugnadas, o invadir injustificadamente el ambito decisorio establecido
constitucionalmente a favor de otros poderes publicos.
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En el caso concreto, se advierte que el Cédigo Familiar de Michoacan de Ocampo contiene numerosas
disposiciones en las que se utiliza el concepto de la discapacidad de las personas en muy diversos supuestos.

En estas condiciones, y de acuerdo con lo resuelto por este Tribunal Pleno al declarar la
inconstitucionalidad del articulo 15 del Cédigo Familiar del Estado de Michoacan de Ocampo, por concebir
inconvencionalmente la figura juridica de la discapacidad de las personas, se determina que respecto de las
restantes disposiciones del propio Cédigo en las que se aluda a ellas, los operadores juridicos deberan
atender, en su caso, a lo siguiente:

° Interpretaran las normas relativas del ordenamiento mencionado en términos de lo dispuesto en el
articulo 12 de la Convencién Sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad el cual dispone
en sus parrafos 1 y 2 que “Los Estados Partes reafirman que las personas con discapacidad
tienen derecho en todas partes al reconocimiento de su personalidad juridica.”; y que “Los
Estados Partes reconoceran que las personas con discapacidad tienen capacidad juridica en
igualdad de condiciones con las demés en todos los aspectos de la vida.”;

° Adoptaran invariablemente como base de su interpretacion el “esquema de asistencia en la toma
de decisiones” que consagra el modelo social de discapacidad al que se refieren las tesis aisladas
1a. CCCXLI/2013 (10a.) y 1a. CCCXLII/2013 (10a.) de la Primera Sala de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, cuyos titulo, subtitulo y texto son los siguientes:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2005136

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo |

Materia(s): Constitucional, Civil

Tesis: 1la. CCCXL1/2013 (10a.)

Pagina: 531

MODELO SOCIAL DE DISCAPACIDAD. EL ARTICULO 12 DE LA CONVENCION SOBRE LOS
DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD CONSAGRA EL ESQUEMA DE ASISTENCIA
EN LA TOMA DE DECISIONES. A consideracidon de esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, las instituciones mediante las cuales se regula la capacidad juridica de las
personas con discapacidad -tales como el estado de interdiccion- se han clasificado de forma
histérica en dos modelos: el modelo de "sustitucion en la toma de decisiones" y el modelo de
"asistencia en la toma de decisiones". Por lo que ve al modelo de "sustitucion en la toma de decisiones”,
mediante el mismo, y una vez que el juzgador ha constatado la existencia de la diversidad funcional
del individuo respecto del cual versa el asunto, se decreta que la voluntad de éste sea sustituida
por la de alguien mas, cuya labor consistira en tomar las decisiones que representen el mejor
interés de la persona cuya proteccién se le ha encomendado. Al respecto, dicho esquema ha sido
identificado de forma tradicional con la institucién juridica del tutor, mismo que se encuentra
encargado de adoptar decisiones en torno a la esfera personal y patrimonial de su pupilo. Por su
parte, el modelo de "asistencia en la toma de decisiones" implica un cambio de paradigma en la forma
en que los Estados suelen regular la capacidad juridica de las personas con discapacidad, pues
mediante el mismo, la persona puede ser ayudada para adoptar decisiones, pero es ésta quien en
tltima instancia toma las mismas. Es decir, la libertad de eleccién se protege y se garantiza por el
juzgador acorde al grado de diversidad funcional que posee la persona en cada caso concreto,
fomentando asi su participacion y la asuncion de responsabilidades. En tal sentido, el esquema
contenido en el articulo 12 de la Convenciéon sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, precisamente consagra el modelo asistencial antes referido, en la medida en que
indica que las personas con discapacidad tienen derecho al reconocimiento de su personalidad
juridica, lo cual debera ser llevado a cabo en igualdad de condiciones que los demas, debiéndose
asegurar que se respeten los derechos, la voluntad y preferencias de quien posee la diversidad
funcional.”
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“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2005127

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo |

Materia(s): Constitucional, Civil

Tesis: 1la. CCCXLI11/2013 (10a.)

Péagina: 523

ESTADO DE INTERDICCION. LOS ARTICULOS 23 Y 450, FRACCION I, DEL CODIGO CIVIL PARA EL
DISTRITO FEDERAL, SON CONSTITUCIONALES SIEMPRE Y CUANDO SE INTERPRETEN A LA LUZ
DEL MODELO SOCIAL DE DISCAPACIDAD. A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, es posible realizar una interpretacién conforme a la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y a la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, de la institucion del estado de interdiccion en el Distrito Federal, a efecto de que la
misma se conciba a partir del modelo social y, en especifico, a partir del modelo de "asistencia en la
toma de decisiones". Por una parte, el Codigo Civil para el Distrito Federal consagra el denominado
modelo de "sustitucion en la toma de decisiones"”, mientras que la Convencion sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad, contiene el esquema conocido como "asistencia en la toma de
decisiones”, mismo que tiene como fundamento el modelo social de discapacidad. Sin embargo,
dicha interpretacion conforme es posible, pues las disposiciones contenidas en el Codigo Civil
para el Distrito Federal validamente pueden armonizarse con los valores contenidos en la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, sin que ello implique un
ejercicio exacerbado de tal interpretacién, pues si bien la institucion del estado de interdiccion en
el Distrito Federal fue concebida bajo un modelo de discapacidad que ya ha sido superado -modelo
meédico o rehabilitador-, ello no constituye un obstaculo infranqueable para que sus disposiciones
se adecuen a huevos esquemas contenidos en tratados internacionales de los cuales nuestro pais
es parte. Estimar lo contrario, implicaria caer en el absurdo de que instituciones juridicas
concebidas bajo ciertos valores, no puedan ser interpretadas bajo nuevos paradigmas
constitucionales e internacionales, lo cual conllevaria a la concepcién de un sistema juridico
solamente dinamico ante reformas legales, y no frente a interpretaciones jurisdiccionales, lo cual
claramente es contrario al principio pro persona que consagra nuestra Constitucion. Por tanto, los
articulos 23 y 450, fraccion 1l, del Coédigo Civil para el Distrito Federal, asi como el régimen del
estado de interdiccién que dicha legislacion contempla, no resultan inconstitucionales siempre y
cuando se interpreten a la luz del modelo social relativo a las personas con discapacidad.”

Finalmente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley Reglamentaria de la materia, la
presente resolucion surtira todos sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo.

Ademas, para el eficaz cumplimiento de esta ejecutoria, la misma debera notificarse también al titular del
Poder Ejecutivo, al Tribunal Superior de Justicia y la Procuraduria General de Justicia, todos del Estado de
Michoacan de Ocampo, asi como a los Tribunales Colegiados y Unitarios del Décimo Primer Circuito y a los
Juzgados de Distrito en la mencionada entidad federativa.

Por lo expuesto y fundado es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO. Son parcialmente procedentes y parcialmente fundadas las acciones de inconstitucionalidad
acumuladas.

SEGUNDO. Se sobresee respecto de la Ley de Adopcion del Estado de Michoacan de Ocampo, publicada
en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa el treinta de julio de dos mil trece, y por cuanto hace a los
articulos 127, 259, del 295 al 299, del 301 al 304 y 307 del Cddigo Familiar para el Estado de Michoacan de
Ocampo, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el treinta de septiembre de dos mil
quince, en términos de los considerandos Tercero y Séptimo de la presente resolucion.

TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 256 al 258, del 260 al 276, 300, 305 —con la salvedad
indicada en el resolutivo Cuarto de este fallo—, 306, 673 —con la salvedad indicada en el resolutivo cuarto de
este fallo—, 674, acapite y fracciones | y Il, y 675, parrafos primero y segundo, del Cédigo Familiar para el
Estado de Michoacan de Ocampo, de conformidad con lo dispuesto en los considerandos Décimo Primero y
Décimo Tercero del presente fallo.
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CUARTO. Para los efectos precisados en el tltimo considerando de esta ejecutoria, se declara la invalidez
de los articulos 15, 142, fraccién V, 305, en la porcién normativa “...s6lo por la mitad del tiempo al que
haya durado la sociedad de convivencia...”, 673, en la porcién normativa “...el bien de familia 0...”, 674,
parrafo ultimo, y 675, parrafo ultimo, del Cédigo Familiar para el Estado de Michoacan de Ocampo vy, en via de
consecuencia, del articulo 677, en la porcién normativa “...en favor de los acreedores a que se refiere el
articulo 674 de este cddigo o0...”; en la inteligencia de que el articulo 225, fracciéon VI, de dicho cédigo
debera interpretarse en los términos sefalados en el ultimo considerando de este fallo y de que las normas
generales del orden juridico del Estado de Michoacan, que se refieren al concepto de discapacidad, se
interpretaran atendiendo a lo dispuesto en el articulo 12 de la Convencidn sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad y al esquema de asistencia en la toma de decisiones; en términos de los considerandos
Noveno, Décimo, Décimo Segundo, Décimo Tercero y Décimo Quinto de la presente resolucion.

QUINTO. Las declaraciones de invalidez decretadas en este fallo surtiran sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo.

SEXTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado de Michoacan de Ocampo, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y en
su Gaceta.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de los considerandos primero,
segundo, cuarto, quinto, sexto y octavo relativos, respectivamente, a la competencia, a la oportunidad de las
acciones de inconstitucionalidad acumuladas, a la legitimacion de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Michoacan de Ocampo, a la legitimacion de la Comisidon Nacional de los Derechos Humanos, a la
causa de improcedencia infundada y a las normas impugnadas.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando tercero,
relativo a la falta de oportunidad, por cuanto hace a la Ley de Adopcién del Estado impugnada en su Sexto
concepto de invalidez por la Comision Estatal de los Derechos Humanos del Estado de Michoacan de
Ocampo, consistente en sobreseer, de oficio, respecto de la Ley de Adopcién del Estado de Michoacan de
Ocampo, publicada en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el treinta de julio de dos mil trece.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos apartandose de las consideraciones de las modificaciones sustanciales, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo apartandose de las consideraciones de las modificaciones
sustanciales, Pifia Hernandez apartandose de las consideraciones de las modificaciones sustanciales, Medina
Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales apartandose de las consideraciones de las
modificaciones sustanciales, respecto del considerando séptimo, relativo al sobreseimiento respecto
de diversos articulos impugnados, debido a que con posterioridad a la presentacion de la accién de
inconstitucionalidad éstos fueron reformados en aspectos esenciales, consistente en sobreseer respecto
de los articulos 127, 259, 295, 298, 301, 302, 303, 304 y 307 del Cédigo Familiar para el Estado de
Michoacan de Ocampo, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el treinta de septiembre
de dos mil quince.

Se aprob6 por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos apartandose de
las consideraciones de las modificaciones sustanciales, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo apartandose de las consideraciones de las modificaciones sustanciales, Pifia Hernandez
apartandose de las consideraciones de las modificaciones sustanciales, Medina Mora |., Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales apartandose de las consideraciones de las modificaciones
sustanciales, respecto del considerando séptimo, relativo al sobreseimiento respecto de diversos articulos
impugnados, debido a que con posterioridad a la presentacién de la accion de inconstitucionalidad éstos
fueron reformados en aspectos esenciales, consistente en sobreseer respecto de los articulos 296, 297 y 299
del Cdodigo Familiar para el Estado de Michoacdn de Ocampo, publicado en el Periddico Oficial de dicha
entidad federativa el treinta de septiembre de dos mil quince. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena votd
en contra.
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En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando décimo
primero, relativo a la constitucionalidad de los articulos del 256 al 258 y del 260 al 276 del Cédigo Familiar
para el Estado de Michoacan de Ocampo (propuesta de convenio obligatorio en el divorcio sin causa),
consistente en reconocer la validez de los articulos 256 —salvo sus parrafos segundo, en la porciéon normativa
“o con discapacidad”, y ultimo, en la porcién normativa “apercibiéndole que de no hacerlo se desechara de
plano”—, 257 —salvo su fraccién |, en la porcién normativa “o con discapacidad’—, 258, 260, del 262 al 271 y
del 273 al 276 del Codigo Familiar para el Estado de Michoacan de Ocampo. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz
Mena anuncié voto concurrente. Los sefiores Ministros Cossio Diaz y Franco Gonzalez Salas reservaron su
derecho de formular sendos votos concurrentes.

Se aprobd por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando décimo primero, relativo a la
constitucionalidad de los articulos del 256 al 258 y del 260 al 276 del Cédigo Familiar para el Estado de
Michoacan de Ocampo (propuesta de convenio obligatorio en el divorcio sin causa), consistente en reconocer
la validez de los articulos 256, parrafo segundo, en la porcién normativa “o con discapacidad”, y 257, fraccion
I, en la porciéon normativa “o con discapacidad”, del Cédigo Familiar para el Estado de Michoacan de Ocampo.
El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena votd en contra. Los sefiores Ministros Cossio Diaz y Franco Gonzalez
Salas reservaron su derecho de formular sendos votos concurrentes.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales,
respecto del considerando décimo primero, relativo a la constitucionalidad de los articulos del 256 al 258 y del
260 al 276 del Codigo Familiar para el Estado de Michoacan de Ocampo (propuesta de convenio obligatorio
en el divorcio sin causa), consistente en reconocer la validez del articulo 256, parrafo Ultimo, en la porcion
normativa “apercibiéndole que de no hacerlo se desechara de plano”, del Cédigo Familiar para el Estado de
Michoacan de Ocampo. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Zaldivar Lelo de Larrea y Pardo
Rebolledo votaron en contra. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anunci6 voto concurrente. Los sefiores
Ministros Cossio Diaz y Franco Gonzalez Salas reservaron su derecho de formular sendos votos
concurrentes.

Se aprobd por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez
Dayan vy Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando décimo primero, relativo a la
constitucionalidad de los articulos del 256 al 258 y del 260 al 276 del Coédigo Familiar para el Estado de
Michoacan de Ocampo (propuesta de convenio obligatorio en el divorcio sin causa), consistente en reconocer
la validez del articulo 261 del Cddigo Familiar para el Estado de Michoacan de Ocampo. El sefior Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea voto en contra. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncié voto concurrente. Los
sefiores Ministros Cossio Diaz y Franco Gonzalez Salas reservaron su derecho de formular sendos votos
concurrentes.

Se aprob6 por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora |., Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando décimo primero, relativo a la constitucionalidad de los
articulos del 256 al 258 y del 260 al 276 del Cdédigo Familiar para el Estado de Michoacan de Ocampo
(propuesta de convenio obligatorio en el divorcio sin causa), consistente en reconocer la validez del articulo
272 del Codigo Familiar para el Estado de Michoacan de Ocampo. Los sefiores Ministros Pifia Hernandez y
Laynez Potisek votaron en contra y anunciaron sendos votos particulares. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz
Mena anuncié voto concurrente. Los sefiores Ministros Cossio Diaz y Franco Gonzalez Salas reservaron su
derecho de formular sendos votos concurrentes.

Se aprobé por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea con aclaraciones en cuanto al sentido de su voto,
Pardo Rebolledo y Pérez Dayan en contra de las consideraciones, respecto del considerando décimo cuarto,
relativo a la omisién de prever la posibilidad de que quienes integren una sociedad de convivencia adopten a
una persona, consistente en reconocer la validez de los articulos 300, 305 y 306 del Codigo Familiar para el
Estado de Michoacan de Ocampo, a partir de la interpretacién sistémica propuesta. Los sefiores Ministros
Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales votaron en contra. Los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz y Luna Ramos anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprob6 por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora ., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales, respecto del considerando décimo tercero, relativo al analisis de los articulos 673, 674 y 675 del
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Cédigo Familiar para el Estado de Michoacan de Ocampo (del embargo de los bienes de familia), consistente
en reconocer la validez del articulo 673, en las porciones normativas “Pueden embargar” y “no obstante lo
dispuesto en el articulo 671 los que tengan créditos para fines productivos de los bienes objeto del patrimonio
de familia, por mejoras hechas en los inmuebles que lo constituyen o por servicios personales”, del Cédigo
Familiar para el Estado de Michoacan de Ocampo. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas y Zaldivar
Lelo de Larrea votaron en contra. Los sefiores Ministros Cossio Diaz y Pifia Hernandez reservaron su derecho
de formular sendos votos concurrentes.

Se aprobé por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Pardo Rebolledo, Pifia Herndndez, Medina Mora |., Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del
considerando décimo tercero, relativo al analisis de los articulos 673, 674 y 675 del Cdodigo Familiar para el
Estado de Michoacan de Ocampo (del embargo de los bienes de familia), consistente en reconocer la validez
del articulo 673, en la porcion normativa “sus frutos”, del Codigo Familiar para el Estado de Michoacan de
Ocampo. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y Presidente Aguilar Morales
votaron en contra. Los sefiores Ministros Cossio Diaz y Pifia Hernandez reservaron su derecho de formular
sendos votos concurrentes.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez precisando que la validez de la fraccién | deriva de su
interpretacion conforme con el parrafo ultimo de ese numeral, Medina Mora I., Laynez Potisek y Pérez Dayan,
respecto del considerando décimo tercero, relativo al analisis de los articulos 673, 674 y 675 del Cddigo
Familiar para el Estado de Michoacan de Ocampo (del embargo de los bienes de familia), consistente en
reconocer la validez del articulo 674, acapite y fracciones | y I, del Codigo Familiar para el Estado de
Michoacan de Ocampo. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y Presidente
Aguilar Morales votaron en contra. Los sefiores Ministros Cossio Diaz y Pifia Hernandez reservaron su
derecho de formular sendos votos concurrentes.

Se aprob6 por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora ., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales, respecto del considerando décimo tercero, relativo al analisis de los articulos 673, 674 y 675 del
Cédigo Familiar para el Estado de Michoacan de Ocampo (del embargo de los bienes de familia), consistente
en reconocer la validez del articulo 675, parrafos primero y segundo, del Cédigo Familiar para el Estado de
Michoacan de Ocampo. Los sefiores Ministros Franco Gonzélez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea votaron en
contra. Los sefiores Ministros Cossio Diaz y Pifia Hernandez reservaron su derecho de formular sendos votos
concurrentes.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena apartandose de
las consideraciones, Cossio Diaz apartandose de las consideraciones, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas
apartandose de las consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea en contra de las consideraciones, Pardo
Rebolledo con salvedades en las consideraciones, Pifia Hernandez en contra de las consideraciones, Medina
Mora |. con consideraciones adicionales, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales con
razones adicionales, respecto del considerando noveno, relativo al estudio de fondo, denominado “Analisis del
articulo 15 del Coédigo Familiar para el Estado de Michoacan (discapacidad de ejercicio)’, consistente en
declarar la invalidez del articulo 15 del Cédigo Familiar para el Estado de Michoacan de Ocampo. Los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Hernandez y Presidente Aguilar
Morales anunciaron sendos votos concurrentes. El sefior Ministro Laynez Potisek reservé su derecho de
formular voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez apartandose de
diversas consideraciones, Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales con alguna
consideracion adicional, respecto del considerando décimo, relativo al analisis del articulo 142, fraccion V del
Codigo Familiar para el Estado de Michoacan de Ocampo (miedo o violencia como impedimentos
dispensables para contraer matrimonio), consistente en declarar la invalidez del articulo 142, fraccién V, en la
porciéon normativa “El miedo”, del Cédigo Familiar para el Estado de Michoacan de Ocampo. El sefior Ministro
Pérez Dayan votd en contra. La sefiora Ministra Pifia Hernandez anuncié voto concurrente. Los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y Presidente Aguilar Morales
reservaron su derecho de formular sendos votos concurrentes.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez apartdndose
de diversas consideraciones, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales con
alguna consideracion adicional, respecto del considerando décimo, relativo al analisis del articulo 142, fraccion
V del Cddigo Familiar para el Estado de Michoacan de Ocampo (miedo o violencia como impedimentos
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dispensables para contraer matrimonio), consistente en declarar la invalidez del articulo 142, fraccién V, en la
porcion normativa “o la violencia fisica o moral para la celebracion del matrimonio”, del Cédigo Familiar para el
Estado de Michoacan de Ocampo. La sefiora Ministra Pifia Hernandez anuncié voto concurrente. Los sefiores
Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y Presidente Aguilar Morales
reservaron su derecho de formular sendos votos concurrentes.

Se aprobdé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos apartandose de las consideraciones, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales con
razones adicionales, respecto del considerando décimo segundo, relativo al analisis del articulo 305 del
Cédigo Familiar para el Estado de Michoacan de Ocampo (pension alimenticia por la mitad de tiempo que
duré6 la convivencia), consistente en declarar la invalidez del articulo 305, en la porcién normativa “sélo por la
mitad del tiempo al que haya durado la Sociedad de Convivencia”, del Cddigo Familiar para el Estado de
Michoacan de Ocampo. El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales anuncié voto concurrente.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas por la invalidez total del precepto, Zaldivar Lelo de Larrea por la
invalidez total del precepto, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan
y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando décimo tercero, relativo al analisis de los articulos
673, 674 y 675 del Cddigo Familiar para el Estado de Michoacan de Ocampo (del embargo de los bienes de
familia), consistente en declarar la invalidez del articulo 673, en la porcion normativa “el bien de familia 0”, del
Codigo Familiar para el Estado de Michoacan de Ocampo. Los sefores Ministros Cossio Diaz y Pifia
Hernandez reservaron su derecho de formular sendos votos concurrentes.

Se aprobd por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas por la invalidez total del precepto, Zaldivar Lelo de Larrea por la invalidez total
del precepto, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez precisando que la invalidez se da en relacién con la fraccion lI
de ese numeral, Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales por la invalidez total del
precepto, respecto del considerando décimo tercero, relativo al analisis de los articulos 673, 674 y 675 del
Cddigo Familiar para el Estado de Michoacan de Ocampo (del embargo de los bienes de familia), consistente
en declarar la invalidez del articulo 674, parrafo ultimo, del Cédigo Familiar para el Estado de Michoacan de
Ocampo. El sefior Ministro Pérez Dayan votd en contra, a partir de su interpretacion conforme. Los sefiores
Ministros Cossio Diaz y Pifia Hernandez reservaron su derecho de formular sendos votos concurrentes.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas por la invalidez total del precepto, Zaldivar Lelo de Larrea por la
invalidez total del precepto, Pardo Rebolledo, Pifia Herndndez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan
y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando décimo tercero, relativo al analisis de los articulos
673, 674 y 675 del Codigo Familiar para el Estado de Michoacan de Ocampo (del embargo de los bienes de
familia), consistente en declarar la invalidez del articulo 675, parrafo ultimo, del Cédigo Familiar para el Estado
de Michoacan de Ocampo. Los sefiores Ministros Cossio Diaz y Pifia Hernandez reservaron su derecho de
formular sendos votos concurrentes.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando décimo quinto, relativo a los efectos de
la invalidez de las normas, en su parte primera, consistente en declarar la invalidez, en via de consecuencia,
del articulo 677, parrafo primero, en la porcién normativa “en favor de los acreedores a que se refiere el
articulo 674 de este Cddigo 0", del Cdédigo Familiar para el Estado de Michoacan de Ocampo. El sefior
Ministro Medina Mora I. se ausento durante esta votacion.

Se aprobd por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Hernandez y Laynez Potisek, respecto del considerando décimo quinto,
relativo a los efectos de la invalidez de las normas, en su parte segunda, consistente en determinar que el
articulo 225, fraccion VI, del Cédigo Familiar para el Estado de Michoacan de Ocampo debera interpretarse en
el sentido de que, si bien el miedo o la violencia fisica o moral son causas de nulidad relativas, no son
convalidables ni prescriptibles, como aludia el articulo 142, fraccién V, del ordenamiento en cuestion,
declarado inconstitucional. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales votaron en contra. El sefior Ministro Medina Mora |. se ausentdé durante esta
votacién.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando décimo quinto, relativo a los efectos de
la invalidez de las normas, en su parte tercera, consistente en determinar que, dada la invalidez decretada del
articulo 15 del Cdodigo Familiar para el Estado de Michoacan de Ocampo y a los efectos imprimidos en la
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accién de inconstitucionalidad 32/2016, los operadores juridicos deberan interpretar las restantes
disposiciones del propio Cddigo, en las que se aluda a la discapacidad de las personas, atendiendo a lo
dispuesto en el articulo 12 de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y al
esquema de asistencia en la toma de decisiones, previsto en las tesis aisladas 1a. CCCXLI/2013 (10a.) y 1a.
CCCXLII/2013 (10a.) de la Primera Sala de esta Suprema Corte. El sefior Ministro Medina Mora |. se ausenté
durante esta votacion.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando décimo quinto, relativo a los efectos de
la invalidez de las normas, en su parte cuarta, consistente en determinar que el vacio legislativo que pudiera
existir con la invalidez del articulo 305, en la porcién normativa “sélo por la mitad del tiempo al que haya
durado la Sociedad de Convivencia”, del Cédigo Familiar para el Estado de Michoacan de Ocampo, se puede
ver colmado supletoriamente con las disposiciones del articulo 272 del mismo Codigo Familiar para el Estado
del Michoacan de Ocampo, puesto que este Alto Tribunal ha equiparado a las sociedades civiles de
convivencia con el matrimonio. El sefior Ministro Medina Mora |. se ausent6 durante esta votacion.

En relacion con el punto resolutivo quinto:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando décimo quinto, relativo a los efectos de
la invalidez de las normas, en su parte cuarta, consistente en determinar que las declaraciones de invalidez
decretadas en este fallo surtirdn sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo. El sefior Ministro Medina Mora |. se ausentd
durante esta votacion.

En relacion con el punto resolutivo sexto:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales. El sefior Ministro Medina Mora I. se ausenté durante esta votacion.

Votaciones que no se reflejan en puntos resolutivos:

Se expres6 una mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales en el sentido de que el legislador local no
requeria realizar una consulta previa a las personas con discapacidad para emitir el articulo 15 del Coédigo
Familiar para el Estado de Michoacan de Ocampo, y cinco votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y Pifia Hernandez en el sentido de que si
se requeria. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anuncié voto particular, al que se adhirieron los sefiores
Ministros Franco Gonzalez Salas y Pifia Hernandez para conformar uno de minoria, con la anuencia del
primero. El sefior Ministro Cossio Diaz anuncié voto particular.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando décimo quinto, relativo a los efectos de la
invalidez de las normas, en su parte cuarta, consistente en determinar que, para el eficaz cumplimiento de
esta sentencia, se debera notificar también al titular del Poder Ejecutivo de dicha entidad federativa, asi como
al Tribunal Superior de Justicia de dicha entidad, a los tribunales colegiados y unitarios del Décimo Primer
Circuito, a los juzgados de distrito en el Estado de Michoacan de Ocampo y a la Procuraduria General de
Justicia de esa entidad federativa. El sefior Ministro Cossio Diaz votdé en contra. El sefior Ministro Medina
Mora I. se ausentd durante esta votacion.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declaré que el asunto se resolvio en los términos precisados,
dejando a salvo el derecho de los sefiores Ministros de formular los votos que consideren pertinentes.

Firman el Ministro Presidente, la Ministra Ponente con el Secretario General del Acuerdos que autoriza
y da fe.

El Presidente, Ministro Luis Maria Aguilar Morales.- Rubrica.- La Ponente, Ministra Margarita Beatriz
Luna Ramos.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de cincuenta y nueve fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original de la sentencia de dieciocho de junio de dos mil dieciocho,
dictada por el Tribunal Pleno en la Accién de Inconstitucionalidad 107/2015 y su acumulada 114/2015. Se
certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a
veintidos de febrero de dos mil diecinueve.- Rubrica.
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VOTO DEL MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
107/2015 Y SU ACUMULADA 114/2015.

En las sesiones ordinarias celebradas los dias once, doce y catorce de junio de dos mil dieciocho, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvidé la accién de inconstitucionalidad 107/2015 y su
acumulada 114/2015.

En dicha accién me reservé el derecho a formular el presente voto en razén de lo siguiente:

En primer lugar, en la sentencia respectiva se sefialé que para considerar la existencia de un nuevo acto
legislativo para efectos de su impugnacion o sobreseimiento por cesacién de efectos en una acciéon de
inconstitucionalidad, deben reunirse dos aspectos:

a) Que se haya llevado a cabo un proceso legislativo; y
b) Que la modificacién normativa sea sustantiva o material.

Conforme a lo sefalado, no basta que se cumpla con el primer requisito para la procedencia de accion de
inconstitucionalidad, sino que también debe actualizarse el segundo de estos; es decir, como resultado
del proceso legislativo debe efectuarse una modificacion normativa que sea sustantiva o material.

Este sefialamiento no lo comparto, pues desde mi perspectiva basta que se actualice el primero de los
requisitos para la accién de inconstitucionalidad sea procedente. Lo anterior, tomando en cuenta que si un
nuevo acto legislativo necesariamente conlleva el desahogo y agotamiento de las diferentes fases o etapas
del procedimiento legislativo (iniciativa, dictamen, discusion, aprobacion, promulgacion y publicacion),
entonces es evidente que cualquier reforma o modificacién que se derive de ese procedimiento, sea o no
sustantiva o material, constituye un nuevo acto que puede ser impugnado a través de la accién de
inconstitucionalidad.

De concluir de manera diversa, me parece que se estarian exigiendo mayores requisitos a los que
contempla la propia Constitucién Federal para la procedencia de la accién de inconstitucionalidad; ademas, el
exigir que la modificacion normativa sea sustantiva o material, conlleva un criterio subjetivo que puede generar
diversas complicaciones —porque para lo que algunos es un cambio sustancial, para otros no— con lo que se
deja la procedencia de la accion de inconstitucionalidad a criterio del juzgador y eventualmente, considero,
podria generar inseguridad juridica.

Ademas, si bien es verdad que en ocasiones las reformas combatidas son de naturaleza meramente
formal y en realidad no cambia el texto de la porcién normativa que se combate, lo cierto es que, desde mi
perspectiva, el inclinarse por un criterio formal contribuye al Estado de Derecho, que permite ejercer un
verdadero control de constitucionalidad; esto, partiendo de la base que las acciones de inconstitucionalidad,
como ahora las conocemos en su tramite, son relativamente nuevas, pues datan de la llamada “Reforma
Zedillista” de 1994.

En ese contexto, no debe pasar desapercibido que existen leyes que datan de fechas anteriores; de ahi
que, de no admitir que para la procedencia de la accion de inconstitucionalidad basta que la norma impugnada
sea resultado de un nuevo proceso legislativo, muchas leyes que datan de épocas anteriores y que se vienen
reiterando de manera integral, quedarian sin posibilidad de ser sometidas a un control de regularidad
constitucional.

Por tal motivo, me aparto de las consideraciones en las que se exigen los dos requisitos en comento, pues
desde mi punto de vista, es suficiente el primero; es decir, basta que la norma se publique en los medios
oficiales independientemente de lo que sea la sustancia o la diferencia con la anterior para que pueda ser
impugnada, ya que aun cuando con motivo de la reforma se reproduzca de manera integra un articulo, a mi
juicio constituye un nuevo acto legislativo que puede validamente ser impugnado a través de la accién de
inconstitucionalidad.

En segundo lugar, emito este voto porque en la accién de inconstitucionalidad a que este voto se refiere,
también se cuestiono la validez de los articulos 256 al 258 y 260 al 276 del Cédigo Familiar para el Estado de
Michoacan de Ocampo, los cuales forman parte de las disposiciones que integran el capitulo Il, que esta
intitulado como “Divorcio sin expresion de causa”’. Estos preceptos se atacaron bajo la premisa de que el
articulo 256 —que forma parte de los preceptos combatidos— genera la inconstitucionalidad de todo el capitulo,
por ser una norma excesiva, desproporcionada y carente de razonabilidad, pues la falta de propuesta del
convenio, no debe ser un impedimento para que el divorcios se decrete.

En la sentencia a que este voto se refiere, se determind la constitucionalidad de los preceptos combatidos.
Al respecto difiero de esa conclusién, pues estimo que se debié declarar la invalidez del articulo 256, parrafo
ultimo, en la porcidon normativa que sefala: “apercibiéndole que de no hacerlo se desechara de plano”.
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Se estima lo anterior, toda vez que la norma combatida indica que la solicitud de divorcio sin causa debe
acompafarse necesariamente de una propuesta de convenio que contenga los términos en que se deberan
salvaguardar los derechos y obligaciones inherentes al matrimonio con relaciéon a los consortes, los hijos
menores o personas con discapacidad, asi como lo relativo al régimen patrimonial del matrimonio; y que de no
aportarse, se requerird al solicitante para que dentro del término de tres dias subsane esa omision,
apercibiéndole que de no hacerlo se desechara de plano la solicitud.

En la sentencia se consider6 que lo dispuesto en la norma estaba justificado porque el divorcio sin causa
constituye una unidad y que en éste ha de resolverse tanto la accién principal (divorcio) como las demas
cuestiones inherentes al matrimonio; y que por ello, era imprescindible que desde la demanda, el actor
propusiera las condiciones bajo las cuales se habrian de fijar y salvaguardar los derechos y obligaciones
inherentes al matrimonio, pues de lo contrario, no existiria un punto minimo de partida para tener certeza de
las pretensiones sobre los otros aspectos que también deben resolverse, una vez roto el vinculo conyugal.

No obstante, estimo que el apercibimiento podria ser en diversos términos, y no forzosamente como un
desechamiento; por ejemplo, se podria apercibir en el sentido de que si no exhibe un convenio, se le tendra
por conforme con el que exhiba su contraparte o que si no estd conforme con la propuesta que haga su
contraparte, el juez decidira lo conducente.

Puede presentarse el caso en el que se adjunte un convenio por el actor y en respuesta se exhiba una
contrapropuesta con la que tampoco se llegue a un acuerdo. En ese supuesto, realmente se quedan sin
ninguna propuesta, en tanto que el juez es quien decide lo conducente; lo cual me hace pensar que es
excesiva la exigencia del convenio con apercibimiento de desechar la solicitud.

Incluso, en la propia sentencia se reconoce que conforme al articulo 269, cuando no se llega a un acuerdo
respecto de la totalidad de las prestaciones reclamadas se procurara, a través de la mediacion o conciliacion,
que los cényuges convengan respecto de las prestaciones en las que exista divergencia; asimismo, se prevé
que de persistir ésta, se decretara el divorcio y se aprobaran las prestaciones que hubieran sido convenidas,
reservando para la audiencia de juicio la determinacion de las restantes.

Aunado a lo anterior, no debe pasar desapercibido que la tesis que se cita en la sentencia “UNIDAD DE
JUICIO DE DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA (LEGISLACION PARA EL DISTRITO FEDERAL)",
obedece a circunstancias distintas, pues ésta surgié porque se fallaba el divorcio y las demas cuestiones se
tramitaban en forma incidental, por lo que se dejaban a salvo los derechos de las partes; sin embargo, la
problematica radicaba en que si esos incidentes no se presentaban, quedaban pendientes de resolver algunas
cuestiones inherentes al matrimonio.

Por lo expuesto, me parece que aun cuando no se exhiba el convenio, debe entenderse que la litis se
configurara en relacién con todas las cuestiones inherentes al matrimonio. Por ello, el requisito de presentar la
propuesta de convenio con la solicitud de divorcio sin causa, en si mismo no es excesivo, sino que lo
cuestionable radica en la consecuencia que se da a la falta de presentacion del convenio, una vez que se
prevenga la omision. Asi pues, el efecto del articulo es que se deseche la solicitud de divorcio y, en esa
medida, creo que podria ser excesiva la consecuencia en cuanto a este requisito.

Insisto, no me parece incorrecto el requisito, sino la consecuencia de no cumplirlo porque el apercibimiento
0 la sancion podria darse en otro sentido; ya sea que el juez resolviera lo conducente o como sucede en otras
legislaciones en las que se abre un incidente en donde se aportan las pruebas a fin de determinar los
aspectos comunes en cuanto a los bienes y a los hijos (en otras palabras, las cuestiones inherentes a la
disolucién del matrimonio).

En esa virtud, estaria por la invalidez de este precepto en cuanto a la consecuencia de no exhibir el
convenio respectivo, pues me parece que el desechamiento de la solicitud de divorcio es excesiva.

Por los motivos antes mencionados emito el presente voto.

El Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello
Cetina.- Rubrica.

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de cuatro fojas Utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto particular formulado por el sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo en
relacion con la sentencia de dieciocho de junio de dos mil dieciocho, dictada por el Tribunal Pleno en la Accién
de Inconstitucionalidad 107/2015 y su acumulada 114/2015. Se certifica con la finalidad de que se publique en
el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a veintidds de febrero de dos mil diecinueve.- Rubrica.

L Tesis Aislada: 12. CCLXII1/2012 (102.), Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVII, Febrero
de 2013, Tomo 1, Pagina 845. Nimero de Registro 2002930.



Miércoles 6 de marzo de 2019 DIARIO OFICIAL 59

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES EN LA ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD 107/2015 Y SU ACUMULADA 114/2015.

Al resolver este asunto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, analizdé la
constitucionalidad de diversas disposiciones del Cédigo Familiar para el Estado de Michoacan de Ocampo,
respecto de las cuales se hicieron valer planteamientos de invalidez, por violacion a los articulos 1, 4, 14, 16 y
22 de la Constitucion Federal.

Si bien comparto en su mayoria lo resuelto por este Alto Tribunal, respetuosamente formularé algunas
consideraciones adicionales y de disenso respecto de lo fallado en el presente asunto.

I. Analisis del articulo 15 del Coédigo Familiar para el Estado de Michoacan de Ocampo
(discapacidad de ejercicio).

En el considerando noveno de la sentencia se declard, por unanimidad de once votos, la invalidez del
articulo 15 del Codigo Familiar impugnado, ya que al equipararse la discapacidad de una persona con la
incapacidad legal, se restringia la capacidad de ejercicio de las personas con discapacidad, quienes no
necesariamente se encuentran impedidas fisica, mental e intelectualmente para externar su voluntad y
celebrar actos juridicos, lo que resultaba violatorio del principio de no discriminacion, previsto en el articulo 1°
de la Constitucion Federal.

Si bien coincido con la declaracion de invalidez del articulo impugnado, respetuosamente me aparto del
tratamiento del tema de constitucionalidad planteado sobre violacion al principio de no discriminacion, por las
razones que a continuacién expongo.

El articulo 15 impugnado’, interpretado en su literalidad, establece las siguientes restricciones a los
derechos de las personas con discapacidad:

a) Limita la capacidad para ejercer sus derechos por si mismos, en tanto establece que las
discapacidades son una restriccion a la capacidad de ejercicio y, en consecuencia, Unicamente
podran ejercer sus derechos a través de sus representantes;

b) Restringe el concepto de persona con discapacidad a aquéllas personas menores de edad y a las
personas fisicas que, siendo mayores de edad, presenten una perturbacion, afeccion, alteracién o
dafo, que trastorne las capacidades y funciones de pensamiento, raciocinio y toma de decisiones,
provocando que no puedan obligarse por si mismas o manifestar su voluntad por algiin medio.

Una vez precisadas las restricciones a los derechos de las personas con discapacidad que establece el
articulo impugnado, se debe establecer si aquéllas son discriminatorias o no, para ello, debemos determinar,
en primer lugar, si esta regulacién se apoya en una de las categorias sospechosas que establece el articulo 1°
constitucional.

Como ya se vio, el articulo 15 del Cddigo Familiar impugnado establece quiénes seran consideradas
personas con discapacidad y como podran ejercer sus derechos y contraer obligaciones. En ese sentido,
resulta evidente que su contenido se encuentra apoyado en una de las categorias sospechosas de las
prohibidas por el articulo 1° constitucional como es: la discapacidad.

En principio advierto que las restricciones que establece el articulo 15 impugnado, son contrarias al
parametro de regularidad constitucional, en atencion a lo siguiente:

La discapacidad no puede significar una restriccion a la capacidad de ejercicio de las personas, pues en
términos del articulo 1° de la Constitucién Federal, en relacion con el articulo 1°2 de la Ley General para la
Inclusién de las Personas con Discapacidad, es obligacion del Estado promover, proteger y asegurar el pleno
ejercicio de los derechos humanos y libertades fundamentales de las personas con discapacidad, asegurando
su plena inclusion a la sociedad en un marco de respeto, igualdad y equiparacién de oportunidades.

L Articulo 15. Las discapacidades establecidas por la ley son solo restricciones a la capacidad de ejercicio.

Son personas con discapacidad:

I. Los menores de edad; y

1. Las personas fisicas que, siendo mayores de edad, presenten una perturbacion, afeccion, alteraciéon o dafio, que trastorne las capacidades
y funciones de pensamiento, raciocinio y toma de decisiones, provocando que no puedan obligarse por si mismas o manifestar su voluntad
por algiin medio.

Las personas con discapacidad podran ejercer sus derechos y contraer obligaciones por medio de sus representantes.

2 Articulo 1. Las disposiciones de la presente Ley son de orden publico, de interés social y de observancia general en los Estados Unidos
Mexicanos.

Su objeto es reglamentar en lo conducente, el Articulo 1o0. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos estableciendo las
condiciones en las que el Estado debera promover, proteger y asegurar el pleno ejercicio de los derechos humanos y libertades
fundamentales de las personas con discapacidad, asegurando su plena inclusién a la sociedad en un marco de respeto, igualdad y
equiparacion de oportunidades.
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La definicion de personas con discapacidad que establece el articulo 15 del Cédigo Familiar impugnado,
no es acorde al articulo 2, fraccion XXI3, de la Ley General para la Inclusion de las Personas con
Discapacidad, que define a una persona con discapacidad como aquélla persona que por razén congénita o
adquirida presenta una o mas deficiencias de caracter fisico, mental, intelectual o sensorial, ya sea
permanente o temporal y que al interactuar con las barreras que le impone el entorno social, pueda impedir su
inclusion plena y efectiva, en igualdad de condiciones con los demas.

Que las personas con discapacidad necesariamente ejerzan sus derechos, a través de sus
representantes; resulta incompatible con el articulo 1° constitucional en relacion con el articulo 12* de la
Convencién Sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, que obligan a los Estados a reconocer
que las personas con discapacidad tienen personalidad y capacidad juridica en igualdad de condiciones con
las demas en todos los aspectos de la vida.

Bajo estas consideraciones, se puede concluir que el articulo 15 del Cédigo Familiar del Estado de
Michoacan, contraviene lo previsto en el articulo 1° constitucional; en relacion con el articulo 2°, fraccion IX5,
de la Ley General para la Inclusién de las Personas con Discapacidad y 2, parrafo cuarto®, de la Convencion
Sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad al vulnerar los principios de igualdad y no
discriminacion.

Estimo importante destacar que la conclusion a la que arribo, no soslaya que la terminologia empleada por
el legislador local (discapacidad) pudo ser referida en el texto legal como sinénimo de capacidad legal; sin
embargo, tal como se sefialé en la exposicion de motivos de la reforma al articulo 1° constitucional, de cuatro
de diciembre de dos mil dieciseéis, utilizar un nombre o término incorrecto para referirnos a una persona que
padece alguna discapacidad puede ser un arma que atente contra la integridad de las personas. Y, en este
sentido, el mal uso de la terminologia constituye en si mismo un acto de discriminacion en contra de las
personas con discapacidad.

Asi, bajo este analisis, es que concluyo que el articulo 15 del Cdédigo Familiar para el Estado de
Michoacan de Ocampo es invalido.

Il. Andlisis del articulo 142, fraccion V del Cédigo Familiar para el Estado de Michoacan de Ocampo
(miedo o violencia como impedimentos dispensables para contraer matrimonio).

Por unanimidad de once votos, salvo por la porcion normativa “El miedo” respecto de la cual hubo una
mayoria de 10 votos’, el Pleno de este Alto Tribunal determiné declarar la invalidez del articulo 142, fraccién
V, del Cédigo Familiar del Estado de Michoacén, que dispensa la violencia fisica o moral para contraer
matrimonio, al considerar que el miedo y la violencia son vicios del consentimiento no susceptibles de
convalidarse o confirmarse, maxime que sus efectos producen efectos durante todo el tiempo que dure la
unioén conyugal.

3 Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley se entendera por:

.2)

XXI. Persona con Discapacidad. Toda persona que por razén congénita o adquirida presenta una o mas deficiencias de caracter fisico,
mental, intelectual o sensorial, ya sea permanente o temporal y que al interactuar con las barreras que le impone el entorno social, pueda
impedir su inclusion plena y efectiva, en igualdad de condiciones con los demas; (...)

4 Articulo 12
Igual reconocimiento como persona ante la ley
1. Los Estados Partes reafirman que las personas con discapacidad tienen derecho en todas partes al reconocimiento de su personalidad
juridica.
2. Los Estados Partes reconoceran que las personas con discapacidad tienen capacidad juridica en igualdad de condiciones con las demas
en todos los aspectos de la vida.
(o).
5 Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley se entendera por:
(-.2)
IX. Discriminacién por motivos de discapacidad. Se entendera cualquier distincion, exclusién o restriccién por motivos de discapacidad que
tenga el proposito o el efecto de obstaculizar, menoscabar o dejar sin efecto el reconocimiento, goce o ejercicio, en igualdad de condiciones,
de todos los derechos humanos vy libertades fundamentales en los ambitos politico, econédmico, social, cultural, civil o de otro tipo. Incluye
todas las formas de discriminacion, entre ellas, la denegacién de ajustes razonables;
5

iculo 2
Definiciones
A los fines de la presente Convencion:
(...)
Por “discriminacion por motivos de discapacidad” se entendera cualquier distincion, exclusion o restriccion por motivos de discapacidad que
tenga el propésito o el efecto de obstaculizar o dejar sin efecto el reconocimiento, goce o ejercicio, en igualdad de condiciones, de todos los
derechos humanos y libertades fundamentales en los ambitos politico, econémico, social, cultural, civil o de otro tipo. Incluye todas las formas
de discriminacion, entre ellas, la denegacion de ajustes razonables;
(-0)-
gl Ministro Pérez Dayan voté por la invalidez de este articulo, Unicamente por la porcién normativa que indica “o la violencia fisica o0 moral
para la celebracion del matrimonio”.
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Aunado a que, la realidad social en la que se presentan estos tipos de casos, revelan un sometimiento
permanente, sobre todo de las mujeres hacia un cényuge violento que es preciso evitar, de ahi que deba
rechazarse cualquier figura juridica que tienda a consumar legalmente ese sometimiento y, en lugar de ello,
debe darse cabida a la posibilidad de que las mujeres afectadas cuenten con los mecanismos procesales
necesarios para denunciar y anular este tipo de conductas contrarias a la dignidad humana.

En esta parte concuerdo con la declaracion de invalidez del articulo 142, fraccién V, del Cdédigo Familiar
del Estado de Michoacan, con las siguientes consideraciones adicionales.

Los articulos 4°8 de la Constitucion Federal, 17° de la Convencién Americana de los Derechos Humanos,
23.2'° del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos y 16.2"" de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos reconocen el derecho del hombre y la mujer a contraer matrimonio siempre y cuando
medie el libre y pleno consentimiento de los contrayentes. Al respecto, el Comité de Derechos Humanos en la
Observacion General 282 establecié que los Estados estan obligados a proteger el disfrute de ese derecho en
pie de igualdad.

Bajo estas premisas, observo que existen diversos factores que pueden obstar para que los contrayentes
puedan tomar libremente la decision de casarse, por ejemplo: la edad®, el miedo y la violencia hacia uno de
los contrayentes. Factores que culminan en matrimonios forzados y que, en términos de la Agencia de la ONU
para Refugiados, las principales victimas son mujeres y nifias en un ciclo de pobreza, desproteccion y
carencias educativas™.

En ese sentido, los matrimonios forzados a través de la violencia y el miedo, en tanto afectan
preponderantemente a nifias y mujeres, constituyen una forma de violencia contra la mujer, en términos de los
articulos 1'% y 26 de la Convencion Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la
mujer y, en consecuencia, un acto de discriminacion en virtud del género.

En virtud de lo anterior, cualquier medida legislativa que permita o tolere el miedo y la violencia fisica y
moral contra nifias y mujeres, debe ser expulsada del ordenamiento juridico, toda vez que dicha medida
estimula, favorece y profundiza su vulnerabilidad dentro de la sociedad, situaciones que el Estado tiene el
deber de erradicar y no fomentar.

Por ello, el articulo 142, fraccién V, del Cédigo Familiar al establecer como impedimento dispensable para
contraer matrimonio el miedo y la violencia fisica o moral, es incompatible con los articulos 1° y 4° de la
Constitucién Federal, 17 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos, 23.2 del Pacto Internacional
de los Derechos Civiles y Politicos y 16.2 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, porque:

8 “Articulo. 40.- El varon y la mujer son iguales ante la ley. Esta protegera la organizacion y el desarrollo de la familia.

Toda persona tiene derecho a decidir de manera libre, responsable e informada sobre el nimero y el espaciamiento de sus hijos.
...y

9 Articulo 17

Proteccion a la Familia.

(.)

3. El matrimonio no puede celebrarse sin el libre y pleno consentimiento de los contrayentes.
...y

10 Articulo 23

(...)

2. Se reconoce el derecho del hombre y de la mujer a contraer matrimonio y a fundar una familia si tienen edad para ello.
(...)

" “Articulo 16

(...

2. Sélo mediante libre y pleno consentimiento de los futuros esposos podra contraerse el matrimonio.
.y

12 Observacion General 28° “La igualdad de derechos entre hombres y mujeres (articulo 3)” de 29 de marzo de 2000.

13 En México una de cada cuatro nifias se casan antes de cumplir 18 afios, de acuerdo con las cifras de la iniciativa Girls Not Brides de la ONG
Save the Children.

14 http://www.acnur.es/a-quien-ayudamos/mujeres/principales-preocupaciones-de-las-mujeres/matrimonio-forzoso

15 Articulo 1
Para los efectos de esta Convencion debe entenderse por violencia contra la mujer cualquier acciéon o conducta, basada en su género, que
cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicoldgico a la mujer, tanto en el &mbito publico como en el privado.

16 Articulo 2

Se entendera que violencia contra la mujer incluye la violencia fisica, sexual y psicolégica:

a. que tenga lugar dentro de la familia o unidad doméstica o en cualquier otra relacién interpersonal, ya sea que el agresor comparta o haya
compartido el mismo domicilio que la mujer, y que comprende, entre otros, violacion, maltrato y abuso sexual;

b. que tenga lugar en la comunidad y sea perpetrada por cualquier persona y que comprende, entre otros, violacién, abuso sexual, tortura,
trata de personas, prostitucion forzada, secuestro y acoso sexual en el lugar de trabajo, asi como en instituciones educativas,
establecimientos de salud o cualquier otro lugar, y

c. que sea perpetrada o tolerada por el Estado o sus agentes, donde quiera que ocurra.
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a) No permite que las personas contraigan matrimonio bajo su plena y libre voluntad;

b) tolera actos de violencia contra nifias y mujeres, lo que constituye un acto discriminatorio en razén
del género; y,

c) permite que se celebren matrimonios forzados que, en términos del articulo 28, fraccion 1'7, de la Ley
General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los delitos en materia de Trata de Personas, resulta
constitutivo de un delito.

Bajo estas consideraciones adicionales, comparto la declaraciéon de inconstitucionalidad del articulo 142,
fraccion V, del Cédigo Familiar impugnado.

lll. Analisis del articulo 305 del Cédigo Familiar para el Estado de Michoacan de Ocampo (pension
alimenticia por la mitad de tiempo que duré la convivencia).

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno determiné declarar la invalidez del articulo 305 del
Cédigo Familiar para el Estado de Michoacan, en la porcién normativa “... sélo por la mitad del tiempo al que
haya durado la Sociedad de Convivencia”, esencialmente porque no existe una finalidad valida que permita
establecer un trato desigual respecto de los conyuges y concubinos en lo relativo a recibir alimentos una vez
concluido el vinculo de que se trate.

Aunado a que todas las figuras familiares (matrimonio, concubinato y sociedad de convivencia) son iguales
en cuanto regulan los alimentos y buscan proteger al miembro de la unién familiar que desarroll6 una
dependencia econémica durante la convivencia, de ahi que dicha porcién normativa resulte violatoria del
derecho a la igualdad y no discriminacion.

Si bien comparto la declaratoria de invalidez del articulo 305 del Cédigo Familiar para el Estado de
Michoacan, me permito expresar algunas razones adicionales que sustentan la invalidez decretada.

El derecho a la igualdad exige que no puedan permitirse diferencias de trato entre personas que se hallen
en situaciones analogas o notablemente similares sin que haya un ejercicio de motivacion y justificacion.

En el caso, considero que la sociedad de convivencia, el concubinato y el matrimonio, aunque se
encuentren regulados de diferente manera, constituyen instituciones analogas, al tratarse de uniones que
conforman una familia, cuyo fin es compartir la vida en comun y procurar el respeto y la ayuda mutua entre los
miembros del grupo familiar.

Al respecto, el articulo 4° de la Constitucion Federal protege el derecho a la familia y, en ese sentido he
manifestado que, si se ha de encontrar un sentido de familia en el articulo 4° constitucional, debe ser uno
progresista e incluyente; y, por tanto, en este concepto de familia se deben de contener a todas las formas de
sociedad que coexisten, asi lo expresé en el voto concurrente que emiti en la acciéon de inconstitucionalidad
2/2010"8 (matrimonios homosexuales).

En esa medida, estamos obligados a proteger los derechos de las familias y de sus miembros en igualdad
de condiciones y sin ningun tipo de distincién en funcion de sus preferencias sexuales o del tipo de familia que
deseen constituir.

En lo que aqui interesa, una situacién similar dentro de estas instituciones familiares (sociedad de
convivencia, concubinato y matrimonio), es aquélla donde uno de los miembros de esta institucion ha
desarrollado una dependencia econdmica durante la convivencia y que una vez que termina el vinculo, tiene
dificultades para allegarse alimentos. En este sentido, con independencia de si una persona estuvo casada,
mantuvo una relacién de concubinato o suscribié una sociedad de convivencia, la legislacion civil ha previsto
que debe subsistir la obligacion alimentaria.

En el caso del Coédigo Familiar del Estado de Michoacan se reconoce este derecho a los alimentos; sin
embargo para el caso de los cényuges y concubinos se establece que esa obligacién sera por todo el tiempo
que dur6 el matrimonio® o el concubinato®®; en cambio, para el caso de la sociedad de convivencia?! se
dispone que sera unicamente por el tiempo la mitad del tiempo que duré la convivencia.

17 Articulo 28. Se impondra pena de 4 a 10 afios de prision y de 200 a 2 mil dias multa, ademas de la declaratoria de nulidad de matrimonio,
al que:

()]

I. Obligue a contraer matrimonio a una persona, de manera gratuita o a cambio de pago en dinero o en especie entregada a sus padres, tutor,
familia o a cualquier otra persona o grupo de personas que ejerza una autoridad sobre de ella;

()

18 Fallada en sesién de 16 de agosto de 2010. La declaracion de validez del articulo 391 del Codigo Civil para el Distrito Federal [que dispone
quiénes pueden adoptar], se aprobd por mayoria de 9 votos de los Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo
de Larrea, Gudifio Pelayo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero y Silva Meza. Los Ministros Aguirre Anguiano y Ortiz
Mayagoitia votaron en contra.

19 Articulo 272. El derecho a los alimentos subsistira a favor del cényuge acreedor, por el mismo lapso de duracién del matrimonio, siempre
y cuando carezca de bienes o ingresos econdmicos suficientes para sufragar sus necesidades alimentarias y se extinguira por vencimiento
del mismo, o bien, cuando contraiga nuevo matrimonio, forme parte de alguna relacién consensuada o le sobrevenga un hijo con persona
diversa de su ex conyuge.
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Lo anterior, evidencia un trato desigual entre los cényuges, concubinos y convivientes, sin una base
objetiva y razonable en lo relativo a su derecho a recibir alimentos una vez terminada la relacion juridica con
su respectiva pareja, lo que vulnera el principio de igualdad y no discriminacion.

En efecto, al estar ante situaciones juridicas similares, el legislador debié establecer la misma
consecuencia juridica, esto es, que los miembros de los tres grupos familiares (matrimonio, concubinato y
sociedad de convivencia) que carezcan de bienes o ingresos, tengan derecho a los alimentos por el lapso que
duré la sociedad en convivencia.

Por estas razones adicionales, considero que el articulo 305 impugnado es invalido al violar los principios
de igualdad y no discriminacién previstos en el articulo 1° de la Constitucion Federal.

En mérito de las razones expuestas, sirvan estas lineas para expresar mi respetuoso disentimiento en
relacion con algunas consideraciones de esta ejecutoria.

El Ministro Luis Maria Aguilar Morales.- Rubrica.

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de siete fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto concurrente formulado por el sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales
en relacion con la sentencia de dieciocho de junio de dos mil dieciocho, dictada por el Tribunal Pleno en la
Accién de Inconstitucionalidad 107/2015 y su acumulada 114/2015. Se certifica con la finalidad de que se
publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a veintiddés de febrero de dos mil
diecinueve.- Rubrica.

VOTO QUE FORMULA EL MINISTRO EDUARDO MEDINA MORA I. EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
107/2015 Y SU ACUMULADA 114/2015

En relacion con el considerando sexto, se estima que no debié citarse por analogia la tesis P./J. 147/2001
-aplicable a controversias constitucionales-, al existir disposicién constitucional y legal, respecto de acciones
de inconstitucionalidad, lo suficientemente claras sobre el inicio del cémputo del plazo para su promocién a
partir de la publicacion (y no de la entrada en vigor) de la norma.

Por lo que toca al considerando séptimo, se estima que no debié hacerse referencia a los conceptos de
invalidez, al no poder hacerse depender la configuracion de un nuevo acto legislativo de los argumentos
expuestos en éstos.

En torno al considerando noveno, se estima que debié matizarse la afirmaciéon hecha en el parrafo primero
de la pagina cuarenta y seis, al poder presentarse casos en que la discapacidad no sdlo es fisica y si implique
una limitacion en la capacidad de ejercicio de las personas; la afirmacion hecha en el parrafo segundo de la
misma pagina, pues el modelo social de discapacidad no exige tratamientos especificos; la afirmacién hecha
en el parrafo ultimo de la pagina cuarenta y nueve, la cual continda en la pagina cincuenta, al referirse de
forma especifica a algunos derechos de las personas con discapacidad, en lugar de partir del principio de
igualdad ante la ley; y la afirmacion hecha en el parrafo segundo de la pagina cincuenta y uno, puesto que la
norma impugnada discrimina a todas las personas con discapacidad.

Por lo que se refiere al considerando décimo, se estima que debié preverse igualmente que el miedo o la
violencia fisica o0 moral para la celebracién del matrimonio pueden provenir no sélo del otro cényuge, sino de
un tercero; asi como citarse, en lugar de la tesis 2a./J. 66/2017 (10a.), la diversa tesis P. XX/2015 (10a.), de
rubro: “IMPARTICION DE JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE GENERO. OBLIGACIONES QUE DEBE
CUMPLIR EL ESTADO MEXICANO EN LA MATERIA”.

En cuanto al considerando décimo cuarto, conforme a la opinién sostenida en la accion de
inconstitucionalidad 8/2014, se estima que el reconocimiento constitucional de diversos tipos de unidad
familiar no les hace extensivos en automatico los beneficios que determinadas figuras que por disposicion
legal constituyen familia, como el matrimonio o el concubinato, pueden tener. Se considera necesario
distinguir el derecho de las personas a hacer una vida de forma conjunta, segun las figuras asociativas
reconocidas por el derecho civil, de la posibilidad que tiene una persona o pareja (que pueden estar unidos
civilmente o no) de adoptar.

20 Articulo 312. Al cesar la convivencia, quien carezca de ingresos o bienes suficientes para su sostenimiento, tiene derecho a una pension
alimenticia por un tiempo igual al que haya durado el concubinato, el cual cesara si establece otra relacion de esa especie o bien una relacién
consensuada con distinta persona, contrae matrimonio o procrea un hijo de forma voluntaria.

21 Articulo 305. En el caso de terminacion de la Sociedad de Convivencia, el conviviente que carezca de ingresos y bienes suficientes para
su sostenimiento, tendra derecho a una pensién alimenticia sélo por la mitad del tiempo al que haya durado la Sociedad de Convivencia,
siempre que no viva en concubinato, contraiga matrimonio o suscriba otra Sociedad de Convivencia. Este derecho podra ejercitarse sélo
durante el afio siguiente a la terminacién de dicha sociedad.
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En este sentido, el hecho de que un determinado tipo de unién civil no pueda adoptar no resulta
inconstitucional en si mismo; que una persona se encuentre unida civiimente a otra, a través del matrimonio,
el concubinato o la sociedad de convivencia, no genera en automatico un derecho o una condicién preferente
para adoptar. La adopcion debe reconocerse como una figura de libre configuraciéon a nivel legal, que debe
remediar la ausencia de medio familiar de los menores, acorde a sus necesidades; todo sistema de adopcién
debe disefiarse en atencion al interés superior del menor y su situaciéon especifica. Por lo tanto, no existe un
derecho de las personas o de ciertas figuras asociativas para adoptar, sino un derecho constitucional de los
menores de acceder a una vida en familia en las mejores condiciones posibles.

De este modo, sobre la base de la referida libertad configurativa del legislador, se estima que debio
reconocerse la validez -lisa y llana- de las normas impugnadas, que no prevén la posibilidad de que quienes
integren una sociedad de convivencia adopten, sin hacer derivar esta posibilidad, para efectos de su
constitucionalidad, de la interpretacion sistematica con otras disposiciones del propio Codigo Familiar y la Ley
de Adopcion, ambos del Estado de Michoacan, que, desde mi punto de vista, se refieren a sujetos y
supuestos distintos.

Por las mismas razones, no se coincide con la afirmacién hecha en la parte final del parrafo primero de la
pagina noventa y uno -ya en el considerando décimo quinto-, que equipara las sociedades civiles de
convivencia con el matrimonio.

Atentamente
El Ministro Eduardo Medina Mora I.- Rubrica.

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de dos fojas Utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto concurrente formulado por el sefior Ministro Eduardo Medina Mora |. en
relacién con la sentencia de dieciocho de junio de dos mil dieciocho, dictada por el Tribunal Pleno en la Accion
de Inconstitucionalidad 107/2015 y su acumulada 114/2015. Se certifica con la finalidad de que se publique en
el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a veintidos de febrero de dos mil diecinueve.- Rubrica.



