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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accién de
Inconstitucionalidad 112/2017, asi como el Voto Particular formulado por el Ministro Presidente Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 112/2017
PROMOVENTE: INSTITUTO NACIONAL DE

TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES

MINISTRA PONENTE: NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ
SECRETARIO: ADRIAN GONZALEZ UTUSASTEGUI

Ciudad de México. Acuerdo del Pleno de la Suprema corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia
veintinueve de abril de dos mil diecinueve.

VISTOS; y
RESULTANDO

1. PRIMERO. Presentacion de la accidon. Mediante escrito recibido el veinticuatro de agosto de dos
mil diecisiete, en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales, por conducto de su Director General de Asuntos Juridicos, Pablo Francisco
Mufioz Diaz, promovié accion de inconstitucionalidad en la que demandé la invalidez de los articulos
7, parrafo segundo, 75, fracciones Xl y XII, 89, fraccién IX, 123, primer parrafo, 138, fraccion Il, 175,
primer parrafo, y articulos transitorios quinto y sexto de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, publicada en el periédico oficial de esa
Entidad Federativa el veintiséis de julio de dos mil diecisiete.

2. El promovente sefiald6 como preceptos constitucionales violados los articulos 1, 6, 13, 16, 17, 73 y
116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3. SEGUNDO. Conceptos de invalidez. En sus conceptos de invalidez, el promovente demanda la
invalidez de las normas citadas en el parrafo que antecede. Al respecto, manifiesta los siguientes
argumentos:

e Primero. Aduce que los articulos 7, segundo parrafo, y 89, fraccion IX, de la Ley de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa son contrarios a
los numerales 1, 6, 13, 16 y 116 de la Constitucion Federal. Esto pues establecen el concepto de
“Seguridad Nacional”, como una limitante y restriccién al derecho de proteccion y ejercicio de los
datos personales, sin que la entidad federativa cuente con libertad configurativa para
establecerlo. Agrega que las disposiciones no persiguen un fin legitimo y transgreden los
derechos de igualdad, progresividad y universalidad, ya que limitan y distorsionan el derecho de
acceso a la informacion.

e Dice que los articulos impugnados, por un lado, restringen y limitan la proteccion de los datos
personales en los casos en que supuestamente se atente o pueda atentarse contra la “seguridad
nacional” y, por otro lado, trasfieren datos personales sin el consentimiento de su titular por
razones de “seguridad nacional”. Agrega que soélo el Congreso puede legislar y expedir normas
sobre “seguridad nacional”.

e Considera que el hecho de que la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados contemple el concepto de “seguridad nacional” como limite a la proteccion
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de los datos personales, ello no implica que se le conceda facultad a las entidades legislativas
para legislar en la materia o inclusive aplicarla.

e Segundo. Alega que el articulo 75, fracciones Xl y Xll, de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa es contrario a los
numerales 1, 6, 16, segundo parrafo, y 116, fraccion VI, de la Constitucion Federal. Lo anterior,
porque el Congreso local invade facultades de la Federacion al pretender establecer causales de
improcedencia para el ejercicio de los derechos ARCO (derechos de acceso, rectificacion,
cancelacion y oposicion al tratamiento de datos personales).

e Tercero. Sostiene que los articulos 123 y 138, fraccion Il, de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa son contrarios a los
numerales 1, 6, 16, 17 y 116 de la Constitucion Federal, asi como los diversos 25 y 30 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Esto ya que establecen mayores requisitos
para la interposicion del recurso de revision y el ejercicio de la proteccion de datos personales,
que los contemplados en la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados.

e Dice que las normas combatidas restringen el derecho humano de proteccién de datos
personales porque, por una parte, establecen que las promociones deben contener Unicamente
firma autdgrafa, electronica o huella digital, imponiendo como una medida de apercibimiento que
se tendra por no presentada en caso de no cumplir con dicho requisito y, por otra parte,
establecen el plazo de tres dias para ratificar el escrito de la promociéon cuando se advierta la
diferencia de firmas, bajo advertencia de desechar el ocurso.

e Considera que los articulos reclamados imponen cargas procesales desproporcionales a los
promoventes del recurso de revision, lo cual genera incertidumbre juridica respecto de los
requisitos y alcances de la proteccién de datos personales.

e Cuarto. Refiere que el articulo 175 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa es contrario a los articulos 1, 6, 16, 17 y 116 de la
Constitucion Federal. Lo anterior, pues establece que la resolucién del procedimiento de
verificacion se pronunciara una vez transcurrido el plazo maximo de cincuenta dias, lo cual
excede los plazos establecidos en la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados.

e Considera que la norma reclamada afecta al titular de los datos personales, ya que no le brinda
certeza juridica sobre el plazo en el que el organismo garante debera emitir resolucion a los
procedimientos de verificacion que inicie. Agrega que dicho plazo mayor transgrede el principio
de igualdad y discrimina en cuanto al ejercicio del derecho fundamental de proteccion de datos
personales y no persigue un fin legitimo.

e Quinto. Alega que los articulos quinto y sexto transitorios de la Ley de Proteccion de Datos
Personales del Estado de Sinaloa son contrarios a los numerales 1, 6, 16, 17 y 116 de la
Constitucion Federal. Esto porque amplian los plazos para la entrada plena del ejercicio de los
datos personales, en contravencion de lo establecido en la Norma Fundamental y en la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados. Agrega que
dichos preceptos conculcan el derecho de igualdad previsto en el articulo 1 constitucional, ya
que los ciudadanos del Estado de Sinaloa o de cualquier otro Estado del Pais no tendran
vigencia plena del ejercicio de sus datos personales.

4, TERCERO. Admision. Por auto de veintiocho de agosto de dos mil diecisiete, la Ministra instructora
admitié la presente accién de inconstitucionalidad y ordend dar vista a los Poderes Legislativo y
Ejecutivo del Estado de Sinaloa, para que rindieran sus respectivos informes.

5. CUARTO. Informe de la autoridad legislativa. El Poder Legislativo del Estado de Sinaloa, al rendir
su informe sostuvo la validez de la norma impugnada, de conformidad con los argumentos que a
continuacion se citan:

e Aduce que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion VIl del articulo 19 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues el Instituto promovente Unicamente hace valer trasgresiones
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10.

1.

formales relacionadas con la invasion de esferas competenciales. Agrega que es necesario que
la promovente demostrara que los preceptos combatidos transgreden el derecho de acceso a la
informacidn y proteccion de datos personales o cualquier otro derecho fundamental.

e Con base en ello sostiene el sobreseimiento en la accién de inconstitucionalidad y cita en su
apoyo la accién de inconstitucionalidad 104/2015, resuelta por este Maximo Tribunal en sesion
de dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis, en cuanto a que el promovente sélo puede
plantear argumentos que se refieran a la afectacion al derecho de acceso a la informacion y
proteccion de datos personales.

e Dice que la norma reclamada en ningin momento invade la esfera competencial del Congreso
de la Unidn, sino que unicamente busca adecuar su texto y dar cumplimiento a lo dispuesto por
la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

e Considera que el Congreso del Estado dio cumplimiento a la reforma constitucional de siete de
febrero de dos mil catorce, pues las normas combatidas tienen la finalidad de armonizar la
regulacion en materia de transparencia, acceso a la informacién publica y protecciéon de datos
personales. Ahade que las leyes generales buscan conciliar la uniformidad y la diversidad
cumpliendo el minimo normativo, razén por la cual las leyes locales pueden poner énfasis en
determinados aspectos que sean preocupantes de una determinada region. Cita en su apoyo la
jurisprudencia P./J. 5/2010, de rubro, “LEYES LOCALES EN MATERIAS CONCURRENTES. EN
ELLAS SE PUEDEN AUMENTAR LAS PROHIBICIONES O LOS DEBERES IMPUESTOS POR
LAS LEYES GENERALES".

QUINTO. Informe de la autoridad promulgadora. El Poder Ejecutivo del Estado de Sinaloa, al
rendir su informe se limitdé a manifestar que son ciertos los actos reclamados Unicamente en cuanto a
la orden de promulgacion y publicacion de la Ley de Proteccidon de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa.

SEXTO. Cierre de instruccion. Recibidos los informes de las autoridades, sin que las partes hayan
formulado alegatos y encontrandose instruido el procedimiento, mediante proveido de treinta y uno
de octubre de dos mil diecisiete quedod cerrada la instruccion a efecto de elaborar el proyecto de
resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
competente para resolver la presente accidn de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 105, fraccion I, inciso h), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 10, fraccion | 'y 11, fraccién V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, ya
que se plantea la posible contradicciéon entre una porcidon normativa de un dispositivo de caracter
estatal y la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Oportunidad. Es oportuna la presentaciéon de esta accioén de inconstitucionalidad, pues
se hizo dentro del plazo legal establecido en el articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
Iy Il del Articulo 105 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; esto es, dentro de
los treinta dias naturales, contados a partir del dia siguiente a la fecha de publicaciéon de la norma
impugnada.

En efecto, la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados del Estado
de Sinaloa, fue publicada en el Periddico Oficial de esa entidad federativa, el miércoles veintiséis de
julio de dos mil diecisiete, por lo que el plazo de treinta dias naturales para promover la presente
accion transcurrio del jueves veintisiete de julio al viernes veinticinco de agosto de dos mil diecisiete.

En consecuencia, segun consta en el sello asentado al reverso de la foja 44 del expediente, si la
demanda se presento el veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete, en la Oficina de Certificacion
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Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, debe concluirse que su
presentacién fue oportuna.

12. TERCERO. Legitimacion. La accion de inconstitucionalidad fue presentada por parte legitima.

13. El articulo 105, fraccién Il, inciso h)," de la Constitucién Federal dispone que esta Suprema Corte
conocera de las acciones de inconstitucionalidad ejercitadas por el organismo garante que establece
el articulo 6° de esta Constitucion en contra de leyes de caracter federal y local; legitimacion que
queda restringida a la impugnacion de normas que vulneren el derecho a la informacién y la
proteccion de datos personales.

14. Por su parte el articulo 60. constitucional?, en relacion con el organismo garante, establece que se
regira por la ley en materia de transparencia y acceso a la informacién publica y protecciéon de datos
personales en posesion de sujetos obligados.

15. La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica establece que el Sistema
Nacional de Transparencia, se integra por: I. El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales; Il. Los Organismos garantes de las Entidades
Federativas; Ill. La Auditoria Superior de la Federacion; IV. El Archivo General de la Nacion, y V. El
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

16. El articulo 41, fraccién VI,® de la citada ley prevé que el Instituto, cuando asi lo aprueben la mayoria
de sus comisionados, tendra, entre otras, la atribucién de promover acciones de inconstitucionalidad
en contra de leyes de caracter federal, estatal o del Distrito Federal, que vulneren el derecho de
acceso a la informacion.

17. De todo lo anterior es factible concluir que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales se encuentra facultado para promover la presente
accion de inconstitucionalidad, pues considera que diversas disposiciones de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, vulneran el derecho de
proteccion de datos personales.

1 “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: (...)

1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma,
por (...)

h) El organismo garante que establece el articulo 6° de esta Constitucién en contra de leyes de caracter federal y local, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren el derecho al acceso a la
informacion publica y la proteccion de datos personales. Asimismo, los organismos garantes equivalentes en las entidades federativas, en
contra de leyes expedidas por las Legislaturas locales; e (...)".

2 “Articulo 6o. (...)

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas
competencias, se regiran por los siguientes principios y bases: (...)

VIIl. La Federacién contara con un organismo auténomo, especializado, imparcial, colegiado, con personalidad juridica y patrimonio propio,
con plena autonomia técnica, de gestion, capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organizacion interna,
responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la informacién publica y a la proteccion de datos personales en posesion
de los sujetos obligados en los términos que establezca la ley.

El organismo auténomo previsto en esta fraccion, se regird por la ley en materia de transparencia y acceso a la informacién publica y
proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados, en los términos que establezca la ley general que emita el Congreso de la
Unién para establecer las bases, principios generales y procedimientos del ejercicio de este derecho (...)."

3 “Articulo 41. EI Instituto, ademas de lo sefialado en la Ley Federal y en el siguiente articulo, tendra las siguientes atribuciones: (...)

VI. Interponer, cuando asi lo aprueben la mayoria de sus Comisionados, acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter
federal, estatal o del Distrito Federal, asi como de los tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado
de la Republica, que vulneren el derecho de acceso a la informacion; (...).”

Asimismo, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica otorga al Instituto de facultades para promover acciones de
inconstitucionalidad:

“Articulo 21. El Instituto tendra las siguientes atribuciones: (...)

VI. Promover, previa aprobacion del Pleno, las acciones de inconstitucionalidad y controversias constitucionales en términos de lo
establecido en la Constitucion, la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y las demas disposiciones aplicables; (...).”
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18. Consta en autos* copia certificada del acuerdo de veintitrés de agosto de dos mil diecisiete (emitido
por unanimidad de los comisionados) mediante el cual se instruyé al representante legal del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales para que
interpusiera accién de inconstitucionalidad en contra de diversos articulos de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa.

19. Por su parte, el articulo 32, fracciones | y II° del Estatuto Organico del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, establece como
atribuciones de la Direccion General de Asuntos Juridicos la representacion legal del mismo para
realizar los escritos de demanda o contestacion, en las controversias constitucionales o acciones de
inconstitucionalidad.

20. Asimismo consta en el expediente en que se actua®, copia certificada de la identificacion expedida
por el Director General de Administracion del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales a nombre de Pablo Francisco Mufioz Diaz, con
vigencia al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho, que lo acredita como Director General de
Asuntos Juridicos de ese Instituto Nacional. En consecuencia, dicho funcionario tiene legitimacion
activa en el proceso para ejercitar la accion de inconstitucionalidad de mérito.

21. CUARTO. Procedencia. De manera oficiosa con base en el articulo 59 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
este Tribunal Pleno advierte que en relacidn con los articulos transitorios quinto y sexto de la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa,
publicada en el Periédico Oficial de esa entidad federativa el veintiséis de julio de dos mil diecisiete,
en vigor al dia siguiente, se actualiza la improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion V, de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, aplicable a las acciones de inconstitucionalidad, que prevé en la parte de interés
la improcedencia cuando hayan cesado los efectos de la norma general impugnada.

22. Elarticulo quinto transitorio controvertido es del contenido siguiente:

“Quinto. Los responsables expediran sus avisos de privacidad en los términos
previstos en la presente Ley y demas disposiciones aplicables, a mas tardar tres
meses después de la entrada en vigor de ésta.”

23. Como se observa, ese precepto hace alusion a la obligacion de los responsables de expedir sus
avisos de privacidad en términos de esa ley, como fecha limite tres meses después de la entrada en
vigor de dicha ley, por lo que si esa ley entr6 en vigor el jueves veintisiete de julio de dos mil
diecisiete, el referido plazo de tres meses ya transcurrié, lo que evidencia que a la fecha de esta
resolucion han cesado sus efectos.

24. Esto, porque el promovente planteé la invalidez de dicha norma al estimar que las legislaturas de los
Estados ya contaban con un plazo de seis meses para llevar a cabo su configuracién normativa, por
tanto no habia justificacion para que la norma controvertida estableciera un plazo de tres meses para
que las responsables expidieran sus avisos de privacidad, ampliando los plazos para la entrada
plena del ejercicio de los datos personales.

25. Por otra parte, el articulo sexto transitorio impugnado establece:

“Sexto. Los responsables deberan observar lo dispuesto en el Titulo Segundo,
Capitulo Il de la presente Ley, a més tardar un afio después de la entrada en vigor de
ésta.”

4 Paginas 46 a 51.

5 “Articulo 32. La Direccién General de Asuntos Juridicos tendra las siguientes funciones:

I. Representar legalmente al Instituto en asuntos jurisdiccionales, contencioso-administrativos y ante toda clase de autoridades
administrativas y judiciales, en los procesos de toda indole, cuando requiera su intervencion y para absolver posiciones;

Il. Rendir los informes previos y justificados que en materia de amparo deban presentarse, asimismo, los escritos de demanda o
contestacion, en las controversias constitucionales o acciones de inconstitucionalidad, promover o desistirse, en su caso, de los juicios de
amparo y, en general, ejercitar todas las acciones que a dichos juicios se refieran; (...).”

6 pagina 45.



Lunes 21 de octubre de 2019 DIARIO OFICIAL 107

26.

27.

28.

20.

30.

31.

32.

33.

Dicha norma prescribe el tiempo en que los responsables deben observar cierto contenido de la Ley
impugnada, especificamente del Titulo Segundo, el Capitulo Il, que comprende los articulos 40 a 55
de esa ley local, relativo a los deberes que tienen los responsables consistentes en las medidas de
seguridad para la proteccion de datos personales, contra dafo, pérdida, alteracion, destruccion o su
uso, acceso o tratamiento no autorizado, asi como el garantizar su confidencialidad, integridad y
disponibilidad.

Esto es, establece un plazo maximo de un afio después de la entrada en vigor de esa ley, dentro del
cual los responsables deberan realizar aquellas conductas que la propia ley local les impone.

El promovente refiere que el articulo transitorio Sexto de la Ley del Estado de Sinaloa, contraviene el
derecho de proteccion de datos personales, porque en el articulo segundo transitorio de la Ley
General se establecio el plazo de seis meses para la entrada plena en vigor del ejercicio de los datos
personales y por lo tanto estima que tal norma restringe ese derecho al ampliar como maximo el
plazo de un afo después de la entrada en vigor de aquella ley local.

Las anteriores consideraciones evidencian que si la ley local entr6 en vigor el veintisiete de julio de
dos mil diecisiete, el articulo transitorio impugnado ha cesado en sus efectos a la fecha en que se
emite resolucion en esta accion de inconstitucionalidad, porque ya transcurrié el plazo de un afio que
como limite se dio a los responsables para observar lo dispuesto en el Titulo Segundo, Capitulo Il de
dicha ley.

En esas condiciones, por el simple transcurso del tiempo se han agotado los supuestos que prevén
los articulos quinto y sexto transitorios controvertidos, en los que respectivamente se otorgd un plazo
de tres meses a los responsables para expedir sus avisos de privacidad, y un afo para que los
responsables cumplieran con sus deberes especificamente del Titulo Segundo, el Capitulo Il, de la
ley local, consistentes en las medidas de seguridad para la proteccion de datos personales, contra
dafio, pérdida, alteracion, destruccion o su uso, acceso o tratamiento no autorizado, asi como el
garantizar su confidencialidad, integridad y disponibilidad.

En consecuencia, dichas normas han cesado en sus efectos, lo que produce el sobreseimiento
respecto de los articulos transitorios quinto y sexto de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, publicada en el Periédico
Oficial de esa entidad federativa el veintiséis de julio de dos mil diecisiete, en términos de lo
dispuesto en el articulo 20, fraccion Il, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 19,
fraccion V y 65 de esta misma ley.

Sirve de a poyo a la conclusion que antecede la tesis de jurisprudencia P./J. 8/2008, de rubro y texto
siguientes:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. CUANDO SE PROMUEVE CONTRA UN
PRECEPTO TRANSITORIO QUE YA CUMPLIO EL OBJETO PARA EL CUAL SE
EMITIO, DEBE SOBRESEERSE AL SURTIRSE LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION V, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE
LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. La finalidad de los preceptos transitorios
consiste en establecer los lineamientos provisionales o de "trénsito" que permitan la
eficacia de la norma materia de la reforma, en concordancia con las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, de manera que sea congruente con la realidad imperante. En tal
virtud, si a través de una accidon de inconstitucionalidad se impugna un articulo
transitorio que ya cumplié el objeto para el cual se emitié, al haberse agotado en su
totalidad los supuestos que prevé, se actualiza la causal de improcedencia contenida
en el articulo 19, fraccion V, en relacién con los diversos 59 y 65, primer parrafo, todos
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues han cesado sus efectos, por lo que
procede sobreseer en el juicio, en términos del articulo 20, fraccion Il, de la Ley
citada.” 7

Por otra parte, la autoridad promulgadora de las normas impugnadas, al rendir su informe aduce la
improcedencia de esta accion de inconstitucionalidad.

7 Registro digital 170414. Tesis de este Tribunal Pleno, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XXVII, Febrero de
2008, pagina 1111.
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Sostiene que en relacion con las normas controvertidas se actualiza la causal de improcedencia
prevista en la fraccion VIl del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con este ultimo numeral
105, fraccion 1, inciso h), de la Carta Magna.

Esto porque refiere que atento al criterio sostenido por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, al
sobreseer en la accion de inconstitucionalidad 104/2015, esa porcién normativa de la Constitucion
Federal establece la posibilidad para el Instituto actor de impugnar las leyes locales, que vulneren el
derecho al acceso a la informacion publica y la proteccion de datos personales; sin embargo, que en
el caso la irregularidad atribuida a las normas impugnadas sélo se hace consistir en la invasién de
facultades del Congreso de la Unién, ademas de que la accionante no demuestra la transgresion al
derecho de acceso a la informacion y proteccion de datos personales.

Deben desestimarse los argumentos de improcedencia formulados por la autoridad promulgadora.

En la resolucion que invoca la autoridad se sostuvo que la fraccion Il del articulo 105 constitucional
modula la legitimacién de los 6rganos constitucionales auténomos para la presentacion de una
accion de inconstitucionalidad en atencion a la materia de la que se trate, puesto que se entiende
que solo el Ejecutivo Federal y las Camaras del Congreso de la Unidn tienen la atribuciéon para
impugnar cualquier tipo de norma general por todo tipo de violaciones a la Constitucion General.

Se determind que los partidos politicos s6lo pueden impugnar normas electorales, a la Comision
Nacional de los Derechos Humanos se otorga la legitimacién para la promociéon de la accion de
inconstitucionalidad respecto de posibles violaciones a los derechos humanos, la futura Fiscalia
General normas de caracter penal y en el caso del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, para controvertir normas generales que puedan
vulnerar el acceso a la informacién publica o la proteccién de datos personales.

En el caso, de la demanda respectiva se advierte que el Instituto actor aduce entre sus argumentos
de invalidez, que las normas impugnadas generan una distorsion y discriminacion en el ejercicio y
proteccion de los derechos fundamentales de acceso a la informacién y proteccion de datos
personales, y adicionalmente en algunos casos sostiene la invalidez por invasion de facultades de la
Federacion, asi como la vulneracién a diversos preceptos de la Constitucion Federal.

De ahi que, en principio, no resulta veridica de manera absoluta la afirmacion de la autoridad
promulgadora, porque contrario a lo que sostiene no sélo se planted invasion de facultades del
Congreso de la Unién, y por otra parte, el determinar la eficacia o no de los aludidos argumentos del
actor, constituye una cuestion que en especifico atafie al fondo del asunto y por ende debe ser
analizado al estudiarse los conceptos de invalidez, no asi como causa de improcedencia de la accion
promovida.

Por lo tanto, al no actualizarse la causal de improcedencia aducida por la autoridad, ni este Tribunal
Pleno advertir de oficio que se actualice alguna diversa; lo procedente es analizar los conceptos de
invalidez planteados por el promovente respecto de los preceptos por los cuales no se sobreseyo.

QUINTO. Marco normativo. Para dar respuesta a los conceptos de invalidez se debe partir, en
primer lugar, del marco normativo nacional sobre los derechos de acceso a la informacion y de
proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados.

Los articulos 6, Base A, 16, segundo parrafo, 73, fraccion XXIX-S, y 116, fraccién VI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevén respectivamente lo siguiente:

“Articulo 60. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los
derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de
réplica ser& ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion
sera garantizado por el Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y oportuna, asi como a
buscar, recibir y difundir informacién e ideas de toda indole por cualquier medio de
expresion.

El Estado garantizara el derecho de acceso a las tecnologias de la informacion y
comunicacion, asi como a los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, incluido
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el de banda ancha e internet. Para tales efectos, el Estado establecera condiciones de
competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios.

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observara lo siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacion y las
entidades federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por
los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo
de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos auténomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato
que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el &mbito federal,
estatal y municipal, es publica y s6lo podra ser reservada temporalmente por razones
de interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la
interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de maxima publicidad.
Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
facultades, competencias o funciones, la ley determinara los supuestos especificos
bajo los cuales procederé la declaracidn de inexistencia de la informacion.

1. La informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales sera protegida
en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

lll. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién,
tendrd acceso gratuito a la informacion publica, a sus datos personales o a la
rectificacion de éstos.

IV. Se establecerdn mecanismos de acceso a la informaciéon y procedimientos de
revision expeditos que se sustanciaran ante los organismos auténomos especializados
e imparciales que establece esta Constitucién.

V. Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en archivos
administrativos actualizados y publicaran, a través de los medios electronicos
disponibles, la informacion completa y actualizada sobre el ejercicio de los recursos
publicos y los indicadores que permitan rendir cuenta del cumplimiento de sus
objetivos y de los resultados obtenidos.

VI. Las leyes determinaran la manera en que los sujetos obligados deberan hacer
publica la informacion relativa a los recursos publicos que entreguen a personas fisicas
0 morales.

VII. La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la informacion publica
sera sancionada en los términos que dispongan las leyes.

VIIl. La Federacién contara con un organismo auténomo, especializado, imparcial,
colegiado, con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica,
de gestion, capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su
organizacion interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso
a la informacion publica y a la proteccion de datos personales en posesion de los
sujetos obligados en los términos que establezca la ley.

El organismo auténomo previsto en esta fraccién, se regira por la ley en materia de
transparencia y acceso a la informacion publica y proteccién de datos personales en
posesion de sujetos obligados, en los términos que establezca la ley general que emita
el Congreso de la Union para establecer las bases, principios generales y
procedimientos del ejercicio de este derecho.

En su funcionamiento se regira por los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalismo, transparencia y maxima
publicidad.

El organismo garante tiene competencia para conocer de los asuntos relacionados con
el acceso a la informacion publica y la proteccion de datos personales de cualquier
autoridad, entidad, érgano u organismo que forme parte de alguno de los Poderes
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Legislativo, Ejecutivo y Judicial, érganos autdbnomos, partidos politicos, fideicomisos y
fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicatos que reciba y
ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal; con
excepcion de aquellos asuntos jurisdiccionales que correspondan a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en cuyo caso resolvera un comité integrado por tres ministros.
También conocera de los recursos que interpongan los particulares respecto de las
resoluciones de los organismos auténomos especializados de las entidades
federativas que determinen la reserva, confidencialidad, inexistencia o negativa de la
informacién, en los términos que establezca la ley.

El organismo garante federal, de oficio o a peticion fundada del organismo garante
equivalente de las entidades federativas, podra conocer de los recursos de revision
que por su interés y trascendencia asi lo ameriten.

La ley establecera aquella informacion que se considere reservada o confidencial.

Las resoluciones del organismo garante son vinculatorias, definitivas e inatacables
para los sujetos obligados. El Consejero Juridico del Gobierno podra interponer
recurso de revision ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en los términos que
establezca la ley, sélo en el caso que dichas resoluciones puedan poner en peligro la
seguridad nacional conforme a la ley de la materia.

El organismo garante se integra por siete comisionados. Para su nombramiento, la
Céamara de Senadores, previa realizacion de una amplia consulta a la sociedad, a
propuesta de los grupos parlamentarios, con el voto de las dos terceras partes de los
miembros presentes, nombrara al comisionado que deba cubrir la vacante, siguiendo
el proceso establecido en la ley. EIl nombramiento podra ser objetado por el Presidente
de la Republica en un plazo de diez dias habiles. Si el Presidente de la Republica no
objetara el nombramiento dentro de dicho plazo, ocupara el cargo de comisionado la
persona nombrada por el Senado de la Republica.

En caso de que el Presidente de la Republica objetara el nombramiento, la Camara de
Senadores nombrard una nueva propuesta, en los términos del parrafo anterior, pero
con una votacion de las tres quintas partes de los miembros presentes. Si este
segundo nombramiento fuera objetado, la Camara de Senadores, en los términos del
parrafo anterior, con la votacién de las tres quintas partes de los miembros presentes,
designara al comisionado que ocupara la vacante.

Los comisionados durardn en su encargo siete afios y deberan cumplir con los
requisitos previstos en las fracciones I, Il, IV, V y VI del articulo 95 de esta
Constitucion, no podran tener otro empleo, cargo o comision, con excepcion de los no
remunerados en instituciones docentes, cientificas o de beneficencia, sélo podran ser
removidos de su cargo en los términos del Titulo Cuarto de esta Constitucion y seran
sujetos de juicio politico.

En la conformacion del organismo garante se procurard la equidad de género.

El comisionado presidente sera designado por los propios comisionados, mediante
voto secreto, por un periodo de tres afos, con posibilidad de ser reelecto por un
periodo igual; estara obligado a rendir un informe anual ante el Senado, en la fecha y
en los términos que disponga la ley.

El organismo garante tendr4 un Consejo Consultivo, integrado por diez consejeros,
que seran elegidos por el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes
de la Camara de Senadores. La ley determinara los procedimientos a seguir para la
presentacion de las propuestas por la propia Cdmara. Anualmente seran sustituidos
los dos consejeros de mayor antigiiedad en el cargo, salvo que fuesen propuestos y
ratificados para un segundo periodo.

La ley establecera las medidas de apremio que podra imponer el organismo garante
para asegurar el cumplimiento de sus decisiones.

Toda autoridad y servidor publico estard obligado a coadyuvar con el organismo
garante y sus integrantes para el buen desempefio de sus funciones.
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El organismo garante coordinard sus acciones con la Auditoria Superior de la
Federacion, con la entidad especializada en materia de archivos y con el organismo
encargado de regular la captaciéon, procesamiento y publicacion de la informacion
estadistica y geografica, asi como con los organismos garantes de las entidades
federativas, con el objeto de fortalecer la rendicion de cuentas del Estado Mexicano.

B. En materia de radiodifusion y telecomunicaciones:

(...)”
“Articulo 16. (...)

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso,
rectificacion y cancelacion de los mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los
términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de excepcion a los principios
que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de
orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros.

(..)

“Articulo 73. El Congreso tiene la facultad:

()

XXIX-S. Para expedir las leyes generales reglamentarias que desarrollen los principios
y bases en materia de transparencia gubernamental, acceso a la informacion y
proteccion de datos personales en posesion de las autoridades, entidades, érganos y
organismos gubernamentales de todos los niveles de gobierno.

()

“Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en
una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constituciéon de cada uno de
ellos, con sujecion a las siguientes normas:

()

VIIl. Las Constituciones de los Estados estableceran los organismos auténomos,
especializados, imparciales y colegiados, responsables de garantizar el derecho de
acceso a la informacion y de proteccion de datos personales en posesion de los
sujetos obligados, conforme a los principios y bases establecidos por el articulo 6o de
esta Constitucion y la ley general que emita el Congreso de la Unién para establecer
las bases, principios generales y procedimientos del ejercicio de este derecho.”

De los preceptos constitucionales transcritos se tiene que la proteccion de datos personales en
posesion de los sujetos obligados, al igual que el ejercicio del derecho de acceso a la informacion,
constituyen derechos constitucionalmente reconocidos para los gobernados.

Asimismo, aquellos preceptos constitucionales contienen los principios y bases para garantizar esos
derechos, asi como las razones de excepcion a los principios que rijan el tratamiento de datos.

Ademas, de los preceptos transcritos se tiene que se facultd al Congreso de la Unién para expedir la
ley reglamentaria que desarrolle las bases, principios generales y procedimientos del ejercicio del
derecho de acceso a la informacién y del derecho de proteccion de datos personales en posesion de
los sujetos obligados.

Asi, respecto del derecho indicado en segundo término se expidi6 la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, publicada en el Diario Oficial de la Federaciéon
del jueves veintiséis de enero de dos mil diecisiete, la cual entr6 en vigor al dia siguiente de su
publicacion.

Dentro de las disposiciones de esa ley general destacan los articulos 1, parrafos primero y cuarto, 2,
fracciones Il, IV, V, VI, IX, articulos segundo, cuarto y octavo transitorios, de los cuales se tiene lo
siguiente:
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e Se indica que es una ley de orden publico y de observancia general en toda la Republica,
reglamentaria de los articulos 6, base A y 16, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de proteccion de datos personales en posesion de
sujetos obligados.

e Dicha ley tiene por objeto establecer las bases, principios y procedimientos para garantizar el
derecho que tiene toda persona a la proteccion de sus datos personales, en posesion de sujetos
obligados.

e Dentro de los objetivos de esa ley estan el establecer las bases minimas y condiciones
homogéneas que regiran el tratamiento de datos personales y el ejercicio de los derechos de
acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, mediante procedimientos sencillos y expeditos;
garantizar la observancia de los principios de proteccion de datos personales previstos en dicha
ley y demas disposiciones que resulten aplicables en la materia; proteger los datos personales
en posesién de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los Poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, de
la Federacion, de las Entidades Federativas y los municipios, con la finalidad de regular su
debido tratamiento.

e También dentro de los objetivos de esa ley destaca, para la resolucion de este asunto, el
garantizar que toda persona pueda ejercer el derecho a la protecciéon de datos personales.

e En los articulos transitorios, especificamente en el marcado bajo el numeral Segundo se
establecié que la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, las demas
leyes federales y las leyes vigentes en las Entidades Federativas en materia de proteccion de
datos personales, deberan ajustarse a las disposiciones previstas en esta norma en un plazo de
seis meses contados a partir de la entrada en vigor de esta ley.

e Y que en el caso de que el Congreso de la Unién o las legislaturas de las Entidades Federativas
omitieran total o parcialmente realizar las adecuaciones legislativas, en el plazo referido de seis
meses, resultaria aplicable de manera directa esa ley general, con la posibilidad de seguir
aplicando de manera supletoria las leyes preexistentes en todo aquello que no se opusiera a la
misma, hasta en tanto no se cumpliera la condiciéon impuesta en dicho articulo segundo
transitorio.

e Ademas, en el articulo cuarto transitorio se establecid6 que se derogaban todas aquellas
disposiciones en materia de proteccion de datos personales, de caracter federal, estatal y
municipal, que contravinieran lo dispuesto por esta ley general.

e Asimismo, en el articulo octavo transitorio se indicé que no se podrian reducir o ampliar en la
normatividad de las Entidades Federativas, los procedimientos y plazos vigentes aplicables en la
materia, en perjuicio de los titulares de datos personales.

Sefalado lo anterior, se tiene que por disposicion constitucional a fin de garantizar el derecho de
acceso a la informacién y el derecho de proteccidon de datos personales, esas materias deben ser
reguladas de manera uniforme en todo el territorio nacional, tanto por la Federacién como por las
Entidades Federativas, a partir de los principios y bases mencionados en el texto constitucional, los
cuales en lo atinente al derecho de proteccion de datos personales fueron desarrollados en la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, por tanto con apoyo
en esas bases y principios previstos en el texto constitucional y en la ley general, en principio, las
legislaturas de las Entidades Federativas debian emitir las disposiciones normativas.

Cabe sefialar que derivado de la reforma a los articulos 6 y 73, fraccion XXIX-S de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el siete de
febrero de dos mil catorce, se faculté al Congreso de la Unién para emitir una ley general respecto de
los derechos de acceso a la informacién y proteccidon de datos personales, para regular los principios
y bases establecidas en la propia Constitucion Federal por virtud de esa reforma.

Esa atribucion fue ejercida, en lo relativo a la proteccion de datos personales por el Congreso de la
Unién al emitir la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados,
pues a través de ésta distribuye las competencias entre la Federacién y los Estados, desarrollando
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los principios generales, bases y procedimientos para la expedicion de las leyes locales
correspondientes.

Lo anterior, con la finalidad de crear condiciones homogéneas para el ejercicio de proteccion de
datos personales reconocido constitucionalmente.

SEXTO. Estudio de los conceptos de invalidez. Establecido lo anterior, se analizan los conceptos
de invalidez formulados por el Instituto promovente en relaciéon con los preceptos por los que no se
sobreseyo.

Analisis de los conceptos de invalidez formulados en contra de los articulos 7, parrafo segundo, 75,
fracciones Xl y Xll y 89, fraccién IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa.

A. El Instituto promovente sostiene la invalidez de los articulos 7, parrafo segundo y 89, fraccion
IX, de la Ley del Estado de Sinaloa, porque estima limitan el derecho fundamental de proteccién de
datos personales al distorsionar su ejercicio y por dar un trato desigual a sujetos iguales,
principalmente al indicar que en aras de la seguridad nacional se puede limitar la proteccion y
ejercicio del derecho de los datos personales, cuando constitucionalmente sélo se permite al
Congreso de la Unidn legislar en materia de seguridad nacional.

Los referidos articulos controvertidos son del contenido siguiente:

“Articulo 7. El Estado garantizara la privacidad de los individuos y debera velar por
que terceras personas no incurran en conductas que puedan afectarla arbitrariamente.

El derecho a la proteccion de los datos personales solamente se limitard por razones
de sequridad nacional, en términos de la ley en (sic) la materia, disposiciones de orden
publico, seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros.

“Articulo 89. EIl responsable podra realizar transferencias de datos personales sin
necesidad de requerir el consentimiento del titular, en los siguientes supuestos:

()

IX. Cuando la transferencia sea necesaria por razones de seguridad nacional.

()

Cabe recordar que conforme al segundo parrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el derecho que tiene toda persona a la proteccion de sus datos
personales, al acceso, rectificacién y cancelacion de los mismos, se encuentran restringido por
razones de seguridad nacional en los términos establecidos en la ley respectiva, como se advierte de
la siguiente transcripcion:

“Articulo 16. (...)

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso,
rectificacion y cancelacion de los mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los
términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de excepcién a los principios
gue rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de
orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros.

(..)

Es asi que el Congreso de la Union, en ejercicio de las facultades que le confiere la Constitucion en
esa materia para expedir una ley que establezca las bases y principios correspondientes, emitio la
Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el veintiséis de enero de dos mil diecisiete, en vigor al dia siguiente.

En esa Ley General, que prevé condiciones homogéneas para garantizar el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion y proteccion de datos personales, se reprodujo la restriccién constitucional
consistente en que el derecho a la protecciéon de los datos personales se limitard por razones de
seguridad nacional en términos de la ley respectiva, por ello atendiendo a esas mismas razones
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autoriza a los sujetos responsables a realizar transferencias de datos personales sin requerir
consentimiento de su titular, como se constata de esta transcripcion:

“Articulo 6. El Estado garantizard la privacidad de los individuos y debera velar
porque terceras personas no incurran en conductas que puedan afectarla
arbitrariamente.

El derecho a la proteccion de los datos personales solamente se limitara por razones
de seguridad nacional, en términos de la ley en (sic) la materia, disposiciones de orden
publico, seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros.”

“Articulo 70. El responsable podra realizar transferencias de datos personales sin
necesidad de requerir el consentimiento del titular, en los siguientes supuestos:

()

IX. Cuando la transferencia sea necesaria por razones de seguridad nacional.

60. Esas razones de seguridad nacional a que refieren los articulos de la Constitucion Federal y de la
Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, se encuentran
reguladas en la Ley de Seguridad Nacional, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el treinta y
uno de enero de dos mil cinco, en vigor al dia siguiente.

61. Ciertamente en el articulo 3 de la Ley de Seguridad Nacional, se prevé lo que por seguridad nacional
se entiende para efectos de esa ley, en el sentido de que la constituyen las acciones destinadas de
manera inmediata y directa a mantener la integridad, estabilidad y permanencia del Estado
Mexicano, que conlleven a las acciones ahi referidas, como se observa de la siguiente transcripcion:

“Articulo 3. Para efectos de esta Ley, por Seguridad Nacional se entienden las
acciones destinadas de manera inmediata y directa a mantener la integridad,
estabilidad y permanencia del Estado Mexicano, que conlleven a:

I. La proteccion de la nacién mexicana frente a las amenazas y riesgos que enfrente
nuestro pais;

Il. La preservaciéon de la soberania e independencia nacionales y la defensa del
territorio;

Ill. El mantenimiento del orden constitucional y el fortalecimiento de las instituciones
democraticas de gobierno;

IV. El mantenimiento de la unidad de las partes integrantes de la Federacion
seflaladas en el articulo 43 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;

V. La defensa legitima del Estado Mexicano respecto de otros Estados o sujetos de
derecho internacional, y

VI. La preservacion de la democracia, fundada en el desarrollo econdmico social y
politico del pais y sus habitantes.”

62. En relacién con lo anterior, el articulo 5 de la Ley de Seguridad Nacional establece qué actos son
considerados amenazas a la seguridad nacional.

“Articulo 5. Para los efectos de la presente Ley, son amenazas a la Seguridad
Nacional:

I. Actos tendentes a consumar espionaje, sabotaje, terrorismo, rebelion, traicion a la
patria, genocidio, en contra de los Estados Unidos Mexicanos dentro del territorio
nacional;

1. Actos de interferencia extranjera en los asuntos nacionales que puedan implicar una
afectacion al Estado Mexicano;

Ill. Actos que impidan a las autoridades actuar contra la delincuencia organizada;

IV. Actos tendentes a quebrantar la unidad de las partes integrantes de la Federacion,
sefialadas en el articulo 43 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;
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V. Actos tendentes a obstaculizar o bloquear operaciones militares o navales contra la
delincuencia organizada;

VI. Actos en contra de la seguridad de la aviacién;
VII. Actos que atenten en contra del personal diplomatico;

VIIl. Todo acto tendente a consumar el trafico ilegal de materiales nucleares, de armas
quimicas, biolégicas y convencionales de destruccion masiva;

IX. Actos ilicitos en contra de la navegacion maritima;
X. Todo acto de financiamiento de acciones y organizaciones terroristas;

XI. Actos tendentes a obstaculizar o bloquear actividades de inteligencia o
contrainteligencia, y

XIl. Actos tendentes a destruir o inhabilitar la infraestructura de caracter estratégico o
indispensable para la provision de bienes o servicios publicos.”

De lo expuesto se tiene que mas alla de que en términos del articulo 73, fraccion XXIX-M, de la
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos® es facultad del Congreso de la Unidn expedir leyes
en materia de seguridad nacional.

Lo relevante para la resolucién de este asunto es que en la Constitucién Federal se encuentra
contenida la restriccion -por razones de seguridad nacional- al derecho que tiene toda persona a la
proteccion de sus datos personales, al acceso, rectificacion y cancelacion de los mismos; misma
limitacion que se reproduce en la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados, remitiendo a la ley de la materia, que en el caso lo es la Ley General de
Seguridad Nacional, emitida por el Congreso de la Union.

De donde resulta que contrario a lo aducido por el instituto actor, los articulos controvertidos 7,
parrafo segundo y 89, fraccién IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa no regulan la materia de seguridad nacional, pues soélo
prevén supuestos en los cuales por razones de seguridad nacional, en términos de la ley de la
materia, se limitara el derecho a la proteccion de los datos personales y que por esos motivos no se
requerira el consentimiento del titular de datos personales para que el responsable realice
transferencias de esos datos.

De ahi que la sola referencia que hacen los articulos impugnados a la seguridad nacional, no puede
considerarse como una regulacion de lo que debe entenderse por ésta ni que por si restrinjan el
derecho de proteccion de los datos personales, si como ha quedado establecido, tal limitante se
encuentra en el texto constitucional y en la ley general, ademas que las razones de seguridad
nacional se encuentran establecidas en la Ley de Seguridad Nacional, a la cual remiten las normas
controvertidas al referirse a la ley de la materia.

Por tanto, la mencién a la seguridad nacional dentro de los preceptos controvertidos de la ley local,
no se puede considerar como una afectacion al derecho de proteccion de datos personales, por lo
que ante lo infundado del planteamiento se reconoce su validez.

B. Por otra parte, el Instituto promovente sostiene la invalidez del articulo 75, fracciones Xl y XlI, de
la referida ley del Estado de Sinaloa, porque establecen que el ejercicio de los derechos ARCO -
derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion al tratamiento de datos personales- no
sera procedente cuando los datos personales sean parte de la informacion que las entidades sujetas
a la regulacion y supervision financiera del sujeto obligado hayan proporcionado a éste, en
cumplimiento a requerimientos de dicha informaciéon sobre sus operaciones, organizacién y
actividades; entonces el promovente estima que esas causas por las que no sera procedente el
ejercicio de aquellos derechos sélo correspondia establecerlas al Congreso de la Unién y no a las
entidades federativas, porque se relaciona con las atribuciones exclusivas para determinar la
regulacion de las entidades financieras.

Las porciones normativas son del contenido siguiente:

“Articulo 75. El ejercicio de los derechos ARCO no sera procedente cuando:

()

8 “Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

()

XXIX-M. Para expedir leyes en materia de seguridad nacional, estableciendo los requisitos y limites a las investigaciones correspondientes.”
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Xl. Los datos personales sean parte de la informacién que las entidades sujetas a la
regulacion y supervision financiera del sujeto obligado hayan proporcionado a éste, en
cumplimiento a requerimientos de dicha informacion sobre sus operaciones,
organizacion y actividades; y

XIl. Cuando los datos personales sean parte de la informaciéon que las entidades
sujetas a la regulacion y supervision financiera del sujeto obligado hayan
proporcionado a éste, en cumplimiento a requerimientos de dicha informacion sobre
Sus operaciones, organizacion y actividades.

(...)”
Con independencia de que el promovente solo refiere la invasion de facultades del Congreso de la
Unién para regular el sector financiero, se estima que su planteamiento lleva implicito el alegato de
violacion al derecho de proteccion de datos personales, dado que el contenido de la norma
impugnada tiene vinculacion directa con ese derecho, porque establece una razén por la que se
puede limitar el ejercicio de los derechos de acceso, rectificacién, cancelacién y oposicion al
tratamiento de datos personales.

Cabe recordar que el articulo 16, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos reconoce el derecho que tiene toda persona a la proteccion de sus datos personales, al
acceso, rectificacion y cancelacion de los mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los
términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de excepcién a los principios que rijan el
tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y
salud publicas o para proteger los derechos de terceros.

Ademas, el articulo 55 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, expedida por el Congreso de la Unién, que reglamenta en parte aquel precepto
constitucional a fin de establecer las condiciones homogéneas para garantizar el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion y proteccion de datos personales, establece los Unicos
supuestos de excepcion en que no sera procedente el ejercicio de los derechos de acceso,
rectificacion, cancelacion y oposicion al tratamiento de datos personales de acceso; dentro de esas
hipotesis destaca para la resolucion de este asunto la siguiente:

“Articulo 55. Las Unicas causas en las que el ejercicio de los derechos ARCO no sera
procedente son:

()

XIl. Cuando los datos personales sean parte de la informaciéon que las entidades
sujetas a la regulacion y supervision financiera del sujeto obligado hayan
proporcionado a éste, en cumplimiento a requerimientos de dicha informacién sobre
Sus operaciones, organizacion y actividades.

(..)”

De lo anterior se tiene que el legislador local a través de las porciones normativas controvertidas so6lo
reprodujo el contenido de la norma general que se expidié para cumplir con los principios y bases
constitucionales y uniformar la normatividad a fin de garantizar el ejercicio de acceso a la informacién
proteccion de datos personales.

Por ello aun cuando los datos personales a que refieren las normas impugnadas, son de los que
estén inmersos en la informacion sobre operaciones, organizacion y actividades proporcionada por
las entidades sujetas a regulacién y supervision financiera.

En realidad, el congreso local al expedir las normas controvertidas no legislé sobre la materia
financiera o econdmica, comprendidas en la rectoria econdmica del Estado atento a los articulos 25°

9 “Articulo 25. Corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacional para garantizar que éste sea integral y sustentable, que fortalezca la
Soberania de la Nacion y su régimen democratico y que, mediante el fomento del crecimiento econémico y el empleo y una mas justa
distribucion del ingreso y la riqueza, permita el pleno ejercicio de la libertad y la dignidad de los individuos, grupos y clases sociales, cuya
seguridad protege esta Constitucion.

El Estado planeard, conducird, coordinara y orientara la actividad econémica nacional, y llevara al cabo la regulaciéon y fomento de las
actividades que demande el interés general en el marco de libertades que otorga esta Constitucion.

Al desarrollo econdmico nacional concurrirdn, con responsabilidad social, el sector publico, el sector social y el sector privado, sin
menoscabo de otras formas de actividad econémica que contribuyan al desarrollo de la Nacion.

El sector publico tendra a su cargo, de manera exclusiva, las areas estratégicas que se sefialan en el Articulo 28, parrafo cuarto de la
Constitucion, manteniendo siempre el Gobierno Federal la propiedad y el control sobre los organismos que en su caso se establezcan.
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y 28'° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y que de conformidad con el
articulo 73, fraccion X', de la Ley Fundamental, sélo el Congreso de la Union tiene facultades para
legislar sobre la intermediacion y los sistemas financieros.

76. Lo anterior, ya que a través de las normas controvertidas el legislador local no desarroll6 aspectos de
la materia o sector financiero, sino que para cumplir con el objetivo de unificar las condiciones para
garantizar el ejercicio de los derechos de acceso a la informacioén y proteccion de datos personales,
sélo reprodujo las bases generales previstas en la Ley General sobre los unicos supuestos de
excepcion en que no sera procedente el ejercicio de los derechos de acceso, rectificacion,
cancelacion y oposicion al tratamiento de datos personales de acceso.

Asimismo podra participar por si o con los sectores social y privado, de acuerdo con la ley, para impulsar y organizar las areas prioritarias del
desarrollo.

Bajo criterios de equidad social y productividad se apoyara e impulsara a las empresas de los sectores social y privado de la economia,
sujetandolos a las modalidades que dicte el interés publico y al uso, en beneficio general, de los recursos productivos, cuidando su
conservacion y el medio ambiente.

La ley establecera los mecanismos que faciliten la organizacion y la expansion de la actividad econémica del sector social: de los ejidos,
organizaciones de trabajadores, cooperativas, comunidades, empresas que pertenezcan mayoritaria o exclusivamente a los trabajadores vy,
en general, de todas las formas de organizacién social para la produccion, distribucién y consumo de bienes y servicios socialmente
necesarios.

La ley alentara y protegera la actividad econémica que realicen los particulares y proveera las condiciones para que el desenvolvimiento del
sector privado contribuya al desarrollo econédmico nacional, en los términos que establece esta Constitucion”.

10 “Articulo 28. En los Estados Unidos Mexicanos quedan prohibidos los monopolios, la (sic) practicas monopdlicas, los estancos y las
exenciones de impuestos en los términos y condiciones que fijan las leyes. El mismo tratamiento se dara a las prohibiciones a titulo de
proteccion a la industria.

En consecuencia, la ley castigara severamente, y las autoridades perseguiran con eficacia, toda concentracién o acaparamiento en una o
pocas manos de articulos de consumo necesario y que tenga por objeto obtener el alza de los precios; todo acuerdo, procedimiento o
combinacion de los productores, industriales, comerciantes o empresarios de servicios, que de cualquier manera hagan, para evitar la libre
concurrencia o la competencia entre si y obligar a los consumidores a pagar precios exagerados y, en general, todo lo que constituya una
ventaja exclusiva indebida a favor de una o varias personas determinadas y con perjuicio del publico en general o de alguna clase social.

Las leyes fijaran bases para que se sefialen precios maximos a los articulos, materias o productos que se consideren necesarios para la
economia nacional o el consumo popular, asi como para imponer modalidades a la organizacion de la distribucién de esos articulos, materias
o productos, a fin de evitar que intermediaciones innecesarias o excesivas provoquen insuficiencia en el abasto, asi como el alza de precios.
La ley protegera a los consumidores y propiciara su organizacion para el mejor cuidado de sus intereses.

No constituiran monopolios las funciones que el Estado ejerza de manera exclusiva en las siguientes areas estratégicas: correos, telégrafos y
radiotelegrafia; petréleo y los demas hidrocarburos; petroquimica basica; minerales radioactivos y generacién de energia nuclear; electricidad
y las actividades que expresamente sefalen las leyes que expida el Congreso de la Unién. La comunicacién via satélite y los ferrocarriles
son areas prioritarias para el desarrollo nacional en los términos del articulo 25 de esta Constitucion; el Estado al ejercer en ellas su rectoria,
protegera la seguridad y la soberania de la Nacién, y al otorgar concesiones o permisos mantendrd o establecera el dominio de las
respectivas vias de comunicacién de acuerdo con las leyes de la materia.

El Estado contard con los organismos y empresas que requiera para el eficaz manejo de las areas estratégicas a su cargo y en las
actividades de caracter prioritario donde, de acuerdo con las leyes, participe por si o con los sectores social y privado.

El Estado tendra un banco central que sera auténomo en el ejercicio de sus funciones y en su administracion. Su objetivo prioritario sera
procurar la estabilidad del poder adquisitivo de la moneda nacional, fortaleciendo con ello la rectoria del desarrollo nacional que corresponde
al Estado. Ninguna autoridad podra ordenar al banco conceder financiamiento.

No constituyen monopolios las funciones que el Estado ejerza de manera exclusiva, a través del banco central en las areas estratégicas de
acufacion de moneda y emisiéon de billetes. El banco central, en los términos que establezcan las leyes y con la intervencién que
corresponda a las autoridades competentes, regulara los cambios, asi como la intermediacion y los servicios financieros, contando con las
atribuciones de autoridad necesarias para llevar a cabo dicha regulacién y proveer a su observancia. La conduccion del banco estara a cargo
de personas cuya designacion sera hecha por el Presidente de la Republica con la aprobacién de la Camara de Senadores o de la Comision
Permanente, en su caso; desempefiaran su encargo por periodos cuya duracién y escalonamiento provean al ejercicio auténomo de sus
funciones; sélo podran ser removidas por causa grave y no podran tener ningun otro empleo, cargo o comisién, con excepcion de aquellos
que actien en representacion del banco y de los no remunerados en asociaciones docentes, cientificas, culturales o de beneficiencia (sic).
Las personas encargadas de la conduccién del banco central, podran ser sujetos de juicio politico conforme a lo dispuesto por el articulo 110
de esta Constitucion.

No constituyen monopolios las asociaciones de trabajadores formadas para proteger sus propios intereses y las asociaciones o sociedades
cooperativas de productores para que, en defensa de sus intereses o del interés general, vendan directamente en los mercados extranjeros
los productos nacionales o industriales que sean la principal fuente de riqueza de la regién en que se produzcan o que no sean articulos de
primera necesidad, siempre que dichas asociaciones estén bajo vigilancia o amparo del Gobierno Federal o de los Estados, y previa
autorizacion que al efecto se obtenga de las legislaturas respectivas en cada caso. Las mismas Legislaturas, por si o a propuesta del
Ejecutivo podran derogar, cuando asi lo exijan las necesidades publicas, las autorizaciones concedidas para la formacién de las
asociaciones de que se trata.

Tampoco constituyen monopolios los privilegios que por determinado tiempo se concedan a los autores y artistas para la produccién de sus
obras y los que para el uso exclusivo de sus inventos, se otorguen a los inventores y perfeccionadores de alguna mejora.

El Estado, sujetandose a las leyes, podra en casos de interés general, concesionar la prestaciéon de servicios publicos o la explotacion, uso y
aprovechamiento de bienes de dominio de la Federacion, salvo las excepciones que las mismas prevengan. Las leyes fijaran las
modalidades y condiciones que aseguren la eficacia de la prestacion de los servicios y la utilizacién social de los bienes, y evitaran
fendmenos de concentracion que contrarien el interés publico.

La sujecién a regimenes de servicio publico se apegara a lo dispuesto por la Constitucion y soélo podra llevarse a cabo mediante ley.

Se podran otorgar subsidios a actividades prioritarias, cuando sean generales, de caracter temporal y no afecten sustancialmente las
finanzas de la Nacion. El Estado vigilara su aplicacion y evaluara los resultados de ésta”.

" “Articulo 73. El Congreso tiene facultad: (...)

X. Para legislar en toda la Republica sobre hidrocarburos, mineria, sustancias quimicas, explosivos, pirotecnia, industria cinematografica,
comercio, juegos con apuestas y sorteos, intermediacién y servicios financieros, energia eléctrica y nuclear, y para expedir las leyes del
trabajo reglamentarias del articulo 123.”
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Por tanto, a través de las porciones normativas controvertidas, el articulo 75, fracciones Xl y Xll, de la
Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, no
se legisla a nivel local sobre una materia regulatoria y de supervisiéon que soélo atafie a la Federacion,
como es el sector financiero, y por ello no existe afectacion al derecho de acceso a la informacion y
proteccion de datos personales al armonizar la normativa local con la disposicidon general.

De ahi lo infundado de los planteamientos hechos valer por el actor, en consecuencia se reconoce
la validez de aquellas normas controvertidas.

SEPTIMO. Estudio de los conceptos de invalidez formulados en contra de los articulos 123, primer
parrafo, 138, fraccion Il y 175, primer parrafo, de la Ley de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa.

A. El promovente sostiene que los articulos 123, parrafo primero y 138, fraccion Il, de la ley local
controvertida, atentan contra el derecho de proteccion de datos personales, ya que establecen,
respectivamente, requisitos adicionales a los sefialados como unicos para la interposicién del recurso
de revision en el articulo 105 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados, como es el que debe contener la firma autégrafa o electronica y acompafiarse
copia de la solicitud a través de la cual ejerci6 sus derechos ARCO -derechos de acceso,
rectificacion, cancelacion y oposicion al tratamiento de datos personales- que fue presentada ante el
responsable y los documentos anexos a la misma, con su correspondiente acuse de recepcion.

Por cuestion metodoldgica, en principio se analizaran los argumentos de invalidez por lo que hace
al articulo 123, parrafo primero, de la ley local controvertida, que es del contenido siguiente:

Titulo Noveno

Medios de Impugnacion y Procedimiento en Materia de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados

Capitulo |
Disposiciones generales

“Articulo 123. Toda promocién debera contener firma autdgrafa o electrénica
avanzada de quien la formule, sin este requisito se tendrd por no presentada. Cuando
el promotor en un recurso presentado en ventanilla no sepa o no pueda firmar,
estampara en el documento su huella digital, ratificandola ante la Secretaria de
Acuerdos y Proyectos dentro de los tres dias siguientes a su presentacion, de no
hacerlo se le tendra por no presentada la promocion.

Cuando de la presentacién de un escrito, resulte evidente la diferencia de rasgos entre
dos firmas de un mismo promotor que motiven la duda en su autenticidad y que formen
parte del expediente, se le citara para que en el plazo de tres dias comparezca ante la
Secretaria de Acuerdos y Proyectos a ratificarla, en el caso de no comparecer sin
causa justificada, se le tendra por no presentado el mismo.”

El precepto controvertido se encuentra dentro de las disposiciones generales para los medios de
impugnacion y el procedimiento en materia de proteccion de datos personales en posesion de
sujetos obligados. Atento al contenido de la porcion normativa controvertida toda promocién debera
contener firma autégrafa o electrénica avanzada de quien la formule, sin este requisito se tendra por
no presentada.

Para dar respuesta a los planteamientos de invalidez, se tiene presente que los articulos 6, Base Ay
16, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconocen los
derechos de proteccién de datos personales, asimismo contienen los principios y bases para
garantizar esos derechos a través de la Federacion y las entidades federativas.

Ademas, de esos preceptos constitucionales en relacion con los articulos 73, fraccion XXIX-S y 116,
fraccion VIII, de la Constitucion Federal, resulta que se facultd al Congreso de la Union para expedir
la ley reglamentaria que desarrolle las bases, principios generales y procedimientos del ejercicio del
derecho de acceso a la informacién y proteccién de datos personales en posesion de los sujetos
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obligados, a fin de establecer las condiciones homogéneas para el ejercicio de los derechos de
acceso a la informacién y proteccion de datos personales.

Con base en esos preceptos, se expidio la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados, que establece las condiciones homogéneas para el ejercicio del
derecho de proteccién de datos personales.

De esa ley general destacan, para la resolucion de este asunto, los siguientes articulos de contenido
siguiente:

Titulo Tercero

Derechos de Los Titulares y su Ejercicio

Capitulo |

De los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion

Articulo 43. En todo momento el titular 0 su representante podran solicitar al
responsable, el acceso, rectificacién, cancelacion u oposicién al tratamiento de los
datos personales que le conciernen, de conformidad con lo establecido en el presente
Titulo. El ejercicio de cualquiera de los derechos ARCO no es requisito previo, ni
impide el ejercicio de otro.

Capitulo 11
Del ejercicio de los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion

Articulo 48. La recepcion y tramite de las solicitudes para el ejercicio de los derechos
ARCO que se formulen a los responsables, se sujetara al procedimiento establecido
en el presente Titulo y demas disposiciones que resulten aplicables en la materia.

Articulo 49. Para el ejercicio de los derechos ARCO serad necesario acreditar la
identidad del titular y, en su caso, la identidad y personalidad con la gque actue el

representante.
El ejercicio de los derechos ARCO por persona distinta a su titular o a su

representante, sera posible, excepcionalmente, en aquellos supuestos previstos por
disposicion legal, o en su caso, por mandato judicial.

En el ejercicio de los derechos ARCO de menores de edad o de personas que se
encuentren en estado de interdiccion o incapacidad, de conformidad con las leyes
civiles, se estard a las reglas de representacion dispuestas en la misma legislacion.

Tratdndose de datos personales concernientes a personas fallecidas, la persona que
acredite tener un interés juridico, de conformidad con las leyes aplicables, podra
ejercer los derechos que le confiere el presente Capitulo, siempre que el titular de los
derechos hubiere expresado fehacientemente su voluntad en tal sentido o que exista
un mandato judicial para dicho efecto.

Articulo 52. En la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO no podran
imponerse mayores requisitos que |os siguientes:

I. El nombre del titular y su domicilio o cualquier otro medio para recibir notificaciones;

Il. Los documentos que acrediten la identidad del titular y, en su caso, la personalidad
e identidad de su representante;

Ill. De ser posible, el area responsable que trata los datos personales y ante el cual se
presenta la solicitud;

IV. La descripcion clara y precisa de los datos personales respecto de los que se
busca ejercer alguno de los derechos ARCO, salvo que se trate del derecho de
acceso;

V. La descripcién del derecho ARCO que se pretende ejercer, o bien, lo que solicita el
titular, y

VI. Cualquier otro elemento o documento que facilite la localizacion de los datos
personales, en su caso.
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Tratdndose de una solicitud de acceso a datos personales, el titular debera sefialar la
modalidad en la que prefiere que éstos se reproduzcan. El responsable debera atender
la solicitud en la modalidad requerida por el titular, salvo que exista una imposibilidad
fisica o juridica que lo limite a reproducir los datos personales en dicha modalidad, en
este caso deberd ofrecer otras modalidades de entrega de los datos personales
fundando y motivando dicha actuacion.

En caso de que la solicitud de proteccion de datos no satisfaga alguno de los
requisitos a que se refiere este articulo, y el Instituto o los organismos garantes no
cuenten con elementos para subsanarla, se prevendra al titular de los datos dentro de
los cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud de ejercicio de los derechos
ARCO, por una sola ocasion, para que subsane las omisiones dentro de un plazo de
diez dias contados a partir del dia siguiente al de la natificacion.

Transcurrido el plazo sin desahogar la prevencion se tendra por no presentada la
solicitud de ejercicio de los derechos ARCO.

La prevencion tendra el efecto de interrumpir el plazo que tiene el Instituto, o en su
caso, los organismos garantes, para resolver la solicitud de ejercicio de los derechos
ARCO.

Con relacién a una solicitud de cancelacion, el titular debera sefalar las causas que lo
motiven a solicitar la supresion de sus datos personales en los archivos, registros o
bases de datos del responsable.

En el caso de la solicitud de oposicion, el titular debera manifestar las causas legitimas
o la situacién especifica que lo llevan a solicitar el cese en el tratamiento, asi como el
dafio o perjuicio que le causaria la persistencia del tratamiento, o en su caso, las
finalidades especificas respecto de las cuales requiere ejercer el derecho de oposicion.

Las solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO deberan presentarse ante la
Unidad de Transparencia del responsable, que el titular considere competente, a
través de escrito libre, formatos, medios electrénicos o cualquier otro medio gue al
efecto _establezca el Instituto y los Organismos garantes, en el ambito _de sus
respectivas competencias.

El responsable debera dar tramite a toda solicitud para el ejercicio de los derechos
ARCO y entregar el acuse de recibo que corresponda.

El Instituto y los Organismos garantes, segun corresponda, podran establecer
formularios, sistemas y otros métodos simplificados para facilitar a los titulares el
ejercicio de los derechos ARCO.

Los medios y procedimientos habilitados por el responsable para atender las
solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO deberan ser de fécil acceso y con la
mayor cobertura posible considerando el perfil de los titulares y la forma en que
mantienen contacto cotidiano o comun con el responsable.

Articulo 55. Las Unicas causas en las que el ejercicio de los derechos ARCO no sera
procedente son:

I. Cuando el titular o0 su representante no estén debidamente acreditados para ello;

Il. Cuando los datos personales no se encuentren en posesién del responsable;
I1l. Cuando exista un impedimento legal;

IV. Cuando se lesionen los derechos de un tercero;

V. Cuando se obstaculicen actuaciones judiciales o administrativas;

VI. Cuando exista una resolucién de autoridad competente que restrinja el acceso a los
datos personales o no permita la rectificacion, cancelacién u oposicion de los mismos;

VII. Cuando la cancelacién u oposicién haya sido previamente realizada;
VIII. Cuando el responsable no sea competente;
IX. Cuando sean necesarios para proteger intereses juridicamente tutelados del titular;
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X. Cuando sean necesarios para dar cumplimiento a obligaciones legalmente
adquiridas por el titular;

XI. Cuando en funcion de sus atribuciones legales el uso cotidiano, resguardo y
manejo sean necesarios y proporcionales para mantener la integridad, estabilidad y
permanencia del Estado mexicano, o

XIl. Cuando los datos personales sean parte de la informaciéon que las entidades
sujetas a la regulacion y supervision financiera del sujeto obligado hayan
proporcionado a éste, en cumplimiento a requerimientos de dicha informacién sobre
Sus operaciones, organizacion y actividades.

En todos los casos anteriores, el responsable debera informar al titular el motivo de su
determinacion, en el plazo de hasta veinte dias a los que se refiere el primer parrafo
del articulo 51 de la presente Ley y demas disposiciones aplicables, y por el mismo
medio en que se llevd a cabo la solicitud, acompafiando en su caso, las pruebas que
resulten pertinentes.

Articulo 56. Contra la negativa de dar tramite a toda solicitud para el ejercicio de los
derechos ARCO o por falta de respuesta del responsable, procedera la interposicién
del recurso de revision a gue se refiere el articulo 94 de la presente Ley.

Titulo Noveno

De Los Procedimientos de Impugnacion en Materia de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados

Capitulo |
disposiciones comunes a los recursos de revision y recursos de inconformidad

Articulo 94. El titular o su representante podra interponer un recurso de revisién o un
recurso _de inconformidad ante el Instituto o los Organismos garantes, segln
corresponda, 0 bien, ante la Unidad de Transparencia, a través de los siguientes
medios:

I. Por escrito libre _en el domicilio del Instituto o los Organismos garantes, segun
corresponda, o en las oficinas habilitadas que al efecto establezcan;

Il. Por correo certificado con acuse de recibo;

Ill. Por formatos que al efecto emita el Instituto o los Organismos garantes, segun
corresponda;

IV. Por los medios electrénicos que para tal fin se autoricen, 0

V. Cualquier _otro medio que al efecto establezca el Instituto o los Organismos
garantes, segun corresponda.

Se presumira que el titular acepta que las notificaciones le sean efectuadas por el
mismo conducto que presentd su escrito, salvo que acredite haber sefialado uno
distinto para recibir notificaciones.

Articulo 95. El titular podra acreditar su identidad a través de cualquiera de los
siguientes medios:

|. Identificacién oficial;

Il. Firma electrénica avanzada o del instrumento electrénico que lo sustituya, o

Ill. Mecanismos de autenticacién autorizados por el Instituto y los Organismos
garantes, segin corresponda, publicados mediante acuerdo general en el Diario Oficial
de la Federacién o en los diarios y gacetas oficiales de las Entidades Federativas.

La utilizacién de la firma electrénica avanzada o del instrumento electrénico que lo
sustituya eximira de la presentacion de la copia del documento de identificacién.

Articulo 96. Cuando el titular actie mediante un representante, éste debera acreditar
su personalidad en los siguientes términos:

I. Si se trata de una persona fisica, a través de carta poder simple suscrita ante dos
testigos anexando copia de las identificaciones de los suscriptores, o instrumento
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publico, o declaracién en comparecencia personal del titular y del representante ante el
Instituto.

1. Si se trata de una persona moral, mediante instrumento publico.
Capitulo 1l
Del recurso de revision ante el instituto y los organismos garantes

Articulo 103. El titular, por si mismo o a través de su representante, podran interponer
un recurso de revisidn ante el Instituto o, en su caso, ante los Organismos garantes o
la Unidad de Transparencia del responsable que haya conocido de la solicitud para el
ejercicio de los derechos ARCO, dentro de un plazo que no podra exceder de quince
dias contados a partir del siguiente a la fecha de la notificacion de la respuesta.

Transcurrido el plazo previsto para dar respuesta a una solicitud para el ejercicio de los
derechos ARCO sin que se haya emitido ésta, el titular 0, en su caso, su representante
podrén interponer el recurso de revisién dentro de los quince dias siguientes al que
haya vencido el plazo para dar respuesta.

Articulo 105. Los Unicos requisitos exigibles en el escrito de interposicidn del recurso
de revision seran los siguientes:

I. El area responsable ante quien se presentd la solicitud para el ejercicio de los
derechos ARCO;

Il. El nombre del titular que recurre 0 su representante y, en su caso, del tercero
interesado, asi como el domicilio o medio que sefiale para recibir notificaciones;

Ill. La fecha en que fue notificada la respuesta al titular, o bien, en caso de falta de
respuesta la fecha de la presentacién de la solicitud para el ejercicio de los derechos
ARCO;

IV. El acto que se recurre y los puntos petitorios, asi como las razones o motivos de
inconformidad;

V. En su caso, copia de la respuesta que se impugna y de la notificacion
correspondiente, y

VI. Los documentos que acrediten la identidad del titular y, en su caso, la personalidad
e identidad de su representante.

Al recurso de revision se podran acompafiar las pruebas y demas elementos que
considere el titular procedentes someter a juicio del Instituto o, en su caso, de los
Organismos garantes.

En ninglin caso sera necesario que el titular ratifique el recurso de revision interpuesto.

Articulo 110. Si en el escrito de interposicion del recurso de revisién el titular no
cumple con alguno de los requisitos previstos en el articulo 105 de la presente Ley y el
Instituto y los Organismos garantes, segun corresponda, no cuenten con elementos
para subsanarlos, éstos deberan requerir al titular, por una sola ocasién, la informacién
gue subsane las omisiones en un plazo que no podra exceder de cinco dias, contados
a partir del dia siguiente de la presentacion del escrito.

El titular contara con un plazo que no podra exceder de cinco dias, contados a partir
del dia siguiente al de la notificacién de la prevencion, para subsanar las omisiones,
con el apercibimiento de que en caso de no cumplir con el requerimiento, se
desechara el recurso de revision.

La prevencion tendra el efecto de interrumpir el plazo que tienen el Instituto y los
Organismos garantes para resolver el recurso, por o que comenzara a computarse a
partir del dia siguiente a su desahogo.

Articulo 112. El recurso de revision podréa ser desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en el articulo 103 de
la presente Ley;
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88.

89.

90.

91.

Il. El titular o su representante no acrediten debidamente su identidad y personalidad
de este Ultimo;

Il. El Instituto 0, en su caso, los Organismos garantes hayan resuelto anteriormente en
definitiva sobre la materia del mismo;

IV. No se actualice alguna de las causales del recurso de revisiéon previstas en el
articulo 104 de la presente Ley;

V. Se esté tramitando ante los tribunales competentes algin recurso o medio de
defensa interpuesto por el recurrente, o en su caso, por el tercero interesado, en
contra del acto recurrido ante el Instituto o los Organismos garantes, segun
corresponda;

VI. El recurrente modifique o amplie su peticién en el recurso de revision, Gnicamente
respecto de los nuevos contenidos, o

VII. El recurrente no acredite interés juridico.

El desechamiento no implica la preclusion del derecho del titular para interponer ante
el Instituto o los Organismos garantes, segun corresponda, un nuevo recurso de
revision.

“Articulo 113. El recurso de revision solo podra ser sobreseido cuando:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. El recurrente fallezca;

IIl. Admitido el recurso de revision, se actualice alguna causal de improcedencia en los
términos de la presente Ley;

IV. El responsable modifique o revoque su respuesta de tal manera que el recurso de
revision quede sin materia, o

V. Quede sin materia el recurso de revision.”

De los articulos reproducidos de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados, se tiene que dentro de los derechos de los titulares esta el que tiene el titular o su
representante legal de solicitar al responsable o sujeto obligado, el acceso, rectificacion, cancelacion
u oposicion de los datos personales -denominados derechos ARCO- y para su ejercicio deben
efectuarse solicitudes a través de escrito libre, formatos, medios electronicos o cualquier otro medio
que para tal efecto establezca el Instituto o los organismos garantes, en el ambito de sus respectivas
competencias.

Ademas, dichas solicitudes deben satisfacer ciertos requisitos, como es el general de acreditar la
identidad del titular y, en su caso la identidad y personalidad con la que actue el representante, de lo
contrario sera improcedente el ejercicio de esos derechos.

En contra de la negativa de dar tramite a toda solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO o por
falta de respuesta del responsable, procedera la interposicion del recurso de revision, el cual podra
interponer el titular o su representante, por escrito libre, por correo certificado con acuse de recibo,
por formatos que emita el Instituto o los organismos garantes, por medios electrénicos que para tal
efecto se autoricen, o por cualquier otro medio que para esos fines establezca el Instituto o los
organismos garantes.

Para la interposicion del recurso, el titular debe acreditar su identidad a través de cualquiera de los
siguientes medios: identificacion oficial, firma electronica avanzada o del instrumento electrénico que
la sustituya (cuya utilizaciéon exime de la presentacion de la copia del documento de identificacion), o
mecanismos de autentificacion autorizados por el Instituto y organismos garantes, publicados en los
términos sefalados.

Si el titular actia mediante representante, éste debe acreditar su personalidad con los documentos
que se expresan en la ley.
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100.

Dentro de los unicos requisitos exigibles para interponer el recurso de revision, se encuentran entre
otros, el sefalar el nombre del titular que recurre o su representante, asi como los documentos que
acrediten la identidad del titular y, en su caso la personalidad e identidad de su representante.

Finalmente, destaca de los preceptos transcritos, que el recurso de revision puede ser sobreseido,
entre otras razones, cuando el recurrente desista expresamente.

De lo anterior se tiene que los datos personales corresponden a una persona, denominada titular,
quien cuenta con el derecho de acceso, rectificacion, cancelacién u oposicién de los datos
personales -derechos ARCO- y para su ejercicio requiere presentar solicitudes ante los responsables
0 sujetos obligados, incluso puede hacer valer el recurso de revision, por escrito libre, correo
certificado con acuse de recibo, formatos, medios electrénicos o cualquier otro medio establecido,
pero ya sea para presentar una solicitud o la interposicion del recurso, requiere demostrar su
identidad como titular y, en su caso, la personalidad e identidad de su representante, identidad que
puede ser acreditada con identificacion oficial o bien el empleo de firma electrénica avanzada o el
instrumento electrénico que la sustituya.

Entonces, de la interpretacién sistemética de los preceptos reproducidos es juridicamente valido
sostener que en la Ley General implicitamente estda comprendida la necesidad de la firma en las
solicitudes de ejercicio de los derechos ARCO y para la interposicion del recurso de revision.

Lo anterior, precisamente porque el derecho de proteccién de datos personales reconocido en los
articulos 6°, apartado A, fracciones Il y lll, y 16, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos'?, corresponde a un titular en especifico, de manera que los debe ejercer
quien tenga ese caracter o0 en su caso su representante.

De ahi que sea necesaria la firma autégrafa o electrénica, como manifestaciéon de la voluntad, para
demostrar la correspondencia con el titular de los datos personales, por tanto de los derechos ARCO
y de su ejercicio a través de solicitudes y de la interposicion del recurso de revision relacionadas con
éstas.

Esta exigencia de que las promociones para tales efectos cuenten con firma autégrafa o electrénica,
encuentra justificacion especificamente en la proteccién de los datos personales, esto es, en que
haya certeza de que su titular o en su caso su representante como lo permite la ley, sean quienes
ejerzan los derechos ARCO o bien interpongan el medio de impugnacién correspondiente, y no
personas ajenas's.

Entonces de ese contraste que se hace a la norma local impugnada al prever que toda promocion
debe contener la firma autégrafa o electrénica avanzada de quien la formule, se considera
constitucional, pues corresponde a un elemento de identidad, en cuanto manifestacién de la voluntad
del titular del derecho de proteccién de datos personales y de su ejercicio a través de los derechos
ARCO, y en su caso de quien acude en su representacion.

Debido a lo anterior, la falta de firma autdgrafa o electronica avanzada de quien formule la
promocion, no se considera como alguna de las irregularidades u omisiones por las cuales se deba
requerir al promovente para que las subsane en cierto plazo, con el apercibimiento de que en caso
de no cumplir con el requerimiento, se desechara el recurso de revisién, como lo prevé el articulo 110
de la Ley General, que junto con el texto de la Constitucion Federal, constituye la norma de
contraste en relacion con el derecho de proteccion de datos personales.

12 En cuanto prevén, respectivamente, que la informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales sera protegida en los
términos y con las excepciones que fijen las leyes, y que toda persona tendra acceso a sus datos personales —sin necesidad de acreditar
interés alguno o justificar su utilizacion- o a su rectificacion.

3 Con las excepciones a que refiere el articulo 49 de la ley general.

14 “Articulo 110. Si en el escrito de interposicion del recurso de revision el titular no cumple con alguno de los requisitos previstos en el
articulo 105 de la presente Ley y el Instituto y los Organismos garantes, segun corresponda, no cuenten con elementos para subsanarlos,
éstos deberan requerir al titular, por una sola ocasion, la informaciéon que subsane las omisiones en un plazo que no podra exceder de cinco
dias, contados a partir del dia siguiente de la presentacién del escrito.

El titular contara con un plazo que no podra exceder de cinco dias, contados a partir del dia siguiente al de la notificacién de la prevencién,
para subsanar las omisiones, con el apercibimiento de que en caso de no cumplir con el requerimiento, se desechara el recurso de revision.
La prevencion tendra el efecto de interrumpir el plazo que tienen el Instituto y los Organismos garantes para resolver el recurso, por lo que
comenzara a computarse a partir del dia siguiente a su desahogo."
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De ahi que se estime juridicamente adecuado que la norma local impugnada prevea que procede el
desechamiento derivado de la ausencia de firma autégrafa o electronica avanzada, pues es
consecuencia de la falta de esa manifestacion de voluntad necesaria en el ejercicio de los derechos
ARCO y de la interposicion del recurso relacionado con ellos.

Por tanto, se reconoce la validez del articulo 123, parrafo primero, de la ley local controvertida.

Por otra parte, en segundo término se analizan los argumentos formulados por el Instituto
accionante por los cuales sostiene en sintesis que el articulo 138, fraccion Il, de la ley local
contraviene el derecho de proteccion de datos personales, al establecer requisitos adicionales a los
sefialados como unicos en la Ley General, los cuales se hacen consistir en acompafar al escrito de
interposicion de la revision copia de la solicitud a través de la cual ejercid sus derechos ARCO -
derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion al tratamiento de datos personales- que
fue presentada ante el responsable y los documentos anexos a la misma, con su correspondiente
acuse de recepcion.

El articulo controvertido es del contenido siguiente:
Capitulo V
Del recurso de revision

“Articulo 138. El titular de los datos personales deberd acompafiar a su_escrito _de
recurso los siguientes documentos:

()

Il. La copia de la solicitud a través de la cual ejercié sus derechos ARCO o de
portabilidad de los datos personales y que fue presentada ante el responsable y los
documentos anexos a la misma, con su correspondiente acuse de recepcion; (...)."

Para dar respuesta a los conceptos de invalidez, se tiene presente que la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados, establece las condiciones homogéneas
para el ejercicio del derecho de proteccidon de datos personales; y en su articulo 105 enumera cuales
seran los Unicos requisitos exigibles en el escrito de interposicion del recurso de revision.

Sin que dentro de esas condiciones necesarias se exija copia de la solicitud por la que se ejercié el
derecho, presentada ante el responsable, ni los documentos anexos a dicha solitud ni con el
correspondiente acuse de recepcion, como se constata de esta transcripcion:

“Articulo 105. Los Unicos requisitos exigibles en el escrito de interposicion del recurso
de revision seran los siguientes:

I. El &rea responsable ante quien se presentd la solicitud para el ejercicio de los
derechos ARCO;

Il. El nombre del titular que recurre o su representante y, en su caso, del tercero
interesado, asi como el domicilio o0 medio que sefiale para recibir notificaciones;

lll. La fecha en que fue notificada la respuesta al titular, o bien, en caso de falta de
respuesta la fecha de la presentacion de la solicitud para el ejercicio de los derechos
ARCO;

IV. El acto que se recurre y los puntos petitorios, asi como las razones o motivos de
inconformidad;

V. En su caso, copia de la respuesta que se impugna y de la notificacion
correspondiente, y

VI. Los documentos que acrediten la identidad del titular y, en su caso, la personalidad
e identidad de su representante.
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Al recurso de revision se podrdn acompafiar las pruebas y demas elementos que
considere el titular procedentes someter a juicio del Instituto o, en su caso, de los
Organismos garantes.

En ningln caso serd necesario que el ftitular ratifique el recurso de revisién
interpuesto.”

107. Sefalado lo anterior, se tiene que es fundado el argumento del promovente, porque el articulo
controvertido 138, fraccion Il, de la ley local, al prever mayores requisitos a los que expresamente la
ley general establece como Unicos para la interposicion del recurso de revision, tiene impacto directo
en el derecho de proteccion de datos personales en tanto que lo restringe.

108. Esto, debido a que los articulos 6, base A y 16, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, reconocen el derecho de proteccion de datos personales y establecen
los principios y bases para garantizarlos.

109. En ese sentido, en términos de los articulos 73, fraccion XXIX-S y 116, fraccién VIIl, de la
Constitucion Federal, se faculté al Congreso de la Union para emitir la ley general -reglamentaria- a
fin de cumplir los principios y bases previstos en la Constitucion y por ende para establecer las
condiciones uniformes para garantizar el derecho de acceso a la informacién y proteccién de los
datos personales.

110. Entonces, si en esa ley general emitida por el Congreso de la Unién se establecieron los requisitos
Unicos para la interposicion del recurso de revision, pero en el articulo 138, fraccion Il, de la ley local,
se imponen mayores requisitos, es valido concluir que vulnera el derecho de proteccién de datos
personales en vinculacion con el de seguridad juridica, contenidos en los articulos 6 y 16 de la
Constitucion Federal.

111. Lo anterior, ya que el medio de impugnacion, atento a los articulos 134, 136 y 149 de la ley local,
tiene como finalidad que sea revisada la resoluciéon u omisiéon de atencién a la solicitud para el
ejercicio de los derechos ARCO -de acceso, rectificacion, cancelaciéon y oposicion de proteccion de
datos personales- o de portabilidad de los datos personales, y de resultar procedente, podra
confirmar la respuesta de la responsable, revocar o modificar la respuesta, u ordenar la entrega de
los datos personales, en su caso de omision del responsable.

112. Sin que sea obstaculo a lo anterior que el diverso articulo 142 de la ley local impugnada'® (en reflejo

del contenido del numeral 110" de la ley general) establece que ante la falta de cumplir alguno de
los requisitos previstos en el articulo 1377 de la ley (pero no respecto del articulo 138) si la Comision

15 “Articulo 142. Si en el escrito de interposicion del recurso de revision el titular no cumple con alguno de los requisitos previstos en el
articulo 137 de la presente Ley, y la Comisién, no cuente con elementos para subsanarlos, ésta debera requerir al titular, por una sola
ocasion, la informacién que subsane las omisiones en un plazo que no podra exceder de cinco dias, contados a partir del dia siguiente de la
presentacion del escrito.

El titular contara con un plazo que no podra exceder de cinco dias, contados a partir del dia siguiente al de la notificacion del requerimiento
de informacion, para subsanar las omisiones, con el apercibimiento de que en caso de no cumplir con el requerimiento, se desechara el
recurso de revision.

El requerimiento tendra el efecto de interrumpir el plazo que tiene la Comision para resolver el recurso, por lo que comenzara a computarse a
partir del dia siguiente a su desahogo.”

16 “Articulo 110. Si en el escrito de interposicion del recurso de revisién el titular no cumple con alguno de los requisitos previstos en el
articulo 105 de la presente Ley y el Instituto y los Organismos garantes, segln corresponda, no cuenten con elementos para subsanarlos,
éstos deberan requerir al titular, por una sola ocasion, la informaciéon que subsane las omisiones en un plazo que no podra exceder de cinco
dias, contados a partir del dia siguiente de la presentacién del escrito.

El titular contara con un plazo que no podra exceder de cinco dias, contados a partir del dia siguiente al de la notificacion de la prevencion,
para subsanar las omisiones, con el apercibimiento de que en caso de no cumplir con el requerimiento, se desechara el recurso de revision.
La prevencion tendra el efecto de interrumpir el plazo que tienen el Instituto y los Organismos garantes para resolver el recurso, por lo que
comenzara a computarse a partir del dia siguiente a su desahogo.”

17 “Articulo 137. Los unicos requisitos exigibles en el escrito de interposicién del recurso de revision seran los siguientes:

I. La denominacion del responsable ante quien se presenté la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO o de la portabilidad de los
datos personales;

II. El nombre del titular que recurre o su representante y, en su caso, del tercero interesado, asi como el domicilio o medio que sefiale para
recibir notificaciones;

Il. La fecha en que fue notificada la respuesta al titular, o bien, en caso de falta de respuesta, la fecha de la presentacion de la solicitud para
el ejercicio de los derechos ARCO o de la portabilidad de los datos personales; y

IV. El acto que se recurre y los puntos petitorios, asi como las razones o motivos de inconformidad.

En ninguin caso sera necesario que el titular ratifique el recurso de revision interpuesto.”
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113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

Estatal para el Acceso a la Informacion Publica no cuenta con elementos para subsanarlos, requerira
al promovente para que lo exhiba por un plazo que no podra exceder de cinco dias y si no lo hace,
bajo apercibimiento de desechar el recurso de revision.

Pues independientemente de que en la ley local no se establece alguna consecuencia ante la
omision de que al escrito del recurso se acompafie la copia de solicitud, a través de la cual el titular
de datos personales ejercié sus derechos ARCO o de portabilidad de datos personales, que fue
presentada ante el responsable y los documentos anexos a la misma, con su correspondiente acuse
de recepcion; esto es, ante la falta del requisito previsto en el articulo 138, fraccién Il, de la ley local.

Lo trascendente es que, a diferencia de la Ley General en la que se previeron de manera uniforme
requisitos Unicos, la norma local impugnada exige a los titulares de datos personales acompafiar
esos documentos al escrito de recurso de revision, con lo que se establece un requisito adicional
para hacer efectivo el aludido derecho.

De esta manera se vulnera frontalmente el derecho de acceso a la informacion y proteccion de datos
personales previsto en el articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no obstante que desde el texto constitucional, quedd establecido que para garantizar ese
derecho, las normas que las entidades federativas emitieran en materia de proteccion de datos
personales en posesion de sujetos obligados, debian observar los principios y bases de la
Constitucion Federal asi como los principios generales, bases y procedimientos establecidos en la
Ley General que emitiera el Congreso de la Union para reglamentar aquellos preceptos
fundamentales, que como ya se vio fueron desatendidos por el legislador del Estado de Sinaloa a
través de la emision de las normas locales controvertidas.

En consecuencia, se declara la invalidez del articulo 138, fraccién Il, de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa.

B. Por otra parte, resulta fundado el concepto de invalidez por el cual el instituto actor sostiene que
el articulo 175, primer parrafo, de la Ley del Estado de Sinaloa vulnera el derecho de acceso a la
informacién y proteccion de datos personales, porque prevé dentro del procedimiento de verificacion
de datos personales, que una vez transcurrido el plazo de cincuenta dias como duracién maxima de
ese procedimiento, la Comision Estatal debera emitir la resolucion que proceda y notificarla al
responsable verificado y al denunciante.

Dicho procedimiento denominado de verificacion tiene por objeto vigilar y verificar el tratamiento de
datos personales en posesion de sujetos obligados, especificamente sobre el cumplimiento de las
disposiciones de la ley respectiva.

En el caso de ser procedente, atento a la Ley General'8, el procedimiento comienza con el dictado de
un acuerdo de inicio, precedido de su notificacion, dentro del procedimiento el Instituto podra realizar
requerimientos de informacion, realizar visitas de verificacion para allegarse de elementos, podra
ordenar medidas cautelares y debera concluir con el dictado de la resolucién y su notificacion.

La duracion maxima del procedimiento de verificacion sera de cincuenta dias, dentro de los cuales se
debe emitir la resolucion (articulos 149 y 150 de la Ley General).'®

Sin embargo, el articulo controvertido 175, primer parrafo, de la Ley del Estado de Sinaloa establece
que una vez transcurrido el plazo previsto en el numeral 174 de esa misma norma, que corresponde
al maximo de cincuenta dias del procedimiento de verificacion, la Comision Estatal debe emitir la
resolucion respectiva, como se advierte de lo siguiente:

“Articulo 174. El procedimiento de verificacién debera tener una duracién maxima de
cincuenta dias.

'8 Titulo Décimo, De la Facultad de Verificacion del Instituto y los organismos garantes; Capitulo Unico, Del Procedimiento de Verificacion.
Articulos 146 a 151.

19 “Articulo 149. La verificacion iniciara mediante una orden escrita que funde y motive la procedencia de la actuacion por parte del Instituto o
de los Organismos garantes, la cual tiene por objeto requerir al responsable la documentaciéon e informacién necesaria vinculada con la
presunta violacion y/o realizar visitas a las oficinas o instalaciones del responsable, o en su caso, en el lugar donde estén ubicadas las bases
de datos personales respectivas.

(.)

El procedimiento de verificacién debera tener una duracion maxima de cincuenta dias.

“Articulo 150. El procedimiento de verificacion concluird con la resoluciéon que emita el Instituto o los Organismos garantes, en la cual, se
estableceran las medidas que debera adoptar el responsable en el plazo que la misma determine.”
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“Articulo 175. Una vez transcurrido el plazo sefialado en el articulo anterior de la
presente Ley, la Comision debera emitir la resolucion que legalmente proceda,
debidamente fundada y motivada, y notificarla al responsable verificado y al
denunciante.

(.)

122. De lo que se concluye que si la norma controvertida excede el plazo maximo con que se cuenta para
llevar a cabo el procedimiento de verificacion en el cual esta incluido el dictado de la resoluciéon con
la que culmina, entonces atenta de manera directa contra el derecho de proteccion de datos
personales que tienen los gobernados.

123. Esto porque el referido derecho se encuentra reconocido en los articulos 6, base A y 16, péarrafo
segundo, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los que también se prevén
los principios y bases para garantizarlo, para lo cual se faculté al Congreso de la Unién en los
numerales 73, fraccion XXIX-S y 116, fraccion VI, de la Constitucion Federal, para que expidiera
una ley reglamentaria con la finalidad de crear condiciones homogéneas para el ejercicio de ese
derecho; y fue en ejercicio de esa facultad que expidid la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados, en la cual se detallaron las bases generales para
garantizar aquel derecho.

124. Por ello, si el articulo controvertido, 175, primer parrafo, de la ley local, amplia el procedimiento de
verificacion y excede el plazo maximo de duracion del procedimiento de verificacion, entonces
vulnera de manera directa el derecho de proteccion de datos personales.

125. En razoén de todo lo expuesto, lo procedente es declarar la invalidez del articulo 175, parrafo primero,
en la porciéon normativa “Una vez transcurrido el plazo sefalado en el articulo anterior de la presente
Ley”, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Sinaloa, publicada en el Periddico Oficial de esa entidad federativa, de veintiséis de julio de dos mil
diecisiete.

126. OCTAVO. Efectos. Se declara la invalidez de los articulos 138, fraccién Il y 175, parrafo primero, en
la porcién normativa “Una vez transcurrido el plazo sefialado en el articulo anterior de la presente
Ley”, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Sinaloa, publicada en el periddico oficial de esa entidad federativa, el veintiséis de julio de dos mil
diecisiete.

127. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y 1l del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la invalidez de los
preceptos sefialados surtira efectos con motivo de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso del Estado de Sinaloa.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente fundada la presente accién de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se sobresee en la presente accion de inconstitucionalidad respecto de los articulos
transitorios quinto y sexto de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del
Estado de Sinaloa, publicada en el Periddico Oficial de dicha entidad el veintiséis de julio de dos mil diecisiete,
en términos de la parte inicial del considerando cuarto de esta resolucion.

TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 7, parrafo segundo, 75, fracciones Xl y Xl y 89,
fraccion 1X, y 123, parrafo primero, en la porcion normativa “Toda promocion debera contener la firma
autégrafa o electronica avanzada de quien la formule, sin este requisito se tendra por no presentada”, de la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, publicada
en el Periédico Oficial de dicha entidad el veintiséis de julio de dos mil diecisiete, por las razones expuestas en
los considerandos sexto y séptimo, apartado A, primera parte, de esta resolucion.

CUARTO. Se declara la invalidez de los articulos 138, fraccion Il y 175, parrafo primero, en la porcién
normativa “Una vez transcurrido el plazo sefialado en el articulo anterior de la presente Ley”, de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, publicada en el
Periédico Oficial de dicha entidad el veintiséis de julio de dos mil diecisiete, en los términos sefalados en el
considerando séptimo, apartados A, parte final, y B de esta resolucion, en la inteligencia de que dichos efectos
surtirdn con motivo de la notificacién de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
Sinaloa.
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QUINTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del
Estado de Sinaloa, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente.
Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de
los considerandos primero, segundo y tercero relativos, respectivamente, a la competencia, a la oportunidad y
a la legitimacion.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas por consideraciones diferentes, Aguilar Morales por las
consideraciones especiales de este asunto, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek y Pérez
Dayan, respecto del considerando cuarto, relativo a la procedencia, consistente, por una parte, en sobreseer
respecto de los articulos transitorios quinto y sexto de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién
de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa y, por otra parte, en desestima la causa de improcedencia hecha
valer por el Congreso del Estado de Sinaloa. El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea voté en
contra.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los
considerandos quinto y sexto relativos, respectivamente, al marco normativo y al estudio de los conceptos de
invalidez, parte primera, en sus apartados A y B, consistentes en reconocer la validez de los articulos 7,
parrafo segundo, 75, fracciones Xl y XII, y 89, fraccién IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando séptimo, relativo al estudio de los conceptos de
invalidez, parte segunda, en su apartado A, consistente en reconocer la validez del articulo 123, parrafo
primero, en la porcion normativa “Toda promocion debera contener la firma autdgrafa o electronica avanzada
de quien la formule”, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del
Estado de Sinaloa. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca voté en contra.

Se aprobd por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del considerando séptimo, relativo
al estudio de los conceptos de invalidez, parte segunda, en su apartado A, consistente en reconocer la validez
del articulo 123, parrafo primero, en la porcién normativa “sin este requisito se tendra por no presentada”, de
la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa. Los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Pifia Hernandez y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea votaron en contra. El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anuncié voto particular.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprob6 por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando séptimo, relativo al estudio de
los conceptos de invalidez, parte segunda, en su apartado A, consistente en declarar la invalidez del articulo
138, fraccion 11, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Sinaloa. El sefior Ministro Pérez Dayan voto en contra.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los
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considerandos séptimo y octavo relativos, respectivamente, al estudio de los conceptos de invalidez, parte
segunda, en su apartado B y a los efectos, consistentes en declarar la invalidez del articulo 175, parrafo
primero, en la porcién normativa “Una vez transcurrido el plazo sefialado en el articulo anterior de la presente
Ley”, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa,
asi como determinar que las consideraciones de invalidez decretadas surtiran sus efectos con motivo de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Sinaloa.

En relacion con el punto resolutivo quinto:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Votaciéon que no se refleja en puntos resolutivos:

Se expres6 una mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez Dayan en el sentido de que, para la validez del
decreto impugnado, no se requeria la consulta previa a los pueblos y comunidades indigenas, asi como a las
personas con discapacidad. Los sefiores Ministros Guitiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Pifia
Hernandez y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en el sentido de que, para su validez, el decreto
impugnado requeria dicha consulta.

El sefior Ministro Eduardo Medina Mora I. no asisti6 a la sesién de veintinueve de abril de dos mil
diecinueve por gozar de vacaciones, en virtud de que integré la Comision de Receso correspondiente al
primer periodo de sesiones de dos mil dieciocho.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declar6 que el asunto se resolvidé en los términos
precisados.

Firman el Ministro Presidente, la Ministra Ponente y el Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da
fe.

El Ministro Presidente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Rubrica.- La Ministra Ponente: Norma Lucia
Pina Hernandez.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos: Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de cuarenta fojas Utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original de la sentencia de veintinueve de abril de dos mil diecinueve, dictada por el Pleno
de este Alto Tribunal en la acciéon de inconstitucionalidad 112/2017. Se certifica con la finalidad de que se
publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a tres de octubre de dos mil diecinueve.-
Rubrica.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 112/2017 PROMOVIDA POR EL INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A
LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES.

En la sesidn de veintinueve de abril de dos mil diecinueve, el Tribunal Pleno resolvié la presente accion de
inconstitucionalidad en la que determind, entre otras cosas, reconocer la validez del articulo 123, primer
parrafo, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de
Sinaloa. Dicho precepto establece, por un lado, que toda promociéon —incluyendo el recurso de revision—
debe contender la firma autdgrafa o electrénica avanzada de quien la promueve; y por otro, que la
consecuencia de no cumplir dicho requisito consiste en tener la promocion por no presentada’.

Al respecto, el Tribunal Pleno concluyé que el requisito de firma autégrafa o electronica no es
inconstitucional, pues de una interpretacion sistematica de los articulos 43, 48, 49, 52, 55, 56, 94, 95, 96, 103,

1 Articulo 123. Toda promocion debera contener la firma autoégrafa o electrénica avanzada de quien la formule, sin este requisito se tendra
por no presentada. Cuando el promotor en un recurso presentado en ventanilla no sepa o no pueda firmar, estampara en el documento su
huella digital, ratificandola ante la Secretaria de Acuerdos y Proyectos dentro de los tres dias siguientes a su presentacién, de no hacerlo se
le tendra por no presentada la promocion. [...]
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105, 10, 112 y 113 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
se advierte que implicitamente comprenden la necesidad de que las solicitudes y recursos de revision
contengan dicha firma.

Por su parte, una mayoria de seis Ministros consideré que también es constitucional la consecuencia que
el articulo 123 atribuye a la falta de firma, consistente en el desechamiento de la promocion pues, a criterio de
la mayoria, ello es consecuencia de la falta de una manifestacién de la voluntad, la cual es necesaria en el
ejercicio de los derechos ARCO (acceso, rectificacion, cancelacion u oposicion de datos personales) asi como
de la interposicion del recurso de revision.

Si bien concuerdo que es valido que se exija que el recurso de revision debe estar firmado por el
promovente, por otro lado, considero que es inconstitucional que la consecuencia que se atribuya a la falta de
firma sea la de tener por no presentado el recurso sin antes requerir la subsanacion del requisito.

La falta de requerimiento previo impide que se tutele adecuadamente el derecho a la proteccion de datos
personales. Por tanto, se debe preferir la medida que permita perfeccionar la promocién sobre aquella que la
tenga como no presentada. Asi, lo procedente, en todo caso, seria requerir al titular recurrente que subsane la
falta de firma en términos del articulo 110 de la Ley General?.

En conclusion, por las razones expuestas, considero que debié declararse la invalidez el articulo 123,
primer parrafo, en la porcién normativa “la promocién se tendra por no presentada” del Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa.

El Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de dos fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto particular formulado por el sefior Ministro Presidente Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, en relacion con la sentencia de veintinueve de abril de dos mil diecinueve, dictada por el Pleno de
este Alto Tribunal en la acciéon de inconstitucionalidad 112/2017. Se certifica con la finalidad de que se
publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a tres de octubre de dos mil diecinueve.-
Rubrica.

2 Ley General de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

Articulo 110. Si en el escrito de interposicion del recurso de revision el titular no cumple con alguno de los requisitos previstos en el articulo
105 de la presente Ley y el Instituto y los Organismos garantes, segun corresponda, no cuenten con elementos para subsanarlos, éstos
deberan requerir al titular, por una sola ocasion, la informacion que subsane las omisiones en un plazo que no podra exceder de cinco dias,
contados a partir del dia siguiente de la presentacion del escrito.

El titular contara con un plazo que no podra exceder de cinco dias, contados a partir del dia siguiente al de la notificacién de la prevencién,
para subsanar las omisiones, con el apercibimiento de que en caso de no cumplir con el requerimiento, se desechara el recurso de revision.
La prevencion tendra el efecto de interrumpir el plazo que tienen el Instituto y los Organismos garantes para resolver el recurso, por lo que
comenzara a computarse a partir del dia siguiente a su desahogo.



