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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Accion de
Inconstitucionalidad 91/2016 y sus acumuladas 93/2016 y 95/2016, asi como los Votos Concurrentes formulados por
los Ministros José Fernando Franco Gonzailez Salas, Eduardo Medina Mora 1. y Javier Laynez Potisek, y Voto
Particular y Concurrente formulado por el Ministro Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 91/2016 Y SUS
ACUMULADAS 93/2016 Y 95/2016

PROMOVENTES: INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES, COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS E INSTITUTO VERACRUZANO DE ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES.

VISTO BUENO
SR. MINISTRO
Rubrica.

MINISTRO PONENTE: JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO
SECRETARIO: RICARDO ANTONIO SILVA DIiAZ

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al dia veintidos de abril de dos mil diecinueve.

VISTOS para resolver los autos relativos a las acciones de inconstitucionalidad promovidas por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (91/2016), la Comision
Nacional de los Derechos Humanos (93/2016) y el Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales (95/2016), v,

RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion de las acciones. Las acciones de inconstitucionalidad se presentaron de la
siguiente manera:

Fecha de presentacion y lugar Promovente y Accion

Veintisiete de octubre de dos mil dieciséis.|Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia [Informacion y Proteccion de Datos Personales,
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. por conducto de Pablo Francisco Mufioz Diaz, quien
se ostent6 como Director General de Asuntos
Juridicos del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales.

Accion de inconstitucionalidad 91/2016.

Treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis.|Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, por
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia|conducto de Luis Raul Gonzalez Pérez, quien se
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. ostentd como Presidente de la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos.

Accion de inconstitucionalidad 93/2016.

Tres de noviembre de dos mil dieciséis. Oficina|lInstituto Veracruzano de Acceso a la Informacién
de Certificacion Judicial y Correspondencia de la|y Proteccion de Datos Personales, por conducto de
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Miguel Angel Diaz Pedroza, quien se ostenté como
Secretario Ejecutivo del Instituto Veracruzano de
Acceso a la Informaciéon y Proteccion de Datos
Personales.
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Accion de inconstitucionalidad 95/2016.

Organos que emitieron y promulgaron las normas generales que se impugnan: Poderes Legislativo y
Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Normas generales cuya invalidez se reclaman. En las acciones de inconstitucionalidad se impugnaron
las siguientes normas generales:

Accion de Inconstitucionalidad |[Normas impugnadas Publicadas en la Gaceta Oficial
de la Entidad de fecha:

91/2016 “‘Ley Numero 875 de|Veintinueve de septiembre de dos
Transparencia y Acceso a la|mil dieciséis.

Informacién Publica para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la
Llave”. Especificamente se
impugnan los articulos 15, fraccion
LIII; 68, fraccién IX; 76, fraccion IV;
85, fraccién II; 101, fracciones | y
XXXII; 140, fraccion 1l y penultimo
parrafo; 161, fraccion [I; 192,
fraccion Il y lll, inciso a); 195; 196;
246, fraccion lll; y, 249, segundo
parrafo.

93/2016 “‘Ley Numero 875 de|Veintinueve de septiembre de dos
Transparencia y Acceso a la|mil dieciséis.

Informacién Publica para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la

Llave”. Especificamente se
impugnan los articulos 140,
fraccién lll, en la porciéon “en los

que se supone pueda localizarse
la informacién solicitada”; y 195.

95/2016 ‘Ley Numero 875 de|Veintinueve de septiembre de dos
Transparencia y Acceso a la|mil dieciséis.

Informacion Publica para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la
Llave”. Especificamente se
impugnan los articulos 68, fraccion
IX; y la omisién legislativa en la
que se incurrio por parte de la LXIII
Legislatura del H. Congreso del
Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, asi como del Ejecutivo del
Estado al expedir la ley sin otorgar
un presupuesto adecuado y
suficiente al organismo garante
para su funcionamiento efectivo y
cumplimiento de la ley aprobada.

SEGUNDO. Conceptos de invalidez. Los promoventes en sus conceptos de invalidez, manifestaron en
sintesis:

I. INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES (ACCION 91/2016). El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales hizo valer los siguientes conceptos de invalidez.

Primero.
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. El articulo 68, fraccion IX, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Veracruz, es contrario a los articulos 1°, 6°, 73, fraccion XXIX-S, 116, fraccion VIII, de la
Constitucion Federal.

. Asimismo, el Congreso del Estado incurri6 en una omisién legislativa consistente en la deficiente
regulacion al establecer reservas no previstas en la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, la cual es su base normativa.

Invalidez por establecer reservas a la informacién que limitan y modulan el derecho de acceso
a la informacion injustificadamente.

. La fraccién IX del articulo 68 configura una causal adicional a las establecidas por la Ley General,
por lo que podria violentar el principio de maxima publicidad. Incorporar nuevos supuestos de
clasificacion resultaria contrario a los avances normativos en la garantia del derecho de acceso a la
informacién previstos en los articulos 100 y 104 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, ya que de conformidad con los articulos 73, fraccion XXIX-S y 116, y fraccion
VIII, las hipétesis de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser acordes con las
bases, principios, y disposiciones establecidos en dicha Ley General y, que en ningln caso, podran
contravenirla.

. Al realizar un comparativo de la causal de reserva prevista en la Ley Numero 875 y la Ley General,
se desprende que la redaccion de la fraccion IX del articulo 68 de la Ley Numero 875 excluye la
posibilidad de acceder a informacién, revisiones y auditorias realizadas directa e indirectamente por
los 6rganos de control o de fiscalizacion estatales, lo cual es contrario a la regla que establece la
fraccién | del apartado A del articulo 6 constitucional; aunado a que el contenido de dicho supuesto
normativo no corresponde a ninguno de la Ley General.

. Al regularse de manera diversa el ejercicio del derecho fundamental de acceso a la informacion en el
Estado de Veracruz, se esta discriminando el acceso a la informacién publica generada en el Estado
de Veracruz respecto de otras entidades federativas, pues se estan imponiendo estados de
excepcion no contenidos en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

o Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia 12./J.
55/2016, en torno a la igualdad prevista en el texto constitucional establecié que ésta constituye un
principio complejo que no solo otorga a las personas la garantia de que seran iguales ante la ley en
su condicién de destinatarios de las normas y de usuarios del sistema de administraciéon de justicia,
sino también en relacion con el contenido de la ley.

. Por lo que, cuando la ley haga distinciones, es necesario analizar si dicha distincién descansa en una
base objetiva y razonable o si constituye una discriminacién constitucionalmente vedada. En el caso
concreto, la distincion hecha por el legislador del Estado de Veracruz viola el principio de igualdad y
discrimina en cuanto al ejercicio fundamental de acceso a la informacion, pues:

o Introduce un trato desigual de manera arbitraria respecto de las demas personas que ejerciten el
derecho de la informacion en las diferentes entidades federativas, ya que por mandato
constitucional el derecho fundamental de acceso a la informacion debe ser regulado de la misma
manera en todos los niveles de gobierno.

o Lareserva no persigue un fin legitimo, pues genera una distorsion en el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion, pues lo modula y diferencia respecto de otras entidades federativas y la
Federacion, perjudicando directamente a cualquier persona que pretenda ejercer su derecho de
acceso a la informacién respecto del Estado de Veracruz.

o Las reservas no pueden considerarse proporcionales, pues generan una distincion en el ejercicio
del acceso a la informacion en Veracruz respecto de otras entidades federativas y la Federacion;
maxime que la finalidad de la Constitucién con la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica era evitar distorsiones en el ejercicio del derecho fundamental de acceso a
la informacion.

o En materia de trasparencia y acceso a la informacion los legisladores locales no tienen libertad
de configuracion para limitar un derecho fundamental tal como el de acceso a la informacién. La
configuraciéon legal de los principios y bases constitucionales debe llevarse conforme a lo
previsto en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
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Consecuentemente, la reserva prevista en la fraccion IX del articulo 68 generé una distorsion,
modulacion y discriminacion en el ejercicio del derecho fundamental de acceso a la informacion, ya
que éste sera ejercido de manera diversa en Veracruz respecto de las otras entidades federativas y
la Federacion.

Omision legislativa

El Estado de Veracruz no tiene libertad configurativa para legislar de forma disimbola en relacion a la
transparencia, acceso a la informacién y rendicion de cuentas, sino que debe ceiiirse a las bases
establecidas en el apartado A del articulo 6° constitucional y la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica. De lo contrario, podria existir una omision legislativa o transgresion
directa.

En el presente caso, el legislador del Estado de Veracruz se arrogé facultades que transgreden las
bases mencionadas anteriormente, pues establece un nuevo supuesto que no se encuentra previsto
en dicha normatividad: la fracciéon IX del articulo 68. Lo cual constituye una omisién legislativa
relativa, pues el érgano legislativo estatal emitié una ley teniendo una obligacién o mandato para
hacerlo, pero lo realizé6 de manera incompleta o deficiente, pues no se apegé a los términos de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Segundo.

Los articulos 161, fraccion I, 192, fraccion Ill, inciso a), 246, fraccion Il y 249, segundo parrafo, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz son contrarios a los
articulos 1°, 6°, 73, fraccion XXIX-S, y 116 de la Constitucién Federal, al establecer como requisito
para la tramitacion del recurso de revision que se acredite la representacion legal, cuando existe
mandamiento constitucional que para el acceso a la informacién no se debe acreditar interés alguno,
lo cual constituye una limitante, modulacion y restriccion al derecho fundamental de acceso a la
informacién, sin que la entidad federativa cuente con libertad configurativa para establecerlo como
limitante a un derecho fundamental.

Debe tenerse presente que en la reforma constitucional en materia de transparencia en 2007, se
modificé la fraccion Ill del articulo 6° constitucional, que a la letra establece: “Toda persona, sin
necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, tendra acceso gratuito a la
informacioén publica, a sus datos personales o la rectificacion de estos [...]". Es decir, dejo claro que
el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, no puede estar condicionado; ni se debe permitir
que la autoridad, de manera discrecional, prejuzgue sobre la legitimidad del solicitante o sobre el uso
de la informacioén.

Por ello, los articulos impugnados, al sefialar que la representaciéon debe ser “legal” para dar tramite
al recurso de revisidn, asi como para los posteriores requerimientos de informacién y tramites,
imponen una obligacion adicional a las previstas en los numerales 144, fraccion |l, de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 6° constitucional. Esto pues la fraccion Il del
articulo 144 de la Ley General requiere la mera designacion de la persona que eventualmente se
autorice para el tramite en nombre de la persona solicitante, sin necesidad de una acreditacion
juridica.

Tercero.

El articulo 76, fraccion IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Veracruz es contrario a los articulos 1°, 6°, 73, fracciones XXIX-S y XXIX-M, y 116 de la
Constitucion Federal, pues el concepto de “seguridad nacional” se constituye como una limitante y
restriccion al derecho fundamental de acceso a la informacion, sin que la entidad federativa cuente
con libertad configurativa para establecerlo como limitante a un derecho fundamental. Aunado a que
dicha limitaciéon vulnera los principios de progresividad y universalidad previsto en el articulo 1°
constitucional pues crea una distorsiéon en el ejercicio del derecho de acceso a la informacion. Esto
ya que el concepto “seguridad nacional’ se puede utilizar como una justificacién para abrir
informacion confidencial, sin el conocimiento del titular de la informacion.

Para determinar si la restriccion prevista por el articulo impugnado cumple el estandar constitucional,
es importante establecer si la medida restrictiva cumple con dos elementos: (i) estar contenida en ley;
y (ii) perseguir un fin legitimo.

Ahora bien, de un analisis del texto constitucional no se advierte que se le otorgue a las entidades
federativas la facultad para legislar sobre el concepto de “seguridad nacional”; sino que esta facultad
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unicamente fue concedida al Congreso de la Unién. Por lo que no se cumple con el primer requisito,
consistente en estar contenido en ley. Respecto al segundo requisito, se advierte que la intencion del
legislador estatal es limitar un derecho fundamental; sin embargo, esto unicamente puede hacerse a
través de la Constitucion Federal, por lo que el articulo analizado tampoco cumple con el segundo
requisito.

Conforme a lo anterior, el concepto de “seguridad nacional” previsto en el articulo 76, fraccion 1V,
viola el principio de igualdad y discrimina en cuanto al ejercicio del derecho fundamental de acceso a
la informacioén, pues: (i) introduce un trato desigual de manera arbitraria respecto de las demas
personas que ejerciten el derecho de la informacién en las diferentes entidades federativas; (i) al ser
regulado por una entidad federativa y no la Federacion, no persigue un fin legitimo; (iii) dicha
distincién legislativa genera una distorsion en el ejercicio de acceso a la informacién en Veracruz
respecto de otras entidades federativas y la Federacion, por o que no es una reserva proporcional; v,
(iv) los legisladores locales no tienen libertad de configuracién en esta materia.

Cuarto.

El articulo 15, fraccion LI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Veracruz es contrario a los articulos 6°, 73, fracciones XXIX-S y 116 de la Constitucién Federal, ya
que no establece un plazo razonable para que los sujetos obligados cumplan con las obligaciones de
transparencia, toda vez que disminuye de manera injustificada el plazo de publicidad de la
informacion.

El plazo de dos afos previsto por la fraccion incorpora una temporalidad de la publicidad de
informacion, lo cual resulta a lo previsto en el articulo 62 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica. Dicho articulo dispone que el Sistema Nacional de Transparencia
tendra la facultad de emitir los criterios para determinar el plazo minimo que debera permanecer
disponible y accesible la informacion.

De modo que el legislador de Veracruz, al disponer que la informacion desclasificada debera
publicarse como obligacion de transparencia y permanecer publicada por un periodo de dos afos
posteriores a que perdié su clasificacion, regulé cuestiones que la Ley General le otorgd unicamente
al Sistema Nacional.

Por otra parte, la fraccién LIl del articulo 15 introduce el concepto de “informacion desclasificada”; sin
embargo, esta figura no esta prevista en la Ley General. Lo anterior impone una limitacion al acceso
a la informacién, pues excluye la posibilidad de acceder a informacion desclasificada con
posterioridad a los dos afios de haber perdido su clasificacion, lo cual es contrario a lo establecido
por la fraccién | del apartado A del articulo 6° constitucional.

Al regularse de manera diversa a lo previsto en la Constitucién y la Ley General, se generé una
distorsion, modulacion y discriminaciéon en el ejercicio del derecho fundamental de acceso a la
informacion.

Quinto.

El articulo 101, fracciones | y XXXII, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz es contrario a los articulos 6°, 73, fraccion XXIX-S, y 116,
fraccion VIII, de la Constitucion Federal.

Las fracciones | y XXXII del articulo 101 habilitan al Secretario Ejecutivo para representar legalmente
al Instituto y realizar diversos tramites en calidad de representante legal del Instituto. Esto no solo
diluye las facultades del organismo garante local, sino invade facultades que se encuentran
exclusivamente otorgadas al titular del organismo garante del Estado de Veracruz, en términos del
articulo 32 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

El legislador de Veracruz, al atribuirle funciones de representacion legal al Secretario Ejecutivo, que
por su naturaleza unicamente competen al Comisionado Presidente de este organismo auténomo,
contraviene el principio de armonizacién al que deben sujetarse los legisladores.

Asimismo, el articulo 32 de la Ley General establece que los organismos garantes seran
representados por sus titulares o a falta de éstos, por un Comisionado del organismo garante
designado por el Pleno del mismo; por lo que el legislador local le atribuyé al Secretario Ejecutivo
facultades que son propias de los Comisionados electos mediante una decision soberana.

Por lo anterior, es invalido que se le otorguen dichas atribuciones al Secretario Ejecutivo.

Sexto.
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Los articulos 85, fraccion Il, y 192, fraccion 1l, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Veracruz son contrarios a los articulos 6° apartado A, fraccion
VIII, parrafo octavo, 73, fraccion XXIX-S, y 116, fraccion VIII, de la Constitucion Federal.

La fraccion Il del articulo 85 prevé las suplencias por ausencia de las Comisiones que correran a
cargo de los Secretarios de Estudio y Cuenta o Secretarios de Acuerdos; mientras que la fraccion Il
del articulo 192 establece las excusas de los Comisionados, remitiendo para tal efecto a las reglas
establecidas para las suplencias en el mencionado articulo 85.

Sin embargo, en dichos articulos el legislador del Estado de Veracruz le otorgd atribuciones a los
Secretarios de Estudio y Cuenta o Secretarios de Acuerdos, que la Ley General le confirid
Unicamente a los Comisionados del organismo garante, lo cual contraviene el principio de
armonizacion a que deben sujetarse los legisladores locales. Por lo que son invalidos los preceptos
impugnados.

Séptimo.

El articulo 196 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
de Veracruz es contrario a los articulos 6°, 73, fraccion XXIX-S, y 116, fraccion VI, de la
Constitucion Federal.

El Congreso del Estado de Veracruz establecié en dicho articulo que en caso de tratarse del
recurrente comun, el desistimiento de éste contara con un plazo de tres dias, a partir del dia
siguiente de la notificaciéon, para ratificarlo expresamente o continuar con el procedimiento,
apercibidos de que, de no dar respuesta, se les tendra por desistidos.

Sin embargo, lo anterior es contrario a lo establecido por el articulo 156 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en el cual se establece el sobreseimiento del
recurso de revision cuando el recurrente se desista, sin sujetarlo a una carga de ratificar su
desistimiento.

Aunado a lo anterior, el articulo 196 condiciona el procedimiento de acceso a la informacién, lo cual
contraviene los principios de legalidad y certeza juridica que rigen el funcionamiento de los
organismos garantes porque viola derechos subjetivos.

Octavo.

El articulo 140, fraccién Il y penultimo parrafo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Veracruz es contrario a los articulos 1°, 6°, 73, fraccién XXIX-
S, y 116, fraccion VIII, de la Constitucion Federal.

La fraccién Il del articulo 140 prevé el siguiente requisito en la solicitud de informacion: indicar los
registros en los que se supone pueda localizarse la informacion solicitada. Sin embargo, dicho
requisito no esta previsto en el articulo 124 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, por lo que la fraccion en comento impone mayores exigencias y, con ello,
contraviene el principio de que los procedimientos sean expeditos y sencillos.

Aunado a lo anterior, al prever requisitos adicionales en la solicitud de informacion, se viola el
principio de igualdad y discrimina en cuanto al ejercicio del derecho fundamental de acceso a la
informacion.

Por otra parte, el penultimo parrafo del articulo 140 establece la posibilidad de que la Unidad de
Transparencia requiera al solicitante, por una vez y dentro de los cinco dias habiles siguientes a la
recepcion de la solicitud, para que aporte mas elementos o corrija los datos originalmente
proporcionados, bajo el apercibimiento tacito que de no obtener respuesta dentro de los tres dias
habiles siguientes, se desechara la solicitud.

Sin embargo, el articulo 124 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
prevé un plazo de diez dias para el desahogo del requerimiento de informacién adicional.

Por lo que el articulo impugnado regula de manera disimbola la tramitacion de las solicitudes de
informacién limitando el ejercicio del derecho de acceso a la informaciéon, mismo que resulta
inadecuado para el libre goce de la prerrogativa que tiene toda persona a buscar, recibir y difundir
informacién de cualquier indole, sin mayor restriccién que las excepciones que prevea la propia ley,
derivadas del interés publico.

Lo anterior pues el Congreso de Veracruz estaria permitiendo que se vede el derecho de acceso a la
informacién en un plazo menor al referido en el articulo 124 de la Ley General.

Noveno.
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El Congreso de la Unién incurri6 en una omisién legislativa al no contemplar la prevision de dar
cauce a las solicitudes con datos parciales aportados por el solicitante, con lo que transgreden la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion al igual que el articulo 6° constitucional.

El articulo 128 de la Ley General establece la posibilidad de dar cauce a las solicitudes de
informacioén, aun cuando, el solicitante de la informacion haya realizado desahogo de requerimientos
parciales. Al no encontrarse dicho supuesto en la legislacién local, se advierte que el legislador del
Estado de Veracruz regulé de manera deficiente el procedimiento de acceso a la informacién seguido
ante los sujetos obligados.

Dicha omisiéon constituye una omisidon legislativa relativa, pues el legislador regulé de manera
deficiente y excluyé una figura propia que lejos de maximizar el derecho de acceso a la informacion y
rendicion de cuentas, lo inhibe, lo modula y lo circunscribe a mayores estandares.

Décimo.

El articulo 195 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
de Veracruz es contrario a los articulos 6°, 73, fraccion XXIX-S, y 116, fraccion VI, de la
Constitucion Federal.

El articulo impugnado establece que los recursos de revisién presentados por correo electronico o
Plataforma Nacional después de las dieciocho horas o en dia y hora inhabiles, se tendran por
presentados el dia habil siguiente. Dicha formalidad violenta la eficacia, legalidad y certeza que rigen
el funcionamiento de los organismos garantes, asi como de los principios de procedimientos de
revision expeditos.

Dicho articulo establece una carga innecesaria respecto de la presentacion del recurso de revision,
situacion que no se prevé en la Ley General de la materia. La Ley General prevé que el solicitante
podra interponer, de manera directa o por medios electrénicos, recurso de revision ante el organismo
garante que corresponda o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud dentro
de los quince dias siguientes a la fecha de notificacion de la respuesta, o del vencimiento del plazo
para su notificacion. Sin embargo, no sefiala un horario especifico para la presentacion del mismo
tratandose de medios electrénicos.

Por ello, se advierte que el legislador carecié de razonabilidad para establecer una carga mayor para
la presentacion del recurso de revision ante el organismo garante local.

Il. COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS (ACCION 93/2016). La Comisién Nacional de
Derechos Humanos hizo valer los siguientes conceptos de invalidez.

Primero.

El articulo 140, fraccion 1, de la Ley Numero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz, resulta contrario al articulo 6°, apartado A, fraccion | de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El articulo 140 de dicha ley regula los requisitos que deben satisfacer una solicitud de informacion; la
fraccion 1l de dicho articulo prevé que debe proporcionarse “la descripcion de los documentos o
registros en los que se supone pueda localizarse la informacion solicitada”, es decir, es necesario
proporcionar la descripcion de localizacion de la informacién solicitada.

Argumenta que el segundo requisito es inconstitucional por ir en contra del derecho de acceso a la
informacién, y en perjuicio de la persona que solicita informacion; toda vez que si bien es cierto que
una persona puede pedir determinada informacién, ello sélo da cuenta de que el peticionario advierte
su existencia pero ello no implica que se conozca con exactitud donde puede localizarse la
informacién, que en todo caso es parte de la obligacion de la autoridad localizar dicha informacién.

Precisa que una obligacion negativa de las autoridades es no restringir o limitar la recepcion de
cualquier informacion; sin embargo, esta obligacion se ve trasgredida por ese requisito adicional, ya
que si el peticionario desconoce donde localizar la informacién solicitada, la fraccion combatida se
convierte en un pretexto para negar la informacion relativa. De ahi que tal requisito se traduce en una
limitante del ejercicio del derecho de acceso a la informacién.

Considera que también se trasgrede el principio constitucional de maxima publicidad de informacion,
el cual impone la mayor disponibilidad a peticion de los gobernados, en aras de privilegiar su acceso
a informacién de interés publico. De acuerdo con este principio, sélo de manera excepcional podra
restringirse el ejercicio de este derecho.
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Por otra parte, establece que el articulo 6°, apartado A, fraccion IV, prevé que para el ejercicio de
este derecho se estableceran mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de revision
expeditos, presupuesto que se transgrede al imponer una carga descriptiva adicional a la prevista en
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Segundo.

El articulo 195 de la Ley Numero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Veracruz, resulta contrario al derecho de acceso a la informacién publica y al derecho de
acceso a la justicia, consagrados respectivamente en los articulos 6° y 17° de la Constitucion
Federal.

Precisa que dicho articulo sefiala que los recursos de revision presentados después de las dieciocho
horas o en dia y hora inhabiles, via correo electronico o mediante la plataforma nacional se tendran
por presentados el dia habil siguiente.

Argumenta que lo anterior genera una denegacion de justicia al disponer que la fecha de
presentacion del recurso de revision no sera aquella en que efectivamente se hizo valer por la parte
recurrente, sino la del dia siguiente, cuando la presentacion se haga después de las dieciocho horas
del dia del término. Lo cual implica una violacién al derecho humano de acceso a la justicia y de
acceso a la informacion publica, pues limita a las partes el plazo real para interponer un recurso ya
que los dias deben computarse de veinticuatro horas naturales.

Por otra parte, considera que al ser solo aplicable para las presentaciones que se efectian via correo
electronico o mediante la plataforma nacional, existe una distincién normativa injustificada pues dicha
limitacion no se presenta cuando se trata de presentaciones efectuadas ante la oficialia de partes del
Instituto de Transparencia local o por medio de Correos de México.

ll. INSTITUTO VERACRUZANO DE ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES (ACCION 95/2016). El Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales hizo valer los siguientes conceptos de invalidez.

Primero.

El articulo 68, fraccion 1X, de la Ley Numero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Veracruz, resulta contrario a los articulos 1°, 6°, apartado A, fraccion VIII, 73,
fraccion XXIX-S y 116, fraccion VIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pues limita el derecho de acceso a la informacion injustificadamente al establecer reservas no
previstas en la Ley General.

Considera que establecer que las auditorias tendran el caracter estrictamente reservado vulnera el
articulo 6° constitucional, en virtud de que dicho precepto constitucional consagra como uno de los
principios que debe regir el derecho fundamental de acceso a la informacién, el de maxima
publicidad. La reserva impuesta a auditorias no cumple con ese principio constitucional, pues se
impide tener acceso a ellas sin que exista una motivacion razonada del legislador, lo que genera un
perjuicio para el ciudadano.

Argumenta que, en caso de sostenerse que la informacion referente a las revisiones y auditorias sea
considerada como reservada, se suprimiria una de las finalidades del derecho de acceso a la
informacién, teniendo como consecuencia que la sociedad no se encuentre en aptitud de conocer
con certeza la rendicion de cuentas a la que todo servidor publico debe someterse por el ejercicio de
la funcién publica.

Segundo.

La Legislatura del Estado fue omisa en establecer expresamente la obligacion contenida en el
segundo parrafo del articulo 40 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, violentado con ello los articulos 1°, parrafo tercero, 6°, apartado A, fraccion VI, y 116,
fraccion VIII constitucionales, pues el derecho de acceso a la informacién publica es un derecho
humano contemplado en el articulo 13 de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

Considera que en virtud de lo anterior, el Estado de Veracruz tiene la obligacién de instrumentar los
mecanismos necesarios para el buen funcionamiento del érgano garante de derecho a la
informacion; sin embargo, fue omisa en establecer que el Instituto Veracruzano recibiera un aumento
presupuestal necesario para cumplir con la finalidad de atender con eficacia y en los términos legales
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con las funciones relativas con todo lo concerniente al derecho de acceso a la informacién, lo cual
resulta inconstitucional.

TERCERO. Registro y admision de la acciéon de inconstitucionalidad promovida por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales. Mediante
proveido de veintisiete de octubre de dos mil dieciséis, el Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion determind:

. Formar y registrar el expediente relativo a la accién de inconstitucionalidad promovida por el Director
General de Asuntos Juridicos del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales, con el numero 91/2016.

. Por razén de turno, designar al Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo para que fungiera como
instructor en el procedimiento.

Por su parte, mediante acuerdo emitido el veintiocho de octubre de dos mil dieciséis, el Ministro Instructor
determind:

. Tener por presentada la accién de inconstitucionalidad y admitirla a tramite.

. Dar vista a los poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Veracruz Ignacio de la Llave como
érganos que, respectivamente, emitieron y promulgaron las normas impugnadas, a fin de que
rindieran sus correspondientes informes.

. Requerir al Congreso del Estado, por conducto de quien legalmente la representa, para que al rendir
el informe solicitado envie a este Alto Tribunal copia certificada de todos los antecedentes legislativos
de la norma impugnada.

o Requerir al Poder Ejecutivo del Estado para que al rendir el informe solicitado envie a este Alto
Tribunal el ejemplar de la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave
correspondiente al veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis, en la que se publico la norma
impugnada.

. Dar vista al Procurador General de la Republica para que formule pedimento.

CUARTO. Registro y admision de la accion de inconstitucionalidad promovida por la Comision
Nacional de Derechos Humanos. Mediante proveido de tres de noviembre de dos mil dieciséis, el Ministro
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determiné:

. Formar y registrar el expediente relativo a la accién de inconstitucionalidad promovida por el
Presidente de la Comision Nacional de Derechos Humanos, con el nimero 93/2016.

. Decretar la acumulaciéon del expediente a la accion de inconstitucionalidad 91/2016 y turnar al
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo al haber sido designado instructor en dicha accién.

Por su parte, mediante acuerdo emitido el siete de noviembre de dos mil dieciséis, el Ministro Instructor
determind:

. Tener por presentada la accién de inconstitucionalidad y admitirla a tramite.

. Dar vista a los poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Veracruz Ignacio de la Llave como
érganos que, respectivamente, emitieron y promulgaron las normas impugnadas, a fin de que
rindieran sus correspondientes informes.

. Dar vista al Procurador General de la Republica para que formule pedimento.

QUINTO. Registro y admisiéon de la acciéon de inconstitucionalidad promovida por el Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales. Mediante proveido de cuatro
de noviembre de dos mil dieciséis, el Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
determind:

. Formar y registrar el expediente relativo a la accién de inconstitucionalidad promovida por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales, con el numero 95/2016.

. Decretar la acumulacién del expediente a la accién de inconstitucionalidad 91/2016 y su acumulada
93/2016; y turnarla al Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo al haber sido designado instructor en
dicha accion.
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Por su parte, mediante acuerdo emitido el siete de noviembre de dos mil dieciséis, el Ministro Instructor
determiné:

. Tener por presentada la accién de inconstitucionalidad y admitirla a tramite.

. Dar vista a los poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Veracruz Ignacio de la Llave como
6érganos que, respectivamente, emitieron y promulgaron las normas impugnadas, a fin de que
rindieran sus correspondientes informes.

. Dar vista al Procurador General de la Republica para que formulara pedimento.

SEXTO. Informe del Poder Ejecutivo de Veracruz. El Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz, a través
de su titular, rindié su respectivo informe dentro del plazo establecido —previo diversos requerimientos
formulados— en el que adujo las razones por las que consideré que los articulos impugnados debian
considerarse validos. Razén por la cual, mediante proveido de nueve de diciembre de dos mil dieciséis el
Ministro instructor tuvo por presentado el informe y por desahogados los requerimientos que le fueron
formulados en el proveido de veintiocho de octubre y siete de noviembre de dos mil dieciséis.

SEPTIMO. Informe del Poder Legislativo de Veracruz. El Poder Legislativo del Estado de Veracruz, a
través del Presidente de la Mesa Directiva de la Sexagésima Cuarta Legislatura del Congreso del Estado de
Veracruz, rindié sus respectivos informes, por lo que mediante proveido de trece de diciembre de dos mil
dieciséis el Ministro instructor, en relacion a la accién de inconstitucionalidad 91/2016, tuvo por presentado el
informe y por desahogado el requerimiento formulado en el proveido de veintiocho de octubre de dos mil
dieciséis; de la misma forma, respecto de las acciones de inconstitucionalidad 93/2016 y 95/2016 mediante
proveido de tres de enero de dos mil diecisiete.

OCTAVO. Alegatos. Por escrito presentado el diez de enero de dos mil diecisiete, el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, a través del Director General de
Asuntos Juridicos, formulé alegatos; los cuales fueron acordados mediante proveido de once de enero de ese
mismo ano.

Por escrito presentado el diecisiete de enero de dos mil diecisiete, la Comision Nacional de Derechos
Humanos, a través del Delegado de la Comisidn, formuld alegatos; los cuales fueron acordados mediante
proveido del dia siguiente a esa fecha.

Por escrito presentado el veintitrés de enero de dos mil diecisiete, el Poder Legislativo del Estado de
Veracruz, a través del Delegado del Congreso, formul6é alegatos; los cuales fueron acordados mediante
proveido de veinticuatro de enero de dos mil diecisiete.

NOVENO. Cierre de instruccion. Una vez recibidos los informes y alegatos de las partes, mediante
proveido del Ministro Instructor de ocho de febrero de dos mil diecisiete, se decreto el cierre de la instruccion,
a efecto de elaborar el proyecto de resolucion respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente
para resolver la presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
105, fraccion Il incisos g) y h) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10, fraccion | 'y 11
fraccion V, ambos de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que en dicha acciéon se
planted la posible contradiccion entre la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y normas de
caracter general, contenidas en la Ley nimero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

SEGUNDO. Oportunidad. El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone que el plazo para la presentacion de la
accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales y el computo respectivo debera hacerse a partir
del dia siguiente al en que se hubiere publicado la norma impugnada en el correspondiente medio oficial.
Asimismo, sefiala que si el ultimo dia del plazo fuere inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil
siguiente.

Como se precis6 en el considerando anterior, en la accion de inconstitucionalidad 91/2016 y sus
acumuladas 93/2016 y 95/2016 se impugnan disposiciones de la Ley nimero 875 de Transparencia y Acceso
a la Informacioén Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, publicada en la Gaceta Oficial del
Estado de Veracruz el dia veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis.

Por consiguiente, el plazo de treinta dias naturales para promover la accion inicié el viernes treinta de
septiembre de dos mil dieciséis y concluyd el domingo treinta de octubre siguiente.
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Consecuentemente, como la accion 91/2016 fue presentada el jueves veintisiete de octubre de dos mil
dieciséis ante la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, debe estimarse que resulta oportuna.

Mientras que la accion 93/2016 fue presentada el lunes treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis ante
la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Tomando
en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 citado, si el ultimo dia del plazo fuese inhabil,
la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente, debe estimarse que dicha accién resulta
oportuna.

Esto se confirma con la tesis 2a. LXXX/99 de la Segunda Sala de este Alto Tribunal:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 193831

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo IX, Junio de 1999

Materia(s): Constitucional

Tesis: 2a. LXXX/99

Péagina: 658

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI EL PLAZO PARA PRESENTAR LA
DEMANDA VENCE EN DIA INHABIL Y ESTA SE PRESENTO EL SIGUIENTE DIA HABIL,
DEBE CONSIDERARSE OPORTUNA. De conformidad con el articulo 60 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el plazo para ejercer la accién de inconstitucionalidad es de
treinta dias naturales, pero, si el Gltimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podra
presentarse el primer dia habil siguiente; por tanto, si el plazo vencio en dia inhabil pero la
demanda se present6 al siguiente dia habil ante el funcionario autorizado para recibir
promociones de término, debe considerarse que se promovié oportunamente.”

Recurso de reclamacion 153/98-PL, relativo a la accién de inconstitucionalidad 7/98.
Diputados integrantes de la LV Legislatura del Estado de Yucatan. 23 de abril de 1999.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Giitron. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretario: Osmar Armando Cruz Quiroz.

Asi, la oportunidad de la accién 93/2016 se confirma, tomando en cuenta que el siguiente dia habil a su
presentacion, correspondié al tres de noviembre de dos mil dieciséis. Ello, en términos de los oficios
SGA/MFEN/2206/2016 de fecha veinte de septiembre de dos mil dieciséis y SGA/MFEN/2214/2016 de fecha
veinte de octubre del mismo afo, suscritos por el Licenciado Rafael Coello Cetina, Secretario General de
Acuerdos de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los cuales, inform6 que en las sesiones
privadas de diecinueve de septiembre y seis de octubre de dos mil dieciséis, el Tribunal Pleno acordo
suspender labores los dias lunes treinta y uno de octubre, martes uno y miércoles dos de noviembre de ese
afio, determinando que en los mismos, no correrian términos y se dejarian las guardias respectivas.

En la misma ldgica, debe considerarse oportuna la accion 95/2016, debido a que fue presentada el jueves
tres de noviembre de dos mil dieciséis ante la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, esto es, el primer dia habil siguiente al dltimo dia del plazo que
resulto inhabil.

TERCERO. Legitimacion. A continuacion, se procede a analizar la legitimaciéon de los promoventes, por
ser un presupuesto indispensable para el ejercicio de la accion.

La demanda en la accién de inconstitucionalidad 91/2016 esta suscrita por Pablo Francisco Muioz Diaz,
Director General de Asuntos Juridicos del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, quien actia en suplencia por ausencia de Ximena Puente de la Mora,
Comisionada Presidente y representante legal del mencionado Instituto.

Para la interposicion de dicha demanda, el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales emiti6 un acuerdo ACT-EXT-PUB/26/10/2016.02,
correspondiente a la sesion extraordinaria de veintiséis de octubre de dos mil dieciséis, donde, entre otras
cosas, instruye al representante legal de dicho Instituto para la presentacion del escrito de accion de
inconstitucionalidad relativa a la impugnacién de diversas disposiciones de la Ley numero 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz, ante esta Suprema Corte.

En ese sentido, de conformidad con los articulos 41, fraccién VI, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica y 35, fraccion XVIII, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, es al Pleno del Instituto Nacional, como maxima autoridad, a quien corresponde decidir
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sobre la interposicion de las acciones de inconstitucionalidad en el ambito de su especialidad, y de
conformidad con los articulos 30 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, y 16
del Estatuto Organico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, la representacion legal se le atribuye al Comisionado Presidente.

Asimismo, dentro de la estructura interna del Instituto, el citado Estatuto Organico, en su articulo 16, ultimo
parrafo, sefiala que la Direccion General de Asuntos Juridicos se encuentra adscrita a la Oficina del
Comisionado Presidente; el articulo 29, fracciones | y Il, atribuye a la Direccion General de Asuntos Juridicos,
la representacion legal del Instituto en asuntos jurisdiccionales; y, por ultimo, el propio articulo 29, fraccion
XVIIl, establece que las direcciones generales tienen la funcién genérica de “suplir por ausencia a su superior
jerarquico inmediato”.

Asi, se estima que Pablo Francisco Mufoz Diaz, en su caracter de Director General de Asuntos Juridicos
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, tiene
legitimacion suficiente para promover la presente accion de inconstitucionalidad, en términos del articulo 105,
fraccion 11, inciso h), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por su parte, la demanda en la acciéon de inconstitucionalidad 93/2016 esta suscrita por Luis Radul
Gonzalez Pérez, en su caracter de Presidente de la Comisidon Nacional de los Derechos Humanos, quien de
conformidad con el articulo 15, fracciones | y XI, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
es quien ejerce la representacion legal de dicha institucion y tiene la facultad de promover las acciones de
inconstitucionalidad en el ambito de su competencia.

Asi, se considera que Luis Raul Gonzalez Pérez, en su caracter de Presidente de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, tiene legitimacién suficiente para promover la presente acciéon de
inconstitucionalidad, en términos del articulo 105, fraccion I, inciso g), de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Finalmente, la demanda en la accién de inconstitucionalidad 95/2016 esta suscrita por Miguel Angel Diaz
Pedroza, Secretario Ejecutivo del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Para la interposicion de dicha demanda, el Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, en sesion extraordinaria del veintisiete de octubre de dos mil dieciséis,
adopté el acuerdo ODG/SE-127/27/10/2016, por el que se aprobd “la presentacion de la accion de
inconstitucionalidad en contra del articulo 68, fraccion IX, de la Ley Numero 875 de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, publicada en la Gaceta Oficial del
Estado de Veracruz el dia veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis, asi como de la omision legislativa
en la que se incurrid al expedir la ley antes citada sin otorgar un presupuesto adecuado y suficiente al
organismo garante para su funcionamiento efectivo y cumplimiento de la ley aprobada.” Ello se hizo constar
en el Acta ACT/ODG/SE-31/27/10/2016, que se acompaiio a la demanda en copia certificada’.

Es pertinente sefialar que si bien de conformidad al articulo 80, fraccion XV, de la Ley numero 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, el
Instituto tiene facultades para interponer acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes y decretos
expedidos por el Congreso de ese Estado, que vulneren el derecho de acceso a la informacién publica y la
proteccion de datos personales; y que, a la vez, en términos del articulo 105, fraccion XIl de la propia Ley,
corresponde a la Direccion de Asuntos Juridicos la interposicion de toda clase de recursos, acciones e
incidentes, no menos cierto es que el articulo 101 de la Ley en cuestion, vigente al momento de la
interposicion de la presente accion, conferia al Secretario Ejecutivo la representacion legal del Instituto ante
toda clase de autoridades, por lo que puede concluirse que el mismo, tenia legitimacion suficiente para
promover la presente accion de inconstitucionalidad.

No pasa desapercibido que dicha legitimacién se tiene acreditada en términos de un precepto impugnado
por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccidon de Datos personales, también
accionante; sin embargo, con la reserva del pronunciamiento que se haga sobre dicha disposicion, lo cierto es
que en el caso, el Secretario Ejecutivo actud previo acuerdo del Pleno del Instituto Veracruzano de Acceso a
la Informacién y Proteccion de Datos Personales, para lo cual, debe tomarse en cuenta que la diversa fracciéon
XXIII del propio articulo 101 referido, confiere al Secretario Ejecutivo representar al Instituto en los asuntos
que apruebe el Pleno.

Tampoco pasa desapercibo que el articulo 101, fraccion I, de la Ley numero 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, fue derogado mediante
Decreto 303 publicado en la Gaceta Oficial “Organo del Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la

" Dicha copia obra a fojas 310 a 317 del expediente correspondiente a la accion 91/2016 y sus acumuladas 93/2016 y 95/2016.
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Llave”, el seis de noviembre de dos mil diecisiete; sin embargo, en la fecha de presentacién de la accién, el
precepto se encontraba vigente.

CUARTO. Causas de improcedencia. Resulta innecesario el estudio de los conceptos de invalidez
hechos valer en contra de los articulos 15, fraccion LIIl; 76, fraccion 1V; 85, fraccion Il; 101, fracciones | y
XXXII; 140, fraccion 1ll, y parrafo pendltimo; 161, fraccion I; 192, fraccion lll, inciso a); 195; 196; 246, fraccion
Ill; y 249, parrafo segundo, todos de la Ley Numero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en virtud de que procede decretar el sobreseimiento de la
accion de inconstitucionalidad 91/2016 y de la acciéon de inconstitucionalidad 93/2016, por actualizarse la
causa de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion V, en relacion con los diversos 20, fraccion Il 'y 65
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos?.

De la lectura del articulo 19, fraccion V, se desprende que las controversias constitucionales son
improcedentes cuando han cesado los efectos de la norma general o acto impugnado, lo cual implica que
hayan dejado de surtir efectos juridicos. La causal de improcedencia antes mencionada resulta aplicable al
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 59 y 65 de la Ley Reglamentaria de la
Materia, que prevén la aplicabilidad, en general, de las disposiciones que regulan lo relativo a las
controversias constitucionales y, en especifico, de las causales de improcedencia que se establecen en el
diverso articulo 19.

Luego, tratandose de acciones de inconstitucionalidad, es dable afirmar que la causal de improcedencia
prevista en el articulo 19, fraccion V, antes citado, se actualiza cuando dejen de producirse los efectos de la
norma general cuya invalidez se demanda -como en la especie acontece, al haber sido derogado y
reformados y, por tanto, no estar mas en vigor los preceptos impugnados-, pues, ademas de que ésta
constituye el Unico objeto de analisis en este medio de control constitucional, la resoluciéon que llegue a
dictarse no puede tener efectos retroactivos, salvo en materia penal, atento a lo dispuesto en el articulo 45,
segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria, que literalmente establece:

“ARTICULO 45. (...)

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en
materia penal, en la que regiran los principios generales y disposiciones legales aplicables
de esta materia”.

Asi lo ha sustentado el Tribunal Pleno, en la tesis de jurisprudencia nimero P./J. 8/2004, publicada en el
tomo XIX, correspondiente al mes de marzo de dos mil cuatro, pagina novecientos cincuenta y ocho, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro y texto siguientes:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SUPUESTO EN EL QUE SE ACTUALIZA LA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA POR CESACION DE EFECTOS DE LA NORMA
GENERAL IMPUGNADA. Los articulos 59 y 65, primer parrafo, de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establecen, respectivamente, que en las acciones de inconstitucionalidad se
aplicaran, en lo conducente y en todo aquello que no se encuentre previsto en el titulo Il de
dicho ordenamiento que regula el procedimiento de esas acciones, las disposiciones
relativas a las controversias constitucionales contenidas en el titulo 1l de la ley citada, y que
en las mencionadas acciones se aplicaran las causales de improcedencia consignadas en el
articulo 19 de la indicada ley reglamentaria, con excepcion de la sefialada en su fraccion 1.

2 “Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la controversia;
“Articulo 20. El sobreseimiento procedera en los casos siguientes:

II. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

“Articulo 65. En las acciones de inconstitucionalidad, el ministro instructor de acuerdo al articulo 25, podra aplicar las causales de
improcedencia establecidas en el articulo 19 de esta ley, con excepcion de su fraccion Il respecto de leyes electorales, asi como las causales
de sobreseimiento a que se refieren las fracciones Il y Ill del articulo 20.

La (sic) causales previstas en las fracciones Ill y IV del articulo 19 sélo podran aplicarse cuando los supuestos contemplados en éstas se
presenten respecto de otra accion de inconstitucionalidad.
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Por tanto, la causal de improcedencia establecida en la fraccion V del mencionado articulo
19, en materia de acciones de inconstitucionalidad, se actualiza cuando simplemente dejen
de producirse los efectos de la norma general que la motivaron, en tanto que ésta constituye
el Unico objeto de analisis en ellas, ademas de que la declaracién de invalidez de las
sentencias que en dichos juicios se pronuncie no tiene efectos retroactivos, salvo en materia
penal, segun lo dispuesto por los articulos 105, pendltimo parrafo, de la Constitucion
Federal y 45 de su ley reglamentaria”.

En el caso, este Tribunal Pleno, de oficio, advierte la actualizaciéon de la causal de improcedencia prevista
en el articulo 19, fraccion V, de la Ley Reglamentaria, por lo que hace a los articulos 15, fraccion LIII; 76,
fraccion IV; 85, fraccion II; 101, fracciones | y XXXII; 140, fraccién lll, y parrafo penultimo; 161, fraccion [; 192,
fraccion I, inciso a); 195; 196; 246, fraccion lll; y 249, parrafo segundo, todos de la Ley Numero 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
impugnados respectivamente en la accion de inconstitucionalidad 91/2016, promovida por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, asi como en la accién
de inconstitucionalidad 93/2016, promovida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos?3.

Lo anterior, toda vez que fueron reformados después de la presentacidon del escrito inicial, mediante
Decreto numero 303, publicado en la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz, el seis de noviembre de dos mil
diecisiete, por lo que han cesado los efectos de dichas disposiciones impugnadas.

Los articulos mencionados fueron reformados para quedar redactados de la siguiente manera:

Decreto nimero 875

Ley Numero 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, publicada el veintinueve de
septiembre de dos mil dieciséis, en la
Gaceta Oficial del Estado de Veracruz

Decreto nimero 303

Reforma publicada el 6 de noviembre de
2017, en la Gaceta Oficial del Estado de
Veracruz

Articulo 15

LIll. La informacién desclasificada, la cual
debera de permanecer dos _afios
posteriores a partir de que perdié6 su
clasificacion; y

LII. La informacion desclasificada, la cual
debera  permanecer cinco afios
posteriores a partir de que perdid su
clasificacion; y

Articulo 68

IX. La contenida en las revisiones y
auditorias realizadas directa o]
indirectamente por los érganos de control
o de fiscalizacion estatales, hasta en
tanto se presenten ante la autoridad
competente las conclusiones respectivas
y haya definitividad en los procedimientos
consecuentes; y

X. La contenida en las revisiones y
auditorias realizadas directa o]
indirectamente por los érganos de control
o de fiscalizacion estatales, hasta en
tanto se presenten ante la autoridad
competente las conclusiones respectivas
y haya definitividad en los procedimientos
consecuentes; y.

Articulo 76

IV. Por razones de seguridad nacional y
salubridad general, o para proteger los

derechos de terceros, se requiera su
publicacién, o

IV. Por razones de salubridad general, o
para proteger los derechos de terceros,
se requiera su publicacién, o

Articulo 85

Il. Las ausencias de los Comisionados
menores a sesenta dias deberan ser
suplidas, cuando se tenga conocimiento
de ellas, por el Secretario de Estudio y
Cuenta, adscrito a su ponencia, que ellos
designen, o si lo prefieren por el
Secretario de Acuerdos. A falta de
designacion, la misma se hara por el
Comisionado Presidente y recaerd en

Il. Se deroga.

3 De manera particular impugno los articulos 140, fraccion Ill y 195.
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alguna de las personas antes sefialadas;
y

Articulo 101 I. Representar legalmente al Instituto ante | I. Se deroga.
toda clase de autoridades civiles, | XXXII. Realizar y_ejecutar, los tramites
administrativas, ~ fiscales,  penales, | de renovacion, reservas de derechos y
militares o de cualquier otra indole; ante | |icencias de uso de derechos exclusivos y
funcionarios o servidores publicos, ya sea | demas, ante el Instituto Nacional de
federales, estatales o municipales; | Derechos de Autor de la Secretaria de
nacionales y extranjeras; y ante cualquier | Educacién Publica, respecto de las
persona fisica o moral, nacional o | actividades y bienes del instituto que lo
extranjera; y delegar esta funcion en el | requieran, con el auxilio de cada una de
servidor publico que designe, mediante | |as areas administrativas responsables de
acuerdo escrito; la actividades o bienes;
XXXII. Realizar y actualizar, en calidad
de representante legal del Instituto vy
ejecutor de sus programas
administrativos, los tramites de
renovacion, reservas de derechos vy
licencias de uso de derechos exclusivos y
demas, ante el Instituto Nacional de
Derechos de Autor de la Secretaria de
Educacion Pdblica, respecto de las
actividades y bienes del Instituto que lo
requieran, con el auxilio de cada una de
las areas administrativas responsables de
la actividades o bienes;

Articulo 140 Ill. La descripcion de los documentos o | lll. Se deroga.
registros en los que se supone pueda
localizarse la informacion solicitada;

La solicitud se tendrd por no presentada
cuando los solicitantes no atiendan el

Si_los datos contenidos en la solicitud | requerimiento de informacién adicional.
fuesen insuficientes o erréneos, la Unidad | En el caso de requerimientos parciales no
de Transparencia requerira, por una vez vy | desahogados, se tendra por presentada
dentro de los cinco dias hdébiles | la solicitud por lo gue respecta a los
siguientes a la recepcién de la solicitud, | contenidos de _informacién _gue no
gque se aporten mas elementos o se | formaron parte del requerimiento.
corrijan los datos originalmente
proporcionados. En _caso de no_obtener
respuesta dentro de los tres dias habiles
siguientes, se desechara la solicitud. Este
requerimiento _interrumpird el término
establecido en el articulo 145. Una vez
que el particular _dé cumplimiento, se
iniciard_nuevamente el procedimiento en
los términos previstos en esta Ley.

Articulo 161 I. El recurrente o su representante legal; | I. El recurrente; y
y

Articulo 192 M. [...] I [...]

a) Requerir al recurrente o a su
representante legal para que, en un
plazo de cinco dias hébiles siguientes al
en que surta efectos la notificacion,
subsane la omision de alguno de los
requisitos que refiere el articulo 159. La

a) Requerir al recurrente para que, en un
plazo de cinco dias héabiles siguientes al
en que surta efectos la notificacion,
subsane la omision de alguno de los
requisitos que refiere el articulo 159. La
prevencion tendra el efecto de interrumpir
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prevencion tendra el efecto de interrumpir [ el plazo que tiene el instituto para
el plazo que tiene el Instituto para | resolver el recurso;
resolver el recurso;

Articulo 195 Los recursos de revision presentados por | Los recursos de revision presentados por
correo electrénico o plataforma nacional | correo electrénico o plataforma nacional
después de las dieciocho horas o en|en dia inhabil, se tendran por
dia_y hora inhabiles, se tendran por | presentados el dia habil siguiente.
presentados el dia habil siguiente.

Articulo 196 El recurrente podra desistirse del recurso | El recurrente podra desistirse del recurso
en cualquier momento, hasta antes de [ en cualquier momento, hasta antes de
dictarse resolucion. En caso de tratarse | dictarse resolucion.
del recurrente comun, el desistimiento
de éste no surte efecto para todos sus
representados, a guienes se notificara
del desistimiento y contardn _con _un
plazo de tres dias, a partir del
siguiente _al de la notificacién, para
ratificarlo _expresamente o continuar
con_el procedimiento, apercibidos de
que, de no dar respuesta, se les tendra
por desistidos.

Articulo 246 lll. Por lista de acuerdos, en la que se | lll. Por lista de acuerdos, en la que se
omitirdn los datos personales del [omitirdn los datos personales del
recurrente, _representante legal o | recurrente o representante comun;
representante comun;

Articulo 249 Las notificaciones  personales se|lLas notificaciones personales se
entenderan con la persona que deba ser | entenderan con la persona que deba ser
notificada 0_con su representante legal; | notificada; el notificador dejara citatorio
a falta de ambos, el notificador dejara [ con cualquier persona que se encuentre
citatorio con cualquier persona que se [en el domicilio, para que el interesado
encuentre en el domicilio, para que el |[espere a una hora fija del dia habil
interesado espere a una hora fija del dia | siguiente. Si el domicilio se encontrare
habil siguiente. Si el domicilio se |cerrado, el citatorio se dejara con el
encontrare cerrado, el citatorio se dejara | vecino mas inmediato.
con el vecino mas inmediato.

Consecuentemente, como los articulos reclamados han sido reformados, operando en dichos preceptos
modificaciones, que permiten considerar que se trata de un nuevo acto legislativo, procede sobreseer
respecto de los articulos 15, fraccion LIII; 76, fraccion 1V; 85, fraccion Il; 101, fracciones | y XXXII; 140,
fraccion lll, y parrafo penultimo; 161, fraccion I; 192, fraccion 1ll, inciso a); 195; 196; 246, fraccion lll; y 249,
parrafo segundo, de la Ley Numero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Ahora bien, debe considerarse que también debe sobreseerse respecto del articulo 192, fraccion Il, de la
Ley Numero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, toda vez que de la lectura del cuarto concepto de invalidez hecho valer en la accion de
inconstitucionalidad 91/2016, se desprende que se impugno la hipétesis normativa relativa a: “reglas de la
suplencia” en relacién con lo dispuesto en el articulo 85, fraccion Il, de la citada normatividad.
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El vicio que alegaba respecto de la suplencia se referia a lo dispuesto en dicha fraccién Il, en cuanto a que
le permitia a los Secretarios de Estudio y Cuenta adscritos a la ponencia de los Comisionados, realizar
funciones que son propias de dichos funcionarios que fueron electos por un ente soberano.

En esas condiciones, si en el caso, el aparente vicio de inconstitucionalidad que reclamaba la accionante
dependia de lo previsto en el articulo 85, fraccion Il, de la citada ley, el cual sefialaba:

Articulo 85. Las ausencias temporales menores a sesenta dias naturales de los
Comisionados y las suplencias en los términos que acuerde el Pleno cuando apruebe la
licencia correspondiente, seran cubiertas de la siguiente forma:

I. Las ausencias del Comisionado Presidente seran suplidas por el Comisionado que él
designe, lo que debera notificar con cuarenta y ocho horas de anticipacion. A falta de
notificacion o en casos urgentes, ante la ausencia del Comisionado Presidente, los
Comisionados designaran de entre ellos a quien ejercera la suplencia;

Il. Las ausencias _de los Comisionados menores a sesenta dias deberdn ser suplidas,
cuando se tenga conocimiento de ellas, por el Secretario de Estudio y Cuenta, adscrito a su
ponencia, que ellos designen, o si lo prefieren por el Secretario de Acuerdos. A falta de
designacién, la misma se hara por el Comisionado Presidente y recaera en alguna de las
personas antes sefaladas; y

Ill. En caso de ausencias mayores a sesenta dias, el Congreso del Estado nombrara a
quien le sustituya, ya sea en forma interina o en definitiva, segun sea el caso. Los suplentes
de los Comisionados no podran ser designados Comisionado Presidente.

Sin embargo, como se desprende del cuadro antes transcrito, dicha fraccién fue derogada mediante
Decreto numero 303, publicado en la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz, el seis de noviembre de dos mil
diecisiete, debe considerarse que de igual forma resulta improcedente el estudio del articulo 192, fraccién I,
de la Ley Numero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, en tanto que ya no subsiste el vicio de inconstitucionalidad que reclamé.

Asimismo, debe considerarse que respecto de la omision legislativa reclamada respecto de las
consecuencias que se generan frente a la presentacion de una solicitud con datos parciales, debe también
considerarse que no puede ser objeto de analisis, en tanto que, tal y como se desprende del cuadro antes
transcrito, en el articulo 140, fraccidn lll, se afiadié un parrafo que plantea una consecuencia para dicho
supuesto, por lo que también debe considerarse un nuevo acto legislativo que hace improcedente el estudio
de dichos argumentos.

Lo anterior encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia P./J. 25/2016:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2012802

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 35, Octubre de 2016, Tomo |

Materia(s): Comun

Tesis: P./J. 25/2016 (10a.)

Péagina: 65

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LINEAMIENTOS MINIMOS REQUERIDOS
PARA CONSIDERAR QUE LA NUEVA NORMA GENERAL IMPUGNADA CONSTITUYE
UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO. Para considerar que se esta en presencia de un nuevo
acto legislativo para efectos de su impugnacion o sobreseimiento por cesacion de efectos
en una accion de inconstitucionalidad deben reunirse, al menos, los siguientes dos
aspectos: a) Que se haya llevado a cabo un proceso legislativo (criterio formal); y b) Que la
modificacién normativa sea sustantiva o material. El primer aspecto conlleva el desahogo y
agotamiento de las diferentes fases o etapas del procedimiento legislativo: iniciativa,
dictamen, discusion, aprobacion, promulgaciéon y publicacion; mientras que el segundo,
consistente en que la modificacion sea sustantiva o material, se actualiza cuando existan
verdaderos cambios normativos que modifiquen la trascendencia, el contenido o el alcance
del precepto, de este modo una modificacion al sentido normativo sera un nuevo acto
legislativo. Este nuevo entendimiento, pretende que a través de la via de accion de
inconstitucionalidad se controlen cambios normativos reales que afecten la esencia de la



Martes 22 de octubre de 2019 DIARIO OFICIAL 151

institucion juridica que se relacione con el cambio normativo al que fue sujeto y que deriva
precisamente del producto del érgano legislativo, y no sélo cambios de palabras o
cuestiones menores propias de la técnica legislativa tales como, por ejemplo, variacion en el
numero de fraccién o de parrafo de un articulo, el mero ajuste en la ubicacién de los textos,
0 cambios de nombres de entes, dependencias y organismos. Tampoco bastard una nueva
publicacion de la norma para que se considere nuevo acto legislativo ni que se reproduzca
integramente la norma general, pues se insiste en que la modificacién debe producir un
efecto normativo en el texto de la disposicidn al que pertenece el propio sistema.

Accidén de inconstitucionalidad 11/2015. Comisién Nacional de los Derechos Humanos. 26
de enero de 2016. Unanimidad de once votos en relacion con el sentido; mayoria de ocho
votos en relacion con las consideraciones de los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
José Ramén Cossio Diaz, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Eduardo Medina Mora |., Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales; votaron en contra: Margarita Beatriz Luna Ramos, Jorge Mario Pardo
Rebolledo y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretarios:
Laura Patricia Rojas Zamudio y Raul Manuel Mejia Garza.

El Tribunal Pleno, el veintidés de septiembre en curso, aprobd, con el nimero 25/2016
(10a.), la tesis jurisprudencial que antecede. Ciudad de México, a veintidos de septiembre
de dos mil dieciséis.

Nota: Esta tesis jurisprudencial se refiere a las razones aprobadas por ocho votos,
contenidas en la sentencia dictada en la accion de inconstitucionalidad 11/2015.

Esta tesis se publicé el viernes 14 de octubre de 2016 a las 10:24 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del
lunes 17 de octubre de 2016, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.

Por otro lado, siguiendo lo dicho en el criterio transcrito, como se desprende del cuadro transcrito el
articulo 68, fraccion 1X, de la Ley Numero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave se advierte que solo fue reformado el nimero que identifica la
fraccion, es decir, pasé de ser el numero I1X al nUmero X, por lo que al no existir un cambio sustancial en dicha
hipétesis, no puede considerarse un nuevo acto legislativo y, por lo tanto, no puede estimarse que cesaron los
efectos del acto reclamado.

En esas condiciones, atento a lo dicho en parrafos anteriores, lo procedente es sobreseer en la acciéon de
inconstitucionalidad 91/2016, promovida por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccién de Datos Personales, asi como en la accidén de inconstitucionalidad 93/2016, promovida por la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, respecto de los articulos 15, fraccion LllI; 76, fraccion 1V; 85,
fraccion 1I; 101, fracciones | y XXXIlI; 140, fraccion lll, y parrafo pendltimo; 161, fraccion |; 192, fracciones Il y
Ill, inciso a); 195; 196; 246, fraccion lll; y 249, parrafo segundo, al actualizarse la causal de improcedencia
prevista en el articulo 19, fraccién V, en relacién con los diversos 20, fraccion Il, y 65 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En otro orden, es posible advertir de la demanda suscrita por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informaciéon y Proteccion de Datos Personales, del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, que, como lo acordo el Pleno del propio Instituto, se cuestiond:

. La omision legislativa en la que se incurrié al expedirse la ley impugnada sin otorgar un presupuesto
adecuado, suficiente y efectivo al organismo garante para su funcionamiento efectivo y cumplimiento
de la ley aprobada, y

. La omisién de que se estableciera expresamente en la Ley impugnada la obligacién contenida en el
segundo parrafo del articulo 40* de la Ley General de Transparencia y Acceso a La Informacion
Publica.

Esto es, los conceptos de invalidez cuestionan por un lado la ausencia de un acto concreto de aumento o
incremento presupuestal al Instituto —asignacion de partida presupuestal suficiente-, dado el impacto en su
estructura administrativa del Decreto impugnado -crea una direccion de archivos y coordinadores regionales-;
y por otro, la deficiencia de la Ley impugnada en cuanto a no haber reproducido en su texto el contenido del

4 Articulo 40. Los Organismos garantes tendran la estructura administrativa necesaria para la gestion y el desempefio de sus atribuciones.

El Congreso de la Unién, los Congresos de las Entidades Federativas y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, deberan otorgar un
presupuesto adecuado y suficiente a los Organismos garantes para el funcionamiento efectivo y cumplimiento de la presente Ley, las leyes
federales y de las Entidades Federativas, segun corresponda, conforme a las leyes en materia de presupuesto y responsabilidad hacendaria.
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articulo 40 de la legislacion federal de la materia -Ley General de Transparencia y Acceso a La Informacion
Publica-.

Sin embargo, lo cierto es que el reclamo relativo a la omision de aumento o incremento presupuestal al
Instituto, no puede ser materia de la presente accion de inconstitucionalidad.

Ello, atendiendo a que, en realidad, lo reclamado, se hace consistir en la violacion o incumplimiento a la
hipotesis juridica contenida en el articulo 40 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, consistente en el mandato a los Congresos de las entidades federativas, para otorgar un presupuesto
adecuado y suficiente a los Organismos garantes para el funcionamiento efectivo y cumplimiento de dicha
Ley, de las leyes federales, y en el caso, de la propia Ley impugnada.

Esto es, se cuestiona que el Ejecutivo Local y el Congreso del Estado omitieron otorgar al Instituto
accionante “un presupuesto adecuado y suficiente” “para su funcionamiento efectivo y cumplimiento de la ley
aprobada.”

Ello, demuestra que, en lo que a dicho cuestionamiento se refiere, lo que se combate no es una norma de
caracter general y abstracto, o una verdadera omision legislativa relativa, sino mas bien, un acto omisivo
concreto y determinado consistente en la falta de asignacién de recursos econdmicos adicionales al Instituto
accionante para desempeniar sus funciones, y la transgresion del Congreso y del Ejecutivo local a una norma
ordinaria.

En ese sentido, debe tomarse en cuenta que de conformidad a lo dispuesto por el articulo 105, fraccién Il,
de la Constitucion Federal, las acciones de inconstitucionalidad sélo pueden tener por objeto analizar la
posible contradiccidon entre una norma general y la propia Constitucion, de ahi que, si lo planteado, no esta
referenciado a dicho supuesto, sino mas bien al supuesto incumplimiento del articulo 40 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, debe estimarse improcedente la accidon en esa parte, pues
actualiza la causal prevista en el articulo 19, fraccion VIII, de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y 1l del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion al parrafo primero de la
fraccion 1l del propio precepto constitucional y con los articulos 1° y 59 de la referida Ley.

Ello no resulta asi por cuanto hace al diverso cuestionamiento, formulado en cuanto a que la Ley
impugnada, contiene una deficiente regulacion al no reproducir en sus preceptos —homologar-, la hipétesis
contenida en el segundo parrafo del articulo 40 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, lo que se indica, violenta lo sefialado en los articulos 1, parrafo tercero, 6 Apartado A, fraccion VIl y
116, fraccion VI, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para lo cual se cita el derecho
humano de acceso a la informacién publica y la obligacién del estado mexicano y, en particular, del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, de instrumentar mecanismos necesarios para el buen funcionamiento del
Organo garante del derecho a la informacién, a fin de que éste se avoque, en los términos y plazos previstos
en las leyes a atender, las demandas del derecho de acceso a la informacién por parte de los gobernados, lo
que se indica presupone la periddica y suficiente asignacion de recursos econdmicos para el desarrollo de sus
funciones.

Dicho cuestionamiento, independientemente de su calificacion, si esta dirigido a plantear, en principio, la
posible contradicciéon entre una norma de caracter general y la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a partir de la posible omision parcial®, resultado de una deficiente regulacion del Decreto
impugnado, por lo que su estudio, resulta procedente y sera abordado en el considerando siguiente.

Finalmente, al no advertirse la existencia de alguna otra causa de improcedencia o motivo de
sobreseimiento, se procede al andlisis de los conceptos de invalidez aducidos por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales respecto de la fraccion IX del
articulo 68 de la Ley Numero 875 de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

QUINTO. Estudio de fondo. Debido a las razones expuestas en los anteriores considerandos, queda por
analizar, en primer lugar, el articulo 68, fraccion X, de la Ley Numero 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, disposicién que Unicamente sufrid

5 Epoca: Novena Epoca. Registro: 16604 1. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXX, Noviembre de 2009. Materia(s): Constitucional. Tesis: P./J. 5/2008. Pagina: 701. Rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. SI BIEN ES IMPROCEDENTE CONTRA UNA OMISION ABSOLUTA EN LA EXPEDICION DE UNA LEY, NO LO
ES CUANDO AQUELLA SEA RESULTADO DE UNA DEFICIENTE REGULACION DE LAS NORMAS RESPECTIVAS.” Texto: “El Tribunal en
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que la accién de inconstitucionalidad es improcedente contra la omisién de
los Congresos de los Estados de expedir una ley, por no constituir una norma general que, por lo mismo, no ha sido promulgada ni publicada,
los cuales son presupuestos indispensables para la procedencia de la accién. Sin embargo, tal criterio no aplica cuando se trate de una
omision parcial resultado de una deficiente regulacion de las normas respectivas”. Accion de inconstitucionalidad 24/2004.
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cambio de posicion dentro del citado articulo, mediante Decreto 303 de seis de noviembre de dos mil
diecisiete, esto es, se recorrié de la anterior fraccién IX a la actual fraccion X.

El articulo en cuestion tiene el texto siguiente:

“Articulo 68. La siguiente es informacién reservada y por lo tanto no podra difundirse,
excepto dentro de los plazos y condiciones a que esta Ley se refiere:

I. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

Il. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccidn y auditoria relativas al cumplimiento
de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;

Ill. Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos;

IV. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decisién
definitiva, la cual debera estar documentada;

V. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los servidores publicos, en
tanto no se haya dictado la resolucién administrativa;

VI. Afecte los derechos del debido proceso;

VII. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

VIIIl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale
como delitos y se tramiten ante la Fiscalia General del Estado;

IX. Las que por disposicidn expresa de una ley tengan tal caracter, siempre que sean
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en la Ley y no la
contravengan; asi como las previstas en tratados internacionales.

X. La contenida en las revisiones y auditorias realizadas directa o indirectamente por
los 6rganos de control o de fiscalizacién estatales, hasta en tanto se presenten ante
la_autoridad competente las _conclusiones respectivas vy haya definitividad en los
procedimientos consecuentes; y

XI. Las demas contenidas en la Ley General.

No podréa invocarse el caracter de reservada cuando se trate de informacién relativa a la
investigacion de violaciones a los derechos humanos, delitos de lesa humanidad o se trate
de informacién relacionada con actos de corrupcién, de acuerdo con las leyes aplicables.
Asimismo, la autoridad debera preparar versiones publicas de todos los supuestos previstos
en el presente articulo”.

El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales hizo
valer los siguientes argumentos:

Considera que el articulo 68, fraccion IX, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Veracruz, es contrario a los articulos 1°, 6°, 73, fraccion XXIX-S y 116,
fraccion VIII, de la Constitucion Federal, ya que establece reservas a la informacion que limitan y
modulan injustificadamente el derecho de acceso a la informacion.

Advierte que la disposicidn en cuestion configura un supuesto adicional a los establecidos por la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, cuando las hipétesis de reserva o
confidencialidad previstas en las leyes deben ser acordes con las bases, principios, y disposiciones
establecidos en dicha Ley General y, en ninglin caso, pueden contravenirla.

Ademas, sefiala que de un ejercicio comparativo, el contenido de la causal de reserva prevista en la
Ley Numero 875 no corresponde a ninguno de la Ley General, por lo que al regularse de manera
diversa el ejercicio del derecho fundamental de acceso a la informacion en el Estado de Veracruz, se
esta discriminando el acceso a la informacién publica generada en el Estado de Veracruz respecto
de otras entidades federativas.

Por otro lado, el Instituto Nacional también refiere que el Congreso del Estado incurre en omision
legislativa al regular deficientemente la materia, cuando establece reservas no previstas en la Ley
General, la cual es su base normativa. Por lo que asevera que el Estado de Veracruz no tiene
libertad configurativa para legislar de forma “disimbola” en relacion a la transparencia, acceso a la
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informacion y rendicién de cuentas, sino que debe cefiirse a las bases establecidas en el apartado A
del articulo 6° constitucional y la Ley General.

. Asi, en el presente caso, concluye que el legislador del Estado de Veracruz se arrogé facultades que
transgreden las bases constitucionales, lo cual constituye una omisidn legislativa relativa, pues el
organo legislativo estatal emiti6 una ley teniendo una obligacion o mandato para hacerlo, pero lo
realizé de manera incompleta o deficiente, pues no se apegé a los términos de la Ley General.

A su vez, el Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, expreso,
con relacion al propio articulo 68, fraccion IX impugnado®, esencialmente, lo siguiente:

. Se reclama la deficiente regulacién en que incurrio la LXIII Legislatura del H. Congreso del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, al establecer reservas no previstas en la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, la cual es su base normativa, por tanto, al no estar
prevista como causal en la Ley General, no esta justificada su inclusiéon en la Ley local, pues
contrario a ampliar los alcances del derecho de acceso a la informacion, los limita.

. Ademas es violatoria del articulo 6° constitucional, en tanto que limita injustificadamente el derecho
de acceso a la informacién, al determinar que las auditorias tendran el caracter estrictamente
reservado, ello en virtud de que el texto del articulo 6° constitucional consagra como uno de los
principios que deben regir el derecho fundamental de acceso a la informacién, el de maxima
publicidad segun el cual, toda la informacion en posesién de cualquier autoridad es publica y solo
podra ser reservada temporalmente y por razones de interés publico.

. La reserva impuesta a auditorias no cumple con ese principio constitucional, pues se impide tener
acceso a ellas sin que exista una motivacion razonada del legislador, lo que genera un perjuicio para
el ciudadano ya que prevé reservas que no se encuentran contempladas en la Constitucién ni en Ley
General y esto limita el derecho de acceso a la informacion de manera injustificada.

A juicio de este Tribunal Pleno son fundados los argumentos expuestos por los Institutos promoventes, en
atencion a las consideraciones que se desarrollan a continuacion.

En primer término, conviene sefialar lo que establece la Constitucién Federal en sus articulos 1°, 6°, 73,
fraccion XXIX-S y 116, fraccion VIII respecto de los 6rganos garantes locales y las razones que permiten a las
autoridades estatales a reservar informacion.

El articulo 116, fraccion VIl de la Constitucion Federal, prevé la obligaciéon de las entidades federativas de
establecer en sus constituciones organismos auténomos, especializados, imparciales y colegiados,
responsables de garantizar el derecho de acceso a la informacion y de proteccion de datos personales en
posesion de los sujetos obligados, conforme a los principios y bases establecidos por el articulo 6° de la
propia Constitucién y la Ley General que emita el Congreso de la Unién para desarrollar justamente estas
bases, principios generales y procedimientos del ejercicio del referido derecho. Dicho precepto establece lo
siguiente:

“Articulo 116.-
[-]

VIIl.- Las Constituciones de los Estados establecerdn organismos auténomos,
especializados, imparciales y colegiados, responsables de garantizar el derecho de acceso
a la informacion y de proteccion de datos personales en posesion de los sujetos obligados,
conforme a los principios y bases establecidos por el articulo 60. de esta Constitucion y la
ley general que emita el Congreso de la Uni6n para establecer las bases, principios
generales y procedimientos del ejercicio de este derecho”.

Por su parte, el articulo 73, fraccion XXIX-S, de la Constitucion Federal, prevé la facultad del Congreso de
la Unidn para expedir las leyes generales reglamentarias que desarrollen los principios y bases en materia de
transparencia gubernamental, acceso a la informacién y proteccion de datos personales en posesion de las
autoridades, entidades, 6rganos y organismos gubernamentales de todos los niveles de gobierno. Con el
siguiente texto:

“Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

[]

6 Correspondiente al articulo 68, fraccién X vigente.
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XXIX-S.- Para expedir las leyes generales reglamentarias que desarrollen los principios y
bases en materia de transparencia gubernamental, acceso a la informacion y proteccion de
datos personales en posesion de las autoridades, entidades, érganos y organismos
gubernamentales de todos los niveles de gobierno”.

Asi, el articulo 6° constitucional, contempla limitadamente las razones para reservar el acceso a la
informacion publica: interés publico y seguridad nacional. Con el siguiente texto:

“Art. 60.-
[-]

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las entidades
federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes
principios y bases:

I. Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de
los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6érganos auténomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que
reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal, estatal y
municipal, es publica y sdlo podra ser reservada temporalmente por razones de interés
publico y seqguridad nacional, en los términos gue fijen las leyes. En la interpretacién de este
derecho debera prevalecer el principio de maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan
documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones,
la ley determinara los supuestos especificos bajo los cuales procedera la declaraciéon de
inexistencia de la informacion”.

Del propio precepto, destaca el denominado principio de “maxima publicidad”, en virtud del cual toda la
informacién en posesién de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo federal, estatal y municipal, es
publica y sélo puede ser reservada temporalmente por razones de interés publico en los términos que fijen las
leyes; asimismo, que en la interpretacion de dicho derecho debe prevalecer el principio en comento.

En ese sentido, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, reglamentaria del
articulo 6° constitucional, especifica en los articulos 113, 114 y 115 los supuestos en los que podra clasificarse
la informacion como reservada. Con el siguiente texto:

“Capitulo 1l
De la Informaciéon Reservada
Articulo 113. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

I. Comprometa la seguridad nacional, la seguridad publica o la defensa nacional y cuente
con un propdsito genuino y un efecto demostrable;

Il. Pueda menoscabar la conduccién de las negociaciones y relaciones internacionales;

Ill. Se entregue al Estado mexicano expresamente con ese caracter o el de confidencial por
otro u otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves
de derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional;

IV. Pueda afectar la efectividad de las medidas adoptadas en relaciéon con las politicas en
materia monetaria, cambiaria o del sistema financiero del pais; pueda poner en riesgo la
estabilidad de las instituciones financieras susceptibles de ser consideradas de riesgo
sistémico o del sistema financiero del pais, pueda comprometer la seguridad en la provision
de moneda nacional al pais, o pueda incrementar el costo de operaciones financieras que
realicen los sujetos obligados del sector publico federal;

V. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

VI. Obstruya las actividades de verificacién, inspeccién y auditoria relativas al cumplimiento
de las leyes o afecte la recaudacién de contribuciones;

VII. Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos;
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VIII. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte
del proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la
decision definitiva, la cual debera estar documentada;

IX. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Publicos, en
tanto no se haya dictado la resolucién administrativa;

X. Afecte los derechos del debido proceso;

Xl. Vulnere la conduccion de los Expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

XIl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Pablico, y

XIl. Las que por disposicién expresa de una ley tengan tal caracter, siempre que sean
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la
contravengan; asi como las previstas en tratados internacionales.

Articulo 114. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y
motivar, a través de la aplicacion de la prueba de dafio a la que se hace referencia en el
presente Titulo.

Articulo 115. No podra invocarse el caracter de reservado cuando:
I. Se trate de violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad, o

Il. Se trate de informacién relacionada con actos de corrupcién de acuerdo con las leyes
aplicables”.

Con lo anterior, puede advertirse comparativamente que el supuesto de reserva en cuestion no encuentra
respaldo en las causas que se establecen en la Ley General.

Ley General de Transparencia y Acceso a la|Ley Numero 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica. Informacién Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave.

Articulo 113. Como informacién reservada podra | Articulo 68. La siguiente es informacion reservada
clasificarse aquella cuya publicacion: y por lo tanto no podra difundirse, excepto dentro
de los plazos y condiciones a que esta Ley se
refiere.

I. Comprometa la seguridad nacional, la seguridad
publica o la defensa nacional y cuente con un
proposito genuino y un efecto demostrable;

I. Pueda menoscabar la conduccion de las
negociaciones y relaciones internacionales;

Ill. Se entregue al Estado mexicano expresamente con
ese caracter o el de confidencial por otro u otros
sujetos de derecho internacional, excepto cuando se
trate de violaciones graves de derechos humanos o
delitos de lesa humanidad de conformidad con el
derecho internacional;

IV. Pueda afectar la efectividad de las medidas
adoptadas en relacién con las politicas en materia
monetaria, cambiaria o del sistema financiero del pais;
pueda poner en riesgo la estabilidad de las
instituciones  financieras  susceptibles de ser
consideradas de riesgo sistémico o del sistema
financiero del pais, pueda comprometer la seguridad
en la provisién de moneda nacional al pais, o pueda
incrementar el costo de operaciones financieras que
realicen los sujetos obligados del sector publico
federal;

V. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de | I. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o
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una persona fisica;

salud de una persona fisica;

VI. Obstruya las actividades de verificacién, inspeccién

Il. Obstruya las actividades de verificacion,

y auditoria_relativas al cumplimiento de las leyes o

inspeccién y auditoria relativas al cumplimiento de

afecte la recaudacién de contribuciones;

las  leyes o afecte la recaudacion de
contribuciones;

VII. Obstruya la prevencién o persecucion de los
delitos;

lll. Obstruya la prevencion o persecucion de los
delitos;

VIII. La que contenga las opiniones, recomendaciones
0 puntos de vista que formen parte del proceso
deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto
no sea adoptada la decision definitiva, la cual debera

IV. La que contenga las opiniones,
recomendaciones o puntos de vista que formen
parte del proceso deliberativo de los servidores
publicos, hasta en tanto no sea adoptada la

estar documentada; decision definitiva, la cual deberd estar
documentada;
IX. Obstruya los procedimientos para fincar|V. Obstruya los procedimientos para fincar

responsabilidad a los Servidores Publicos, en tanto no
se haya dictado la resolucion administrativa;

responsabilidad a los servidores publicos, en tanto
no se haya dictado la resolucién administrativa;

X. Afecte los derechos del debido proceso;

VI. Afecte los derechos del debido proceso;

Xll.  Se encuentre contenida dentro de las
investigaciones de hechos que la ley sefiale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Pablico, y

VIIl. Se encuentre contenida dentro de las
investigaciones de hechos que la ley sefiale como
delitos y se tramiten ante la Fiscalia General del
Estado;

Xlll. Las que por disposicion expresa de una ley
tengan tal caracter, siempre que sean acordes con las
bases, principios y disposiciones establecidos en esta
Ley y no la contravengan; asi como las previstas en
tratados internacionales.

IX. Las que por disposicién expresa de una ley
tengan tal caracter, siempre que sean acordes
con las bases, principios y disposiciones
establecidos en la Ley y no la contravengan; asi
como las previstas en tratados internacionales.

X. La contenida en las revisiones y auditorias
realizadas directa o indirectamente por los
6rganos de control o de fiscalizacion
estatales, hasta en tanto se presenten ante la
autoridad competente las conclusiones
respectivas 'y haya definitividad en los
procedimientos consecuentes; y

Xl. Las demas contenidas en la Ley General.

No podra invocarse el caracter de reservada
cuando se trate de informacion relativa a la
investigacion de violaciones a los derechos
humanos, delitos de lesa humanidad o se trate de
informacion relacionada con actos de corrupcion,
de acuerdo con las leyes aplicables. Asimismo, la
autoridad debera preparar versiones publicas de
todos los supuestos previstos en el presente
articulo.

Asi, de las disposiciones constitucionales y legales aplicables, resulta claro que los conceptos de invalidez
hechos valer por los Institutos accionantes, en contra del supuesto establecido en la fraccién X del articulo 68,
resulta fundado; pues si bien, en términos de los articulos 124, 116, fraccion VIII y 73, fraccion XXIX-S
constitucionales, en materia de acceso a la informacion y de proteccion de datos personales, existe
concurrencia de competencias entre la Federacion y los Estados, asi como en concreto, potestad de las
legislaturas locales para legislar al respecto, ello sélo puede llevarse a cabo con respeto a los “principios” y
“bases” establecidos en el articulo 6° Constitucional y en la Ley General emitida al efecto por el Congreso de
la Unién. De ahi que la legislacién local correspondiente, no puede disminuir los elementos minimos previstos
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en la Constitucion Federal y en la Ley General, dispuestos para proteger el ejercicio del derecho de acceso a
la informacion.

Sin embargo, en el caso concreto, el Congreso local, al haber incorporado como supuesto de informacién
reservada el contenido en la fraccion IX —ahora fraccion X- del articulo 68 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, correspondiente a la
informacién “mantenida en las revisiones y auditorias realizadas directa o indirectamente por los érganos de
control o de fiscalizacion estatales, hasta en tanto se presenten ante la autoridad competente las conclusiones
respectivas y haya definitividad en los procedimientos consecuentes”, impone un criterio de excepcion al
principio de maxima publicidad no contemplado en la Ley General, y que afecta el minimo de proteccion al
derecho de acceso a la informacién publica, toda vez que ello se contrapone con la fraccion Il del propio
articulo 68 de la Ley Numero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave —que retoma la excepcion prevista en la fraccién VI del articulo 113 de la Ley
General-, en cuanto a que la informaciéon que podria en el caso ser reservada, lo es Unicamente aquélla que
pudiere obstruir las referidas actividades de auditoria, inspeccion y verificacion, pero no la totalidad de la
informacién afin, por lo que ampliar la excepciéon en cuestion de manera absoluta a la contenida en dichas
revisiones y auditorias hasta en tanto no se presenten ante la autoridad competente las conclusiones
respectivas y haya definitividad en los procedimientos consecuentes, reduce injustificadamente el espectro de
proteccion del derecho de acceso a la informacion que nos ocupa.

Lo anterior, maxime que con ello, no se estd reglamentando o desarrollando la nocién de aquella
informacién que puede obstruir dichos procedimientos, sino que de manera absoluta y previa, se establece en
la norma impugnada una excepcion adicional al principio de maxima publicidad respecto a la totalidad de la
informacién contenida en las respectivas revisiones y auditorias, hasta en tanto las mismas no estén
concluidas, lo que sin duda, contradice y afecta las bases y principios minimos que en ese rubro especifico se
plasmaron en la Ley General emitida por el Congreso de la Unién, en acatamiento a los dispositivos
constitucionales que han sido referidos.

Asi, lo que al tépico arriba analizado corresponde, este Tribunal considera fundados los conceptos de
invalidez planteados tanto por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de
Datos Personales, como por el Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales y lo procedente es declarar la invalidez total de la fraccion X del articulo 68 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz por ir en contra de los articulos
6°, 73, fraccion XXIX-S y 116, fraccion VIII de la Constitucion Federal.

Por otro lado, se procede ahora a analizar el concepto de invalidez planteado por el Instituto Veracruzano
de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, en el sentido de que el legislador local, omitio
homologar la ley estatal impugnada, con lo establecido en el articulo 40, parrafo segundo de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Pues bien, dicho concepto de invalidez, en cuanto a los argumentos que contiene, se estima infundado.

En primer lugar, debe precisarse que los articulos 1°, 6, Apartado A, fraccion VIl y 116, fraccion VIl de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no establecen mandato que obligue a los congresos
de los Estados a legislar exactamente en el sentido que pretende el Instituto accionante.

Si bien es cierto que los articulos 6, Apartado “A” y 116, fraccion VIII de la Carta Magna, establecen
“principios” y “bases”, que, en el ambito de sus respectivas competencias, deben observar la Federacion y las
entidades federativas, para garantizar el derecho de acceso a la informacion y de proteccién de datos
personales, previéndose incluso, la emisién al respecto de una ley general emitida por el Congreso de la
Unién, misma que acorde a las finalidades de la reforma constitucional del siete de febrero de dos mil catorce,
esta dirigida a desarrollar las directrices y aspectos minimos aplicables en la materia reconocidos en el texto
constitucional, ello no puede llevarse al extremo de pretender que en todos los casos, lo previsto en dicha ley
general, deba replicarse exactamente en las leyes correlativas de las entidades federativas.

Esto es, la armonizacién de legislacion en la materia en los ambitos federal y estatal, implica que las
legislaturas de los Estados, emitan leyes o adecuen las existentes, en correspondencia con los referidos
“principios” y “bases”, de tal forma que, sin que se infrinja el sistema federal adoptado en nuestro pais, existan
condiciones minimas que permitan a las personas acceder en todo el pais a una proteccién homogénea a los
derechos en cuestion, sin que ello impida a los estados construir sus propios sistemas que, incluso, puedan
ampliar, perfeccionar o maximizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion y de proteccion de datos
personales.
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A partir de la identificacion de dichos minimos, es posible definir “principios” y “bases” que, por su
naturaleza y disefio, se construyen desde el ambito competencial federal, sin posibilidad de que los mismos
puedan variarse o restringirse en las leyes estatales, asi como reglas que, incluso, necesariamente deban
replicarse en el ambito local para garantizar una mejor proteccién de los derechos en cuestion; no obstante, lo
relevante es que la legislacion local no contravenga los citados parametros generales.

Asi, debe reconocerse un ambito competencial local que permite a las legislaturas de las entidades
federativas ejercer su potestad para legislar con libertad en la materia, dentro de los limites que la
Constitucion y la Ley General sefialada establecen.

Ahora bien, la definicion de qué normas deben o pueden replicarse, de aquéllas que es suficiente o
conveniente se contengan en la legislacion emitida en el orden federal y de las que pueden libremente
desarrollar las legislaturas de los estados, debe realizarse caso por caso, atendiendo al “principio”, “base” o
“procedimiento” involucrado.

En el presente asunto, el Instituto accionante identifica la hipétesis normativa contenida en el articulo 40
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, como una regla que tendria que ser
replicada necesariamente en la legislacion impugnada, lo que se indica, no ocurre.

De una lectura del dispositivo legal en cuestion, es posible derivar un principio de financiacion adecuada y
suficiente a los organismos garantes en materia de transparencia y acceso a la informacion.

Sin embargo, el que una legislacién local, deje de replicar en su articulado el contenido del articulo 40 de
la Ley General, no implica que por ello el Decreto impugnado sea contrario a la Constituciéon y deba estimarse
invélido, ya que lo que si podria actualizar dicho supuesto, es que la Ley impugnada, incluyera alguna
disposicién que atentare contra dicho principio, lo que en el caso, no ocurre, pues si bien la legislacién que se
cuestiona, define una estructura administrativa especifica del Instituto que se aduce, podria implicar la
necesidad de un incremento o aumento presupuestal, lo cierto es que tal cuestion, en si misma, no afecta el
principio debatido, pues su vulneracidon estaria sujeta a que, de aprobarse por el Pleno del Instituto
accionante, un presupuesto para su envio al Ejecutivo Estatal, a fin de que en términos del articulo 90,
fraccion XVIII” de la propia Ley impugnada, el mismo se integrare al Presupuesto de Egresos del Estado, y
ello no ocurriera o no fuese aceptado sin justificacion razonable, lo que en su caso, podria dar lugar a un
conflicto distinto no sujeto de resolucion a partir de una via como la aqui elegida —accion de
inconstitucionalidad-, acotada al conocimiento de casos que impliquen necesariamente la contradiccion entre
una norma de caracter general y la Constitucion Federal.

Ahora bien, el que la Ley impugnada, establezca que el Instituto se conducira bajo los principios de
austeridad presupuestal y disciplina (articulo 97, 104, fraccion | y 115, fraccion VI), tampoco implica que como
consecuencia, el Instituto no contara con un presupuesto adecuado y suficiente para el cumplimiento de sus
funciones, maxime que lo austero, si bien implica evitar el gasto excesivo, no conlleva la eliminaciéon de los
recursos indispensable para la supervivencia y operacion de una organizacion.

De hecho, la propia Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios que indica
el Instituto debié tomarse en cuenta en la homologacion de la ley estatal con lo establecido en la Ley General,
contempla en su articulo 1° el principio de austeridad en comento. Por tanto, si bien no se demandé de forma
especifica la invalidez de los preceptos que en la Ley impugnada, disponen reglas especificas de austeridad
presupuestal, lo cierto es que ni dichas disposiciones ni otras contenidas en la Ley, permiten identificar
oficiosamente hipétesis normativa que en realidad afecte el principio de financiacion adecuada y suficiente
contenido en el articulo 40 de la Ley impugnada.

Ahora bien, si con la cita de lo dispuesto en los articulos 166 Bis y 166 ter del Cddigo Financiero para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, asi como 16 parrafo segundo de la Ley de Disciplina Financiera de
las Entidades Federativas y los Municipios, lo que pretende el Instituto accionante es denunciar un vicio en el
proceso legislativo de la Ley impugnada, en cuanto a que no se acompafd al respectivo anteproyecto de
iniciativas de leyes y decretos que se tenga programado presentar al Congreso local, la evaluacion de impacto
presupuestal que a la vez, debe remitirse a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico del Gobierno Federal,
lo cierto es que, si bien de autos no se advierte constancia que confirme el cumplimiento de dichas
disposiciones, lo cierto es que en los propios ordenamientos que invoca el Instituto accionante, no se contiene
disposicidon que sancione con invalidez las leyes que no precedan del cumplimiento de dicho requisito, mismo
que, en su caso, podria en extremo implicar la sancion de los servidores publicos involucrados en la
elaboracion y entrega de las respectivas iniciativas de leyes, pero no la afectacion del proceso legislativo,

7 Articulo 90. El Pleno tendra las siguientes atribuciones:
...XVIII. Aprobar el proyecto de presupuesto anual del Instituto, que sera enviado al Ejecutivo Estatal para su integracion al Presupuesto de
Egresos del Estado;
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maxime que dicha condicion sélo conlleva que la respectiva autoridad hacendaria, formule las
recomendaciones que estime pertinentes.

En todo caso, el Instituto accionante no cuestiona la estructura administrativa prevista en la Ley
Impugnada, que indica, prevé ademas de la organizacién existente antes de la emisién del ordenamiento, una
direccion de archivos y coordinaciones regionales), sino que ante la creacién de dichas instancias, no se
replicé en la Ley impugnada el contenido del articulo 40 de la Ley General, ni se doté de mayor presupuesto al
Instituto, lo que como ya se menciond, por un lado, no contradice lo dispuesto en la Constitucion Federal ni el
propio principio de financiacién suficiente y adecuada a los organismos garantes que puede derivarse del
citado articulo 40, ni por otro lado, como fue mencionado en el apartado de improcedencia, puede a partir de
una accion de inconstitucionalidad combatirse cuestion distinta a la de una norma general que pueda ser
contradictoria con la Constitucién Federal. De ahi que si lo reclamado es el acto negativo de no prevision o
asignacion presupuestal especifica o concreta, bajo un supuesto de incumplimiento a una obligacién prevista
en una ley ordinaria, ello es ajeno a la materia de la presente accion.

Por lo sefalado, es infundado que la Ley impugnada, presente contradiccion con los articulos 6, Apartado
“A”, fraccion VIIl y 116, fraccion VIII de la Carta Magna, pues ni las “bases”, “principios” y “procedimientos”
establecidos en dichos preceptos, ni aquéllos desarrollados en la Ley General de la materia, conllevan la
obligacion de que las leyes locales correlativas, deban contener una hipétesis normativa que replique el
principio de financiacién adecuada y suficiente a los organismos garantes del derecho de acceso a la
informacioén publica y la proteccidon de datos personales, previsto en el articulo 40 de la Ley General, mismo
que, en todo caso, no deben dichas leyes contravenir, sin que para ello sea necesaria la inclusion de una
norma idéntica en el ambito local.

En conclusion, si bien procede declarar la invalidez de la fraccién X del articulo 68 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz, no es conducente declarar la
invalidez del propio ordenamiento por no contener norma similar a la prevista en el articulo 40 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, ni menos ordenar a las autoridades
demandadas que se legisle en ese sentido.

SEXTO. Efectos. De conformidad con los articulos 73 y 41 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y
Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal, la invalidez decretada surtird sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de la presente ejecutoria al Congreso del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
RESUELVE
PRIMERO. Es parcialmente procedente y fundada la accién de inconstitucionalidad 91/2016.

SEGUNDO. Se sobresee en las acciones de inconstitucionalidad 91/2016, 93/2016 y 95/2016, respecto de
los articulos 15, fraccion LI, 76, fraccion 1V, 85, fraccion 1l, 101, fracciones | y XXXII, 140, fraccién Il y parrafo
penultimo, 161, fraccion I, 192, fracciones Il y Ill, inciso a), 195, 196, 246, fraccion Ill, y 249, parrafo segundo,
de la Ley Numero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, publicada en la Gaceta Oficial de dicha entidad el veintinueve de septiembre de dos mil
dieciséis.

TERCERO. Se declara la invalidez del articulo 68, fraccion X, de la Ley Numero 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, publicado en la Gaceta
Oficial de dicha entidad el seis de noviembre de dos mil diecisiete; tomandose en consideracién que dicha
declaracion de invalidez surtira sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso
del Estado de Veracruz.

CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en la Gaceta Oficial del Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente.
Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los considerandos
primero, segundo y tercero relativos, respectivamente, a la competencia, a la oportunidad y a la legitimacion.

Se aproboé por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena vencido por la
mayoria en cuanto a la competencia, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas
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con reservas, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
considerando cuarto, relativo a las causas de improcedencia, consistente en no sobreseer respecto del
articulo 68, fraccion IX, de la Ley Numero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Los sefiores Ministros Pardo Rebolledo y Pifia Hernandez votaron
en contra. El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas anuncié voto concurrente. El sefior Ministro Gutiérrez
Ortiz Mena anunci6 voto aclaratorio.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena vencido por la
mayoria en cuanto a la competencia, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas
con reservas, Pardo Rebolledo en contra del criterio mayoritario del nuevo acto legislativo, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando cuarto, relativo a las causas de
improcedencia, consistente en declarar improcedente la omisién legislativa alusiva al mandato a los
Congresos de las entidades federativas para otorgar un presupuesto adecuado y suficiente a los organismos
garantes para el funcionamiento efectivo y cumplimiento de la ley respectiva. Los sefiores Ministros Pifia
Hernandez y Medina Mora |. votaron en contra. El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas anuncié voto
concurrente. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anunci6 voto aclaratorio.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena vencido por la
mayoria en cuanto a la competencia, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas
con reservas, Pardo Rebolledo en contra del criterio mayoritario del nuevo acto legislativo, Pifia Hernandez en
contra del criterio mayoritario del nuevo acto legislativo, Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando cuarto, relativo a las causas de improcedencia,
consistente en sobreseer respecto de los articulos 15, fracciéon LI, 76, fraccion IV, 85, fraccion 1, 101,
fracciones | y XXXIl, 140, fraccion Il y parrafo penultimo, 161, fraccion I, 192, fracciones Il y Ill, inciso a), 195,
196, 246, fraccion lll, y 249, parrafo segundo, de la Ley Numero 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, asi como determinar la improcedencia
de la omision legislativa alusiva a las consecuencias que se generan frente a la presentacion de una solicitud
con datos parciales. El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas anuncié voto concurrente. El sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena anunci6 voto aclaratorio.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |. en
contra de algunas consideraciones, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del considerando quinto, relativo
al estudio de fondo, en su parte primera, consistente en declarar la invalidez del articulo 68, fracciéon X, de la
Ley Numero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave. El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votd en contra y anuncié voto particular. El
sefior Ministro Medina Mora |. anuncié voto concurrente. Los sefiores Ministros Franco Gonzélez Salas y
Laynez Potisek reservaron su derecho de formular sendos votos concurrentes.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea tomando en cuenta la votacion
mayoritaria por la invalidez respectiva, respecto del considerando sexto, relativo a los efectos, consistente en
determinar que la declaracion de invalidez decretada surtira sus efectos a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de la presente ejecutoria al Congreso local.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Votaciones que no se reflejan en puntos resolutivos:

Se expres6 una mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas,
Pardo Rebolledo, Medina Mora |., Laynez Potisek y Pérez Dayan en el sentido de que, para la validez del
decreto impugnado, no se requeria la consulta previa a los pueblos y comunidades indigenas, asi como a las
personas con discapacidad. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Pifia
Hernandez y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en el sentido de que, para su validez, el decreto
impugnado requeria de dicha consulta.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez apartandose
de algunas consideraciones, Medina Mora |. apartandose de algunas consideraciones, Laynez Potisek
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apartandose de algunas consideraciones, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea apartdndose de
algunas consideraciones, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo, en su parte segunda,
consistente en declarar infundada la omision legislativa de homologar la ley estatal impugnada con lo
establecido en el articulo 40, parrafo segundo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, alusiva a la financiacion adecuada y suficiente a los organismos locales garantes del derecho de
acceso a la informacion publica. Los sefiores Ministros Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea anunciaron sendos votos concurrentes. El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas reservd su
derecho de formular voto concurrente.

El sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales no asistié6 a la sesiéon de veintidés de abril de dos mil
diecinueve previo aviso a la Presidencia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declar6 que el asunto se resolvidé en los términos
precisados.

Firman los sefiores Ministros Presidente y Ponente, asi como el Secretario General de Acuerdos que
autoriza y da fe.

El Ministro Presidente, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Rubrica.- El Ministro Ponente, Jorge Mario
Pardo Rebolledo.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de treinta y cuatro fojas dtiles,
concuerda fiel y exactamente con el original de la sentencia de veintidés de abril de dos mil diecinueve,
dictada por el Pleno de este Alto Tribunal en la accidon de inconstitucionalidad 91/2016 y sus acumuladas
93/2016 y 95/2016. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.-
Ciudad de México, a diez de octubre de dos mil diecinueve.- Rubrica.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 91/2016 Y SUS ACUMULADAS 93/2016 Y 95/2016, RESUELTA POR EL
PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN SESION CELEBRADA EL VEINTIDOS DE ABRIL
DE DOS MIL DIECINUEVE

En la sentencia dictada en la accion de inconstitucionalidad, el Pleno de este Tribunal Constitucional, en lo
que a este voto interesa, determiné sobreseer respecto de los articulos 15, fraccion LI, 76, fraccion 1V, 85,
fraccion 11, 101, fracciones | y XXXIl, 140, fraccion Ill y parrafo pendltimo, 161, fraccion |, 192, fracciones Il y
Il, inciso a), 195, 196, 246, fraccion lll, y 249, parrafo segundo, de la Ley Numero 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, publicada en la Gaceta
Oficial de dicha entidad, el veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis.

Lo anterior porque fueron reformados después de la presentaciéon de la demanda, mediante Decreto
numero 303, publicado en la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz, el seis de noviembre de dos mil
diecisiete, operando en dichos preceptos modificaciones que permitieron considerar que se trata de un nuevo
acto legislativo, por lo que cesaron en sus efectos.

Sin embargo, en relacién con el articulo 68, fraccion IX, de la Ley Numero 875 de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, derivado de que sélo fue
reformado el numero que identifica la fraccién, es decir, pasé de ser la IX a la nimero X, se consideré que no
hubo un cambio sustancial en dicha hipétesis, por lo que no se traté de un nuevo acto legislativo y, en ese
sentido, no podia estimarse que cesaron los efectos del acto reclamado.

Si bien comparto esa conclusién, porque la sola variacién en la fraccion del precepto no puede
considerarse como un nuevo acto legislativo, en términos de la jurisprudencia P./J. 25/2016, de rubro
“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LINEAMIENTOS MINIMOS REQUERIDOS PARA CONSIDERAR
QUE LA NUEVA NORMA GENERAL IMPUGNADA CONSTITUYE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO™., me
parece importante precisar mi posicion en el asunto en concreto.

" El texto de la jurisprudencia dice: “Para considerar que se esta en presencia de un nuevo acto legislativo para efectos de su impugnacion o
sobreseimiento por cesacion de efectos en una accién de inconstitucionalidad deben reunirse, al menos, los siguientes dos aspectos: a) Que
se haya llevado a cabo un proceso legislativo (criterio formal); y b) Que la modificacién normativa sea sustantiva o material. El primer aspecto
conlleva el desahogo y agotamiento de las diferentes fases o etapas del procedimiento legislativo: iniciativa, dictamen, discusion, aprobacién,
promulgacién y publicacion; mientras que el segundo, consistente en que la modificacion sea sustantiva o material, se actualiza cuando
existan verdaderos cambios normativos que modifiquen la trascendencia, el contenido o el alcance del precepto, de este modo una
modificacion al sentido normativo serd un nuevo acto legislativo. Este nuevo entendimiento, pretende que a través de la via de accién de
inconstitucionalidad se controlen cambios normativos reales que afecten la esencia de la institucién juridica que se relacione con el cambio
normativo al que fue sujeto y que deriva precisamente del producto del érgano legislativo, y no sélo cambios de palabras o cuestiones
menores propias de la técnica legislativa tales como, por ejemplo, variaciéon en el niumero de fracciéon o de parrafo de un articulo, el mero
ajuste en la ubicacién de los textos, o cambios de nombres de entes, dependencias y organismos. Tampoco bastara una nueva publicacion
de la norma para que se considere nuevo acto legislativo ni que se reproduzca integramente la norma general, pues se insiste en que la
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Conforme a la jurisprudencia sefialada en el parrafo que antecede, no puede considerarse como un nuevo
acto legislativo, la modificacion que solamente varie las fracciones o parrafos de un articulo y que por
cuestiones de técnica legislativa deban recorrerse.

Sin embargo, en mi opinion, este supuesto debe analizarse caso por caso, a efecto de verificar que, aun
cuando se trate unicamente del cambio de fraccion, a raiz de la reforma al sistema legal, la porcidon normativa
no se vea afectada en su alcance y sentido, pues de suceder asi, se actualizaria el supuesto de nuevo acto
legislativo y, en ese sentido, la causa de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién V, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En el asunto de que se trata, me sumé a la propuesta presentada, porque de la revision a la Ley Numero
875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
publicada en la Gaceta Oficial de dicha entidad el veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis, se advierte
que el alcance o sentido del articulo 68, fraccién 1X, de la Ley impugnada, no fue modificado con motivo de la
reforma, pues sdlo se recorrié para pasar a ser fraccién X con el mismo texto, sin que tampoco el resto de las
normas del sistema normativo al que pertenece la fraccién aludida hubiere modificado su sentido o alcance,
de tal manera que comparto la decision sostenida por la mayoria, porque en estas condiciones no se esta
frente a un nuevo acto legislativo.

Atentamente

El Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia de dos fojas utiles, concuerda fiel y exactamente
con el original del voto concurrente formulado por el sefior Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, en
relacion con la sentencia de veintidds de abril de dos mil diecinueve, dictada por el Pleno de este Alto Tribunal
en la accion de inconstitucionalidad 91/2016 y sus acumuladas 93/2016 y 95/2016. Se certifica con la finalidad
de que se publique en el Diario Oficial de la Federacién.- Ciudad de México, a diez de octubre de dos mil
diecinueve.- Rubrica.

VOTO QUE FORMULA EL MINISTRO EDUARDO MEDINA MORA I. EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
91/2016 Y SUS ACUMULADAS 93/2016 Y 95/2016

Desde mi punto de vista, la omision aducida por el Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales es infundada, sobre la base de que el articulo 40, parrafo segundo, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica obliga directamente al Congreso del Estado a
otorgar un presupuesto adecuado y suficiente al organismo garante para su funcionamiento efectivo y el
cumplimiento de las leyes en la materia, conforme a la legislacion presupuestaria y de responsabilidad
hacendaria; siendo innecesario, por tanto, que la ley estatal reproduzca esta disposicién, contenida, por lo
demas, en un ordenamiento de observancia general en toda la Republica. En este sentido, el mandato
impuesto al Congreso Local no es de caracter legislativo, sino materialmente ejecutivo, para asignar al
Instituto una partida presupuestal acorde con los requerimientos legales.

Atentamente

El Ministro Eduardo Medina Mora .- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de una foja Util, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto concurrente formulado por el sefior Ministro Eduardo Medina Mora |., en
relacion con la sentencia de veintidés de abril de dos mil diecinueve, dictada por el Pleno de este Alto Tribunal
en la accion de inconstitucionalidad 91/2016 y sus acumuladas 93/2016 y 95/2016. Se certifica con la finalidad
de que se publique en el Diario Oficial de la Federacién.- Ciudad de México, a diez de octubre de dos mil
diecinueve.- Rubrica.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 91/2016 Y SUS ACUMULADAS 93/2016 Y 95/2016

En sesion de veintidos de abril del dos mil diecinueve, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién resolvié las acciones de inconstitucionalidad identificadas al rubro en que, entre otras cosas, declaré la
invalidez del articulo 68, fraccion X, de la Ley Numero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, publicada en la Gaceta Oficial de dicha entidad el
seis de noviembre del dos mil diecisiete y desestimd el diverso argumento del promovente en el sentido de
que el legislador local omiti6 homologar lo previsto en el diverso articulo 40 de la ley general aplicable, en
materia de presupuesto.

Aun cuando comparto el sentido de la decisién y la mayoria de las consideraciones que la sustentan, me
parece importante fijar y reiterar mi criterio en el sentido de que en materia de transparencia y acceso a la

modificacion debe producir un efecto normativo en el texto de la disposicion al que pertenece el propio sistema”. Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 35, Octubre de 2016, Tomo |, Pagina: 65, Registro: 2012802.
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informacién publica existe concurrencia de facultades entre la Federacion y las entidades federativas, pues asi
se desprende de la reforma constitucional de siete de febrero del dos mil catorce que origin6 las leyes
generales de transparencia y acceso a la informacion publica y de datos personales en posesion de sujetos
obligados.

Ese aspecto cobra importancia y se corrobora al analizar el articulo 113 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, cuya ultima fracciéon dispone que podra clasificarse como
informacién reservada la que por disposicion expresa de una ley tenga tal caracter, siempre que sea acorde
con las bases, principios y disposiciones establecidos en la Constitucion Federal y en la propia ley general y
no las contravengan, asi como la informacion reservada prevista en los tratados internacionales.

Lo anterior implica que, en caso de que un supuesto de informacion reservada regulado en cierto
ordenamiento, no corresponda o guarde relacidon con alguna de las doce fracciones del mencionado articulo
113, se debera analizar si esa hipotesis esta prevista expresamente en una ley o en un tratado internacional y
si es acorde a las bases, principios y disposiciones establecidos tanto en el texto constitucional como en la ley
general.

De esa manera, considero que el hecho de que el legislador local introduzca una hipétesis de informacion
reservada no origina que, por esa sola circunstancia, sea inconstitucional el precepto que la contenga, sino
que para ello debe analizarse si ese nuevo supuesto contraviene o no las bases, principios y disposiciones
establecidos tanto en la Constitucion Federal como en la ley marco aplicable.

De ese analisis concreto advierto, como hace la ejecutoria, que es inconstitucional la fraccion X del articulo
68 impugnado, porque pormenoriza un supuesto que es reproducido de la ley general.

En efecto, mientras el articulo 113, fraccion VI, de la ley marco, reproducido por la diversa fraccion Il del
articulo 68 analizado, consideran informacién reservada aquella que obstruya las actividades de verificacion,
inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones, la
fraccion X controvertida indebidamente pormenoriza ese supuesto al establecer que es informacion reservada
la contenida en las revisiones y auditorias realizadas directa o indirectamente por los 6rganos de control o de
fiscalizacion estatales, hasta en tanto se presenten ante la autoridad competente las conclusiones respectivas
y haya definitividad en los procedimientos consecuentes.

Ademas, dicha fraccion es inconstitucional porque transgrede el principio de maxima publicidad que debe
imperar en las revisiones y auditorias realizadas por los érganos de control o de fiscalizaciéon, aunado a que
es preocupante que dicha disposicion condicione la publicidad a dos aspectos, el primero, que esa
informacién se haya presentado ante la autoridad competente y, el segundo, que exista definitividad en los
procedimientos consecuentes, siendo que la ley general no prevé tales condicionantes para hacer publica ese
tipo de informacion.

De ahi que mi voto es en el sentido de declarar la inconstitucionalidad del articulo 68, fraccién X, de la ley
local controvertida, por las razones antes comentadas. Igualmente, aun cuando comparto lo resuelto respecto
a desestimar la omision legislativa atribuida al Congreso del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
estimo que la solucion estriba en analizar la leyes general y local como un sistema.

El articulo 40, parrafo segundo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
dispone que el Congreso de la Unién, los Congresos de las Entidades Federativas y la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, deben otorgar un presupuesto adecuado y suficiente a los organismos garantes para el
funcionamiento efectivo y cumplimiento de dicha ley, las leyes federales y de las entidades federativas, segun
corresponda, conforme a las leyes en materia de presupuesto y responsabilidad hacendaria.

En términos del articulo 1 la ley general analizada, dicho instrumento es de orden publico y de observancia
general en toda la Republica, de modo que al obligar a todos los sujetos a los que esta destinada, incluso,
atendiendo a la literalidad del mencionado parrafo segundo del articulo 40, es evidente que todas las
legislaturas deben acatar el principio de financiacién adecuada y suficiente de los organismos garantes en la
materia.

De ahi que estime que como la ley general prevé un mandato para todos, el hecho de que sea o no
replicado por las leyes locales no implica que el legislador estatal haya incurrido en la omisién reprochada,
precisamente porque la ley marco vincula a todos y, en este caso especifico, el articulo 40 es claro al obligar a
los congresos locales a otorgar presupuesto suficiente.

El Ministro Javier Laynez Potisek.- Rubrica
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EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de tres fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto concurrente formulado por el sefior Ministro Javier Laynez Potisek, en
relacion con la sentencia de veintidés de abril de dos mil diecinueve, dictada por el Pleno de este Alto Tribunal
en la accion de inconstitucionalidad 91/2016 y sus acumuladas 93/2016 y 95/2016. Se certifica con la finalidad
de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a diez de octubre de dos mil
diecinueve.- Rubrica.

VOTO PARTICULAR Y CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA
EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 91/2016 Y SUS ACUMULADAS 93/2016 y 95/2016, PROMOVIDAS POR
EL INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES, LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS Y EL INSTITUTO VERACRUZANO DE
ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES

En sesiones publicas celebradas los dias 11 y 22 de abril de 2019, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion discutié y resolvié la accion de inconstitucionalidad 91/2016 y sus acumuladas, en las
que se analizé la validez de diversas disposiciones de la Ley Numero 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, publicada en la Gaceta Oficial de dicha
entidad el 29 de septiembre de 2016.

Formulo este voto, pues respetuosamente difiero de la determinacién alcanzada por la mayoria de los
Ministros en torno a declarar la invalidez del articulo 68, fraccion X, de la referida Ley Numero 875 de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
Adicionalmente, si bien concuerdo con las conclusiones alcanzadas por el Tribunal Pleno en relaciéon con
declarar infundado el concepto de invalidez planteado por el Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién
y Proteccidn de Datos Personales respecto a la homologacion de la ley estatal impugnada con la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, estimo necesario realizar ciertas precisiones.

l. Voto particular respecto de la validez del articulo 68, fraccion X, de la Ley Numero 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave

Al analizar y discutir los conceptos de invalidez planteados por las accionantes, este Tribunal Pleno
resolvié por mayoria de votos declarar la invalidez del articulo 68, fraccion X, de la Ley Numero 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave'. Lo
anterior, bajo el argumento de que dicha fraccién adiciona un supuesto de informacién reservada que no
encuentra respaldo en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y que ademas tiene
el caracter absoluto.

Me aparto de la decision mayoritaria, en tanto estimo que debié reconocerse la validez del precepto
impugnado. Lo anterior, pues considero que: (i) dentro de la Constitucion y la Ley General de la materia se
previé un ambito de libertad configurativa para que las entidades federativas puedan establecer supuestos
adicionales de clasificacion de informacion, siempre que éstos sean acordes con las bases, principios y
disposiciones establecidos en la Constitucion, los tratados internacionales y la Ley General; y (ii) no comparto
el argumento de que una norma es inconstitucional por el solo hecho de contemplar una reserva absoluta,
pues ésta debe analizarse a partir de la aplicacion de una test de proporcionalidad.

Como ya lo ha determinado el Tribunal Pleno, en materia de transparencia y acceso a la informacion, la
Constitucion establece un régimen de concurrencia, en el marco del cual las entidades federativas tienen
facultad para legislar, siempre y cuando lo hagan de conformidad con los principios y bases establecidos en el
articulo 6° constitucional, y en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, la cual
tiene caracter de ley marco?.

Ahora bien, por cuanto hace a los supuestos de reserva, el articulo 6°, apartado A, fraccién |, de la
Constitucion General contempla limitadamente las razones para reservar el acceso a la informacién publica:
interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes; aunque privilegiando en su

' Articulo 68. La siguiente es informacion reservada y por lo tanto no podra difundirse, excepto dentro de los plazos y condiciones a que esta

Ley se refiere:

[...]
X. La contenida en las revisiones y auditorias realizadas directa o indirectamente por los érganos de control o de fiscalizacion estatales,
hasta en tanto se presenten ante la autoridad competente las conclusiones respectivas y haya definitividad en los procedimientos
consecuentes; y

2”\./éanse las acciones de inconstitucionalidad 5/2017 y 108/2016; falladas por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, respectivamente, en sesiones de 28 de noviembre de 2017 y de 11 de abril de 2019, ambas por unanimidad de votos.
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interpretacion el principio de maxima publicidad®. A su vez, el articulo 113 de la Ley General realiza un listado
de supuestos en los que podra clasificarse la informacion como reservada®; el cual se ve complementado por
lo dispuesto en los articulos 1145 y 1158 del mismo ordenamiento, que disponen —respectivamente— que las
causales de reserva se deberan fundar y motivar a través de la aplicacion de una “prueba de dafio” y en qué
supuestos no podra invocarse el caracter de reservado.

Con todo, como adelanté, estimo que los respectivos preceptos de la Ley General que establecen los
supuestos para reservar informaciéon no son los Unicos posibles. En primer lugar, porque del articulo 6°,
apartado A, fraccion |, de la Constitucion no se desprende una reserva de fuente que proscriba a los Estados
la adicion de supuestos para la reserva de informacion; por el contrario, claramente se establece que la
informacioén “es publica y s6lo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad
nacional, en los términos que fijen las leyes™.

3 Articulo 60. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la
moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los
términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion sera garantizado por el Estado.

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacién y las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas

competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:

[...]
I. Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
érganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba
y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es publica y sélo podra ser reservada
temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de
este derecho debera prevalecer el principio de maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive
del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinara los supuestos especificos bajo los cuales procedera la
declaracion de inexistencia de la informacion.

(Enfasis afiadido)

4 Articulo 113. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:
I. Comprometa la seguridad nacional, la seguridad publica o la defensa nacional y cuente con un propésito genuino y un efecto
demostrable;
1. Pueda menoscabar la conduccién de las negociaciones y relaciones internacionales;
1ll. Se entregue al Estado mexicano expresamente con ese caracter o el de confidencial por otro u otros sujetos de derecho internacional,
excepto cuando se trate de violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional;
IV. Pueda afectar la efectividad de las medidas adoptadas en relacion con las politicas en materia monetaria, cambiaria o del sistema
financiero del pais; pueda poner en riesgo la estabilidad de las instituciones financieras susceptibles de ser consideradas de riesgo
sistémico o del sistema financiero del pais, pueda comprometer la seguridad en la provision de moneda nacional al pais, o pueda
incrementar el costo de operaciones financieras que realicen los sujetos obligados del sector publico federal;
V. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;
VI. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacion de
contribuciones;
VII. Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos;
VIIl. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo de los servidores
publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision definitiva, la cual debera estar documentada;
IX. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Publicos, en tanto no se haya dictado la resolucién
administrativa;
X. Afecte los derechos del debido proceso;
XI. Vulnere la conduccién de los Expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no
hayan causado estado;
XIl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico,

y
XIll. Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal caracter, siempre que sean acordes con las bases, principios y disposiciones
establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi como las previstas en tratados internacionales.
5 Articulo 114. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y motivar, a través de la aplicacion de la prueba de
dafio a la que se hace referencia en el presente Titulo.
8 Articulo 115. No podra invocarse el caracter de reservado cuando:
I. Se trate de violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad, o
Il. Se trate de informacion relacionada con actos de corrupcién de acuerdo con las leyes aplicables.
7 Articulo 60. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la
moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los
términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion sera garantizado por el Estado.
[...]
A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las entidades federativas,
en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
érganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y
ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es publica y s6lo podra ser reservada
temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretaciéon de
este derecho debera prevalecer el principio de maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive
del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinara los supuestos especificos bajo los cuales procedera la
declaracién de inexistencia de la informacion.

.
(Enfasis afiadido)
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Pero ademas, la propia Ley General de la materia establece en su articulo 100, segundo parrafo, lo
siguiente:

Articulo 100. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que la
informacién en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad, de conformidad
con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser acordes con las
bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en ningin caso, podran contravenirla.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de clasificar la informacién, de
conformidad con lo dispuesto en esta Ley, la Ley Federal y de las Entidades Federativas.

(Enfasis afiadido)

De igual manera, la fraccion XllI del articulo 113 de la referida Ley General contiene una clausula abierta
en relacion con los supuestos de reserva, en los siguientes términos:

Articulo 113. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

[..]

XIll. Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal caracter, siempre que sean acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta ley y no la contravengan; asi como las
previstas en tratados internacionales.

[..].
(Enfasis afiadido)

En este sentido, si bien el referido articulo 113 contiene un listado de supuestos en los cuales podra
clasificarse la informacién como reservada, lo cierto es que dentro de la Constitucién y la Ley General de la
materia se previd un ambito de libertad configurativa para que las entidades federativas puedan establecer
supuestos adicionales, siempre que éstos sean acordes con las bases, principios y disposiciones
establecidos en la Constitucion, los tratados internacionales y la Ley General.

En efecto, debe tenerse en cuenta que los supuestos para la reserva de informacién se imponen como
limitaciones al derecho fundamental de acceso a la informacién publica y existe un principio de rango
constitucional que manda hacer prevalecer la maxima publicidad de la informacion, por lo que es evidente que
esta facultad para legislar de los Estados no es irrestricta. Como se sefald, la legislaciéon local no puede
trastocar las bases y los principios —el llamado “piso minimo”— desarrollados por el Constituyente y el
Legislativo Federal en ejercicio de sus facultades; por lo que sera procedente declarar la invalidez de una
norma que prevea un supuesto adicional para la reserva de informacion Unicamente si:

a) dicha reserva no se funda en razones de interés publico y seguridad nacional, conforme a lo dispuesto
en el articulo 6° constitucional;

b) se refiere a informacion relativa a violaciones graves de derechos humanos, delitos de lesa humanidad
0 actos de corrupcion, conforme a los articulos 5° y 115 de la Ley General; o

c) trastoca injustificadamente el derecho a la informacion y el principio de maxima publicidad, a la luz de
un test de proporcionalidad.

Conforme a lo anterior, es claro que no puedo compartir la decision mayoritaria de que la invalidez de la
norma impugnada deriva principalmente de que imponga “un criterio de excepcion al principio de maxima
publicidad no contemplado en la Ley General"®; pues, como he sefialado, las legislaturas locales cuentan con
una facultad para ampliar los supuestos de reserva de informacién contenidos en dicha Ley General, siempre
que se ajusten a las bases, principios y disposiciones establecidos en la Constitucién, los tratados
internacionales y la Ley General. Asi, lo correspondiente en el caso concreto era analizar si el supuesto de
reserva incorporado por el Congreso de Veracruz en el articulo 68, fraccion X, efectivamente se ajustaba o no
a esas bases y principios.

Sobre este punto, advierto que en la sentencia se esgrimié un segundo argumento para sostener la
invalidez de la disposicion impugnada consistente en que a través de ella se impone una excepcion al
principio de maxima publicidad “de manera absoluta y previa”; lo que, de acuerdo con la sentencia, “sin duda,
contradice y afecta las bases y principios minimos que en ese rubro especifico se plasmaron en la Ley
General emitida por el Congreso de la Unién, en acatamiento a los dispositivos constitucionales que han sido
referidos™.

8 Pagina 54 de la sentencia.
9 Pagina 55 de la sentencia.
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Al respecto, como sefalé al inicio, no comparto la afirmacion de que una norma combatida es
inconstitucional y contraria al principio de maxima publicidad por el solo hecho de contemplar una reserva
absoluta. A mi juicio, la simple apelacion a dicho principio no puede llevar a declarar la invalidez de una
norma, pues el caracter absoluto de una reserva no la hace por si misma inconstitucional. Por el contrario, al
tratarse de una restriccion al derecho de acceso a la informacion, ésta debe analizarse a partir de la aplicacion
de un test de proporcionalidad, conforme a la practica y criterios establecidos por este Alto Tribunal para este

tipo de casos'®.

En este sentido, estimo que el precepto normativo bajo analisis supera satisfactoriamente todas las
gradas de dicho test.

En mi opinidn, la reserva de informacion contenida en la fracciéon X del articulo 68 de la Ley de
Transparencia y Acceso de la Informacion Publica para el Estado de Veracruz persigue una finalidad
legitima, consistente en proteger el interés publico que existe en torno a las actividades de revisién y auditoria
llevadas a cabo por érganos de control o de fiscalizacion estatales; es idonea para lograr dicha finalidad, en
tanto clasifica la informacion relacionada con dichas actividades hasta en tanto adquieran definitividad los
procedimientos consecuentes; y es necesaria, tomando en consideracion que lo dispuesto en la fraccion
impugnada se complementa con el articulo 70 de la misma Ley, que establece claramente que la
determinacién de cualquier autoridad de clasificar informaciéon como reservada requiere de fundamentacion y
motivacién, conforme a ciertos requisitos.

Efectivamente, el referido articulo 70 dispone que para clasificar una determinada informaciéon como
reservada, la autoridad debera cumplir con las siguientes exigencias: a) que la divulgacion de la informacion
represente u riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés publico; b) que el
riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion, supere el interés publico general de que se difunda; y c) que
la limitacion se adecue al principio de proporcionalidad y represente el medio menos restrictivo posible para
evitar el perjuicio. Adicionalmente, se establece que la autoridad debera indicar expresamente la fuente de
informacién y las razones en que se apoye la justificacion de la clasificaciéon formulada, si el acuerdo abarca la
totalidad o sdélo parte de la informacién, asi como el plazo de reserva, que podra ser de hasta cinco afos,
entre otras cuestiones.

Asi las cosas, la lectura conjunta de la fraccién X del articulo 68 con el articulo 70, ambos de la Ley de
Transparencia y Acceso de la Informacién Publica para el Estado de Veracruz, exigen al operador juridico
evaluar caso por caso si se encuentra justificada la reserva de informacion contenida en las revisiones y
auditorias realizadas directa o indirectamente por los érganos de control o de fiscalizacion estatales, en
atencion a la afectacion del interés publico que pueda derivar de la publicacion de la informacion. Asi, esta
circunstancia convierte el supuesto analizado en la medida menos lesiva del derecho fundamental de acceso
a la informacion publica.

Finalmente, estimo que la reserva es proporcional en sentido estricto, pues la afectacién que se puede
generar al divulgar informacion que ponga en riesgo las actividades de revision y auditoria llevadas a cabo por
organos de control o de fiscalizacion estatales es superior a la afectacion que se genera en el derecho de
acceso a la informacion publica. Ello es asi, pues el correcto ejercicio de las funciones de revision y auditoria
es vital para garantizar el correcto cumplimiento de las leyes y, en particular, el adecuado manejo de los

0 La Primera Sala de la Suprema Corte ha considerado que el test de proporcionalidad se compone de cuatro elementos que debe satisfacer
la medida restrictiva: finalidad legitima, idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. Véase en ese sentido la tesis 1a.
CCLXII1/2016 de rubro y texto: TEST DE PROPORCIONALIDAD. METODOLOGIA PARA ANALIZAR MEDIDAS LEGISLATIVAS QUE
INTERVENGAN CON UN DERECHO FUNDAMENTAL. El examen de la constitucionalidad de una medida legislativa debe realizarse a
través de un andlisis en dos etapas. En una primera etapa, debe determinarse si la norma impugnada incide en el alcance o contenido inicial
del derecho en cuestion. Dicho en otros términos, debe establecerse si la medida legislativa impugnada efectivamente limita al derecho
fundamental. De esta manera, en esta primera fase corresponde precisar cuales son las conductas cubiertas prima facie o inicialmente por el
derecho. Una vez hecho lo anterior, debe decidirse si la norma impugnada tiene algun efecto sobre dicha conducta; esto es, si incide en el
ambito de proteccion prima facie del derecho aludido. Si la conclusién es negativa, el examen debe terminar en esta etapa con la declaracion
de que la medida legislativa impugnada es constitucional. En cambio, si la conclusion es positiva, debe pasarse a otro nivel de analisis. En
esta segunda fase, debe examinarse si en el caso concreto existe una justificacion constitucional para que la medida legislativa reduzca o
limite la extensién de la proteccién que otorga inicialmente el derecho. Al respecto, es necesario tener presente que los derechos y sus
respectivos limites operan como principios, de tal manera que las relaciones entre el derecho y sus limites encierran una colisiéon que debe
resolverse con ayuda de un método especifico denominado test de proporcionalidad. En este orden de ideas, para que las intervenciones que
se realizan a algun derecho fundamental sean constitucionales debe corroborarse lo siguiente: (i) que la intervencion legislativa persiga un fin
constitucionalmente valido; (ii) que la medida resulte idénea para satisfacer en alguna medida su propoésito constitucional; (iii) que no existan
medidas alternativas igualmente idéneas para lograr dicho fin, pero menos lesivas para el derecho fundamental; y, (iv) que el grado de
realizacion del fin perseguido sea mayor al grado de afectacion provocado al derecho fundamental por la medida impugnada. En este
contexto, si la medida legislativa no supera el test de proporcionalidad, el derecho fundamental preservara su contenido inicial o prima facie.
En cambio, si la ley que limita al derecho se encuentra justificada a la luz del test de proporcionalidad, el contenido definitivo o resultante del
derecho sera mas reducido que el contenido inicial del mismo.
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recursos publicos y el combate a la corrupcion. Ademas, como se ha explicado, la medida esta sujeta a una
revision del operador juridico respecto a si se actualiza o potencia una amenaza a los fines protegidos.

Il. Voto concurrente relativo al planteamiento del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion
y Protecciéon de Datos Personales

Por otra parte, en lo relativo al concepto de invalidez del Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacién
y Proteccién de Datos Personales sobre la omisién de homologar la ley impugnada con la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, coincido fundamentalmente con la conclusion alcanzada por
el Tribunal Pleno en cuanto a declararlo infundado, ya que si bien los Estados deben ajustar su legislacion a
las directrices y aspectos minimos contenidos en la Constitucion y en la Ley General, ello no conlleva una
obligacion de replicar exactamente lo previsto en esta Ultima dentro de las leyes correlativas de las entidades
federativas.

No obstante, estimo que resultaba innecesario que en la sentencia se abordaran las cuestiones relativas a
la existencia de un vicio legislativo conforme a lo que disponen los articulos 166 BIS'! y 166 TER'? del Codigo
Financiero para el Estado de Veracruz, en relacion con el articulo 16, parrafo segundo’s, de la Ley de
Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios. Lo anterior, pues estimo que de la lectura
de la demanda claramente se desprende que en realidad la accionante cité dichas disposiciones para justificar
que se debid haber replicado el contenido del articulo 40 de la Ley General en el Decreto impugnado, tal como
puede observarse de la siguiente transcripcion:

[...] la LXIIl Legislatura del H. Congreso del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, al aprobar la Ley
antes mencionada estaba obligada a homologar la ley estatal con lo establecido en el articulo 40 parrafo
segundo de la Ley General de Transparencia, de conformidad con los articulos 166 bis y 166 Ter del
Caodigo Financiero para el Estado de Veracruz de Ignacio de la llave, asi como el articulo 16 parrafo
segundo de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios [...]"%.

(Enfasis afiadido)

Por tanto, desde mi optica particular, bastaba la respuesta que se le dio al Instituto en el sentido de que —
contrario a lo que alegé— de las disposiciones citadas no se desprende una obligacién a cargo del legislador
local de reiterar literalmente los principios y bases de la Ley General en la legislacién secundaria que emita en
la materia, o de establecer expresamente que el Instituto debera contar con un presupuesto adecuado y
suficiente para el ejercicio de sus funciones.

El Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de siete fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto particular y concurrente formulado por el sefior Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, en relacion con la sentencia de veintidos de abril de dos mil diecinueve, dictada por el
Pleno de este Alto Tribunal en la accion de inconstitucionalidad 91/2016 y sus acumuladas 93/2016 y 95/2016.
Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a diez
de octubre de dos mil diecinueve.- Rubrica.

" Articulo 166 BIS. Las Dependencias y Entidades que elabores anteproyectos de iniciativas de leyes y decretos que se tenga programando
presentar al Congreso, asi como reglamentos, decretos, convenios acuerdos y demas documentos analogos que impliquen repercusiones
financieras, realizaran una evaluacion sobre su impacto presupuestal, el cual debera adjuntarse al anteproyecto y remitirse a la Secretaria
previo a su tramite ante las instancias que procedan.

[...]

2 Articulo 166 TER. Las Dependencias y Entidades presentaran a la Secretaria para su autorizacion, la solicitud de suficiencia
presupuestaria acompafiada de la evaluacion del impacto presupuestal de los anteproyectos referidos en el articulo anterior, de conformidad
con las prioridades de desarrollo del Estado y de la capacidad financiera de la hacienda publica estatal. La Secretaria podra solicitar a la
Dependencia o entidad, la informacion complementaria que considere pertinente para dar el tramite respectivo.

La Secretaria podra emitir, cuando asi lo considere, recomendaciones que incidan en el ambito presupuestal respecto del anteproyecto,
conforme a las disposiciones juridicas vigentes. A la autorizaciéon que emita la Secretaria, se anexaran los anteproyectos referidos en este
articulo y el anterior, para presentarlos a la consideracion del Gobernador del Estado.

'3 Articulo 16. [...]

Todo proyecto de ley o decreto que sea sometido a votacién del Pleno de la Legislatura local, debera incluir en su dictamen correspondiente
una estimacion sobre el impacto presupuestario del proyecto.

[...]
14 Pagina 12, ultimo parrafo, de la demanda de accion de inconstitucionalidad 95/2016.




