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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accién de
Inconstitucionalidad 86/2016.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 86/2016.
PROMOVENTE: PROCURADORA GENERAL DE
LA REPUBLICA.

MINISTRA PONENTE: NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ.
SECRETARIO: SULEIMAN MERAZ ORTIZ.

Ciudad de Meéxico. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesién
correspondiente al dieciocho de junio de dos mil diecinueve emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la que se resuelve la accién de inconstitucionalidad 86/2016 promovida por la Procuradora
General de la Republica en contra del articulo 195 bis, parrafo penultimo, del Cédigo Penal de Colima,
adicionado mediante Decreto numero 139, publicado en el periédico oficial de esa Entidad el diez de
septiembre de dos mil dieciséis.

TRAMITE

1. Presentacion de la acciéon. Mediante oficio presentado el siete de octubre de dos mil dieciséis, en la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,’
Arely Gomez Gonzalez, Procuradora General de la Republica,? promovido accion de
inconstitucionalidad en la que demandé la invalidez del articulo 195 bis, parrafo penultimo, del
Cddigo Penal de Colima, que es del contenido siguiente:

“Articulo 195 BIS. Para los supuestos de abigeato calificado, se estara a lo dispuesto de
la siguiente manera:

(..

Si en los actos mencionados participa algun servidor publico o empleados publicos que
tengan a su cargo funciones de prevencién, persecucion, sancién del delito o de
ejecucion de penas, ademas de las sanciones a que se refiere este articulo, se le
aumentara la pena de prisién en una mitad mas, destitucion definitiva e inhabilitacién por
cuatro afios para desempeniar cualquier empleo, cargo o comision publicos.

Gy

2. Autoridades emisora y promulgadora. La norma general impugnada se emitié por el Congreso y
se promulgd por el Gobernador, ambos del Estado de Colima.

3. Articulos senalados como violados. La representacion social sefiald6 como preceptos
constitucionales violados los articulos 14, parrafo segundo, 22, parrafo primero y 116, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

4. Conceptos de invalidez. En sus conceptos de invalidez, la Procuradora General de la Republica
adujo en lo sustancial lo siguiente:

e Las autoridades demandadas al determinar una sancion fija de cuatro afios de
inhabilitacion, sin prever un limite minimo y uno maximo, impiden tanto al agente del
Ministerio Publico como al érgano jurisdiccional realizar una ponderaciéon razonable
respecto de la solicitud e imposicién de la sancién decretada una vez que alguna persona
se coloque en dicho supuesto, tomando en consideracion las circunstancias particulares
de cada asunto que conozcan.

1 Fojas 1 a 20 del expediente en que se actua.
2 personalidad que acredité con la copia certificada de su nombramiento, visible a fojas 22 y 23 idem.
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¢ En atencion al principio de proporcionalidad, el legislador debe contemplar en la ley tanto
las penas como el sistema para su imposicion; esto, ya que aun cuando en ejercicio de la
libre configuracion legislativa con que cuenta para determinar el contenido de los tipos
penales y sus consecuencias juridicas, no puede inobservar los mandatos
constitucionales, como en el caso lo constituye el principio de proporcionalidad.

e De la tesis de jurisprudencia de rubro: “INHABILITACION DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. LOS ARTICULOS 129, 131, 133, 136 Y 259 DEL CODIGO PENAL DEL
ESTADO DE MEXICO QUE ESTABLECEN DICHA PENA POR UN TERMINO DE
VEINTE ANOS SIN SENALAR LIMITES MINIMO Y MAXIMO DE APLICACION, VIOLAN
LOS ARTICULOS 14 Y 22 (ESTE ULTIMO VIGENTE HASTA ANTES DE LA REFORMA
DE 2008) DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.”, se advierte que cuando algun precepto legal contiene una pena fija de
inhabilitacion para desempefiar cualquier empleo, cargo o comision publicos, es violatorio
de los preceptos 14 y 22 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e La imposicion de la pena fija de la norma impugnada impide que el érgano jurisdiccional
al aplicarla tome en cuenta, entre otros factores, el dafio al bien juridico tutelado, la
posibilidad para que se individualice entre un minimo y un maximo, asi como el grado de
reprochabilidad atribuible al sujeto activo del ilicito.

e La sanciéon impugnada no respeta los principios de proporcionalidad y de certeza
juridica, en tanto que las autoridades demandadas no establecieron un limite minimo y
maximo para que tal sanciéon pudiera determinarse dentro de dicho margen, generando
como consecuencia que todos los servidores publicos que se encuadren en ese ilicito
sean sancionados con la inhabilitacion por cuatro afios, con independencia de las
circunstancias que se generen en torno a su comision.

¢ El 6rgano jurisdiccional al determinar la gravedad del delito y el grado de culpabilidad de
la persona a sentenciar, debe tomar en consideracién las circunstancias que giraron en
torno a la comisién del ilicito; sin embargo, en el caso concreto, el articulo impugnado al
contemplar que los servidores o empleados publicos que se coloquen en tal supuesto
seran inhabilitados por cuatro afios, no permite que el tribunal de enjuiciamiento realice el
ejercicio de razonabilidad al que esta obligado.

e La norma impugnada transgrede el articulo 116 constitucional, pues existe una invasion
de competencias, en el entendido de que en términos del numeral 21 de la norma
fundamental, la imposicién de las penas, su modificacion y duraciéon son propias de la
autoridad judicial.

¢ En ese sentido, el accionante considera que la norma impugnada al prever una pena fija
-inhabilitacion de cuatro afios para desempefiar cualquier cargo publico- genera una
violacién al principio de divisién de poderes, toda vez que el hecho de que se determine
una pena fija en la ley, genera un efecto por el cual el 6rgano legislativo termina por
sustituir al érgano jurisdiccional, ya que éste, de tener por acreditada la culpabilidad del
inculpado, no tendra mas opcién que imponer la sancion fija.

5. Registro y turno. Mediante proveido de diez de octubre de dos mil dieciséis,® el Presidente de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordend formar y registrar el expediente relativo a la presente
accion de inconstitucionalidad con el numero 86/2016; y, por razén de turno, tocé fungir como
instructora a la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.

6. Admision. Por auto de once de octubre de dos mil dieciséis,* la Ministra instructora admitié la accion
de inconstitucionalidad y ordend dar vista a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Colima,
para que rindieran sus respectivos informes.

7. Informe de la autoridad emisora. El Poder Legislativo del Estado de Colima al rendir su informe
sostuvo que coincidia con los conceptos de invalidez emitidos por la Procuradora General de la
Republica, en el sentido de que la porcion normativa impugnada era violatoria de los principios de
proporcionalidad de la pena y seguridad juridica en funcion de que, al no establecerse un minimo y
un maximo en la pena de inhabilitacion, se priva a la autoridad judicial de la facultad de
individualizarla y hacer una valoraciéon pormenorizada de los hechos y condiciones particulares del
sujeto activo del delito que permitan imponer una pena proporcional a la afectacion del bien juridico
tutelado en cada caso que se somete a su conocimiento.

3 Foja 23 idem.
4 Fojas 30 y 31 idem.
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8. Informe de la autoridad promulgadora. El Poder Ejecutivo del Estado de Colima en su informe no
se pronuncié respecto a la validez o invalidez de la norma, ya que precisé que el grado de
intervencion de esa autoridad se constriid a la promulgacion del decreto origen del precepto
impugnado.

9. Cierre de instruccion. Recibidos los informes de las autoridades, formulados los alegatos y
encontrandose instruido el procedimiento, mediante proveido de veintiocho de febrero de dos mil
diecisiete,® quedd cerrada la instrucciéon a efecto de elaborar el proyecto de resolucion
correspondiente.

CONSIDERANDO:

10. PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para resolver la presente accién de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 105, fraccidon Il, inciso c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y 10, fraccion | y 11, fraccion V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
toda vez que se plantea la posible contradiccidon entre una porcion normativa de un dispositivo de
caracter estatal y la Constitucion Federal.

11. SEGUNDO. Oportunidad. Es oportuna la presentacién de la accién de inconstitucionalidad, pues se
hizo dentro del plazo legal establecido en el articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y
Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esto es, dentro de los
treinta dias naturales, contados a partir del dia siguiente a la fecha de publicaciéon de la norma
impugnada.

12. Efectivamente, el decreto por el que se adiciondé el articulo 195 bis del Cédigo Penal para el Estado
de Colima, fue publicado en el periddico oficial de esa Entidad el sabado diez de septiembre de dos
mil dieciséis, por lo que el plazo de treinta dias naturales para promover la presente accion
transcurrié del domingo once de septiembre al lunes diez de octubre de dos mil dieciséis, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la citada Ley Reglamentaria.

13. En el caso, segun consta en el sello asentado al reverso de la foja veinte del expediente, la
demanda se presento el viernes siete de octubre de dos mil dieciséis, en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por lo que
es oportuna la presentacion de la demanda.

14. TERCERO. Legitimacion. La demanda fue suscrita por Arely Gomez Gonzalez en su caracter de
Procuradora General de la Republica, lo que acredit6é con la copia certificada de su designaciéon en
ese cargo por el Presidente de la Republica.

15. De acuerdo con el articulo 105, fraccion Il, inciso c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos aplicable,® el Titular de la Procuraduria General de la Republica podra ejercer la accion de
inconstitucionalidad respecto de leyes estatales que contrarien el orden constitucional; luego, en el
caso, la funcionaria promovié la accién de inconstitucionalidad en contra del articulo 195 bis, parrafo
penultimo, del Cédigo Penal de Colima, de manera que al encontrarse ese precepto inmerso en una
ley de naturaleza estatal, la actora tiene legitimacion para impugnarlo.

16. Apoya esta conclusion la jurisprudencia P./J.98/2001, de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. EL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA TIENE

5 Foja 696 idem.

6 Norma vigente en virtud del articulo décimo sexto transitorio del decreto de reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de febrero del dos mil catorce, que dispone que la norma citada perdera vigencia en los siguientes términos:

“DECIMO SEXTO. Las adiciones, reformas y derogaciones que se hacen a los articulos 28; 29, parrafo primero; 69, parrafo segundo; 76,
fracciones II, por lo que se refiere a la supresién de la ratificacion del Procurador General de la Republica por el Senado y XII; 78, fraccién V;
82, fraccion VI; 84; 89, fraccion IX; 90; 93, parrafo segundo; 95; 102, Apartado A; 105, fracciones I, incisos ¢) e i) y Ill; 107; 110 y 111 por lo
que se refiere al Fiscal General de la Republica; 116, fraccion IX y 119, parrafo primero de esta Constitucién, entraran en vigor en la misma
fecha en que lo hagan las normas secundarias que expida el Congreso de la Unién necesarias por virtud de las adiciones, reformas
y derogaciones a que se refiere el presente Transitorio, siempre que se haga por el propio Congreso la declaratoria expresa de
entrada en vigor de la autonomia constitucional de la Fiscalia General de la Republica. [...]”

Lo anterior, porque en el momento en que esta accién de inconstitucionalidad se inicid, no se habian reunido las condiciones precisadas en la
disposicion transitoria para que el articulo 105, fraccion Il, inciso c), constitucional, perdiera su vigencia.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,
25.

26.

LEGITIMACION PARA IMPUGNAR MEDIANTE ELLA, LEYES FEDERALES, LOCALES O DEL
DISTRITO FEDERAL, ASI COMO TRATADOS INTERNACIONALES.”.”

CUARTO. Procedencia. Las autoridades emisora y promulgadora de la norma impugnada no hacen
valer causas de improcedencia, ni este Tribunal Pleno advierte de oficio que se actualice alguna. Por
lo tanto, lo procedente es analizar los conceptos de invalidez planteados por la promovente.

Resulta conveniente destacar que por Decreto nimero 183 del Congreso del Estado de Colima, de
quince de noviembre de dos mil dieciséis,® se reformé el articulo 195 bis, parrafo penultimo, del
Cdédigo Penal de Colima -porcidon normativa impugnada en la presente accién de inconstitucionalidad-
para establecer como elemento para individualizar la sancién de inhabilitaciéon, un rango de dos a
cuatro afios para desempenar cualquier empleo, cargo o comision en el servicio publico.

No obstante lo anterior, no se actualiza la causa de improcedencia por cesacion de efectos, pues el
presente asunto es de naturaleza penal y la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon puede dar
efectos retroactivos a la declaracion de invalidez que emita en relacion con la impugnacion de
normas legales de esa naturaleza, los cuales tendran eficacia desde la entrada en vigor de la
legislaciéon declarada inconstitucional y bajo la estricta condicion de que la expulsion de la norma
tienda a beneficiar, y nunca a perjudicar, a todos los individuos directamente implicados en los
procesos penales respectivos.

Ademas, debe tenerse presente que uno de los principios que rigen en la materia penal obliga a
aplicar la ley vigente al momento en que se cometié el delito, lo que implica que aun cuando una
norma impugnada se haya reformado, modificado, derogado o abrogado, sigue surtiendo efectos
respecto de los casos en los que el delito se hubiera cometido bajo su vigencia. Por ello, cuando en
una accion de inconstitucionalidad se impugne una norma penal que posteriormente se modifica,
reforma, abroga o deroga -como en la especie sucede- este Alto Tribunal debera analizarla en sus
términos y bajo los conceptos de invalidez hechos valer, ya que una potencial declaratoria de
inconstitucionalidad puede llegar a tener impacto en los procesos en los que dicha norma haya sido
aplicada durante su vigencia.

Cobra aplicacion la tesis P. [V/2014 (10a.), emitida por este Tribunal Pleno, de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. NO SE ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA POR
CESACION DE EFECTOS, CUANDO SE IMPUGNA UNA NORMA DE NATURALEZA PENAL QUE
POSTERIORMENTE SE REFORMA, MODIFICA, DEROGA O ABROGA.”".

QUINTO. Andlisis de fondo. Dentro de sus conceptos de invalidez la Procuradora General de la
Republica aduce que el articulo 195 bis, parrafo penultimo, del Codigo Penal de Colima, en la porcion
normativa que dispone: “... inhabilitacion por cuatro afios para desempefiar cualquier empleo, cargo
0 comision publicos...”, resulta inconstitucional, en virtud de que establece una pena fija de cuatro
afios de inhabilitacién, sin prever un limite minimo y uno maximo, lo que impiden tanto al agente del
Ministerio Publico como al 6rgano jurisdiccional realizar una ponderacién razonable respecto de la
solicitud e imposicidon de la sancién decretada una vez que alguna persona se coloque en dicho
supuesto, tomando en consideracion las circunstancias particulares de cada asunto que conozcan.

En ese tenor, considera que se invadi6 la esfera competencial de la autoridad judicial en cuanto a su
facultad exclusiva para imponer penas.

Es fundado este argumento, en atencion a las consideraciones que se desarrollan a continuacion.
En principio, es menester precisar que el contenido del articulo impugnado es del tenor siguiente:

“Articulo 195 BIS. Para los supuestos de abigeato calificado, se estara a lo dispuesto de
la siguiente manera:

(...)

Si en los actos mencionados participa algun servidor publico o empleados publicos que
tengan a su cargo funciones de prevencién, persecucion, sancion del delito o de
ejecucion de penas, ademas de las sanciones a que se refiere este articulo, se le
aumentara la pena de prisién en una mitad mas, destitucion definitiva e inhabilitacién por
cuatro aflos para desempefiar cualquier empleo, cargo o comision publicos. (...)".

Asimismo, debe recordarse que los numerales 14 y 22 constitucionales, prevén:
“Articulo 14.- A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

7 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, septiembre de 2001, p. 823.
8 Fojas 218 a 220 del expediente en que se actua.
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Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y aun por
mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente
aplicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o a la
interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los principios generales
del derecho.

“Articulo 22.- Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacién, de infamia, la
marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la
confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales. Toda
pena debera ser proporcional al delito que sancione y al bien juridico afectado.

.)

27. Sentado lo anterior y tomando en cuenta el sentido que regira el presente asunto, es de sefialar que
la pena: a) es un acto coercitivo, esto es, un acto de fuerza efectiva o latente; b) es un acto privativo
(de la libertad personal o de la propiedad, por ejemplo); c) debe estar prevista en una ley y ser
impuesta por autoridad competente; d) es una reaccion del Estado ante una determinada conducta
humana considerada como dafiina de bienes que la sociedad, a través de la Constitucion o de la ley,
considera valiosos; €) presupone y debe ser impuesta con relacién a la culpabilidad del sujeto; f)
debe perseguir, simultaneamente fines retributivos (se establece en funciéon de la gravedad del
delito), de prevencion especial (se organiza a partir de la necesidad de resocializar al sujeto) y de
prevencion general (busca generar un clima de confianza juridica en la comunidad).

28. En ese tenor, el legislador tiene un amplio margen de libertad configurativa para crear o suprimir
figuras delictivas, introducir clasificaciones entre ellas, establecer modalidades punitivas, graduar las
penas aplicables, fijar la clase y magnitud de éstas con arreglo a criterios de agravacién o atenuacion
de los comportamientos penalizados. Todo ello de acuerdo con la apreciacion, analisis y ponderacion
que efectie acerca de los fendmenos de la vida social y del mayor o menor dafio que ciertos
comportamientos puedan estar causando o llegar a causar en el conglomerado social.

29. En tal sentido, el legislador estd facultado para emitir leyes que inciden en los derechos
fundamentales de los gobernados, estableciendo penas para salvaguardar diversos bienes -también
constitucionales- que la sociedad considera valiosos (vida, salud, integridad fisica, entre otros).

30. Sin embargo, las facultades del legislador no son ilimitadas. La legislacion penal no esta exenta del
control constitucional, tal como se estableci6 en la jurisprudencia P./J. 130/2007,° sustentada por el
Pleno este Alto Tribunal, del tenor siguiente:

“GARANTIAS INDIVIDUALES. EL DESARROLLO DE SUS LIMITES Y LA
REGULACION DE SUS POSIBLES CONFLICTOS POR PARTE DEL LEGISLADOR
DEBE RESPETAR LOS PRINCIPIOS DE RAZONABILIDAD Y PROPORCIONALIDAD
JURIDICA .- De los criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se
advierte que el cumplimiento de los principios de razonabilidad y proporcionalidad
implica que al fijar el alcance de una garantia individual por parte del legislador debe: a)
perseguir una finalidad constitucionalmente legitima; b) ser adecuada, idonea, apta y
susceptible de alcanzar el fin perseguido; ¢) ser necesaria, es decir, suficiente para
lograr dicha finalidad, de tal forma que no implique una carga desmedida, excesiva o
injustificada para el gobernado; y, d) estar justificada en razones constitucionales. Lo
anterior conforme al principio de legalidad, de acuerdo con el cual el legislador no puede
actuar en exceso de poder ni arbitrariamente en perjuicio de los gobernados.”.

31. De conformidad con el principio de legalidad constitucional, el legislador debe actuar de forma
medida y no excesiva al momento de regular las relaciones en ese ambito, porque su posicion como
poder constituido dentro del Estado constitucional le impide actuar de forma arbitraria y en exceso de
poder.

32. En este aspecto, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha precisado que el legislador en la
materia penal tiene un amplio margen de libertad para disefiar el rumbo de la politica criminal, es
decir, para elegir los bienes juridicamente tutelados, las conductas tipicas antijuridicas y las

9 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XXVI, Diciembre de 2007, Novena Epoca, p. 8.
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sanciones penales, de acuerdo a las necesidades sociales del momento histérico respectivo; sin
embargo, al configurar las leyes penales debe respetar el contenido de diversos principios
constitucionales, dentro de los cuales se encuentran el de proporcionalidad y razonabilidad juridica, a
fin de que la aplicacién de las penas no sea infame, cruel, excesiva, inusitada, trascendental o
contraria a la dignidad del ser humano.

33. Por esa razon, el juez constitucional al examinar la validez de las leyes penales, debe analizar que
exista proporcion y razonabilidad suficiente entre la cuantia de la pena y la gravedad del delito
cometido, para lo cual debe considerar el dafio al bien juridico protegido, la posibilidad para que sea
individualizada entre un minimo y un maximo, el grado de reprochabilidad atribuible al sujeto activo,
la idoneidad del tipo y de la cuantia de la pena para alcanzar la prevencion del delito, asi como la
viabilidad de lograr, mediante su aplicacion, la reinsercién social del sentenciado.

34. Esto permite advertir la importancia que tiene que el Poder Legislativo justifique en todos los casos y
en forma expresa, en el proceso de creacion de la ley, cuales son las razones del establecimiento de
las penas y el sistema de aplicacion de las mismas, tal como se precisa en la tesis 1a. LXIX/2006,°
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y texto:

“PENAS Y SISTEMA PARA SU APLICACION. CORRESPONDE AL PODER
LEGISLATIVO JUSTIFICAR EN TODOS LOS CASOS Y EN FORMA EXPRESA, LAS
RAZONES DE SU ESTABLECIMIENTO EN LA LEY. El legislador al crear las penas y
el sistema para la imposicién de las mismas, no cuenta con libertad absoluta para su
establecimiento en la ley, sino que debe atender a diversos principios como lo es el de la
proporcionalidad entre delito y pena, ya que de ello dependera si su aplicacion es no
humanitaria, infamante, cruel o excesiva, o por el contrario, es acorde a los postulados
constitucionales. La proporcion entre delito y pena, en el caso del Poder Legislativo, es
el de hacer depender la gravedad de la pena en forma abstracta, lo cual se encuentra
relacionado con la naturaleza del delito cometido, el bien juridico protegido y el dafio que
se causa al mismo. Esto permite advertir la importancia que tiene el que el Poder
Legislativo justifique, en todos los casos y en forma expresa, en el proceso de creacion
de la ley, cuédles son las razones del establecimiento de las penas y el sistema de
aplicacion de las mismas, para cuando una persona despliega una conducta
considerada como delito. Lo anterior, permitira que en un problema de constitucionalidad
de leyes, se atienda a las razones expuestas por los 6rganos encargados de crear la ley
y no a las posibles ideas que haya tenido o a las posibles finalidades u objetivos que se
haya propuesto alcanzar. Asi, lo relatado adquiere relevancia si se toma en
consideracion que al corresponderle al legislador sefialar expresamente las razones de
mérito, el 6rgano de control constitucional contara con otro elemento valioso cuyo
andlisis le permitira llevar a cabo la declaratoria de constitucionalidad o
inconstitucionalidad del precepto o preceptos impugnados.”.

35. EIl cumplimiento de esa relacion de proporcionalidad entre los fines de la pena y su cuantia, puede
cumplirse en diferente grado por parte del legislador, que es quien en primer lugar debe establecer el
orden de prevalencia de tales objetivos a través de sus decisiones legislativas, siempre que guarde
un equilibrio adecuado y suficiente entre ellos, que de ninguna manera implique hacer nugatorio
alguno de tales fines.

36. En ese orden de ideas, la pena es excesiva cuando la ley no sefiala bases suficientes para que la
autoridad judicial pueda tener elementos para individualizarla;'! especialmente, cuando la ley no
permite establecer su cuantia con relacion a la responsabilidad del sujeto infractor.

37. La culpabilidad para la medicion de la pena atafie al supuesto de hecho o tipo de conexion para la
medicién judicial de la pena y, por tanto, al conjunto de los factores que poseen relevancia para la
magnitud de la pena en el caso concreto: nadie puede ser castigado mas duramente que lo que le es

10 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XXIII, Abril de 2006, Novena Epoca, p. 158.

" “MULTAS. NO TIENEN EL CARACTER DE FIJAS LAS ESTABLECIDAS EN PRECEPTOS QUE PREVEN UNA SANCION MINIMA Y
UNA MAXIMA. EIl establecimiento de multas fijas es contrario a los articulos 22 y 31, fraccién IV, de la Constitucion, por cuanto que al
aplicarse a todos los infractores por igual, de manera invariable e inflexible, propicia excesos autoritarios y tratamiento desproporcionado a los
particulares. En virtud de ello, los requisitos considerados por este Maximo Tribunal para estimar que una multa es acorde al texto
constitucional, se cumplen mediante el establecimiento, en la norma sancionadora, de cantidades minimas y maximas, lo que permite a la
autoridad facultada para imponerla, determinar su monto de acuerdo a las circunstancias personales del infractor, tomando en cuenta su
capacidad econédmica y la gravedad de la violacion.”.

Jurisprudencia P./J. 17/2000; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XI, marzo de 2000, Novena Epoca, p. 59.
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reprochable. En tal sentido, la culpabilidad del sujeto es un elemento central para la medicién de la
penay el parametro de su limitacion.

En ese orden de ideas, las leyes penales deben hacer posible al juzgador, en cierto grado, la
determinacién del nivel de reproche y la eventual imposicion de penas a cada caso concreto,
atendiendo tanto a la magnitud del dafio o puesta en peligro del bien juridico, como a las
circunstancias particulares del caso concreto.

Es por ello que, segun lo previsto en los articulos 14 y 22 constitucionales, el legislador debe
establecer un sistema de sanciones que permita a la autoridad judicial individualizar suficientemente
la pena que decrete, a fin de que el juez pueda determinar justificadamente la sancion respectiva,
atendiendo -como se preciso- al grado de responsabilidad del sujeto implicado y de conformidad con
las circunstancias del asunto.

Tomando en cuenta esa multiplicidad de factores que deben estar presentes al momento en que el
juzgador determina la pena al sujeto activo, es claro que mediante un sistema de imposicion de
sanciones fijas no es factible la individualizacion de la pena, toda vez que cualquiera que sea la
conducta omitida o realizada y las circunstancias de hecho acaecidas, el lapso de la sancién sera
siempre, para todos los casos, invariable, con lo cual se cierra la posibilidad de justificar
adecuadamente la determinacion de la pena, respecto de la culpabilidad del sujeto y las
circunstancias en que se produjo la conducta tipica.

Para los efectos que interesan en este caso concreto, debe subrayarse que el principio de legalidad
en materia penal:

a) Exige que solo puedan ser impuestas las penas establecidas por el legislador
democratico, como garantia de certeza y seguridad, en funcion de los derechos de
libertad personal y propiedad de los gobernados.

b) Prohibe que en los juicios del orden criminal se imponga, por simple analogia, y aun
por mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente
aplicable al delito de que se trata.

c) Impide que se sancionen conductas con base en leyes que no se encontraban
vigentes al momento en que se generaron.

Esas tres directrices constitucionales inciden, desde luego, en la labor del juez penal, que no puede
crear tipos criminales y/o penas novedosas, a partir de sus sentencias, sin contravenir cada uno de
los principios.

Por las razones apuntadas, de la simple lectura del articulo 195 bis, penultimo parrafo, del Cédigo
Penal del Estado de Colima, en la parte que contempla la pena de inhabilitacién por cuatro afios para
desempefiar cualquier empleo, cargo o comisién publicos, se advierte una sancién penal fija, pues
dicho precepto legal al establecer las penas correspondientes por las conductas antijuridicas que
describe, ademas de las privativas de libertad y pecuniaria, prevé la inhabilitacién del servidor publico
que hubiere cometido el delito por el término invariable de cuatro afios.

Como se ha visto, de conformidad con lo previsto en los articulos 14 y 22 constitucionales, el
legislador debe establecer un sistema de sanciones que permita a la autoridad judicial individualizar
suficientemente la pena que decrete, a fin de que el juez pueda determinar justificadamente la
sancion respectiva, atendiendo al grado de responsabilidad del sujeto implicado y de conformidad
con las circunstancias del caso concreto.

Por tanto, mediante la imposicién de la pena de inhabilitaciéon por cuatro afios, el legislador -a través
de la norma impugnada- no proporciona los elementos indispensables que hagan posible la
individualizacion de la pena por parte de la autoridad judicial, toda vez que cualquiera que sea la
conducta omitida o realizada y las circunstancias de hecho acaecidas, el tiempo de la inhabilitacion
del servidor publico sera siempre, para todos los casos, invariable, con lo que cierra la posibilidad de
justificar adecuadamente la determinacion de la pena, en relacion con la culpabilidad del sujeto y las
circunstancias en que se produjo el injusto penal, ya que la inflexibilidad que supone un espacio de
tiempo fijo genera que no pueda existir proporcién y razonabilidad suficientes entre la gravedad del
delito cometido y su imposicion.

En tal sentido, la pena que contempla el aludido precepto legal, relativa a la inhabilitacion del servidor
publico, al tratarse de una sancion fija por cuatro afios, es inconstitucional, porque la ley cuestionada
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no sefala bases suficientes para que la autoridad judicial pueda tener elementos para
individualizarla.

47. Motivo por el cual, la pena prevista en el articulo 195 bis, penultimo parrafo, del Cédigo Penal del
Estado de Colima, en la porcién normativa relativa a la inhabilitacion para desempefar cualquier
empleo, cargo o comisién publicos, resulta contraria a los articulos 14 y 22 constitucionales, al
contemplar ademas de las sanciones privativa de libertad y pecuniaria, el término invariable de cuatro
afios de inhabilitacion.

48. Similares consideraciones sostuvo el Tribunal Pleno al resolver las acciones de inconstitucionalidad
31/2006 y 157/2007, las que dieron origen a las jurisprudencias P./J. 103/2008'2 y P./J. 32/2009,3
respectivamente, de rubro y texto:

“MULTAS PENALES FIJAS. EL ARTICULO 464 TER, FRACCIONES | A Ill, DE LA
LEY GENERAL DE SALUD QUE LAS ESTABLECE, VIOLA LOS ARTICULOS 16 Y 22
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
(DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DEL 25 DE MAYO DE 2006).- El indicado
precepto legal que describe la conducta tipica antijuridica y prevé las penas pecuniarias
y privativas de libertad en relacion con la fabricacion, adulteracién, falsificacion,
contaminacion, alteraciéon, comercializacion de medicamentos, farmacos, materias
primas o aditivos para uso o consumo humanos, en los términos previstos en dicho
ordenamiento, al establecer multas penales fijas equivalentes a 50,000 y 100,000 dias
de salario minimo general vigente en la zona econdmica de que se trate, en sus
respectivos casos, viola los articulos 16 y 22 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, porque mediante el sistema de imposicion de penas pecuniarias en
cantidades fijas no es posible la individualizacion judicial de la pena, toda vez que
cualquiera que sea la conducta omitida o realizada, el monto de la sancién sera siempre,
para todos los casos, invariable, con lo que se cierra la posibilidad de justificar
adecuadamente la determinacion de la pena en relacién con la culpabilidad del sujeto y
las circunstancias en que se produjo la conducta antijuridica, y porque la inflexibilidad
gue suponen las cantidades fijas genera que no pueda existir proporcién y razonabilidad
suficientes entre su cuantia y la gravedad del delito cometido.”.

“MULTAS FIJAS. LAS NORMAS PENALES QUE LAS ESTABLECEN SON
INCONSTITUCIONALES. El articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos prohibe, entre otras penas, la multa excesiva, lo cual impone al
legislador la obligacion de que al establecer los tipos penales y las sanciones
correspondientes, en concreto las multas, determine un pardmetro minimo y uno maximo
que, por un lado, por si no signifique una multa excesiva en relacion con el bien juridico
tutelado y, por otro, dé margen al juzgador para considerar factores sustanciales para
individualizar las sanciones, tales como la gravedad del ilicito y el grado de culpabilidad
del agente, a fin de que esté en aptitud de imponer una menor 0 mayor sancion
pecuniaria dependiendo de tales aspectos. Lo anterior resulta razonable si se toma en
cuenta que la finalidad de toda sancidn tiende a: 1) Una prevencion general, dirigida a
quienes no delinquieron para que no lo hagan, a través de una disuasion en la sociedad;
y 2) Una prevencion especial, destinada a quien delinquié para que no reincida, de
manera que sea posible alcanzar su resocializacion. Asi, una multa serd4 excesiva
cuando no permita al juzgador analizar la gravedad del ilicito de acuerdo con las
circunstancias exteriores de ejecucion, la naturaleza de la accion desplegada, los
medios para cometerlo, la magnitud o el peligro al bien tutelado, las circunstancias de
tiempo, modo, lugar y ocasién del hecho realizado, la forma y grado de intervencién del
agente en su comision, entre otros factores de individualizaciéon de sanciones, asi como
el grado de culpabilidad del activo conforme a su edad, educacion, costumbres y
condiciones sociales, econémicas y culturales, entre otras. En ese sentido, el
establecimiento de normas penales que contengan multas fijas que se apliquen a todos
los sujetos por igual, de manera invariable e inflexible son inconstitucionales, en tanto
traen como consecuencia el exceso autoritario y un tratamiento desproporcionado a
quienes cometan el ilicito.”.

12 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXVIII, Septiembre de 2008, Novena Epoca, p. 600.
13 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXIX, Abril de 2009, Novena Epoca, p. 1123.
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En los mismos términos se ha pronunciado la Primera Sala de este Alto Tribunal al resolver la
contradiccion de tesis 147/2008, de la que derivo la jurisprudencia 1a./J. 42/2009,"* de rubro y texto:

“INHABILITACION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LOS ARTICULOS 129, 131,
133, 136 Y 259 DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO QUE ESTABLECEN
DICHA PENA POR UN TERMINO DE VEINTE ANOS SIN SENALAR LIMITES MINIMO
Y MAXIMO DE APLICACION, VIOLAN LOS ARTICULOS 14 Y 22 (ESTE ULTIMO
VIGENTE HASTA ANTES DE LA REFORMA DE 2008) DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. De la interpretacion estricta
(propia de la materia penal) de los citados articulos del Cddigo Penal del Estado de
México (vigentes antes de la entrada en vigor del Decreto publicado en el Periddico
Oficial de la entidad el 2 de enero de 2006), en la parte que contienen la pena de
inhabilitacion por veinte afios para desempefar cualquier empleo, cargo o comision
publicos, se concluye que prevén una sancion penal fija y excesiva y, por tanto,
violatoria de los articulos 14 y 22 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en tanto que al sefialar las penas correspondientes por las conductas
antijuridicas que describen, ademas de las privativas de libertad y pecuniaria, establecen
la pena de inhabilitacién del servidor publico que hubiere cometido el delito, por el
término invariable e inflexible de veinte afios. En efecto, la pena de inhabilitacion
prevista en los aludidos preceptos legales es excesiva y, por ende, inconstitucional,
porgue no sefialan bases suficientes para que la autoridad judicial la individualice; y
especialmente porque no permiten establecer su determinacién en relacion con la
responsabilidad del sujeto infractor. Ademas, al estar configurada dicha pena en un
lapso fijo, la inflexibilidad que ello supone no permite que exista la proporcionalidad y
razonabilidad suficientes entre su imposicién y la gravedad del delito cometido, habida
cuenta que el establecimiento de un plazo fijo impide que para su aplicacién judicial se
tomen en cuenta, entre otros factores, el dafio al bien juridico protegido, la posibilidad
para que se individualice entre un minimo y un maximo, asi como el grado de
reprochabilidad atribuible al sujeto activo.”

Por lo expuesto, lo procedente es declarar la invalidez del articulo 195 bis, penultimo parrafo, del
Cddigo Penal para el Estado de Colima, en la porcién normativa que dispone: “... inhabilitacién por
cuatro afios para desempeniar cualquier empleo, cargo o comisién publicos.”, en vigor al dia siguiente
de su publicacién en el Periddico Oficial de la Entidad, esto es, el once de septiembre de dos mil
dieciséis, en atencioén al articulo transitorio Unico del Decreto nimero 139 por el que se adicion6 -
entre otros- ese precepto legal.'®

SEXTO. Efectos. En términos del articulo 45 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la invalidez del articulo 195
bis, penultimo parrafo, del Cédigo Penal para el Estado de Colima, en la porcién normativa que
dispone: “... inhabilitacion por cuatro afios para desempefiar cualquier empleo, cargo o comision
publicos.”, surtira efectos retroactivos al once de septiembre de dos mil dieciséis, fecha en que entrd
en vigor el Decreto numero 139 en comento, correspondiendo a los operadores juridicos
competentes decidir y resolver, en cada caso concreto sujeto a su conocimiento, de acuerdo con los
principios generales y disposiciones legales aplicables en esta materia.

La anterior declaracion de invalidez con efectos retroactivos surtira efectos a partir de la notificacion
de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Colima.

Para el eficaz cumplimiento de esta sentencia también debera notificarse al Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Colima, a los Tribunales Colegiados y Unitarios del Trigésimo Segundo
Circuito, a los Juzgados de Distrito en el Estado de Colima, al Centro de Justicia Penal Federal en el
Estado de Colima y a la Fiscalia General de esa Entidad.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 195 bis, parrafo penultimo, en su porcién normativa:
“... e inhabilitacion por cuatro afios para desempefar cualquier empleo, cargo o comisiéon publicos.”,
del Cdédigo Penal para el Estado de Colima, adicionado mediante Decreto No. 139 en el periddico

14 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Julio de 2009, Novena Epoca, p. 218.
5 “{UNICO. EI presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Periédico Oficial ‘El Estado de Colima’.”
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oficial de dicha Entidad el diez de septiembre de dos mil dieciséis, por las razones expuestas en el
quinto considerando de esta ejecutoria y para los efectos precisados en el tltimo considerando. En la
inteligencia de que la referida declaracion de invalidez surtira sus efectos a partir de la notificacion de
los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Colima.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial
del Estado de Colima, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el
expediente.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de
los considerandos primero, segundo y tercero relativos, respectivamente, a la competencia, a la oportunidad y
a la legitimacion.

Se aprobé por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas con reservas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Medina Mora |., Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando
cuarto, relativo a la procedencia. El sefior Ministro Laynez Potisek voto en contra.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
considerando quinto, relativo al analisis de fondo, consistente en declarar la invalidez del articulo 195 BIS,
parrafo penultimo, en su porcion normativa “e inhabilitacion por cuatro afios para desempefar cualquier
empleo, cargo o comision publicos”, del Cédigo Penal para el Estado de Colima.

Se aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas con reservas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto
del considerando sexto, relativo a los efectos, consistente en: 1) determinar que la declaracion de invalidez
decretada surta efectos retroactivos al once de septiembre de dos mil dieciséis, fecha en que entr6 en vigor el
Decreto 139 en cuestidn, 3) determinar que la declaracion de invalidez con efectos retroactivos surtira efectos
una vez que sean notificados los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Colima, y 4)
determinar que, para el eficaz cumplimiento de esta sentencia, también debera notificarse al Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Colima, a los Tribunales Colegiados y Unitarios del Trigésimo Segundo Circuito, a
los Juzgados de Distrito en el Estado de Colima, al Centro de Justicia Penal Federal en el Estado de Colima y
a la Fiscalia General de esa Entidad.

Se aprobd por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Franco Gonzalez Salas con reservas, Aguilar Morales, Medina Mora |., Laynez Potisek y Pérez
Dayan, respecto del considerando sexto, relativo a los efectos, consistente en: 2) determinar que
correspondera a los operadores juridicos competentes decidir y resolver, en cada caso concreto sujeto a su
conocimiento, de acuerdo con los principios generales y disposiciones legales aplicables en esta materia. Los
sefiores Ministros Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
votaron en contra.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Medina Mora ., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declaré que el asunto se resolvidé en los términos
propuestos.
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Firman el Ministro Presidente y la Ministra Ponente con el Secretario General de Acuerdos que da fe.

El Presidente, Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Rubrica.- La Ponente, Ministra Norma Lucia
Pina Hernandez.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de catorce fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original de la sentencia de dieciocho de junio de dos mil diecinueve, dictada por el Pleno
de este Alto Tribunal en la acciéon de inconstitucionalidad 86/2016. Se certifica con la finalidad de que se
publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a dieciocho de septiembre de dos mil
diecinueve.- Rubrica.



