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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Accion de
Inconstitucionalidad 63/2018 y su Acumulada 64/2018, asi como los Votos Concurrentes formulados por los
Ministros José Fernando Franco Gonzalez Salas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 63/2018 Y SU
ACUMULADA 64/2018

PROMOVENTES: PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Y COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

VISTO BUENO

SR. MINISTRO

Rubrica.

PONENTE: MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO
SECRETARIA: NiNIVE ILEANA PENAGOS ROBLES

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al cuatro de julio de dos mil diecinueve.

VISTOS para resolver la accién de inconstitucionalidad 63/2018 y su acumulada 64/2018, promovida por la
Procuraduria General de la Republica y la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion de las acciones. Por diversos escritos presentados el ocho de agosto de dos
mil dieciocho, en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Alberto Elias Beltran en su caracter de Subprocurador Juridico y de Asuntos Internacionales de la
Procuraduria General de la Republica, asi como también Luis Raul Gonzalez Pérez, Presidente de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, promovieron diversas acciones de inconstitucionalidad,
respectivamente, solicitando la invalidez de la norma que mas adelante se sefiala, emitida y promulgada por
las autoridades que a continuacion se precisan:

ORGANOS RESPONSABLES:

1. Congreso del Estado de Aguascalientes.

2. Gobernador Constitucional del Estado de Aguascalientes.
NORMA GENERAL CUYA INVALIDEZ SE RECLAMA:

El articulo 75-A, fracciones Xl y Xlll, del Cédigo Penal del Estado de Aguascalientes, contenido en el
Decreto 342, publicado en el Periddico Oficial de la entidad el nueve de julio de dos mil dieciocho.

SEGUNDO. Articulos constitucionales e internacionales sefialados como violados.

El Subprocurador Juridico y de Asuntos Internacionales de la Procuraduria General de la Republica,
sefialé como violados los articulos 1, 19 y 73, fraccidon XXI, inciso c¢) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

El Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, sefialé como violados, los articulos 1,
19, parrafo segundo y 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 7.2 y 8 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; asi como 9.3 y 14.2 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

TERCERO. Conceptos de invalidez. El Subprocurador Juridico y de Asuntos Internacionales de la
Procuraduria General de la Republica en sus conceptos de invalidez, argumenta en sintesis lo siguiente:

1. Que el articulo 75-A, fracciones Xll y XIll, del Cédigo Penal para el Estado de Aguascalientes, al
establecer un catadlogo de delitos que ameritan prision preventiva oficiosa vulnera los articulos 1 y 19
constitucionales, al regular una restriccién a la libertad personal que es de orden constitucional.

Que en el articulo 75-A, fracciones Xll y XIlI, del Cédigo Penal del Estado de Aguascalientes, el legislador
local establecié dentro del catdlogo de delitos que ameritan prisiéon preventiva oficiosa, el robo calificado
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previsto en el articulo 142, fracciones |, lll, VII, IX, XIV y XVIIl y el abigeato calificado, previsto en el articulo
144, fraccion I, ambos del Cédigo Penal para el Estado de Aguascalientes.

Sefiala que en el articulo 1° constitucional, establece que en México todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en ella y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte y, por otro lado, el articulo 19, segundo parrafo, de la Constitucion Federal, establece los casos en los
que ha lugar a la prisiéon preventiva de manera oficiosa, como supuesto excepcional para restringir la libertad
personal.

El articulo 19 de la Constitucion Federal, establece que el juez debe ordenar la prision preventiva de
manera oficiosa como consecuencia necesaria de la vinculacién a proceso, el cual es un régimen distinto al de
la prisién preventiva in genere. De conformidad con el mencionado articulo se pueden distinguir tres tipos o
categorias de delitos por los que procede la prisién preventiva oficiosa: delitos especificos previstos en leyes
ordinarias (delincuencia organizada, homicidio doloso, violaciéon y delitos cometidos con medios violentos);
delitos especificos previstos en leyes generales, secuestro y trata de personas a que se refiere el articulo 73,
fraccion XXI, inciso a), y delitos graves que determinen las leyes (contra la seguridad de la nacion, el libre
desarrollo de la personalidad y la salud).

De lo que se puede identificar, en qué medida puede intervenir el legislador ordinario; respecto a los dos
primeros catalogos, los Congresos locales pueden tipificar los delitos que se encuentran dentro de su ambito
competencial, como homicidio doloso, violacion y determinados delitos cometidos con medios violentos; lo que
no pueden hacer con delincuencia organizada, ni delitos previstos en leyes generales. Sobre el tercer
catalogo, debido a que no estan en sus ambitos competenciales las materias sobre seguridad de la Nacion ni
delitos contra la salud, solamente podran determinar la gravedad de los delitos que atenten contra el libre
desarrollo de la personalidad en las leyes correspondientes.

Asi, en ninguna porcién del articulo 19 constitucional, se desprende que las leyes locales puedan tener la
vocacion de determinar en qué supuestos procedera la prision preventiva oficiosa.

El parrafo segundo del articulo 19 constitucional, impone un estandar material taxativo que, bajo la
excepcionalidad y estricto tratamiento con el que hay que aproximarse a dicha restriccién constitucional, no
puede ser ampliado, precisado, profundizado ni variado por la legislacion ordinaria, debido a que su obligacién
corresponde al Juez Local directamente desde la Constitucion. Es decir, el legislador ordinario no puede
aspirar a regular los supuestos por los que debe proceder la prision preventiva oficiosa, salvo que asi lo
autorice la Ley Fundamental, lo que en el caso, no acontece.

Lo anterior, aunado a que, como se advierte del articulo 75-A, fracciones Xll y XIll, del Cédigo Penal para
el Estado de Aguascalientes, al regular los supuestos de procedencia de la prision preventiva oficiosa,
entendida como una figura que restringe derechos fundamentales y que por esta razén solamente puede ser
establecida a nivel constitucional, viola lo dispuesto en el articulo 1° de la Constitucion Federal en relacion con
el diverso 19.

2. El legislador de Aguascalientes, al prever en el articulo 75-A, fracciones Xll y XlIl, del Codigo Penal para
el Estado de Aguascalientes, un catalogo de delitos que ameritan prisién preventiva oficiosa, invadio la esfera
de competencia del Congreso de la Unién establecida en el articulo 73, fraccion XXI, inciso c), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al regular la materia procedimental penal.

En lo referente a la competencia del Congreso de la Unién para regular la materia procedimental penal,
aduce que el siete de julio de dos mil quince, en la accién de inconstitucionalidad 12/2014, resuelta por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Unién en contra de los articulos 14, fraccién |, 93, 94, 95, 96, 97,
98, 99, 100, 101, 102, 103, 104 y 105 de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Morelos, se
resolvid que los Congresos locales ya no pueden normar en materia procedimental penal, mecanismos
alternativos de solucién de controversias y de ejecucion de penas, como lo venian haciendo en términos del
articulo 124 constitucional, ya que solamente podrian ejercer las facultades que, en términos del régimen de
concurrencia, se les reconocieran.

El ocho de octubre de dos mil trece, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, determiné que a partir de
la reforma mencionada, el Congreso de la Unidn es la autoridad que tiene facultad para emitir la legislacion
Unica en materia procedimental penal, enmienda que tuvo como motivacién generar una homogeneidad
normativa en la materia de mérito, por lo que de ningun modo puede ser reproducida en las leyes locales, y
menos aun modificada ya que no se cumpliria con el objetivo del Poder revisor de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, consistente en terminar con las diferencias entre una entidad y otra.

En la accion de inconstitucionalidad 107/2014 promovida también por la Procuraduria General de la
Republica en contra de los articulos 12 y 13 de la Ley para la Administraciéon de Bienes Asegurados,
Decomisados o Abandonados para el Estado de Hidalgo, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, reiter6 que los Estados han dejado de tener competencia para legislar sobre materia procedimental
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penal, mecanismos alternativos de solucién de controversias y de ejecucién de penas, por lo que, hasta en
tanto entre en vigor la legislacién Unica, pueden seguir aplicando a legislacién local, expedida con anterioridad
a esa fecha.

Sefala que de igual forma al resolverse el once de abril de dos mil dieciséis, la accion de
inconstitucionalidad 29/2015 promovida también por la Procuraduria General de la Republica, en contra de los
articulos 2, fraccion VI, 24 y 25 de la Ley para la Proteccion de Personas que Intervienen en los
Procedimientos Penales en el Estado de Zacatecas, en la que se determin6 que las normas impugnadas en
ese medio de control, son inconstitucionales por regular el procedimiento penal acusatorio, no obstante que el
legislador local carece de facultades para ello.

En la accién de inconstitucionalidad 35/2015, fallada de dieciocho de mayo de dos mil diecisiete, de igual
forma promovida por la Procuraduria General de la Republica, en contra de los articulos 2, fraccion VI, 26 y 27
de la Ley para la Proteccion de Personas que Intervienen en el Procedimiento Penal del Estado de
Tamaulipas, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, establecié que la determinacién de las
fases del procedimiento, las facultades de los jueces, las medidas y condiciones necesarias para interponer
un recurso son indudablemente cuestiones de naturaleza procesal que inciden directamente en el
procedimiento penal acusatorio, declarando inconstitucionales las normas impugnadas por exceder las
facultades legislativas locales al regular en materia de procedimiento penal.

A partir de la entrada en vigor de la reforma al articulo 73, fraccién XXI, inciso c¢), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el nueve de octubre de dos mil trece, las legislaturas de los
Estados se encuentran impedidas para emitir disposiciones inherentes a la materia procedimental penal,
quedando dicha facultad reservada al Congreso de la Unién.

Dicha restriccion ha sido avalada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al establecer que los
Congresos locales ya no pueden normar en materia procedimental penal, mecanismos alternativos de
solucion de controversias y de ejecucion de penas, pues solamente podran ejercer las facultades que en
términos del régimen de concurrencia se les reconozcan.

Considera que el articulo 75-A, fracciones Xl y XIlll, del Cédigo Penal para el Estado de Aguascalientes,
genera una vulneracion a la competencia exclusiva del Congreso de la Union para legislar en materia adjetiva,
lo que contraviene lo dispuesto en el articulo 73, fraccion XXI, inciso c¢) de la Constitucion Federal.

Por su parte, el Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, hizo valer en sintesis
los siguientes conceptos de invalidez:

De manera preliminar realiza diversas precisiones, en relacion a que hizo valer acciéon de
inconstitucionalidad en contra de diversos numerales del Cédigo Penal para el Estado de Aguascalientes la
cual se encuentra radicada bajo el numero 125/2017 en el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y pendiente de resolucion.

Por otra parte, respecto a su impugnacion sefala que, el legislador local incurri6 nuevamente en el mismo
vicio de constitucionalidad debido a que ampli6é el catalogo de los supuestos de procedencia de la prisién
preventiva oficiosa, lo cual es contrario a lo establecido en el articulo 19 constitucional.

Sostiene que las fracciones Xll y XlII del articulo 75-A del Cddigo Penal para el Estado de Aguascalientes,
devienen inconstitucionales e inconvencionales, en virtud de que establecen la procedencia de la prision
preventiva oficiosa para los delitos de robo y abigeato calificados, vulnerando los derechos humanos a la
libertad personal, libertad de transito, al debido proceso legal, a la presunciéon de inocencia, asi como al
principio de excepcionalidad de la prisién preventiva reconocidos en la Constitucion y, por tanto, debe
declararse su invalidez.

En su unico concepto de invalidez sostiene que el articulo 75-A, fracciones Xll y Xlll, del Cédigo Penal
para el Estado de Aguascalientes, al establecer un catalogo de delitos por los que procederia la prisidon
preventiva oficiosa distinta a los contemplados en el articulo 19 de la Constitucién Federal, viola los derechos
humanos a la libertad personal, de transito, al debido proceso legal, a la seguridad juridica, asi como al
principio de excepcionalidad de la prision preventiva, toda vez que posibilita la aplicacion de la medida
cautelar privativa de la libertad por delitos no previstos en la norma fundamental.

La inconstitucionalidad alegada en la norma que se impugna, radica en el establecimiento de los delitos de
robo calificado y abigeato calificado, enunciados en las fracciones Xl y XIll como supuestos de procedencia
de la prision preventiva, que debe dictarse de oficio, mismos que son incompatibles con los supuestos de la
Constitucion Federal y con el catalogo contemplado en el Cddigo Nacional de Procedimientos Penales y por



Lunes 2 de marzo de 2020 DIARIO OFICIAL 160

tanto, deben tildarse de inconstitucionales debido a que transgreden el principio de excepcionalidad que debe
regir la procedencia de dicha medida cautelar.

Los supuestos sefialados en la Norma Suprema para la procedencia de la prisidn preventiva oficiosa, son
los siguientes:

1. Delitos especificos: delincuencia organizada, homicidio doloso, violacidon, secuestro y trata de
personas.

2. Delitos cometidos con medios violentos como armas y explosivos.

3. Delitos calificados como graves que protejan los bienes juridicos de seguridad nacional, el libre
desarrollo de la personalidad y la salud.

Las fracciones impugnadas en la demanda, para establecer la procedencia de la prision preventiva
oficiosa, en los supuestos sefalados, remiten a diversos numerales del Cédigo Penal para el Estado de
Aguascalientes, que contienen los tipos penales de robo y abigeato calificados, para los cuales el legislador
local consideré necesario imponer de oficio dicha medida cautelar.

Cabe senalar que la fraccion XII del articulo 75-A remite a las fracciones I, I, VII, IX, XIV y XVIII del
articulo 142" del Codigo Penal para el Estado de Aguascalientes, que sefala la procedencia de la prision
preventiva oficiosa, tratdndose de diversos supuestos que actualizan el delito de robo calificado.

Del analisis de las hipétesis normativas a las que remiten las fracciones impugnadas, para que se dicte la
prision preventiva oficiosa, se advierte que las mismas no son acordes con las hipétesis establecidas en el
articulo 19 constitucional.

Lo anterior es asi, debido a que las conductas tipicas consistentes en el robo con violencia fisica o moral
de cualquier objeto o de cabezas de ganado, el cometido en lugar cerrado o en vivienda, el que se realice a
vehiculos, partes u objetos guardados en su interior, de los instrumentos de labranza del cableado eléctrico,
transformadores de energia eléctrica, equipos de bombeo del sistema de riego agricola y de sus objetos
sustraidos de instituciones educativas, no satisfacen ninguno de los criterios sefialados, es decir, que se trate
de alguno de los delitos previstos de manera especifica en la Norma Suprema, delitos cometidos con armas o
explosivos, ni protegen los bienes juridicos de seguridad nacional, libre desarrollo de personalidad y salud.

1 “ARTICULO 142.- Robo Calificado. El Robo sera Calificado cuando:

I. Se cometa con medios violentos como armas o uso de violencia fisica o moral, suficiente en contra de la victima o sobre otra persona que la
acompafie, o cuando se ejerza aquélla para proporcionarse la fuga o mantenerse con lo apropiado;

1. El objeto material del apoderamiento sea un expediente o algin documento de protocolo, oficina o archivo publicos, o de documento que
contenga obligacion, liberacion o transmision de derechos que obre en un expediente judicial;

Ill. Se cometa en lugar cerrado o en edificio, vivienda, aposento o cuarto que estén habitados o destinados para habitacién, o en sus
dependencias;

IV. Se cometa aprovechando la falta de vigilancia, el desorden o confusién que se produzcan por un incendio, inundacién o accidentes en el
transito de vehiculos o aeronaves, u otros siniestros;

V. El objeto material del apoderamiento sean tubos, conexiones, tapas de registro o cualesquiera otros implementos de un servicio publico u
otros objetos que estén bajo la salvaguarda publica;

VI. Se lleve a cabo con destruccion o deterioro de bienes muebles o inmuebles;

VII. La accion de apoderamiento se realice respecto de vehiculos de motor, sobre parte de ellos o de objetos guardados en su interior;

VIII. Se cometa en local comercial abierto al pablico;

IX. El objeto material del apoderamiento sean instrumentos de labranza, objetos utilizados para cercar frutos cosechados o por cosechar;

X. El objeto material del apoderamiento sean postes, alambres u otros materiales de las cercas de los sembradios o potreros, dejando éstos
al descubierto en todo o en parte;

XI. Se lleve a cabo el apoderamiento mediante el uso de sistemas de informatica, sistema de redes de computadoras, base de datos, soporte
l6gico o programas de coémputo;

XII. El apoderamiento se realice respecto de vehiculos de transporte publico de pasajeros, sobre parte de ello o sobre los bienes a cargo o
disposicion de su conductor o pasajeros;

XIIl. El objeto material del apoderamiento sean cables, conexiones u otros materiales que formen parte integrante de alguna o algunas
instalaciones eléctricas;

XIV. El objeto material del apoderamiento sea cableado para conducir electricidad, transformadores de voltaje de energia eléctrica, equipos
de bombeo o de alguno de sus componentes, siempre que sean parte del sistema de riego agricola;

XV. Se lleve a cabo bajo los supuestos establecidos en las Fracciones Il o Il del Articulo 141;

XVI. El objeto material del apoderamiento sean vales de papel o cualquier dispositivo electronico en forma de tarjeta plastica, asociados a un
sistema de pagos y prestaciones laborales, emitidos por persona moral, utilizados para intercambiar o canjear bienes y servicios;

XVII. Se lleve a cabo dentro de las instalaciones de templos o lugares destinados a culto religioso;

XVIII. El objeto del apoderamiento sea sustraido del interior de las instalaciones de instituciones educativas publicas o privadas, o sea parte
integrante de ellas; o

XIX. Se cometa en contra de persona con discapacidad o de méas de sesenta afios de edad. Para los efectos de este Cédigo se entiende por
persona con discapacidad, aquella que por razén congénita o adquirida presenta una o mas alteraciones funcionales de caracter fisico,
mental, intelectual o sensorial, ya sean permanentes o temporales, que impliquen desventajas considerables en su interaccion con el entorno
social”.
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Por tanto, se encuentra vedado al legislador local la posibilidad de ampliar el catalogo de delitos por los
que procede la prision preventiva oficiosa fuera de los criterios constitucionalmente establecidos, debido a
que, al ser una medida restrictiva de los derechos humanos de libertad personal, de transito y debido proceso
legal, se debe atender al principio de excepcionalidad, por lo que, transgredir dicha regla constitucional implica
que la medida podra decretarse validamente respecto de delitos diversos a los previstos en la Norma
Suprema de manera arbitraria por los legisladores de las entidades federativas.

La prision preventiva oficiosa se regira por reglas especificas, ya que se trata de una medida que restringe
los derechos y libertades de las personas, por lo que, por mandato constitucional, cuando sea posible, se
fijard de manera concreta en la legislacién, para asi, no transgredir o vulnerar otros derechos humanos, salvo
los que deban ser restringidos, atendiendo a una finalidad constitucionalmente valida.

En el Informe sobre Medidas para Reducir la Prision Preventiva, presentado por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, se destaca el hecho de que la medida por si sola es inconvencional,
por tanto, aplicarla de manera oficiosa, resulta transgresora a los derechos humanos, como lo son: la libertad
personal, libertad de transito, debido proceso legal, seguridad juridica, presunciéon de inocencia, asi como a
los principios de excepcionalidad de la prisién preventiva y pro persona, como acontece en el presente caso.

La Comision Interamericana, observd que el Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales en México,
incluye una amplia lista de delitos que ameritan la prision preventiva oficiosa, no obstante que, en su Informe
sobre el Uso de la Prision Preventiva en las Américas de dos mil trece, recomendo a los Estados derogar toda
disposicion que ordene la aplicacion obligatoria de la prisién preventiva por el tipo de delito.

De igual manera, la Comisidn Interamericana estimoé que el abuso de la prisidon preventiva, representa uno
de los problemas mas graves que enfrentan los Estados Miembros de la Organizacion de los Estados
Americanos, debido a que da cuenta del fracaso del sistema de imparticion de justicia que repercute en la vida
democratica del mismo, al atentar contra el principio de presuncién de inocencia.

Asi las cosas, al ampliar los supuestos que limitan la libertad personal a través de la medida cautelar
contenida en el articulo impugnado, fuera de los casos y condiciones establecidas por la Constitucion Federal,
implica un retroceso en la proteccién donde el Estado se encuentra obligado a proveer para el disfrute de los
derechos, es decir, que la medida legislativa adoptada por el Congreso de Aguascalientes disminuye el nivel
de proteccion reconocido en la Norma Suprema, en claro detrimento del progreso constructivo de los
derechos fundamentales.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se ha pronunciado al sefalar que el principio de progresividad
implica, en sentido positivo, la obligacién para el legislador de ampliar el alcance y tutela de los derechos
humanos y, en sentido negativo, impone la prohibicion de regresividad, es decir, que el legislador no puede
emitir actos legislativos que limiten, restrinjan, eliminen o desconozcan el alcance y tutela que en determinado
momento ya se reconocia a los mismos.

La restriccidon que se haga a la libertad, no debe resultar contraria al principio de proporcionalidad, y por
tanto debe existir una racionalidad entre la medida cautelar y el fin perseguido, por lo que, la limitacion al
derecho no resulte exagerado o desmedido.

Asi, contrario a lo anterior, el legislador local de Aguascalientes, ampli6 el catalogo de delitos graves por
los que debe aplicarse la prisidon preventiva oficiosa, transgrediendo lo dispuesto en la Constitucion Federal,
debido a que, cualquier norma que tienda a restringir la libertad personal debe estar previamente establecida
en el texto constitucional bajo ciertas reglas de procedencia.

Sostiene que si solo la Norma Suprema puede incluir las restricciones para el ejercicio de los derechos
fundamentales y, el legislador de Aguascalientes, con las fracciones impugnadas amplia las restricciones a la
libertad personal, a través de la medida cautelar de prision preventiva oficiosa, sin cumplir con los criterios
previstos en el texto fundamental, por lo que concluye que éstas devienen inconstitucionales.

De acuerdo con las consideraciones expresadas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver
la accién de inconstitucionalidad 25/2013 y su acumulada 31/2013, respecto a las restricciones al derecho de
libertad, se debe estimar que el contenido de las fracciones Xl y XllI del articulo 75-A impugnado, constituye
una violacion de los derechos a la libertad personal, al debido proceso, a la seguridad juridica, asi como al
principio de supremacia constitucional y excepcionalidad de la prision preventiva oficiosa, los cuales se
encuentran salvaguardados en la Carta Magna en los articulos 1°, 14, 16y 19.
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Solicita que en caso de que se estime procedente reconocer la validez de la fraccion Xl impugnada, se
interprete que dicho precepto es constitucional si y solo si la remisidon que hace al articulo 142 del Cdédigo
Penal del Estado de Aguascalientes, se entienda Unicamente respecto de la fraccién |, en los casos que
contemplan la comisioén del delito con medios violentos como armas.

En la parte relativa a los efectos, solicita que en caso de ser tildadas de inconstitucionales las fracciones
impugnadas, también se invaliden todas aquéllas normas que estén relacionadas, por cuestion de efectos,
conforme a lo dispuesto por los articulos 41, fraccion IV y 45, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

CUARTO. Registro y admision de la acciéon de inconstitucionalidad. Mediante proveido de nueve de
agosto de dos mil dieciocho, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ordend formar y
registrar el expediente relativo a la acciéon de inconstitucionalidad 63/2018 vy, lo turné al Ministro Jorge Mario
Pardo Rebolledo para que instruyera el tramite respectivo.

En diverso proveido de la misma fecha, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
ordend formar y registrar el expediente relativo a la acciéon de inconstitucionalidad 64/2018 vy, atento a que
existe identidad respecto del Decreto combatido en la presente accion y el impugnado en la diversa 63/2018
promovida por la Procuraduria General de la Republica, se decretd la acumulacion del expediente, y lo turné
al Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo por haber sido designado instructor en la referida accion de
inconstitucionalidad previamente referida.

Asi, por diverso auto de nueve de agosto de dos mil dieciocho, el Ministro instructor tuvo por presentados
a los promoventes con la personalidad que ostentan, admitié a tramite las acciones de inconstitucionalidad
hechas valer; ordené dar vista a los Poderes Legislativo y Ejecutivo, ambos del Estado de Aguascalientes,
para que rindieran su respectivo informe; asi también, requirié al Congreso del Estado para que al rendir su
respectivo informe, enviara a este Alto Tribunal copia certificada de todos los antecedentes legislativos de la
norma impugnada.

De igual forma, requirié al Poder Ejecutivo de la entidad para que enviara a este Alto Tribunal un ejemplar
del Periddico Oficial del Estado de Aguascalientes, en el que se hubiera publicado la norma controvertida.

QUINTO. Informe del Poder Legislativo del Estado de Aguascalientes. En su representacion acudio el
Presidente de la Mesa Directiva de la Diputacion Permanente y representante legal de la LXIIl Legislatura del
H. Congreso del Estado de Aguascalientes, el cual lo hizo en los siguientes términos:

Sefala que el cinco de marzo de dos mil catorce, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el nuevo
Caédigo Nacional de Procedimientos Penales, teniendo como objeto instaurar el sistema acusatorio-adversarial
a nivel nacional, ello en virtud de la reforma a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de dos
mil ocho. Tal reforma en su planteamiento busca cumplir con los estandares internacionales en derechos
humanos, en materia de procedimiento penal y ademas establecer las reglas comunes para todos los Estados
y la Ciudad de México.

Debido a dicha reforma, nuestro sistema de justicia penal ha cambiado de manera significativa,
privilegiando la libertad de las personas que cometen un delito. Pero, la propia Carta Magna determina
limitantes y la aplicacion de medidas cautelares, como la prisién preventiva oficiosa, cuando se trata de ciertos
delitos y la prision preventiva justificada, para garantizar que la persona imputada éste presente en el
desarrollo del proceso y se proteja a las victimas.

El Poder Judicial de la Federacion se ha pronunciado respecto a la prision preventiva (destaca una tesis
aislada emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito) sefialando al
respecto, que el articulo 19 de la Constituciéon Federal, no establece limitativamente que solo en los delitos ahi
previstos podria hablarse de prision preventiva, debido a que dicho precepto no esta dirigido a limitar la
facultad legislativa de las entidades de la Republica o de la Federaciéon, en ese aspecto de regulacién
procesal secundaria que atafie a la gravedad y condiciones de politica criminal que, en cada caso, pueden
concurrir de manera justificada y circunstancialmente diferenciada en los diversos Estados de un Pais Federal
como lo es México.

En diversos Estados del pais, se contempla la aplicacion de la prevencion para el robo y sus diversas
modalidades. Por dicha razén, tomando en consideracion lo establecido en el articulo 19 constitucional en el
que se prevé que los delitos cometidos con medios violentos como son armas, pueden ser merecedores de
prision preventiva y aunado al pronunciamiento del Poder Judicial de la Federacién, en donde se otorga a las
legislaturas locales para decretar dicha medida cautelar a delitos no establecidos en dicho articulo, es que los
Diputados integrantes de la Comision de Justicia, consideraron procedente la reforma al articulo 75-A del
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Cddigo Penal para el Estado de Aguascalientes, con la finalidad de adicionar a la lista de hechos punibles a
los que se aplicara la prisién preventiva.

Sefala que los integrantes de la Comisién de Justicia estimaron oportuno ampliar el dictamen atendiendo
a consideraciones de la Fiscalia General del Estado, a efecto de reformar los articulos 75-A y 144, en el
sentido de considerar al abigeato calificado dentro de los supuestos que ameritan prision preventiva oficiosa,
asi como incluir las fracciones |, Ill, VII, IX, XIV y XVII del articulo 142 del Cdédigo Penal del Estado de
Aguascalientes, dentro de los supuestos que ameritan prision preventiva oficiosa.

SEXTO. Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Aguascalientes: Ricardo Enrique Moran Faz, quien
se ostentd como Secretario General de Gobierno y representante legal del titular del Poder Ejecutivo y del
Gobierno del Estado de Aguascalientes, rindié su informe, en los siguientes términos:

Sefiala que el acto legislativo del que se reclama la invalidez, es material y formalmente de caracter
legislativo. En el caso concreto, el Decreto nimero 342 que contiene reformas al Cédigo Penal para el Estado
de Aguascalientes, publicadas en el Periddico Oficial del Estado de Aguascalientes, nimero 28, Primera
Secciéon, Tomo LXXXI, de nueve de julio de dos mil dieciocho, concretamente el articulo 75-A, fracciones Xll y
Xlll, cuya invalidez reclama la accionante, son producto de una deliberacién que se hace en el Congreso del
Estado en la que el Ejecutivo solamente cumple con la funcién de promulgacion de leyes, por tanto, es cierto
que dicho decreto, fue publicado en el Periddico Oficial del Estado de Aguascalientes, en la fecha indicada.

Especifica que en cuanto a los actos imputados al Poder Legislativo, al no ser propios, no los contesta.

Que en relacion a los actos imputados al Gobernador Constitucional del Estado, es decir la promulgacion y
orden de publicacion del Decreto y cuya invalidez reclama el promovente de la presente accion, se realizé en
acatamiento a la Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes, que en sus articulos 32, 35 y 46, fraccion
I, se establecen las facultades y obligaciones del Ejecutivo, las cuales son promulgar y ejecutar leyes
expedidas por el Congreso del Estado.

Asi la sola publicacion de un documento por el Ejecutivo, no viola los preceptos constitucionales y
convencionales mencionados por el promovente en su escrito de demanda. Lo anterior, acorde con la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con nimero de registro 389649, de rubro:
“LEYES, AMPARO CONTRA. AUTORIDAD RESPONSABLE. SOBRESEIMIENTO IMPROCEDENTE
CUANDO SE SENALA AL CONGRESO QUE LA EXPIDIO, PERO NO AL EJECUTIVO QUE LA
PROMULGO.”

Sefiala que la constitucionalidad de la norma impugnada, se advierte de un criterio jurisprudencial, que si
bien es cierto corresponde al Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Distrito, también lo
es que, tiene su fundamento en el propio texto del articulo 19 de la Constitucion Federal y en el tercer parrafo
del articulo 167 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales; ademas resultaria necesario atender a la
realidad social que impera en el Estado, no para desatender a las normas constitucionales o secundarias, sino
mas bien para que dentro de la misma posibilidad que establece la norma, determinar la posibilidad de la
imposicion de prision preventiva oficiosa, para aquellos casos en que exista y se acredite violencia en su
consumacion, asi como la alta incidencia delictiva, lo cual encuentra sustento en la tesis aislada con ndmero
de registro 2016873, instancia (Tribunales Colegiados de Circuito), de rubro: “PRISION PREVENTIVA EN EL
SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO. EL LISTADO DE DELITOS POR LOS QUE DEBE
ORDENARSE OFICIOSAMENTE LA IMPOSICION DE ESTA MEDIDA CAUTELAR, PREVISTA EN EL
ARTICULO 19 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, NO LIMITA LAS FACULTADES LEGISLATIVAS DE LOS
ESTADOS O LA FEDERACION PARA CONSIDERAR APLICABLE ESA MEDIDA CAUTELAR A OTROS
ILICITOS".

SEPTIMO. Opinién del Procurador General de la Republica. Alberto Elias Beltran, en su caracter de
Subprocurador Juridico y de Asuntos Internacionales de la Procuraduria General de la Republica, rindié su
informe, en los siguientes términos:

e Sefiald que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para resolver el presente
asunto; que el érgano accionante, goza de la debida legitimacion procesal, para promover el presente medio
de control constitucional y que su interposicion es oportuna.

¢ Hizo las precisiones de los marcos constitucional, jurisprudencial, convencional, doctrinal y legal, que
consider6 aplicable al caso en estudio; luego sefald que era fundado el concepto de invalidez hecho valer por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos, por lo que, lo procedente era declarar la invalidez
constitucional de las fracciones Xll y XllI del articulo 75-A del Cédigo Penal para el Estado de Aguascalientes,
en atencion a los siguientes razonamientos:
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»  Que el parrafo segundo del articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
impone un estandar material taxativo que bajo la restriccion constitucional, no puede ser ampliado,
precisado, profundizado ni variado por la legislacion ordinaria de que se trate, debido a que su
aplicaciéon corresponde al juez local directamente desde la Constitucion Federal. Es decir que, el
legislador ordinario no puede ni siquiera aspirar a regular los supuestos por los que debe proceder la
prision preventiva oficiosa, salvo que asi lo autorice la Ley Fundamental, lo que en el caso no
acontece.

»  Que el articulo 75-A, fracciones Xll y XllII del Cddigo Penal del Estado de Aguascalientes, al regular
los supuestos de procedencia de la prision preventiva oficiosa, entendida como una figura que
restringe derechos fundamentales y que, por dicha razén solo puede ser establecida a nivel
constitucional, vulnera lo dispuesto en el articulo 1° de la Constitucion Federal, en relaciéon con el
articulo 19 del mismo ordenamiento.

> Que a partir de la entrada en vigor de la reforma del articulo 73, fraccién XXI, inciso c), de la
Constitucion Federal, el nueve de octubre de dos mil trece, tanto la Federacion como las legislaturas
de las entidades federativas, se encuentran impedidas para emitir disposiciones inherentes a la
materia procedimental penal, quedando dicha facultad reservada al Congreso de la Union.

»  Que las restricciones al derecho humano de libertad solo pueden establecerse en la Constitucion
Federal y que, por tanto, si el Congreso local agregé al articulo 75-A, fracciones Xll y XllI, del Cédigo
Penal del Estado de Aguascalientes, ilicitos que no se encuentran en los supuestos contenidos en el
articulo 19 de la Constitucién Federal, como son los delitos de robo y abigeato calificados, con ello
amplié los supuestos de restriccion especifica al derecho fundamental a la libertad, concluyéndose
asi una violacion al texto constitucional.

OCTAVO. Cierre de instruccion. Recibidos los informes de las autoridades, formulados los alegatos y
encontrandose instruido el procedimiento, mediante proveido de cinco de octubre de dos mil dieciocho, se
cerro la instruccién en el presente asunto a efecto de elaborar el proyecto de resolucién correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccion I, incisos c) (anterior a la reforma constitucional de diez de febrero de dos mil catorce,
aplicable por virtud de lo dispuesto en el décimo sexto transitorio?) y g), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 10, fraccion | y 11, fraccion V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, toda vez que se plantea la posible contradiccion del articulo 75-A del Codigo Penal para el Estado
de Aguascalientes y la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Oportunidad. Por cuestién de orden, se debe analizar primero, si las acciones de
inconstitucionalidad fueron presentadas oportunamente.

El parrafo primero del articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Federal®, dispone que el plazo para promover la accion de inconstitucionalidad es de treinta dias
naturales, y que su computo debe iniciarse a partir del dia siguiente a la fecha en que la norma general sea
publicada en el correspondiente medio oficial, y sefiala que si el Ultimo dia del plazo fuere inhabil la demanda
podra presentarse el primer dia habil siguiente.

En el caso, la norma que se impugna (articulo 75-A, fracciones Xl y Xlll, del Cédigo Penal para el Estado
de Aguascalientes), fue publicada en el Periddico Oficial del Estado de Aguascalientes, el nueve de julio de
dos mil dieciocho, por ende, conforme a lo asentado en el parrafo precedente, el plazo legal para promover la
presente accion transcurrié del martes diez de julio al miércoles ocho de agosto de dos mil dieciocho.

2 “DECIMO SEXTO.- Las adiciones, reformas y derogaciones que se hacen a los articulos 28; 29, parrafo primero; 69, parrafo segundo; 76,
fracciones II, por lo que se refiere a la supresion de la ratificacién del Procurador General de la Republica por el Senado y XII; 78, fraccién V;
82, fraccién VI; 84; 89, fraccion IX; 90; 93, parrafo segundo; 95; 102, Apartado A; 105, fracciones Il, incisos c) e i) y Ill; 107; 110 y 111 por lo
que se refiere al Fiscal General de la Republica; 116, fraccion IX y 119, parrafo primero de esta Constitucién, entraran en vigor en la misma
fecha en que lo hagan las normas secundarias que expida el Congreso de la Unién necesarias por virtud de las adiciones, reformas
y derogaciones a que se refiere el presente Transitorio, siempre que se haga por el propio Congreso la declaratoria expresa de
entrada en vigor de la autonomia constitucional de la Fiscalia General de la Republica”.

3 “Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Gltimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podréa presentarse el primer dia habil siguiente. (...)".
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En relacién a la demanda promovida por la Procuraduria General de la Republica, segun consta en el sello
asentado al reverso de la foja veintiséis del cuaderno principal, ésta se presenté el miércoles ocho de agosto
de dos mil dieciocho, en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por lo que, con relacién a dicha autoridad su presentacion es oportuna.

Por su parte, la demanda promovida por la Comisién Nacional de Derechos Humanos, segun consta en el
sello asentado al reverso de la foja cincuenta y siete del cuaderno principal, ésta se presentdé también el
miércoles ocho de agosto de dos mil dieciocho, en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por lo que, su presentacion también es oportuna.

TERCERO. Legitimacién. A continuacion, se procedera a analizar la legitimacion de quien promueve, por
ser un presupuesto indispensable para el ejercicio de la accion.

e Por una lado, suscribe el presente medio de control constitucional el Subprocurador Juridico y de
Asuntos Internacionales de la Procuraduria General de la Republica, quien aduce que actua ante la falta
de titular de la institucion, con fundamento en los articulos 30 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General
de la Republica*; 3, A), fraccién | y 137, parrafo primero, del Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica®, asi como en las consideraciones sostenidas por el Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la accion de inconstitucionalidad 15/2015, en sesién de
diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, debido a que a la fecha de presentacion de la demanda no existia
Procurador General de la Republica.

Ahora bien, como lo aduce el promovente, este Tribunal Pleno considera que, quien signa la accién de
inconstitucionalidad puede representar a la Procuraduria General de la Republica en este asunto y por ende el
accionante cuenta con legitimacion activa en este medio de control constitucional.

En efecto, conforme a lo resuelto por el Tribunal Pleno en la accién de inconstitucionalidad 15/20155, en
sesion de diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, en cuanto a la legitimacion, debe atenderse al articulo 105,
fraccion Il, inciso c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, anterior a la reforma
constitucional de diez de febrero de dos mil catorce, aplicable por virtud de lo dispuesto en el articulo décimo
sexto transitorio, dispone que las acciones de inconstitucionalidad se podran promover por el Procurador
General de la Republica, en contra de leyes federales, estatales y del Distrito Federal (ahora Ciudad de
México), asi como de Tratados Internacionales celebrados por el Estado Mexicano, como se advierte de lo
siguiente:

4 “Articulo 30.- El Procurador General de la Republica sera suplido en sus excusas, ausencias o faltas temporales por los subprocuradores,
en los términos que disponga el reglamento de esta ley.

En materia de procesos penales, el Procurador General de la Republica sera suplido por el titular de la unidad administrativa correspondiente
para la atencién de las vistas que al efecto realice la autoridad jurisdiccional, el desistimiento de la accién penal, la presentacion de
conclusiones inacusatorias y otras actuaciones.

Cuando el Procurador General de la Republica sea sefialado como autoridad responsable en juicios de amparo, sera suplido, indistintamente,
por los servidores publicos sefialados en el parrafo primero, los que establezca el reglamento de esta ley o quien designe mediante el
acuerdo correspondiente.

El subprocurador que supla al Procurador General de la Republica ejercera las atribuciones que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la presente ley y demdas normas aplicables otorgan a aquél, con excepcion de lo dispuesto por la fraccion | del articulo 6
de esta ley”.

5 «Articulo 3. Para el cumplimiento de los asuntos competencia de la Procuraduria, de su Titular y del Ministerio Publico de la federacion, la
Institucién contara con las unidades administrativas y 6rganos desconcentrados siguientes:

A)  Subprocuradurias:

. Subprocuraduria Juridica y de Asuntos Internacionales; (...)"

“Articulo 137. Durante las ausencias del Procurador, el despacho y resolucion de los asuntos estaran a cargo, en el orden que se mencionan,
de los Subprocuradores Juridico y de Asuntos Internacionales; de Control Regional, Procedimientos Penales y Amparo; Especializado en
Investigacion de Delincuencia Organizada; Especializado en Investigacion de Delitos Federales, y de Derechos Humanos, Prevencion del
Delito y Servicios a la Comunidad.

Cuando se impute la comision de un delito al Procurador, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 111 de la Constitucion y en la ley en
materia de responsabilidades de los servidores publicos, el Subprocurador que le corresponda suplirlo de conformidad con lo previsto en el
parrafo que antecede conocera de la denuncia, se hard cargo de la averiguacion previa y, en su caso, resolvera sobre el inicio del
procedimiento para la declaracion de procedencia ante la Camara de Diputados, previo acuerdo con el Ejecutivo Federal.

Durante las ausencias de los titulares de las Unidades Administrativas y Organos Desconcentrados referidos en el articulo 3 del presente
Reglamento, asi como de las Fiscalias y Unidades Administrativas Especializadas creadas por Acuerdo del Procurador, el despacho y
resolucién de los asuntos a su cargo se realizara por el servidor publico de la jerarquia inmediata inferior que haya sido designado para tal
efecto o, a falta de designacién, por los de la jerarquia inmediata inferior que corresponda conforme a la naturaleza de los asuntos de que se
trate, salvo que el Procurador lo determine de otra forma. Para tal efecto, el servidor publico suplente podra ejercer todas las facultades y
responsabilidades inherentes al cargo de quien suple”.

6 Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales, respecto de los considerandos primero, segundo y tercero relativos, respectivamente, a la competencia, a la oportunidad y a la
legitimacion
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“Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que
sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

Il.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales
siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por:

c).- El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de caracter federal,
estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el
Estado Mexicano;

”

Debe precisarse que, el diez de febrero de dos mil catorce, se reformé el articulo 105, fraccion I,
inciso c), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, estableciendo ahora que tiene
legitimacion “el Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico del Gobierno, en contra de
normas generales de caréacter federal y de las entidades federativas”; asimismo, se adicion6 el inciso i)
para sefialar que también tiene legitimacion “el Fiscal General de la Republica respecto de leyes federales
y de las entidades federativas, en materia penal y procesal penal, asi como las relacionadas con el
ambito de sus funciones”.”

No obstante lo anterior, el articulo Décimo Sexto transitorio®, de la aludida reforma constitucional,
establece especificamente que las adiciones y reformas al articulo 105, fracciones I, incisos c) e i), entraran
en vigor, en la misma fecha en que lo hagan las normas secundarias que expida el Congreso de la
Union necesarias por virtud de las adiciones, reformas y derogaciones, siempre gue se haga por el propio
Congreso, la declaratoria expresa de entrada en vigor de la autonomia constitucional de la Fiscalia

General de la Republica.

Por lo que, al no haberse emitido a la fecha de la presentacion de la accién de inconstitucionalidad,
la Ley relativa a la Fiscalia General de la Republica y por ello, tampoco haberse hecho la declaratoria
correspondiente, es evidente que seguia en vigor el anterior inciso c) de la fraccion Il del articulo 105
constitucional.

Ahora, suscribe la demanda Alberto Elias Beltran, en su caracter de Subprocurador Juridico y de Asuntos
Internacionales de la Procuraduria General de la Republica, lo que acredita con copia certificada de su
nombramiento®, de quince de noviembre de dos mil dieciséis; sefialando que signa él la demanda debido a
que, a la fecha de la presentacion de dicho oficio, habia una ausencia del titular de la Procuraduria General de
la Republica.

7 “Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

I.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.

(REFORMADO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

c) El Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico del Gobierno, en contra de normas generales de caracter federal y de las
entidades federativas;

(ADICIONADO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)
i) El Fiscal General de la Republica respecto de leyes federales y de las entidades federativas, en materia penal y procesal penal, asi como
las relacionadas con el ambito de sus funciones;”

8 “DECIMO SEXTO.- Las adiciones, reformas y derogaciones gque se hacen a los articulos 28; 29, parrafo primero; 69, parrafo segundo; 76,
fracciones II, por lo que se refiere a la supresion de la ratificacion del Procurador General de la Republica por el Senado y XlI; 78, fraccion V;
82, fraccion VI; 84; 89, fraccion I1X; 90; 93, parrafo segundo; 95; 102, Apartado A; 105, fracciones Il incisos c) e i) y lll; 107; 110 y 111 por lo
que se refiere al Fiscal General de la Republica; 116, fraccién IX 'y 119, parrafo primero de esta Constitucion, entraran en vigor en la misma
fecha en que lo hagan las normas secundarias que expida el Congreso de la Unién necesarias por virtud de las adiciones, reformas
y derogaciones a que se refiere el presente Transitorio, siempre que se haga por el propio Congreso la declaratoria expresa de
entrada en vigor de la autonomia constitucional de la Fiscalia General de la Republica.

El Procurador General de la Republica que se encuentre en funciones al momento de expedirse la declaratoria a que se refiere el parrafo
anterior, quedara designado por virtud de este Decreto Fiscal General de la Republica por el tiempo que establece el articulo 102, Apartado A,
de esta Constitucion, sin perjuicio del procedimiento de remocién previsto en la fraccién 1V de dicho articulo”.

9 Foja 27 del expediente.
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En efecto, si bien este Tribunal Pleno, al resolver por unanimidad de nueve votos la acciéon de
inconstitucionalidad 12/2001, determin6 que de lo establecido por los articulos 105, fraccion I, inciso c) y 102,
parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende que la
intervencion del Procurador General de la Republica, en las controversias y acciones a que se refiere
el precepto citado en primer término, debe ser personal, es decir, no es delegable, segun se corrobora
con la hipoétesis contenida en el parrafo cuarto del mencionado articulo 102, que refiere, que el Procurador
podra intervenir, por si o por medio de sus agentes, en todos los negocios en que la Federacion fuese parte,
en los casos de los diplomaticos y los consules generales y en los que deba intervenir el Ministerio Publico de
la Federacion, pero no asi, tratdndose de las acciones de inconstitucionalidad.

Asimismo, que de acuerdo con lo previsto en el articulo 61, fraccion I, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la demanda por
la que se ejercita ese medio de control de constitucionalidad, debera contener, como requisitos de validez, los
nombres y las firmas de los promoventes, de lo que se considerd, inconcuso que si se promueve una accion
de inconstitucionalidad en nombre del Procurador, pero el escrito de demanda respectivo, no contiene su firma
sino la de otra persona que signé en su ausencia, se actualiza, en cuanto a la legitimacién del promovente, la
causal de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién VIII, en relacién con los articulos 61, fraccién I, 10,
fraccion | y 11 de la Ley Reglamentaria de la materia. Lo anterior, porque ademas de que la intervencién
del procurador, en el supuesto de que se trata, es indelegable, asi, si el acto volitivo de ejercitar la accién
no fue manifestado por el titular del derecho, al no signar la demanda inicial, no puede tenerse por iniciada la
accion de inconstitucionalidad.

Criterio que quedd plasmado, en la siguiente tesis de jurisprudencia:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 189356

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo X1V, Julio de 2001

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 91/2001

Pagina: 677

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ES IMPROCEDENTE LA PROMOVIDA EN
NOMBRE DEL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA, SI EL ESCRITO DE
DEMANDA RESPECTIVO NO CONTIENE SU FIRMA SINO LA DE OTRA PERSONA QUE
SIGNO EN SU AUSENCIA. Si se toma en consideracion, por un lado, que conforme a lo
dispuesto en los articulos 105, fraccion Il, inciso ¢) y 102, parrafo tercero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el procurador general de la Republica puede
ejercitar accion de inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter federal, estatal y del
Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Estado mexicano, y
que su intervencion en las controversias y acciones a que se refiere el precepto citado en
primer término debe ser personal, es decir, no es delegable, segin se corrobora con la
hipétesis contenida en el parrafo cuarto del mencionado articulo 102, que refiere que el
procurador podré intervenir por si 0 por medio de sus agentes, en todos los negocios en que
la Federacion fuese parte, en los casos de los diplométicos y los cénsules generales y en
los que deba intervenir el Ministerio Publico de la Federacion, pero no asi, tratdndose de las
acciones de inconstitucionalidad y, por otro, que de acuerdo con lo previsto en el articulo 61,
fraccion 1, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la demanda por la que se ejercita
ese medio de control de constitucionalidad debera contener, como requisitos de validez, los
nombres y las firmas de los promoventes, es inconcuso que si se promueve una accion de
inconstitucionalidad en nombre del procurador, pero el escrito de demanda respectivo no
contiene su firma sino la de otra persona que signd en su ausencia, se actualiza, en cuanto
a la legitimacion del promovente, la causal de improcedencia prevista en el articulo 19,
fraccion VIII, en relacién con los articulos 61, fraccion I, 10, fraccion | y 11 de la ley
reglamentaria de la materia. Lo anterior es asi, porque ademas de que la intervencién del
procurador en el supuesto de que se trata es indelegable, si el acto volitivo de ejercitar la
accion no fue manifestado por el titular del derecho, al no signar la demanda inicial, no
puede tenerse por iniciada la accion de inconstitucionalidad”.
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Lo cierto es que, para esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, es un hecho publico y notorio, que el
entonces Procurador General de la Republica -Raul Cervantes Andrade-, presentd su renuncia ante la Junta
de Coordinacién Politica del Senado, el dieciséis de octubre de dos mil diecisiete’, asumiendo dichas
funciones por suplencia el Subprocurador Juridico y de Asuntos Internacionales, Alberto Elias Beltran' hasta
la designacién de un nuevo procurador y su ratificacion por el Senado.

De lo anterior, se desprende que nos encontramos frente a un hecho notorio, el cual, de conformidad con
el articulo 882 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, conforme al articulo 1
de La Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Federal®, este Alto
Tribunal, los puede invocar aun y cuando éstos no hayan sido alegados ni probados por las partes.

En el caso, como ya se sefiald, tanto la separacion del cargo de Raul Cervantes Andrade (el dieciséis de
octubre de dos mil diecisiete) como Procurador General de la Republica, asi como la asignacién de dichas
funciones en la misma fecha, al Subprocurador Juridico y de Asuntos Internacionales, Alberto Elias Beltran,
son hechos notorios.

Sirve de apoyo la jurisprudencia nimero P./J. 74/2006", de rubro: “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS
GENERAL Y JURIDICO".

Debe destacarse también que el escrito por el que se promovio la presente accion de inconstitucionalidad
se presentod ante este Alto Tribunal el ocho de agosto de dos mil dieciocho, fecha en la que ademas, vencio el
plazo para presentar este medio de control constitucional, tal y como ha quedado de manifiesto en el
considerando anterior. Esto es, sin que aun se haya designado el nuevo Procurador General de la Republica y
menos aun su ratificacion ante el Senado.

Por lo que, es evidente que Alberto Elias Beltrdn, Subprocurador Juridico y de Asuntos Internacionales de
la Procuraduria General de la Republica, a la fecha de la presentacion de la demanda, era el encargado del
despacho de la Procuraduria General de la Republica; sin embargo, no por ello puede considerarse que
carecia de legitimacion para presentar la accién que nos ocupa.

En efecto, si bien el parrafo tercero del apartado A de la Constitucion Federal'®, establece que el
Procurador General de la Republica, intervendra personalmente en las controversias y acciones a que se
refiere el articulo 105 de la Constitucion y, como se dijo, el inciso c) de la fraccién Il de éste ultimo precepto
constitucional, establece que, podra promover la acciéon de inconstitucionalidad el Procurador General de la
Republica, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal (ahora Ciudad de México), asi
como de tratados internacionales, celebrados por el Estado Mexicano. Lo cierto es que, en este caso
especifico, en el que, a la fecha de la presentacién no existia Procurador General de la Republica; debe
considerarse que quien signa el escrito por el que se promueve la accion de inconstitucionalidad, tiene
legitimacion para incoar este medio de control constitucional, pues Alberto Elias Beltran, Subprocurador
Juridico y de Asuntos Internacionales de la Procuraduria General de la Republica, materialmente fungia como
encargado del despacho.

Lo anterior, debe considerarse asi, tomando en consideracién la naturaleza de este medio de control
constitucional, el cual se instituyé para ser promovido con el interés general de preservar, de modo directo y

10 https://www.gob.mx/pgr/prensa/comunicado-1372-17-el-dr-raul-cervantes-andrade-anuncia-su-renuncia-a-la-pgr?idiom=es
11

https://www.gob.mx/pgr/prensa/comunicado-029-18
12 “articulo 88.- Los hechos notorios pueden ser invocados por el tribunal, aungue no hayan sido alegados ni probados por las partes”.

13 4q Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las controversias
constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles”.

14 Novena Epoca. Pleno. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIII. Junio de 2006. Pagina 963, de contenido: “Conforme
al articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar hechos notorios aunque no hayan sido alegados ni
probados por las partes. Por hechos notorios deben entenderse, en general, aquellos que por el conocimiento humano se consideran ciertos
e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida publica actual o a circunstancias
comunmente conocidas en un determinado lugar, de modo que toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y desde el punto
de vista juridico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio publico conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo
social en el momento en que va a pronunciarse la decisién judicial, respecto del cual no hay duda ni discusién; de manera que al ser notorio la
ley exime de su prueba, por ser del conocimiento publico en el medio social donde ocurrié o donde se tramita el procedimiento”.

15 “Articulo 102.- [...]
A ... (parrafo tercero) El Procurador General de la Republica intervendra personalmente en las controversias y acciones a que se refiere el
articulo 105 de la Constitucion.[...]”
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Unico, la supremacia constitucional, a fin de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, realice un analisis
abstracto de la constitucionalidad de la norma, sin que —en este supuesto- la Procuraduria General de la
Republica resulte agraviada o beneficiada con la norma, en contra de la cual enderece la accién de
inconstitucionalidad, ni que esté vinculado con la resolucion que llegue a dictarse, pues sera suficiente su
interés general, abstracto e impersonal de que se respete la supremacia de la Constitucién Federal.

Asi, este Tribunal Pleno, considera que existe un orden de prelaciéon en cuanto a las personas que
sustituyen al Procurador General de la Republica ante su ausencia, el cual se contiene — como lo sefialé la
parte promovente- en los articulos 30 de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica y 3,
inciso A), fraccion | 'y, 137, de su Reglamento, los cuales, en la parte que interesa, indican:

“De la suplencia y representacion del Procurador General de la Republica

Articulo 30.- El Procurador General de la Republica seré suplido en sus excusas, ausencias o
faltas temporales por los subprocuradores, en los términos que disponga el reglamento de
estaley.

En materia de procesos penales, el Procurador General de la Republica sera suplido por el titular de
la unidad administrativa correspondiente para la atencién de las vistas que al efecto realice la
autoridad jurisdiccional, el desistimiento de la accién penal, la presentacién de conclusiones
inacusatorias y otras actuaciones.

Cuando el Procurador General de la Republica sea sefialado como autoridad responsable en juicios
de amparo, sera suplido, indistintamente, por los servidores publicos sefialados en el parrafo primero,
los que establezca el reglamento de esta ley o quien designe mediante el acuerdo correspondiente.

El subprocurador que supla al Procurador General de la Republica ejercera las atribuciones que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la presente ley y demas normas aplicables
otorgan a aquél, con excepcion de lo dispuesto por la fraccion | del articulo 6 de esta ley”.

“Articulo 3. Para el cumplimiento de los asuntos competencia de la Procuraduria, de su Titular y del
Ministerio Publico de la Federacién, la Institucion contara con las unidades administrativas y 6rganos
desconcentrados siguientes:

A) Subprocuradurias:

I. Subprocuraduria Juridica y de Asuntos Internacionales;

()"

“Articulo 137. Durante las ausencias del Procurador, el despacho y resolucion de los asuntos estaran
a cargo, en el orden que se mencionan, de los Subprocuradores Juridico y de Asuntos
Internacionales; de Control Regional, Procedimientos Penales y Amparo; Especializado en
Investigacion de Delincuencia Organizada; Especializado en Investigacion de Delitos Federales, y de
Derechos Humanos, Prevencion del Delito y Servicios a la Comunidad.

Cuando se impute la comisién de un delito al Procurador, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
111 de la Constitucién y en la ley en materia de responsabilidades de los servidores publicos, el
Subprocurador que le corresponda suplirlo de conformidad con lo previsto en el parrafo que antecede
conocera de la denuncia, se hara cargo de la averiguacion previa y, en su caso, resolvera sobre el
inicio del procedimiento para la declaracién de procedencia ante la Camara de Diputados, previo
acuerdo con el Ejecutivo Federal.

Durante las ausencias de los titulares de las Unidades Administrativas y Organos Desconcentrados
referidos en el articulo 3 del presente Reglamento, asi como de las Fiscalias y Unidades
Administrativas Especializadas creadas por Acuerdo del Procurador, el despacho y resolucién de los
asuntos a su cargo se realizara por el servidor publico de la jerarquia inmediata inferior que haya sido
designado para tal efecto o, a falta de designacion, por los de la jerarquia inmediata inferior que
corresponda conforme a la naturaleza de los asuntos de que se trate, salvo que el Procurador lo
determine de otra forma. Para tal efecto, el servidor publico suplente podra ejercer todas las
facultades y responsabilidades inherentes al cargo de quien suple”.
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Por lo que, en el caso, ante las circunstancias facticas sefialadas, se considera que la representacion de la
Procuraduria, si recae en el Subprocurador Juridico y de Asuntos Internacionales de la Procuraduria General
de la Republica, quien signa el escrito por el que se ejercita la accion de inconstitucionalidad.

En efecto, como lo ha sostenido este Tribunal Pleno™, el Poder Constituyente Permanente, en el articulo
105, fraccion Il inciso c) de la Constitucion Federal, legitimé al Procurador General de la Republica, para
promover la accién de inconstitucionalidad, para denunciar la posible contradicciéon entre una norma general y
la Constitucion Federal, con el objeto de salvaguardar la supremacia constitucional sin que exista un agravio o
persiga algun beneficio, pues por su condicion de representante social, es que se le legitimo, con la idea de
que su interés sea, el hacer prevalecer el orden constitucional en el pais, en beneficio de los mexicanos.

Lo anterior se corrobora, de lo expuesto en la Exposicion de Motivos que el Ejecutivo Federal acomparié a
la Iniciativa de Reformas al articulo 105 de la Constitucion General de la Republica, publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion, el treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, que entre otras
cosas, dice:

“CAMARA DE ORIGEN: SENADORES
EXPOSICION DE MOTIVOS

MEXICO D.F., A 5 DE DICIEMBRE DE 1994
INICIATIVA DEL EJECUTIVO

CC. SECRETARIOS DE LA

CAMARA DE SENADORES DEL

H. CONGRESO DE LA UNION
PRESENTES

La propuesta de modificaciones al régimen competencial y organizativo de la Suprema
Corte de Justicia parte de la conviccion de que es el érgano jurisdiccional que ha funcionado
con mayor eficiencia y credibilidad en nuestro pais. Debido al caracter supremo de sus
resoluciones en los distintos litigios que se generen y a las nuevas atribuciones con que se
propone dotarla, la reforma a nuestro sistema de justicia debe partir del fortalecimiento de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.- - -_Se trata de llevar a sus ultimas
consecuencias el principio de la supremacia constitucional. Hasta ahora el juicio de
amparo ha sido el medio tradicional para tutelar las garantias individuales, dando buena
cuenta de su capacidad protectora. Mediante el juicio de amparo, los individuos han contado
con un instrumento eficaz para impugnar aquella norma juridica general o aquel acto
individual de autoridad federal, estatal o municipal, que pugne con lo dispuesto por una
norma constitucional. Por ello, el juicio de amparo debe conservar sus principios
fundamentales, pero debemos continuar perfeccionandolo, a fin de permitir una cada vez
mas adecuada defensa de los derechos fundamentales del individuo frente a cualquier
abuso de la autoridad.- - - Debemos reconocer que incluso con independencia de los
importantes beneficios del juicio de amparo la nueva y compleja realidad de la sociedad
mexicana hace que este proceso no baste para comprender y solucionar todos los conflictos
de constitucionalidad que pueden presentarse en nuestro orden juridico. Por ello, es
necesario incorporar procedimientos que garanticen mejor el principio de division de
poderes y a la vez permitan que la sociedad cuente con mejores instrumentos para iniciar
acciones de revision de la constitucionalidad de una disposicion de caracter general a través
de sus representantes.- - - La iniciativa plantea la reforma del articulo 105 constitucional a
fin de ampliar las facultades de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para conocer de
las controversias que se susciten entre la Federacién, los Estados y los Municipios; entre el
Ejecutivo Federal y el Congreso de la Unién; entre los Poderes de las entidades federativas,
0 entre los d6rganos de gobierno del Distrito Federal, al ampliarse la legitimacion para
promover las controversias constitucionales, se reconoce la complejidad que en nuestros
dias tiene la integracion’ de los distintos 6rganos federales, locales y municipales.- - -
Asimismo, se propone abrir la posibilidad de que un porcentaje de los integrantes de las
Camaras del Congreso de la Union, de las legislaturas locales, de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal o, en su caso, el Procurador General de la Republica,
puedan plantear ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el ambito de sus

16 Accion de inconstitucionalidad 14/2001, resuelta por unanimidad de diez votos, el 7 de agosto de 2001.
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atribuciones, la inconstitucionalidad de leyes, previéndose que las resoluciones puedan
anular, con efectos generales, la norma declarada inconstitucional (...) LAS
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y LAS ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD.- - - Adicionalmente a las reformas constitucionales de caracter
organico y estructural descritas en el apartado anterior, la iniciativa propone llevar a cabo
una profunda modificaciéon al sistema de competencias de la Suprema Corte de Justicia
para otorgarle de manera amplia y definitiva, el caracter de tribunal constitucional. (...) Es
aconsejable incorporar a nuestro orden juridico los valores y funciones caracteristicos del
Estado constitucional de nuestros dias. De aprobarse la propuesta sometida a su
consideracion los mexicanos contaremos en el futuro con un sistema de control de
constitucionalidad con dos vias, semejante al que con talento y vision enormes disefio en
1847 don Mariano Otero y fue recogido en el Acta de Reformas de mayo de ese afio. (...) La
posibilidad de declarar la inconstitucionalidad de normas con efectos generales serd una de
las tareas méas importantes innovaciones que nuestro orden juridico haya tenido a lo largo
de su historia. En adelante, el solo hecho de que una norma de carécter general sea
contraria a la Constituciéon puede conllevar su anulacion, prevaleciendo la
Constitucion sobre la totalidad de los actos del Poder Publico. La supremacia
constitucional es una garantia de todo Estado democréatico, puesto que al prevalecer
las normas constitucionales sobre las establecidas por los drganos legislativos o
ejecutivos, federal o locales, se nutrirda una autentica cultura constitucional que
permite la vida nacional. (...) Las acciones de inconstitucionalidad- - - El segundo
proceso que se propone recoger en el articulo 105 constitucional es el de las denominadas
acciones de inconstitucionalidad. En este caso, se trata de que con el voto de un porcentaje
de los integrantes de las Camaras de Diputados y de Senadores de las legislaturas locales
o de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal se puedan impugnar aquellas
leyes que se estimen como contrarias a la Constitucién. El Procurador General de la
Republica podré también impugnar leyes que estime contrarias a la Constitucion.- - -
Lo que acontece en el juicio de amparo y en las controversias en las acciones de
inconstitucionalidad no es necesario que exista agravio para que sean iniciadas. Mientras
que en el amparo se requiere de una afectacion de las garantias individuales y en las
controversias constitucionales de una invasion de esferas las acciones de
inconstitucionalidad se promueven con el puro interés genérico de preservar la
supremacia constitucional. Se trata, entonces, de reconocer en nuestra Carta Magna una
via para que una representacion parlamentaria calificada, o el Procurador General de la
Republica, puedan plantearle a la Suprema Corte de Justicia si las normas aprobadas por la
mayoria de un 6rgano legislativo son, o no, acordes con la Constitucién.- - - Siendo
indudable que México avanza hacia una pluralidad creciente, otorgar a la representacién
politica la posibilidad de recurrir a la Suprema Corte de Justicia para que determine la
constitucionalidad de una norma aprobada por las mayorias de los congresos, significa, en
esencia, hacer de la Constitucion el Unico punto de referencia para la convivencia de todos
los grupos o actores politicos. Por ello, y no siendo posible confundir a la representacién
mayoritaria con la constitucionalidad, las fuerzas minoritarias contardn con una via para
lograr que las normas establecidas por las mayorias se contrasten con la Constitucion a fin
de ser consideradas validas (...)".

Como se ve, la referida motivacién propuso dotar a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con
nuevas atribuciones que la fortalecieran, pues se trataba de llevar a sus Ultimas consecuencias el principio de
supremacia constitucional. Para ello, se planteé la reforma del articulo 105 de la Constitucién Federal, a fin de
contar con un sistema de control de constitucionalidad, en dos vias: las controversias constitucionales y las
acciones de inconstitucionalidad.

En relaciéon con las segundas, la Exposicion de Motivos precisé quiénes podrian promoverla, a saber, un
determinado porcentaje de los integrantes de las Camaras de Diputados y de Senadores de las Legislaturas
locales o de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal (ahora Ciudad de México) y el Procurador
General de la Republica. También distinguié a las acciones de inconstitucionalidad, del juicio de amparo y de
las controversias constitucionales, destacando como caracteristica esencial de aquéllas, que no es necesario,
que exista agravio para impugnar las leyes que se estimen contrarias a la Constitucion Federal, ya que,
mientras que en el amparo, el presupuesto consiste en una afectacion de derechos humanos y en las
controversias, que exista una invasion de esferas o una violacién a la constitucion, que afecte a alguno de los
legitimados para promoverla, en las acciones de inconstitucionalidad, basta con el puro interés abstracto de
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preservar la supremacia constitucional. Se tratd, entonces, de reconocer en la Constitucion Federal, una via
para que una representacion parlamentaria calificada o el Procurador General de la Republica, pudieran
plantear a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, si las normas aprobadas por la mayoria de un érgano
legislativo, son o no, conformes a la Carta Magna.

Asi, es claro que desde la Exposicion de Motivos de la reforma del articulo 105 de la Constitucion Federal,
que finalmente fue aprobada por el Congreso de la Unién, se precisé el caracter de las acciones de
inconstitucionalidad y que pudieran ser promovidas por el Procurador General de la Republica, sin que fuera
indispensable para ello, la existencia de agravio alguno, ya que a diferencia del juicio de amparo y de las
controversias constitucionales, las acciones de inconstitucionalidad, se promueven Unicamente con el puro
interés general de preservar la supremacia constitucional, a fin de que, esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, realice un analisis abstracto de la constitucionalidad de la norma, lo que, l6gicamente, de prosperar,
producira la nulidad de la norma y las consecuencias que se sigan de ello.

Asimismo, se ha sostenido que la legitimacion del Procurador General de la Republica, para la promocion
de este medio de control constitucional obedece al interés general, abstracto e impersonal, de que se respete
la supremacia constitucional, actividad de vigilante, de la constitucionalidad de los actos materia de las
acciones de inconstitucionalidad, que también le otorga la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su articulo 102, apartado A, anterior a la reforma de diez de febrero de dos mil catorce.

Es aplicable en lo conducente, la siguiente tesis de jurisprudencia de este Tribunal Pleno, que expresa:

“Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XllI, Agosto de 2000

Tesis: P./J. 73/2000

Péagina: 484

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LAS PARTES LEGITIMADAS PARA
PROMOVERLA PUEDEN PLANTEAR LA CONTRADICCION DE LAS NORMAS
GENERALES FRENTE A LA CONSTITUCION FEDERAL, YA SEA EN RELACION CON
SU PARTE DOGMATICA U ORGANICA. La Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos se subdivide en dos apartados fundamentales, el dogmatico y el
organico, respecto de los cuales existen procedimientos constitucionales que tutelan su
salvaguarda, como son el juicio de amparo, la controversia constitucional y la accion de
inconstitucionalidad. Por lo que hace a esta Ultima, a diferencia del juicio de garantias que
esencialmente protege, en su aspecto dogmatico, a la Ley Fundamental, y de la
controversia constitucional que protege su parte organica y por excepcidén su parte
dogmatica, la citada accion de inconstitucionalidad salvaguarda ambos apartados. Ello es
asi, porgue la referida accion es un medio de control abstracto, a través del cual se
hace una denuncia de inconstitucionalidad respecto de normas o leyes generales que
sean_contrarias_a la Carta Magna, sin_mds limitacion gque la disposiciéon u
ordenamiento _normativo _de que se trate la contravenga, por lo que las partes
legitimadas para ejercer dicha accién pueden plantear la contradiccidn de las normas
combatidas vy la Constitucion Federal, ya sea en relacidon con su parte dogmética u
orgénica, pues no existe disposicion alguna que establezca limitaciones al respecto ni
tampoco se desprende de los antecedentes legislativos de las reformas constitucionales de
mil novecientos noventa y cinco y mil novecientos noventa y seis.”

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 188899

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XIV, Septiembre de 2001

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 98/2001

Péagina: 823

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL PROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLICA TIENE LEGITIMACION PARA IMPUGNAR MEDIANTE ELLA, LEYES
FEDERALES, LOCALES O DEL DISTRITO FEDERAL, ASI COMO TRATADOS
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INTERNACIONALES. El articulo 105, fraccion I, inciso c), de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos faculta al procurador general de la Republica para impugnar,
mediante el ejercicio de las acciones de inconstitucionalidad, leyes de caracter federal,
estatal o del Distrito Federal, asi como tratados internacionales, sin que sea indispensable al
efecto la existencia de agravio alguno, en virtud de que dicho medio de control
constitucional se promueve con el interés general de preservar, de modo directo y
unico, la supremacia constitucional, a fin de que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién realice un analisis abstracto de la constitucionalidad de la norma. En otras
palabras, no es necesario que el procurador general de la Republica resulte agraviado o
beneficiado con la norma en contra de la cual enderece la accion de inconstitucionalidad ni
gue esté vinculado con la resolucion que llegue a dictarse, pues seréa suficiente su interés
general, abstracto e impersonal de que se respete la supremacia de la Carta Magna”.

Por lo anterior, no podria llegarse al extremo de sostener que, en casos como el que ahora se presenta,
en el que existe una ausencia total de un Procurador General de la Republica ratificado por el Senado, no
existe posibilidad de que la Procuraduria presente una accién de inconstitucionalidad, pues esto iria en contra
de los propios objetivos por los que se legitimé al Procurador General, para promover la accién de
inconstitucionalidad, es decir, seria ir en contra de la supremacia constitucional y del interés de los mexicanos,
en general de que prevalezca el orden constitucional.

En este sentido, se concluye que, si en el caso se plantea la inconstitucionalidad del articulo 75-A,
fracciones Xll y XllII, del Cédigo Penal del Estado de Aguascalientes, ordenamiento que tiene el caracter de
estatal, quien signa la accion de inconstitucionalidad cuenta con la legitimaciéon necesaria para hacerlo.

En consecuencia, se determina que el Subprocurador Juridico y de Asuntos Internacionales de la
Procuraduria General de la Republica, cuenta con legitimacion para acudir, como actor, a este medio de
control constitucional.

. Por otro lado, en representacion de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, suscribe la
demanda, Luis Raul Gonzalez Pérez, en su caracter de Presidente, lo que acredita con la copia certificada
de su designacion por el Senado de la Republica, de trece de noviembre de dos mil catorce.

De conformidad con el articulo 105, fraccién I, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos™, la Comision Nacional de los Derechos Humanos, podra ejercer la acciéon de inconstitucionalidad
en contra de leyes de caracter estatal, entre otras, que vulneren derechos humanos consagrados en la
Constitucion y en los tratados internacionales en lo que México sea parte y, en el caso, se promovié la accién
en contra del articulo 75-A, fracciones Xll y XllI, del Cédigo Penal del Estado de Aguascalientes, publicado en
el Periddico Oficial de esa entidad federativa, el nueve de julio de dos mil dieciocho, que estima contrario a la
Norma Fundamental, aduciendo violacién a distintos derechos humanos.

Consecuentemente, en términos del invocado precepto constitucional, en relacién con el articulo 15,
fraccion | y Xl, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos'®, dicho funcionario cuenta con la
legitimacion necesaria.

17 Foja 58 del expediente principal.

18 “Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

(..)

I.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma,
por:

()

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de
los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las legislaturas;

()

19 “Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendrd las siguientes facultades y obligaciones:

I. Ejercer la representacion legal de la Comisiéon Nacional;

()

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
reconocidos en la Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y

()"
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CUARTO. Causas de improcedencia. En el caso, las partes no hicieron valer causas de improcedencia,
y este Tribunal Pleno no advierte alguna de oficio, de ahi que, lo que procede es abordar los planteamientos
de fondo.

QUINTO. Estudio de fondo. El Subprocurador Juridico y de Asuntos Internacionales de la Procuraduria
General de la Republica y la Comisién Nacional de Derechos Humanos, plantean la inconstitucionalidad del
articulo 75-A, fracciones Xll y XllI, del Cédigo Penal del Estado de Aguascalientes, en esencia, debido a que:

a) A decir de la Procuraduria General de la Republica, el precepto reclamado, al establecer un catalogo de
delitos que ameritan prision preventiva oficiosa viola los articulos 1 y 19 de la Constitucién Federal, al regular
una restriccion a la libertad personal que es de orden constitucional; asi como, al prever el referido precepto
impugnado, un catdlogo de delitos que ameritan prision preventiva oficiosa, se invade la esfera de
competencia del Congreso de la Unién establecida en el articulo 73, fraccion XXI, inciso c), de la Constitucion
Federal, al regular la materia procedimental penal.

b) Por su parte, el Presidente de la Comision Nacional de Derechos Humanos, argumenta que el referido
articulo impugnado, al establecer un catalogo de delitos por los que procedera la prision preventiva oficiosa
distinta a los contemplados en el articulo 19 de la Constitucion Federal, viola los derechos humanos a la
libertad personal, de transito, debido proceso legal, a la seguridad juridica, asi como al principio de
excepcionalidad de la prisidon preventiva, ya que posibilita la aplicacion de la medida cautelar privativa de la
libertad de delitos no previstos en la norma fundamental.

Son fundados los argumentos aducidos por la Procuraduria General de la Republica, pues este Tribunal
Pleno considera que el legislador local carece de competencia para establecer cuestiones relativas a la
procedencia de la prision preventiva oficiosa, conforme a lo siguiente:

El articulo 75-A, fracciones XIl y Xlll, del Cédigo Penal del Estado de Aguascalientes, impugnado
establece lo siguiente:

“Delitos Graves que Ameritan Prision Preventiva Oficiosa

(REFORMADO [N. DE E. ESTE PARRAFO], P.O. 9 DE JULIO DE 2018)

Articulo 75-A.- Hechos punibles de prisién preventiva oficiosa. Se consideraran delitos
graves y por tanto se aplicara prision preventiva oficiosa, a las siguientes figuras tipicas:

(ADICIONADA, P.O. 21 DE AGOSTO DE 2017)
I. Homicidio Doloso, previsto en los Articulos 97 y 99;

(ADICIONADA, P.O. 21 DE AGOSTO DE 2017)
1. Feminicidio, previsto en el Articulo 97-A;

(ADICIONADA, P.O. 21 DE AGOSTO DE 2017)
11l. Homicidio Doloso Calificado previsto en el Articulo 107;

(ADICIONADA, P.O. 21 DE AGOSTO DE 2017)
IV. Lesiones Dolosas Calificadas, previstas en el Articulo 107, en relacion con el Articulo
104, Fracciones V y VI;

(ADICIONADA, P.O. 21 DE AGOSTO DE 2017)

V. Atentados al Pudor o Atentados al Pudor equiparado, previsto en el Articulo 115, cuando
la victima sea menor de doce afios de edad o que por cualquier causa no pueda resistir la
conducta del sujeto activo;

(ADICIONADA, P.O. 21 DE AGOSTO DE 2017)
VI. Corrupcion de Menores e Incapaces, prevista en el Articulo 116;

(ADICIONADA, P.O. 21 DE AGOSTO DE 2017)
VII. Pornografia infantil o de incapaces, prevista en el Articulo 117;

(ADICIONADA, P.O. 21 DE AGOSTO DE 2017)
VIII. Violacion, prevista en el Articulo 119;

(ADICIONADA, P.O. 21 DE AGOSTO DE 2017)
IX. Violacién Equiparada, prevista en el Articulo 120;

(ADICIONADA, P.O. 21 DE AGOSTO DE 2017)
X. Trafico de Menores, prevista en los parrafos primero y segundo del Articulo 126;

(REFORMADA, P.O. 9 DE JULIO DE 2018)
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XI. Sustraccién de Menores e Incapaces, prevista en el Articulo 127, salvo que el inculpado
sea familiar del menor o incapaz objeto de sustraccion o retencion;

(REFORMADA, P.O. 9 DE JULIO DE 2018)
XIl. Robo Calificado, previsto en las Fracciones I, I, VII, IX, XIV y XVIII, del Articulo
142;

(ADICIONADA, P.O. 9 DE JULIO DE 2018)
XIll. Abigeato Calificado, previsto en la Fraccion Il, del Articulo 144;y

(ADICIONADA, P.O. 9 DE JULIO DE 2018)

XIV. Los supuestos establecidos en las leyes generales y federales correspondientes, que
ameriten prision preventiva oficiosa respecto a los hechos punibles que prevean tales
ordenamientos”.

Por su parte, el articulo 73, fracciéon XXI, inciso c¢) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que se aduce violado, sefiala lo siguiente:

“Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

(..)

(REFORMADA, D.O.F. 8 DE OCTUBRE DE 2013)

XXI.- Para expedir:

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 10 DE JULIO DE 2015)

a) Las leyes generales que establezcan como minimo, los tipos penales y sus sanciones en
las materias de secuestro, desaparicion forzada de personas, otras formas de privacién de
la libertad contrarias a la ley, trata de personas, tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, asi como electoral.

(REFORMADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

Las leyes generales contemplaran también la distribucién de competencias y las formas de
coordinacion entre la Federacion, las entidades federativas y los Municipios;

b) La legislacion que establezca los delitos y las faltas contra la Federacién y las penas y
sanciones que por ellos deban imponerse; asi como legislar en materia de delincuencia
organizada;

(REFORMADO, D.O.F. 5 DE FEBRERO DE 2017)

c) La legislacién Unica en materia procedimental penal, de mecanismos alternativos
de solucion de controversias en materia penal, de ejecucion de penas y de justicia
penal para adolescentes, que regira en la Republica en el orden federal y en el fuero
comun.

Las autoridades federales podran conocer de los delitos del fuero comin, cuando éstos
tengan conexidad con delitos federales o delitos contra periodistas, personas o instalaciones
que afecten, limiten o0 menoscaben el derecho a la informacion o las libertades de expresion
0 imprenta.

En las materias concurrentes previstas en esta Constitucion, las leyes federales
estableceran los supuestos en que las autoridades del fuero comin podran conocer y
resolver sobre delitos federales;

€.y

Al respecto este Tribunal Pleno ha sostenido en diversos precedentes®® que, la referida norma
constitucional, en lo que al caso interesa, prevé que el Congreso de la Unién sera competente para expedir la

20 La accion de inconstitucionalidad 12/2014, en sesion de siete de julio de dos mil quince, por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz apartandose de las consideraciones, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas apartandose de las
consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |. apartdndose de algunas consideraciones, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando sexto, relativo a la competencia del Estado
de Morelos para legislar en materia de técnicas de investigacion y cadena de custodia. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Cossio
Diaz anunciaron sendos votos concurrentes. Cuyas consideraciones fueron reiteradas al resolver la accién de inconstitucionalidad 107/2014,
en sesion de veinte de agosto de dos mil quince, por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo. Asi como en la accién de inconstitucionalidad 29/2015, en
sesion de once de abril de dos mil dieciséis, por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
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legislacién unica en materia procedimental penal, de procedimientos alternativos de solucion de controversias
en materia penal y de ejecucion de penas que regira en la Republica, excluyendo de esta forma la
concurrencia de los Estados para legislar al respecto.

La citada reforma tuvo como propdsito la unificacion de las normas aplicables a todos los procesos
penales a fin de hacer operativo el nuevo sistema de justicia penal a nivel nacional, segin se advierte de lo
expuesto durante el procedimiento legislativo correspondiente:

Dictamen de la Camara de Senadores (origen):

[...] A la fecha, la diversidad de ordenamientos penales, en particular en el aspecto
procedimental, obedece al hecho de que, tanto la Federacion, como los Estados y el Distrito
Federal, cuentan con la facultad para legislar en esta materia en el ambito de sus
respectivas competencias, lo que ha generado estructuras y modos diferentes para llevar a
cabo el enjuiciamiento penal, la aplicacion de los mecanismos alternativos de solucion de
controversias, asi como en la ejecucion de las penas.

L]

En vista de lo anterior, estas Comisiones Dictaminadoras coinciden con lo expuesto en la
iniciativa, cuando sefiala que resulta necesario que las instituciones de procuraciéon e
imparticion de justicia cuenten con un sistema de justicia penal acorde con la realidad del
pais, arménico y homogéneo en cuanto al disefio procedimental, a fin de generar una mayor
uniformidad y coherencia en la forma en que se desahogan los procedimientos penales, en
la aplicacion de mecanismos alternativos de solucion de controversias, asi como en la
ejecucion de las penas.

[.]

Por lo anterior, se comparten las razones que se expresan en la exposicion de motivos de la
iniciativa presentada el 14 de febrero de 2013, por el Senador Roberto Gil Zuarth, cuando
sostiene: ‘Ahora bien, entre aquellas entidades donde ya se han realizado las
modificaciones normativas necesarias y, por lo tanto, ya se han expedido nuevos Cdadigos
de Procedimientos Penales, se observan importantes diferencias que van desde la
estructura misma de los Codigos hasta la forma de concebir ciertas instituciones previstas
en la Constitucion. Tal dispersion de criterios legislativos se observa, entre otros, en torno a
los siguientes aspectos:

[7No hay claridad sobre la naturaleza y la funcién del proceso penal y su vinculacion con el
derecho penal sustantivo.

[J Falta uniformidad de criterios sobre las etapas del procedimiento penal ordinario, sobre
cuales son y, por ende, cuando empieza y cuando termina cada una de ellas.

[7Por razén de lo anterior, hay diversidad de criterios sobre los momentos procedimentales
en que deben ser observados los derechos, principios y garantias procesales previstos en la
Constitucion.

[7 No hay equilibrio entre la fase de investigacién y la del proceso, pues se le resta
importancia a lo que tradicionalmente se conoce como averiguacién previa o etapa de
investigacion de los delitos y, por ello, se prevé de manera escasa el uso de técnicas
modernas de investigacion.

[7 No se observa una clara delimitacion entre la accion penal publica y la accion penal
privada, como tampoco hay uniformidad sobre los casos y las condiciones en que esta
ultima debe proceder.

[J Falta igualmente uniformidad en torno a los casos y las condiciones en que debe
proceder la aplicacion de criterios de oportunidad o de mecanismos alternativos de solucion
de conflictos.

Ramos, Franco Gonzalez Salas con salvedades, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan con
salvedades y Presidente Aguilar Morales con salvedades, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo, consistente en
declarar la invalidez de los articulos 2, fraccion VI, 24 y 25 de la Ley para la Proteccion de Personas que Intervienen en los Procedimientos
Penales en el Estado de Zacatecas. Los sefiores Ministros Cossio Diaz y Luna Ramos anunciaron sendos votos concurrentes.
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[7 No hay claridad sobre si la nueva categoria procesal, auto de vinculacién a proceso, es
diferente o no al tradicional auto de formal prisién y al auto de sujecion a proceso, y Si sus
requisitos son diferentes o no.

[J Tampoco hay claridad sobre los requisitos materiales para el ejercicio de la accion penal,
la orden de aprehensién y el auto de vinculacion a proceso.

[7 Igualmente falta consenso sobre si, de acuerdo con la reforma de 2008 al articulo 20
constitucional, procede o no la libertad provisional bajo caucion, como un derecho del
procesado para ciertos casos.

[7 Con relacion a los medios probatorios, se produce cierta confusion sobre los términos a
utilizar (datos, medios, elementos de prueba), y si sélo puede hablarse de “prueba” cuando
ésta haya sido desahogada en la audiencia de juicio y no antes.

[7No hay uniformidad respecto de los requisitos materiales de la sentencia condenatoria y
de los presupuestos para la imposicion de una pena, como tampoco los hay sobre los
criterios para la individualizacion judicial de la pena;

[7 Se observa diversidad de criterios sobre los medios de impugnacion en el proceso penal
acusatorio, cuales deben ser y cuando proceder;

[7Lo mismo sucede con los procedimientos penales especiales; entre otros.

Las distorsiones y brechas normativas que se observan entre las entidades federativas
ponen sobre relieve, por un lado, que en la actualidad existen diferencias procedimentales
que impactan en la calidad de justicia que recibe la ciudadania y, por el otro, que la
ausencia de una pauta nacional ha provocado que la interpretacion e implementacion del
modelo acusatorio, en general, quede a discrecién de las autoridades locales.

Lo cierto es que, a diferencia de otros paises que cuentan con una sola jurisdiccion, en
México, el proceso de implementacién de un nuevo sistema de justicia resulta ser una tarea
de especial complejidad pues implica lidiar con una doble jurisdiccion, federal y local. Y, en
éste Ultimo ambito, tal como ha sido argumentado, con un cumulo de criterios diversos, e
incluso encontrados, respecto de contenidos constitucionales.

Ahora bien, conceder al Congreso de la Union la facultad de emitir una Ley Nacional en
materia de Procedimientos Penales no implica modificar el arreglo jurisdiccional existente.

Es decir, se dejan a salvo las facultades, tanto de la federaciébn como de las entidades, para
legislar en materia sustantiva penal y, desde luego, para sustanciar los procedimientos que
recaigan en sus respectivas jurisdicciones.

Dictamen Camara de Diputados (revisora):
b) Materia procesal penal y la facultad del Congreso

En el inciso “c”, se establece lo trascendental de esta reforma, dado que ahi se le otorgan
las facultades para legislar en materia procesal penal unificada para toda la republica.

En este rubro, es necesario mencionar que desde hace varias décadas prevalecié el
sistema penal inquisitorio en nuestro pais, durante la vigencia del mismo, se llegaron a
presentar dentro de la practica diversas percepciones que fueron deteriorando este sistema.

Es por ello, que el afio del 2010, se transformd el sistema inquisitorio a un sistema
acusatorio basado en los principios de oralidad, debido proceso, inmediatez, publicidad
entre otros, asi a través de ello, se busca el perfeccionamiento del control constitucional
ante la problemética penal, pretendiendo eliminar pésimas préacticas y con el objetivo la
pretension primordial de lograr un verdadero respeto de los Derechos Humanos que nuestra
Carta Magna establece.

Contar con un sistema procesal penal que dé certidumbre, eficacia y transparencia, es la
pretension de cada uno de los legisladores que integramos esta Comision, cuya finalidad es
dotar a nuestra nacién con una estructura penal éptima, para lograr esto se deben realizar
todas las adecuaciones normativas necesarias. Se tiene claro que el tema es complicado,
por esa complejidad es que la reforma constitucional publicada en el D.O.F., el 18 de junio
del 2008, establecié en su parte transitoria que el sistema acusatorio tendria ocho afios a
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partir del dia siguiente de su publicacion para que entrara en vigor estas reformas, es decir,
que en el 2016, se tendria que tener unificado todos los sistemas penales de nuestro pais.

En este rubro el proyecto que contiene la minuta en dictamen es una parte coyuntural que
las acciones que permitan a logar los objetivos del sistema acusatorio penal, por ello, los
diputados integrantes de esta Comisién afirmamos categdricamente que al contar con las
facultades para legislar en materia procesal penal es construir con bases solidas un Estado
de Derecho 6ptimo en su ejercicio.

[..]

Que elementos aportariamos al quehacer juridico al legislar en materia procesal penal
Unica, serian basicamente los siguientes:

« Todo el sistema legal estaria bajo la regla de legalidad en todo el pais, se estaria
inhibiendo las actuaciones arbitrarias del juzgador dado que se tendria una aplicacion de
criterios homogéneos y coherentes.

« Se tendria una especial atencién para el equilibrio de los intereses de las partes dentro del
proceso.

« Una buena marcha en el desarrollo de la justicia procesal, caracteristica del proceso
acusatorio.

« Se consagra la reforma en materia de oralidad y de publicidad en las actuaciones.
« Ayuda a la operatividad del nuevo sistema penal.

¢ Se desarrollaria con vehemencia lo relativo a los principios de lealtad y probidad en el
debido proceso.

« La adecuada sistematizacion y homogeneidad de los criterios legislativos y judiciales.

« Certeza juridica para el gobernado.

¢ Un posible abatimiento en la corrupcion y en la impunidad dado que se podra reducir
cualquier coyuntura legal derivada de la diversidad de normas.

Como se puede apreciar, la reforma en mencion se inserté en el marco de transiciéon del modelo de justicia
penal preponderantemente inquisitorio a uno acusatorio y oral, desprendiéndose de la experiencia de los
Estados en los que se habian emitido las normas procesales aplicables a dicho sistema, que era necesaria la
homogeneidad normativa para la eficaz operatividad del mismo, toda vez que las profundas diferencias
existentes al respecto impactaban en la calidad de la justicia, pues la interpretacion de las figuras juridicas
correspondientes y la implementacién del modelo, en si, habian quedado a discrecion de cada autoridad local.

En términos del régimen transitorio?, la reforma al articulo 73, fraccion XXI, inciso c) de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos entrd en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial
de la Federacion, esto es, el nueve de octubre de dos mil trece, sefialandose como fecha maxima de entrada
en vigor de la legislacion unica en materia procedimental penal, mecanismos alternativos y ejecucion de
penas que deberia expedir el Congreso de la Union, el dieciocho de junio de dos mil dieciséis.

Si bien con motivo de la entrada en vigor de la reforma constitucional las entidades federativas dejaron de
ser competentes para legislar sobre materia procedimental penal, mecanismos alternativos de soluciéon de
controversias y ejecucion de penas, podian seguir aplicando la legislacion local expedida con antelacién a la
entrada en vigor de la legislacion Unica.

21 TRANSITORIOS:

“PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion de conformidad con
las disposiciones previstas en los articulos siguientes.

SEGUNDO. La legislacion Unica en las materias procedimental penal, de mecanismos alternativos de soluciéon de controversias y de
ejecucion de penas que expida el Congreso de la Unién conforme al presente Decreto, entrard en vigor en toda la Republica a més tardar el
dia dieciocho de junio de dos mil dieciséis.

La legislacién vigente en las materias procedimental penal, de mecanismos alternativos de solucién de controversias y de ejecucion de penas
expedida por el Congreso de la Unién, las legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal continuara en vigor hasta
que inicie la vigencia de la legislacién que respecto de cada una de dichas materias expida el Congreso de la Unién conforme al presente
Decreto”.

TERCERO. Los procedimientos penales iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la legislacién procedimental penal que establece el
presente Decreto, seran concluidos conforme a las disposiciones vigentes al momento de iniciarse dichos procedimientos.”
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Esto se corrobora del contenido del articulo tercero transitorio del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales?, conforme al cual los procedimientos penales que a la entrada en vigor se encontraran en tramite,
continuarian sustanciandose en términos de la legislacion aplicable en el momento del inicio de los mismos.

Ahora bien, el Congreso de la Unién, en ejercicio de la potestad constitucional que le fue conferida, expidio
el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, el cual se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el cinco
de marzo de dos mil catorce, estableciendo que su entrada en vigor se haria de manera gradual, sin que
pudiera exceder del dieciocho de junio de dos mil dieciséis, en los mismos términos del transitorio
constitucional a que se hizo referencia®.

De acuerdo con el articulo 2° del mencionado Codigo Nacional, su objeto es establecer las normas que
han de observarse en la investigacion, procesamiento y sancion de los delitos®, por lo cual los aspectos que
encuadren dentro de esos rubros y se encuentren ahi regulados, no pueden regularse mediante normas
estatales, ni siquiera en forma de reiteracion, en tanto que el citado Cdédigo Nacional es de observancia
general en toda la Republica para los delitos que sean competencia tanto de las autoridades federales como
locales®, y esto no cambia por la circunstancia de que se trate de delitos graves que ameriten prisién
preventiva oficiosa.

En la especie, el articulo 75-A, fracciones Xll y Xlll, del Cédigo Penal del Estado de Aguascalientes,
impugnado, establece como delitos graves que ameritan prision preventiva oficiosa, los siguientes: a) El
robo calificado, previsto en las Fracciones I, I, VII, IX, XIV y XVIII, del Articulo 1422?¢ (fraccién Xll); b) El
Abigeato Calificado, previsto en la fraccion Il del articulo 144% (faccion XIII).

22 «pARTiCULO TERCERO. Abrogacién

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de agosto de 1934, y los de las respectivas
entidades federativas vigentes a la entrada en vigor del presente Decreto, para efectos de su aplicacién en los procedimientos penales
iniciados por hechos que ocurran a partir de la entrada en vigor del presente Cédigo, quedaran abrogados, sin embargo respecto a los
procedimientos penales que a la entrada en vigor del presente ordenamiento se encuentren en tramite, continuardn su sustanciacion de
conformidad con la legislacion aplicable en el momento del inicio de los mismos.

Toda mencién en otras leyes u ordenamientos al Cédigo Federal de Procedimientos Penales o a los cédigos de procedimientos penales de
las entidades federativas que por virtud del presente Decreto se abrogan, se entendera referida al presente Cédigo.”

23 TRANSITORIOS

“ARTICULO PRIMERO. Declaratoria

Para los efectos sefialados en el parrafo tercero del articulo segundo transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de junio de
2008, se declara que la presente legislacion recoge el sistema procesal penal acusatorio y entrard en vigor de acuerdo con los articulos
siguientes.”

“ARTICULO SEGUNDO. Vigencia

Este Codigo entrara en vigor a nivel federal gradualmente en los términos previstos en la Declaratoria que al efecto emita el Congreso de la
Unién previa solicitud conjunta del Poder Judicial de la Federacién, la Secretaria de Gobernacién y de la Procuraduria General de la
Republica, sin que pueda exceder del 18 de junio de 2016.

En el caso de las Entidades federativas y del Distrito Federal, el presente Cédigo entrara en vigor en cada una de ellas en los términos que
establezca la Declaratoria que al efecto emita el 6rgano legislativo correspondiente, previa solicitud de la autoridad encargada de la
implementacion del Sistema de Justicia Penal Acusatorio en cada una de ellas.

En todos los casos, entre la Declaratoria a que se hace referencia en los parrafos anteriores y la entrada en vigor del presente Cédigo
deberan mediar sesenta dias naturales”.

24 «Articulo 20. Objeto del Cédigo

Este Codigo tiene por objeto establecer las normas que han de observarse en la investigacion, el procesamiento y la sancién de los delitos,
para esclarecer los hechos, proteger al inocente, procurar que el culpable no quede impune y que se repare el dafio, y asi contribuir a
asegurar el acceso a la justicia en la aplicacion del derecho y resolver el conflicto que surja con motivo de la comision del delito, en un marco
de respeto a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea
parte.”

25 «Articulo 10. Ambito de aplicacion

Las disposiciones de este Codigo son de orden publico y de observancia general en toda la Republica Mexicana, por los delitos que sean
competencia de los 6rganos jurisdiccionales federales y locales en el marco de los principios y derechos consagrados en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.”

26 ARTICULO 142.- Robo Calificado. El Robo sera Calificado cuando:

(REFORMADA [N. DE E. REPUBLICADA], P.O. 9 DE JULIO DE 2018)

I. Se cometa con medios violentos como armas o uso de violencia fisica o moral, suficiente en contra de la victima o sobre otra persona que la
acompafie, o cuando se ejerza aquélla para proporcionarse la fuga o mantenerse con lo apropiado;

Ill. Se cometa en lugar cerrado o en edificio, vivienda, aposento o cuarto que estén habitados o destinados para habitaciéon, o en sus
dependencias;

)

VII. La accion de apoderamiento se realice respecto de vehiculos de motor, sobre parte de ellos o de objetos guardados en su interior;

)

IX. El objeto material del apoderamiento sean instrumentos de labranza, objetos utilizados para cercar frutos cosechados o por cosechar;

XIV. El objeto material del apoderamiento sea cableado para conducir electricidad, transformadores de voltaje de energia eléctrica, equipos
de bombeo o de alguno de sus componentes, siempre que sean parte del sistema de riego agricola;

()
(REFORMADA, P.O. 2 DE JULIO DE 2018)
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Como se advierte, el articulo impugnado regula los supuestos de procedencia de la prisién preventiva
oficiosa, que es una medida cautelar, consecuentemente procesal, que se encuentra regulada en el Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, con cuya expedicion se invadio el ambito competencial exclusivo del
Congreso de la Unién, pues fue aprobado en fecha posterior a la aludida reforma al articulo 73, fraccion XXI,
inciso c¢), constitucional?.

En efecto en el caso que nos ocupa, debemos hacer referencia a que, en el Libro Primero
“Disposiciones Generales”, Titulo VI “Medidas de Proteccion Durante la Investigacion, Formas de
Conducciéon del Imputado al Proceso y Medidas Cautelares” Capitulo |1 “Medidas de Proteccion y
Providencias Precautorias”, se localiza el articulo 167 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
que a en su parte conducente dice:

“Articulo 167. Causas de procedencia

El Ministerio Publico s6lo podra solicitar al Juez de control la prision preventiva o el
resguardo domiciliario cuando otras medidas cautelares no sean suficientes para garantizar
la comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de la investigacion, la proteccion de
la victima, de los testigos o de la comunidad asi como cuando el imputado esté siendo
procesado o haya sido sentenciado previamente por la comision de un delito doloso,
siempre y cuando la causa diversa no sea acumulable o conexa en los términos del
presente Cadigo.

En el supuesto de que el imputado esté siendo procesado por otro delito distinto de aquel en
el que se solicite la prision preventiva, debera analizarse si ambos procesos son
susceptibles de acumulacién, en cuyo caso la existencia de proceso previo no dara lugar
por si sola a la procedencia de la prision preventiva.

El Juez de control en el ambito de su competencia, ordenard la prision preventiva
oficiosamente en los casos de delincuencia organizada, homicidio doloso, violacién,
secuestro, trata de personas, delitos cometidos con medios violentos como armas y
explosivos, asi como _delitos graves que determine la ley contra la sequridad de la
Nacidn, el libre desarrollo de la personalidad v de la salud.

Las leyes generales de salud, secuestro y trata de personas estableceran los
supuestos gue ameriten prisién preventiva oficiosa.

La ley en materia de delincuencia organizada establecera los supuestos que ameriten
prision preventiva oficiosa.

Por otro lado, es pertinente recordar que este Tribunal Pleno ya ha establecido que el articulo Octavo
transitorio del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales® al sefialar que “...la Federacion y las entidades
federativas deberan publicar las reformas a sus leyes y demas normatividad complementaria que resulten
necesarias para la implementacion de este ordenamiento”, solamente les permite a ambos niveles de
gobierno expedir estrictamente la legislacion de caracter instrumental que dé efectividad a lo dispuesto en
dicho Cddigo Nacional, es decir, si y sélo si constituye un medio para la consecucion de sus fines.

En un sentido gramatical, un instrumento es la “Cosa o persona de que alguien se sirve para hacer algo o
conseguir un fin”, de manera que la emisién de la legislacion instrumental que se ordena en el invocado
precepto transitorio de ningiin modo autoriza a la Federacion o a los Estados a crear nuevas figuras juridicas
no previstas en la legislacion unica, o bien, reiterar o recomponer las ya existentes.

XVIII. El objeto del apoderamiento sea sustraido del interior de las instalaciones de instituciones educativas publicas o privadas, o sea parte
integrante de ellas; o

()

27 «Articulo 144.- Abigeato calificado. El Abigeato sera calificado cuando:

()

(REFORMADA, P.O. 9 DE JULIO DE 2018)

Il. Se cometa con medios violentos como armas 0 uso de violencia fisica o moral suficiente en contra de la victima o sobre la persona que
esté encargada de la vigilancia de la o las cabezas de ganado, o cuando se ejerza aquella para proporcionarse la fuga o mantenerse con lo
apropiado;

()"

28 El articulo 75-A, fracciones Xl y Xlll, del Cédigo Penal del Estado de Aguascalientes, fue publicado mediante decreto 342 en el Periddico
Oficial de dicha entidad el nueve de julio de dos mil dieciocho; y entro en vigor al dia siguiente de su publicacién, conforme al Unico articulo
transitorio, cuyo texto es: “ARTICULO UNICO.- El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Periddico Oficial
del Estado de Aguascalientes”.

29 TRANSITORIO

“ARTICULO OCTAVO. Legislacién complementaria.

En un plazo que no exceda de doscientos setenta dias naturales después de publicado el presente Decreto, la Federacion y las entidades
federativas deberan publicar las reformas a sus leyes y demas normatividad complementaria que resulten necesarias para la implementacion
de este ordenamiento”.
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Ademas, el mencionado articulo octavo transitorio solamente autorizé la emisiéon de las normas “...que
resulten necesarias...”, esto es, las exclusivamente indispensables para que lo dispuesto en el propio Cédigo
Nacional se pudiera implementar, verbo este Ultimo en el que semanticamente reside la nocion de “Poner en
funcionamiento o aplicar métodos, medidas, etc., para llevar algo a cabo”; significado que pone freno a la
libertad del legislador estatal para pretender perfeccionar el contenido de la legislacion expedida por el
Congreso de la Union, porque esto llevaria nuevamente al indeseado rompimiento de la uniformidad
normativa que se quiso alcanzar, y si bien como toda obra legal el texto del Codigo Nacional es perfectible, o
podria requerir en un futuro de ajustes a la realidad cambiante del pais, lo cierto es que desde el Dictamen de
la Camara de Senadores que dio lugar a la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la
Federacioén el ocho de octubre de dos mil trece, se razond6 con toda claridad que resulta necesario que las
instituciones de procuracion e imparticion de justicia cuenten con un sistema de justicia penal acorde con la
realidad del pais, arménico y homogéneo en cuanto al disefio procedimental, a fin de generar una mayor
uniformidad y coherencia en la forma en que se desahogan los procedimientos penales, en la aplicacion de
mecanismos alternativos de solucién de controversias, asi como en la ejecucion de las penas; todo ello para
cumplir con seis objetivos basicos, a saber: i) una adecuada sistematizacion y homogeneidad de criterios
legislativos; ii) condiciones adecuadas para la construccién de una politica criminal, coherente, articulada e
integral; iii) una mayor y mejor coordinacion entre las instancias encargadas de la procuracion de justicia; iv)
mayor certeza para el gobernado respecto a cuales son las normas penales de naturaleza adjetiva a observar
en todo el pais; v) una disminucion en los indices de corrupciéon e impunidad, al existir menores resquicios
legales con relacion a la actual dispersion de normas; y vi) criterios judiciales mas homogéneos.

En este orden de ideas, la disposicién impugnada no puede considerarse norma complementaria en
términos del articulo octavo transitorio mencionado, pues regula una cuestion procedimental, consistente en
una medida cautelar, como lo es, la prision preventiva oficiosa, prevista en el Coédigo Nacional de
Procedimientos Penales, de ahi que la norma en estudio incide en una invasion competencial.

Por lo anterior, lo procedente es declarar la invalidez del articulo 75-A, fracciones XlI y XllI, del Cédigo
Penal del Estado de Aguascalientes.

Al haber resultado fundado el concepto de invalidez, referido a la incompetencia del Congreso del Estado
de Aguascalientes para legislar en la materia, y habiendo tenido como consecuencia la invalidez de lo
impugnado, resulta innecesario el estudio de los restantes argumentos, pues en nada variaria la conclusién
alcanzada, sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia plenaria P./J. 32/2007, de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO INNECESARIO DE CONCEPTOS DE INVALIDEZ.”%0

SEXTO. Efectos. Conforme al articulo 45 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deben precisarse los efectos de la invalidez
decretada.

La invalidez del articulo 75-A, fracciones Xll y Xlll, del Cédigo Penal del Estado de Aguascalientes, surtira
efectos retroactivos al diez de julio de dos mil dieciocho —fecha en la cual entr6 en vigor el Decreto
impugnado?®'; correspondiendo a los operadores juridicos competentes decidir y resolver, en cada caso
concreto sujeto a su conocimiento, de acuerdo con los principios y disposiciones legales aplicables en materia
penal®.

Esta declaracién de invalidez con efectos retroactivos surtira efectos una vez que sean notificados los
puntos resolutivos de esta sentencia al Poder Legislativo del Estado de Aguascalientes.

Finalmente, para el eficaz cumplimiento de esta sentencia, también debera notificarse al Supremo Tribunal
de Justicia del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes y a los Tribunales Colegiados y Unitario del
Trigésimo Circuito, a los Juzgados de Distrito que ejercen su jurisdiccion en el referido Circuito y a la Fiscalia
General del Estado de Aguascalientes.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

30 “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO INNECESARIO DE CONCEPTOS DE INVALIDEZ. Si se declara la invalidez del acto
impugnado en una accién de inconstitucionalidad, por haber sido fundado uno de los conceptos de invalidez propuestos, se cumple el
propésito de este medio de control constitucional y resulta innecesario ocuparse de los restantes argumentos relativos al mismo acto.”

[J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVI, Diciembre de 2007; Pag. 776. P./J. 32/2007.

31 Conforme al tnico articulo transitorio del Decreto 342, cuyo texto es: “ARTICULO UNICO.- El presente Decreto entrara en vigor al dia
siguiente de su publicacién en el Periddico Oficial del Estado de Aguascalientes”.

32 En el mismo sentido se decretaron los efectos en la accion de inconstitucionalidad 6/2015, fallada el diecinueve de mayo de dos mil
dieciséis, por mayoria de seis votos y la accion de inconstitucionalidad 86/2016, resuelta el 18 de junio de 2019, por mayoria de 8 votos.
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PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 75-A, fracciones Xll y XIll, del Cédigo Penal para el Estado
de Aguascalientes, publicado mediante Decreto Numero 342 en el Periddico Oficial de dicha entidad el nueve
de julio de dos mil dieciocho; en la inteligencia de que esta declaracion de invalidez surtira efectos retroactivos
a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Poder Legislativo del Estado de
Aguascalientes.

TERCERO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del
Estado de Aguascalientes, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes, asi como al Supremo Tribunal de
Justicia del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes y a los Tribunales Colegiados y Unitario del
Trigésimo Circuito, a los Juzgados de Distrito que ejercen su jurisdiccidn en el referido Circuito y a la Fiscalia
General del Estado de Aguascalientes. En su oportunidad, archivese el expediente.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de
los considerandos primero, segundo, tercero y cuarto relativos, respectivamente, a la competencia, a la
oportunidad, a la legitimacion y a las causas de improcedencia.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas con reservas, Aguilar Morales en contra de las
consideraciones, Pardo Rebolledo en contra de las consideraciones, Pifia Hernandez por consideraciones
distintas, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan en contra de las consideraciones y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo, consistente en declarar
la invalidez del articulo 75-A, fracciones Xll y XllI, del Cddigo Penal para el Estado de Aguascalientes. El
sefior Ministro Franco Gonzalez Salas anuncié voto concurrente. Los sefiores Ministros Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea reservaron su derecho de formular sendos votos
concurrentes.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
considerando sexto, relativo a los efectos, consistente en: 1) determinar que la declaracién de invalidez
decretada en este fallo surtira efectos retroactivos al diez de julio de dos mil dieciocho, fecha en la cual entro
en vigor el decreto impugnado, 2) determinar que la declaracion de invalidez con efectos retroactivos surtira
efectos una vez que sean notificados los puntos resolutivos de esta sentencia al Poder Legislativo del Estado
de Aguascalientes, y 3) determinar que, para el eficaz cumplimiento de esta sentencia, también debera
notificarse al Supremo Tribunal de Justicia del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes y a los Tribunales
Colegiados y Unitario del Trigésimo Circuito, a los Juzgados de Distrito que ejercen su jurisdiccion en el
referido Circuito y a la Fiscalia General del Estado de Aguascalientes.

Se aprobdé por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancda, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Medina Mora I.,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando sexto, relativo
a los efectos, consistente en determinar que correspondera a los operadores juridicos competentes decidir y
resolver, en cada caso concreto sujeto a su conocimiento, de acuerdo con los principios y disposiciones
legales aplicables en materia penal. La sefiora Ministra Pifia Hernandez vot6 en contra.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declar6 que el asunto se resolvidé en los términos
precisados. Doy fe.
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Firman los sefiores Ministro Presidente y Ponente, con el Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.- El Ministro Presidente, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Rubrica.- El Ministro Ponente, Jorge Mario
Pardo Rebolledo.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de treinta y un fojas Utiles, concuerda fiel
y exactamente con el original de la sentencia de cuatro de julio de dos mil diecinueve, dictada por el Peno de
este Alto Tribunal en la accién de inconstitucionalidad 63/2018 y su acumulada 64/2018. Se certifica con la
finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a diecisiete de febrero
de dos mil veinte.- Rubrica.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 63/2018 Y SU ACUMULADA 64/2018, FALLADA EN SESION DEL TRIBUNAL
PLENO DE CUATRO DE JULIO DE DOS MIL DIECINUEVE.

En el presente fallo, el Tribunal Pleno declaré la invalidez del articulo 75-A, fracciones Xll y XIIl, del Cédigo
Penal del Estado de Aguascalientes, contenido en el Decreto 342, publicado el nueve de julio de dos mil
dieciocho en el periodico oficial local', por transgredir el articulo 73 fraccion XIX, inciso C), de la Constitucion
Federal, porque el Congreso del Estado de México excedid su competencia al legislar en materia de
procedimiento penal acusatorio la cual le corresponde de manera exclusiva al Congreso de la Unién.

El Tribunal Pleno establecié que esas disposiciones invaden las facultades legislativas exclusivas del
Congreso de la Unidn, concretamente previstas en el articulo 73 fraccion XXI, inciso C), parrafo primero, de la
Constitucion Federal, en virtud de que solamente a éste le corresponde legislar en materia procedimental
penal para todo el pais.

Comparto la conclusion a la que arribo el Tribunal Pleno. Sin embargo, formulo reserva, en atencion a que
las consideraciones de la sentencia se basan en que las porciones normativas impugnadas regulan una
medida relacionada con el procedimiento penal que es competencia exclusiva del Congreso de la Unién.

De manera reiterada, he considerado que no es suficiente que el Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales regule determinada institucion, para considerar automaticamente que los estados carecen de
facultades para legislar sobre ellas. Esto es asi, pues el propio Cédigo Nacional contiene disposiciones que
reconocen ambitos de competencia a las legislaturas locales. En todo caso, tendria que precisarse si las
normas impugnadas se encontraban o no en esos ambitos.

El Tribunal Pleno interpreto el articulo 73, fraccién XXI, inciso C), constitucional?, y establecié que, de
acuerdo con su contenido, el Congreso de la Unién es competente para expedir la legislacién unica en materia
procedimental penal, excluyendo de esta forma la concurrencia de los Estados para legislar al respecto.

Concluyo que a partir de la fecha de entrada en vigor del Decreto de la reforma constitucional en la que se
faculté de manera exclusiva al Congreso de la Unién para emitir la legislacién Unica en materia procesal
penal, los Estados no pueden legislar al respecto, pues habian dejado de tener competencia sobre la materia
procedimental penal, y por consecuencia tampoco podian regular la prisién preventiva, que es una medida
cautelar dictada en el proceso penal.

Aunque coincido en que la legislatura local excedid sus facultades al incluir los supuestos de las fracciones
Xll'y XIlI del articulo 75-A del Cadigo Penal para el Estado de Aguascalientes, debo precisar el alcance de mi
voto, a fin de formular una salvedad respecto al criterio mayoritario.

En diversas ocasiones he manifestado que la prohibicion de que los Estados puedan legislar en algunas
materias no es absoluta. Por ejemplo, en materia de proteccion de testigos, el articulo 367 del Cdédigo

T ARTICULO 75-A.- Hechos punibles de prisién preventiva oficiosa. Se consideraran delitos graves y por tanto se aplicara prisién preventiva
oficiosa, a las siguientes figuras tipicas:

()]

XII. Robo Calificado, previsto en las Fracciones |, lll, VII, IX, XIV y XVIII, del Articulo 142;

XIIl. Abigeato Calificado, previsto en la Fraccion Il, del Articulo 144;

2 Articulo 73. El Congreso tiene facultad:
[...]
XXI.- Para expedir:

c) La legislacién unica en materia procedimental penal, de mecanismos alternativos de solucion de controversias, de ejecucion de penas y de
justicia penal para adolescentes, que regira en la Republica en el orden federal y en el fuero comun.
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Nacional de Procedimientos Penales permite que la legislacion aplicable (puede ser local) establezca medidas
que no necesariamente sean propias del procedimiento penal?.

Ahora bien, en cuanto a la prisiéon preventiva oficiosa, resultan aplicables tanto el articulo 19, segundo
parrafo, de la Constitucién Federal como el 167 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, prevén como
supuestos de prision preventiva oficiosa los casos de delincuencia organizada, homicidio doloso, violacion,
secuestro, trata de personas, delitos cometidos con medios violentos como armas y explosivos, asi como
delitos graves que determine la ley contra la seguridad de la Nacion, el libre desarrollo de la personalidad y de
la salud. Dichas disposiciones son del tenor siguiente:

Articulo 19.- Ninguna detencion ante autoridad judicial podra exceder del plazo de setenta y dos
horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se justifique con un auto de
vinculacion a proceso en el que se expresara: el delito que se impute al acusado; el lugar, tiempo y
circunstancias de ejecucion, asi como los datos que establezcan que se ha cometido un hecho que la
ley sefiale como delito y que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometié o particip6é en su
comision.

(REFORMADO, D.O.F. 12 DE ABRIL DE 2019)

El Ministerio Publico s6lo podra solicitar al juez la prision preventiva cuando otras medidas cautelares
no sean suficientes para garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de la
investigacion, la proteccion de la victima, de los testigos o de la comunidad, asi como cuando el
imputado esté siendo procesado o haya sido sentenciado previamente por la comisién de un delito
doloso. El juez ordenara la prision preventiva oficiosamente, en los casos de abuso o violencia sexual
contra menores, delincuencia organizada, homicidio doloso, feminicidio, violacion, secuestro, trata de
personas, robo de casa habitacion, uso de programas sociales con fines electorales, corrupcion
tratdndose de los delitos de enriquecimiento ilicito y ejercicio abusivo de funciones, robo al transporte
de carga en cualquiera de sus modalidades, delitos en materia de hidrocarburos, petroliferos o
petroquimicos, delitos en materia de desaparicion forzada de personas y desaparicion cometida por
particulares, delitos cometidos con medios violentos como armas y explosivos, delitos en materia de
armas de fuego y explosivos de uso exclusivo del Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea, asi como los
delitos graves que determine la ley en contra de la seguridad de la nacion, el libre desarrollo de la
personalidad, y de la salud.

(...)
Articulo 167. Causas de procedencia

El Ministerio Publico sélo podra solicitar al Juez de control la prisidn preventiva o el resguardo
domiciliario cuando otras medidas cautelares no sean suficientes para garantizar la comparecencia
del imputado en el juicio, el desarrollo de la investigacion, la proteccion de la victima, de los testigos
0 de la comunidad asi como cuando el imputado esté siendo procesado o haya sido sentenciado
previamente por la comision de un delito doloso, siempre y cuando la causa diversa no sea
acumulable o conexa en los términos del presente Cadigo.

En el supuesto de que el imputado esté siendo procesado por otro delito distinto de aquel en el que
se solicite la prision preventiva, deberd analizarse si ambos procesos son susceptibles de
acumulacion, en cuyo caso la existencia de proceso previo no dara lugar por si sola a la procedencia
de la prision preventiva.

El Juez de control en el ambito de su competencia, ordenara la prision preventiva oficiosamente en
los casos de delincuencia organizada, homicidio doloso, violacién, secuestro, trata de personas,
delitos cometidos con medios violentos como armas y explosivos, asi como delitos graves que
determine la ley contra la seguridad de la Nacion, el libre desarrollo de la personalidad y de la salud.

Las leyes generales de salud, secuestro y trata de personas estableceran los supuestos que
ameriten prision preventiva oficiosa.

La ley en materia de delincuencia organizada establecera los supuestos que ameriten prision
preventiva oficiosa.

3 Articulo 367. Proteccion a los testigos

El Organo jurisdiccional, por un tiempo razonable, podra ordenar medidas especiales destinadas a proteger la integridad fisica y psicolégica
del testigo y sus familiares, mismas que podran ser renovadas cuantas veces fuere necesario, sin menoscabo de lo dispuesto en la
legislacion aplicable.
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Se consideran delitos que ameritan prision preventiva oficiosa, los previstos en el Cddigo Penal
Federal de la manera siguiente:

I. Homicidio doloso previsto en los articulos 302 en relacion al 307, 313, 315, 315 Bis, 320y 323;
1. Genocidio, previsto en el articulo 149 Bis;

I1l. Violacién prevista en los articulos 265, 266 y 266 Bis;

IV. Traicion a la patria, previsto en los articulos 123, 124, 125y 126;

V. Espionaje, previsto en los articulos 127 y 128;

VI. Terrorismo, previsto en los articulos 139 al 139 Ter y terrorismo internacional previsto en los
articulos 148 Bis al 148 Quéter;

VIIl. Sabotaje, previsto en el articulo 140, parrafo primero;
VIII. Los previstos en los articulos 142, parrafo segundo y 145;

IX. Corrupcion de personas menores de dieciocho afios de edad o de personas que no tienen
capacidad para comprender el significado del hecho o de personas que no tienen capacidad para
resistirlo, previsto en el articulo 201; Pornografia de personas menores de dieciocho afios de edad o
de personas que no tienen capacidad para comprender el significado del hecho o de personas que
no tienen capacidad para resistirlo, previsto en el articulo 202; Turismo sexual en contra de personas
menores de dieciocho afios de edad o de personas que no tienen capacidad para comprender el
significado del hecho o de personas que no tienen capacidad para resistirlo, previsto en los articulos
203 y 203 Bis; Lenocinio de personas menores de dieciocho afios de edad o de personas que no
tienen capacidad para comprender el significado del hecho o de personas que no tienen capacidad
para resistirlo, previsto en el articulo 204 y Pederastia, previsto en el articulo 209 Bis;

X. Trafico de menores, previsto en el articulo 366 Ter;

XI. Contra la salud, previsto en los articulos 194, 195, 196 Bis, 196 Ter, 197, parrafo primero y 198,
parte primera del parrafo tercero.

El juez no impondré la prision preventiva oficiosa y la sustituird por otra medida cautelar, Unicamente
cuando lo solicite el Ministerio Publico por no resultar proporcional para garantizar la comparecencia
del imputado en el proceso, el desarrollo de la investigacion, la proteccion de la victima y de los
testigos o de la comunidad. Dicha solicitud debera contar con la autorizacién del titular de la
Procuraduria o el funcionario que en él delegue esa facultad.

Del catalogo contenido en la Constitucion Federal y en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, se
advierte que ya estan previstos en los supuestos de prision preventiva oficiosa ciertos delitos del ambito local,
respecto de los cuales la legislatura local no tendria facultad para dar una solucion distinta, como son
homicidio doloso, violacion, secuestro, delitos cometidos con medios violentos como armas y explosivos.

Sin embargo, el propio texto constitucional reserva a la ley la definicion de los graves contra el libre
desarrollo de la personalidad, y el Cddigo Nacional, sélo prevé ese tipo de delitos respecto del Cddigo Penal
Federal, pero no precisa los que tendran el caracter de graves en las legislaciones locales.

Por tal razén, estimo que el criterio sostenido por el Tribunal Pleno debié admitir que pueden existir
excepciones en las cuales las legislaturas locales tienen facultades para determinar los delitos graves que
ameritan prisién preventiva oficiosa, sin que ello desconozca que existe una referencia taxativa en la
Constitucion y en el Coédigo Nacional de Procedimientos Penales, que impide que las legislaturas locales
emitan una norma en sentido diverso.

Estas son las razones en que se sustentan las precisiones que ahora se plasman en voto concurrente.
Atentamente
El Ministro, José Fernando Franco Gonzalez Salas.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de tres fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto concurrente formulado por el sefior Ministro José Fernando Franco
Gonzalez Salas, en relacion con la sentencia de cuatro de julio de dos mil diecinueve, dictada por el Pleno de
esta Alto Tribunal en la accion de inconstitucionalidad 63/2018 y su acumulada 64/2018. Se certifica con la
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finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a diecisiete de febrero
de dos mil veinte.- Rubrica.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO JORGE MARIO PARDO, EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 63/2018 Y SU ACUMULADA 64/2018, PROMOVIDA POR LA PROCURADURIA GENERAL
DE LA REPUBLICA Y LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de cuatro de julio de dos mil
diecinueve, resolvio la accién de inconstitucionalidad y su acumulada citada al rubro, donde se determiné la
invalidez del articulo 75-A, fracciones Xl y XIIl, del Cédigo Penal para el Estado de Aguascalientes’,
publicado mediante Decreto Numero 342 en el Periodico Oficial de dicha entidad el nueve de julio de dos mil
dieciocho, por considerar que el referido precepto regula los supuestos de procedencia de la prisién
preventiva oficiosa, que es una medida cautelar, consecuentemente procesal, que se encuentra regulada en
el Cdodigo Nacional de Procedimientos Penales, con cuya expedicién se invadié el ambito competencial
exclusivo del Congreso de la Unién, pues fue aprobado en fecha posterior a la aludida reforma al articulo 73,
fraccion XXI, inciso c), de la Constitucion Federal?.

En tal virtud, si bien comparto el sentido de la resolucién, lo cierto es que difiero del criterio mayoritario,
relativo a que el precepto impugnado es una norma exclusivamente de caracter procesal, no obstante que
tiene una vinculacion y afectacion directa a la libertad personal en los casos en que se trate de los delitos que
se enumeran en la norma impugnada.

Lo anterior, en virtud de que, calificar la lista de delitos que se consideran graves y respecto los cuales
procede la prisiébn preventiva oficiosa como un aspecto meramente procesal pudiera tener algunas
consecuencias, esto es, que se pudiera generar y decir que la violacion a este tipo de normas es una violacién
que afecta solamente a normas procesales; ya que considero que este aspecto tiene un ambito de afectacion
a derechos sustantivos, como la libertad personal, porque la consecuencia de que un delito sea calificado o
sea incluido en esta lista tiene, evidentemente, la consecuencia de que la persona tendra que seguir su
procedimiento penal privado de su libertad.

En este sentido, considero que el precepto impugnado es inconstitucional, pero por las siguientes razones:

T REFORMADO [N. DE E. ESTE PARRAFOQ], P.O. 9 DE JULIO DE 2018)

“Articulo 75-A.- Hechos punibles de prisién preventiva oficiosa. Se consideraran delitos graves y por tanto se aplicara prisiéon preventiva
oficiosa, a las siguientes figuras tipicas:

(ADICIONADA, P.O. 21 DE AGOSTO DE 2017)

I. Homicidio Doloso, previsto en los Articulos 97 y 99;

(ADICIONADA, P.O. 21 DE AGOSTO DE 2017)

II. Feminicidio, previsto en el Articulo 97-A;

(ADICIONADA, P.O. 21 DE AGOSTO DE 2017)

IIl. Homicidio Doloso Calificado previsto en el Articulo 107;

(ADICIONADA, P.O. 21 DE AGOSTO DE 2017)

IV. Lesiones Dolosas Callificadas, previstas en el Articulo 107, en relacion con el Articulo 104, Fracciones Vy VI;

(ADICIONADA, P.O. 21 DE AGOSTO DE 2017)

V. Atentados al Pudor o Atentados al Pudor equiparado, previsto en el Articulo 115, cuando la victima sea menor de doce afios de edad o
que por cualquier causa no pueda resistir la conducta del sujeto activo;

(ADICIONADA, P.O. 21 DE AGOSTO DE 2017)

VI. Corrupcion de Menores e Incapaces, prevista en el Articulo 116;

(ADICIONADA, P.O. 21 DE AGOSTO DE 2017)

VII. Pornografia infantil o de incapaces, prevista en el Articulo 117;

(ADICIONADA, P.O. 21 DE AGOSTO DE 2017)

VIII. Violacién, prevista en el Articulo 119;

(ADICIONADA, P.O. 21 DE AGOSTO DE 2017)

IX. Violacion Equiparada, prevista en el Articulo 120;

(ADICIONADA, P.O. 21 DE AGOSTO DE 2017)

X. Tréfico de Menores, prevista en los parrafos primero y segundo del Articulo 126;

(REFORMADA, P.O. 9 DE JULIO DE 2018)

XI. Sustraccién de Menores e Incapaces, prevista en el Articulo 127, salvo que el inculpado sea familiar del menor o incapaz objeto de
sustraccion o retencion;

(REFORMADA, P.O. 9 DE JULIO DE 2018)

XlI. Robo Calificado, previsto en las Fracciones I, llI, VII, IX, XIV y XVIII, del Articulo 142;

(ADICIONADA, P.O. 9 DE JULIO DE 2018)

XIIl. Abigeato Calificado, previsto en la Fraccion Il, del Articulo 144; y

(ADICIONADA, P.O. 9 DE JULIO DE 2018)

XIV. Los supuestos establecidos en las leyes generales y federales correspondientes, que ameriten prision preventiva oficiosa respecto a los
hechos punibles que prevean tales ordenamientos”.

2 El articulo 75-A, fracciones Xl y XIll, del Cédigo Penal del Estado de Aguascalientes, fue publicado mediante decreto 342 en el Periédico
Oficial de dicha entidad el nueve de julio de dos mil dieciocho; y entro en vigor al dia siguiente de su publicacién, conforme al Unico articulo
transitorio, cuyo texto es: “ARTICULO UNICO.- El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Periddico Oficial
del Estado de Aguascalientes”.
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Del articulo 19 de la Constitucion Federal®, que el accionante considera violado, se advierte de manera
precisa los casos en los que procede la prisidon preventiva oficiosa, estableciendo que el juez la ordenara,
para los casos de abuso o violencia sexual contra menores, delincuencia organizada, homicidio doloso,
feminicidio, violacion, secuestro, trata de personas, robo de casa habitacion, uso de programas sociales con
fines electorales, corrupcion tratdndose de los delitos de enriquecimiento ilicito y ejercicio abusivo de
funciones, robo al transporte de carga en cualquiera de sus modalidades, delitos en materia de hidrocarburos,
petroliferos o petroquimicos, delitos en materia de desaparicion forzada de personas y desaparicion cometida
por particulares, delitos cometidos con medios violentos como armas y explosivos, delitos en materia de
armas de fuego y explosivos de uso exclusivo del Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea, asi como delitos
graves que determine la ley en contra de la seguridad de la nacién, el libre desarrollo de la
personalidad y de la salud.

Ahora, para poder entender de manera nitida las estipulaciones referidas, es conveniente acudir al
procedimiento legislativo que culminé con la reforma constitucional de dieciocho de junio de dos mil ocho, la
llamada reforma penal, en la que se modificé de manera relevante el sistema procesal penal en nuestro pais,
pasando de un sistema mixto a un sistema de corte acusatorio y oral.

En efecto, el articulo 19 de la Constitucion Federal, fue modificado con motivo de las reformas de dos mil
ocho, con el objeto de regular concretamente lo relativo al sistema de prisidon preventiva oficiosa, como parte
del sistema penal acusatorio, ello acorde con el principio de presuncidon de inocencia, habiéndose
estimado conveniente establecer el principio de subsidiariedad y excepcionalidad para la procedencia
de este instituto.

En el dictamen de la Camara de Origen, se refirié a lo siguiente:
“Articulo 19
Cambio de denominacién: auto de vinculacion

En esta reforma se modifica el nombre del tradicional auto de sujecion a proceso para
sustituirlo por el de auto de vinculacion a proceso. La idea de sujecién denota justamente
una coaccién que por lo general lleva aparejada alguna afectacion a derechos; en cambio,
vinculacion Unicamente se refiere a la informacion formal que el ministerio pablico realiza al
indiciado para los efectos de que conozca puntualmente los motivos por los que se sigue
una investigacion y para que el juez intervenga para controlar las actuaciones que pudiera
derivar en la afectacion de un derecho fundamental. Se continuara exigiendo, no obstante,
acreditar el supuesto material.

Estandar para el supuesto material

3 (REFORMADO, D.O.F. 18 DE JUNIO DE 2008)

“Articulo 19.- Ninguna detencion ante autoridad judicial podra exceder del plazo de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto
a su disposicion, sin que se justifique con un auto de vinculacién a proceso en el que se expresara: el delito que se impute al acusado; el lugar,
tiempo y circunstancias de ejecucion, asi como los datos que establezcan que se ha cometido un hecho que la ley sefiale como delito y que
exista la probabilidad de que el indiciado lo cometi6 o participé en su comision.

(REFORMADO, D.O.F. 12 DE ABRIL DE 2019)

El Ministerio Publico solo podra solicitar al juez la prisién preventiva cuando otras medidas cautelares no sean suficientes para garantizar la
comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de la investigacion, la proteccion de la victima, de los testigos o de la comunidad, asf
como cuando el imputado esté siendo procesado o haya sido sentenciado previamente por la comisiéon de un delito doloso. El juez ordenard la
prisién preventiva oficiosamente, en los casos de abuso o violencia sexual contra menores, delincuencia organizada, homicidio
doloso, feminicidio, violacién, secuestro, trata de personas, robo de casa habitacién, uso de programas sociales con fines
electorales, corrupcién tratandose de los delitos de enriquecimiento ilicito y ejercicio abusivo de funciones, robo al transporte de
carga en cualquiera de sus modalidades, delitos en materia de hidrocarburos, petroliferos o petroquimicos, delitos en materia de
desaparicién forzada de personas y desaparicién cometida por particulares, delitos cometidos con medios violentos como armas y
explosivos, delitos en materia de armas de fuego y explosivos de uso exclusivo del Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea, asi como
los delitos graves que determine la ley en contra de la seguridad de la nacién, el libre desarrollo de la personalidad, vy de la salud.

La ley determinara los casos en los cuales el juez podra revocar la libertad de los individuos vinculados a proceso.

El plazo para dictar el auto de vinculacién a proceso podra prorrogarse Unicamente a peticion del indiciado, en la forma que sefiale la ley. La
prolongacion de la detencién en su perjuicio serd sancionada por la ley penal. La autoridad responsable del establecimiento en el que se
encuentre internado el indiciado, que dentro del plazo antes sefialado no reciba copia autorizada del auto de vinculacion a proceso y del que
decrete la prisién preventiva, o de la solicitud de prérroga del plazo constitucional, debera llamar la atencién del juez sobre dicho particular en
el acto mismo de concluir el plazo y, si no recibe la constancia mencionada dentro de las tres horas siguientes, pondra al indiciado en libertad.
Todo proceso se seguira forzosamente por el hecho o hechos delictivos sefialados en el auto de vinculacién a proceso. Si en la secuela de un
proceso apareciere que se ha cometido un delito distinto del que se persigue, debera ser objeto de investigacion separada, sin perjuicio de que
después pueda decretarse la acumulacion, si fuere conducente.

Si con posterioridad a la emision del auto de vinculacion a proceso por delincuencia organizada el inculpado evade la accion de la justicia o es
puesto a disposicién de otro juez que lo reclame en el extranjero, se suspendera el proceso junto con los plazos para la prescripcién de la
accion penal.

Todo mal tratamiento en la aprehension o en las prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucion, en las
carceles, son abusos que seran corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades.”
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Al igual que en el caso del articulo 16 constitucional, la nueva redaccion del articulo 19
constitucional se prevé modificar el estandar probatorio para el libramiento del auto de
vinculacion a proceso. La razén de ello es fundamentalmente la misma que ya se expuso en
su oportunidad al abordar el articulo 16. En este punto habria que agregar que el excesivo
estandar probatorio que hasta ahora se utiliza, genera el efecto de que en el plazo de
término constitucional se realice un procedimiento que culmina con un auto que
practicamente es una sentencia condenatoria. Ello debilita el juicio, Unica fase en la que el
imputado puede defenderse con efectivas garantias, y fortalece indebidamente el
procedimiento unilateral de levantamiento de elementos probatorios realizado por el
ministerio publico en la investigacion, el cual todavia no ha sido sometido al control del
contradictorio. La calidad de la informacién aportada por el ministerio publico viene
asegurada por el control horizontal que ejerce la defensa en el juicio, en tal sentido, no es
adecuado que en el plazo de término constitucional se adelante el juicio.

Medidas cautelares y prision preventiva

Para los efectos de evitar los excesos cometidos hasta ahora con la prisién
preventiva, se acordd establecer el principio de subsidiariedad y excepcionalidad
para la procedencia de este instituto. La aplicacion de medidas cautelares, las cuales
son auténticos actos de molestia, procedera unicamente cuando exista la necesidad
de cautela del proceso o de proteccion de las victimas. Esto quiere decir que sélo
cuando exista necesidad de garantizar la comparecencia del imputado en el juicio; el
desarrollo de la investigacion; la proteccion de la victima, de los testigos o de la comunidad;
cuando el imputado esté siendo procesado o haya sido sentenciado previamente por la
comision de un delito doloso, procedera la aplicacion de alguna medida cautelar de las que
prevea la ley. La prision preventiva sélo procedera cuando ninguna otra medida cautelar sea
suficiente para el logro de los propésitos indicados.

Este nuevo disefio es acorde con el principio de presuncion de inocencia. Diversos
procesalistas clasicos y contemporaneos han hecho notar, con razoén, la inevitable antinomia
que supone afectar los derechos de las personas sometiéndolas a prision preventiva, sin
qgue antes se haya derrotado su presuncién de inocencia en un juicio en el que se respeten
todas las garantias del debido proceso. La antinomia es de por si insalvable, pero para
paliarla en alguna medida se prevé gque la procedencia de tales afectaciones sea

excepcional.

Otro de los elementos que se debe tener en cuenta es que las medidas cautelares sean
proporcionales, tanto al delito que se imputa, como a la necesidad de cautela. Los riesgos
mencionados con anterioridad admiten graduacién y nunca son de todo o nada, dependeran
de cada caso concreto. Por ello es que la necesidad de cautela siempre debera ser
evaluada por el ministerio publico y justificada por él ante el juez, con la posibilidad
de que tanto el imputado como su defensor ejerzan su derecho de contradiccion en
una audiencia.

Finalmente, la procedencia de las medidas cautelares debera estar regida por el
principio de subsidiariedad, de modo tal que siempre se opte por aquella medida
cautelar que sea lo menos intrusiva para la esfera juridica de los particulares. El
proposito en este caso sera provocar la menor afectacion posible.

Prision preventiva y delitos graves

A la regulacion de las medidas cautelares en aquellos casos en los que se trate de delitos
graves y de delincuencia organizada se le da un tratamiento diverso. Se pretende evitar
gue se produzca con el tema de los delitos graves y la delincuencia organizada, lo
gue hasta ahora ha venido sucediendo, es decir, que sea el legislador ordinario el que
en_definitiva decida a qué casos se aplica la Constitucién y cudles requieren un
tratamiento _excepcional por_tratarse de delitos graves o delincuencia organizada.
Debe apreciarse que se requiere una regulacion especial de las medidas cautelares
cuando se trate de estos casos, sin embargo, las excepciones tienen que estar
previstas en el propio texto constitucional, ya que si se hace un reenvio a la ley,
inevitablemente se debilita el principio de supremacia constitucional.

Cuando por primera vez se cred el sistema de delitos graves para la procedencia de la
libertad provisional bajo caucion, se tenia el propésito de que éstos fueran excepcionales.
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No obstante, la experiencia estatal y federal ha mostrado que este sistema
excepcional ha colonizado el resto del ordenamiento. Hoy por hoy existe un enorme
abuso de la prisién preventiva, toda vez que la mayoria de los delitos estan
calificados como graves por la legislacion ordinaria. Con la finalidad de superar este
estado de cosas se impone gue sea la propia Constitucion la que determine aquellos
casos excepcionales, para los que bastaréa acreditar el supuesto material para que en
principio proceda la prisién preventiva.

El propio articulo 19 constitucional establece la posibilidad de que los ordenamientos
procesales de las entidades federativas y de la Federacidn, incorporen una excepcion
al disefio normativo de las medidas cautelares y de la prision preventiva recién
explicado. Se prevé que el juez aplique prisién preventiva para los casos de delincuencia
organizada, homicidio doloso, violacién, secuestro, delitos cometidos con medios
especialmente violentos como armas y explosivos, asi_como_delitos graves que
determine la ley en contra de la sequridad de la nacidn, el libre desarrollo de la
personalidad y de la salud, si el ministerio publico logra acreditar, en audiencia, las
condiciones exigidas para vincular a proceso por esos delitos.

La decision sobre medidas cautelares es evidentemente revisable, tan es asi que
expresamente se prevé que se podra revocar la libertad de los individuos ya vinculados a
proceso, cuando se acrediten los extremos previstos en la propia Constitucion y de
conformidad con lo que disponga la ley.

)

Con base en lo anterior, es posible interpretar la segunda parte del parrafo segundo del articulo 19 de la
Constitucion Federal, en el sentido de que, establece un listado taxativo de delitos respecto de los que
procede la prision preventiva oficiosa y, que son abuso o violencia sexual contra menores, delincuencia
organizada, homicidio doloso, feminicidio, violacién, secuestro, trata de personas, robo de casa habitacion,
uso de programas sociales con fines electorales, corrupcion tratandose de los delitos de enriquecimiento ilicito
y ejercicio abusivo de funciones, robo al transporte de carga en cualquiera de sus modalidades, delitos en
materia de hidrocarburos, petroliferos o petroquimicos, delitos en materia de desaparicion forzada de
personas y desaparicion cometida por particulares, delitos cometidos con medios violentos como armas y
explosivos, delitos en materia de armas de fuego y explosivos de uso exclusivo del Ejército, la Armada y la
Fuerza Aérea, los cuales no son disponibles para el legislador local, debido a que lo que se pretendié con
la reforma constitucional y el establecimiento preciso de tales delitos como casos de excepcion respecto de
los que procede la prisidn preventiva oficiosa, fue la de evitar los excesos cometidos hasta ese momento
con la prision preventiva, ya que si se hace un reenvio a la ley, inevitablemente se debilita el principio
de supremacia constitucional.

Esto atendiendo a que, desde que se cred el sistema de delitos graves para la procedencia de la libertad
provisional bajo caucion, se tenia el propdsito de que éstos fueran excepcionales, no obstante, la experiencia
estatal y federal mostré que este sistema excepcional habia colonizado el resto del ordenamiento, existiendo
un enorme abuso de la prision preventiva, toda vez que la mayoria de los delitos estaban calificados como
graves por la legislacion ordinaria. Por ello, con la finalidad de superar este estado de cosas, el
Constituyente consideré necesario que fuera la propia Constitucion la que determinara aquellos casos
excepcionales, para los que bastaria solo acreditar el supuesto material para que en principio proceda la
prision preventiva.

Por ello, la norma constitucional expresamente establece que sera el juez quien ordenara, la prision
preventiva oficiosa si el ministerio publico logra acreditar, en audiencia, las condiciones exigidas para vincular
a proceso por esos delitos; por lo que, debera ser el propio juzgador quien, atendiendo al arbitrio judicial,
determine si el delito, que se le imputa al indiciado, se encuentra dentro del catalogo establecido en forma
expresa en la norma constitucional; pues, en palabras del propio Constituyente permanente la necesidad de
cautela siempre debera ser evaluada por el ministerio publico y justificada por él ante el juez, con la
posibilidad de que tanto el imputado como su defensor ejerzan su derecho de contradiccidon en una audiencia.

Por otra parte, la Norma Fundamental, ademas de establecer un catalogo de delitos que se consideraran
graves y por ende procedera la prision preventiva oficiosamente, también, abre la posibilidad para que sea
el legislador ordinario, tanto Federal como local, el que establezca los delitos que deben considerarse
también como graves para tal efecto, los cuales sélo pueden ser aquéllos que se cometan contra la
seguridad de la nacion, el libre desarrollo de la personalidad y de la salud; es decir la propia constitucién
otorga competencia a los legisladores Federal y locales, para tal establecimiento.

No obstante tales competencias que se dan a los legisladores comunes deben entenderse conforme a la
propia intencién del Constituyente Permanente, que se ve reflejado en el trabajo legislativo y, en el que se
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precis6 que el nuevo disefio de la prision preventiva se basa en el principio de subsidiariedad y
excepcionalidad, acorde con el principio de presuncién de inocencia.

Debe reiterarse que, con el establecimiento de delitos graves en la norma fundamental se pretendia
evitar que se produjera una manipulacion indiscriminada por parte del legislador ordinario.

Asimismo, que el Constituyente Permanente precisé que la propia Norma Suprema establece la
posibilidad de que los ordenamientos procesales de las entidades federativas y de la Federacion,
incorporen una excepcion al disefio normativo de las medidas cautelares y de la prision preventiva;
excepcion que se vio reflejada en la ultima parte del parrafo segundo del articulo 19 constitucional, la cual
establece que el legislador ordinario podra establecer los delitos graves respecto de lo que procede la prision
preventiva oficiosa; s6lo respecto de delitos contra la seguridad de la nacion, el libre desarrollo de la
personalidad y de la salud.

Asi, debe considerarse que legislador local sélo tiene competencia para establecer delitos graves
contra el libre desarrollo de la personalidad, en tanto carece de competencia para establecer delitos contra
la salud y contra la seguridad nacional y, por ende su tratamiento como delitos graves o no; esto en tanto la
Constitucion Federal en su articulo 73, fracciones XVI, XXI, inciso b) y XXIX-M, otorga competencia al
Congreso de la Unidn para dictar leyes en materia de salubridad general de la Republica, expedir la
legislaciéon que establezca los delitos y las faltas contra la Federacion y, para expedir leyes en materia de
seguridad nacional®.

Entendiendo que la estipulacion relativa a que en “la Ley” se podra establecer los delitos graves contra la
seguridad nacional, no se refiere a la seguridad publica, al orden publico o a la seguridad de la comunidad;
sino precisamente a la seguridad nacional como tal, pues el tratarse de un supuesto de excepcion debe ser
entendido en sentido estricto; maxime si se atiende a la intencion del Constituyente al momento de establecer
tal estipulacion, la cual debe entenderse dentro del principio de excepcionalidad de la aplicacién de la prisidon
preventiva y de la presuncién de inocencia.

Al respecto, cabe sefalar que este Tribunal Pleno ha sostenido que, la medida cautelar de la prision
preventiva en si no es inconstitucional, aunque toda vez que interfiere con los derechos de los inculpados
tales como la libertad y la presuncion de inocencia, para su dictado las autoridades deben ser especialmente
cuidadosas a fin de no romper el delicado equilibrio entre los derechos de la persona sujeta a proceso y los
intereses de la sociedad en la persecucion y sancion de los delitos®.

Como quedd expuesto, se trata de una medida que debe utilizarse de manera subsidiaria, cuando ninguna
otra sea suficiente para garantizar la comparecencia del inculpado, el debido desarrollo del proceso, la
seguridad de la victima o testigos o la ejecucion de la sentencia.

Lo que ademas, encuentra respaldo en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que
establece que la prision preventiva no debe ser la regla general®, pudiendo subordinarse la libertad a que se
asegure la comparecencia del acusado en el juicio, en las diligencias procesales y, en su caso, para la
ejecucion del fallo

La necesidad de que la imposicidon de dicha medida cautelar sea subsidiaria cuando ninguna otra sea
suficiente para garantizar el correcto desarrollo del proceso, deviene de la existencia de la presuncion de

4 “Articulo 73.- El Congreso tiene facultad:

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 18 DE ENERO DE 1934)
XVI.- Para dictar leyes sobre nacionalidad, condicion juridica de los extranjeros, ciudadania, naturalizacion, colonizacion, emigracion e
inmigracion y salubridad general de la Republica.

(REFORMADA, D.O.F. 8 DE OCTUBRE DE 2013)
XXI.- Para expedir:

b) La legislacion que establezca los delitos y las faltas contra la Federacion y las penas y sanciones que por ellos deban imponerse; asi como
legislar en materia de delincuencia organizada;

(ADICIONADA, D.O.F. 5 DE ABRIL DE 2004)

XXIX-M.- Para expedir leyes en materia de seguridad nacional, estableciendo los requisitos y limites a las investigaciones correspondientes.”
5 Como se sefiala en la accion de inconstitucionalidad 21/2013, resuelta por el Tribunal Pleno en sesion de tres de julio de dos mil catorce.

6 «Articulo 9.

()

3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccién penal sera llevada sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la
ley para ejercer funciones judiciales, y tendré derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad. La prision
preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, pero su libertad podré estar subordinada a garantias que
aseguren la comparecencia del acusado en el acto del juicio, 0 en cualquier momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la
ejecucion del fallo.

¢
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inocencia, consagrada en el articulo 20, Apartado B, fraccion | constitucional” y en los articulos 8.2 de la
Convencion Americana® y 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos®.

En esta misma linea, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa
Rica, en su articulo 7° consagra el derecho a la libertad personal y establece, en su apartado 3, la prohibicion
de que una persona sea sometida a detencién o encarcelamiento arbitrarios. Asimismo, en su punto 5,
establece el derecho que tiene toda persona detenida a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continue el
proceso, en la inteligencia de que su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su
comparecencia en juicio.

De la misma forma la jurisprudencia sustentada por la Corte Interamericana, de manera clara ha
establecido que todas las garantias judiciales deben tener como principio la presuncion de inocencia;
consecuentemente, para que sea una medida legitima la prision preventiva, requiere ser una medida de
caracter excepcional, que soélo procedera cuando otras garantias no sean suficientes para permitir el
desarrollo eficiente de las investigaciones y evitar que se eluda la accién de la justicia®".

Asimismo, conviene destacar que, el articulo 19 sefalado, fue reformado el catorce de julio de dos mil
once, con el objeto de introducir en la gama de delitos respecto de los cuales el juez debe ordenar la prisidén
preventiva de manera oficiosa, como parte del sistema penal acusatorio, el delito de trata de personas; en el
dictamen de la Camara de origen de diez de febrero de dos mil once, se establecio lo siguiente:

“Quinta. En esas condiciones vertidas en los puntos anteriores, esta Comision
dictaminadora considera necesario proponer una reforma al parrafo segundo del articulo 19
de la Constitucion, para que la trata de personas se incorpore a los delitos en los cuales el
Juez declara oficiosamente la prision preventiva cuando el imputado esté siendo procesado,

7 “Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los principios de publicidad, contradiccién, concentracién, continuidad e
inmediacion.

(..)

B. De los derechos de toda persona imputada:

I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la causa;

()

8 «Articulo 8. Garantias Judiciales

(..)

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.
Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o
tribunal;

b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

c) concesién al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacién de su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccion y de comunicarse libre y
privadamente con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado o no segun la legislacion interna, si el
inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras
personas que puedan arrojar luz sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesién del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccién de ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses de la justicia”.

9 “Articulo 14.

()

2. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley.
()

10 «Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal
3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continte el proceso. Su
libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.

" Ver Caso Suarez Rosero vs Ecuador, fallado el doce de noviembre de mil novecientos noventa y siete. En cuyo parrafo 77, se expuso
textualmente:

“Esta Corte estima que en el principio de presuncion de inocencia subyace el propésito de las garantias judiciales, al afirmar la idea de que
una persona es inocente hasta que su culpabilidad sea demostrada. De lo dispuesto en el articulo 8.2 de la Convencién se deriva la
obligacion estatal de no restringir la libertad del detenido mas alla de los limites estrictamente necesarios para asegurar que no impedira el
desarrollo eficiente de las investigaciones y que no eludira la accién de la justicia, pues la prisién preventiva es una medida cautelar, no
punitiva. Este concepto estd expresado en mdltiples instrumentos del derecho internacional de los derechos humanos y, entre otros, en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que dispone que la prisién preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no
debe ser la regla general (art. 9.3). En caso contrario se estaria cometiendo una injusticia al privar de libertad, por un plazo desproporcionado
respecto de la pena que corresponderia al delito imputado, a personas cuya responsabilidad criminal no ha sido establecida. Seria lo mismo
gue anticipar una pena a la sentencia, lo cual esta en contra de principios generales del derecho universalmente reconocidos”.
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lo anterior toma fundamento por la afectacion social que produce el ilicito y por el riesgo de
que el sujeto activo se sustraiga de la accion de la justicia.”

Lo mismo que ocurrié el doce de abril de dos mil diecinueve, dado que —como se ha resefado-, al
catalogo de delitos respecto de los cuales el juez debe ordenar la prision preventiva de manera oficiosa, se
agregaron los siguientes: abuso o violencia sexual contra menores, feminicidio, robo de casa
habitacion, uso de programas sociales con fines electorales, corrupcion tratandose de los delitos de
enriquecimiento ilicito y ejercicio abusivo de funciones, robo al transporte de carga en cualquiera de
sus modalidades, delitos en materia de hidrocarburos, petroliferos o petroquimicos, delitos en materia
de desaparicion forzada de personas y desaparicion cometida por particulares y, los delitos en materia

de armas de fuego y explosivos de uso exclusivo del Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea.

Como se advierte del siguiente cuadro:

TEXTO ANTERIOR

PRECEPTO REFORMADO

Art. 19.-...
(REFORMADO, D.O.F. 14 DE JULIO DE 2011)

El Ministerio Publico soélo podra solicitar al juez la
prision preventiva cuando otras medidas cautelares no
sean suficientes para garantizar la comparecencia del
imputado en el juicio, el desarrollo de la investigacion,
la proteccién de la victima, de los testigos o de la
comunidad, asi como cuando el imputado esté siendo
procesado o haya sido sentenciado previamente por la
comisiéon de un delito doloso. El juez ordenara la
prisién preventiva, oficiosamente, en los casos de
delincuencia organizada, homicidio doloso, violacion,
secuestro, trata de personas, delitos cometidos con
medios violentos como armas y explosivos, asi como
delitos graves que determine la ley en contra de la
seguridad de la nacidn, el libre desarrollo de la
personalidad y de la salud.

Art. 19.-...
(REFORMADO, D.O.F. 12 DE ABRIL DE 2019)

El Ministerio Publico sélo podra solicitar al juez la
prision preventiva cuando otras medidas
cautelares no sean suficientes para garantizar la
comparecencia del imputado en el juicio, el
desarrollo de la investigacion, la proteccion de la
victima, de los testigos o de la comunidad, asi
como cuando el imputado esté siendo procesado
o haya sido sentenciado previamente por la
comision de un delito doloso. El juez ordenara la
prision preventiva oficiosamente, en los casos
de abuso o violencia sexual contra menores,

delincuencia organizada, homicidio doloso,
feminicidio, violacién, secuestro, trata de
personas, robo de casa habitacién, uso de
programas sociales con fines electorales,
corrupcién  tratandose de los delitos de
enriquecimiento ilicito y ejercicio abusivo de
funciones, robo al transporte de carga en

cualquiera de sus modalidades, delitos en materia
de hidrocarburos, petroliferos o petroquimicos,
delitos en materia de desaparicién forzada de
personas y  desaparicion cometida  por
particulares, delitos cometidos con medios
violentos como armas y explosivos, delitos en
materia de armas de fuego y explosivos de uso
exclusivo del Ejército, la Armada y la Fuerza
Aérea, asi__como los delitos graves que
determine la ley en contra de la sequridad de
la__nacién, el libre desarrollo de la
personalidad, y de la salud.

Lo que se hace evidente del trabajo legislativo de la reforma constitucional, como se advierte de la parte
conducente del dictamen de la Camara de Senadores, como Camara de origen, el cual a la letra sefala:

“...Por lo anterior, se propone reformar el articulo 19 constitucional, con la finalidad de
incorporar al catalogo de delitos que ameritan prision preventiva oficiosa, las

siguientes conductas antijuridicas y punibles:

e Enlos casos de abuso o violencia sexual contra menores;

e Eluso de programas sociales con fines electorales;

e Elrobo de transporte en cualquiera de sus modalidades;

e Delitos en materia de armas de fuego y explosivos de uso exclusivo del ejército, la

armada y la fuerza aérea.




Lunes 2 de marzo de 2020 DIARIO OFICIAL 193

e Los delitos cuya media aritmética de la pena exceda de cinco afios de prision
(incluidas sus calificativas, sus atenuantes o agravantes), en materia de hidrocarburos,
petroliferos y petroquimicos; y en materia de corrupcion.

Por otra parte, como lo aducen los accionantes, al ser la prision preventiva parte del andamiaje del sistema
de justicia penal adoptado por la Norma Fundamental en dos mil ocho y que entré en pleno vigor, en todo el
pais, en junio de dos mil dieciséis; debe hacerse referencia al articulo 73, fraccion XXI, inciso c), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto el Tribunal Pleno ha sostenido en diversos precedentes'? que, la referida norma constitucional,
en lo que al caso interesa, prevé que el Congreso de la Unién serd competente para expedir la legislacion
Unica en materia procedimental penal, de procedimientos alternativos de solucion de controversias en materia
penal y de ejecucion de penas que regira en la Republica, excluyendo de esta forma la concurrencia de los
Estados para legislar al respecto.

En términos de este precepto, al facultarse constitucionalmente al Congreso de la Unién para establecer,
mediante una ley Unica en proceso penal y demés supuestos supracitados, se privo a los Estados la atribucién
con la que anteriormente contaban, en términos del articulo 124 de la Constitucion Federal, para legislar en
relacion con esa materia.

La citada reforma constitucional, tiene como finalidad la unificacion de las normas aplicables a todos
los procesos penales a fin de hacer operativo el nuevo sistema de justicia penal a nivel nacional, segun se
advierte de lo expuesto durante el procedimiento legislativo.

El Congreso de la Union en ejercicio de la potestad constitucional que tiene, expidié el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, el cual se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el cinco de marzo de dos mil
catorce, estableciendo que su entrada en vigor se haria de manera gradual, sin que pudiera exceder del
dieciocho de junio de dos mil dieciséis.

Ahora en el caso que nos ocupa, como lo sefialan los accionantes, debe hacerse referencia que en el
Libro Primero “Disposiciones Generales”, Titulo VI “Medidas de Proteccién Durante la Investigacion,
Formas de Conducciéon del Imputado al Proceso y Medidas Cautelares” Capitulo | “Medidas de Proteccién y
Providencias Precautorias”, se localiza el articulo 167 del Coédigo Nacional de Procedimientos
Penales™.

12 | 3 accion de inconstitucionalidad 12/2014, en sesion de siete de julio de dos mil quince, por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz apartandose de las consideraciones, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas apartandose de las
consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |. apartdndose de algunas consideraciones, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando sexto, relativo a la competencia del Estado
de Morelos para legislar en materia de técnicas de investigacion y cadena de custodia. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Cossio
Diaz anunciaron sendos votos concurrentes. Cuyas consideraciones fueron reiteradas al resolver la accién de inconstitucionalidad 107/2014,
en sesion de veinte de agosto de dos mil quince, por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo. Asi como en la accién de inconstitucionalidad 29/2015, en
sesion de once de abril de dos mil dieciséis, por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas con salvedades, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan con
salvedades y Presidente Aguilar Morales con salvedades, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo, consistente en
declarar la invalidez de los articulos 2, fraccién VI, 24 y 25 de la Ley para la Proteccion de Personas que Intervienen en los Procedimientos
Penales en el Estado de Zacatecas. Los sefiores Ministros Cossio Diaz y Luna Ramos anunciaron sendos votos concurrentes.

13 “Articulo 167. Causas de procedencia

El Ministerio Publico s6lo podra solicitar al Juez de control la prisién preventiva o el resguardo domiciliario cuando otras medidas cautelares
no sean suficientes para garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de la investigacion, la proteccién de la victima, de
los testigos o de la comunidad asi como cuando el imputado esté siendo procesado o haya sido sentenciado previamente por la comision de
un delito doloso, siempre y cuando la causa diversa no sea acumulable o conexa en los términos del presente Cédigo.

En el supuesto de que el imputado esté siendo procesado por otro delito distinto de aquel en el que se solicite la prisién preventiva, debera
analizarse si ambos procesos son susceptibles de acumulacion, en cuyo caso la existencia de proceso previo no dara lugar por si sola a la
procedencia de la prisién preventiva.

El Juez de control en el &mbito de su competencia, ordenard la prisién preventiva oficiosamente en los casos de delincuencia
organizada, homicidio doloso, violacion, secuestro, trata de personas, delitos cometidos con medios violentos como armas y
explosivos, asi como delitos graves que determine la ley contra la sequridad de la Nacién, el libre desarrollo de la personalidad y de
la salud.

Las leyes generales de salud, secuestro y trata de personas estableceran los supuestos que ameriten prisién preventiva oficiosa.

La ley en materia de delincuencia organizada establecera los supuestos que ameriten prisién preventiva oficiosa.

Se consideran delitos que ameritan prisién preventiva oficiosa, los previstos en el Cédigo Penal Federal de la manera siguiente:

I. Homicidio doloso previsto en los articulos 302 en relacién al 307, 313, 315, 315 Bis, 320y 323;

II. Genocidio, previsto en el articulo 149 Bis;

I1l. Violacion prevista en los articulos 265, 266 y 266 Bis;

IV. Traicion a la patria, previsto en los articulos 123, 124, 125y 126;

V. Espionaje, previsto en los articulos 127 y 128;

VI. Terrorismo, previsto en los articulos 139 al 139 Ter y terrorismo internacional previsto en los articulos 148 Bis al 148 Quater;
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Del que se desprende, que el propio Congreso de la Unién consideré que el establecimiento de los delitos
graves por los que procede la prisiéon preventiva oficiosa, es un aspecto sustantivo, en tanto si bien sefiala
cudles seran éstos; lo cierto es que, solo reitera la estipulacién contenida en el articulo 19, parrafo
segundo, de la Constitucion Federal, destacando que, el Juez de control en el ambito de su competencia,
ordenara la prisién preventiva oficiosamente en los casos de los delitos graves que determine la ley contra
la seguridad de la Nacién, el libre desarrollo de la personalidad y de la salud.

De todo lo anterior se tiene que, como se dijo, tanto la Constitucion Federal en su articulo 19, parrafo
segundo, como el Cddigo Nacional de Procedimientos Penales en el articulo 167, segundo parrafo,
establecen un catalogo taxativo de delitos respecto de los que procede decretar la prisién preventiva de
manera oficiosa; asimismo, que la ley determinara los delitos graves respecto de los que también
procedera decretarse dicha medida cautelar, unicamente para los casos que precisa.

En efecto, la Norma Fundamental, ademas de establecer un catalogo de delitos que se consideraran
graves y por ende procedera la prisién preventiva oficiosamente, los cuales son abuso o violencia sexual
contra menores, delincuencia organizada, homicidio doloso, feminicidio, violacién, secuestro, trata de
personas, robo de casa habitacion, uso de programas sociales con fines electorales, corrupcion tratandose de
los delitos de enriquecimiento ilicito y ejercicio abusivo de funciones, robo al transporte de carga en cualquiera
de sus modalidades, delitos en materia de hidrocarburos, petroliferos o petroquimicos, delitos en materia de
desaparicion forzada de personas y desaparicion cometida por particulares, delitos cometidos con medios
violentos como armas y explosivos, delitos en materia de armas de fuego y explosivos de uso exclusivo del
Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea; también, abre la posibilidad para que sea el legislador ordinario, tanto
Federal como local, el que establezca los delitos que deben considerarse también como graves para tal
efecto, los cuales sé6lo pueden ser aquéllos que se cometan contra la seguridad de la nacioén, el libre
desarrollo de la personalidad y de la salud; es decir la propia constitucion otorga competencia a los
legisladores Federal y locales, para tal establecimiento. Lo cual, reitera el Coédigo Nacional de
Procedimientos Penales.

No obstante tales competencias que se dan a los legisladores ordinarios, deben entenderse conforme a la
propia intencion del Constituyente Permanente, que se ve reflejado en el trabajo legislativo y, en el que se
precis6 que el nuevo disefio de la prision preventiva se basa en el principio de subsidiariedad y
excepcionalidad, acorde con el principio de presuncién de inocencia.

Asimismo, que con el establecimiento de delitos graves en la norma fundamental se pretendia evitar que
se produjera una manipulacion indiscriminada por parte del legislador ordinario, pues cuando por
primera vez se creo el sistema de delitos graves para la procedencia de la libertad provisional bajo caucion, se
tenia el propdsito de que éstos fueran excepcionales, no obstante, en la realidad ese sistema excepcional
colonizé el resto del ordenamiento y se produjo un enorme abuso de la prisién preventiva, toda vez
que la mayoria de los delitos eran calificados como graves por la legislacién ordinaria; por lo que, con
la finalidad de superar ese estado de cosas se considerd necesario que fuera la_propia Constituciéon la que
determinara aquellos casos excepcionales, para los que bastara acreditar el supuesto material, para que
en principio proceda la prision preventiva.

No obstante ello, se precisé que en la propia Norma Suprema establecia la posibilidad de que los
ordenamientos procesales de las entidades federativas y de la Federacidn, incorporen una excepcion al
disefio normativo de las medidas cautelares y de la prisién preventiva; excepcion que se vio reflejada en la
Ultima parte del parrafo segundo del articulo 19 constitucional, la cual establece que el legislador ordinario
podra establecer los delitos graves respecto de los que procede la prision preventiva oficiosa; sélo respecto
de delitos contra la sequridad de la nacion el libre desarrollo de la personalidad y la salud.

Asi que, debe considerarse que el legislador local sélo tiene competencia para establecer delitos
graves contra el libre desarrollo de la personalidad, en tanto carece de competencia para establecer

VII. Sabotaje, previsto en el articulo 140, parrafo primero;

VIII. Los previstos en los articulos 142, parrafo segundo y 145;

IX. Corrupcioén de personas menores de dieciocho afios de edad o de personas que no tienen capacidad para comprender el significado del
hecho o de personas que no tienen capacidad para resistirlo, previsto en el articulo 201; Pornografia de personas menores de dieciocho afios
de edad o de personas que no tienen capacidad para comprender el significado del hecho o de personas que no tienen capacidad para
resistirlo, previsto en el articulo 202; Turismo sexual en contra de personas menores de dieciocho afios de edad o de personas que no tienen
capacidad para comprender el significado del hecho o de personas que no tienen capacidad para resistirlo, previsto en los articulos 203 y 203
Bis; Lenocinio de personas menores de dieciocho afios de edad o de personas que no tienen capacidad para comprender el significado del
hecho o de personas que no tienen capacidad para resistirlo, previsto en el articulo 204 y Pederastia, previsto en el articulo 209 Bis;

X. Tréafico de menores, previsto en el articulo 366 Ter;

XI. Contra la salud, previsto en los articulos 194, 195, 196 Bis, 196 Ter, 197, parrafo primero y 198, parte primera del parrafo tercero.

El juez no impondra la prisién preventiva oficiosa y la sustituird por otra medida cautelar, Unicamente cuando lo solicite el Ministerio Publico
por no resultar proporcional para garantizar la comparecencia del imputado en el proceso, el desarrollo de la investigacion, la proteccion de la
victima y de los testigos o de la comunidad. Dicha solicitud debera contar con la autorizacion del titular de la Procuraduria o el funcionario que
en él delegue esa facultad”.
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delitos contra la salud y contra la seguridad nacional y, por ende su tratamiento como delitos graves o no; esto
en tanto la Constitucion Federal en su articulo 73, fracciones XVI, XXI, inciso b) y XXIX-M, otorga competencia
al Congreso de la Union para dictar leyes en materia de salubridad general de la Republica, expedir la
legislaciéon que establezca los delitos y las faltas contra la Federacion y, para expedir leyes en materia de
seguridad nacional.

Una vez sefialado lo anterior, conviene recordar que el articulo 75-A, fracciones XIl y XllI, del Cédigo
Penal del Estado de Aguascalientes, impugnado, establece como delitos graves que ameritan prision
preventiva oficiosa, los siguientes: a) El robo calificado, previsto en las Fracciones |, I, VII, IX, XIV y XVIII,
del Articulo 142" (fraccion XlI); b) El Abigeato Calificado, previsto en la fraccion Il del articulo 1445 (faccion
X1I).

Asi es evidente que, ninguno de los delitos que las fracciones impugnadas establecen como graves es
cometido directamente contra el libre desarrollo de la personalidad, es decir en ninguno de ellos el bien
juridico tutelado es el libre desarrollo de la personalidad y por ende, debe concluirse que el legislador del
Estado de Aguascalientes, excedid sus competencias al aprobar el articulo 75-A, fracciones Xl y XlIlI, del
Cddigo Penal, pues los delitos que sefiala no se encuentran dentro del unico supuesto que el legislador local
puede estipular que se incorporen al disefio normativo de la prisidon preventiva, establecido en la Constitucion
Federal.

Por las razones expresadas, es que comparto el sentido de la determinacién tomada en este asunto, pero
separandome de sus consideraciones, en los términos del presente voto.

El Ministro, Jorge Mario Pardo Rebolledo.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello
Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de doce fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original del voto concurrente formulado por el sefior Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo, en relacién con la sentencia de cuatro de julio de dos mil diecinueve, dictada por el Pleno de este
Alto Tribunal en la accién de inconstitucionalidad 63/2018 y su acumulada 64/2018. Se certifica con la
finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a diecisiete de febrero
de dos mil veinte.- Rubrica.

14 “ARTICULO 142.- Robo Calificado. EI Robo sera Calificado cuando:

(REFORMADA [N. DE E. REPUBLICADA], P.O. 9 DE JULIO DE 2018)

I. Se cometa con medios violentos como armas o uso de violencia fisica o moral, suficiente en contra de la victima o sobre otra persona que la
acompafie, o cuando se ejerza aquélla para proporcionarse la fuga o mantenerse con lo apropiado;

(..)

Ill. Se cometa en lugar cerrado o en edificio, vivienda, aposento o cuarto que estén habitados o destinados para habitacién, o en sus
dependencias;

VII. La accién de apoderamiento se realice respecto de vehiculos de motor, sobre parte de ellos o de objetos guardados en su interior;

IX. El objeto material del apoderamiento sean instrumentos de labranza, objetos utilizados para cercar frutos cosechados o por cosechar;

()

XIV. El objeto material del apoderamiento sea cableado para conducir electricidad, transformadores de voltaje de energia eléctrica, equipos
de bombeo o de alguno de sus componentes, siempre que sean parte del sistema de riego agricola;

()

(REFORMADA, P.O. 2 DE JULIO DE 2018)

XVIII. El objeto del apoderamiento sea sustraido del interior de las instalaciones de instituciones educativas publicas o privadas, o sea parte
integrante de ellas; o

¢y

15 «Articulo 144.- Abigeato calificado. El Abigeato seré calificado cuando:

(..)

(REFORMADA, P.O. 9 DE JULIO DE 2018)

Il. Se cometa con medios violentos como armas o uso de violencia fisica o moral suficiente en contra de la victima o sobre la persona que
esté encargada de la vigilancia de la o las cabezas de ganado, o cuando se ejerza aquella para proporcionarse la fuga o mantenerse con lo
apropiado;

)"



