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TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

RESOLUCION dictada por la Comisién de Administracion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, en el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa TEPJF-CI-USR-PRA-1/2019, instruido en
contra de Consorcio Industrial en Jardineria, S.A. de C.V., por la que se le impuso la sancién consistente en
inhabilitacion y sancién econdmica.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién.- Comisién de Administracién.- Secretaria.- Resolucién.- TEPJF-CI-USR-
PRA-1/2019.- Procedimiento de Responsabilidad Administrativa.

Ciudad de México. Acuerdo de la Comision de Administracion del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la sesion ordinaria de veintitrés de octubre de dos mil
diecinueve.

VISTOS para resolver los autos del procedimiento de responsabilidad administrativa sefialado al rubro; y
Glosario

Acuerdo General que regula los procedimientos de Adquisicion,
Arrendamiento de Bienes Muebles, Prestacion de Servicios, Obra

Acuerdo General de Publica y los servicios relacionados con la misma del Tribunal Electoral

Adquisicién del Poder Judicial de la Federacion, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el ocho de octubre de dos mil quince, vigente en la época de
los hechos.

Comision de Administracion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

Comisiéon de Administracion o,
la Federacion.

Comité de Adquisiciones, Arrendamientos, Prestacion de Servicios y

Comité de Adquisici
OmIte de Adguisiciones Obra Publica del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Persona moral denominada Consorcio Industrial en Jardineria, Sociedad

Consorcio Industrial L. . .
Anénima de Capital Variable.

3 Contraloria Interna del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Contraloria Interna

Federacion.
Direccion General de Direccion  General de Investigacion de  Responsabilidades
Investigacion Administrativas
Direccion General de Direccion General de Mantenimiento y Servicios Generales del Tribunal
Mantenimiento Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Licitacion Publica Nacional TEPJF/LPN/014/2017 para la “Contratacion
del servicio de mantenimiento y conservacion de areas verdes interiores
y exteriores para el ejercicio 2018”.

Licitacion Publica
TEPJF/LPN/014/2017

Ley General de

. Ley General de Responsabilidades Administrativas.
Responsabilidades

Ley Orgénica Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Reglamento Interno .,
federacion

Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria de la
SENASICA Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion.

Tribunal Electoral Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
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RESULTANDO:

PRIMERO. Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa. Mediante oficio TEPJF-
DGIRA/254/2018, el titular de la Direccion General de Investigacion, con fundamento en los articulos 194 de
la Ley General de Responsabilidades, 173, fraccion Ill, 182, fraccién IX, 182 bis y 182 ter del Reglamento
Interno, remitié a la Contraloria Interna el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa emitido en el
procedimiento de investigacion DGIRA/PI-15/2018, asi como el original del citado expediente constante de un
tomo principal integrado por 247 (doscientas cuarenta y siete) fojas.

Lo anterior con la finalidad de que la Contraloria Interna llevara a cabo la sustanciacion del respectivo
procedimiento de responsabilidad administrativa contra Consorcio Industrial por la probable comisiéon de una
falta grave.

SEGUNDO. Procedimiento de responsabilidad administrativa. Mediante proveido de nueve de enero
de dos mil diecinueve, la Contraloria Interna determind lo siguiente:

i. Admision. Por estimar que el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa reunia los elementos
a que se refiere el articulo 194 de la Ley General de Responsabilidades lo admitié a tramite y con su anexo
ordend formar el procedimiento de responsabilidad administrativa nimero TEPJF-CI-USR-PRA-1/2019.

ii. Emplazamiento. Con copia del Informe de Presunta Responsabilidad y de las constancias que integran
el procedimiento de investigacion DGIRA/PI-15/2018, emplazé a Consorcio Industrial, a través de su
representante legal, a fin de que compareciera personalmente ante la Contraloria Interna a la celebracion de
la audiencia inicial a que se refieren los articulos 134, fracciones | y Il, de la ley Organica, en relacién con los
articulos 208, fraccion V y 209, parrafos primero y segundo de la Ley General de Responsabilidades y rindiera
su declaracion por escrito o verbalmente ofreciendo las pruebas que estimara necesarias para su defensa.

iii. Audiencia inicial. El treinta de enero de dos mil diecinueve, se celebr6 en las oficinas de la Unidad de
Sustanciacién de Responsabilidades de la Contraloria Interna la audiencia inicial con la presencia del
representante legal de Consorcio Industrial, asistido de un abogado defensor, quien present6é su declaracion
por escrito correspondiente a los hechos que se imputaron a su representada y ofrecié las pruebas de su
interés.

iv. Admision de pruebas. En proveido de quince de febrero de dos mil diecinueve la Contraloria Interna
tuvo por hechas las manifestaciones del representante legal de Consorcio Industrial en torno a los hechos que
se le atribuyeron y por ofrecidas y admitidas sus pruebas, consistentes en la instrumental de actuaciones, asi
como la presuncional legal y humana.

v. Alegatos. El uno de abril de dos mil diecinueve, la Contraloria Interna declar6é abierto el periodo de
alegatos por un término de cinco dias habiles comunes para las partes, por lo que, mediante proveido de doce
del mismo mes y afio, tuvo a Consorcio Industrial presentando en tiempo y forma sus alegatos.

Al no existir prueba pendiente de desahogo ni diligencia pendiente por practicar, se procede a emitir la
resolucién correspondiente, al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. La Comision de Administracion es competente para resolver el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 99, parrafo
décimo, parte primera; 109, fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 205, 209,
fraccion Xlll'y 219 de la Ley Orgéanica; 14, ultimo parrafo, de la Ley General de Responsabilidades; 145 y 167,
fracciéon X1V del Reglamento Interno.

SEGUNDO. Marco normativo. Antes de abordar el estudio de fondo del asunto, se considera conveniente
precisar que la resolucién del procedimiento serd a la luz de la Ley General de Responsabilidades vigente a
partir del diecinueve de julio de dos mil diecisiete, porque los hechos que dieron origen al presente
procedimiento disciplinario sucedieron, como se analizara en el siguiente apartado, el diecinueve de octubre
de dos mil diecisiete. Ello en atencién a lo siguiente:

De conformidad con los articulos 94, parrafo primero, y 99, parrafo décimo de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el Tribunal Electoral forma parte integrante del Poder Judicial de la
Federacion, y que la administracion, vigilancia y disciplina en el propio Tribunal Electoral corresponderan a
una Comision del Consejo de la Judicatura que se integrara por el Presidente del Tribunal Electoral quien la
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presidira; un Magistrado Electoral de la Sala Superior designado por insaculacion; y tres miembros del
Consejo de la Judicatura Federal.

Asimismo, el articulo 109, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que los servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad frente al Estado seran
sancionados con base en los procedimientos para la investigacion e imposicion de las sanciones que
establezcan las leyes.

En ese orden de ideas, los articulos 1, 2, fraccion lll, 3, fraccién XVII, 4, fraccion lll, 8, y 14, segundo
parrafo, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, disponen lo siguiente:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en toda la Republica,
y tiene por objeto distribuir competencias entre los 6rdenes de gobierno para establecer las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, sus obligaciones, las sanciones
aplicables por los actos u omisiones en que estos incurran y las que correspondan a los
particulares vinculados con faltas administrativas graves, asi como los procedimientos para su
aplicacioén.”

“Articulo 2. Son objeto de la presente ley:

()

Ill. Establecer las sanciones por la comision de Faltas de particulares, asi como los
procedimientos para su aplicacion y las facultades de las autoridades competentes para tal
efecto;

(..)

“Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por:

()

XVII. Faltas de particulares. Los actos de personas fisicas 0 morales privadas que estén
vinculadas con faltas administrativas graves a que se refieren los Capitulos Il y IV del Titulo
Tercero de esta Ley, cuya sancion corresponde al Tribunal en los términos de la misma;

(...)

“Articulo 4. Son sujetos de esta Ley:

(...)

Ill. Los particulares vinculados con faltas administrativas graves.

(..)

“Articulo 8. Las autoridades de la Federacién y las entidades federativas concurriran en el
cumplimiento del objeto y los objetivos de esta Ley.”

“Articulo 14. (...)

La atribucion del Tribunal para imponer sanciones a particulares en términos de esta Ley, no
limita las facultades de otras autoridades para imponer sanciones administrativas a particulares,
conforme a la legislacién aplicable’.

De acuerdo con estas disposiciones, se advierte que: a) la Ley General de Responsabilidades es de orden
publico y de observancia general en toda la Republica, cuyo objeto es establecer las sanciones no solo de los
servidores publicos sino de los particulares por la comisién de faltas graves, asi como los procedimientos para
su aplicacion; b) entre los sujetos sometidos al régimen de dicha ley, se encuentran los particulares, es decir,
las personas fisicas 0 morales privadas que estén vinculadas con faltas administrativas graves; c) las
autoridades de la Federacion deben concurrir en el cumplimiento del objeto y los objetivos de la Ley.

De ahi que, el Tribunal Electoral como parte integrante del Poder Judicial de la Federacion, debe
coadyuvar en el cumplimiento del objeto de la Ley General de Responsabilidades cuando los particulares
incurren en faltas administrativas graves dentro de los procedimientos de adquisicion, arrendamiento de
bienes muebles, prestacion de servicios, obra publica y los servicios relacionados con la misma del Tribunal
Electoral.
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No es Obice a lo anterior, el hecho relativo a que la atribucién para imponer sanciones a particulares en
términos de la Ley General de Responsabilidades esté conferida al Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, a través de su seccion competente en materia de responsabilidades administrativas, toda vez
gue dicha atribucién no limita las facultades de otras autoridades para imponer sanciones administrativas a
particulares.

Asi, es inconcuso que la norma aplicable a los particulares que incurran en faltas administrativas frente al
Tribunal Electoral es la Ley General de Responsabilidades.

TERCERO. Precision de la conducta atribuida y su analisis. La conducta atribuida a la persona moral
Consorcio Industrial en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y por la que se sustancio el
presente procedimiento consiste en:

e Haber presentado documentacion posiblemente “manipulada” o alterada en el procedimiento
de Licitaciébn Publica TEPJF/LPN/014/2017, de conformidad con el Dictamen Resolutivo
Técnico de veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, elaborado por la Direccion General de
Mantenimiento, por conducto de su Direccién de Mantenimiento, en el que se asentd lo
siguiente: “(...) NO CUMPLE en virtud que se detecté que los contratos presentados para
demostrar una experiencia minima de 3 afios en el objeto del servicio se encuentran
manipulados y no fueron adjudicados al licitante Consorcio Industrial en Jardineria, S.A. de
C.V., sino que fueron adjudicados a la persona fisica ..., de acuerdo a la informacion
publicada en el Portal de Obligaciones de Transparencia y con el Servicio Nacional de
Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (...)”

En virtud de lo anterior, la Direcciébn General de Investigacion considerd6 que Consorcio Industrial
presuntamente cometié la falta administrativa prevista en el articulo 69, parrafo primero, de la Ley General de
Responsabilidades, en cuya parte que interesa dice lo siguiente:

“Articulo 69. Sera responsable de utilizacién de informacién falsa, el particular que presente
documentacion o informacion falsa o alterada, o simulen el cumplimiento de requisitos o reglas
establecidos en los procedimientos administrativos, con el propésito de lograr una autorizacion,
un beneficio, una ventaja o de perjudicar a persona alguna.

()"

Conforme a la disposicion transcrita, se advierte que constituye un acto de particulares vinculado con
faltas administrativas graves, el hecho de presentar informacién falsa o documentacion alterada o simulen el
cumplimiento de requisitos o reglas establecidos en los procedimientos administrativos, con el propdsito de
lograr una autorizacion, un beneficio, una ventaja o de perjudicar a persona alguna.

En el caso, se atribuye a Consorcio Industrial la hipétesis relativa a haber presentado documentacion
alterada, simulando el cumplimiento de requisitos establecidos en las bases, con el propésito de lograr una
autorizacion del procedimiento de Licitacion Publica TEPJF/LPN/014/2017.

En ese tenor, para acreditar el supuesto infractor descrito, es necesario demostrar los siguientes extremos:

. La calidad subjetiva especial del autor, es decir, su caracter de persona moral que participa en un
procedimiento administrativo de contratacion publica de caracter federal con la calidad de licitante;

Il.  Las condiciones objetivas de realizacién de la conducta tipificada como infraccién que comprenden
los elementos siguientes:

a) La accion de presentar documentacion dentro del procedimiento de contratacion publica;
b) La calificacion de alteracion de la documentacion presentada; y

Ill.  El elemento subjetivo referente al proposito de obtener una autorizacién dentro del procedimiento de
contratacion publica con la presentacion de la documentacion alterada.

Al respecto, con las constancias que obran en la investigacion y en el presente procedimiento se tienen
por acreditados cada uno de los elementos sefialados en los términos siguientes:

I. Por lo que respecta a la calidad subjetiva especial exigida por la norma, es decir, el
caracter de persona moral de Consorcio Industrial y su posicién de licitante en un procedimiento
administrativo de contratacion publica de caracter federal, en particular durante el procedimiento
de la Licitacion Publica TEPJF/LPN/014/2017, se acredita con el siguiente elemento de prueba:
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Con la copia certificada del testimonio notarial nUmero 9768 (nueve mil setecientos sesenta y ocho)
otorgado ante la fe del Notario Publico interino nimero 10 (diez) de Cuautitlan Izcalli, Estado de México?,
gueda demostrado el caracter de persona moral de la denunciada, pues en dicho documento consta su
constituciéon como sociedad anénima de capital variable con la denominaciéon Consorcio Industrial.

El documento referido se valora en su calidad de publico y se le reconoce valor probatorio pleno con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 130, 131, 133 y 159, parte primera, de la Ley General de
Responsabilidades.

En cuanto a la calidad especifica de licitante de esta persona moral en el procedimiento administracion de
contratacion, concretamente en la Licitacion Publica TEPJF/LPN/014/2017 convocada por el Tribunal
Electoral, se acredita en los términos siguientes:

En principio, conviene precisar que el articulo 40 del Acuerdo General de Adquisicion establece lo
siguiente:

“ARTICULO 40. PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION.

Las adquisiciones, arrendamientos, prestacion de servicios, obra publica y servicios relacionados
con la misma se adjudicardn mediante licitacion publica, a fin de asegurar las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes.

Cuando no resulte idéneo celebrar licitacion publica para asegurar las condiciones referidas, se
adjudicaran mediante el procedimiento de invitacibn a cuando menos tres proveedores o
contratistas o de manera directa.”

Como se aprecia, por regla general las adquisiciones, arrendamientos, prestacion de servicios, obra
publica y servicios relacionados con la misma en el Tribunal Electoral deben adjudicarse a través del
procedimiento de contratacion denominado licitacién publica y solo por excepcion se adjudicaran mediante el
procedimiento de invitacién a cuando menos tres proveedores o contratistas o de manera directa, siempre que
no resulte idéneo celebrar la licitacién Puablica para asegurar las mejores condiciones en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

Precisado el concepto de procedimiento de contratacion, cabe sefialar que el articulo 2, fraccion XX, del
Acuerdo General de Adquisicion, sefiala que por Licitante se entiende a la Persona fisica o moral que participa
en los procedimientos de licitacion publica y de invitacion a cuando menos tres proveedores o contratistas.

Por consiguiente, se debe considerar como Licitante a la persona fisica o moral que participe como
oferente o interesado en el procedimiento de contratacion de licitacion publica y de invitacion a cuando menos
tres proveedores o contratistas.

Atento a lo anterior, en autos obra constancia fehaciente de la intervencion de Consorcio Industrial en el
procedimiento de Licitacién Publica TEPJF/LPN/014/2017 con la calidad de Licitante en los términos descritos
en las disposiciones especiales aplicables.

En efecto, de autos se advierte que el veintiocho de septiembre de dos mil diecisiete, se publicé en el
Diario Oficial de la Federacion, asi como en la pagina de internet del Tribunal Electoral, la convocatoria
relativa a la Licitacion Publica TEPJF/LPN/014/2017 signada por el Secretario Administrativo?, de conformidad
con el siguiente calendario:

Venta de Costo de Visita a las Junta de Entrega y apertura Fallo
Bases Bases instalaciones | aclaraciones de propuestas
Del 28 de

06 de octubre | 10 de octubre 19 de octubre de 09 de noviembre
$1,200.00 de 2017 de 2017 2017 de 2017 11:00
11:00 horas 11:00 horas 11:00 horas horas

septiembre al
04 de octubre
de 2017

1 Folios 49 a 59 del procedimiento de responsabilidad TEPJF-CI-USR-PRA-1/2019.

2 Folio 193 del expediente principal del procedimiento de investigacion DGIRA/PI-15/2018. En adelante, cuando se haga mencion al nimero
de foja o fojas, se debera entender que forman parte del citado expediente de investigacion.
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Con base en dicho calendario, el nueve de noviembre de dos mil diecisiete, se llevd a cabo el fallo® del
referido procedimiento de contratacion, del que se puede establecer que Consorcio Industrial participé y
presento propuestas, en tanto que se hizo constar su evaluacién legal, contable y financiera, asi como técnica;
documentales a las que se les concede valor probatorio pleno en su calidad de publicas, de conformidad con
los articulos 130, 131, 133 y 159, parte primera, de la Ley General de Responsabilidades.

Por tanto, queda acreditado que, en la época de los hechos, la persona moral Consorcio Industrial tuvo la
calidad subjetiva que exige el tipo infractor previsto en el articulo 69 de la Ley General de Responsabilidades.

Il. Por otra parte, las condiciones objetivas de la realizacion de la conducta tipificada como
infraccion, descritas previamente, se acreditan conforme a lo siguiente:

En principio, debe partirse de que las bases de la Licitacion Publica TEPJF/LPN/014/2017, establecen en
su CAPITULO IV Requisitos a satisfacer por los licitantes, punto 2. Requisitos Técnicos?, lo siguiente:

“2.- REQUISITOS TECNICOS

Los licitantes, deberan presentar el ANEXO T1 de estas bases, Propuesta Técnica con la
descripcion detallada del servicio, asi como toda la documentacion solicitada en el mismo,
es decir, todos los ANEXOS T's solicitados, a fin de satisfacer todos y cada uno de los
requisitos técnicos, de conformidad con lo sefialado en el Capitulo Ill, numeral 11 de estas bases
(por escrito, en original, en papeleria membretadas del licitante, sin tachaduras o enmendaduras,
firmada autégrafamente en la Gltima hoja del documento que la contenga, foliada y rubricada en
todas sus hojas por el representante legal o persona legalmente autorizada), dentro de un sobre
cerrado. “

Como parte de los anexos de la propuesta técnica, los licitantes debian cumplir con el “ANEXO T10
CURRICULUM EMPRESARIAL’, en el que se solicité lo siguiente:

“El licitante debera presentar su curriculum empresarial, el cual debera contener entre ofros
datos: denominaciéon o razén social de la empresa, domicilio fiscal, RFC, objeto social de la
empresa, relaciéon de clientes mas importantes, proporcionando los datos generales del contacto
como: teléfono, domicilio, correo electronico, etc, y debera de comprobar experiencia minima
de 3 afios en el servicio objeto de este contrato, para tal fin, debera adjuntar copia legible
de contratos similares vigentes o con una antigiiedad maxima de 7 anos.”

Conforme a las referidas bases de licitacion, para cumplir parte de los requisitos de caracter técnico
necesarios para concursar, los licitantes o participantes, tenian que exhibir en original, firmada, foliada y
rubricada, entre otra documentacion, la siguiente:

a) Anexo T1, firmado por el representante legal, bajo protesta de decir verdad.

b) Anexo T10, referente al curriculum empresarial, firmado por el representante legal, bajo
protesta de decir verdad, acompafiado de copia simple legible de contratos similares a los
servicios a prestar, vigentes o con una antigiedad maxima de siete afios, en el entendido de
que por ‘trabajos similares” se considerarian los relacionados con el mantenimiento y
conservacion de areas verdes.

En ese tenor la accién relativa a la presentacién de documentacion destinada a dar cumplimiento al
requisito técnico establecido en el ANEXO T10 de las bases para el procedimiento de contratacion de la
Licitacion Publica TEPJF/LPN/014/2017, por parte del licitante Consorcio Industrial, se acredita con la copia
certificada de la propuesta técnica (ANEXO T1) signada bajo protesta de decir verdad® por el representante
legal de dicha persona moral, la cual incluia el “ANEXO T10 CURRICULUM EMPRESARIAL™, a la que
acompafio tres copias simples de las caratulas (pagina 1) de los instrumentos contractuales S-056/2017, S-
037/2014 y S-058/20138 con el propésito de acreditar una experiencia minima de tres afios en el servicio
objeto del proceso licitatorio.

3 Folios 168 a 173.
4 Folio 200, vuelta.
5 Folio 224, vuelta.
8 Folios 1 a 76.

7 Folio 112.

8 Folios 106 a 108.
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En las caratulas de los contratos que exhibié el representante legal de Consorcio Industrial junto con su
propuesta técnica, aparece que fueron celebrados, por una parte, el SENASICA, representado por su
“DIRECTOR GENERAL DE ADMINISTRACION E INFORMATICA, EL MTRO. JAVIER ESQUINCA
ANDRADE™, y por su “DIRECTOR EN JEFE, EL MVZ ENRIQUE SANCHEZ CRUZ™, y por la otra,
“CONSORCIO INDUSTRIAL EN JARDINERIA SA DE CV”.

La propuesta técnica (ANEXO T1) que incluye el ANEXO T10 signado por el representante legal de
Consorcio Industrial, asi como las copias simples de las caratulas de los contratos S-056/2017, S-037/2014 y
S-058/2013 que se acompafiaron a dicha propuesta, constituyen documentales privadas, dado que no fueron
expedidos por servidores publicos en ejercicio de sus funciones, en términos del articulo 159, parte segunda,
de la Ley General de Responsabilidades.

Con base en lo anterior, queda acreditado que Consorcio Industrial, por conducto de su representante
legal, present6 durante el procedimiento de contratacion de la Licitacion Publica TEPJF/LPN/014/2017,
especificamente el dia diecinueve de octubre de dos mil diecisiete, durante el acto de presentacion de
propuestas legales, econémicas y técnicas, los anexos ya referidos signados bajo protesta de decir verdad, a
los que acompafié copia simple de la primera hoja de tres contratos que dijo haber celebrado con el
SENASICA.

Por otra parte, lo relativo a la calificacion de alteraciéon de la documentacion presentada, especificamente
los contratos que la persona moral denunciada, por conducto de su representante legal dijo haber celebrado
con el SENASICA, se acredita con los siguientes medios probatorios:

Dictamen resolutivo técnico de la Licitacion Publica TEPJF/LPN/014/2017%, emitido por el ingeniero
Marinho Edu Ponce Rojas, Director de Mantenimiento de la Direccion General de Mantenimiento, en apego a
lo dispuesto en el articulo 64 del Acuerdo General de Adquisicion, el cual concluyd, entre otras cosas, que la
persona moral Consorcio Industrial: “NO CUMPLE en virtud de que se detectd que los contratos presentados
para demostrar una experiencia minima de 3 afios en el objeto del servicio se encuentran manipulados y no le
fueron adjudicados al licitante Consorcio Industrial en Jardineria, S.A. de C.V., sino que fueron adjudicados a
la persona fisica ... de acuerdo a la informacién publicada en el Portal de Obligaciones de Transparencia y
con el Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria.”

Con relacion a la conclusién a la que se arrib6 en el dictamen resolutivo técnico, el entonces Director
General de Mantenimiento y Servicios Generales, mediante oficio TEPJF-DGMSG/01816/2018'?, de uno de
agosto de dos mil dieciocho, rindié un informe en el que esencialmente sefial6 que en lo atinente a la
evaluacién que la Direccion de Mantenimiento llevé a cabo como area técnica de la documentacion e
informacién que los licitantes presentaron para acreditar la experiencia minima de tres afios en el servicio
objeto de la contratacion, se identificd lo siguiente:

e “El licitante Consorcio Industrial presenté copia simple de tres instrumentos contractuales con
ndmero S-058/2013, S-037/2014 y S-056/2017, los cuales fueron celebrados con la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, a través del
Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria [SENASICA].

Del analisis de los instrumentos contractuales antes sefialados se observo lo siguiente:

El nombre de la persona moral con quien la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion través del Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad
Agroalimentaria [SENASICA] celebro los contratos S-058/2013, S-037/2014 y S-056/2017, el
Registro Federal de Contribuyentes [RFC] y el domicilio fiscal presentaban una letra de
tamafio inferior que no correspondian con el tipo de letra del formato que se utilizd
para elaborar los instrumentos contractuales, razén por la cual, se advirti6 de una
posible alteracion o modificacion de la documentacion presentada.

9 En el caso del contrato S-056/2017.

10 En el caso de los contratos S-037/2014 y S-058/2013.
11 Folios 50 a 54.

12 Folios 154 a 165.
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La Direccién de Mantenimiento para constatar la autenticidad de la documentacién materia
de andlisis, asi como para constatar el nombre de la persona fisica o moral a quien se
adjudicé el contrato para el ejercicio 2017, llevo a cabo las siguientes acciones:

e Consultar en el Portal de Obligaciones de Transparencia la informacién correspondiente al

ejercicio 2017 que el Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria
[SENASICA] puso a disposicién del publico relativa a la fraccion Xl ‘Contrataciones’,
relacionada con los resultados de procedimientos de licitacion publica celebrados por esa
institucion.
Como resultado de la consulta realizada en el Portal de mérito, la Direccion de
Mantenimiento constatdé que el 12 de abril de 2017, el Servicio Nacional de Sanidad,
Inocuidad y Calidad Agroalimentaria, a través de la Direccion General de Administracion e
Informatica, celebro el instrumento contractual S-056/2017, por un monto de $2,495,740.00
con la persona fisica ....

e Verificar en el Sistema Electrénico de Compras Gubernamentales [COMPRANET] el Reporte
de los datos relevantes de los contratos ingresados que iniciaron vigencia en el afio 2017.

Como resultado de la verificacién de los datos relevantes contenidos en el reporte antes
sefialado [fila 47724, columnas A a la AS], la Direccion de Mantenimiento confirmé que la
persona fisica ... celebré un contrato con el Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y
Calidad Agroalimentaria cuyo objeto fue proporcionar el Servicio de Jardineria para las
instalaciones de SENASICA que se ubican a nivel nacional.

e Obtener evidencia documental para acreditar en el Dictamen Técnico Resolutivo que los
instrumentos contractuales S-058/2013, S-037/2014 y S-056/2017 presentados por el licitante
Consorcio Industrial en Jardineria Sociedad Anénima de Capital Variable estaban alterados.

El 25 de octubre de 2017, con el proposito de verificar los nombres, registros federales de
contribuyentes y domicilios de las personas fisicas con quienes se celebraron los contratos
S-058/2013, S-037/2014, la Direccién General de Mantenimiento y Servicios Generales a
través de la Subdireccion de Enlace Administrativo establecié contacto telefonico con la
persona titular del Departamento de Contratacion de Servicios, adscrito a la Subdireccion de
Servicios Generales y Seguros de la Direccién General de Administracion e Informatica, del
Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria, persona a la que se le
planted la posibilidad de que nos fuera proporcionada la primera hoja de los instrumentos
contractuales S-058/2013, S-037/2014 y S-056/2017.

Una vez planteada la solicitud via telefénica, esta se formaliz6 mediante correo electronico
del 25 de octubre de 2017, en el cual se solicita al Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y
Calidad Agroalimentaria su apoyo para contar por lo menos con la primera hoja de los
instrumentos contractuales S-058/2013, S-037/2014 y S-056/2017, o en su defecto por lo
menos con la primera del instrumento contractual correspondiente al ejercicio 2017,
asimismo se hizo del conocimiento de dicha institucién que la documentacion se requeria
como evidencia documental para impactar el resultado de la evaluacion en el dictamen
resolutivo técnico del proceso licitatorio materia de analisis.

Como respuesta al correo electronico la Direccion de Recursos Materiales y Servicios
Generales del Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria remiti6 los
archivos digitales de las primeras hojas de los contratos S-058/2013, S-037/2014 y S-
056/2017, documentos que permitieron a la Direccion de Mantenimiento constatar que los
tres instrumentos contractuales fueron alterados, ya que se celebraron con la persona fisica

(o)

En conclusion, con base en la evidencia documental proporcionada por el Servicio Nacional
de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria, la documentacion obtenida de las
verificaciones que se llevaron a cabo en el Sistema Electronico de Compras
Gubernamentales y el Portal de Obligaciones de Transparencia, esta Direccion General
determind en el Dictamen Resolutivo Técnico del 25 de octubre de 2017 que, el licitante
Consorcio Industrial en Jardineria S.A. de C.V. ‘NO CUMPLIO’ con lo solicitado en el Anexo
T10 de las Bases de la Licitacién Publica Nacional TEPJF/LPN/014/2017, debido a que
presentd documentacion que no permitié comprobar al licitante una experiencia minima de 3
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afios en el servicio objeto del proceso licitatorio, ya que para dar cumplimiento a los
requisitos solicitados en el Anexo T10 proporciond los contratos S-058/2013, S-037/2014 y
S-056/2017, los cuales fueron adjudicados por el Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y
Calidad Agroalimentaria a la persona fisica ...".

Para soportar el informe anterior, se anexé copia certificada de la siguiente documentacion:

a) Impresion de la consulta realizada en el Portal de Obligaciones de Transparencia del Servicio
Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria, de la que se advierte que el contrato S-
056/2017 celebrado el doce de abril de dos mil diecisiete, cuyo objeto fue el servicio de jardineria
para las instalaciones de SENASICA fue asignado a una persona fisica'2.

b)  Correos electrénicos del veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, mediante los cuales se advierte
que previo a una solicitud de la Direccion General de Mantenimiento, la Direccion de Recursos
Materiales y Servicios Generales del SENASICA, remite como datos adjuntos las primeras hojas de
los contratos S-058/2013, S-037/2014 y S-056/20174.

c) Péagina 1 de 13 del instrumento contractual S-058/2013, celebrado con el SENASICA, que acredita
gue fue adjudicado a una persona fisica'®.

d) Pégina 1 de 13 del instrumento contractual S-037/2014, celebrado con el SENASICA, que acredita
gue fue adjudicado a una persona fisica'®.

e) Pagina 1 de 15 del instrumento contractual S-056/2017, celebrado con el SENASICA, que acredita
que fue adjudicado a una persona fisica’.

En este mismo sentido, se advierte que la Direccién General de Investigacion, el siete de septiembre de
dos mil dieciocho, realizé una consulta al Portal de Obligaciones de Transparencia del Instituto Nacional de
Acceso a la Informacion, concretamente en los apartados “Selecciona una institucion” e “Informacién de
SENASICA’, relativas al detalle de los contratos S-058/2013, S-037/2014 y S-056/2017'8, de donde se
advierte, entre otras cuestiones, que dichos instrumentos contractuales fueron celebrados por SENASICA con
una persona fisica.

De igual forma, la Direccién General de Investigacion, el diez de septiembre de dos mil dieciocho, realizd
una consulta al Portal de Obligaciones de Transparencia del Instituto Nacional de Acceso a la Informacion,
especificamente por lo que hace a SENASICA en los apartados “Todo el Gobierno Federal” y “Consorcio
Industrial en Jardineria, S.A. DE C.V.”, encontrando un total de veintiséis resultados referentes a las
contrataciones que dicha persona moral ha celebrado con diversas instituciones, sin que se haya advertido
algin instrumento contractual entre Consorcio Industrial y SENASICA o la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion?®.

Ahora bien, las copias certificadas del dictamen resolutivo técnico y el oficio TEPJF-DGMS/01816/2016,
cuentan con valor probatorio pleno por tratarse de documentos expedidos por servidores publicos en ejercicio
de sus funciones, de conformidad con los articulos 130, 131, 133 y 159, parte primera, de la Ley General de
Responsabilidades.

Por su parte, las impresiones de las consultas formuladas en el Portal de Obligaciones de Transparencia,
asi como los correos electronicos intercambiados entre personal de la Direccion General de Mantenimiento y
la Direccion de Recursos Materiales y Servicios Generales del SENASICA, asi como las copias de la pagina
uno de los contratos S-056/2017, S-037/2014 y S-058/2013, resultan fiables y coherentes, dado que, por un
lado, se trata de informacion publica en posesion de los Poderes de la Unién que se encuentra a disposicion
de cualquier persona y por otro, los citados contratos fueron proporcionados, a través de un medio de
transmision de datos mediante redes informaticas (internet), por lo que se les concede pleno valor probatorio,
ya que tienen un grado de seguridad similar al de la documentacion consignada en papel, ademés de que es

13 Folio 157.
14 Eolios 161 y 162.
15 Folio 163.
18 Folio 164.
17 Folio 165.
18 Folios 236 a 244.
19 Folios 245 a 247.
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identificable la persona a quien se atribuye su contenido y puede verificarse tanto el origen del mensaje como
del archivo adjunto. Lo anterior de conformidad con los articulos 130 y 134 de la Ley General de
Responsabilidades.

En ese contexto, las pruebas analizadas y valoradas con antelacidn resultan aptas y suficientes para
acreditar que los resultados de las diligencias que practicaron las personas titulares de la Direccion General
de Mantenimiento y de la Direccion General de Investigacion, con motivo de los trabajos realizados para la
emision del dictamen resolutivo técnico y para el desahogo de la investigacion que dio origen al presente
procedimiento, respectivamente, arrojaron resultados validos para constatar fehacientemente que los
contratos S-056/2017, S-037/2014 y S-058/2013 que Consorcio Industrial anex a su propuesta técnica el dia
diecinueve de octubre de dos mil diecisiete, especificamente para cumplir con el “ANEXO T10 CURRICULUM
EMPRESARIAL”, no son auténticos y que fueron alterados, lo cual genera, por simple consecuencia, que lo
declarado por la personal moral denunciada, por conducto de su representante legal, tanto en los contratos
como en los escritos de manifestacion bajo protesta de decir verdad, sea falso.

IIl. Por dltimo, el elemento subjetivo referente al proposito de obtener una autorizacién dentro
del procedimiento de contratacién publica con la presentaciéon de la documentacién alterada por
parte de la persona moral denunciada se acredita de conformidad con lo siguiente:

Este proposito se acredita por via de deduccion de las consecuencias logicas y necesarias que se derivan
de los hechos probados en el presente procedimiento, en términos de los articulos 131 y 134 de la Ley
General de Responsabilidades, pues el propésito de obtener una autorizacion del fallo se considera
necesariamente inmerso en las acciones que desplego6 la persona moral denunciada en el procedimiento de
contratacion de la Licitacion Publica TEPJF/LPN/014/2017.

En efecto, los hechos probados en este procedimiento son la participacion de Consorcio Industrial en el
referido procedimiento de contratacién; su presencia, por conducto de su representante legal, en el acto de
entrega y apertura de propuestas y el acto de presentacion de la documentacion alterada a que se ha hecho
referencia.

En ese sentido, a partir de la concatenacion de estos hechos y particularmente de la entrega de la
documentacion alterada durante el procedimiento de contratacion de la Licitacion Publica
TEPJF/LPN/014/2017 es posible arribar a la conviccién de que la personal moral en cuestién, a través de su
representante legal, tuvo como propésito simular el cumplimiento de los requisitos de caracter técnico
establecidos en el “ANEXO T10 CURRICULUM EMPRESARIAL” de las bases y esto, a su vez, obedeci6é
necesariamente a la manifiesta voluntad y aspiracion de conseguir las metas sucesivas y necesarias dentro
del normal desarrollo del citado procedimiento licitatorio, dentro de las que se encuentra la relativa a que en la
emisién del fallo, resultara vencedora del concurso y se le adjudicara el contrato.

Por ende, se arriba a la conclusion de que la presentacion de los documentos alterados tuvo como
propoésito inmediato y ulterior obtener la autorizacion del fallo a favor de la denunciada dentro del citado
procedimiento de contratacion.

Su objetivo primario seria esencialmente simular el cumplimiento de los requisitos necesarios para
concursar al lograr ser calificada como propuesta solvente y objetivo Ultimo obtener para si el contrato
correspondiente lo que se deduce de su intencidon de participar en el procedimiento de contratacion en
cuestion.

Al respecto, cabe precisar que el objeto Ultimo de este propdsito no se actualizé puesto que Consorcio
Industrial no resulté adjudicada de la prestacion de los servicios a que se refiere la Licitacién Publica
TEPJF/LPN/014/2017, pues del acta de fallo del nueve de noviembre de dos mil diecisiete, se observa que la
adjudicacion se realiz6 en favor de la persona moral Jardineria 2000, Sociedad Anénima.

Con base en todo lo anterior, se concluye que se acreditan los elementos constitutivos de la infraccién
atribuida a la implicada, pues en autos quedd demostrado que en el acto de entrega y apertura de propuestas
de la Licitacién Publica TEPJF/LPN/014/2017, celebrada el diecinueve de octubre de dos mil diecisiete, el
representante legal de Consorcio Industrial presenté su propuesta técnica (ANEXO T1) dentro de la cual
incluy6 el “ANEXO T10 CURRICULUM EMPRESARIAL”, firmado bajo protesta de decir verdad, al que
acompafio la primera pagina de los contratos S-056/2017, S-037/2014 y S-058/2013 con el fin de acreditar la
experiencia minima de tres afios en el objeto del servicio, los cuales fueron alterados o manipulados,
simulando el cumplimiento del referido requisito técnico, dado que no fueron adjudicados a Consorcio
Industrial sino a una persona fisica, lo cual fue corroborado por el Director General de Mantenimiento, a través
de su Direccién de Mantenimiento y por la Direccion General de Investigacion, en el Portal de Obligaciones de
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Transparencia del Instituto Nacional Electoral y con los propios contratos remitidos por el area de recursos
humanos del SENASICA.

Por tanto, se actualiza la falta administrativa prevista en el articulo 69 de la Ley General de
Responsabilidades, toda vez que Consorcio Industrial presenté documentacion alterada en el procedimiento
de Licitacion Publica TEPJF/LPN/014/2017, simulando el cumplimiento de los requisitos establecidos en el
ANEXO T10 de las bases y comprobar su experiencia minima de tres afios en el servicio objeto del contrato, a
fin de lograr con ello la autorizacién o adjudicacién del citado proceso licitatorio.

Maxime que en la audiencia inicial celebrada el treinta de enero del presente afio, Consorcio Industrial, a
través de su presidente del Consejo de Administracion y Apoderado General para pleitos y cobranzas
comparecio al presente procedimiento y rindié su informe con relaciéon a los hechos atribuidos en el que
manifesté que “(...) se confiesa que la presunta falta administrativa que se imputa es cierta, lo anterior se
confirmé dadas las propias investigaciones internas que se hicieron (...)".

La manifestacion anterior reviste el caracter de una confesion expresa, provista de pleno valor probatorio
en términos de los articulos 130 y 131 de la Ley General de Responsabilidades, toda vez que fue emitida con
pleno conocimiento de los hechos materia del procedimiento, de forma libre y espontanea y en su calidad de
persona facultada para obligar a la persona moral en cuestion, misma que al adminicularse con las pruebas
que obran en autos, permite arribar a la conclusion de que estad acreditada la conducta que se atribuye a
Consorcio Industrial y, por ende, la falta administrativa prevista en el articulo 69 de la Ley General de
Responsabilidades.

CUARTO. Individualizacién de la sancion. En virtud de haberse acreditado la falta administrativa que se
atribuyé a Consorcio Industrial, se hace acreedor a la imposicion de una sancién, razén por la cual, lo
procedente es individualizar la sancién que le corresponde, considerando lo establecidos en los articulos 81 y
82 de la Ley General de Responsabilidades, que indica lo siguiente:

“Articulo 81. Las sanciones administrativas que deban imponerse por Faltas de particulares por
comision de alguna de las conductas previstas en los Capitulos 1l y IV del Titulo Tercero de esta
Ley, consistiran en:

. Tratandose de personas fisicas:

(...)
Il.  Tratandose de personas morales:

a) Sancién econdmica que podra alcanzar hasta dos tantos de los beneficios obtenidos, en
caso de no haberlos obtenido, por el equivalente a la cantidad de mil hasta un millén
quinientas mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion:

b) Inhabilitacién temporal para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u
obras publicas, por un periodo que no ser4 menor de tres meses ni mayor de diez afios;

c) La suspension de actividades, por un periodo que no serd menor de tres meses ni mayor
de tres afos, la cual consistird en detener, diferir o privar temporalmente a los
particulares de sus actividades comerciales, econdmicas, contractuales o de negocios
por estar vinculados a faltas administrativas graves previstas en esta Ley;

d) Disolucién de la sociedad respectiva, la cual consistird en la pérdida de la capacidad
legal de una persona moral, para el cumplimiento del fin por el que fue creada por orden
jurisdiccional y como consecuencia de la comision, vinculacion, participacion y relacion
con una Falta administrativa grave prevista en esta Ley;

e) Indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados a la Hacienda Publica Federal,
local o municipal, o al patrimonio de los entes publicos.

Para la imposicion de sanciones a las personas morales deberan observarse, ademas, lo previsto
en los articulos 24 y 25 de esta Ley.

Las sanciones previstas en los incisos c) y d) de esta fraccion, so6lo seran procedentes cuando la
sociedad obtenga un beneficio econémico y se acredite participacion de sus 6rganos de
administracion, de vigilancia o de sus socios, o0 en aquellos casos que se advierta que la sociedad
es utilizada de manera sistematica para vincularse con faltas administrativas graves.
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A juicio del Tribunal, podran ser impuestas al infractor una o mas de las sanciones sefialadas,
siempre que sean compatibles entre ellas y de acuerdo a la gravedad de las Faltas de
particulares.

Se considerard como atenuante en la imposicion de sanciones a personas morales cuando los
o6rganos de administracién, representacion, vigilancia o los socios de las personas morales
denunciante o colaboren en las investigaciones proporcionando la informacién y los elementos
gue posean, resarzan los dafios que se hubieren causado.

Se considera como agravante para la imposiciéon de sanciones a las personas morales, el hecho
de que los érganos de administracion, representacion, vigilancia o los socios de las mismas, que
conozcan presuntos actos de corrupciéon de personas fisicas que pertenecen a aquellas no los
denuncien.”

“Articulo 82. Para la imposicion de sanciones por Faltas de particulares se deberan considerar
los siguientes elementos:

I.  El grado de participacion del o los sujetos en la Falta de particulares;
Il.  Lareincidencia en la comision de las infracciones previstas en esta Ley;
lll. La capacidad econémica del infractor;

IV. El dafio o puesta en peligro del adecuado desarrollo de la actividad administrativa del
Estado, y

V. El monto del beneficio, lucro, o el dafio o perjuicio derivado de la infraccién, cuando éstos se
hubieren causado.

Adicionalmente a los anteriores elementos, para la imposicidon de sanciones a las personas morales debe
observarse, ademas, lo previsto en los articulos 24 y 25 de la Ley de Responsabilidades, que a la letra dicen:

“Articulo 24. Las personas morales seradn sancionadas en los términos de esta Ley cuando los
actos vinculados con faltas administrativas graves sean realizados por personas fisicas que
actien a su nombre o representacion de la persona moral y pretendan obtener mediante tales
conductas beneficios para dicha persona moral’.

“Articulo 25. En la determinacion de la responsabilidad de las personas morales a que se refiere
la presente Ley, se valorard si cuentan con una politica de integridad. Para los efectos de esta
Ley, se considerard una politica de integridad aquella que cuenta con, al menos, los siguientes
elementos:

I.  Un manual de organizacion y procedimientos que sea claro y completo, en el que se
delimiten las funciones y responsabilidades de cada una de sus areas, y que especifique
claramente las distintas cadenas de mando y de liderazgo en toda la estructura;

II.  Un codigo de conducta debidamente publicado y socializado entre todos los miembros de la
organizacion, que cuente con sistemas y mecanismos de aplicacion real;

Ill. Sistemas adecuados y eficaces de control, vigilancia y auditoria, que examinen de manera
constante y periédica el cumplimiento de los estandares de integridad en toda la
organizacion;

IV. Sistemas adecuados de denuncia, tanto al interior de la organizacion como hacia las
autoridades competentes, asi como procesos disciplinarios y consecuencias concretas
respecto de quienes actian de forma contraria a las normas internas o a la legislacion
mexicana;

V. Sistemas y procesos adecuados de entrenamiento y capacitacion respecto de las medidas de
integridad que contiene este articulo;

VI. Politicas de recursos humanos tendientes a evitar la incorporacion de personas que puedan
generar un riesgo a la integridad de la corporacion. Estas politicas en ningan caso
autorizaran la discriminacion de persona alguna motivada por origen étnico o nacional, el
género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones de salud, la religion,
las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos vy libertades de las
personas, y
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VIl. Mecanismos que aseguren en todo momento la transparencia y publicidad de sus intereses.

En ese tenor, para la adecuada individualizacion de la sancién, es necesario tomar en cuenta los
elementos previstos en el articulo 82 transcrito, tal y como a continuacion se realiza:

I. El grado de participaciéon del o los sujetos en la Falta de particulares. Sobre este elemento, se
considera que Consorcio Industrial, por conducto de su representante legal, participé de manera directa y con
pleno dominio de los hechos constitutivos de la infraccion cometida, ya que como se expuso en el
considerando que antecede, fue a través de esta persona fisica que la persona moral licitante llevé a cabo la
presentacion material de documentacion alterada durante el procedimiento de contratacién de la Licitacion
Puablica TEPJF/LPN/014/2017 simulando el cumplimiento del requisito técnico establecido en el ANEXO T1 de
las bases, con el propésito de obtener la autorizacion o la adjudicacion del contrato atinente.

En tal sentido, en términos del articulo 24 de la Ley General de Responsabilidades se valora
especialmente el hecho de que la conducta infractora fue realizada directamente a través de una accién
individual y concreta de dicho representante legal, quien actué a nombre de la persona moral, con
conocimiento de causa y con el proposito de lograr para su representada la autorizacién del fallo a su favor, y
para ello no se sirvié de ningin intermediario.

Por tanto, al margen de que la responsabilidad para hacer frente a las sanciones correspondientes a esta
falta deba recaer en la persona moral infractora, lo cierto es que la ejecuciobn material de la conducta
antijuridica la llevé a cabo directamente su representante legal con pleno conocimiento de causa.

Ello es asi, en virtud de que, contrario a lo que sefalé la persona moral denunciada en su escrito de
contestacion a los hechos atribuidos en el sentido de que ni los 6rganos de administraciéon, ni de
representacion, vigilancia o socios, conocian con certeza la comision de la falta grave, quedd demostrado en
autos que su representante legal tuvo conocimiento del hecho infractor materia de este procedimiento, toda
vez que la propuesta técnica y el Anexo T10 fueron firmados por él bajo propuesta de decir verdad, hecho que
no desconocié ni controvirtié y a partir de este hecho se infieren validamente diversas consecuencias juridicas
Como se expone enseguida.

Si se parte de que a las reglas previstas en el articulo 204 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
relativas a que, salvo excepcién sefialada en el mismo, se reputa autor de un documento privado al que lo
suscribe y que se entiende por subscripcion la colocacion, al pie del escrito, de las palabras que, con respecto
al destino del mismo, sean idoneas para identificar a la persona que suscribe, entonces del disefio de estas
reglas se extraen los principios de seguridad juridica que subyacen y que conducen a considerar como regla
probatoria general en materia de documentos que la firma puesta sobre uno de ellos permite identificar a su
autor y ademas atribuirle su autoria, y con ello total aceptacion de su contenido, dado que la firma debe ser
entendida como todo signo grafico que refleja de manera inequivoca la voluntad de su emisor.

Al respecto, se considera como criterio orientador, la siguiente jurisprudencia del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 175165

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXIlI, Mayo de 2006

Materia(s): Comudn

Tesis: P./J. 62/2006

Péagina: 5

ACTUACIONES JUDICIALES. PARA SU VALIDEZ BASTA LA FIRMA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS QUE EN ELLA INTERVENGAN, EN SU CASO, ANTE LA FE DEL SECRETARIO, SIENDO
INNECESARIO QUE TAMBIEN SE ASIENTEN LOS NOMBRES Y APELLIDOS DE PROPIA MANO. La
firma tiene como funcién esencial identificar a su autor, asi como de imputarle la autoria del texto

que le precede, partiendo del principio de que algunos rasgos de la escritura de una persona
siempre seran los mismos, lo que permite determinar, a simple vista o a través de medios
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cientificos, si cierto conjunto de signos fue realmente asentado de pufio y letra de la persona a
quien se le atribuye, por lo que es irrelevante que una firma sea legible o ilegible, siempre que
existan elementos que permitan identificarla con su autor, por la reiteracion invariable que hace de
ella, pues son los aspectos grafoscopicos y no el significado de la representacion grafica los que
permiten imputar la firma a una persona determinada. Asi, independientemente de la definicién
proporcionada por el Diccionario de la Lengua de la Real Academia Espafiola y en atencion al uso
generalizado, una firma, para ser tal, debe consistir en uno o varios signos manuscritos con
caracteristicas tales que permitan identificarlos con su autor, aunque no representen su nombre y
apellido, ni estén acompafiados de estos datos escritos por propia mano. Por tanto, se concluye que
la obligacion legal de que las actuaciones judiciales estén firmadas por el servidor publico que en ellas
intervenga, no comprende la obligacién de asentar su nombre y apellido de propia mano, salvo que la
legislacién aplicable lo exija expresamente, toda vez que aquéllos no son elementos inherentes a la firma,
en tanto que no son esenciales para cumplir con el propésito de identificacién.

Contradiccion de tesis 42/2004-PL. Entre las sustentadas por la Segunda Sala y la anterior Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. 14 de marzo de 2006. Unanimidad de diez votos. Ausente:
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretaria: Fabiana Estrada
Tena.

El Tribunal Pleno, el once de mayo en curso, aprobd, con el nimero 62/2006, la tesis jurisprudencial que
antecede. México, Distrito Federal, a once de mayo de dos mil seis.

Enfasis afiadido.

En ese contexto, al valorar las consecuencias juridicas del hecho de que el representante legal de la
denunciada no hubiese controvertido que firmé los documentos mencionados en todas y cada una de sus
hojas y al tomar en cuenta que éstos resultaban anexos que necesariamente debia adjuntar a su propuesta
técnica (Anexo 1 y Anexo T10), entonces, validamente se colige que el representante legal de Consorcio
Industrial tuvo a la vista la primera hoja de los contratos S-056/2017, S-037/2014 y S-058/2013, que los
conocié y tuvo dominio de su contenido y alcance, y que los firmé con el propoésito de integrar la propuesta
técnica de su representada para ser presentados en el procedimiento licitatorio a fin de cumplir con los
requisitos de las bases y posteriormente ser calificado como solvente y obtener la adjudicaciéon del contrato
respectivo.

Esto es asi porque si no hubiera tenido a la vista esos documentos no hubiera podido firmarlos y
rubricarlos en todas y cada una de sus hojas; de tal suerte que al tenerlos a la vista y, por ende, a su
disposicion y haberlos firmado, se arriba a la conclusion de que dicho representante legal estuvo en
condiciones juridicas y facticas de acceder plenamente al contenido, alcance y propésito de los documentos
que firm6. Luego, al haberlos firmado, hizo suyo su contenido y lo acepté plenamente, maxime que asi fue
como los presento ante el Tribunal Electoral.

De ahi que la sola aseveracion de desconocimiento, por lo menos de su representante legal, respecto de
la comision de la falta grave, resulte una simple afirmacién carente de prueba y contraria a las constancias de
autos.

Il. Lareincidencia en la comision de las infracciones. De conformidad con el articulo 76, ultimo parrafo,
de la Ley General de Responsabilidades se considera reincidente al que habiendo incurrido en una infraccion
gue haya sido sancionada y hubiere causado ejecutoria, cometa otra del mismo tipo.

Sobre esa base, no existen datos en el registro de proveedores sancionados del Tribunal Electoral ni en
las constancias de autos de los que se pueda advertir reincidencia por parte de la infractora.

lll. La capacidad econdmica del infractor. A efecto de examinar este elemento, se debe considerar que,
en el acta de fallo de nueve de noviembre de dos mil diecisiete, se sefial6 que con motivo de la evaluacion
financiera de Consorcio Industrial se determind que cumplia con los requisitos financieros relativos al grado de
liquidez, solvencia, apalancamiento y capital de trabajo requeridos para el procedimiento de contratacion
atinente.

De ahi que, con base en este elemento, que se liga a la gravedad de la infraccion cometida en los
términos expuestos en el apartado que antecede, se justifica la imposicion de la sancion economica a la
infractora.
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IV. El dafio o puesta en peligro del adecuado desarrollo de la actividad administrativa del Estado.
Sobre este punto cabe destacar que el régimen de contratacion publica al que deben convocar los 6rganos
federales, como es el Tribunal Electoral, esta regido por el articulo 134 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual ordena expresamente que las contrataciones publicas deben realizarse,
por regla general, a través de licitaciones publicas, con el objetivo de asegurar las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes, con
el fin de que los recursos econémicos de la Federacién, entre otros entes, se administren con eficiencia,
economia, transparencia y honradez, para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

En ese orden de ideas, con la falta administrativa cometida por la persona moral Consorcio Industrial se
puso en riesgo el adecuado desarrollo de la actividad administrativa del Tribunal Electoral, pues de
adjudicarse el contrato para la prestacion del servicio de mantenimiento y conservacion de areas verdes
interiores y exteriores para el ejercicio dos mil dieciocho, a una empresa que no cumplia con el requisito
técnico relativo a la experiencia minima de tres afios en ese tipo de servicios, no se hubiesen garantizado las
mejores condiciones en cuanto a la calidad y oportunidad del servicio y, por ende, los recursos asignados al
efecto no se hubieren administrado con eficiencia.

Maxime que, como se desprende del acta de fallo de nueve de noviembre de dos mil diecisiete, relativo a
la Licitacién Publica TEPJF/LPN/014/2017, la Direccién General de Asuntos Juridicos del Tribunal Electoral,
determin6 que del andlisis de la documentacion presentada por la licitante Consorcio Industrial se determin6
gue la misma se encuentra legalmente constituida, sin embargo, de la lectura a su objeto social no permite
asegurar, de forma directa, que la empresa cuente con la posibilidad de llevar a cabo el objeto del proceso de
licitacion; asimismo, sefial6 que la citada persona moral tiene como objeto social la realizacion de actividades
de comercializadora de mercancias, sin que de ello se desprenda que pueda llevar a cabo la actividad de
servicios de jardineria.

Por lo anterior, la Direccion General de Asuntos Juridicos emiti6 opinion no favorable respecto de
Consorcio Industrial.

V. El monto del beneficio, lucro, o el dafio o perjuicio derivado de la infraccidon, cuando éstos se
hubieren causado. En la especie, no existe constancia de la que pueda desprenderse que, como
consecuencia de la falta atribuida a la infractora, hubiera obtenido algin beneficio, lucro indebido o hubiera
ocasionado dafio o perjuicio al Tribunal Electoral, en tanto que el contrato para la prestacion del servicio a que
se refiere la Licitacion Pablica TEPJF/LPN/014/2017, no le fue adjudicado.

Sin embargo, del articulo 81, fraccion I, inciso a), de la Ley General de Responsabilidades, es posible
advertir que en el caso de que no se obtengan beneficios, también es procedente la imposicion de una
sancion econémica y para tal efecto debe considerarse que el monto del contrato adjudicado, resultante del
citado procedimiento de contratacion, fue de $963,331.28 (novecientos sesenta y tres mil trescientos treinta y
un mil pesos 28/100 M.N.), cantidad que constituye un parametro real conforme a la cual, la infractora
Consorcio Industrial pudo haber obtenido un beneficio con la comision de la falta administrativa que se
acredito.

Ademas de lo anterior, para la determinacién de la responsabilidad de la infractora, se valora el hecho de
que la persona moral Consorcio Industrial no demostré en el procedimiento administrativo sancionador que
cuente con una politica de integridad a que se refiere el articulo 25 de la Ley General de Responsabilidades,
resaltando primordialmente que no cuenta con un sistema adecuado de denuncia, tanto al interior de la
organizacion como hacia las autoridades competentes, asi como procesos disciplinarios y consecuencias
concretas respecto de quienes actian en forma contraria a las normas interna o a la legislacion mexicana.

Ahora bien, una vez analizados los elementos de individualizacion de la sancion aplicable en el
procedimiento administrativo sancionador tramitado en términos de la Ley General de Responsabilidades y
dado que se advirtieron circunstancias que inciden en el grado de rigor con el que debe castigarse la conducta
infractora, se arriba a la conclusion de que la infractora merece la imposiciéon de una sancién que responda en
la misma medida a la afectacion que produjo su infraccion, de manera tal que su intensidad sea lo
suficientemente fuerte como para lograr eficazmente el efecto correctivo hacia el infractor y el disuasivo tanto
para éste como frente a terceros, a fin de respetar y promover la cultura de legalidad en las contrataciones
publicas y asi combatir la corrupcion como eje fundamental del Estado Constitucional contemporaneo.

En consecuencia, por haber cometido la infraccién prevista en el articulo 69 de la Ley General de
Responsabilidades, la cual se encuentra tipificada como grave en el TITULO TERCERO DE LAS FALTAS
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS Y ACTOS DE PARTICULARES VINCULADOS
CON FALTAS ADMINISTRATIVAS GRAVES, Capitulo Il De los actos de particulares vinculados con
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faltas administrativas graves, se debe imponer a Consorcio Industrial la sancién consistente en
inhabilitacion temporal para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas.

Para determinar el plazo de inhabilitacion, debe tomarse en consideracion que el articulo 81, fraccion II,
inciso b), establece que el periodo de inhabilitacion no ser4 menor de tres meses (equivalente a 90 dias) ni
mayor de diez afios (equivalente a 3650 dias), y en el caso dadas las circunstancias que resultaron del
andlisis a los elementos de individualizacion expuestos, se advierte que la falta grave fue cometida de manera
directa por Consorcio Industrial, a través de su representante legal, que se puso en riesgo el adecuado
desarrollo de la actividad administrativa del Tribunal Electoral aunado a que no se demostré que cuente con
una politica de integridad, permiten establecer que el plazo de inhabilitacion debe ser superior al minimo e
inferior al maximo toda vez que el infractor no es reincidente y tampoco obtuvo un beneficio o lucro ni causé
dafio o perjuicio, por lo que se estima que la inhabilitacion debe ser por el término medio entre el minimo y
maximo establecido, es decir, cinco afios, un mes y quince dias de inhabilitacidn, (equivalente a mil
ochocientos setenta dias).

De igual manera, se impone a Consorcio Industrial una sancién econémica cuya cuantia se determina de
la siguiente forma.

El articulo 81, fraccion Il, inciso a), de la Ley General de Responsabilidades sefiala que, en caso de no
haber obtenido beneficios, la sancién econémica sera por el equivalente a la cantidad de 1000 (mil) hasta
1’500,000 (un millén quinientas mil) veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Para fijar la cuantia en pesos, moneda nacional, se tiene en cuenta que mediante publicacion en el Diario
Oficial de la Federacién el diez de enero de dos mil diecinueve, el Director General Adjunto de indices de
Precios del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia dio a conocer el valor de la Unidad de Medida y
Actualizacién vigente a partir del primero de enero de dos mil diecinueve Yy fijé su valor diario en la cantidad
de $84.49 (ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.).

Por tanto, al realizar la operacion aritmética de multiplicar el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacién por 1000 (mil) y 1’500,000 (un millén quinientos mil), se obtienen las cantidades de $84,490.00
(ochenta y cuatro mil cuatrocientos noventa pesos 00/100 M.N.) y $126'735,000.00 (ciento veintiséis millones
setecientos treinta y cinco mil pesos 00/100 M.N.) como parametros minimo y maximo, respectivamente, de la
sancion econoémica a imponer.

Ahora bien, para determinar en cantidad liquida la sancién econdémica, es necesario verificar que la
naturaleza y el margen de graduacion de la sancion que prevé la ley sea acorde con la magnitud del reproche
y que corresponda a la gravedad e importancia de la falta cometida, para que tenga el alcance persuasivo
necesario y, a su vez, evitar que, en su extremo, sea excesiva o desproporcionada.

En ese sentido, se considera que el monto de la sancion econdémica debe determinarse en funcion,
ademdas de los parametros establecidos en el articulo 81, fraccion II, inciso a), de la Ley General de
Responsabilidades, el monto del contrato adjudicado a la persona moral que resultd ganadora en el proceso
licitatorio de que se trata, y que asciende a la cantidad de $963,331.28 (novecientos sesenta y tres mil
trescientos treinta y un pesos 28/100 M.N.), equivalente aproximadamente a 11,401 (once mil cuatrocientas
una) Unidades de Medida y Actualizacion, pues como ya se dijo en parrafos precedentes, constituye un
parametro real conforme al cual, la infractora Consorcio Industrial pudo haber obtenido un beneficio con la
comision de la falta administrativa que se acredito.

Lo anterior en virtud de que de las constancias que obran en autos y que se acompafiaron al Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa no se advierte ningin parametro objetivo sobre el posible monto de
utilidad que hubiere obtenido el infractor.

Para mayor ilustracion se enlistas las constancias que obran en el expediente de investigacion:

1. Oficio TEPJF/DGAJ/0160/2018, de catorce de marzo de dos mil dieciocho, por medio del cual, el
entonces titular de la Direccion General de Asuntos Juridicos remitid al entonces titular de la Direccién
General de Investigacion la documentacion relacionada con los hechos suscitados en la Licitacion Publica
TEPJF/LPN/014/2017, en el que presumiblemente se presentd documentacion falsa o alterada (folio 1).

Al citado oficio se acompafio lo siguiente:

i. Copia del acuse de recibo del oficio sin nimero de quince de enero de dos mil dieciocho, por medio del
cual el licenciado Rodolfo Terrazas Salgado, hizo del conocimiento del entonces titular de la Direccién General
de Asuntos Juridicos que hasta ese momento no habia sido nombrado titular de la Direccion General de
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Investigacion y, por ende, no contaba con atribuciones para darle tramite correspondiente al oficio TEPJF-
DGAJ/17/2018 (folio 2).

ii. Copia del oficio TEPJF/DGAJ/17/2018, de diez de enero de dos mil dieciocho, por medio del cual, el
entonces titular de la Direccion General de Asuntos Juridicos turnd al licenciado. Rodolfo Terrazas Salgado el
asunto relacionado con la presentacién de documentacion falsa o alterada en la Licitacion Publica
TEPJF/LPN/014/2017 (folios 3 a 6).

iii. Copia del acuse de recibo del oficio TEPJF/CASOP/964/2017, de nueve de noviembre de dos mil
diecisiete, a través del cual, el entonces titular de la Coordinaciéon de Adquisiciones, Servicios y Obra Publica
remitié al entonces titular de la Direccion General de Asuntos Juridicos copia simple de la primera pagina de
los contratos presentados por el licitante Consorcio Industrial en su propuesta técnica, el dictamen resolutivo
técnico, y la primera pagina de los contratos originales suscritos por Rodolfo Herrero Romero y el SENASICA
(folio 7).

iv. Copia simple del acuerdo 006/422.0/08-X1-2016, emitido por el Comité de Adquisiciones, por el que se
autoriza emitir el fallo de la Licitacion Publica TEPJF/LPN/014/2017 y se instruye a la Coordinacion de
Adquisiciones, Servicios y Obra Publica informe a la Direccién General de Asuntos Juridicos de las
irregularidades detectadas en la documentacion presentada por parte de Consorcio Industrial (folio 8).

v. Copia simple del acuse de recibo del oficio TEPJF/CASOP/997/2017, de dieciséis de noviembre de dos
mil diecisiete, por medio del cual el entonces titular de la Coordinacion de Adquisiciones, Servicios y Obra
Publica, inform6 al entonces titular de la Direccion General de Asuntos Juridicos, que en el expediente de la
Licitacion Publica TEPJF/LPN/014/2017 Unicamente constan las primeras paginas de los contratos S-
056/2017, S-037/2014 y S-058/2013, toda vez que fueron las que Consorcio Industrial anexd a su propuesta
técnica (folio 10).

vi. Copia simple de la hoja 1 de 15, del contrato S-056/2017, en el que aparece Consorcio Industrial como
prestador del servicio (folio 12).

vii. Copia simple de la hoja 1 de 13, del contrato S-037/2014, en el que aparece Consorcio Industrial como
prestador del servicio (folio 13).

viii. Copia simple de la hoja 1 de 13, del contrato S-058/2013, en el que aparece Consorcio Industrial como
prestador del servicio (folio 14).

ix. Copia simple del oficio TEPJF-DGMSG/2823/2017, de veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, por
medio del cual, el entonces titular de la Direccion General de Mantenimiento, remitié a la entonces titular de la
Unidad de Adquisiciones el dictamen técnico referente a la Licitacion Pablica TEPJF/LPN/014/2017 (folio 16).

x. Copia simple del dictamen técnico referente a la Licitacion Publica TEPJF/LPN/014/2017 (folios 17 a
21).

xi. Copia simple de la hoja 1 de 15, del contrato S-056/2017, en el que aparece Rodolfo Herrero Romero
como prestador del servicio (folio 22).

xii. Copia simple de la hoja 1 de 13, del contrato S-037/2014, en el que aparece Rodolfo Herrero Romero
como prestador del servicio (folio 23).

xiii. Copia simple de la hoja 1 de 13, del contrato S-058/2013, en el que aparece Rodolfo Herrero Romero
como prestador del servicio (folio 24).

xiv. Copia simple del acuse de recibo del oficio TEPJD/DGAJ/806/2017, de dieciséis de noviembre de dos
mil diecisiete, por medio del cual el entonces titular de la Direccion General de Asuntos Juridicos solicit6 al
entonces titular de la CASOP copia de los contratos S-056/2017, S-037/2014 y S-058/2013 celebrados entre
la SENASICA y Consorcio Industrial (folio 25).

xv. Copia simple de la hoja 1 de 15, del contrato S-056/2017, en el que aparece Rodolfo Herrero Romero
como prestador del servicio (folio 27).

xvi. Copia simple de la hoja 1 de 13, del contrato S-037/2014, en el que aparece Rodolfo Herrero Romero
como prestador del servicio (folio 28).

xvii. Copia simple de la hoja 1 de 13, del contrato S-058/2013, en el que aparece Rodolfo Herrero Romero
como prestador del servicio. (folio 29).
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xviii. Copia simple de la hoja 1 de 15, del contrato S-056/2017, en el que aparece Consorcio Industrial
como prestador del servicio (folio 31).

xix. Copia simple de la hoja 1 de 13, del contrato S-037/2014, en el que aparece Consorcio Industrial como
prestador del servicio (folio 32).

xx. Copia simple de la hoja 1 de 13, del contrato S-058/2013, en el que aparece Consorcio Industrial como
prestador del servicio (folio 33).

xxi. Copia simple del oficio TEPJF-DGMSG/2823/2017, de veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, por
medio del cual, el entonces titular de la Direccion General de Mantenimiento, remitié a la entonces titular de la
Unidad de Adquisiciones el dictamen técnico referente a la Licitacion Publica TEPJF/LPN/014/2017 (folio 35).

xxii. Copia simple del dictamen técnico referente a la Licitacion Pablica TEPJF/LPN/014/2017 (folios 36 a
40).

2. Oficio TEPJF/CASOP/722/2018, de veintitrés de julio de dos mil dieciocho, por medio del cual, el
entonces titular de la Coordinacién de Adquisiciones, Servicios y Obra Publica, informé al entonces titular de
la Direccion General de Investigacion que no cuenta con facultades para informar sobre el procedimiento de
elaboracién del dictamen resolutivo técnico, y remitié copia certificada de la siguiente documentacion (folio
47):

i. Oficio TEPJF-DGMSG/2823/2017, de veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, por medio del cual, el

entonces titular de la Direccion General de Mantenimiento remiti6 a la entonces titular de la Unidad de
Adquisiciones el dictamen técnico referente a la Licitacion Publica TEPJF/LPN/014/2017 (folio 49).

ii. Dictamen técnico referente a la Licitacion Publica TEPJF/LPN/014/2017 (folios 50 a 54).

iii. Hoja 1 de 15, del contrato S-056/2017, en el que aparece Rodolfo Herrero Romero como prestador del
servicio (folio 55).

iv. Hoja 1 de 13, del contrato S-037/2014, en el que aparece Rodolfo Herrero Romero como prestador del
servicio (folio 56).

v. Hoja 1 de 13, del contrato S-058/2013, en el que aparece Rodolfo Herrero Romero como prestador del
servicio. (folio 57).

vi. Hoja 1 de 13, del contrato S-058/2013, en el que aparece Consorcio Industrial como prestador del
servicio (folio 58).

vii. Hoja 1 de 15, del contrato S-056/2017, en el que aparece Consorcio Industrial como prestador del
servicio (folio 59).

viii. Hoja 1 de 13, del contrato S-037/2014, en el que aparece Consorcio Industrial como prestador del
servicio (folio 60).

ix. ANEXO T1 firmado por el representante legal de Consorcio Industrial (folios 61 a 76).

x. ANEXO T2 MANIFESTACION DE DESCUENTO POR FALTAS firmado por el representante legal de
Consorcio Industrial (folio 77).

xi. ANEXO T3 MANIFESTACION DE MANTENER UNA GUARDIA MINIMA firmado por el representante
legal de Consorcio Industrial (folio 78).

xii. ANEXO T4 CARTA GARANTIA DE RESPONDER POR DARNOS Y PERJUICIOS firmado por el
representante legal de Consorcio Industrial (folio 79).

xiii. ANEXO T5 CARTA COMPROMISO DE PROPORCIONAR A SU PERSONAL HERRAMIENTAS,
MEDIO DE COMUNICACION Y UTENSILIOS NECESARIOS PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO
firmado por el representante legal de Consorcio Industrial (folio 80).

xiv. ANEXO T6 CARTA COMPROMISO DE PROPORCIONAR UNIFORMES Y CREDENCIALES firmado
por el representante legal de Consorcio Industrial (folio 81).

xv. ANEXO T7 MANIFESTACION DE PROPORCIONAR A SU PERSONAL EQUIPO DE SEGURIDAD E
HIGIENE firmado por el representante legal de Consorcio Industrial (folio 82).

xvi. ANEXO T8 CARTA COMPROMISO DE CONOCER Y APEGARSE A LO ESTABLECIDO EN LOS
LINEAMIENTOS DE SEGURIDA E HIGIENE Y PROTECCION AMBIENTAL PARA CONTRATISTAS QUE
DESARROLLEN TRABAJOS EN EDIFICIOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL firmado por el representante legal
de Consorcio Industrial (folio 83).
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xvii. Lineamientos de seguridad, higiene y protecciéon ambiental, para contratistas que desarrollen trabajos
en edificios del Tribunal Electoral, publicados en el Diario Oficial de la Federacion del doce de mayo de dos
mil diecisiete (folios 84 a 95).

xviii. ANEXO T9 CURRICULUM VITAEL DEL JEFE DE CUADRILLA firmado por el representante legal de
Consorcio Industrial (folios 96 y 111).

xix. ANEXO T10 CURRICULUM EMPRESARIAL firmado por el representante legal de Consorcio Industrial
(folios 112 a 144).

xx. ANEXO T11 CARTA COMPROMISO DE SER LA UNICA RESPONSABLE COMO PATRON EN LA
RELACION LABORAL firmado por el representante legal de Consorcio Industrial (folio 145).

xxi. ANEXO T 12 MANIFESTACION DE PRESENTAR DOCUMENTACION QUE ACREDITE LA
INSCRIPCION EN EL IMSS, MOVIMIENTOS DE PERSONAL Y CEDULA DE AUTODETERMINACION (SUA)
firmado por el representante legal de Consorcio Industrial (folio 146).

xxii. Copia simple del ANEXO L1 ACREDITACION LEGAL DEL LICITANTE firmado por el representante
legal de Consorcio Industrial (folio 148).

xxiii. Copia simple del Registro Federal de Contribuyentes de Consorcio Industrial (folio 150).

3. Oficio TEPJF-DGMSG/01816/2018 , de uno de agosto de dos mil dieciocho, por medio del cual, el
entonces titular de la Direccién General de Mantenimiento rindié un informe al entonces titular de la Direcciéon
General de Investigacion sobre el procedimiento de elaboracién del dictamen resolutivo técnico de la
Licitacion Publica TEPJF/LPN/014/2017 (folios 154 a 156).

El citado informe quedé soportado con copia certificada de la siguiente documentacion:

i. Impresién de la consulta realizada en el Portal de Obligaciones de Transparencia del SENASICA, de la
que se advierte que el contrato S-056/2017 fue asignado a Rodolfo Herrero Romero (folio 157).

ii. Correos electronicos del veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, mediante los cuales se advierte
que previo a una solicitud de la Direccion General de Mantenimiento, la Direccion de Recursos Materiales y
Servicios Generales del SENASICA, remite como datos adjuntos las primeras hojas de los contratos S-
058/2013, S-037/2014 y S-056/2017 (folios 161 a 162).

ii. Pagina 1 de 13 del instrumento contractual S-058/2013, celebrado con el SENASICA, que acredita que
fue adjudicado a Rodolfo Herrero Romero (folio 163).

iv. Pagina 1 de 13 del instrumento contractual S-037/2014, celebrado con el SENASICA, que acredita que
fue adjudicado a Rodolfo Romero Herrero (folio 164).

v. Pagina 1 de 15 del instrumento contractual S-056/2017, celebrado con el SENASICA, que acredita que
fue adjudicado a Rodolfo Herrero Romero (folio 165).

4. Oficio TEPJF-DGMSG/01816 BIS/2018, de uno de agosto de dos mil dieciocho, por medio del cual, el
entonces titular de la Direccion General de Mantenimiento remitié al entonces titular de la Direccién General
de Investigacion copia certificada de la siguiente documentacion (folio 167):

i. Acta de fallo de nueve de noviembre de dos mil diecisiete de la Licitacion Publica TEPJF/LPN/014/2017
(folios 168 a 173).

ii. Requisicion de suministros 743 para el servicio de mantenimiento de areas verdes y exteriores (folio
174).

iii. Acuse de recibo del oficio TEPJF-DGMSG/1976/2017, de dieciocho de julio de dos mil diecisiete, de la
Direccion General de Mantenimiento enviado a la Coordinacion de Adquisiciones, Servicios y Obra Publica
referente a la remision de la requisicion de suministros 743 y su anexo técnico (folios 175 a 187).

5. Copia certificada de las bases de la Licitacion Publica TEPJF/LPN/014/2017 (folios 193 a 235).

6. Copia certificada de la consulta realizada el siete de septiembre de dos mil dieciocho por la Direccién
General de Investigacion al Portal de Obligaciones de Transparencia del Instituto Nacional de Acceso a la
Informacion, concretamente en los apartados “Selecciona una institucion” e “Informacion de SENASICA”,
relativas al detalle de los contratos S-058/2013, S-037/2014 y S-056/2017 , de donde se advierte, entre otras
cuestiones, que dichos instrumentos contractuales fueron celebrados por SENASICA con la persona fisica
Rodolfo Herrero Romero (folios 236 a 244).
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7. Copia certificada de la consultada realizada el diez de septiembre de dos mil dieciocho por la Direccidén
General de Investigacion al Portal de Obligaciones de Transparencia del Instituto Nacional de Acceso a la
Informacion, especificamente por lo que hace a SENASICA en los apartados “Todo el Gobierno Federal” y
“Consorcio Industrial en Jardineria, S.A. DE C.V.”, encontrando un total de 26 resultados referentes a las
contrataciones que dicha persona moral ha celebrado con diversas instituciones, sin que se haya advertido
algun instrumento contractual entre Consorcio Industrial y SENASICA (folios 245 a 247).

Sobre esa base, dadas las circunstancias que resultaron del andlisis de los elementos de individualizacién
expuestos, se advierte que la falta grave fue cometida de manera directa por Consorcio Industrial, a través de
su representante legal, que se puso en riesgo el adecuado desarrollo de la actividad administrativa del
Tribunal Electoral aunado a que no se demostré que Consorcio Industrial cuente con una politica de
integridad, permiten establecer que el monto de la sancion econémica debe ser superior al minimo e inferior al
maximo ya sefialado, toda vez que el infractor no es reincidente y tampoco obtuvo un beneficio o lucro ni
caus0 dafio o perjuicio, por lo que se estima que la sancién econémica debe ser por el monto medio entre el
minimo de $84,490.00 (ochenta y cuatro mil cuatrocientos noventa pesos 00/100 M.N.) y el maximo de
$963,331.28 (novecientos sesenta y tres mil trescientos treinta y un pesos 28/100 M.N.), es decir, por la
cantidad de $523,910.64 (quinientos veintitrés mil novecientos diez pesos 64/100 M.N.), equivalente
aproximadamente a 6,200.85 (seis mil doscientas punto ochenta y cinco) veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacién, por lo que se ubica entre los parametros establecidos en el articulo 81, fraccién II,
inciso a) de la Ley General de Responsabilidades.

Ahora bien, en su escrito de contestacién a los hechos atribuidos, la infractora solicité se le aplicara el
beneficio de reduccién de sanciones previsto en el articulo 89, dltimo parrafo, de la Ley General de
Responsabilidades, que la letra dice:

“Articulo 89. (...)

Si el presunto infractor confiesa su responsabilidad sobre los actos que se le imputan una vez
iniciado el procedimiento de responsabilidad administrativa a que se refiere esta Ley, le aplicara
una reduccion de hasta el treinta por ciento del monto de la sancién aplicable y, en su caso, una
reduccion de hasta el treinta por ciento del tiempo de inhabilitacion que corresponda’.

Conforme al texto de este numeral, para que los infractores puedan gozar del beneficio de reduccién al
treinta por ciento del monto de la sancion o del tiempo de inhabilitacion, deben confesar su responsabilidad
una vez iniciado el procedimiento administrativo sancionador.

Ahora bien, toda vez que en el considerando que antecede se examind la confesion de la falta atribuida
formulada por la infractora por conducto de su representante legal, a través del escrito de contestacién a los
imputados, presentado oportunamente en la audiencia inicial, se considera que se actualiza el supuesto
previsto en el precepto legal aludido, motivo por el cual, es procedente aplicar a la infractora Consorcio
Industrial la reduccién en un treinta por ciento del plazo de cinco afios, un mes y quince dias de
inhabilitacién (equivalente a mil ochocientos setenta dias) de inhabilitacion que le corresponde en los
términos antes expuestos.

Por tanto, se impone a Consorcio Industrial una inhabilitacion para participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras publicas por el plazo de tres afios, siete meses y cuatro dias
(equivalente a mil trescientos nueve dias).

De conformidad con el articulo 226, fraccion |, de la Ley General de Responsabilidades, debe publicarse la
presente resolucién en el Diario Oficial de la Federacion y en los periédicos oficiales de las entidades
federativas, una vez que cause estado.

Asimismo, es procedente aplicar a la infractora Consorcio Industrial la reduccién en un treinta por ciento
del monto de la sancion econdmica de $523,910.64 (quinientos veintitrés mil novecientos diez pesos 64/100
M.N.) que le corresponde en los términos antes expuestos.

Por consiguiente, se impone a Consorcio Industrial una sancién econdmica por la cantidad de
$366,737.44 (trescientos sesenta y seis mil setecientos treinta y siete pesos 44/100 M.N.), equivalente
aproximadamente a 4,340.60 (cuatro mil trescientas cuarenta punto sesenta) veces el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion.

Al efecto, una vez que la presente resolucion cause estado, debera darse vista al Servicio de
Administracion Tributaria con la sancién econdémica impuesta a la infractora para que se haga efectiva
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mediante el procedimiento administrativo de ejecucion, de conformidad con los articulos 224 y 226, fraccién I,
de la Ley General de Responsabilidades.

Asimismo, una vez que la presente resolucion cause estado, remitase copia certificada de la misma a la
Direccion General de Adquisiciones del Tribunal Electoral, asi como a las areas de adquisiciones de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal, para los efectos precisados en
el articulo 78 del Acuerdo General de Adquisicion.

Por dltimo, se informa a la infractora que en contra de la presente resolucién puede interponer el recurso
de apelacion administrativa previsto en el articulo 147 del Reglamento Interno, de conformidad con el principio
de tutela efectiva establecido en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE:

PRIMERO. Consorcio Industrial es responsable de la infraccion administrativa prevista en el articulo 69 de
la Ley General de Responsabilidades, conforme a lo expuesto en el considerando TERCERO de la presente
resolucion.

SEGUNDO. Se impone a Consorcio Industrial inhabilitacion para participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras publicas por el plazo de tres afios, siete meses y cuatro dias y
sancion econdmica por la cantidad de $366,737.44 (trescientos sesenta y seis mil setecientos treinta y
siete pesos 44/100 M.N.), en términos de lo expuesto en el considerando CUARTO de esta resolucion.

TERCERO. Una vez que la presente resolucion cause estado, publiquese en el Diario Oficial de la
Federacion y en los periddicos oficiales de las entidades federativas; ejecitese la sancion impuesta y remitase
copia certificada de la resolucion para los efectos precisados en el considerando CUARTO.

Notifiqguese personalmente esta resolucion y, en su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto total y definitivamente concluido.

Asf lo resolvié la Comisién de Administracion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

El Presidente de la Comision de Administracion: Magistrado, Felipe Alfredo Fuentes Barrera.- Rabrica.-
El Comisionado: Magistrado, José Luis Vargas Valdez.- Ribrica.- La Comisionada: Magistrada, Martha
Maria del Carmen Hernandez Alvarez.- Ribrica.- El Secretario de la Comisién de Administracion, Arturo
Camacho Contreras.- Rubrica.

EL SUSCRITO, LICENCIADO ARTURO CAMACHO CONTRERAS, SECRETARIO DE LA COMISION DE
ADMINISTRACION DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, CON FUNDAMENTO EN
LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 170, FRACCION VIII Y 208, FRACCION XIV DEL REGLAMENTO INTERNO DEL
CITADO ORGANO JURISDICCIONAL.

CERTIFICA

Que el presente documento integrado en 29 fojas corresponde a la RESOLUCION DEL
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA TEPJF-CI-USR-PRA-1/2019, aprobada por
la Comisién de Administracion de este Organo Jurisdiccional, mediante acuerdo 227/S10(23-X-2019), en la
Décima Sesion Ordinaria de 2019, celebrada el 23 de octubre del afio en curso, documento que obra en los
archivos de la Contraloria Interna del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. DOY FE.

Ciudad de México, 26 de noviembre de 2019.- El Secretario de la Comisiéon de Administracién del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Arturo Camacho Contreras.- Rabrica.



