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COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA

EXTRACTO de los Datos Relevantes de la Resolucién emitida en el expediente IEBC-001-2015 por el Pleno de la
Comision Federal de Competencia Economica.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Comision Federal de
Competencia Econdmica.- Secretaria Técnica.- Oficio ST-CFCE-2017-253.

“DATOS RELEVANTES DE LA RESOLUCION EMITIDA EN EL EXPEDIENTE IEBC-001-2015 POR EL PLENO DE
LA COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA.

Con fundamento en los articulos 28, parrafos décimo cuarto, vigésimo, fracciones | y VI y vigésimo primero
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 4, 12, fracciones I, Il y XXX, 18,
antepenultimo parrafo, 58, 59, 60, 94, primer parrafo, fraccion VII, segundo pérrafo y dltimo parrafo, y 95 de la
Ley Federal de Competencia Econémica (en adelante, “LFCE”);! 1, 2, 6 y 12 de las Disposiciones
Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econdémica (en adelante, “DRs” 0 “DISPOSICIONES
REGULATORIAS™);? 'y 1, 4, fraccion |, 5, fracciones |, I, VI, y XXXIX, 6, 7 y 8 del Estatuto Organico de la
Comision Federal de Competencia Econdmica (en adelante, “EsTATUTO”),® el Pleno de esta Comision Federal
de Competencia Econdmica (en adelante, PLENO) emiti6 el veintisiete de febrero de dos mil veinte resolucién
en el expediente IEBC-001-2015 (en adelante, “EXPEDIENTE”), cuyos datos relevantes se expresan a
continuacion:

I. Antecedentes

El veintiséis de junio de dos mil diecisiete el PLENO emitié una resolucion en la que, entre otras cuestiones,
determino la falta de condiciones de competencia efectiva en el mercado que, en su dimension producto y
geogréfica, corresponde al de los servicios aeroportuarios de aterrizaje y despegue, plataforma y control en
plataformas, provistos mediante la pista, calles de rodaje, las ayudas visuales y plataformas del Aeropuerto
Internacional Benito Juarez de la Ciudad de México (en adelante AEROPUERTO), asi como la existencia de un
insumo esencial, integrado por la pista, las calles de rodaje, las ayudas visuales y las plataformas del
AEROPUERTO (en adelante, INsumo ESENCIAL), controlado por el Aeropuerto Internacional de la Ciudad de
México, S.A. de C.V. (en adelante, AICM) que genera efectos anticompetitivos y afecta a todas las
operaciones del servicio publico de transporte aéreo nacional regular de pasajeros y servicio de transporte
aéreo internacional regular de pasajeros (en adelante, TARP) que se realizan en el AEROPUERTO.

En consecuencia, en dicha resolucion el PLENO emitié los “Lineamientos para regular la forma de acceso al
INSUMO ESENCIAL establecidos en la resolucién del PLENO emitida dentro del EXPEDIENTE el veintiséis de junio
de dos mil diecisiete” (en adelante, LINEAMIENTOS) para eliminar los problemas de competencia relacionados
con las modalidades de acceso al INSUMO ESENCIAL, cuyo cumplimiento fue ordenado a AICM dentro de los
plazos previstos en el calendario de aplicacion establecido en la misma resolucion. Asimismo, se emitieron
recomendaciones a las autoridades competentes para que, en el ambito de sus facultades determinaran lo
conducente en atencion a los problemas existentes en la forma en que se da el acceso al INSUMO ESENCIAL en
el AEROPUERTO.

El veintinueve de septiembre de dos mil diecisiete se publicaron en el DOF el “Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Reglamento de la Ley de Aeropuertos” (en adelante,
DecRETO DE REFORMA AL RLA) y las “Bases generales para la asignacion de horarios de aterrizaje y despegue
en aeropuertos en condiciones de saturacion” (en adelante, BASES GENERALES Y, en conjunto con el DECRETO
DE REFORMA AL RLA, NUEVA REGULACION).

Mediante escrito presentado el dos de octubre de dos mil diecisiete, AICM manifesté que, en su opinién, la
MEDIDA M4 se habia vuelto de imposible cumplimiento debido a que la misma se refiere a la manera en que
habrian de ser implementadas las subastas previstas en el antiguo articulo 99 del Reglamento de la Ley de
Aeropuertos (en adelante, RLA), mismo que habria sido modificado completamente, en virtud de la
publicacion en el DOF del DEcReTO DE REFORMA AL RLA. Al respecto, AICM manifesto que los articulos 96 bis y
99 del RLA vigente no permiten la existencia de subasta de horarios, razon por la cual consideré que se ve
imposibilitado de aplicar dicho mecanismo en la asignacion de horarios de aterrizaje y despegue.

" Publicada en el Diario Oficial de la Federacién (en adelante, “DOF”) el veintitrés de mayo de dos mil catorce, vigente al inicio de este
procedimiento y aplicable al mismo.

2 publicadas en el DOF el diez de noviembre de dos mil catorce, modificadas mediante acuerdo publicado en el DOF el cinco de febrero de
dos mil dieciséis.

3 publicado en el DOF el ocho de julio de dos mil catorce modificado mediante acuerdo publicado en el DOF el veintisiete de octubre de dos
mil diecisiete.



Viernes 13 de marzo de 2020 DIARIO OFICIAL (Primera Seccion) 102

Mediante escrito presentado el veinte de octubre de dos mil diecisiete, AICM manifesté que, en su opinion,
se actualiza el supuesto a que se refieren los parrafos tercero y cuarto de la pagina 1745 de la resolucion
emitida el veintiséis de junio de dos mil diecisiete, toda vez que se considera impedido para cumplir con los
LINEAMIENTOS, en virtud de la entrada en vigor de la NUEVA REGULACION. Al respecto, AICM sefialé diversas
razones por las que considera que se actualiza dicho impedimento y solicitd la revocacién o modificacion de
las érdenes impuestas a AICM en la resolucion de veintiséis de junio de dos mil diecisiete (RESOLUCION
LINEAMIENTOS).

El veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete, AICM presentd un escrito mediante el cual, entre otras
cuestiones, solicitd dictaminar el asunto recomendando al PLENO que revocaran las 6rdenes impuestas a
AICM.

El diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete, la COFECE promovié una controversia constitucional en
contra del Ejecutivo Federal al considerar que la NUEVA REGULACION contraviene la resolucion emitida el
veintiséis de junio de dos mil diecisiete, obstaculiza el ejercicio de las atribuciones de la COFECE y no elimina
los efectos anticompetitivos identificados durante el procedimiento.

El veintiséis de abril de dos mil dieciocho el PLENO emitié una resolucion dentro del EXPEDIENTE en relacion
con la solicitud de AICM de revocar o modificar las 6rdenes impuestas en la resoluciéon emitida el veintiséis de
junio de dos mil diecisiete. Entre otras cuestiones, mediante dicha resolucién el PLENO sefialé que hasta que
no se resolviera la controversia constitucional promovida por la COFECE, no era posible pronunciarse sobre
cumplimientos parciales ni totales; asi como tampoco sobre los impedimentos invocados por el AICM.

El Primer Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en toda
la Republica emitié una sentencia de amparo (en adelante, EJEcutoria) por medio de la cual se concedio el
amparo y proteccién de la justicia de la Unién a Delta Air Lines, Inc. (en adelante, DELTA).

El dieciséis de mayo de dos mil diecinueve, en cumplimiento a la EJECUTORIA, el PLENO dejo sin efectos las
medidas contenidas en la RESOLUCION LINEAMIENTOS Unicamente en lo que se refiere a DELTA.

Mediante acuerdo emitido por la SCJIN el veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve dentro del
expediente correspondiente a la Controversia Constitucional 301/2017, el maximo tribunal de nuestro pais
resolvié desestimar la controversia constitucional promovida por la COFECE.

Il. CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- El Pleno de la COFECE es competente para resolver sobre los procedimientos especiales
relativos a las investigaciones para determinar insumos esenciales o barreras a la competencia, tramitados
ante la COFECE, con fundamento en los articulos citados en el proemio de esta resolucion.

SEGUNDA.- De acuerdo con el articulo 94 de la LFCE, el procedimiento que se tramité en el EXPEDIENTE
tiene por objeto el andlisis de las condiciones de competencia en el mercado investigado para efectos de
determinar la existencia de insumos esenciales que puedan generar efectos anticompetitivos o barreras a la
competencia y libre concurrencia.

En la RESOLUCION LINEAMIENTOS se determind la falta de condiciones de competencia efectiva en el
mercado relevante analizado, asi como la existencia de un INSUMO ESENCIAL controlado por AICM que genera
efectos anticompetitivos y afecta a todas las operaciones del TARP que se realizan en el AEROPUERTO.

En consecuencia, el PLENO emitidé los LINEAMIENTOS para eliminar los problemas de competencia
relacionados con las modalidades de acceso al INsumo ESENCIAL, asi como diversas recomendaciones a las
autoridades competentes para que, en el ambito de su competencia y conforme a los procedimientos previstos
por la legislacién vigente, determinen lo conducente.

El cumplimiento de los LINEAMIENTOS fue ordenado a AICM dentro de los plazos previstos en el calendario
de aplicacién establecido en la RESOLUCION LINEAMIENTOS.

TERCERA. De conformidad con lo establecido en la RESOLUCION LINEAMIENTOS, el PLENO previé lo siguiente
para el caso de que entraran en vigor los anteproyectos de regulacion en materia de la asignacion de horarios
de aterrizaje y despegue denominados “Decreto por el que se reforma y adiciona el Reglamento de la Ley de
Aeropuertos” y las “Bases Generales para la Asignacion de Horarios de Aterrizaje y Despegue en Aeropuertos
en Condiciones de Saturacion” que la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (en adelante, SCT)
presento ante la Comisién Federal de Mejora Regulatoria, asi como para el supuesto en que el AICM solicitara
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una modificacion a los LINEAMIENTOS al considerar que se actualiza un impedimento (o impedimentos) para
cumplir con los LINEAMIENTOS, con motivo de una reforma o modificacion a las disposiciones incluidas en la
Ley de Aeropuertos (en adelante, LA), la Ley de Aviacién Civil (en adelante, LAC), el Reglamento de la Ley de
Aeropuertos (en adelante, RLA) o el Reglamento de la Ley de Aviacion Civil (en adelante, RLAC), de
conformidad con lo siguiente:

“La SCT elabord los anteproyectos de regulacion en materia de la asignacién de
horarios de aterrizaje y despegue denominados “Decreto por el que se reforma y
adiciona el Reglamento de la Ley de Aeropuertos” y las “Bases Generales para la
Asignacion de Horarios de Aterrizaje y Despegue en Aeropuertos en Condiciones de
Saturacion” y los present6 ante la Comision Federal de Mejora Regulatoria.[*] Después
de un andlisis realizado por esta ComisION, se indica que los anteproyectos guardan
estrecha coincidencia con los proyectos que AICM presentd como condiciones, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 94, fraccion VIl de la LFCE, y que ya fueron analizados por
este PLENO mediante la resolucion emitida el dieciséis de marzo de dos mil diecisiete que
obra en este mismo EXPEDIENTE.

[]

[...] el PLeEnO de esta COFECE considera que de entrar en vigor los anteproyectos que
se presentaron ante la Comision Federal de Mejora Regulatoria, o cualquier
anteproyecto similar a los que ya fueron analizados dentro del presente EXPEDIENTE de
los cuales se desprendan deficiencias similares a las observadas por este PLENO, no se
estaran atendiendo los problemas de competencia identificados a lo largo de la presente
resolucion.

[]

Asimismo, se indica que esta COFECE cuenta con las atribuciones previstas en la LFCE
para vigilar el cumplimiento de sus resoluciones. En particular, esta COFECE podra
verificar que los “Lineamientos para regular la forma de acceso al INSUMO ESENCIAL” se
cumplan en la medida en que éstos sean consistentes con la regulacion vigente en su
momento, en particular, con las disposiciones previstas en la LA, la LAC, el RLA y el
RLAC. Se considera que los “Lineamientos para regular la forma de acceso al Insumo
Esencial” son acordes con la regulacion prevista en dichos cuerpos normativos, regulan
el insumo esencial para que haya mayor competencia en todo aquello que no es
contrario a la ley, y son de cumplimiento obligatorio y estricto para AICM.”

En caso de que, en virtud de modificaciones a la LA, la LAC, el RLA o el RLAC, AICM
considere que no puede dar cumplimiento a los “Lineamientos para regular la forma de
acceso al INsumo EseNcIAL”, podra presentar dentro de los quince dias habiles siguientes
a aquel en que entren en vigor dichas modificaciones un escrito mediante el cual solicite
una aclaracion respecto de la forma de cumplimiento de las medidas incluidas en los
“Lineamientos para regular la forma de acceso al INSUMO ESENCIAL".

En este supuesto, esto es, en caso de que se reformen o realicen modificaciones a las
disposiciones incluidas en la LA, la LAC, el RLA o el RLAC, AICM deberd motivar y
justificar las razones por las cuales considera que se encuentra impedido o no puede
cumplir con las medidas incluidas dentro de los “Lineamientos para regular la forma de
acceso al INsumo EseNciaL”. Esta COFECE evaluara si efectivamente se acredita el
impedimento o los impedimentos que, en su caso, sefiale AICM. Asimismo, esta
autoridad podra realizar las modificaciones que considere necesarias a los
“Lineamientos para regular la forma de acceso al INsumo ESENCIAL” para efectos de que
AICM pueda cumplir con los mismos de forma consistente con las modificaciones que,
en su caso, se realicen a las disposiciones incluidas en la LA, la LAC, el RLA o el RLAC

4 La nota al pie correspondiente sefiala lo siguiente: “Actualmente, dichos ante proyectos se pueden consultar en las siguientes paginas de
Internet: http://www.cofemersimir.gob.mx/expedientes/20235 y http://www.cofemersimir.gob.mx/expedientes/20234. En dichas p&aginas se
indica que los documentos fueron recibidos por la COFEMER el quince de mayo de dos mil diecisiete.”
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y para que dicho agente econdmico pueda eliminar los problemas identificados en esta
resolucion respecto de los mecanismos y procedimientos de asignacion de horarios.”

CuARTA. De conformidad con lo establecido en la RESOLUCION LINEAMIENTOS, a continuacion, se entra al
analisis de las manifestaciones realizadas por el AICM en torno a la imposibilidad del cumplimiento de
diversos LINEAMIENTOS, teniendo en cuenta que la SCJIN desestimé la controversia constitucional promovida
por la ComisiON y no declaré la invalidez de la NUEVA REGULACION.

El contenido sustantivo de las principales disposiciones en materia de transparencia, creacion y las
funciones del coordinador de horarios, procedimientos de asignacion de horarios de aterrizaje y despegue, la
inclusién del concepto de serie de horarios y de la figura del nuevo entrante, asi como la conformacion de un
fondo de reserva, las reglas en materia de cancelaciones y devoluciones de la NUEVA REGULACION, es muy
similar al contenido de los proyectos que AICM presenté dentro del EXPEDIENTE, esto es, el proyecto de
reforma al articulo 99 del Reglamento de la Ley de Aeropuertos, y adicion del articulo 132 bis de dicho
reglamento y el proyecto denominado “Nuevo Proyecto de Bases Generales para la Asignacion de Horarios
de Aterrizaje y Despegue en Aeropuertos en Condiciones de Saturacion”, (en adelante, PROYECTO DE REFORMA
AL RLA y Nuevo PROYECTO DE BASES, respectivamente), los cuales fueron presentados por AICM y analizados
mediante la resolucion emitida por el PLENO el dieciséis de marzo de dos mil diecisiete.

En este sentido, se indica al AICM que el PLENO de la COFECE explic6 y motivo, a través del andlisis
incluido en dicha resolucion, las razones por las cuales consideré que las medidas propuestas por AICM (esto
es, el PROYECTO DE REFORMA AL RLA y NUEVO PROYECTO DE BASES) no eran idoneas ni econdmicamente viables
para eliminar los problemas de competencia identificados en el Dictamen Preliminar emitido por la Autoridad
Investigadora de la COFECE en el ExPEDIENTE (en adelante, DP).

El objeto de las medidas incluidas en los LINEAMIENTOS, en su conjunto, se relaciona con la instrumentacién
de un mecanismo de asignacién y supervisién del uso de los horarios de aterrizaje y despegue que sea
eficiente y permita eliminar los efectos anticompetitivos derivados de los procedimientos y mecanismos de
acceso al INsumo ESeENcIAL. En este sentido, la interpretacion que realiza esta COMISION respecto a las
disposiciones establecidas en la NUEVA REGULACION es que éstas se contraponen directamente con el
contenido de algunas de las medidas incluidas en los LINEAMIENTOS y contienen deficiencias similares a las
observadas y analizadas por el PLENO mediante la resolucion de dieciséis de marzo de dos mil diecisiete y
obstaculizan el ejercicio de las facultades de la COFECE. Al respecto, esta autoridad tiene en cuenta que la
SCJN desestimd la controversia constitucional promovida por la ComiSION y no declaré la invalidez de la
NUEVA REGULACION.

En consecuencia, se indica que no resultan exigibles ni aplicables aquellas medidas incluidas en los
LINEAMIENTOS cuyo cumplimiento pueda implicar contravenir o violar la normatividad vigente, sin que de lo
anterior resulte un juicio de valor por parte de la CoMISION respecto a sus facultades constitucionales
generales para determinar o regular insumos esenciales.

Asimismo, esta autoridad no puede ignorar que con motivo de la EJECUTORIA las medidas contenidas en la
RESOLUCION no resultan exigibles o aplicables en lo que se refiere a DELTA; es decir, las medidas no podrian
considerase obligatorias para el AICM en la medida en que impliquen la creacién de una nueva obligacion de
dar, hacer o no hacer algo para DELTA.

En este sentido, esta COFECE considera necesario evaluar si la aplicacion diferenciada de las medidas
incluidas en los LINEAMIENTOS, esto es solo respecto de algunos transportistas aéreos, resultan idoneas o
econdmicamente viables para eliminar los problemas de competencia identificados en el DP.

Al respecto, como se indic6é en apartado “VII.4. Andlisis en materia de ganancias en eficiencia y sobre la
forma en que las medidas alcanzarian los fines de forma menos gravosa o restrictiva hacia el agente
econdmico respecto del cual se imponen, dentro de las alternativas que derivan del EXPEDIENTE” de la
REsOLUCION, de conformidad con el articulo 94 in fine de la LFCE, esta COFECE debe verificar que las
medidas propuestas en el DP generaran incrementos en eficiencia en los mercados. Asimismo, cuando el
PLENO de esta COFECE pretenda aplicar medidas correctivas o aceptar las medidas propuestas en términos
de la fraccion VII del articulo 94 de la LFCE, se debe justificar que las medidas eliminan los problemas de
competencia relacionados con la existencia de barreras a la competencia y la libre concurrencia o las
condiciones del acceso al insumo esencial, tal como lo establece el articulo 12 de las DRs.
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En consecuencia, se realiza el andlisis respecto de la viabilidad de todas y cada una de las medidas
impuestas en la RESOLUCION LINEAMIENTOS, considerando:

(i) Las manifestaciones realizadas por el AICM en torno a la imposibilidad del cumplimiento de diversos
LINEAMIENTOS,

(i) La SCJN desestimé la controversia constitucional promovida por la ComisiON y no declard la invalidez
de la NUEVA REGULACION;

(i) Esta COFECE sefialo en la REsoLuciON LINEAMIENTOS que su facultad de regular el acceso a insumos
esenciales, ademas de observar la CPEUM vy las leyes emitidas por el Congreso de la Unién, debe
guardar coherencia con el resto del sistema juridico mexicano, preservando el orden constitucional
en el que esta basado el Estado mexicano, incluyendo el principio de legalidad y el principio de
division de poderes y, por lo tanto, la regulacion en materia de acceso a insumos esenciales debe
insertarse dentro del contexto de las leyes del Congreso de la Unién, de manera que no contravenga
al resto de la normativa vigente, incluyendo los reglamentos, decretos y ordenamientos del Ejecutivo,
asi como la regulacién de los sectores aeroportuario y aeronautico, con apego a su ambito material
de competencia.

(iv) En cumplimiento a la EJECUTORIA, el PLENO dejo sin efectos las medidas contenidas en la RESOLUCION
Unicamente en lo que se refiere a DELTA en la resolucién de dieciséis de mayo de dos mil diecinueve;

(v) En términos del articulo 94 in fine de la LFCE, esta COFECE debe verificar que las medidas
propuestas en el DP generaran incrementos en eficiencia en los mercados;

(vi) De conformidad con lo que establece el articulo 12 de las DRs, cuando el PLENO de esta COFECE
pretenda aplicar medidas correctivas debe justificar que dichas medidas eliminan los problemas de
competencia relacionados con la existencia de barreras a la competencia y la libre concurrencia o las
condiciones del acceso al insumo esencial, y debe justificar que las medidas alcanzan los fines de
forma menos gravosa o restrictiva hacia el agente econdmico al que se le pudieran imponer.

Conclusiones

Las MEDIDAS M2, M3, M4, M5, M6, M7, M9, M10, M11 y M12 no resultan exigibles al AICM toda vez que,
por una parte, implican la existencia de obligaciones que se contraponen con la NUEVA REGULACION -la cual no
resuelve los problemas de competencia econémica identificados en la RESOLUCION LINEAMIENTOS y se
encuentra vigente en virtud de lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién- y, por otra parte, no
existen elementos de conviccién dentro del EXPEDIENTE que justifiquen su aplicacién diferenciada Unicamente
respecto de algunos transportistas aéreos.

De este modo, debido a que, en términos de la EJECUTORIA, las medidas no pueden ser aplicadas en
perjuicio de DELTA, la aplicacion de las MepiDAs M2, M3, M4, M5, M6, M7, M9, M10, M11 y M12 generaria
ineficiencias o distorsiones en el mercado que no se encuentran justificadas.

Por otro lado, si bien el contenido de las MeDIDAS M8 y M13 es consistente con la NUEVA REGULACION y su
aplicacion no podria causar un perjuicio a DELTA, dichas medidas Unicamente aportan valor para efectos del
cumplimiento de los objetivos de los LINEAMIENTOS en la medida en que formen parte de un mecanismo de
asignacién y supervision de horarios eficiente y que tenga la capacidad de eliminar los efectos
anticompetitivos derivados de la forma de acceso al INsumo ESENCIAL identificados en la RESOLUCION
LINEAMIENTOS.

En este sentido, dadas las deficiencias observadas en la NUEVA REGULACION, se estima que exigir el
cumplimiento de las medidas M8 y M13 no resulta suficiente para eliminar los problemas de competencia
relacionados con las modalidades de acceso al INSUMO ESENCIAL.

En cuanto a la MeDIDA M1 se observa la existencia de un impedimento parcial debido a que la Nueva
REGULACION ya no prevé la asignacion de horarios por medio de la subasta y, adicionalmente, se indica que
las fracciones I, V, VI, VII, IX, X, XI, Xl y XIII de la MepipbA M1, conllevan la obligacion a cargo de AICM de
recabar o publicar informacion de los transportistas aéreos, incluyendo a DELTA.

Si bien la aplicacion de la MebibA M1 respecto de todos los transportistas aéreos, con la excepcion de
DELTA, no necesariamente implica la generacién de condiciones adversas para los transportistas aéreos que
compiten con DELTA, no existe dentro del expediente informacion que justifique, en términos de eficiencia, la
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existencia de obligaciones diferenciadas en materia de transparencia y publicacién de informacion relacionada
con la asignacion y la supervision del uso de los horarios de aterrizaje y despegue. Asimismo, exigir el
cumplimiento de la Mebiba M1 tendria un impacto minimo en el mercado si no forma parte de un mecanismo
de asignacion y supervision de horarios eficiente y que tenga la capacidad de eliminar los efectos
anticompetitivos derivados de la forma de acceso al INsumo ESENCIAL identificados en la RESOLUCION
LINEAMIENTOS.

Por otra parte, se estima que las medidas originalmente propuestas por la COFECE son integrales, en el
sentido de que las mismas se complementan para resolver el problema de acceso al insumo esencial y crear
un ambiente propicio para la competencia en el mercado. De tal forma que implementar unas medidas y otras
no, o excluir a algunos agentes econdémicos de la aplicacion de una o varias medidas podria generar mayores
problemas de competencia que los que se pretende resolver.

Sin perjuicio de lo anterior, se indica que la presente resolucion no modifica ni revoca la RESOLUCION por lo
que hace a los pronunciamientos que en ella se contienen respecto de: (i) la falta de condiciones de
competencia efectiva en el mercado relevante que corresponde al de los servicios aeroportuarios de aterrizaje
y despegue, plataforma y control en plataformas provisto mediante la pista, calles de rodaje, las ayudas
visuales y plataformas del Aeropuerto Internacional Benito Juarez de la Ciudad de México y (ii) la existencia
de un insumo esencial, controlado por el Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México, S.A. de C.V., que
genera efectos anticompetitivos y afecta a todas las operaciones del servicio publico de transporte aéreo
nacional regular de pasajeros y del servicio publico de transporte aéreo internacional de pasajeros que se
realizan en el Aeropuerto Internacional Benito Juarez de la Ciudad de México.

Como se indica en la presente resolucion, la entrada en vigor de la NUEVA REGULACION en ninguna forma
ha resuelto ni resolvera por si misma la falta de condiciones de competencia efectiva en el mercado relevante
que corresponde al de los servicios aeroportuarios de aterrizaje y despegue, plataforma y control en
plataformas provisto mediante la pista, calles de rodaje, las ayudas visuales y plataformas del Aeropuerto
Internacional Benito Juarez de la Ciudad de México.

En este sentido, se indica que la COFECE se reserva el ejercicio de sus facultades previstas en la LFCE
para realizar las investigaciones, estudios u opiniones que las autoridades correspondientes consideren
pertinente realizar en términos de la LFCE. Asimismo, la presente resolucién no prejuzga respecto de la
realizacién de practicas monopdlicas u otras conductas anticompetitivas que, en términos de la LFCE, tengan
como objeto disminuir, dafiar o impedir la libre concurrencia o la competencia econdémica, por lo que no releva
de otras responsabilidades a ninguno de los agentes econdmicos involucrados en el procedimiento.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el PLENO;
RESUELVE:

PriMERO. No resultan exigibles ni aplicables las MeDIDAS M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8, M9, M10, M11,
M12 y M13 establecidas en la ResoLucioN, de conformidad con las consideraciones establecidas en la
“CUARTA” Consideracion de Derecho de la presente resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente esta resolucion a Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México,
S.A. de C.V., y mediante oficio al Titular del Poder Ejecutivo Federal y a la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes.

TERCERO. Notifiquese personalmente esta resolucion a: (i) ABC Aerolineas, S.A. de C.V.; (ii) Aeroenlaces
Nacionales, S.A. de C.V.; (iii) Controladora Vuela Compafiia de Aviacién, S.A.B. de C.V.; (iv) Grupo Aéreo
Monterrey, S.A. de C.V.; (v) Grupo Aeroméxico, S.A.B. de C.V.; (vi) Transportes Aeromar, S.A. de C.V.; (vii)
American Airlines, Inc.; (viii) Delta Airlines, Inc.; y (ix) United Airlines, Inc.

CuarTO. Publiquese en la pagina de Internet de esta Comision Federal de Competencia Econémica la
version publica de la presente resolucién, de conformidad con lo establecido en los articulos 49, 94y 125 de la
Ley Federal de Competencia Econdmica. Lo anterior, dentro del plazo previsto en el articulo 47 de las
Disposiciones Regulatorias de la Ley Federal de Competencia Econémica. De conformidad con lo establecido
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en el citado articulo 94 de la LFCE, los datos relevantes de la presente resolucidon deberan ser publicados en
el Diario Oficial de la Federacion.”

El presente extracto se emite con fundamento en los articulos 49, 94 y 125 de la Ley Federal de
Competencia Econémica, asi como en el articulo 20, fraccion XXXV, del Estatuto.- Conste.

Ciudad de México, a cuatro de marzo de dos mil veinte.- El Secretario Técnico, Fidel Gerardo Sierra
Aranda.- Rubrica.



