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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accién de
Inconstitucionalidad 108/2019 y su acumulada 118/2019, asi como los Votos Concurrentes formulados por los
sefiores Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca y Luis Maria Aguilar Morales.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
108/2019 Y SU ACUMULADA 118/2019.

PROMOVENTES: COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS Y PARTIDO POLITICO MAS
POR HIDALGO.

MINISTRA PONENTE: YASMIN ESQUIVEL MOSSA.
SECRETARIA: MONICA JAIMES GAONA.
COLABORARON: CYNTHIA EDITH HERRERA OSORIO Y
JULIO CESAR OLIVARES FLORES.

Vo. Bo.

MINISTRA

Rubrica

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al dia cinco de diciembre de dos mil diecinueve.

Cotejo:
Rdubrica

RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion. Por escrito presentado el nueve de octubre de dos mil diecinueve, ante la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, por conducto de su Presidente, promovié accién de
inconstitucionalidad en contra del Decreto numero 203 que reformd, derogd y adiciond diversos articulos del
Cddigo Electoral del Estado de Hidalgo, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa, el nueve
de septiembre de dos mil diecinueve; decreto que en la parte que interesa en el presente asunto, reformé los
articulos 21, parrafo quinto; y 77, parrafo primero; y adicioné una fraccion VII al articulo 79; y un TITULO X
BIS, conformado por los articulos del 295 al 295 z; todos de dicho Cddigo, los cuales en ese orden establecen
lo siguiente:

“Articulo 21...

[-]
(REFORMADO, P.O. 9 DE SEPTIEMBRE DE 2019)

Para cumplir lo anterior, el Consejo General por conducto de la Presidencia entregara a mas tardar el
15 de octubre del afio previo a la eleccion, a los Representantes de los Partidos Politicos acreditados
los porcentajes de votacion de rentabilidad asi como el de competitividad y el método de obtencion de
los resultados electorales definitivos de cada partido politico por distrito electoral y municipio,
correspondientes a la ultima eleccién de que se trate; quedando a eleccién de cada partido politico, el
procedimiento a utilizar para su participacién electoral, también debera entregar los criterios de
paridad de género y postulacion indigena, con base a lo establecido en el presente Codigo.”

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, P.O. 9 DE SEPTIEMBRE DE 2019)

“Articulo 77. La Junta Estatal Ejecutiva estara integrada por el Consejero Presidente y el Secretario
Ejecutivo y los titulares de las Direcciones Ejecutivas de: Organizacion Electoral; Capacitacion
Electoral y Educacion Civica; Equidad de Género y Participacién Ciudadana; Prerrogativas y Partidos
Politicos; Juridica; de Administracion; y de Derechos Politico Electorales Indigenas.
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[.]."

“Articulo 79. Las funciones que cada Direccion Ejecutiva debera realizar seran las siguientes:

[-]
(ADICIONADA [N. DE E. CON SUS INCISOS], P.O. 9 DE SEPTIEMBRE DE 2019)
VII. Direccion de Derechos Politico Electorales Indigenas:

a. Procurar la generacién a través del Consejo General, las condiciones de coadyuvancia y proteccion
de los derechos politico-electorales de pueblos y comunidades indigenas, tales como el derecho de
participacién politica, asociacién, representacion politica de los pueblos y comunidades indigenas del
Estado de Hidalgo;

b. Fomentar el desarrollo de politicas, inclusivas y de acceso a la justicia encaminadas a lograr la
proteccion de las libertades fundamentales de los pueblos y comunidades indigenas, asi como buscar
progresivamente mayor igualdad de la mujer indigena;

c. Estudios y analisis de implicaciones de los derechos politico electoral de los pueblos y
comunidades indigenas, dentro del marco del sistema electoral local y en el marco de normatividad;

d. Generar y estrechar vinculos con instituciones publicas y privadas, de caracter estatal, nacional e
internacional, interesadas en la promocion, respeto, proteccion y garantia de los derechos de los
pueblos y comunidades indigenas;

e. Acordar con el Presidente los asuntos de su competencia; y

f. Las demés que le confiera este Codigo, el Consejo General, su Presidente y otras disposiciones
legales relativas y aplicables.”

(ADICIONADO CON LOS APARTADOS Y ARTICULOS QUE LO INTEGRAN, P.O. 9 DE SEPTIEMBRE DE
2019)

TITULO X BIS
DE LA PARTICIPACION DE LOS HOMBRES Y MUJERES INDIGENAS EN LOS CARGOS PUBLICOS
APARTADO A

DE LOS PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS Y SU DERECHO A DESIGNAR LA FORMA DE
ELECCION DE SUS AUTORIDADES MUNICIPALES

“Articulo 295 a. Este Cédigo reconoce la diversidad de los derechos y cultura de los pueblos y
comunidades indigenas del Estado de Hidalgo, y garantiza su derecho a la libre determinacién y, en
consecuencia, a la autonomia para integrar sus propias autoridades.”

“Articulo 295 b. Las autoridades comunitarias de los pueblos y las comunidades indigenas de Hidalgo
reconocidos por la Ley de Derechos y Cultura Indigena del Estado de Hidalgo, en el ejercicio de la libre
determinacion y autonomia, podran presentar ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral, la
solicitud para el cambio de modelo de eleccién de sus autoridades municipales por sistemas
normativos internos, previo cumplimiento de los requisitos y procedimientos establecidos en el
presente capitulo.”

“Articulo 295 c. Corresponde al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Hidalgo atender
las solicitudes que presenten las autoridades de los pueblos y las comunidades indigenas para el
cambio de modelo de elecciéon de sus autoridades municipales por sistemas de derecho interno o
consuetudinario.

El Consejo General deberad organizar, implementar y desarrollar, en su caso, el procedimiento de
consulta en el municipio respectivo, de conformidad con lo establecido en el presente capitulo y los
lineamientos que para tal efecto emita el Consejo General.”

“Articulo 295 d. Para la solicitud de cambio de modelo de eleccion de autoridades municipales, se
deberan reunir los siguientes requisitos:

I.- Ser municipio reconocido como indigena por la Ley de Derechos y Cultura Indigena para el Estado
de Hidalgo y con poblacion mayoritariamente indigena con base en los porcentajes de poblacion
indigena que via oficio comunique el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia 90 dias antes de la
fecha limite de solicitud;
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Il.- Ser suscrita por el 50% mas uno, de las autoridades comunitarias indigenas que integran el
municipio, para lo cual se anexaran las actas de cada una de las asambleas comunitarias que se
realicen con la participacion del 50% mas uno de la comunidad, en donde se establezca con claridad la
voluntad popular de emigrar del sistema de partidos al de sistema normativo interno;

lll.- Que se designe un Comité de Seguimiento plural con representantes electos por cada asamblea,
que sera el érgano representante de las comunidades, encargado de realizar los tramites y gestiones
referentes a la solicitud de cambio de modelo de eleccidén ante el Consejo General, cuyos integrantes
unicamente deberan ser miembros de las comunidades indigenas atendiendo a la paridad de género; y

IV.- Sefialar domicilio y preferentemente correo electrénico para recibir notificaciones.

La fecha limite para solicitar el cambio de modelo de eleccién sera dos afios antes del dia en que se
celebre la jornada electoral, en la que se renueven ayuntamientos.

Para garantizar el consenso de las comunidades, en todo momento se requeriran las firmas del total
de integrantes del Comité de Seguimiento para la tramitacidon de la consulta.

Las comunidades podran solicitar la presencia de observadores del Instituto Nacional Electoral y de la
Comision Nacional de Derechos Humanos.

El Instituto Electoral, vigilar4 que la informaciéon y documentaciéon, sea auténtica y veraz, por los
medios que considere pertinentes.”

“Articulo 295 e. El Consejo General del Instituto Estatal Electoral, en un plazo de hasta 45 dias
naturales, contados a partir de la presentacion de la solicitud de cambio de modelo de eleccién,
resolvera sobre la procedencia de la misma, verificando el cumplimiento de los requisitos dispuestos
en el presente capitulo.

En caso, de la falta de algun requisito, el Instituto Electoral notificard al Comité de Seguimiento para
que, en un plazo de 5 dias naturales contados a partir del dia siguiente a su notificacién, los subsane.
Fenecido dicho plazo, el Consejo General, resolvera lo conducente.”

APARTADO B
DEL PROCEDIMIENTO DE CONSULTA

“Articulo 295 f. Cumplidos los requisitos para el cambio de modelo de eleccidn, el Instituto Estatal
Electoral emitira un acuerdo en el que se ordene la implementacion de la consulta previa, libre,
informada y de buena fe a la totalidad de la ciudadania del municipio correspondiente, de conformidad
con lo dispuesto en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; la Constituciéon Politica
del Estado de Hidalgo, asi como en los instrumentos internacionales de derechos humanos de los
pueblos y comunidades indigenas.

La consulta que realice el Instituto Estatal Electoral debera efectuarse mediante procedimientos
culturalmente apropiados, en corresponsabilidad con las comunidades indigenas solicitantes,
atendiendo las particularidades politicas, sociales y econémicas del municipio, a fin de generar las
condiciones de dialogo y consenso que permitan llegar a un acuerdo acerca de las medidas
propuestas a través del consentimiento libre e informado.”

“Articulo 295 g. Para la realizacion de la consulta que realice el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral se aplicaran en lo conducente los Capitulos Tercero y Cuarto de la Ley de Derechos y Cultura
Indigena para el Estado de Hidalgo.

La consulta que se implemente en los municipios para el cambio de modelo de eleccién constara de
las siguientes etapas:

|. Etapa Preparatoria: Inicia con la solicitud de cambio de modelo de eleccion, en la cual el Instituto
Estatal Electoral debera allegarse de informacion, mediante las propias autoridades de la comunidad o
por informacion objetiva que pueda recopilar y que permitan obtener datos fehacientes en torno a los
usos y costumbres que rigen en las comunidades indigenas del municipio respectivo.

El Instituto Estatal Electoral podra realizar revisiones bibliogréficas, solicitar informes vy
comparecencias de las autoridades comunitarias, requerir dictdmenes periciales antropolégicos a las
instituciones versadas en la materia, realizar visitas a los sitios en los que se presuma la existencia de
poblaciones indigenas, vigencia de criterios etnolinglisticos, entrevistas con los habitantes, informes
de las autoridades municipales legales y tradicionales, con el objeto de determinar la viabilidad de la
implementacion del sistema normativo interno, asi como constatar que las comunidades del municipio
estan inmersas en el marco normativo local que reconocen.
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Il. Etapa Informativa: Verificada la existencia y vigencia del sistema normativo interno en las
comunidades indigenas en cuestion, el Instituto Estatal Electoral debera proceder a iniciar con una
campafia de difusién informativa cultural y etnolinglisticamente apropiada, con la finalidad de que las
comunidades del municipio en cuestién, cuenten con los elementos necesarios para tomar una
determinacién y, en su caso, se comprendan los alcances de las posibles afectaciones politicas,
sociales o culturales que la medida implique.

El Instituto Estatal Electoral podra celebrar asambleas comunitarias informativas, para informar a la
poblacion respecto a los métodos de eleccién de partidos politicos y del sistema normativo interno o
usos y costumbres.

lll.- Etapa Consultiva: En ella participaran las y los ciudadanos del municipio en cuestion, debiendo
sujetarse a lo establecido en los acuerdos, lineamientos y formato que para tal efecto se aprueben.
Para lo cual, se podran implementar asambleas comunitarias de consulta.

Si derivado del ejercicio consultivo, se obtiene que la mayoria de la ciudadania del municipio,
aprueban el cambio de modalidad de la eleccidén por sistema normativo interno, el Consejo General
proceder4d a comunicarlo al Congreso del Estado y al Ayuntamiento respectivo, para efectos de
preparacion del proceso de eleccién con base en su sistema normativo interno, una vez que concluya
el ejercicio constitucional del ayuntamiento en turno.”

“Articulo 295 h. Aprobado el cambio de modelo de eleccidn, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral debera disponer lo necesario, para llevar a cabo, las elecciones por sistemas normativos
internos en los plazos que establece este Cédigo.”

“Articulo 295 i. Las autoridades estatales y municipales deberan brindar apoyo y colaboracién al
Instituto Estatal Electoral para la implementacion de las etapas inherentes a la realizacién de las
consultas.”

“Articulo 295 j. En ningun caso las practicas comunitarias podran limitar los derechos politico-
electorales de los ciudadanos en las etapas de la consulta.”

“Articulo 295 k. El Consejo General emitird los lineamientos y la reglamentacion relacionada con el
trdmite de las solicitudes y el desarrollo de la consulta para el cambio del modelo de eleccién de las
autoridades municipales por sistemas normativos internos.”

APARTADO C
DE LAS PREVENCIONES GENERALES EN ELECCION POR SISTEMAS NORMATIVOS INTERNOS

“Articulo 295 |. Para la transparencia en la celebracion de la etapa consultiva el Instituto Estatal
Electoral emitira convocatoria publica para contar o acreditar con observadores mismos que deberan
rendir un informe al Consejo General del Instituto.”

“Articulo 295 m. Los municipios que hayan optado por elegir a sus autoridades municipales, bajo sus
normas, practicas tradicionales y usos y costumbres, deberan garantizar:

a).- Participacién activa equitativa e igualitaria de hombres y mujeres;

b).- Respeto a los derechos humanos y a los derechos politicos y electorales de los miembros de los
pueblos y comunidades indigenas;

c).- El voto en condiciones de libertad e igualdad;

d).- La auto adscripcion indigena calificada para poder ser candidata o candidato a Presidente
Municipal, Sindico o Regidor; y

e).- Latransparencia.”

“Articulo 295 n. Para la eleccidn de integrantes de ayuntamiento, a través de los sistemas normativos
internos de los pueblos y comunidades indigenas, el Instituto Estatal Electoral podra organizarlas en
corresponsabilidad con las autoridades e integrantes de los pueblos y comunidades indigenas.

El Consejo General del Instituto Estatal Electoral emitira de manera oportuna un dictamen en el que se
especifiqgue el método de eleccion propuesto por la comunidad indigena que haya optado por elegir a
sus autoridades mediante usos y costumbres, el cual deberd ser acorde a las fechas, plazos y
términos que sefala el Codigo Electoral para el desarrollo de las etapas del proceso electoral.

El Instituto Estatal Electoral calificara y declarara la validez de las elecciones y expedira las
constancias de mayoria a las ciudadanas y ciudadanos que hayan sido electos por la modalidad de
sistema normativo interno.”
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“Articulo 295 .- Las autoridades que hayan sido electas por sistema normativo interno deberan rendir
un informe anual al interior de los pueblos y comunidades indigenas o, en su caso, ante el Consejo de
Ancianos respectivo.”

APARTADO D
DE LA REPRESENTATIVIDAD INDIGENA MUNICIPAL EN LA ELECCION POR SISTEMA DE PARTIDOS

“Articulo 295 o. En aquellos municipios cuya elecciéon de ayuntamiento se sujete al sistema de
partidos, y con el objeto de mantener una adecuada representacién de los colectivos indigenas, los
partidos politicos se deberan ajustar a lo siguiente:

a).- En aquellos municipios con un porcentaje de poblacién indigena mayor del 35 por ciento y hasta el
50 por ciento, los partidos politicos deberan postular propietarios y suplentes indigenas en cuando
menos el 35 por ciento de su planilla;

b).- En aquellos municipios con un porcentaje de poblacién indigena mayor del 50.01 por ciento y
hasta el 65 por ciento, los partidos politicos deberan postular propietarios y suplentes indigenas en
cuando menos el 50% de su planilla;

c).- En aquellos municipios con un porcentaje de poblacién indigena mayor del 65.01 por ciento, y
hasta el 80 por ciento, los partidos politicos deberan postular propietarios y suplentes indigenas en
cuando menos el 65% de su planilla; y

d).- En aquellos municipios con un porcentaje de poblacion indigena mayor del 80.01 por ciento de
poblaciéon indigena, los partidos politicos deberan postular propietarios y suplentes indigenas en
cuando menos el 80% de su planilla.

En aquellos municipios cuyo porcentaje de poblacién indigena sea menor del 35%, pero cuenten con
comunidades originarias dentro del catalogo de comunidades indigenas establecido por la Ley de
Derechos y Cultura Indigena para el Estado de Hidalgo, los partidos politicos deberan postular cuando
menos un propietario y suplente indigena dentro de su planilla.

Los porcentajes de poblacion indigena seran los que via oficio comunique el INEGI, los cuales seran
difundidos por el Consejo General, a mas tardar, 90 dias antes del inicio del proceso electoral
respectivo.”

APARTADO E

PREVENCIONES COMUNES EN ELECCIONES POR SISTEMAS NORMATIVOS INTERNOS Y POR
SISTEMA DE PARTIDOS

“Articulo 295 p. Para garantizar que los espacios de candidaturas indigenas, sean ocupados por
miembros de las comunidades indigenas, se requiere la autoadscripcion indigena calificada.

El Instituto Estatal Electoral emitird oportunamente, los lineamientos que de manera enunciativa
serviran para calificar la adscripcién indigena, a efecto de que las autoridades comunitarias y
municipales, y los interesados, puedan conocerlos y acreditarlos fehacientemente.

El Instituto Estatal Electoral vigilara que bajo ninguna circunstancia sean negadas las constancias o
instrumentos que acrediten la adscripcién indigena, por razones de género, ideologia politica,
preferencias sexuales o creencias religiosas.”

“Articulo 295 q. Los partidos politicos y los pueblos y comunidades indigenas deberan garantizar la
paridad horizontal, vertical y sustantiva en la postulacién de candidaturas indigenas.”

“Articulo 295 r. En el caso de que las autoridades comunitarias 0 municipales, se nieguen a expedir
sin causa fundada, el instrumento que acredite la adscripcion o el vinculo comunitario indigena del
solicitante, tal negativa podra ser impugnada ante el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo.

El Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo atendera las razones de ambas partes, con el objeto de
conformar una visidn integral de la problematica, y en caso de encontrar razones juridicas suficientes,
podré ordenar al delegado, asamblea, o autoridad comunitaria del municipio, que expida la constancia
respectiva, en caso de persistir la negativa, una vez que el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo
tenga conocimiento, de oficio, se abrir4 el incidente de inejecucion de sentencia, y se ordenara al
Ayuntamiento respectivo, la expedicion supletoria de la constancia al interesado.”

“Articulo 295 s. Las convocatorias, acuerdos y resoluciones del Instituto Estatal Electoral que tengan
relacion directa con la preparacion, desarrollo y calificacion de procesos electorales relacionados con
sistemas normativos internos deberan ser emitidas en las lenguas indigenas de referencia y
difundidas por medios preferentemente audiovisuales en las comunidades respectivas.
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El Instituto Estatal Electoral y el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo deberan celebrar convenios
de colaboracidn con las instituciones competentes, a afecto de contar oportunamente con intérpretes
calificados para la traduccion de convocatorias, acuerdos y resoluciones que tengan relacion directa
con eleccién de candidaturas indigenas.”

“Articulo 295 t. Los sitios electrénicos del Instituto Estatal Electoral y del Tribunal Electoral del Estado
de Hidalgo deberan contar con un sitio alterno dentro de la pagina principal en donde se den a
conocer de manera escrita y audiovisual la informacién mas relevante para que los pueblos y
comunidades indigenas puedan conocerla en su lengua.”

“Articulo 295 u. Para fomentar la cultura de la legalidad, el Instituto Estatal Electoral y el Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo deberan calendarizar cursos y talleres de difusion de los derechos
politico-electorales y su defensa, en las comunidades y pueblos indigenas, procurando que sean
impartidos o traducidos a su lengua.”

APARTADO F
DE LA REPRESENTATIVIDAD INDIGENA EN LOS PODERES LEGISLATIVO Y EJECUTIVO

“Articulo 295 v. Los partidos politicos postularan Unicamente candidatas y candidatos indigenas,
propietarios y suplentes, en aquellos distritos electorales que sean calificados como indigenas por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral.

Asimismo, los partidos politicos deberan postular cuando menos una férmula de candidatos indigenas
a diputados por el principio de representacion proporcional en los primeros cinco lugares de su lista
A

“Articulo 295 w. Seran considerados distritos electorales indigenas, las demarcaciones electorales
que superen el 60% de poblacion que se auto adscribe como indigena con base en los datos que el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia proporcione 120 dias previos al inicio del proceso
electoral.

Para la conformacion de los distritos electorales indigenas se tomaran en cuenta, la viabilidad de las
vias de comunicacién; ademas de la poblacion, lalenguay la continuidad territorial.

En ningln caso, los distritos electorales indigenas podréan ser inferiores a tres distritos.”

“Articulo 295 x. Los pueblos y comunidades indigenas de Hidalgo podran solicitar el registro de
candidato a Gobernador, siempre y cuando cumplan con los siguientes requisitos:

l.- Que se solicite por el 70% de las autoridades comunitarias indigenas que integran el total del
Catalogo de comunidades vigente a la fecha del registro, para lo cual se anexaran las actas de cada
una de las asambleas comunitarias, en donde se establezca con claridad la voluntad de postular al
candidato o candidata respectivo;

Il.- El candidato o candidata debera reunir los requisitos de elegibilidad que dispone el articulo 63 de la
Constitucion Politica del Estado de Hidalgo; y

lll.- El candidato o candidata preferentemente deberé hablar alguna de las lenguas que prevalezcan en
la entidad; conocer y respetar la cultura de los pueblos y comunidades indigenas, y se sujetara en lo
conducente, a las disposiciones que en materia de prerrogativas, de fiscalizacion y de propaganda
electoral que rigen para la candidatura independiente.

Para la acreditacion de lo solicitado en el parrafo anterior se hara con escrito bajo protesta de decir
verdad.”

“Articulo 295 y. El Instituto Estatal Electoral vigilara la autenticidad de la documentacidon que
presenten los pueblos y comunidades indigenas para la solicitud de registro de candidato a
Gobernador.”

“Articulo 295 z. Una vez obtenido el registro por el candidato o candidata indigena, estara sujeto a las
disposiciones que en materia de fiscalizacion y gastos de campafia emita la autoridad
correspondiente.

El candidato o candidata podra nombrar a sus representantes ante los dérganos electorales
respectivos.”
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SEGUNDO. Normas constitucionales y convencionales que se aducen violadas por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos:

e Los articulos 10. y 20., apartado B, fraccion IX, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

e Los articulos 4, 5, 6, 7 y 8 del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) sobre
Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes.

TERCERO. Antecedentes. En su escrito inicial la Comisién Nacional de los Derechos Humanos narré
como antecedentes del caso, lo siguiente:

“I...]
iii. Hechos que dieron origen a la emisién del decreto reclamado.

Explicado el contenido fundamental del objeto de lareforma a la Ley Electoral en el Estado de Hidalgo,
es pertinente mencionar que el decreto impugnado debe entenderse en un contexto que fue generado
a partir de diversas decisiones judiciales dictadas por el Tribunal Electoral, tanto local como Federal,
las cuales constituyen parte importante de la causa que origind la incorporacion del andamiaje
normativo al que hemos hecho referencia en el subapartado que antecede en el Cédigo Electoral.

El 6 de diciembre de 2018, el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo (TEEH) emitié una sentencia que
resolvio el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano, expediente
TEEH-JDC-056/2018, promovido por un ciudadano hidalguense en representacion de una comunidad
indigena, en el cual controvirtié ante dicha autoridad jurisdiccional la omision legislativa atribuible al
Congreso del Estado, entre otras cuestiones, consistente en la no armonizacion de la Constitucién
Politica local ni la legislacion respectiva de conformidad con la Ley Fundamental en materia indigena,
pues consideré que debieron haberse creado apartados especiales en esos ordenamientos que
previeran la forma en que los indigenas podrian competir para los cargos publicos y de eleccién
popular, asi como los lineamientos a los cuales se sujetarian.

A juicio del Tribunal estatal el agravio resultd fundado, pues estimd que efectivamente la omision
reclamada resultaba violatoria de los derechos politico electorales de los pueblos y comunidades
indigenas de Hidalgo, en razén de que el articulo 50., parrafo décimo, fraccion Ill, de la Constitucion
del Estado no se encontraba adecuado a la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 22 de mayo de 2015, en virtud de la cual se reformd la fraccion Il del apartado A del
articulo 20. de la Constitucion General de la Republica. Asimismo, advirtié6 que en el Cédigo Electoral
de la entidad tampoco existia armonizacién con la reforma constitucional aludida en las lineas
anteriores.

Por ello, vinculé en su sentencia al Congreso hidalguense para que realizara las adecuaciones a la
Constituciéon Politica del Estado de Hidalgo en atencién a lo que le ordenaba la Ley Suprema y
determinara lineamientos o parametros minimos que garantizaran a los integrantes de las
comunidades indigenas su participacion politica y su representacion efectiva en los érganos de
eleccion popular.

Por lo que, le indic6 al legislador que dentro del proceso de decisiéon en las medidas legislativas antes
indicadas deberia dar la participacion indispensable que les corresponde a las comunidades
indigenas, por medio de los instrumentos o mecanismos que estimara pertinentes, respetando e
involucrando la normativa interna de las diversas comunidades originarias.

Por otro lado, diverso ciudadano que se autoadscribié como indigena promovié un Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales en el cual esencialmente reclamd, entre otras
cuestiones, que el IEEH y el Congreso estatal no convocaron a los integrantes de los pueblos
indigenas, a sus representantes y organizaciones para participar en los trabajos de la reforma
electoral de conformidad con lo resuelto por el TEEH en el juicio antes mencionado. Dicho medio de
impugnacién se promoviod ante el propio Tribunal Electoral local, recayéndole el nimero de expediente
TEEH-JDC-011/2019.

Este expediente fue resuelto mediante sentencia pronunciada el 10 de abril de 2019, en la cual se
estimé que el actor realizdé una interpretacion errénea de lo ordenado en el expediente TEEH-JDC-
056/2018, en lo que respecta a que no se implementaron mecanismos de consulta sobre la reforma ya
mencionada, pues la ejecutoria del primer juicio no se limitd a ordenar al Congreso a que realizara
Unicamente una consulta, sino lo que previé fue que se garantizara la participacién indispensable de
las comunidades indigenas, con el fin de que se les escuchara en el proceso de decisidon en las
medidas legislativas, por medio de los instrumentos 0 mecanismos que estimara pertinentes, no asi
una consulta como tal.
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No obstante, esta ultima determinacién fue recurrida ante la Sala Regional Toluca del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF), la cual resolvié el 17 de junio de 2019 el Juicio
para la Proteccién de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano, expediente ST-JDC-76/2019,
cuya sentencia —en la parte relacionada con la impugnacion que nos ocupa— modificé el sentido de la
resolucion del IEEH impugnada.

Consecuentemente, resolvidé que toda vez que el proceso de reforma electoral local es susceptible de
afectar directamente a los pueblos y comunidades indigenas, es obligatorio y no optativo consultarles
(de manera previa, libre, culturalmente adecuada, informada y de buena fe), en virtud de que se trata
de un derecho previsto en los articulos 20., Apartado B, de la Constitucion Federal y 60. del Convenio
169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes.

En tal virtud, la Sala Regional de TEPJF orden6 hacer del conocimiento de la legislatura estatal que,
dentro del proceso de la reforma electoral en materia indigena, era obligatorio efectuar la consulta
previa, libre, culturalmente adecuada, informada y de buena fe a los pueblos y comunidades indigenas
en los procesos correspondientes, ya que era inconcuso que se trata de medidas legislativas
susceptibles de afectarles directamente.

iv. Convocatorias publicas para la consulta.

Asi, el Congreso del Estado de Hidalgo, para dar cumplimiento a lo ordenado por los fallos
mencionados en la seccion inmediata anterior, el 5 de julio de 2019 emiti6 la convocatoria para la
realizacion de la Consulta Indigena para la construccion de una Reforma Electoral, estableciendo que
se llevarian a cabo una fase informativa y una consultiva dentro del proceso.

De dicho documento de convocatoria, se aprecian los siguientes datos relevantes:

e Se menciond que las “Asambleas Regionales para la Construccion de una Reforma Politica Electoral
con perspectiva pluricultural” se llevarian a cabo el 5 de agosto de 2019.

e Se hizo un llamado a las y los indigenas, integrantes, representantes, autoridades tradicionales,
autoridades municipales indigenas, comisariados ejidales, autoridades comunales, comités de
servicios comunitarios, delegados, consejos y asambleas de comunidades y pueblos indigenas,
organizaciones indigenas; organizaciones de la sociedad civil e instituciones académicas y de
investigacion especializadas, asi como a otras personas interesadas en participar en mesas de
discusién.

e Precis6 que el objeto de la convocatoria era recibir propuestas, sugerencias, opiniones y
recomendaciones para la construccion de la reforma en comento, asi como conocer y discutir las
tres propuestas de reformas que menciona la convocatoria y, en su caso, adherirse libremente a
ellas, asi como saber las inquietudes y necesidades de los pueblos y comunidades indigenas en
materia de representacién politicay electoral.

e Se fijaron siete sedes en las que se instalarian las mesas de discusién y propuestas, que serian en
las cabeceras municipales de Ixmiquilpan, Tepeji del Rio de Ocampo, Tulancingo, Huejutla,
Zimapan, Molango de Escamillay Tenango de Doria.

e Indicé que las propuestas que podian presentarse también podrian ser por escrito, en el buzén
fisico destinado, o bien, por via telefénica o mensajeria instantanea.

Una vez realizadas las mesas de discusion en las sedes mencionadas, el Congreso del Estado
habilité una liga electrénica para que los interesados conocieran los resultados de las mismas, de
las cuales es importante resaltar lo siguiente:

Respecto de la fase informativa de la consulta, se realizé lo siguiente:

e En el espacio web se describié el procedimiento que se llevé a cabo, puntualizando que durante la
etapa informativa el personal administrativo del Congreso estatal efectud visitas y entrevistas
personales a los delegados de las comunidades, lo que le permitié llevar a cabo sus tareas de
difusién y entrega de informacién.

Se indic6 que los documentos entregados son los siguientes:
Cartel de convocatoria;

Convocatoria tamafio doble carta en espafiol, ndhuatl y hfiahfiu;

w N e

Copias fotostaticas de las propuestas elaboradas por partidos politicos, el IEEH y de
organizaciones indigenas;

4. Triptico informativo de las sedes y del formato de consulta con sus caracteristicas;
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5. Buzln paralarecepcién de propuestas y opiniones; y
6. Papeletas parala exposicion de propuestas y opiniones.

e Se mencioné que personal del Congreso estatal realizé actividades de difusién y entrega de la
informacion y documentos ya precisados a las comunidades y pueblos originarios en la entidad.

De igual modo, para dar difusién a las mesas, se habilité un sitio web en donde, ademas, se
publicaron y difundieron diversos documentos (legislacién, sentencias relevantes, articulos de
investigacion, etc.) y se contrataron espacios en radio en diversas radiodifusoras y en canales de
television.

Ahora bien, se desprende que durante la fase consultiva:

e Se solicité la colaboracién de los Presidentes Municipales en cada una de las siete sedes
regionales en las que se instalaron las mesas de discusion.

e Se nombrd a un relator quien recibia las opiniones, propuestas e inquietudes por parte de los
intervinientes que se expusieran en cada mesa, quien a su vez era el encargado de redactar la
minuta de asamblea, dar lectura y hacer la entrega formal para la conformacién del acta de
asamblea final.

Se publicaron los resultados, de los cuales se pueden extraer los siguientes datos:
Se registré un total de 798 asistentes en las siete sedes;

Se presentaron 128 solicitudes en relacion con lareforma; y

YV VYV VYV

Se contd con un total de 18 intérpretes, sin precisar las lenguas que hablaban ni la distribucién
que hubo de éstos en las distintas sedes.

De todo lo anterior, se desprende que previo a esta reforma legal no existian las condiciones
normativas idéneas que garantizar la participacion politica de los indigenas en la entidad, es decir,
como podrian competir por algun cargo de eleccién popular, cuya omision desembocé en la
promocién de juicios para la proteccion de los derechos politico electorales, de cuya resolucién
se vinculé al Congreso estatal que debia realizar una consulta previa, libre culturalmente
adecuada, informada y de buena fe a los pueblos y comunidades en los procedimientos de
reforma correspondientes.”

CUARTO. Concepto de invalidez. La Comision Nacional de los Derechos Humanos adujo esencialmente
lo siguiente:

“X. Concepto de invalidez.

[.]

C. Analisis el cumplimiento de los estandares de la consulta de manera previa a la emision del decreto
impugnado.

[.-]
ii. Cumplimiento en el caso concreto de los estandares en la materia.

Una vez evidenciado que por la trascendencia e impacto de las normas adicionales, la consulta previa
devenia necesaria y obligatoria, enseguida se procederd a examinar si la autoridad legislativa cumplio
a cabalidad con los elementos minimos que se deben observar al verificarse el procedimiento de
consulta, que exige que se realice de manera previa, bajo sus propias costumbres y tradiciones, de
buena fe, a través de procedimientos culturalmente adecuados y deben tener como fin llegar a un
acuerdo.

Como se abordd con anterioridad, tanto la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
como de la Corte Interamericana de Derechos Humanos han desarrollado dichos estandares minimos
para que la consulta sea efectivay se garantice ese derecho reconocido a las personas indigenas.

A juicio de esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos, el Congreso del Estado de Hidalgo, en
caso de que sea calificada como una consulta la realizacién de las mesas de discusion indicadas en el
apartado B, subapartado IV, del presente ocurso, o como las llamé dicho 6rgano legislativo:
‘Asambleas Regionales para la Construccion de una Reforma Politica Electoral con perspectiva pluricultural’
realizadas el 5 de agosto de 2019, no cumplieron con los elementos minimos que deben verificarse
para que sea efectiva y se respete ese derecho reconocido a favor de los pueblos y comunidades
indigenas.



Martes 6 de abril de 2021 DIARIO OFICIAL

Con el motivo de evidenciar lo anterior, se realizara un examen a cada uno de los extremos que debi6
colmar la consulta indigena.

a. La consulta debe ser previa a la medida legislativa.

Tal como se refirié en apartados previos, la consulta debe llevarse a cabo antes de la publicacion de la
medida legislativa susceptible de afectar a los pueblos y comunidades. Para ello, esa Suprema Corte
de Justicia de la Nacidon ha determinado que las legislaturas locales tienen el deber de prever una fase
adicional en el proceso de creacidn de las leyes para consultar a los representantes de ese sector de
la poblacién cuando se trate de medidas legislativas susceptibles de afectarles directamente.

Sobre este punto en especifico, se observa que las modificaciones al Cddigo Electoral del Estado de
Hidalgo, publicadas mediante Decreto numero 203, siguieron un proceso legislativo complejo que se
compuso por varias fases o etapas previo a su expedicion.

Debe subrayarse que esta Comision Nacional considera que las mesas de discusion llevadas a cabo
para las adecuaciones normativas al Cédigo Electoral estatal, previa convocatoria por el Congreso
local, no constituyen una consulta en términos del Convenio 169 de la OIT. No obstante, podria
estimarse que dichas mesas si cumplieron con el requisito de ser previas.

Lo anterior, toda vez que dichos foros se efectuaron de manera anterior a la formulacién del dictamen
en comisiones, su aprobacién por el Pleno, expedicidn y publicacion, en una fase adicional dentro del
procedimiento legislativo, por lo que en ese sentido podria afirmarse, sin perjuicio de lo que determina
ese Alto Tribunal, que se cumplié con dicho requisito.

b. La consulta debe ser culturalmente adecuada

Al respecto, la Corte Interamericana determin6 en el Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam, que el
deber de los Estados es llevar a cabo la consulta a las comunidades o grupos indigenas la que debe
cumplirse de acuerdo con sus costumbres y tradiciones, considerando en todo momento los métodos
tradicionales que utilizan en latoma de sus decisiones.

En el caso particular, este Organismo Auténomo estima que las mesas o Asambleas Regionales, en
caso de calificarse como consultas previas, no se llevaron a cabo con el requisito que se analiza, pues
no puede considerarse que la forma en que se realizé haya sido culturalmente adecuada.

Como se aprecia en la convocatoria publicada en la pagina del Congreso del Estado, aquélla se dirigio
al publico en general, con especial énfasis a las personas pertenecientes a pueblos y comunidades
indigenas. Ante ello, la forma en la que se convocé a las personas interesadas no distinguié entre
aquellas que se autoadscriben como indigenas de quienes no se consideran con ese caracter, por lo
gue se siguid un procedimiento genérico que no atendié a las necesidades culturales que ese especial
grupo de poblacién requeria.

Se observa que tanto la convocatoria como todos documentos que fueron puestos a disposicién del
publico, asi como la difusién en comerciales en radio y television en esos medios, se encontraban
solamente en tres lenguas, a saber, espafiol, ndhuatl y hfidhfiu.

Aunque no pasa desapercibido que se procurd dar el mayor acercamiento a esas comunidades,
tampoco escapa la atenciéon de este organismo auténomo que, cuando menos, de acuerdo con los
datos del INEGI, en la entidad existen otras dos lenguas que se hablan por un nimero considerable de
la poblacion originaria, esto es, la tepehuay la mixteca.

En ese sentido, la autoridad procuré dar el mayor acercamiento a esas comunidades que no hablan
espafiol, ndhuatl ni hiiahfiu, por mencionar algunas de las variantes linglisticas mas relevantes en
funcion de sus hablantes, y, por tanto, al ser la lengua parte integrante de su cultura, no fueron
tomados en cuenta para participar y manifestar sus opiniones en la construccién de la citada reforma,
lo cual resulta trascendental, pues como ya se hizo notar en dicho estado mas del 14% habla alguna
lengua indigenay un porcentaje de un poco més del 9.3% no habla espafiol.

En ese aspecto, el legislador discriminé indirectamente, sin ninguna razén objetiva a las personas que
hablan ya sea la lengua tepehua o la mixteca, o bien, alguna otra no preponderante, como el tenek o
pames, por mencionar algunos, lo que les imposibilité intervenir con pertinencia cultural en el
procedimiento legislativo y manifestar su opinion.

Asi, se advierte una primera deficiencia en el procedimiento de consulta, la cual se traduce en la
imposibilidad de que todas las comunidades indigenas que habitan en el territorio de Hidalgo
conocieran con certeza, en principio, que se llevarian a cabo las asambleas regionales y, por otro lado,
cuales eras las propuestas que presuntamente se discutirian.
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Aunado a ello, en la denominada fase informativa se refiri6 que personal del Congreso efectud visitas
y entrevistas personales con los delegados de las comunidades ‘para llevar a cabo sus tareas de difusion
y entrega de informacién’, circunstancia que tampoco puede considerarse como laiddénea para asegurar
que los indigenas conocieran el contenido y objeto de las propuestas.

Sobre el particular, no se precisa qué funcionarios son los que se encargaron de visitar o entrevistas a
los pueblos y comunidades, si contaban con conocimientos o aptitudes sobre pueblos y comunidades
indigenas, o si conocian o hablaban alguna de sus lenguas y, en todo caso, tampoco se advierte el
acompafiamiento de intérpretes que tuvieran conocimiento de su propia cultura e identidad,
necesarios para hacerse comprender y explicar la trascendencia de las modificaciones legales.

Con lo anterior se pretende demostrar que el Congreso no tomoé las previsiones necesarias para que el
personal encargado de hacer llegar la informacién fuera el idéneo, ni consideré conveniente la
intervencion de otras instituciones inmiscuidas en el tema en el orden local, como de la Comisidon
Estatal para el Desarrollo sostenible de los Pueblos Indigenas del Estado de Hidalgo o bien, de la
Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo.

Esa omisién también se observé el dia en que se celebraron las consultas indigenas, pues de los
propios resultados se desprende que so6lo asistieron un total de 18 intérpretes, por lo que no es
posible asegurar que haya existido efectivamente una mesa de discusion y de propuestas en la que se
haya escuchado de esas comunidades, particularmente de aquéllas que sélo hablan una lengua
indigena.

Ahora bien, ademés de lo que ya se ha hecho notar ante esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
también es conveniente poner de relieve que para que la consulta sea culturalmente adecuada, debe
realizarse de acuerdo con sus costumbres y tradiciones, teniendo en cuenta sus métodos
tradicionales para la toma de decisiones. Ello significa que es exigible que la representacion de los
pueblos y los procedimientos correspondientes para emitir un posicionamiento fuera definido de
conformidad con sus propias tradiciones, usos y costumbres.

Tal circunstancia tampoco acontecié en el presente caso, pues el Congreso no considerd la
organizacion de las comunidades para tomar determinaciones, ni para ubicar a los ‘delegados de las
comunidades’ a quienes presuntamente les entregaron la informacion.

Ademaés, al momento de participar no se exigid que concurrieran los representantes legitimos, en su
caso, de aquellas comunidades que asi lo determinaran de acuerdo con sus usos y costumbres; ni
que las personas que acudieron hayan tenido algiun grado de representatividad para decidir o
proponer ideas u opiniones en nombre de su comunidad.

Por otro lado, la metodologia para la toma de decisiones tampoco consider6 las formas a las que las
diversas comunidades y pueblos deliberan y toman sus decisiones en una asamblea, sino que se
impuso una determinada forma de participacion que podria no coincidir con sus costumbres y
tradiciones.

Tampoco se requirid6 que las personas que acudieron a las mesas, en los asuntos que asi lo
ameritaran, fueran los representantes legitimos de acuerdo a los usos y costumbres de las
comunidades indigenas de que se trata, en su caso, apoyandose, en su caso, de peritos u organismos
como seria la Comisidn Estatal para el Desarrollo Sostenible de los Pueblos Indigenas del Estado de
Hidalgo, en coordinacién con el Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas.

Al respecto, debe tomarse en consideracién que este Ultimo es la instancia que tiene competencia
para establecer las bases para integrar y operar un sistema de informacidon y consulta indigena que
permita la mas amplia participacion de los pueblos, comunidades en la definicion, formulacion,
ejecucion y evaluacion de los programas, proyectos y acciones gubernamentales.

Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, el criterio sostenido por la Segunda Sala en la tesis 2a.
XXVIII/2016 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, junio de 2016,
Libro Tomo I, pag. 1211, del rubro y texto siguientes:

‘PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS. DERECHO A SER CONSULTADOS. LA COMISION NACIONAL
PARA EL DESARROLLO DE LOS PUEBLOS INDIGENAS ES LA AUTORIDAD COMPETENTE EN LA
MATERIA'. [Se transcribe].

En conclusion, se considera que las mesas de discusion o ‘Asambleas Regionales’ convocadas por el
legislador no pueden ser consideradas como culturalmente adecuadas.
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c. Laconsulta debe ser informada.

La consulta a las comunidades indigenas exige la existencia de informacidon precisa sobre la
naturaleza y consecuencias de la medida legislativa susceptible de afectarles directamente. La Corte
Interamericana ha determinado que la obligacion de llevar a cabo una consulta informada, requiere
que el Estado difunda dicha informacion entre las comunidades, asi como mantener una comunicacion
constante con las mismas.

Por otro lado, el Estado debe adoptar todas las medidas necesarias para que toda la informacion sea
comprensible, por lo que —si asi lo requiere el caso concreto— deberd ser proporcionada en las
lenguas o idiomas de las comunidades o pueblos involucrados, asi como con todos los elementos
necesarios para su entendimiento.

Bajo ese contexto, y concatenado a lo expuesto en el punto anterior, no existen elementos que
permitan llegar a la conviccion de que la celebracién de las ‘Asambleas Regionales’ se desenvolvieron
con la difusién adecuada de la informacion pertinente, pues tanto la convocatoria como los
comerciales en algunos medios de comunicacion destinados a la difusion del evento s6lo se
encontraban en espafiol, nahuatl y hiidhfiu, sin contemplar a otras lenguas que se hablan en diversos
pueblos y comunidades del Estado.

Dicha circunstancia se tradujo en que una gran parte de la poblacién indigena no se enteré que se
llevarian a cabo esas mesas de dialogo, por lo que no estuvieron en condiciones de participar.

Por otro lado, tampoco se estima que el personal encargado de repartir la informacidon haya logrado un
eficaz acercamiento con los pueblos y comunidades indigenas en el sentido de que a éstas les haya
sido explicado la materia sustancial de la reforma, asi como su impacto en sus derechos politico
electorales y autorregulacion interna, a efecto de que estuvieran en o6ptimas condiciones de
reflexionar sobre su intervencion en las mesas de didlogo y en su caso, de formular propuestas o
rechazar las que eran cometidas a su conocimiento.

Asimismo, se estima que el corto periodo que oscilé entre las publicacién de la convocatoria -5 de
julio de 2019-y al celebracién de las mesas de dialogo —el 5 de agosto de 2019- fue escaso e impidid
que la totalidad de los pueblos y comunidades indigenas fueran informados con tiempo suficiente y
necesario para que discutieran sus propias propuestas y en su caso, se organizaran para designar
delegados o presentarse ante las ‘Asambleas Regionales’.

Si bien el Congreso tomd algunas medidas dirigidas a hacer del conocimiento de los todos los [sic]
hidalguenses la celebracion de las mencionadas mesas de discusiéon, ya sea al publicar las
convocatorias, habilitar un sitio web, o trasmitir las invitaciones por medio de radio o television, la
autoridad legislativa soslayé que pueden existir comunidades, que por determinadas condiciones de
marginacién o por alguna otra circunstancia, nunca hayan tenido conocimiento de la convocatoria.

Esas particularidades podrian explicar el bajo nivel de participacidon que se registré en las mesas de
dialogo, pues Unicamente se presentaron un total de 798 individuos, cantidad infima si se recuerda
que el Estado de Hidalgo tienen [sic] un porcentaje de 36.1% de total de la poblacion, es decir, cerca de
1,031,868 personas indigenas, pues todos los municipios de la entidad son habitados por personas
gue se auto adscriben como tales.

Por lo anterior, tampoco se estima que las mesas de dialogo y discusién organizadas por el Congreso
estatal hayan cumplido con el requisito de haber sido una consulta informada, de acuerdo con el
estandar internacional y nacional en la materia, por lo que tampoco cumplen con ese requisito.

d. La consulta debe llevarse a cabo en forma libre y de buena fe, con el objeto de llegar a un acuerdo.

Este requisito exige la ausencia de cualquier tipo de coercidon por parte del Estado o de sus agentes o
particulares que actlen con su autorizacién o aquiescencia. Asimismo, deben llevarse a cabo fuera de
un ambiente hostil que obligue a las comunidades o pueblos indigenas a tomar una decision viciada o
precipitada, por lo que el proceso requiere el establecimiento de un clima de confianza mutua entre las
partes.

Asimismo, considerando que el derecho a la consulta es una prerrogativa fundamental de los pueblos
y comunidades indigenas, que a su vez constituye un mecanismo de garantia para el ejercicio de otros
derechos; la Segunda Sala de esa Suprema Corte de Justicia advirti6 que la omision de las
autoridades de llevar a cabo los procesos de consulta a los pueblos y comunidades indigenas, en
aquellos casos en que exista la posibilidad de que las decisiones tomadas los afecten, constituye una
violacion directa al ejercicio de otros derechos.
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En el presente caso, esta Comision Nacional no considera que la consulta previa se haya realizado
con mala fe, pues pudiera estimarse que tuvo la finalidad de que los intervinientes se manifestaran de
forma libre y con el objeto de llegar a un acuerdo; no obstante, se estima que si adolece de otros
requisitos fundamentales que exige toda consulta indigena.

En virtud de todo lo expuesto, y en razén de que las personas pertenecientes a comunidades y
pueblos indigenas tienen el derecho a ser consultadas, bajo los estandares que han sido expuestos,
se sostiene que el decreto impugnado se encuentra viciado en su procedimiento y, por lo tanto,
resulta incompatible con el bloque de constitucionalidad mexicano, al no haberse llevado a cabo dicha
consulta para la elaboracion de la normativa combatida.

A la anterior conclusién se arriba por el analisis del procedimiento de las mesas de dialogo o
‘Asambleas Regionales’; pues las mismas no pueden ser consideradas como una consulta en los
términos contenidos en el Convenio 169 de la OIT, en la jurisprudencia de ese Alto Tribunal y de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, sino que fueron simples foros en los que se reunieron
poco méas de setecientas personas, indigenas y no indigenas, las primeras, que no estando lo
suficientemente informadas del objeto de la reunién y, por lo tanto, en ausencia de condiciones para
participar de manera efectiva.

Dicho de otro modo, por larealizacion de esas mesas de discusidon no puede tenerse por colmadas las
[sic] elementos o parametros esenciales del procedimiento que prevé el Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo y que han patentado tanto la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, como las dos Salas integrantes de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Es decir, no bastaba que el Congreso sometiera a consideracién las propuestas de reforma al Cédigo
Electoral tanto a las comunidades indigenas como al publico en general, sino que, dada la calidad de
miembros de comunidades indigenas de los interesados, debi6 realizarse una consulta acorde a los
estandares de la materia, esto es, previa, libre, informada, culturalmente adecuada y de buena fe.

La pertinencia de llevar a cabo una consulta previa en materia indigena conforme a los parametros
minimos atiende a las particularidades del Estado de Hidalgo, como Estado pluricultural, que alberga
un considerable niumero de habitantes indigenas.

En efecto, como se expuso previamente, de un total estimado de 2,665,018 habitantes en la entidad
federativa, alrededor de 575,161 personas son indigenas, lo que implica que el 21.58% del total de
pobladores hidalguenses se identifican como integrantes o descendientes de algun pueblo o
comunidad originaria. Sin embargo, el Congreso local inform6 que a las Asambleas Regionales se
registré un total de 798 asistentes en las siete sedes.

Ademas, como se aprecia en el cuadro que contiene el conteo de poblacién indigena extraido del
Catalogo de localidades indigenas de la Comision Nacional Para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas de México (CDI) el Estado de Hidalgo, en sus 84 municipios, cuenta con poblacion indigena
dispersa y concentrada en todo el territorio que debia ser consultada por tratarse de cuestiones que
les concernian de manera directa, como ya se explicd, porque se trata de medidas relativas a sus
derechos de participacion politica.

De ese numero de municipios, siete fueron elegidos para ser las sedes de las ‘Asambleas Regionales’
por el Congreso; sin embargo, se estima que la seleccién y organizacién realizada por dicho 6rgano
legislativo no fue del todo acertada, pues debid considerar que existen otros cuya poblacién es casi
totalmente indigena, como lo son: Atlapexco, Cardonal, Chilcuautla, Huautla, Huazalingo, Huehuetla,
Jaltocan, Santiago de Anaya, Tlanchinol, Xochiatipan, Yahualica, entre otros, a los cuales
indudablemente interesa que sean consultados acerca de las modificaciones legales al Cdédigo
Electoral.

Lo anterior, maxime que de acuerdo con esa legislacién los municipios reconocidos como indigenas
por la Ley de Derechos y Cultura Indigena para el Estado de Hidalgo y con poblacion mayoritariamente
indigena, son quienes podrian optar por sistemas de derecho interno o consuetudinario. No obstante,
como puede apreciarse de la presunta consulta, la gran mayoria de estos municipios no fueron
siquiera sede de las mesas de discusion.

Finalmente, esta Institucion Nacional considera que debe garantizarse en el Estado de Hidalgo la
celebracion de una consulta a todas las comunidades y a los pueblos indigenas, bajos [sic] los
parametros minimos que para la misma se exigen, lo cual permitirda escuchar las opiniones,
necesidades y sugerencias de los pueblos y comunidades para llegar a un acuerdo, no sdélo de
determinados municipios, sino de los 84 que integran al Estado, puesto que en ellos habitan menor o
mayormente personas que se identifican como indigenas.
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Ello, para asegurar que todos, sin excepcion alguna, tengan la oportunidad de intervenir en el
procedimiento legislativo de reforma no s6lo para garantizar el derecho a la consulta de los pueblos y
comunidades indigenas del Estado de Hidalgo sino también, como lo sostuvieron los Tribunales
Electorales Local y Federal en su momento, porque su participacion es necesaria ya que se refiere a
modificaciones legales susceptibles de afectarles directamente, ya que involucran medidas que hacen
efectivo el ejercicio de sus derechos politicos por tratarse de cuestiones que les permitiran ser
representados en sus érganos de gobierno.

Asi, es dable concluir categéricamente que el proceso del cual devino la emision del Decreto 203 que
reformd, derogé y adicion6 diversas disposiciones del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo
impugnado, no cumple en su integridad con los criterios sostenidos por las Salas y el Pleno de esa
Suprema Corte, ni con lo establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos para estimar
que se respeto el derecho a la consulta indigena, por lo que debe declararse su invalidez.”

QUINTO. Presentacion del Partido Politico. Mediante escrito depositado el nueve de octubre de dos mil
diecinueve, en la Oficina de Correos del Servicio Postal Mexicano en el Estado de Hidalgo, y recibido el
veintidés siguiente en la Oficina de Certificaciéon Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, el Partido
Politico Mas por Hidalgo, por conducto del Presidente del Comité Ejecutivo Estatal de dicho partido,
promovié accién de inconstitucionalidad en contra del Decreto numero 203 que reformd, derogd y adicioné
diversos articulos del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, publicado en el Periddico Oficial de dicha
entidad federativa, el nueve de septiembre de dos mil diecinueve, particularmente contra los articulos 77, 79,
fraccion VII, y del 295 a, al 295 z, de dicho Cédigo Electoral.

Respectivamente, sefialé como autoridades emisora y promulgadora de la norma impugnada al Congreso
y Gobernador, ambos del Estado de Hidalgo, y adujo sustancialmente las mismas violaciones constitucionales
y convencionales argumentadas por la Comisién Nacional de Derechos Humanos.

SEXTO. Admision. Mediante proveido de Presidencia de once de octubre de dos mil diecinueve se
ordeno formar y registrar el expediente 108/2019 relativo a la accion de inconstitucionalidad presentada por la
Comision Nacional de Derechos Humanos y turnarlo a la Ministra Yasmin Esquivel Mossa para su tramite y la
elaboracion del proyecto correspondiente (foja 77 del expediente).

Por acuerdo de catorce de octubre siguiente, la Ministra instructora admitié a tramite el asunto, ordeno
requerir a las autoridades demandadas, para que rindieran sus informes de ley, y acordé dar vista a la Fiscalia
General de la Republica y a la Consejeria juridica del Gobierno Federal, asi como al Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, para que emitiera su opinion (fojas 78-80 del expediente).

Asimismo, mediante acuerdo de Presidencia de veintidos de octubre de dos mil diecinueve, se ordeno
formar y registrar el expediente (118/2019) relativo a la accién inconstitucionalidad hecho valer por el Partido
Politico Local Mas por Hidalgo; asimismo, se decreté su acumulacion con la diversa 108/2019, y se turné el
expediente a la ponencia de la Ministra Yasmin Esquivel Mossa. Posteriormente, el veintitrés de octubre se
admitié a tramite (fojas 252-254 del expediente).

SEPTIMO. Opinién. Mediante oficio TEPJF-P-FAFB-903/2019, recibido en la Oficina de Certificacién
Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el treinta y uno de octubre de dos
mil diecinueve, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por conducto del
Magistrado Presidente, opind que si las autoridades sefialadas como responsables no demuestran que,
durante el desarrollo del procedimiento legislativo que generd el Decreto ahora cuestionado, realizaron una
consulta a los pueblos y comunidades indigenas del Estado de Hidalgo que reuniera los parametros
constitucionales y convencionales correspondientes, entonces, la normativa cuestionada resultaria
inconstitucional (fojas 307-314 del expediente).

OCTAVO. Informe rendido por el Poder Legislativo del Estado Hidalgo. Mediante escrito presentado
el treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve, en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de
este Alto Tribunal, Claudia Lilia Luna Islas, en su caracter de Diputada Presidenta de la Directiva del Congreso
del Estado Libre y Soberano del Estado de Hidalgo, comparecié en representacion del Poder Legislativo local
a rendir el informe correspondiente (fojas 358-372 del expediente), en el que expuso lo siguiente:

“El Congreso del Estado de Hidalgo destind a cerca de medio centenar de trabajadores del Poder
Legislativo con el objeto de que se abocaran a partir del 05 de julio de 2019, a acudir a los municipios
y encontrarse con las autoridades representativas de las 1004 comunidades indigenas convocadas a
través de los Presidentes Municipales para realizar en conjunto 3 tareas:

1) Entregar en propia mano la informacion necesaria y relevante relativa a la Consulta Indigena;
Copias fotostaticas de las 3 propuestas para reformar el Codigo Electoral del Estado de Hidalgo;
Convocatoria en espafiol y lengua respectiva segun la regién; Triptico informativo donde se explica el
objeto de la consulta, lugar y fechay dinamica de la Consulta Indigena.
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2) Taller de capacitacion en el que se explicaba el contexto legal de las 3 propuestas; el objeto de la
consulta, los alcances de la consulta y la dinamica de las mesas de trabajo para la recepciéon de las
propuestas.

3) Aclaracién de cualquier duda, previa explicacion de los mecanismos de participacion por medio de
los cuales se podian recibir propuestas, opiniones, sugerencias para la construccion de la reforma
politica y electoral; 1) de manera directa en las Asambleas Consultivas; 2) por medio de correo
electronico; 3) por medio de la aplicacién telefonica ‘whatsapp’ y 4) por medio de buzones fisicos
ubicados en las 84 cabeceras municipales.

En caso de que las autoridades representativas de los pueblos y comunidades indigenas, no pudiesen
acudir a la primera reunion convocada por los Presidentes Municipales respectivos, el personal
designado del Congreso del Estado para la etapa de difusién e informacion de la Consulta Indigena, se
trasladaba hasta el domicilio o lugar de trabajo de la autoridad representativa indigena para hacer
entrega de la informacion documental e impartir el taller de capacitacién sobre la realizaciéon de la
Consulta Indigena. Con lo cual quedaron debidamente notificadas las 1004 comunidades indigenas, y
dos centenares de autoridades mas que no se encuentran en el catalogo de indigenas, pero acudieron
al llamado del Poder Legislativo. El dia 11 de julio se recibi6é oficio suscrito por César Cruz Benitez
autoridad tradicional hiidhfu dirigido al Presidente de la Junta de Gobierno del Congreso del Estado
de Hidalgo, en el que reitera su solicitud para tomar en cuenta propuestas efectuadas por el interfecto
y sean tomadas en cuenta en la reforma politica y electoral.

Previo al inicio de la consulta indigena, el Presidente de la Junta de Gobierno del Congreso del Estado
de Hidalgo, dirige oficio al Director del Centro Estatal de Lenguas y Cultura Indigena del Estado de
Hidalgo a efecto de poder contar con 36 intérpretes de lengua hfiahfiu y nadhuatl para las siete sedes
donde se realizaran las Asamblea [sic] Regionales de la Consulta Indigena del Estado de Hidalgo; del
mismo modo, se giré oficio al Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos con el objeto
de solicitarle testigos presenciales que atestiglien y certifiquen la realizacion de la Consulta Indigena
y; se hizo participes mediante oficio, a las Diputadas y Diputados de la LXIV Legislatura del Congreso
del Estado de Hidalgo con el objeto de invitarles a participar en las Asambleas celebrarse el dia 5 de
agosto de 2019.

Se solicité a la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Hidalgo, apoyo
para la designacidon de personas para la certificacion en las siete Asambleas Consultivas y al
Gobernador del Estado, invitdndolo a estar presente.

De la etapa informativa en la que se hizo entrega de informacién documental a las autoridades
representativas de los pueblos y comunidades indigenas se conformaron siete carpetas, una por cada
Asambleas Regional, mismas que exhiben en original para su debido cotejo.

El dia 05 de agosto de 2019, de manera simultanea en las siete sedes con cabecera en los municipios
de Ixmiquilpan, Huejutla de Reyes, Zimapan, Tulancingo de Bravo, Molango, Tepeji y Tenango de Doria
se llevaron a cabo los trabajos para la realizacién de la Consulta Indigena bajo la siguiente dinamica:

a) A las 8:00 horas se apertura el registro de asistentes. En el acto, se hace entrega de las 3
propuestas para reformar el Codigo Electoral: la iniciativa de los partidos politicos, la de las
organizaciones indigenas y la del Instituto Estatal Electoral.

b) A partir de las 10:00 horas aproximadamente iniciaron los trabajos con la bienvenida del maestro de
ceremonias, quien da la palabra al Presidente de Municipal anfitrién y a un Diputado o Diputada para
inaugurar oficialmente los trabajos de la Consulta Indigena.

c) Acto seguido, el maestro de ceremonias explica a los asistentes el objeto de la Consulta que es
recibir propuestas, sugerencias, inquietudes para la construccion a futuro de la reforma politico
electoral, con base en las tres propuestas existentes o en su caso, con alguna que los asistentes
expongan por escrito verbalmente; la manera en la que se desahogaran los trabajos, la tematica que
se desarrollard en cada mesa, y los temas que abordara cada mesa, asi como informar sobre la
existencia de intérpretes de lengua que asi lo requiera.

d) El moderador de cada mesa de trabajo, explica a los asistentes que las opiniones valen por igual, se
dara la palabra a quien lo haya solicitado y nuevamente explica las propuestas existentes en relacion
al tema de a la mesa, y los temas que se desarrollardan en la mesa respectiva concentrdndose
Unicamente en los que tengan relacidon con la tematica, asi se tiene que:

1. En la mesa 1 se expusieron, recibieron y analizaron propuestas con relacion a la eleccién de
autoridades por usos y costumbres;
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2. En la mesa 2 se expusieron, recibieron y analizaron las propuestas a la eleccidon de autoridades por
medio de partidos politicos;

3. En la mesa 3 se expusieron, recibieron y analizaron propuestas con relacion a la participacién del
hombre y la mujer indigena en los cargos publicos.

e) El moderador preguntd a los asistentes si existen propuestas por escrito, para adjuntarlas a la
minuta de trabajo, asimismo, anuncia que existe un relator para que cualquier opcién o propuesta
guede asentada en la minuta.

f) El relator de cada mesa concentro las propuestas por escrito y consigno en la minuta de trabajo las
opiniones sugeridas verbales que hacian los asistentes

g) El moderador pregunt6 a los asistentes si deseaban integrarse a un Comité de Seguimiento quienes
serian los que firmarian el Acta de Asamblea Regional con las conclusiones de cada Mesa de Trabajo
y serian los que podrian llevar a cabo labores de seguimiento de la Consulta Indigena hasta la
conclusién de la misma, levantandose el acta constitutiva correspondiente.

h) Acto seguido el moderador consulté a los presentes acerca de su opinidn, sugerencias, 0
propuestas respecto al contenido de las 3 propuestas o en su defecto, si tenian alguna sugerencia
adicional, independientemente de lo que estuviese consignado en las propuestas de retomas de los
partidos, el IEEH y las organizaciones indigenas.

i) Cuando ya no hubo mas propuestas, participaciones u opiniones de parte de los asistentes, el
relator consignd el contenido de propuestas, opiniones e inquietudes de los asistentes y levant6 la
minuta correspondiente a la mesa respectiva, para su debida rabrica.

j) Una vez que las 3 mesas hubiesen concluido sus trabajos y realizado las minutas correspondientes,
se comunic6 al Gran Relator de cada sede de las Asambleas Regionales para la elaboracion del Acta
de Asamblea Regional que sintetizaria las conclusiones de cada una de las minutas de las mesas.

k) Hecha el Acta de Asamblea Regional fue firmada por los miembros del Comité de Seguimiento y de
los asistentes que asi lo solicitaron.

Debe sefialarse que respecto a la foto en el Municipio de Tenango de Doria, no puede llevarse a cabo
por haberse negado los participantes a dar inicio a las mesas de trabajo.

Con lo anterior, se conjuntaron siete carpetas de informacién con contenido documental y grafico para
ser tomadas en cuenta como insumos informativos y referenciales de las demandas y exigencias de
los asistentes a la Consulta Indigena.

Debe sefialarse que, las modalidades del buzdon y de mensajeria via telefonica, fueron medios para
facilitar la mayor participacion, se consider6 como un ejercicio de buena fe, porque se parte de asumir
al hombre y la mujer indigena como personas integras, con la capacidad de participar civilizadamente,
y por las vias institucionales.

Por lo tanto, el principio de buena fe, fue el eje rector de la consulta para todas las actividades en las
que la participacion de la sociedad y de los pueblos y comunidades indigenas fue indispensable. En el
mismo sentido, la recopilacion de la informacién que arroj6 la Consulta en buzones fue transparente y
ante la presencia de personal de las presidencias municipales, quienes amablemente se
comprometieron a coadyuvar con el ejercicio participativo; en suma, la consulta fue un ejercicio que
reflejé la libertad y la buena fe de quienes participaron en ellay los dias 05, 06 y 07 de agosto de 2019,
se retiraron los 84 buzones fisicos instalados en las cabeceras municipales que contenian propuestas,
sugerencias, reclamos y adherencias de parte de los participantes a la Consulta Indigena que
desearon hacerlo por esta viay se extrajeron y concentraron las papeletas en la sede del Congreso del
Estado de Hidalgo para su escrutinio y andlisis.

El dia 09 de agosto de 2019 el Congreso del Estado de Hidalgo dio a conocer los Resultados de la
Consulta Indigena, a través del sitio electrénico oficial del Congreso del Estado, en el que se
expusieron datos cualitativos y cuantitativos, asi como las conclusiones de las siete Asambleas
Regionales correspondientes a Ixmiquilpan, Molango de Escamilla, Huejutla de Reyes, Zimapan,
Tulancingo de Bravo, Tepeji del Rio y Tenango de Doria.

Con sustento en las propuestas obtenidas de las consulta indigena en materia electoral, se presentd
ante el Pleno del Congreso del Estado, el dia 21 de agosto de 2019 se presentd la iniciativa con
Proyecto de Decreto de reforma y adiciona diversas disposiciones del Cédigo Electoral del Estado de
Hidalgo presentada por el Presidente de la Directiva del Congreso correspondiente al mes de agosto,
la cual deriva de las propuestas, opiniones, reclamos, demandas y adherencias de la Consulta
Indigena celebrada el dia 5 de agosto de 2019; el dia 27 de agosto de 2019 se aprob6 por los Diputados
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y Diputadas integrantes de la Primera Comision Permanente de Legislacion y Puntos Constitucionales
el DICTAMEN QUE APRUEBA LAS INCIATVAS QUE REFORMAN DIVERSOS ARTICULOS DEL CODIGO
ELECTORAL DEL ESTADO DE HIDALGO y el dia 28 de agosto de 2019 el Pleno del Congreso del
Estado de Hidalgo aprob6 el DICTAMEN QUE APRUEBA LAS INCIATIVAS QUE REFROMARON
DIVERSOS ARTICULOS DEL CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE HIDALGO con lo que se ordend la
publicacién en el Periddico Oficial del Estado de Hidalgo.

El dia 09 de agosto de 2019, con motivo del escrutinio y andlisis de las papeletas de opinién recibidas
en los buzones de la Consulta Indigena, por el contenido de las mismas, se tomé la determinacion de
remitirlas a la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales del Estado de Hidalgo, al Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo y la Presidencia Municipal de Tulancingo con la finalidad de que sean atendidas
de conformidad con sus facultades y competencias. El dia 10 de agosto de 2019, no obstante que se
publicaron los Resultados de la Consulta via internet, el Congreso del Estado de Hidalgo determind
aprovechar las tecnologias de la informacién y con base en el registro de asistenciay de los datos que
proporcionaron los participantes de cada una de las sede de la Consulta Indigena, se comunicaron los
Resultados a través de la Consulta de la aplicacion “whatsapp”, por medio del namero de teléfono
7713002778 que fue habilitado para recibir propuestas en la etapa informativa.

El dia 27 de septiembre de 2019 se recibe oficio INE/JLE/HGO/VS/0993/2019 suscrito por Mtro. Juan
Carlos Mendoza Meza, Vocal Secretario de la Junta Local Ejecutiva del INE en el Estado de Hidalgo, en
el que se adjunta 7 actas circunstanciadas originales de hechos en las cuales se constaté la
realizacion de las Asambleas Consultivas, asi como el registro de asistentes a dichas asambleas en
los siguientes términos:

a) SEDE IXMIQUILPAN: Suscrita por el Lic. Rubén Gonzalez Hernandez, Vocal Secretario de la 02 Junta
Distrital Ejecutiva con cabecera en Ixmiquilpan del INE en Hidalgo.

b) SEDE ZIMAPAN: Suscrita por el Lic. Jesis Torres Rojo, Vocal del Registro Federal de Electores de
la 02 Junta Distrital Ejecutiva con cabecera en Ixmiquilpan del INE en Hidalgo.

c) SEDE TULANCINGO: Suscrita por el Lic. Juan Antonio Reyes Trejo, Vocal Ejecutivo de la 04 Junta
Distrital con cabecera en Tulancingo de Bravo, del INE en Hidalgo.

d) SEDE SAN IDELFONSO: Suscrita por Ing. Laura Aracely Lozada Najera, Vocal Secretaria de la 05
Junta Distrital Ejecutiva con cabecera en Tula de Allende del INE en Hidalgo.

e) SEDE MOLANGO: Suscrita por el Lic. Roberto Castro Diaz, Vocal Secretario de la 01 Junta Distrital
Ejecutiva con cabecera en Huejutla de Reyes, del INE en Hidalgo.

f) SEDE HUEJUTLA: Suscrita por la C. Inés Cristina Salguero Bravo, Secretaria de la 01 Junta Distrital
Ejecutiva con cabecera en Huejutla de Reyes, del INE en Hidalgo.

g) SEDE TENANGO: Suscrita por el Lic. Jorge Montes Lozada, Vocal Secretario de la 04 Junta Distrital
Ejecutiva con cabecera en Tulancingo de Bravo, del INE en Hidalgo.

El dia 9 de septiembre de 2019 se publico en el Periédico Oficial del Estado de Hidalgo el Decreto
numero 203 que reforma, deroga y adiciona diversos articulos del Coédigo Electoral del Estado de
Hidalgo, que incluye un apartado en el que se garantiza la participacién efectiva de los pueblos y
comunidades indigenas, previa consulta; el dia 9 de septiembre de 2019, se envia oficio al Gobernador
del Estado para comunicar la fe de erratas relativa al Decreto nimero 203, que reforma, deroga y
adiciona diversos articulos del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, recibiéndose el 13 de
septiembre de 2019 el oficio numero CGJ/2506/2019 suscrito por el Lic. Roberto Rico Ruiz,
Coordinador General Juridico del Gobierno del Estado de Hidalgo en el que comunica su negativa a
publicar la fe de erratas solicitada en fecha 9 de septiembre; nuevamente el 19 de septiembre de 2019
se giran los oficios al Gobernador al Estado de Hidalgo y al Coordinador General Juridico del Gobierno
del Estado de Hidalgo a efecto de retirar la solicitud de publicacién de fe de erratas, sin que hasta la
fecha se tenga respuesta alguna; para finalmente, el dia 08 de octubre de 2019 el Congreso del Estado
de Hidalgo informara mediante oficio al Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, el resultado de la
consulta indigena; aunado a lo cual, el 19 de septiembre de 2019, se public6 también, la reforma al
articulo 50. de la Constitucidn Politica del Estado de Hidalgo, a efecto de garantizar el derecho de los
pueblos y comunidades indigenas a la proteccion, salvaguarda, preservacion, promocion y desarrollo
integral de su patrimonio cultural, para tal efecto, el Estado establecera las medidas legislativas y
administrativas necesaria para garantizar ese derecho, previa consulta a dichos pueblos y
comunidades indigenas, visible en la pagina http://h-

periodico.hidalgo.gob.mx/pod/services/visualiza/.php?doc=2019 sep 19 alcl 37&format=pdf&subfold
er=&page=[*,0].
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En este sentido, se precisa que el animo de la legislatura al reformar en el Cédigo Electoral del Estado,
de ningun modo fue atentar contra los principios fundamentales de los pueblos y comunidades
indigenas, debiendo reiterarse que como podra constatado en los registros documentales que se
exhiben, se garantiz6 la consulta previa, libre, informada y con pertenencia cultural y de buena fe de
los pueblos y comunidades indigenas del Estado de Hidalgo, por lo que sostiene la constitucionalidad
del Decreto 203 por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Cédigo
Electoral para el Estado de Hidalgo.”

NOVENO. Informe rendido por el Poder Ejecutivo del Estado de Hidalgo. Mediante escritos
presentados el treinta y uno de octubre y el seis de noviembre, ambos de dos mil diecinueve, el Gobernador
Constitucional del Estado Libre y Soberano de Hidalgo, en representacion del Poder Ejecutivo del Estado,
comparecié a rendir su informe (fojas 373-375 y 420-423 del expediente).

DECIMO. Informe rendido por el Poder Legislativo del Estado de Hidalgo. Mediante escrito
presentado el siete de noviembre de dos mil diecinueve, Lisset Marcelino Tovar, en su caracter de Diputada
Presidenta de la Directiva del Congreso del Estado Libre y Soberano del Estado de Hidalgo, comparecié a
rendir informe (fojas 473-502 del expediente).

DECIMO PRIMERO. Cierre de instruccién. Mediante proveido de diecinueve de noviembre de dos mil
diecinueve se decreto el cierre de la instruccion (foja 521 del expediente).

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccion Il, incisos f) y g), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10. de su
Ley Reglamentaria, 10, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como el Punto
Segundo, fraccion Il, del Acuerdo 5/2013 del Tribunal Pleno, de trece de mayo de dos mil trece; toda vez que
en ella la Comision Nacional de los Derechos Humanos y el Partido Politico Mas por Hidalgo, plantean la
posible contravencion a la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por parte de una norma de
caracter general de una entidad federativa.

SEGUNDO. Oportunidad. Las acciones de inconstitucionalidad promovidas por la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos, y el Partido Local Mas por Hidalgo, se presentaron de forma oportuna, es decir,
dentro del plazo de treinta dias naturales que establece el articulo 60 de la ley reglamentaria’.

Asi es, el Decreto impugnado fue publicado en el Periddico Oficial del Estado de Hidalgo, el lunes nueve
de septiembre de dos mil diecinueve, por lo tanto, el computo inicié el martes diez de septiembre de dos
mil diecinueve y concluy6 el miércoles nueve de octubre siguiente.

La demanda promovida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se presento en la Oficina
de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion el nueve de
octubre de dos mil diecinueve.

Por su parte, la demanda promovida por el Partido Local Mas por Hidalgo, fue depositada el nueve de
octubre de dos mil diecinueve, en la Oficina de Correos del Estado de Hidalgo, y recibida el veintidds
siguiente en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal.

En consecuencia, ambas demandas fueron presentadas de forma oportuna; tal y como se muestra en el
siguiente calendario:

1 2 3 4 5
8 9 10 11 12 13 14 6 7 8 9 10 11 12
15 16 17 18 19 20 21 13 14 15 16 17 18 19
22 23 24 25 26 27 28 20 21 22 23 24 25 26
29 30 27 28 29 30 31

1« Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia
siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el
altimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente. En materia electoral, para el computo
de los plazos, todos los dias son habiles.”
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TERCERO. Legitimacion. Las acciones de inconstitucionalidad fueron presentadas por parte legitima.
A) Comision Nacional de los Derechos Humanos

El articulo 105, fraccion Il, inciso g)?, de la Constitucion Federal dispone que esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion conocera de las acciones de inconstitucionalidad ejercitadas por la Comision Nacional de
los Derechos Humanos en contra de leyes de caracter federal y local, asi como tratados internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte.

La accion de inconstitucionalidad fue promovida por la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos en
contra del Decreto numero 203 que reformd, derogd y adiciond diversos articulos del Codigo Electoral del
Estado de Hidalgo, publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa el nueve de septiembre de
dos mil diecinueve, por lo que en términos del articulo sefialado en el parrafo que precede, se encuentra
facultada para tal efecto.

Los articulos 15, fracciones | y XI, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y 18 del
Reglamento Interno de la Comision Nacional de los Derechos Humanos disponen lo siguiente:

“Articulo 15. El Presidente de la Comisién Nacional tendréa las siguientes facultades y obligaciones:

I.- Ejercer larepresentacion legal de la Comision Nacional;

[]

XI.- Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del
Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados
por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y
en los tratados internacionales de los que México sea parte, y,

[...]"
Del Reglamento Interno:

“Articulo 18. La Presidencia es el 6rgano ejecutivo de la Comision Nacional. Esta a cargo de un
presidente, al cual le corresponde ejercer, de acuerdo con lo establecido en la Ley, las funciones
directivas de la Comisién Nacional y su representacion legal.”

Obra en autos copia certificada oficio nimero DGPL-1P3A.-4858 de trece de noviembre de dos mil
catorce, por el que en sesion de esa misma fecha se le designé como Presidente de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos a Luis Raul Gonzalez Pérez, por un periodo de cinco afos, para el periodo 2014-2019
(foja 59 del expediente).

En consecuencia, toda vez que quien promovié la demanda de accion fue quien entonces era el
Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se debe colegir que dicho funcionario tiene
legitimacion en el proceso.

B) Partido Politico Local Mas Por Hidalgo.

Los articulos 105, fraccion I, inciso f), de la Constitucion Federal y 62, ultimo parrafo, de la Ley
Reglamentaria de la Materia, disponen:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

[]

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion
entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes
alafecha de publicacién de la norma, por:

2«Art. 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

[..]

Il.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter
general y esta Constitucion.

[...]

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como
de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los
derechos humanos consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los
organismos de proteccién de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las
Legislaturas; [...]."
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[]
(REFORMADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Nacional Electoral, por conducto de sus
dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales federales o locales; y los partidos politicos con
registro en una entidad federativa, a través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes
electorales expedidas por la Legislatura de la entidad federativa que les otorg6 el registro;

[...]1.”
“Articulo 62. [...]

En los términos previstos por el inciso f) de la fraccidn Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se consideraran parte demandante en los procedimientos por
acciones en contra de leyes electorales, ademés de las sefialadas en la fraccién | del articulo 10 de
esta Ley, a los partidos politicos con registro por conducto de sus dirigencias nacionales o estatales,
segun corresponda, a quienes les sera aplicable, en lo conducente, lo dispuesto en los dos primeros
parrafos del articulo 11 de este mismo ordenamiento.”

De conformidad con los articulos citados, los partidos politicos podran promover acciones de
inconstitucionalidad, para lo cual deben satisfacer los siguientes extremos:

e El partido politico cuente con registro ante la autoridad electoral correspondiente.
e El partido politico promueva por conducto de su dirigencia nacional o estatal, segun sea el caso.
e Quien suscriba a nombre y en representacion del partido politico cuente con facultades para ello.

e Se impugnen normas de naturaleza electoral y tratandose de partidos politicos con registro estatal,
exclusivamente en contra de leyes electorales expedidas por el 6rgano legislativo del Estado que les otorgé el
registro.

La demanda de accion de inconstitucionalidad del Partido Politico Local Mas por Hidalgo, se promovié en
contra del Decreto 203, que reforma, deroga y adiciona diversos articulos del Cédigo Electoral del Estado de
Hidalgo, expedido por el Congreso de dicha entidad. Por lo cual, se tiene por cumplido el requisito relativo
pues se tratan de normas de caracter electoral.

Por otro lado, el articulo 28, fraccion I, inciso A), de los Estatutos del Partido Politico Local Mas Por
Hidalgo, dispone, (fojas 441-467):

“Articulo 28. EI Comité Ejecutivo Estatal se integra con:
I. Un Presidente, quien tendré las siguientes atribuciones, facultades y obligaciones:

A. Representar legalmente al partido;

[..].”

Obra en autos copia certificada del Acta de treinta de mayo de dos mil dieciocho, en la que la Asociacion
Civil denominada Organizacion de Ciudadanos Hidalguenses Seamos Diferentes, entre otras cuestiones,
designé como Presidente del Comité Ejecutivo Estatal a Carlos Eustolio Vazquez Reséndiz (fojas 128-134 del
expediente).

En consecuencia, quien promueve la presente accion de inconstitucionalidad, por el partido politico citado,
tiene acreditada su legitimacion procesal.

CUARTO. Causa de improcedencia. Al no existir causas de improcedencia propuestas por las partes y
este Tribunal Pleno no advierte alguna de oficio, lo conducente es realizar el estudio de fondo.

QUINTO. Estudio. En sus conceptos de invalidez la Comision accionante afirma que el Decreto 203 que
modificé y adicioné diversos preceptos del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, publicado el nueve de
septiembre de dos mil diecinueve, vulnera el derecho a la consulta previa de los pueblos y comunidades
indigenas reconocido en el articulo 60., parrafo 1, inciso a), del Convenio 169 de la Organizacién Internacional
del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes.

Lo anterior, en virtud de que dicha reforma, en concepto de esa Comision, impacta significativamente a los
pueblos y comunidades indigenas del Estado en tanto que regula cuestiones relativas a su derecho de
autodeterminacion, representacion y participacion politica y, en consecuencia, el Estado tenia la obligacion de
realizar la consulta en forma previa, libre, informada, culturalmente adecuada y de buena fe; sin embargo, del
analisis del proceso legislativo que dio origen al decreto controvertido, se advierte que no se llevé a cabo una
consulta que cumpliera con los parametros referidos.
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En ese sentido, la Comision Nacional de los Derechos Humanos sostiene que el Decreto 203 impugnado
introdujo cambios en la regulacién sobre distintas materias en una gran parte del articulado, que repercuten en
el entramado juridico que rige el sistema de participacion politica local en varios rubros; resultando de enorme
relevancia las adiciones a los articulos 77 y 79 de dicho Cédigo, ya que a través de ellos se crea la Direccion
de Derechos Politicos Electorales Indigenas, dentro de la estructura de la Junta Estatal Ejecutiva del Instituto
Electoral local.

Asimismo, sostiene que se adiciond todo un Titulo X Bis, denominado “De la Participacion de los
Hombres y Mujeres Indigenas en los Cargos Publicos”, dividido en cinco apartados; dentro de los cuales
se incluyeron diversas reglas relacionadas a la forma en que las personas que pertenecen a comunidades y
pueblos originarios participaran politicamente en la integracion de sus autoridades municipales, ya sea
mediante el sistema de partidos, o bien, conforme a sus sistemas normativos internos, asi como las formas de
garantizar su representatividad en los Poderes Legislativo y Ejecutivo.

Lo anterior, afiade la Comision, implica que uno de los objetivos de la modificacion al Cédigo Electoral fue
establecer reglas que permitan a las personas que forman parte de alguna comunidad y pueblos indigenas en
el Estado, determinar el modelo de eleccién de sus autoridades municipales y otras relacionadas con las
formas de participaciéon politica, mediante la posibilidad de hacerlo bajo el modelo de partidos, o bien,
conforme su propio sistema normativo, asi como garantizar su representatividad en el Ayuntamiento, el
Congreso y en el Ejecutivo, inclusive a nivel estatal.

La Comision afirma que es posible advertir que las mesas de discusion llevadas a cabo para las
adecuaciones normativas al Cédigo Electoral estatal, previa convocatoria por el Congreso local, no implicaron
una consulta en términos del Convenio 169 de la OIT, no obstante que hayan sido previas a la formulacién del
dictamen en comisiones, en una fase adicional dentro del procedimiento legislativo.

En ese sentido, estima que las mesas o asambleas regionales, en caso de calificarse como consultas
previas, no se llevaron a cabo de acuerdo con el requisito de ser culturalmente adecuadas.

Lo anterior es asi, segun la Comision accionante, por lo siguiente:

e La Convocatoria publicada en la pagina del Congreso del Estado, se dirigié al publico en general, sin
distinguir entre aquellas que se autoadscriben como indigenas, de quienes no se consideran con ese
caracter, por lo que se sigui6é un procedimiento genérico que no atendi6 a las necesidades culturales
que ese grupo especial de poblacién requeria.

e Tanto la convocatoria como los documentos que fueron puestos a disposicion del publico, y la difusién
en comerciales en radio y television, se encontraban traducidos unicamente en tres lenguas, a saber:
espafiol, nahuatl y hiidahfiu; siendo que de acuerdo con datos del INEGI, en la entidad existen otras
dos lenguas que se hablan por un nimero considerable de la poblacién originaria, esto es, la tepehua
y mixteca.

e La autoridad legislativa local no tomé en cuenta a las comunidades que no hablan espafol, ndhuatl, ni
hAahfu, por lo que al ser la lengua parte integrante de la cultura, esas comunidades ajenas a tales
lenguas no fueron tomadas en cuenta para participar y manifestar sus opiniones en la construccion de
la reforma, lo cual es trascendental, pues en dicho Estado, mas del 14% de la poblacién habla alguna
lengua indigena, y un porcentaje de un poco mas del 9.3%, no habla espafiol.

e El legislador discriminé indirectamente, sin ninguna razén objetiva, a las personas que hablan otras
lenguas no preponderantes en el Estado, lo que imposibilitd a ciertos grupos indigenas de intervenir
con pertinencia cultural en el procedimiento legislativo y manifestar su opinion.

e Se advierte una deficiencia en el procedimiento de consulta, la cual se traduce en la imposibilidad de
que todas las comunidades indigenas que habitan en el territorio de Hidalgo conocieran con certeza,
que se llevarian a cabo las asambleas regionales y, por otro lado, cudles eran las propuestas que
presuntamente se discutirian.

e En la fase informativa, se refirid que el personal del Congreso efectud visitas y entrevistas con los
delegados de las comunidades para llevar a cabo sus tareas de difusién y entrega de informacion,
circunstancia que tampoco puede considerarse como la idonea para asegurar que los indigenas
conocieran del contenido y objeto de las propuestas, asi como que se les haya explicado la materia
sustancial de la reforma, y el impacto en sus derechos politico-electorales y de autorregulacién
interna, a efecto de que estuvieran en 6ptimas condiciones de reflexionar sobre su intervencién en las
mesas de dialogo, y en su caso, formular propuestas o rechazar las que eran sometidas a su
conocimiento.
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e No se precis6 qué funcionarios son los que se encargaron de visitar o entrevistar a los pueblos
y comunidades; si contaban con conocimientos o aptitudes sobre pueblos y comunidades indigenas;
o si conocian o hablaban alguna de sus lenguas y, en todo caso, tampoco se advierte el
acompafiamiento de intérpretes que tuvieran conocimiento de su propia cultura e identidad,
necesarios para hacerse comprender y explicar la trascendencia de las modificaciones legales.

e El Congreso local no tomd las previsiones necesarias para que el personal encargado de hacer llegar
la informaciéon fuera el idéneo, ni consideré conveniente la intervencién de otras instituciones
especializadas en el tema en el orden local, como es la Comisidn Estatal para el Desarrollo Sostenible
de los Pueblos Indigenas de Hidalgo.

e El dia de las consultas sdlo asistieron un total de 18 intérpretes, por lo que no es posible asegurar que
haya existido efectivamente una mesa de discusion y de propuestas en la que se haya escuchado a
esas comunidades, particularmente de aquéllas que sélo hablan una lengua indigena.

e El Congreso no considero la organizacion de las comunidades para tomar sus determinaciones, ni
para ubicar a los delegados de las comunidades a quienes presuntamente les entregaron la
informacion.

e Al momento de participar no se exigié que concurrieran los representantes legitimos, en su caso, de
aquéllas comunidades que asi lo determinaran de acuerdo a sus usos y costumbres; ni que las
personas que acudieron hayan tenido algun grado de representatividad para decidir o proponer ideas
u opiniones en nombre de su comunidad.

e Tampoco se consideraron las formas a las que diversas comunidades y pueblos deliberan y toman
sus decisiones en una asamblea, sino que se impuso una determinada forma de participacién que
podria no coincidir con sus costumbres y tradiciones.

e No se requiri6 que las personas que acudieron a las mesas, en los asuntos que asi lo ameritaran,
fueran los representantes legitimos, de acuerdo a los usos y costumbres de las comunidades
indigenas, en su caso, apoyandose, si fuera necesario, en peritos y organismos como seria la
Comision Estatal para el Desarrollo Sostenible de los Pueblos Indigenas de Hidalgo, en
coordinacion con el Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas, ya que éste es la instancia que
tiene competencia para establecer las bases para integrar y operar un sistema de informacién y
consulta indigena que permita la mas amplia participacion de los pueblos y comunidades en la
definicion, formulaciéon, ejecucién y evaluacion de los programas, proyectos y acciones
gubernamentales.

e No existen elementos que permitan llegar a la conviccion de que la celebraciéon de las “Asambleas
Regionales” se desenvolvieron con la difusién adecuada de la informacion pertinente, pues tanto la
convocatoria como los comerciales en algunos medios de comunicacion destinados para ese efecto,
s6lo se encontraban en espafol, nahuatl y hAdhfu, sin contemplar a las otras lenguas que se hablan
en diversos pueblos y comunidades del Estado.

e El corto periodo de un mes que oscilé entre la publicacion de la Convocatoria (cinco de julio de dos mil
diecinueve) y la celebracion de las mesas de dialogo (cinco de agosto de dos mil diecinueve) fue
escaso, lo cual impidiéd que la totalidad de los pueblos y comunidades indigenas fueran informados
con tiempo suficiente y necesario para que discutieran las medidas legislativas en sus propias
asambleas internas, formularan propuestas propias y, en su caso, se organizaran para designar
delegados o representantes ante las “Asambleas Regionales”.

e Sibien el Congreso tomé algunas medidas dirigidas a comunicar a los hidalguenses de la celebracién
de las mesas de discusion, ya sea al publicar las convocatorias, habilitar un sitio web o transmitir las
invitaciones por medio de radio o television, la autoridad legislativa soslayé que pueden existir
comunidades que, por determinadas condiciones de marginacion —o por alguna otra circunstancia—
nunca hayan tenido conocimiento de la convocatoria.

e Las deficiencias anteriores explican el bajo nivel de participacion que se registré en las mesas de
didlogo, pues unicamente se presentaron 798 individuos, cantidad minima si se toma en cuenta que
en el Estado cerca de 1,031,868 personas son indigenas, pues todos los municipios de la entidad
son habitados por personas que se autoadscriben como tales.

e Las mesas de didlogo no pueden ser consideradas como una consulta en términos de lo establecido
en el Convenio 169 de la OIT, en la jurisprudencia de este Alto Tribunal y de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, sino que fueron simples foros en los que se reunieron poco mas de
setecientas personas, indigenas y no indigenas, sin que las primeras no estuvieran del todo
plenamente informadas del objeto de la reunién y, por tanto, en ausencia de condiciones para
participar de manera efectiva.
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Los 84 municipios de Hidalgo cuentan con poblacion indigena dispersa y concentrada en todo el
territorio que debia ser consultada, por ser cuestiones que les concernian de manera directa, pues se
trata de medidas relativas a sus derechos de participaciéon politica; esto es, la forma en que las
personas que pertenecen a las comunidades y pueblos originarios participaran politicamente en la
integracion de sus autoridades municipales, ya sea mediante el sistema de partidos, o bien, conforme
a sus sistemas normativos internos; las formas de garantizar su representatividad en los poderes
Legislativo y Ejecutivo, y la creacion de una Direccion de Derecho Politico Electorales Indigenas
dentro de la estructura de la Junta Estatal Ejecutiva del Instituto Electoral local.

Soélo siete municipios fueron elegidos para ser la sede de las “Asambleas Regionales” por el
Congreso, siendo que debié de considerarse que existen otros municipios cuya poblacion es casi
totalmente indigena, y ellos serian quienes podrian optar por el cambio de modelo de eleccion de sus
autoridades municipales por sistemas de derecho interno o consuetudinario.

Por su parte, el Partido Politico Local Mas Por Hidalgo, hace valer como conceptos de invalidez,
en esencia, lo siguiente:

En la Convocatoria para la reforma politico electoral se sefialé que existian tres propuestas (iniciativas
de ley) sin embargo, no fueron difundidas, ni fueron traducidas en todas las lenguas, por lo que los
integrantes de los pueblos y comunidades indigenas no tuvieron pleno conocimiento de la consulta.

Tampoco se difundieron las propuestas a través de los delegados y comisariados comunales,
para tener la informacioén con anticipacion y sostener un dialogo entre las partes en la fase consultiva.

El Congreso del Estado de Hidalgo confundié el objeto de la consulta, solicitando propuestas,
sugerencias para la reforma electoral, siendo que el objeto de la consulta es obtener el
consentimiento libre e informado de las comunidades, es decir, se convirti6 en un foro de
propuestas y no de consulta.

El Congreso del Estado no sefiald cual era el objeto de la consulta, lo cual resulta violatorio de los
articulos 6, 15y 16 del Convenio 169 de la OIT y 32, de la Declaracién de las Naciones Unidas sobre
los Derechos de los Pueblos Indigenas.

El Congreso local impuso una convocatoria y estableci6 de forma unilateral la fecha de la consulta, las
sedes, las mesas de discusion y propuestas y moderadores, sin tomar en cuenta a las comunidades y
sus organos representativos, ni la cercania y lejania de los lugares para tener mayor participacion de
los pueblos indigenas. Asimismo, el tiempo de deliberacion se debe acordar entre los sujetos
consultados y las autoridades responsables, respetando los tiempos, modos y costumbres de la
comunidad.

La convocatoria se realizé sin considerar los usos y costumbres (no fue culturalmente adecuada) ya
que se impusieron temas sin respetar la cosmovision indigena.

La publicacién de la convocatoria en forma escrita, estaba escrita en su mayoria en espafiol, y en su
difusion se utilizé el periddico, la radio y la television. En cuanto al periddico, este medio no cumple
con el fin requerido porque no llega para quienes verdaderamente va dirigido el mensaje, si se toma
en cuenta que su costo es imposible cubrir por los integrantes de las comunidades indigenas, pues su
condicion econdémica no les permite comprarlos, y los peridédicos gratuitos solo llegan a las
dependencias de gobierno. Ademas, los periédicos ni siquiera llegan a dichas comunidades.

En las comunidades y pueblos indigenas no leen periédicos (adicional al hecho del alto indice de
analfabetismo) porque de acuerdo a sus usos y costumbres tienen diversos métodos de
comunicacion, como el perifoneo o voceo por conducto de sus delegados o la asamblea general.

El Congreso fue omiso en sefialar qué dias se circuld la convocatoria en los periddicos, aunado a que
la frecuencia de la radio no tiene suficiente alcance, ni tampoco hay sefial de telefonia celular para
afirmar que puedan obtener informacién mediante sus redes sociales, si es que llegaran a contar con
teléfono celular o computadora.

La consulta no se hizo a través de procedimientos culturalmente adecuados, y teniendo en cuenta sus
métodos tradicionales para la toma de decisiones; aunado a que no existié alguna representaciéon de
los pueblos.

Debié elaborarse un protocolo de consulta donde se establecieran las fases o etapas minimas que
debe tener todo proceso de consulta.

No se cumplié con lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley de Derechos y Cultura Indigena para el
Estado de Hidalgo, pues no se entregaron los resultados de la consulta con su correspondiente
traduccion.



Martes 6 de abril de 2021 DIARIO OFICIAL

e Existio discriminacion de todas las comunidades y pueblos indigenas pertenecientes al Estado de
Hidalgo que no fueron consultados.

e Sise toma en cuenta que la poblacion total indigena en el Estado de Hidalgo es de 571,161 personas,
y solo asistieron 798 a la consulta, ésta no puede considerarse valida, pues no resulta representativa.

Son esencialmente fundados los conceptos de invalidez planteados por los accionantes.

Antes de abordar el estudio de la presente accion de inconstitucionalidad, es necesario recordar que, entre
los antecedentes del caso, destaca que en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano ST-JDC-76/2019, del indice de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca de Lerdo, Estado
de México, promovido por Arturo Copca Becerra contra la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Hidalgo en el juicio local TEEH-JDC-11/2019 y su acumulado, relacionada con el procedimiento de
la reforma electoral estatal®, se orden¢ lo siguiente:

“Por tanto, al resultar fundado el agravio en estudio, lo procedente es modificar la sentencia
impugnada, a fin de dejar sin efectos la consideracion de la responsable en el sentido de
restar obligatoriedad a la consulta previa, libre e informada a los pueblos y comunidades
indigenas que se debe realizar dentro del proceso de la reforma electoral local en materia
indigena. En consecuencia, se debe hacer del conocimiento de la legislatura del Estado de
Hidalgo la presente determinacién, respecto de la obligatoriedad de la consulta previa,
culturalmente adecuada, informada y de buena fe a los pueblos y comunidades indigenas en
los procesos correspondientes, tratdndose de medidas legislativas susceptibles de afectarles
directamente.”*

Pues bien, sobre el tema de consulta a los pueblos indigenas, este Tribunal Pleno se ha pronunciado
en asuntos previos.

. El primer precedente respecto de las consultas que deben realizarse a los pueblos y comunidades
indigenas, es la controversia constitucional 32/2012, resuelta bajo la ponencia de la Ministra
Margarita Beatriz Luna Ramos, en sesion correspondiente al dia veintinueve de mayo de dos mil
catorce, en la que se establecié en lo conducente, lo siguiente:

“El articulo 20. de la Constituciéon Federal, reformado mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion del catorce de agosto de dos mil uno dispone: [se transcribe].

[.-]

En la exposicion de motivos de siete de diciembre de dos mil, presentada por el Presidente de
la RepuUblicay que antecedié a la ultima modificacion al articulo 2o0. de la Constitucién Federal,
se expuso, entre los antecedentes historicos que dieron lugar a la iniciativa de reformas a tal
precepto, lo siguiente: [se transcribe].

Entre las propuestas conjuntas contenidas en los Acuerdos de San Andrés Larrainzar
destaca, para los efectos que al caso interesan, la aprobada el dieciocho de enero de mil
novecientos noventay seis, en los siguientes términos: [se transcribe].

De la anterior relacién de antecedentes y del contenido final del decreto de reformas al
articulo 20. de la Constitucién Federal, se advierte que a pesar de que se tom6 como referente
normativo el ‘Convenio 169 Sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes’ y los
Acuerdos de San Andrés Larrainzar, lo cierto es que el Constituyente Permanente no instituyé
de forma expresa la obligacién a cargo de los érganos que intervienen en los procesos
legislativos para que, previamente a la aprobaciéon y promulgacion de las leyes, consulten a
los pueblos indigenas, ya que solamente se ordena en dos de las fracciones de su Apartado
B, que se les dé participacién para que la Federacién, los Estados y los Municipios puedan
abatir las carencias y rezagos que afectan a los pueblos y comunidades indigenas, en los
siguientes términos: [se transcribe].

3

Conviene precisar que de una consulta a la pagina electronica
http://teeh.org.mx/portal/images/pdfsentencias/2019/09septiembre/JDC/TEEHIDC1132019 ACUM 02.pdf, se advierte que el nueve de
septiembre de dos mil diecinueve, el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, al resolver los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano TEEH-JDC- 113/2019 y su acumulado, promovidos por Eric Téllez Hernandez y Eleuterio Hernandez
Santiago, quienes se autoadscriben como personas indigenas, en contra del Congreso del Estado Libre y Soberano de Hidalgo por
incumplimiento de la sentencia TEEH-JDC-056/2018 y ST-JDC-076/2019, asi como irregularidades en el procedimiento legislativo derivado
de las adecuaciones en materia indigena, determing lo siguiente:

“Por lo que respecta a la pretension del actor de realizar nueva consulta por considerarla que no se encuentra a pegado a los
parametros constitucionales y convencionales, no ha lugar a la revisién de la consulta por eventuales vicios propios, dado que, al
tratarse de una etapa del procedimiento legislativo, su viabilidad impugnativa no corresponde a un control concreto del acto, sino a
un control abstracto de constitucionalidad; es decir, que la nulidad de la consulta puede generar, a su vez, la invalidez de los
preceptos objeto de la reforma del Cédigo Electoral, lo cual escapa al pronunciamiento sobre el cumplimiento de la sentencia.”

4 http://www.congreso-hidalgo.gob.mx/ini-comunpueblos/sentencias/ST-JDC-0076-2019.pdf
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Sin embargo el ‘Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas
y Tribales en Paises Independientes’, adoptado el veintisiete de junio de mil novecientos
ochenta y nueve, en Ginebra Suiza, y aprobado por la Camara de Senadores del Congreso de
la Union, el once de julio de mil novecientos noventa (publicado en el Diario oficial de la
Federacion el tres de agosto de ese afio), entre otros temas, prevé lo siguiente:

‘Articulo 6
1. Al aplicar las disposiciones del presente Convenio, los gobiernos deberan:

a) Consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos apropiados y en particular a través
de sus instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas legislativas o administrativas
susceptibles de afectarles directamente;

b) Establecer los medios a través de los cuales los pueblos interesados puedan participar libremente,
por lo menos en la misma medida que otros sectores de la poblacién, y a todos los niveles en la
adopcion de decisiones en instituciones electivas y organismos administrativos y de otra indole
responsables de politicas y programas que les conciernan;

c) Establecer los medios para el pleno desarrollo de las instituciones e iniciativas de esos pueblos, y
en los casos apropiados proporcionar los recursos necesarios para este fin.’

‘Articulo 7

1. Los pueblos interesados deberan tener el derecho de decidir sus propias prioridades en la que
atafie al proceso de desarrollo, en la medida en que éste afecte a sus vidas, creencias, instituciones
y bienestar espiritual y a las tierras que ocupan o utilizan de alguna manera, y de controlar, en la
medida de lo posible, su propio desarrollo econémico, social y cultural. Ademas, dichos pueblos
deberan participar en la formulacion, aplicacion y evaluacion de los planes y programas de desarrollo
nacional y regional susceptibles de afectarles directamente.

2. El mejoramiento de las condiciones de vida y de trabajo y del nivel de salud y educacion de los
pueblos interesados, con su participacion y cooperacién, debera ser prioritario en los planes de
desarrollo econdémico global de las regiones donde habitan. Los proyectos especiales de desarrollo
para estas regiones deberan también elaborarse de modo que promuevan dicho mejoramiento.

3. Los gobiernos deberan velar por que, siempre que haya lugar, se efectien estudios, en
cooperacién con los pueblos interesados, a fin de evaluar la incidencia social, espiritual y cultural y
sobre el medio ambiente que las actividades de desarrollo previstas puedan tener sobre esos
pueblos. Los resultados de estos estudios deberan ser considerados como criterios fundamentales
para la ejecucion de las actividades mencionadas.

4. Los gobiernos deberan tomar medidas, en cooperacién con los pueblos interesados, para proteger
y preservar el medio ambiente de los territorios que habitan.’

De conformidad con las normas transcritas, e incorporadas a nuestro sistema juridico, en
términos de lo dispuesto por el parrafo primero del articulo primero de nuestra Ley Suprema,
los pueblos indigenas, como el municipio actor, tienen el derecho humano a ser consultados,
mediante procedimientos culturalmente adecuados, informados y de buena fe a través de sus
representantes, cada vez que se prevean medidas legislativas susceptibles de afectarles
directamente.

El ejercicio de tal derecho debe respetarse de buena fe y de una manera apropiada a las
circunstancias.

Es verdad que nuestra Constitucion Federal no contempla la necesidad de que los 6rganos
legislativos locales, dentro de sus procesos legislativos, abran periodos de consulta; sin
embargo, la norma internacional aqui invocada si establece en favor de los pueblos indigenas
tal prerrogativa; por ello, en respeto a su contenido y a lo dispuesto en el articulo lo. de la
Carta Magna, la legislatura local, tiene el deber de prever una fase adicional en el proceso de
creacion de las leyes para consultar a los representantes de ese sector de la poblacién,
cuando se trate de medidas legislativas susceptibles de afectarles directamente.
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[]

Es verdad, también, que la decision del Constituyente Permanente de incorporar la consulta a
los pueblos y comunidades indigenas ha sido materializada en distintas leyes secundarias,
como la Ley de Planeacion, la Ley General de Derechos Lingtisticos de los Pueblos Indigenas
o la Ley de la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas; sin embargo, el
ejercicio del derecho de consulta no debe estar limitado a esos ordenamientos, las
comunidades como la aqui actora deben contar con tal prerrogativa también cuando se trate
de procedimientos legislativos como el que ahora se controvierte, cuyo contenido versa,
precisamente, sobre derechos de los pueblos indigenas y, por lo cual, sin lugar a dudas
puede afectarle directamente.

[.]

Asi, puesto que no consta en juicio que el Municipio de Cheran haya sido consultado
previamente, de forma libre e informada mediante un procedimiento adecuado y de buena fe, a
través de las instituciones que lo representan, es claro que el proceder del Poder Legislativo
demandado violé su esfera de competencia y sus derechos, por lo que se impone declarar la
invalidez de las normas impugnadas, sin que sea necesario ocuparse de los demas
argumentos de las partes.”

ll. Posteriormente este Tribunal Pleno al resolver en sesién publica de diecinueve de octubre de dos mil
quince, la accién de inconstitucionalidad 83/2015 y sus acumuladas 86/2015, 91/2015 y 98/2015,
ademas de reiterar lo fallado en la controversia de constitucionalidad 32/2012, determiné lo
siguiente:

“Asi, se tiene que la reforma al articulo 20. de la Constitucién Federal, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién, el catorce de agosto de dos mil uno, reconocié la composicién
pluricultural de la Nacion; establecié que los pueblos indigenas son aquellos que descienden
de poblaciones que habitaban en el territorio actual del pais al iniciarse la colonizacion y que
conservan sus propias instituciones sociales, econdmicas, culturales y politicas. Ademas,
establecio los criterios para determinar qué comunidades pueden considerarse indigenas y
contemplé que el derecho de los pueblos indigenas a la libre determinacidn se ejercera en un
marco constitucional de autonomia.

Asimismo, de manera relevante se reconoce el derecho de las comunidades indigenas de
decidir sus formas internas de convivencia y organizacion social, econémica, politica y
cultural; elegir de acuerdo con sus normas, procedimientos y précticas tradicionales, a las
autoridades o representantes para el ejercicio de sus formas propias de gobierno interno.
Destacandose que las constituciones y leyes de las entidades federativas reconoceran y
regularan estos derechos en los municipios, con el propésito de fortalecer la participacién y
representacion politica de conformidad con sus tradiciones y normas internas.

De lo que, este Tribunal Pleno advierte, que ademas de que el derecho a la consulta a los
pueblos indigenas en todos los temas que les afecten se encuentra reconocido en el Convenio
169 de la OIT, al que se hizo referencia en el trabajo legislativo que dio origen a la reforma
analizada del articulo 20. de la Constitucion Federal, dicho derecho puede validamente
desprenderse del propio texto del articulo 20. que se considera violado, a partir, precisamente
de los postulados que contiene en cuanto se reconoce su derecho a la autodeterminacion, ala
preservacion de su cultura e identidad, al acceso a la justicia y a la igualdad y no
discriminacion. Y especificamente, en cuanto en el primer parrafo del apartado B, impone la
obligacion a la Federacidn, a los Estados y a los Municipios, de eliminar cualquier préactica
discriminatoria, establecer las instituciones y las politicas necesarias a fin de garantizar la
vigencia de los derechos de los indigenas y el desarrollo integral de sus pueblos y
comunidades, las cuales deberan ser disefiadas y operadas conjuntamente con ellos.

Asi, acorde con lo sostenido por este Tribunal Pleno al resolver la controversia constitucional
referida (32/2012), los pueblos indigenas, tienen el derecho humano a ser consultados,
mediante procedimientos culturalmente adecuados, informados y de buena fe con la finalidad
de llegar a un acuerdo a través de sus representantes, cada vez que se prevean medidas

legislativas susceptibles de afectarles directamente®, conforme a lo siguiente:

5 Da sustento a esta consideracién, ademas, lo determinado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los casos del Pueblo
Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador y de los Doce clanes Saramaka vs. Surinam; asi como la resolucién de la Primera Sala de este Alto Tribunal
en el A.R. 631/2012. Promovido por Tribu Yaqui.
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La consulta debe ser previa. Debe realizarse durante las primeras etapas del plan o proyecto
de desarrollo o inversién o de la concesi6n extractiva y no Unicamente cuando surja la
necesidad de obtener la aprobacion de la comunidad.

La consulta debe ser culturalmente adecuada. El deber estatal de consultar a los pueblos
indigenas debe cumplirse de acuerdo con sus costumbres y tradiciones, a través de
procedimientos culturalmente adecuados y teniendo en cuenta, sus métodos tradicionales
para la toma de decisiones. Lo anterior, exige que la representacion de los pueblos sea
definida de conformidad con sus propias tradiciones.

La consulta informada. Los procesos de otorgamiento exigen la provision plena de
informacion precisa sobre la naturaleza y consecuencias del proyecto a las comunidades
consultadas, antes de y durante la consulta. Debe buscarse que tengan conocimiento de los
posibles riesgos incluidos los riesgos ambientales y de salubridad, a fin de que acepten el
plan de desarrollo o inversién propuesto, de forma voluntaria.

La consulta debe ser de buena fe, con la finalidad de llegar a un acuerdo. Se debe garantizar, a
través de procedimientos claros de consulta, que se obtenga su consentimiento previo, libre e
informado para la consecucidn de dichos proyectos. La obligacién del Estado es asegurar que
todo proyecto en area indigena o que afecte su habitat o cultura, sea tramitado y decidido con
participacion y en consulta con los pueblos interesados con vistas a obtener su
consentimiento y eventual participacion en los beneficios.

Debe precisarse, como se destacd en el precedente referido, que si bien la decisién del
Constituyente Permanente, de incorporar la consulta a los pueblos y comunidades indigenas,
ha sido materializada en distintas leyes secundarias, como la Ley de Planeacion, la Ley
General de Derechos Linglisticos de los Pueblos Indigenas o la Ley de la Comisién Nacional
para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas; lo cierto es que, el ejercicio del derecho de
consulta no debe estar limitado a esos ordenamientos, pues las comunidades indigenas
deben contar con tal prerrogativa, también cuando se trate de procedimientos legislativos,
cuyo contenido versa, precisamente, sobre derechos de los pueblos indigenas.

Asi, las legislaturas locales tienen el deber de prever una fase adicional en el proceso de
creacion de las leyes para consultar a los representantes de ese sector de la poblacién,
cuando se trate de medidas legislativas susceptibles de afectarles directamente.

[]

Como se advierte, la Ley de Sistemas Electorales Indigenas para el Estado de Oaxaca, regula
aspecto gue atafien directamente a los derechos politico electorales de los pueblos indigenas
de Oaxaca y la forma en la que se eligen sus autoridades mediante sus sistemas de usos y
costumbres; asimismo, se instituye al Consejo Estatal de Sistemas Normativos Electorales
Indigenas, que se concibe como un 6rgano interno del Instituto Estatal Electoral, de asesoria
especializada, participacién, consulta v vigilancia respecto de los procesos de elecciéon en
municipios v comunidades que se rigen bajo el régimen electoral de Sistemas Normativos
Indigenas; asimismo _un 6rgano _de promocién e implementacion de los derechos politicos
electorales de los pueblos indigenas y afromexicanos del Estado de Oaxaca.

De lo que se advierte, que la Ley impugnada es susceptible de afectarles directamente a los
pueblos indigenas del Estado de Oaxaca y por ende, el Congreso del Estado de Oaxaca, tenia
la obligacién de consultarles directamente a dichos pueblos de la entidad, previo a la emision
de la normaimpugnada.

Ahora, del andlisis del procedimiento legislativo que dio origen a la emision de la Ley de
Sistemas Electorales Indigenas para el Estado de Oaxaca, que en copias certificadas fue
remitido por el propio 6rgano legislativo y que obran en el Tomo | del expediente principal, se
advierte que no se llevo a cabo consulta alguna a dichos pueblos, previo a la emisién de dicha
Ley, y por ende se advierte una violacion al derecho reconocido en la Norma Fundamental a
su favor.

Por lo anterior, este Tribunal Pleno determina que con la emisién de la ley impugnada, existe
una violacién directa al articulo 20. de la Constitucion Federal y, en consecuencia, se declara
la invalidez de la Ley de Sistemas Electorales Indigenas para el Estado de Oaxaca aprobada
mediante Decreto 1295, publicada en la edicion extra del Periédico Oficial del referido Estado,
el veintiuno de agosto de dos mil quince.”
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lll. Las consideraciones anteriores fueron reafirmadas en las acciones de inconstitucionalidad
31/2014° y 84/20167, falladas en sesiones de ocho de marzo de dos mil dieciséis y veintiocho de
junio de dos mil dieciocho, respectivamente.

IV. En el amparo en revision 499/2015, resuelto por la Segunda Sala, el cuatro de noviembre de dos
mil quince®, se determin6 que las caracteristicas especificas del procedimiento de consulta variaran
necesariamente en funcion de la naturaleza propuesta y del impacto sobre los grupos indigenas, por
lo que los jueces deberan analizar en cada caso, si la autoridad llevé a cabo la consulta y si cumple
con los estandares internaciones minimos en la materia establecidos en el Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo, del cual el Estado Mexicano es parte, asi como por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Conforme a los criterios desarrollados, se observa que este Tribunal ha determinado que:

. El derecho a la consulta a los pueblos indigenas se desprende del reconocimiento de sus derechos a
la autodeterminacién, la preservacion de su cultura e identidad, acceso a la justicia e igualdad y no
discriminacion, establecido en el articulo 20.° de la Constitucion Federal, especificamente en el

6 Fallada bajo la ponencia del Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.
7 Fallada bajo la ponencia del Ministro Eduardo Medina Mora I.

8 Por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros Eduardo Medina Mora . (ponente), Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco
Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Presidente Alberto Pérez Dayan. Los sefiores Ministros Juan N. Silva Meza y Margarita
Beatriz Luna Ramos, formularan voto concurrente. El sefior Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, emitio su voto con reservas.

9 “Articulo 20. La Nacién Mexicana es Gnica e indivisible.

La Nacién tiene una composicion pluricultural sustentada originalmente en sus pueblos indigenas que son aquellos que descienden
de poblaciones que habitaban en el territorio actual del pais al iniciarse la colonizacién y que conservan sus propias instituciones
sociales, econémicas, culturales y politicas, o parte de ellas.

La conciencia de su identidad indigena debera ser criterio fundamental para determinar a quiénes se aplican las disposiciones
sobre pueblos indigenas.

Son comunidades integrantes de un pueblo indigena, aquellas que formen una unidad social, econémicay cultural, asentadas en un
territorio y que reconocen autoridades propias de acuerdo con sus usos y costumbres.

El derecho de los pueblos indigenas a la libre determinacion se ejercera en un marco constitucional de autonomia que asegure la
unidad nacional. El reconocimiento de los pueblos y comunidades indigenas se hara en las constituciones y leyes de las entidades
federativas, las que deberan tomar en cuenta, ademas de los principios generales establecidos en los parrafos anteriores de este
articulo, criterios etnolinglisticos y de asentamiento fisico.

A. Esta Constitucién reconoce y garantiza el derecho de los pueblos y las comunidades indigenas a la libre determinacién y, en
consecuencia, a la autonomia para:

I. Decidir sus formas internas de convivenciay organizacion social, econémica, politica y cultural.

Il. Aplicar sus propios sistemas normativos en la regulaciéon y solucién de sus conflictos internos, sujetandose a los principios
generales de esta Constitucién, respetando las garantias individuales, los derechos humanos y, de manera relevante, la dignidad e
integridad de las mujeres. La ley establecera los casos y procedimientos de validacién por los jueces o tribunales correspondientes.
IIl. Elegir de acuerdo con sus normas, procedimientos y practicas tradicionales, a las autoridades o representantes para el ejercicio
de sus formas propias de gobierno interno, garantizando que las mujeres y los hombres indigenas disfrutaran y ejerceran su
derecho de votar y ser votados en condiciones de igualdad; asi como a acceder y desempefiar los cargos publicos y de eleccién
popular para los que hayan sido electos o designados, en un marco que respete el pacto federal y la soberania de los estados. En
ningln caso las practicas comunitarias podran limitar los derechos politico electorales de los y las ciudadanas en la eleccién de
sus autoridades municipales.

IV. Preservar y enriquecer sus lenguas, conocimientos y todos los elementos que constituyan su cultura e identidad.

V. Conservar y mejorar el habitat y preservar la integridad de sus tierras en los términos establecidos en esta Constitucion.

VI. Acceder, con respeto a las formas y modalidades de propiedad y tenencia de la tierra establecidas en esta Constitucion y a las
leyes de la materia, asi como a los derechos adquiridos por terceros o por integrantes de la comunidad, al uso y disfrute preferente
de los recursos naturales de los lugares que habitan y ocupan las comunidades, salvo aquellos que corresponden a las areas
estratégicas, en términos de esta Constitucion. Para estos efectos las comunidades podran asociarse en términos de ley.

VII. Elegir, en los municipios con poblacién indigena, representantes ante los ayuntamientos.

Las constituciones y leyes de las entidades federativas reconoceran y regularan estos derechos en los municipios, con el propésito
de fortalecer la participacion y representacion politica de conformidad con sus tradiciones y normas internas.

VIII. Acceder plenamente a la jurisdiccion del Estado. Para garantizar ese derecho, en todos los juicios y procedimientos en que
sean parte, individual o colectivamente, se deberan tomar en cuenta sus costumbres y especificidades culturales respetando los
preceptos de esta Constitucion. Los indigenas tienen en todo tiempo el derecho a ser asistidos por intérpretes y defensores que
tengan conocimiento de su lenguayy cultura.

Las constituciones y leyes de las entidades federativas estableceran las caracteristicas de libre determinacién y autonomia que
mejor expresen las situaciones y aspiraciones de los pueblos indigenas en cada entidad, asi como las normas para el
reconocimiento de las comunidades indigenas como entidades de interés publico.

B. La Federacion, los Estados y los Municipios, para promover la igualdad de oportunidades de los indigenas y eliminar cualquier
practica discriminatoria, estableceran las instituciones y determinaran las politicas necesarias para garantizar la vigencia de los
derechos de los indigenas y el desarrollo integral de sus pueblos y comunidades, las cuales deberan ser disefiadas y operadas
conjuntamente con ellos.

Para abatir las carencias y rezagos que afectan a los pueblos y comunidades indigenas, dichas autoridades, tienen la obligacion de:
I. Impulsar el desarrollo regional de las zonas indigenas con el propésito de fortalecer las economias locales y mejorar las
condiciones de vida de sus pueblos, mediante acciones coordinadas entre los tres 6rdenes de gobierno, con la participacién de las
comunidades. Las autoridades municipales determinaran equitativamente las asignaciones presupuestales que las comunidades
administraran directamente para fines especificos.

Il. Garantizar e incrementar los niveles de escolaridad, favoreciendo la educacion bilinglie e intercultural, la alfabetizacion, la
conclusion de la educacién bésica, la capacitacién productiva y la educacién media superior y superior. Establecer un sistema de
becas para los estudiantes indigenas en todos los niveles. Definir y desarrollar programas educativos de contenido regional que
reconozcan la herencia cultural de sus pueblos, de acuerdo con las leyes de la materia y en consulta con las comunidades
indigenas. Impulsar el respeto y conocimiento de las diversas culturas existentes en la nacion.
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primer parrafo, del apartado B, donde se impone la obligacién a la Federacion, a los Estados y a los
Municipios, de eliminar cualquier practica discriminatoria y de establecer las instituciones y las
politicas necesarias a fin de garantizar la vigencia de los derechos de los indigenas y el desarrollo
integral de sus pueblos y comunidades, las cuales deberan ser disefiadas y operadas conjuntamente
con ellos.

. Los articulos 60. y 70. del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes’?, establecen el derecho que tienen los pueblos
indigenas mediante procedimientos apropiados y en particular a través de sus instituciones
representativas, cada vez que se prevean medidas legislativas susceptibles de afectarles
directamente.

En ese sentido, las consultas deben cumplir con el requisito de ser previas, culturalmente adecuadas,
informadas y de buena fe.

. Si bien es cierto que la Constitucion Federal no contempla la necesidad de que los 6rganos
legislativos abran un periodo de consulta dentro de sus procesos legislativos, las disposiciones
convencionales sefaladas si establecen en favor de las comunidades indigenas tal prerrogativa; por
tanto, en respeto a ello y a lo dispuesto en el articulo 10."" constitucional, las legislaturas locales
tienen el deber de prever una fase adicional en el proceso de creacion de las leyes para consultar a
los representantes de ese sector de la poblacion cuando se trate de medidas legislativas susceptibles
de afectarles directamente.

IIl. Asegurar el acceso efectivo a los servicios de salud mediante la ampliacion de la cobertura del sistema nacional, aprovechando
debidamente la medicina tradicional, asi como apoyar la nutricion de los indigenas mediante programas de alimentacion, en
especial para la poblacién infantil.

IV. Mejorar las condiciones de las comunidades indigenas y de sus espacios para la convivencia y recreacién, mediante acciones
que faciliten el acceso al financiamiento publico y privado para la construccién y mejoramiento de vivienda, asi como ampliar la
cobertura de los servicios sociales basicos.

V. Propiciar laincorporacién de las mujeres indigenas al desarrollo, mediante el apoyo a los proyectos productivos, la proteccién de
su salud, el otorgamiento de estimulos para favorecer su educacién y su participacién en la toma de decisiones relacionadas con la
vida comunitaria.

VI. Extender la red de comunicaciones que permita la integracién de las comunidades, mediante la construccion y ampliacion de
vias de comunicacién y telecomunicacion. Establecer condiciones para que los pueblos y las comunidades indigenas puedan
adquirir, operar y administrar medios de comunicacion, en los términos que las leyes de la materia determinen.

VII. Apoyar las actividades productivas y el desarrollo sustentable de las comunidades indigenas mediante acciones que permitan
alcanzar la suficiencia de sus ingresos econdmicos, la aplicacion de estimulos para las inversiones publicas y privadas que
propicien la creacion de empleos, la incorporacion de tecnologias para incrementar su propia capacidad productiva, asi como para
asegurar el acceso equitativo a los sistemas de abasto y comercializacion.

VIII. Establecer politicas sociales para proteger a los migrantes de los pueblos indigenas, tanto en el territorio nacional como en el
extranjero, mediante acciones para garantizar los derechos laborales de los jornaleros agricolas; mejorar las condiciones de salud
de las mujeres; apoyar con programas especiales de educacion y nutricién a nifios y jovenes de familias migrantes; velar por el
respeto de sus derechos humanos y promover la difusién de sus culturas.

IX. Consultar a los pueblos indigenas en la elaboracion del Plan Nacional de Desarrollo y de los estatales y municipales y, en su
caso, incorporar las recomendaciones y propuestas que realicen.

Para garantizar el cumplimiento de las obligaciones sefialadas en este apartado, la Camara de Diputados del Congreso de la Unién,
las legislaturas de las entidades federativas y los ayuntamientos, en el &mbito de sus respectivas competencias, estableceran las
partidas especificas destinadas al cumplimiento de estas obligaciones en los presupuestos de egresos que aprueben, asi como las
formas y procedimientos para que las comunidades participen en el ejercicio y vigilancia de las mismas.

Sin perjuicio de los derechos aqui establecidos a favor de los indigenas, sus comunidades y pueblos, toda comunidad equiparable
a aquéllos tendra en lo conducente los mismos derechos tal y como lo establezcalaley.”

10 Adoptado el veintisiete de junio de mil novecientos ochenta y nueve, en Ginebra Suiza, y aprobado por la Camara de Senadores del
Congreso de la Unidn, el once de julio de mil novecientos noventa (publicado en el Diario oficial de la Federacion el tres de agosto de ese
ario.

" (REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 10 DE JUNIO DE 2011)

“Articulo lo.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

(ADICIONADO, D.O.F. 10 DE JUNIO DE 2011)

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucién y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

(ADICIONADO, D.O.F. 10 DE JUNIO DE 2011)

Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la ley.

(ADICIONADO, D.O.F. 14 DE AGOSTO DE 2001)

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren al territorio nacional
alcanzaran, por este solo hecho, su libertad y la proteccion de las leyes.

(REFORMADO, D.O.F. 10 DE JUNIO DE 2011)

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién
social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente
contrala dignidad humanay tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.”
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. Tanto nuestra legislacion, como los estandares universales e interamericanos en materia de
proteccion a los derechos indigenas, son uniformes al considerar que el parametro objetivo para
determinar los casos en que las autoridades legislativas deben llevar a cabo procedimientos de
consulta indigena, debe atender a que la actividad del Estado tenga relacion con los intereses y
derechos de los grupos indigenas involucrados.

e En el mismo sentido se ha pronunciado la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los casos
de Pueblo Indigena Kichwa de Sarayuka vs. Ecuador y Pueblo Saramaka Vs. Surinam, Comunidad
Garifuna Triunfo de la Cruz y sus Miembros Vs. Honduras, Comunidad Garifuna Punta Piedra y sus
Miembros Vs. Honduras y Casos Pueblos Kalifia y Lokano Vs. Surinam.

e Los procedimientos de consulta variaran necesariamente en funcion de la naturaleza de la medida
propuesta y del impacto sobre los grupos indigenas, por lo que los jueces deberan analizar los
asuntos conforme estos referentes.

En el caso concreto, tal como lo sostienen los accionantes, las reformas al Cédigo Electoral del Estado de
Hidalgo, de forma particular lo dispuesto en los articulos 77, 79, fraccion VIl y 295 a al 295 z, constituyen una
medida legislativa que si guarda una relacion directa con los intereses y derechos de los grupos y pueblos
indigenas del Estado de Hidalgo, ya que configuran un procedimiento para la migracién, en su caso, del
modelo de eleccion actual bajo el sistema de partidos, a uno que permita la seleccién a través del sistema
normativo interno de los pueblos y comunidades indigenas.

Ademas, tales reformas contenidas en el Decreto 203 establecen la obligacion de los partidos politicos
para que postulen hombres y mujeres indigenas en sus respectivas candidaturas; asi como tomar en cuenta
los porcentajes de poblacién indigena para la presentacion de candidaturas por parte esos institutos politicos.

Asimismo, el referido Decreto 203 dispone la exigencia de que los partidos respeten la cultura, la lengua,
la forma de pensar y la manera de gobernar de los pueblos y comunidades indigenas; la garantia de una
mayor participacion politica de los pueblos y comunidades indigenas en todos los niveles de gobierno; y
finalmente, el mandato para que la colaboracion del hombre y la mujer indigenas sea equitativa, entre otras
disposiciones de la misma naturaleza.

Ahora bien, no obstante, la necesidad de una consulta previa a las comunidades indigenas, tanto por la
naturaleza de las normas reclamadas, como porque ello fue ordenado por una Sala Regional Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, este Tribunal Pleno encuentra que del examen del caudal probatorio que
obra en autos, dicha consulta incurrié en diversas deficiencias que obligan a reponerla’ en su totalidad, por lo
siguiente.

Segun los resultados de la Consulta Indigena 2019, que se encuentra visible en la pagina electrénica
http://www.congreso-hidalgo.gob.mx/ini-comunpueblos/resultados.php,’® en relacién con el proceso de
convocatoria, es posible advertir lo siguiente:

e La Convocatoria se publicé en medios electrénicos e impresos, el dia 5 de julio de 2019 en espafiol,
nahuatl y hfiahfiu, sefialando como fecha de la consulta el 5 de agosto de 2019.

e Se designé medio centenar de personal administrativo del Congreso del Estado de Hidalgo,
quienes efectuaron visitas y entrevistas personales con los Delegados de las Comunidades, de cada
una de las 1004 poblaciones, a través de presidentes municipales de los 31 municipios, a que se
refiere el articulo 40., de la Ley de Derechos de Cultura Indigena para el Estado de Hidalgo.

e Se habilité un sitio web del Congreso del Estado en el que se publicaron y difundieron diversos
documentos para el apoyo de los Pueblos, Comunidades Indigenas y poblacién en general, en la que
fue consultable la convocatoria, la legislacion aplicable, las sentencias relevantes en materia de
derechos politico electorales indigenas del Estado, spots en espafiol, ndhuatl y hfiahfiu en los que se
hacia referencia de la consulta y articulos de investigacion publicados por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion relativos a la representacion politica y el acceso a cargos publicos de
indigenas.

e Lainformacién difundida y entregada consistio en: cartel de convocatoria; convocatoria doble carta en
espafiol, nahuatl y hfiahfiu; copias fotostaticas de las propuestas elaboradas por partidos politicos, el
Instituto Estatal Electoral y de Organizaciones Indigenas; triptico informativo de las sedes y del
formato de consultas; buzén para la recepcion de propuestas y opiniones y papeletas para la
exposicion de propuestas y opiniones.

12 Cabe recordar que la consulta se llevo a cabo en cumplimiento a la ejecutoria ST-JDC-76/2019 de la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

Bvisible también en las fojas 2580-2598 del Tomo V.
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e Se contrataron espacios de radio para la penetracion de la Convocatoria en espafiol, nahuatl y
hAahfiu, (1606 anuncios).

e Se difundieron spots televisivos para el mismo fin (136).

Aunado a lo anterior, de los tomos de pruebas que acompafio el Poder Legislativo del Estado de Hidalgo
en su informe, es posible advertir, entre otras cuestiones, lo siguiente:

» Publicaciones de la Convocatoria para la consulta en diversos periddicos:

Periédico Idioma/lengua Fecha de publicacion
El Sol de Hidalgo Espafiol 22 de julio de 2019
Milenio Espafiol 9 de julio de 2019
Milenio Nahuatl 16 de julio de 2019
Milenio Hfahfiu 22 de julio de 2019
Criterio Hidalgo Espafiol 9 de julio de 2019
Criterio Hidalgo Nahuatl 16 de julio de 2019
Criterio Hidalgo HAahfAu 22 de julio de 2019
Cronica Espafiol 22 de julio de 2019

El independiente Hidalgo Espafiol 9 de julio de 2019

El independiente Hidalgo Nahuatl 16 de julio de 2019

El independiente Hidalgo HhAahfAu 22 de julio de 2019
Sintesis Hidalgo Nahuatl 16 de julio de 2019
Diario Plaza Juarez Espafiol 22 de julio de 2019

El informativo Espafiol 18 de julio de 2019

El informativo Nahuatl 26 de julio de 2019
Solucion Espafiol 11 al 17 de julio de 2019
Solucién Nahuatl 18 a 24 de julio de 2019
La Regién Espafiol 16 de julio de 2019

La Regién Espafiol 4 de agosto de 2019
La Regién Espafiol 12 de julio de 2019

El institucional Nahuatl 29 de julio de 2019

El institucional Nahuatl 22 de julio de 2019

El institucional Espafiol 15 de julio de 2015

» (Tomos VII a XIll) Acuses de entrega-recepcion de convocatorias, propuestas y materiales para
consulta indigena, cuyas fechas de recepcion oscilan entre el nueve de julio y hasta el primero de
agosto de dos mil diecinueve.

» Diversos oficios emitidos por el Congreso dirigidos a varias autoridades a efecto de que participaran
en la Consulta indigena:

Tomo 2, Anexo Documento Fecha de recepcion

38 Oficio mediante el cual el Congreso solicita al Centro Estatal | 25 de julio de 2019
de Lenguas Indigenas, 42 intérpretes en lenguas nahuatl y
hiahfiu para las asambleas regionales.

39 Oficio dirigido a la Comisién Estatal de Derechos Humanos, | 31 de julio de 2019
mediante el cual se solicitan testigos presenciales para las
asambleas regionales.
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41 Oficio dirigido al Instituto Electoral del Estado de Hidalgo, | Sin sello de recepcion
mediante el cual solicitan testigos presenciales para las
asambleas regionales.

42 Oficio dirigido al Jefe del Departamento Juridico en Hidalgo | 1 de agosto de 2019
del Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas, mediante el
cual solicitan testigos presenciales para las asambleas
regionales

43 Oficio dirigido al Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas | 1 de agosto de 2019
mediante el cual solicitan testigos para la asamblea regional.

44 Oficio dirigido a la Comision Estatal para el Desarrollo | 1 de agosto de 2019
sostenible de los pueblos indigenas.

47 Oficio dirigido al Instituto Nacional Electoral en el Estado de | Sin fecha.
Hidalgo.

Pues bien, el requisito relativo a que las consultas sean debidamente informadas, no se constrifie
unicamente al momento de su realizacion, sino que también es un requisito que debe garantizarse de manera
previa; aspecto que a juicio de este Alto Tribunal no fue debidamente cumplido, por las razones siguientes:

Entre la fecha de la publicacion de la convocatoria y la sefialada para la celebracion de la consulta publica
(cinco de agosto de dos mil diecinueve), debieron transcurrir por lo menos treinta dias naturales, atento lo
dispuesto por el articulo 15 de la Ley de Derechos y Cultura Indigena para el Estado de Hidalgo, cuyo texto es
el siguiente:

(REFORMADO, P.O. 24 DE MARZO DE 2014)

“Articulo 15. En la realizacion de las consultas las autoridades estatales y municipales deberan
difundir ampliamente el evento para tales efectos, a mas tardar con treinta dias naturales de
anticipacion.”

De acuerdo con lo anterior, si se fij6 en la convocatoria como dia para la realizacién de las diversas
“Asambleas Regionales” el cinco de agosto de dos mil diecinueve, esa convocatoria debié difundirse
publicamente por lo menos antes del domingo siete de julio del mismo afio, para efecto de que mediara un
lapso de treinta dias naturales entre una y otra fecha, tal como lo ordena la norma transcrita.

No obstante, de los periddicos que al efecto acompafa el Poder Legislativo como prueba, se aprecia que
las publicaciones de las convocatorias redactadas en espafiol mas antiguas fueron las del nueve de julio de
dos mil diecinueve, y el resto de las publicaciones —tanto en nahuatl como en hiahfiu— fueron realizadas con
posterioridad.

Por tanto, es evidente que ninguna de las publicaciones periodisticas de las convocatorias cumplié con el
requisito previsto en la disposiciéon antes sefalada, es decir, de ser difundidas con una anticipacién de al
menos treinta dias naturales, a fin de que los integrantes de las comunidades destinatarias y, en su caso, sus
representantes, tuvieran el tiempo minimo suficiente para analizar su contenido.

En otro aspecto, tampoco se advierte que haya existido una constante comunicacion entre y las
autoridades representativas de las comunidades indigenas y el Poder Legislativo local que favoreciera la
comprensién de los temas a tratar en las “Asambleas Regionales”, pues ademas de la reduccién del lapso
para que los habitantes de las comunidades pudieran imponerse del contenido de los topicos que se
abordarian en esas reuniones, tampoco se instituyeron los mecanismos didacticos que proporcionaran
eficacia a la consulta y alentaran la participacion informada en ella.

Lo anterior es asi, si se toma en consideracion que, segun el Congreso local, en el periodo de un mes
cincuenta personas integrantes de sus areas administrativas, proporcionaron a todos los delegados de las
aproximadamente mil comunidades indigenas a que se refiere el articulo 40., de la Ley de Derechos de
Cultura Indigena para el Estado de Hidalgo, diferente documentacion relacionada con la consulta, tales como
copias fotostaticas de las tres propuestas para reformar el Cédigo Electoral local; la convocatoria en espafiol y
lengua respectiva segun la regién; triptico informativo donde se explica el objeto de la consulta, lugar y fecha,
asi como la dinamica que seguiria.

Es decir, a cada responsable de la entrega de la informacion le correspondié, en promedio, veinte
comunidades, cuyos pobladores debieron ser visitados y entrevistados a razén de uno cada dia,
aproximadamente, lo cual, a juicio de este Alto Tribunal, es por logica insuficiente para estimar que las
comunidades y los pueblos indigenas estuvieron en posibilidad de analizar en un tiempo adecuado y
razonable toda la informacién que les fue entregada, y sobre todo, que tuvieron oportunidad de exponer sus
puntos de vista sobre su tematica.
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Maxime si se toma en cuenta que en los tomos VIl a XIlIl de los legajos anexos a los autos, se observa que
la recepcion de convocatorias, propuestas y materiales para la consulta indigena fueron entregadas entre el
nueve de julio y el primero de agosto de dos mil diecinueve, esto es, sin la anticipacion legal suficiente para
que tuviera eficacia la consulta.

Ademas, la relacion de fechas mencionadas s6lo demuestra la recepcion de la papeleria por parte de los
representantes indigenas, pero no implica que haya habido una comunicacién efectiva entre éstos con los
pueblos y las comunidades indigenas de los que forman parte y representan. Tampoco es posible advertir que
haya existido una comunicacién explicativa sobre la informacién que se les pudo haber entregado a los
habitantes de las comunidades indigenas, a efecto de que se aclararan cualquier tipo de dudas sobre la
consulta que se llevaria a cabo el cinco de agosto del de dos mil diecinueve.

Por otra parte, no debe perderse de vista que la informacion entregada no puede estimarse
culturalmente adecuada, si se toma en cuenta que: 1) no hay evidencia en autos de que los cincuenta
empleados del personal administrativo del Congreso tengan conocimiento en lenguas indigenas o fueran
asistidos debidamente por los intérpretes respectivos, mas aun si se considera que la informacién de la
convocatoria Unicamente se plasmé en espafiol, nahualt y hiahfiu, siendo que la legislacion local reconoce
otras lenguas que la convocatoria y los trabajos de la consulta soslayaron por completo; y, 2) tampoco obra en
el expediente la correspondiente capacitacion del mismo personal para saber cudl es la organizacién politica,
en su caso, o costumbres de organizacion social de las diversas comunidades y pueblos a los que se les
envié para ofrecerles informacién, pues no basta con que entrevisten a cualquiera de los integrantes de los
conglomerados humanos, sino que proporcionen a sus autoridades tradicionales los motivos de la consulta,
asi como las posibilidades reales de participacién y discusion en los foros que al efecto se habiliten para dar
cabida a sus opiniones.

Sobre este aspecto, es importante destacar que la Convocatoria se publicé en espafiol, nahuatl y hfiahfiu;
y sin embargo, de acuerdo con el articulo 394, de la Ley de Derechos y Cultura Indigena para el Estado de
Hidalgo, en dicha entidad se reconoce la existencia de las siguientes lenguas: nahuatl, (Sierra, Huasteca; v,
Acaxochitlan) hiahiu (Acaxohitlan, Valle de Mezquital y San lldefonso Tepeji del Rio); otomi; tepehua;
tenek; y, pames (sin perjuicio de aquéllos que sean reconocidos o registrados posteriormente). Por lo cual,
todos aquellos indigenas que hablan otomi, tepehua, tenek y pames, no tuvieron acceso a la informacion de la
reforma constitucional en materia electoral y, por lo tanto, no estuvieron en aptitud de participar de forma
informada en la consulta publica.

Aunado a lo anterior, tampoco se advierte la participacion de forma coordinada del Instituto Nacional de los
Pueblos Indigenas con la Comision legislativa encargada de llevar a cabo el proceso de consulta, no obstante
que de conformidad con lo establecido por el articulo 40., fraccion VI, de la ley que rige dicho organismo, para
el cumplimiento de su objeto, dicho Instituto tiene entre otras atribuciones y funciones, la de proponer,
promover e implementar las medidas que se requieran para garantizar el cumplimiento de los derechos de los
pueblos indigenas y afromexicano.

Es importante destacar que la Segunda Sala de este Alto Tribunal ya se ha pronunciado al respecto, pues
en su momento concluyé que la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas era la
autoridad competente en materia de consulta a las comunidades indigenas, respecto de aquellos proyectos
implementados por la administracion publica federal o las entidades federativas que puedan causar a esos
pueblos un impacto significativo. Lo anterior, sin perjuicio de la existencia de leyes especiales que faculten a
otras instituciones para llevar a cabo los procedimientos de consulta respectivos, en cuyo caso, deberan
actuar coordinadamente con la Comision aludida.

14« Articulo 39.- Esta Ley reconoce la existencia de las siguientes lenguas indigenas nacionales asentadas en el territorio del Estado
de Hidalgo:

a).- Nahuatl, Sierra.

b).- Nahuatl, Huasteca.

c).- Nahuatl, Acaxochitlan.

d).- Hilahfiu, Acaxohitlan.

e).- Hiiahfiu, Valle de Mezquital.

f).- HAahfiu, San lldefonso Tepeji del Rio.

g).- Otomi, Tenango de Doria.

h).- Tepehua, Huehuetla.

i).- Tenek.

j).- Pames.

k).- Sin perjuicio de aquéllos que sean reconocidos o registrados posteriormente.

Para tal efecto, se elaboraran programas de investigacion y fortalecimiento de las lenguas indigenas, en su forma oral y escrita,
fomentando la publicaciéon de literatura en esas lenguas.”
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Actualmente, en términos del parrafo segundo, del articulo Tercero transitorio’ de la Ley del Instituto
Nacional de los Pueblos Indigenas, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el cuatro de diciembre de
dos mil dieciocho, es este Instituto quien conserva la personalidad juridica y el patrimonio de la antes
Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, por lo que el referido Instituto es el encargado
de actuar coordinadamente con las autoridades en materia de consultas indigenas.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis aislada siguiente:
“Epoca: Décima Epoca
Registro: 2011955
Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 31, Junio de 2016, Tomo Il
Materia(s): Constitucional
Tesis: 2a. XXVIII/2016 (10a.)
Pagina: 1211

PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS. DERECHO A SER CONSULTADOS. LA COMISION NACIONAL
PARA EL DESARROLLO DE LOS PUEBLOS INDIGENAS ES LA AUTORIDAD COMPETENTE EN LA
MATERIA. La Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas es la autoridad
competente en materia de consulta a las comunidades indigenas, en virtud de que las fracciones I, Il
IV y IX a XI del articulo 20. y la fraccién VI del articulo 30., ambos de la Ley de la Comisién Nacional
para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, le otorgan diversas facultades en materia de garantia,
promocién y proteccion de derechos indigenas. En ese sentido, puede advertirse que dicha Comision
tiene amplias facultades para consultar a los pueblos y comunidades indigenas respecto de aquellos
proyectos que puedan impactar significativamente en sus condiciones de vida y su entorno; por tanto,
es la autoridad competente para llevar a cabo la consulta a las comunidades involucradas respecto de
aquellos proyectos implementados por la administracion publica federal y las entidades federativas
gue puedan causarles un impacto significativo. Lo anterior, sin perjuicio de la existencia de leyes
especiales que faculten a otras instituciones para llevar a cabo los procedimientos de consulta
respectivos, en cuyo caso, deberan actuar coordinadamente con la Comisién aludida.”

Ademas, tampoco se advierte la participacion en esta etapa informativa de la Comision Estatal para el
Desarrollo Sostenible de los Pueblos Indigenas, la cual, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40., del
Decreto que la crea (publicado en el Periddico Oficial del Estado de Hidalgo, el veintinueve de julio de dos mil
diecinueve) tiene como objeto orientar, coordinar, promover, apoyar, fomentar, dar seguimiento, ejecutar y
evaluar programas, proyectos, estrategias y acciones publicas orientadas al desarrollo integral y sostenible,
que contribuyan al desarrollo econémico de los pueblos indigenas.

Asimismo, tiene entre otras, las funciones siguientes:

“Articulo 5. Para el cumplimiento de sus fines, la Comisién Estatal, gozara de autonomia de gestién y
tendra a su cargo las siguientes funciones:

[]

Il. Contribuir al ejercicio de la libre determinacién y autonomia de los pueblos y comunidades
indigenas en el marco juridico de la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo;

[]

VI. Coadyuvar y, en su caso, asistir a las personas indigenas que asi lo soliciten en asuntos y ante
autoridades federales, estatales y municipales;

VII. Asesorar y apoyar en materia indigena a las instituciones federales, estatales, municipios y a los
sectores social y privado que lo soliciten;

15 «“Transitorios [...]

Tercero. La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico realizara las adecuaciones presupuestarias necesarias para el tratamiento del
Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas como entidad no sectorizada.

El Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas conservara la personalidad juridica y el patrimonio de la Comision Nacional para el
Desarrollo de los Pueblos Indigenas.”
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VIIl. Instrumentar y operar programas y acciones para el desarrollo de los pueblos indigenas evitando
la duplicidad en los procesos que correspondan a las atribuciones de otras dependencias o entidades
de la Administracion Publica Federal, Estatal y Municipal, asi como con las dependencias y entidades
correspondientes;

IX. Participar y formar parte de organismos, foros e instrumentos nacionales e internacionales
relacionados con el objeto de la Comisién Estatal;

[]

XIl. Realizar diagnésticos especializados que permitan la correcta aplicacion de las acciones en la
ejecucion de los planes, programas y proyectos;

[]

XIV. Fomentar el pleno respeto a los derechos humanos de los indigenas; implementando y
formulando planes y programas que dignifiquen a la poblacién indigena, estableciendo acciones para
prevenir la violacién de los derechos fundamentales, asi como combatir la discriminacién en este
rubro;

[L.]".

Sobre este topico, la Comision Estatal también debid intervenir de forma coordinada con el Congreso del
Estado de Hidalgo en la etapa informativa previa a la consulta publica, a efecto de garantizar la plena eficacia
de la entrega de la informacion precisa y comprensible sobre la naturaleza y consecuencias del proceso
legislativo (en todas las lenguas reconocidas por la ley) a todas las regiones del Estado con presencia
indigena, asi como para dar seguimiento y apoyo para despejar todas las dudas que surgieran con motivo de
la difusion de esos documentos informativos.

Conviene precisar que no pasa desapercibido para este Alto Tribunal, que el Congreso estatal acompafié
a su informe constancias mediante las cuales extendié una invitacion a diversas autoridades a efecto de que
participaran en la Consulta Indigena, como son las siguientes:

e Centro Estatal de Lenguas Indigenas;

e  Comision Estatal de Derechos Humanos;

e Instituto Electoral del Estado de Hidalgo;

e Departamento Juridico del Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas; vy,
e Comision Estatal para el Desarrollo Sostenible de los Pueblos Indigenas.

Ahora, si bien tales invitaciones evidentemente abonan a la eficacia de la consulta, lo cierto es que de los
correspondientes acuses de recibo se advierte que su apoyo fue solicitado en la vispera de las “Asambleas
Regionales” concretamente con apenas con cinco o seis dias de anticipacién a esas reuniones, y peor aun
que no se aprecia que se hubiese extendido la misma invitacion respecto de la etapa informativa.

Por ofra parte, en relacién con la habilitacion de teléfonos y paginas electrénicas para transmitir
informacién a los pueblos y comunidades indigenas, asi como la publicacién de la convocatoria en periédicos
y la transmision de informacion via radio y television, este Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
concluye que, en este caso, dichos medios de comunicacién resultan insuficientes e ineficaces para cumplir
con el objetivo relativo de garantizar una efectiva participacion de los pueblos y comunidades indigenas del
Estado de Hidalgo.

Lo anterior es asi, ya que en primer lugar, la entrega, publicacién y transmision de la informacién
correspondiente no fue realizada en todas las lenguas indigenas reconocidas en la ley de la materia. Ademas,
atendiendo al contexto geografico en el que se sitlian tanto las comunidades y pueblos indigenas del Estado
de Hidalgo, dichos medios de comunicacién no resultan idéneos para garantizar una participacion
culturalmente adecuada y completa de la consulta que estaba por celebrarse.

En efecto, de acuerdo con el Censo de Poblacion y Vivienda 2010, realizado por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia, en el Estado de Hidalgo hay 2, 495,022 habitantes, de los cuales 369,549, hablan
una lengua indigena. Asimismo, se tiene registro de que el 8.2% de la poblaciéon de quince afios y mas del
Estado, se encuentra en condicion de analfabetismo'® y, de acuerdo con el Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social, el 50.6% de la poblacion hidalguense se encuentra en situaciéon de
pobreza'.

16https://www.ineqi.orq.mx/a[g;g/tabuIados/pxweb/inicio.html?rxid=85f60251 -5765-4ec7-9e7d-
9a2993a425948&db=Educacion&px=Educacion_02
17 https://www.coneval.org.mx/coordinacion/entidades/Hidalgo/Publishinglmages/Hidalgo Cuadro1.JPG
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Asi las cosas, es un hecho notorio que no todos los habitantes del Estado de Hidalgo tienen la capacidad
economica y tecnoldgica para poder acceder a la informacion via internet; y mucho menos puede afirmarse
que este mecanismo pudiera ofrecer una alternativa viable para difundirla eficazmente, ni siquiera por via
televisiva o por la radio, en tanto que, con independencia que no todos cuentan con acceso a dichos medios
informativos, el contenido que pudiera transmitirse no podria considerarse suficiente y completo para allegar a
todos los indigenas del Estado la informacion de la consulta que iba a celebrarse.

En todo caso, debidé de garantizarse una efectiva comunicacion de la convocatoria mediante otros medios,
como el voceo en todas las comunidades y pueblos indigenas de la entidad hidalguense, lo cual ademas
debid ser supervisado por parte de alguna autoridad especializada, tal como la Comisién Estatal de Derechos
Humanos; la Comision Estatal para el Desarrollo Sostenible de los Pueblos Indigenas y/o el Instituto Nacional
de los Pueblos Indigenas, organismos que, ademas cuentan con el prestigio para dar testimonio sobre la
efectiva entrega y recepcion de la informacion sobre la consulta, pues no basta con afirmar que se llevo a
cabo, sino que ademas debe constar en documentos dotados de fe publica en sus aspectos esenciales, tales
como la entrega- recepcion de la informacion, de su contenido y de los foros, asambleas o reuniones de
trabajo que correspondan.

En otro aspecto, con relacion al proceso de consulta, de acuerdo con los resultados que al efecto emitié
el Congreso del Estado, es posible advertir lo siguiente:

» Entre la fecha de la consulta publica (cinco de agosto de dos mil diecinueve) y la fecha de la
publicacion de la reforma politico-electoral (nueve de septiembre de dos mil diecinueve) transcurrié un
mes y cuatro dias.

» Se realizaron siete Asambleas Regionales en: Huejutla de Reyes, Ixmiquilpan, Tulancingo, Tepeji del
Rio, Molango, Zimapéan y Tenango de Doria; respecto de las cuales, hubo un registro de participaciéon
total de setecientas noventa y ocho personas, con dieciocho interpretes (en promedio tres en cada
asamblea).
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» De los ochenta y cinco buzones distribuidos e instalados en cada uno de los Municipios que integran
el territorio del Estado de Hidalgo y el Congreso del Estado, se extrajeron aproximadamente
cuatrocientos setenta y ocho papeletas, cuyos temas se constrifieron a trece diversos temas.

» Las organizaciones indigenas elaboraron distintas propuestas.

» En atencion a que diversas papeletas recibidas atendian a otros aspectos no relacionados con la
consulta en materia politico-electoral en materia indigena, fueron remitidas a diversas dependencias e
instituciones para su conocimiento y atencion.

Pues bien, si se toma en cuenta que de acuerdo con el Ultimo censo de poblacién que realizé el INEGI en
el dos mil diez, 369,549 personas hablaban lenguas indigenas en el Estado de Hidalgo y, segun los
Resultados de la Consulta Indigena dos mil diecinueve, a ésta solo asistieron setecientas noventa y ocho
personas, en consecuencia, solo el .21% del total de los indigenas de la entidad participaron activamente en
la consulta.

Ello sin tomar en cuenta que dicho censo no se encuentra actualizado y que no incluye a todas aquellas
personas que se autoadscriben como indigenas, y tampoco se tiene registro de que dicha asistencia haya
sido completamente de personas originarias de las comunidades indigenas.

Por lo tanto, no puede estimarse que haya existido una participacion suficiente que representara los
intereses de los pueblos y comunidades indigenas del Estado (culturalmente adecuada), y que derivado de
ello, se acredite que hubo un verdadero dialogo con el Congreso del Estado de Hidalgo en relaciéon con la
consulta indigena en la materia politico-electoral.

Esto con independencia de que el Congreso manifieste que hayan existido propuestas por parte de
organizaciones indigenas, o que se hayan extraido papeletas en los buzones que fueran distribuidos en todo
el Estado, en tanto que esto no se considera parte del proceso de consulta, pues no puede tomarse como un
reflejo de la voluntad de los pueblos y comunidades indigenas de la entidad, ya que para que una consulta
esté acorde con los estandares nacionales e internacionales, debe responder a un proceso de dialogo entre
todas las partes involucradas.

En consecuencia, toda vez que la Consulta Indigena dos mil diecinueve, que se llevo a cabo con motivo
de la reforma politico electoral publicada mediante Decreto 203 que reformd, derogé y adiciond diversos
articulos del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, publicado el nueve de septiembre de dos mil diecinueve,
en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa, es violatoria de lo dispuesto en los articulos 10. y 20., de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 50., de la Constituciéon Politica del Estado de Hidalgo
y de los articulos 4, 5, 6, 7 y 8 del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) sobre
Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, lo procedente es declarar la invalidez de dicho
Decreto.

SEXTO. Efectos. De conformidad con los articulos 41, fraccion IV y 73 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional, las sentencias dictadas en acciones de inconstitucionalidad
deberan establecer sus alcances y efectos.

Con base en lo anterior, y atendiendo a la cercania del proceso electoral en el Estado de Hidalgo y a la
relevancia que tiene la celebracion de los comicios, la declaracién de invalidez surtira efectos a partir del dia
siguiente a aquél en el que concluya el proximo proceso electoral ordinario del Estado de Hidalgo, cuya
jornada electoral habra de verificarse el siete de junio de dos mil veinte, en términos del articulo 17 del Cédigo
Electoral de dicha entidad, proceso que, conforme al articulo 100 del mismo ordenamiento, inicia el quince de
diciembre del afo anterior al de los comicios, y concluye con las determinaciones sobre la validez de la
eleccion correspondiente, y el otorgamiento o asignacion de constancias que realicen los consejos del
Instituto, o con las resoluciones que, en su caso, se pronuncien a nivel jurisdiccional.

Lo anterior, en el entendido de que, inmediatamente después de finalizado el proceso electoral en
cuestion, el legislador local debera actuar para subsanar el vicio de inconstitucionalidad decretado,
observando como minimo, los lineamientos del Protocolo para la implementaciéon de consultas a pueblos y
comunidades indigenas de conformidad con estandares del Convenio 169 de la Organizacién Internacional
del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, elaborado por la otrora Comisién
Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, aprobado en sesién ordinaria de febrero de dos mil
trece, con motivo de una reforma constitucional en materia indigena.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Son procedentes y fundadas las presentes acciones de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del Decreto Num. 203 que reforma, deroga y adiciona diversos
articulos del Cddigo Electoral del Estado de Hidalgo, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad
federativa el nueve de septiembre de dos mil diecinueve, en los términos del considerando quinto de esta
decision.
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TERCERO. La declaratoria de invalidez decretada en este fallo surtird sus efectos a partir del dia siguiente
a aquél en el que concluya el proximo proceso electoral ordinario del Estado de Hidalgo, cuya jornada habra
de verificarse el siete de junio de dos mil veinte, de conformidad con lo establecido en el considerando sexto
de esta determinacion.

CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacién, en el Periddico Oficial del
Estado de Hidalgo, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio y, en su oportunidad, archivese el expediente.
Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los
considerandos primero, segundo, tercero y cuarto relativos, respectivamente, a la competencia, a la
oportunidad, a la legitimacion y a la causa de improcedencia.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas separandose de algunas consideraciones, Aguilar Morales
separandose de algunas consideraciones, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Pérez Dayan separandose de
las consideraciones que reconocen la categoria del municipio indigena y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del considerando quinto, relativo al estudio, consistente en declarar la invalidez del Decreto Num.
203 que reforma, deroga y adiciona diversos articulos del Cddigo Electoral del Estado de Hidalgo, publicado
en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el nueve de septiembre de dos mil diecinueve. El sefior
Ministro Laynez Potisek votd en contra y anuncié voto particular. Los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carranca, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales y Pifia Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto del considerando sexto, relativo a los efectos, consistente en: 1) determinar que la
declaracion de invalidez surtira efectos a partir del dia siguiente a aquél en el que concluya el préximo proceso
electoral ordinario del Estado de Hidalgo, cuya jornada electoral habra de verificarse el siete de junio de dos
mil veinte, en términos del articulo 17 del Codigo Electoral de dicha entidad, y 2) determinar que,
inmediatamente después de finalizado el proceso electoral en cuestion, el legislador local debera actuar para
subsanar el vicio de inconstitucionalidad decretado, observando como minimo, los lineamientos del Protocolo
para la implementacion de consultas a pueblos y comunidades indigenas de conformidad con estandares del
Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes, elaborado por la otrora Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas,
aprobado en sesion ordinaria de febrero de dos mil trece, con motivo de una reforma constitucional en materia
indigena. Los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Pifia Hernandez y Pérez Dayan votaron en
contra. La sefiora Ministra Pifia Hernandez anunci6 voto particular.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declar6 que el asunto se resolvié en los términos
propuestos.

Firman el sefior Ministro Presidente y la Ministra Ponente con el Secretario General de Acuerdos quien da
fe.

El Presidente, Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Rubrica.- La Ponente, Ministra Yasmin Esquivel
Mossa.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de cuarenta y cuatro fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original de la sentencia emitida en la accién de inconstitucionalidad
108/2019 y su acumulada 118/2019, promovida por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y Partido
Politico mas por Hidalgo, dictada por el Tribunal Pleno en su sesion del cinco de diciembre de dos mil
diecinueve. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacién.- Ciudad de
México, a quince de febrero de dos mil veintiuno.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA
EN LAS ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD 108/2019 Y SU ACUMULADA 118/2019.

TEMA. Requisitos minimos para considerar valida una consulta indigena.

Formulo el presente voto concurrente porque, aunque estoy a favor del sentido de la sentencia aprobada
por unanimidad, existen importantes razones adicionales para considerar que la consulta indigena a la que se
refiere el presente asunto no cumple con los requisitos convencionales de ser informada, culturalmente
adecuada y de buena fe.

En el presente voto concurrente desarrollo los argumentos adicionales que, en mi opinién, son relevantes
para declarar que no existi6 una consulta indigena conforme a la Convencion 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo.

En primer lugar, advierto que la consulta no satisfizo el requisito de ser culturalmente adecuada, lo cual
significa que, entre otras cosas, debid de realizarse de conformidad con los métodos o procesos de toma de
decision tradicionales de las comunidades que iban a ser consultadas, a través de sus instituciones
representativas. Asi, no existe un modelo Unico de consulta, al contrario, cada consulta requiere que se tome
en cuenta las circunstancias y el contexto, asi como el tiempo del que requieran las comunidades, derivado de
sus procesos organizacionales'.

En el caso, el Congreso local no tomé en consideracion a las comunidades indigenas que iba a
consultar en el disefio del proceso de la consulta indigena, sino que la consulta se elaboré de manera
unilateral, de tal forma que no se atendi6 a la forma en la que los pueblos determinan su representacion, esto
es, quien puede comunicar las decisiones de la comunidad, ni los métodos de toma de decisiones.

Ello queda claramente evidenciado por la manera en la que el Congreso local convoco a las comunidades
a participar en el proceso de consulta, segun se explica a continuacion.

De acuerdo con la consulta difundida de manera masiva por el Congreso local, los sujetos a ser
consultados fueron, entre otros, todos los indigenas del Estado de Hidalgo, asi como a las “organizaciones
indigenas; organizaciones de la sociedad civil e instituciones académicas y de investigacién especializadas
sobre las cuestiones indigenas y personas interesadas en participar y aportar ideas, propuestas, sugerencias
y recomendaciones para la construccion del contenido de la reforma Politico Electoral indigena”.

Asimismo, el objeto de la Convocatoria fue para invitar a los sujetos mencionados a participar en las
Asambleas Regionales que tuvieron lugar en siete cabeceras municipales que se encuentran fuera de las
comunidades para que dieran su opinion respecto de tres propuestas legislativas que les habian sido
previamente comunicadas.

Posteriormente, el dia de la denominada consulta indigena, las “mesas de discusion” que se llevaron a
cabo en las Asambleas Regionales estuvieron conformadas por asistentes y moderadores designados por el
Congreso local.

De lo anterior debemos concluir que la consulta indigena no fue culturalmente adecuada por multiples
razones. Por principio, porque los sujetos de la consulta no fueron correctamente delimitados, pues la
consulta no va dirigida a personas que puedan tener interés en cuestiones indigenas, sino a la poblacién con
esta caracteristica que seria potencialmente afectada por la medida legislativa, pues son ellos los
directamente interesados y legitimados para tomar decisiones sobre sus asuntos.

Asimismo, no se advierte de ninguna constancia o hecho acreditado que las mesas de discusion que se
llevaron a cabo en las Asambleas Regionales organizadas por el Congreso sean el método tradicional de
toma de decisiones de las comunidades consultadas, o bien, que éstas se llevaran a cabo en los lugares en
los que las comunidades se reunen para la discusion de sus asuntos.

Por ultimo, al no haber delimitado los sujetos de la consulta correctamente, no existe constancia de que
las personas que participaron y cuyas opiniones fueron supuestamente tomadas en cuenta, hayan sido
representantes legitimos de las comunidades a consultar. Es decir, es factible que las propuestas
legislativas hayan sido modificadas con base en las opiniones de personas que ni siquiera integran a las
comunidades que debieron ser consultadas.

De ahi que, en mi opinidon, no puede considerarse culturalmente adecuada una consulta que no
respeto los sujetos, los procedimientos, ni las dinamicas organizativas de los pueblos.

Como segundo punto, me parece que el proceso de consulta tampoco fue informado, pues para
garantizar una participacion efectiva, la entidad federativa debe, ademas de brindar y aceptar informacion,
mantener una comunicacion constante con las comunidades afectadas, buscando llegar a un acuerdo?. Es
decir, deben abrirse canales de dialogo sostenidos, efectivos y confiables®.

' caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs Ecuador (Fondo y Reparaciones) Corte Interamericana de Derechos Humanos Serie
C No. 245 (27 de junio de 2012) parrs. 201 y 202.

2 caso del Pueblo Saramaka vs Surinam (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas) Corte Interamericana de
Derechos Humanos Serie C No. 172 (28 de noviembre de 2007) parr. 133; Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs Ecuador
(Fondo y Reparaciones) Corte Interamericana de Derechos Humanos Serie C No. 245 (27 de junio de 2012) parr. 177.

3 Ccaso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros vs Honduras (Fondo, Reparaciones y Costas) Corte Interamericana
de Derechos Humanos Serie C No. 305 (8 de octubre de 2015) parr. 159.
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En el caso, las tres propuestas legislativas a debate, se discutieron en una sola sesidén durante las
Asambleas Regionales, que fue el Unico evento de la etapa consultiva. En él se recibieron propuestas y
opiniones tanto de personas indigenas, como de organizaciones indigenas, organizaciones con algun interés
en cuestiones relacionadas con pueblos indigenas, asi como de cualquier otro ciudadano que quisiera dar su
opinién, con independencia de si la medida tuviera el potencial de afectarlo o no.

Ademas de las propuestas hechas por esos asistentes, es necesario sumar las propuestas consignadas
en “mas de medio millar’ de boletas que fueron recolectadas en 85 buzones distribuidos e instalados en
diversos municipios.

De lo anterior, es posible presumir que el Congreso local recogié las propuestas de los actores
anteriormente sefalados y las incorpor6 a las normas del Codigo Electoral cuya invalidez ahora se estudia. De
ello concluyo que las comunidades indigenas no tuvieron a la vista, y mucho menos conocieron, el contenido
final de la medida legislativa aprobada posteriormente por el Congreso. Por el contrario, la Legislatura local
valoré las propuestas recibidas por la ciudadania y, de manera unilateral, aprobé el producto final que ahora
se estudia.

Por ello, considero que la consulta no fue informada porque no advierto un proceso posterior de dialogo o
una comunicacién constante, de donde se pudiera apreciar un intercambio real de propuestas a través de
procesos de seguimiento para intentar llegar a un acuerdo, o construir una iniciativa de ley que
verdaderamente recogiera las preocupaciones de las comunidades indigenas.

Asi, me parece que no puede considerarse como activa e informada una consulta en la que las personas
no contaban con informacion precisa sobre la naturaleza y consecuencias de la medida legislativa, y respecto
de la cual no se tuvo un seguimiento a las demandas que pudieran hacerse.

Pasando al tercer requisito, considero que la consulta no fue realizada de buena fe*, pues si bien las
autoridades no coaccionaron a las personas consultadas, tampoco se busco lograr un acuerdo u obtener el
consentimiento de las comunidades sobre la medida legislativa final.

Tal como se advierte de la Convocatoria emitida por el Congreso para el proceso de consulta, éste tuvo un
objeto demasiado difuso. Entre otras cosas, uno de sus objetos era 1) recibir propuestas, sugerencias,
opiniones y recomendaciones para la construccion de la reforma Politico Electoral en materia Indigena; 2)
conocer y discutir las propuestas de reformas que existen, y en su caso, adherirse libremente a ellas; y 3)
conocer las inquietudes y necesidades de los pueblos y comunidades indigenas en materia de representacion
politica y electoral.

Es decir, la consulta resultd en un foro publico para que el Congreso se allegara de la informacion que
considerara suficiente para elaborar una reforma politico electoral en materia indigena de manera unilateral.
No obstante, el proceso de consulta no tuvo como objeto someter la medida legislativa final a las
comunidades afectadas, para que ellos decidieran sobre la conveniencia o no de la adopcién de la medida.

Asi, el proceso de consulta se limitd a recibir propuestas, con una minima discusién respecto de su
contenido y sin ninguna vinculatoriedad para las autoridades.

Por todo lo anterior, considero que el proceso llevado a cabo por el Congreso Local es contrario al objetivo
de las consultas indigenas, pues estas no implican solamente un tramite formal, sino un mecanismo real y
efectivo de participacion, que debe ser especialmente garantizado en el marco de una sociedad pluralista,
multicultural y democratica.’

Por lo tanto, en el presente caso considero que la consulta llevada a cabo por el estado de Hidalgo no
cumple con los requisitos minimos con los que debe de contar una consulta indigena.

El Ministro, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Licenciado Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de cuatro fojas utiles en las que se
cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original del voto concurrente formulado por el
sefor Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, en relacion con la sentencia de cinco de diciembre de
dos mil diecinueve, dictada por el Pleno de este Alto Tribunal en la accién de inconstitucionalidad 108/2019 y
su acumulada 118/2019. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.-
Ciudad de México, a quince de febrero de dos mil veintiuno.- Rubrica.

4 caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs Ecuador (Fondo y Reparaciones) Corte Interamericana de Derechos Humanos Serie
C No. 245 (27 de junio de 2012) parr. 186.

5 caso Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros vs Honduras (Fondo, Reparaciones y Costas) Corte Interamericana
de Derechos Humanos Serie C No. 305 (8 de octubre de 2015) parr. 158.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES, EN RELACION
CON LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 108/2019 Y SU ACUMULADA 118/2019.

En sesion celebrada el cinco de diciembre de dos mil diecinueve, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién al resolver las acciones de inconstitucionalidad citadas al rubro, declaré la invalidez
del Decreto 203, por el que se reformaron y adicionaron diversas normas del Cédigo Electoral del Estado de
Hidalgo, por haber sido emitido sin que mediara una consulta a las comunidades y pueblos indigenas, que
cumpliera con los requisitos previstos en los articulos 1° y 2° de la Constitucion General, 5° de la Constitucion
del Estado de Hidalgo, asi como 4, 5, 6, 7 y 8 del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo
(OIT) sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes.

En concreto, esta Suprema Corte determind que si bien la legislatura del Estado de Hidalgo realizé, como
parte del procedimiento legislativo, una serie de foros, lo cierto es que ese ejercicio no cumplié con los
requisitos con que debe contar una auténtica consulta a pueblos y comunidades indigenas, a saber: que sea
previa, culturalmente adecuada a través de los representantes o autoridades tradicionales, informada y de
buena fe.

En este sentido, el Pleno considerd que el procedimiento de consulta adolecié de diversas irregularidades,
entre ellas, las siguientes:

a) Que entre la fecha de la publicacion de la convocatoria y la celebracién de la consulta publica debian
transcurrir al menos treinta dias —de conformidad con el articulo 15 de la Ley de Derechos y Cultura
Indigena para el Estado de Hidalgo—; pero ello no ocurri6, ya que de las pruebas aportadas por el
propio Poder Legislativo se aprecia que ninguna de las publicaciones en periddicos fue difundida con
anticipacion.

b) Que no existi6 una constante comunicacion entre las autoridades representativas de las
comunidades indigenas y el Poder Legislativo local que favorecieran la comprension de los temas a
tratar en las asambleas regionales.

c) Que no existe evidencia de que el personal administrativo del Congreso local tuviera conocimiento en
lenguas indigenas o fueran asistidos por intérpretes respectivos; y, tampoco obra en el expediente
evidencia de que el personal estuviera capacitado para conocer la organizacién politica y las
costumbres de organizacion social de las diversas comunidades y pueblos indigenas.

d) Que la convocatoria a la consulta publica se realizd en espafiol, ndhuatl y hiiahfiu, lo que excluye a
otras lenguas utilizadas en el Estado de Hidalgo —en el articulo 39 de la Ley de Derechos y Cultura
Indigena para el Estado de Hidalgo se reconoce ademas de las anteriores, la existencia de las
lenguas otomi, tepehua, tenek y pames—, generando con ello, que las comunidades que hablan
otras lenguas reconocidas, no tuvieran acceso a la informacion de la reforma, y por tanto, no
estuvieran en aptitud de participar en la consulta publica.

e) Que no se advierte la participacion de forma coordinada del Instituto Nacional de los Pueblos
Indigenas con la Comision legislativa encargada de llevar a cabo el procedimiento de consulta, ni
tampoco de la Comision Estatal para el Desarrollo Sostenible de los Pueblos Indigenas.

f) Finalmente, que la habilitacion de paginas electronicas y teléfonos para proporcionar la informacion
no se realizé en todas las lenguas indigenas y, ademas, esos medios no resultan idéneos para
garantizar una participacion culturalmente adecuada y completa de la consulta.

En virtud de las irregularidades anteriores, el Pleno determind que la consulta publica que realiz6 la
legislatura local, no cumplié con los requisitos y exigencias de una auténtica consulta a pueblos y
comunidades indigenas, por lo que se declard la invalidez total del Decreto 203, publicado en el Periddico
Oficial del Estado de Hidalgo, el nueve de septiembre de dos mil diecinueve, por el que se reformaron y
adicionaron diversas normas del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo.

De esta manera, si bien estoy de acuerdo con la decisidon adoptada por el Pleno de este Alto Tribunal, me
permito exponer en este voto concurrente las razones por las cuales coincido en que, aun cuando el Poder
Legislativo local realizé una serie de foros y ejercicios parlamentarios en los que se invitd a integrantes de los
pueblos y comunidades indigenas de la entidad, ello no se hizo siguiendo los estandares y requisitos que esta
Suprema Corte ha estimado necesarios para cumplir con una adecuada consulta previa.

De manera destacada expondré las razones por las que considero que esta serie de foros no se
desarrollaron en forma culturalmente adecuada ni garantizando la autodeterminaciéon de los pueblos y
comunidades indigenas que tienen asiento en el Estado de Hidalgo.

Como lo anuncié, desde mi Optica, para reconocer que la consulta indigena fue culturalmente adecuada,
ésta debe realizarse desde una perspectiva intercultural y protegiendo el derecho de los pueblos y
comunidades indigenas a la no asimilacion cultural; y ello sélo se logra a través de un ejercicio dialdgico en el
que los drganos del Estado realicen la consulta in situ respetando —y adoptando, incluso— los mismos
métodos, usos y costumbres que se emplean en cada comunidad para la toma de decisiones.

El derecho a la consulta previa, libre e informada de los pueblos indigenas esta reconocido en el articulo
2°, Apartado B, de la Constitucién Federal, especificamente al sefialar que, para promover la igualdad de
oportunidades y eliminar cualquier forma de discriminacién, la Federacion, las entidades federativas y los
municipios estan obligados a implementar las politicas necesarias para garantizar los derechos de los
indigenas y de la Comunidad, lo cual debera ser disefiado y operado conjuntamente con ellos’.

1 Asi lo ha sostenido el suscrito en sesion plenaria de 19 de octubre de 2015, al resolver la accién de inconstitucionalidad 83/2015 y
acumuladas.
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Ademas, este derecho se puede extraer del principio de autodeterminaciéon previsto en el articulo 2°,
apartado A, fracciones | y I, de la Constitucién Federal, que faculta a los pueblos y comunidades indigenas
para decidir sus formas internas de convivencia y organizacion social, econdmica, politica y cultural.

Asimismo, el derecho a la consulta encuentra sustento, pero sobre todo tiene contenido, en los articulos 6
y 7 del Convenio 169, de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) sobre Pueblos Indigenas y Tribales
en Paises Independientes?, en el que se establece que los gobiernos deberan consultar a los pueblos,
mediante procedimientos apropiados, a través de sus instituciones representativas, cada vez que se prevean
medidas legislativas susceptibles de afectarles directamente.

Siguiendo este hilo conductor, el derecho a la consulta se encuentra intimamente ligado con los derechos
de participacion politica y autogobierno de los pueblos y comunidades indigenas.

En este sentido, en el articulo 35 de la Constitucién Federal® se reconoce el derecho de toda persona
ciudadana de votar y ser votada en las elecciones populares, y de asociarse para tomar parte en los asuntos
politicos del pais. En consecuencia, la ciudadania que integra los pueblos y comunidades indigenas del Pais
tiene derecho a participar en la toma de decisiones de relevancia publica y, sobre todo, en aquellas que sean
susceptibles de afectarles directamente.

Asi lo ha estimado la Corte Interamericana al reiterar que, conforme a los articulos 23 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 18 de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de
los Pueblos Indigenas, todos los ciudadanos deben gozar del derecho a participar en la direccién de los
asuntos publicos y en la adopcién de las decisiones en todas las cuestiones que afecten a sus derechos, por
lo que los estados deben contar con mecanismos para garantizar la participacion efectiva de los pueblos
indigenas a través de procedimientos culturalmente adecuados®.

A partir de estos principios, en la Constitucion Federal se encuentran inmersos otros derechos y
caracteristicas propias de la tutela de derechos con una perspectiva intercultural. Por ejemplo, tienen la
facultad de elegir a sus autoridades conforme a sus normas, procedimientos y practicas tradicionales, asi
como el ejercicio de sus formas propias de convivencia y organizacién social, econdmica, politica y cultural, lo
que incluye, por supuesto, el derecho a la consulta.

En este sentido, como lo he sostenido en diversas ocasiones —por ejemplo, en la accién de
inconstitucionalidad 83/2015 y acumuladas, en la controversia constitucional 32/2012 y en la accion
31/20145—, siguiendo los precedentes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Caso del Pueblo
Indigena Kichwa de Sarayaku vs Ecuador y Caso del Pueblo Saramaka vs Surinam), cuando un acto o
medida legislativa sea susceptible de afectar directamente a los pueblos indigenas, el Estado tiene el deber
de consultarlos mediante procedimientos culturalmente adecuados, informados y de buena fe.

2 Adoptado el 27 de junio de 1989, y ratificado por el Senado el 11 de junio de 1990 (D.O.F. 3 de agosto de 1990).

“Articulo 6. 1. Al aplicar las disposiciones del presente Convenio, los gobiernos deberan: a) consultar a los pueblos interesados, mediante
procedimientos apropiados y en particular a través de sus instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas legislativas o
administrativas susceptibles de afectarles directamente;

(...) 2. Las consultas llevadas a cabo en aplicacién de este Convenio deberan efectuarse de buena fe y de una manera apropiada a las
circunstancias, con la finalidad de llegar a un acuerdo o lograr el consentimiento acerca de las medidas propuestas.”

“Articulo 7. 1. Los pueblos interesados deberan tener el derecho de decidir sus propias prioridades en lo que atafie al proceso de desarrollo,
en la medida en que éste afecte a sus vidas, creencias, instituciones y bienestar espiritual y a las tierras que ocupan o utilizan de alguna
manera, y de controlar, en la medida de lo posible, su propio desarrollo econémico, social y cultural. Ademas, dichos pueblos deberan
participar en la formulacion, aplicacién y evaluacion de los planes y programas de desarrollo nacional y regional susceptibles de afectarles
directamente.

(...) 3. Los gobiernos deberan velar por que, siempre que haya lugar, se efectien estudios, en cooperacion con los pueblos interesados, a fin
de evaluar la incidencia social, espiritual y cultural y sobre el medio ambiente que las actividades de desarrollo previstas puedan tener sobre
esos pueblos. Los resultados de estos estudios deberan ser considerados como criterios fundamentales para la ejecucion de las actividades
mencionadas (...).”

3 “Articulo 35.- Son derechos de la ciudadania:

I.- Votar en las elecciones populares;

Il.- Poder ser votada en condiciones de paridad para todos los cargos de eleccién popular, teniendo las calidades que establezca la ley. El
derecho de solicitar el registro de candidatos y candidatas ante la autoridad electoral corresponde a los partidos politicos, asi como a los
ciudadanos y las ciudadanas que soliciten su registro de manera independiente y cumplan con los requisitos, condiciones y términos que
determine la legislacion;

Il.- Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos del pais;

(...).

4 Al respecto, Vid. Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs Surinam (Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia de 25 de noviembre de 2015,
parrafos 202 y 203; y Caso Yatama Vs. Nicaragua (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia de 23 de junio de
2005, parrafo 225.

5 Ademas, el Pleno ha reconocido el derecho de consulta previa a los pueblos y comunidades indigenas, en la accién de inconstitucionalidad
31/2014, del 8 de marzo de 2016, por mayoria de 8 votos, se declaré la invalidez de una norma de la Ley para el Instituto de Desarrollo
Humano y Social de los Pueblos y Comunidades Indigenas de San Luis Potosi. Y también en la accién de inconstitucionalidad 15/2017 y sus
acumuladas, del 17 de agosto del 2017, por unanimidad de 11 votos, en la que se reconocié la validez del procedimiento legislativo y de
consulta indigena del proceso constituyente de la Ciudad de México.
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En estos precedentes interamericanos®, se ha establecido que las consultas a pueblos indigenas deben
realizarse a través de procedimientos culturalmente adecuados, es decir, en conformidad con sus
propias tradiciones y a través de sus instituciones representativas. Asimismo, se deben tomar las
medidas necesarias para garantizar que los miembros de los pueblos puedan comprender y hacerse
comprender en procedimientos legales, facilitdndoles traductores si es necesario.

En el caso, es correcto —como se afirma en la sentencia’— que el Decreto impugnado contiene diversos
preceptos® que inciden directamente en los derechos de los pueblos y comunidades indigenas de esa entidad
federativa. En efecto, en el Decreto impugnado se configura un procedimiento para la migracién del sistema
de partidos al sistema electoral por usos y costumbres indigenas.

Asimismo, se establece la obligacion de los partidos politicos para que postulen hombres y mujeres
indigenas en sus respectivas candidaturas; asi como tomar en cuenta los porcentajes de poblacién indigena
para la postulaciéon de candidaturas por parte esos institutos politicos.

Igualmente, en el decreto cuestionado se prevé la exigencia de que los partidos respeten la cultura, la
lengua, la forma de pensar y la manera de gobernar de los pueblos y comunidades indigenas; la garantia de
una mayor participacion politica de los pueblos y comunidades indigenas en todos los niveles de gobierno; y
finalmente, el mandato para que la colaboracion del hombre y la mujer indigenas sea equitativa, entre otras
disposiciones de la misma naturaleza, que hacen evidente la posible afectacion en las comunidades indigenas
y sus integrantes y, por tanto, la necesidad de consultarlos previamente.

En este orden de ideas, comparto el contenido de la sentencia aprobada por el Pleno en cuanto a sostener
que el Poder Legislativo local no realizé una consulta indigena realmente valida, pues unicamente llevé
a cabo una serie de foros no vinculantes a partir de un procedimiento que no fue culturalmente adecuado y
que no tuteld los intereses de las comunidades indigenas.

De este modo, coincido en que la consulta o foro se llevé a cabo sin citar a los integrantes de los pueblos y
comunidades sin la debida antelacion (al menos treinta dias); no existié una adecuada comunicacioén entre las
autoridades representativas de las comunidades indigenas y el Poder Legislativo; la convocatoria y las
asambleas no se realizaron en todas las lenguas indigenas que se hablan en el Estado —otomi, tepehua,
tenek y pames—, por lo que se discriminé a este sector del Estado.

No obstante, como lo adelanté, me parece que la razén principal por la que no puede reconocerse
validamente que se trate de una consulta previa, es que en este caso no se realizé en forma culturalmente
adecuada, es decir, respetando su derecho a la no asimilacién cultural, consistente en que que se
reconozca y respete la cultura, historia, idioma y modo de vida de las poblaciones indigenas como un factor
de enriquecimiento de la identidad cultural del Estado y se garantice su preservacion®.

En este caso, no se cumplieron los requisitos de una consulta indigena, pues el Congreso se limit6é a
realizar asambleas en las que se impuso un método de trabajo a las personas que acudieron y, en las que
prevalecio el formalismo y comunicacion escrita en la elaboracion de sugerencias. Este sistema no cumple,
para mi, con la finalidad de la consulta a pueblos y comunidades indigenas, en la que deben prevalecer en
todo momento los usos y costumbres.

Si bien tuvo verificativo la asamblea de cinco de agosto de dos mil diecinueve, lo cierto es que no existen
elementos en el procedimiento legislativo que permitan afirmar que se analiz6é el contexto cultural de las
comunidades, como lo pueden ser las visitas o estudios periciales en materia antropolégica. Por tanto, me
parece que la consulta no se llevé a cabo bajo los métodos y costumbres de la Comunidad.

Al tenor de las consideraciones anteriores, estoy de acuerdo en que se declare la invalidez del Decreto
203 que reformd, derogd y adicion6 diversos articulos del Cédigo Electoral del Estado de Hidalgo, publicado el
nueve de septiembre de dos mil diecinueve.

El Ministro, Luis Maria Aguilar Morales.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de seis fojas Utiles en las que se cuenta
esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original del voto concurrente formulado por el sefior
Ministro Luis Maria Aguilar Morales, en relacién con la sentencia de cinco de diciembre de dos mil diecinueve,
dictada por el Pleno de este Alto Tribunal en la acciéon de inconstitucionalidad 108/2019 y su acumulada
118/2019. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de
México, a quince de febrero de dos mil veintiuno.- Rubrica.

6 Caso del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs Ecuador (Fondo y Reparaciones), Sentencia de 27 de junio de 2012, parrafos 201 y 202.
7 Especificamente en la pagina 64 de la sentencia.

8 En concreto los articulos los articulos 21, parrafo quinto, 77, parrafo primero, 79, fraccion VIl y 295 a 295 z, del Cédigo Electoral para el
Estado de Hidalgo.

9 Asi lo ha sostenido el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial de la ONU en su Recomendacion general N° XXIII relativa a
los derechos de los pueblos indigenas, del 51° periodo de sesiones, 1997, en su parrafo 4, inciso a).



