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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accién de
Inconstitucionalidad 80/2019, asi como los Votos Concurrentes formulados por la sefiora y los sefiores Ministros
Yasmin Esquivel Mossa, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y José Fernando Franco Gonzailez Salas.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 80/2019.
PROMOVENTE: COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

MINISTRA PONENTE: YASMIN ESQUIVEL MOSSA
SECRETARIA: MONICA JAIMES GAONA

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al dia veintisiete de abril de dos mil veinte.

Vo. Bo.
MINISTRA

RESULTANDO:
Cotejo.

PRIMERO. Presentacion. Mediante escrito presentado el quince de julio de dos mil diecinueve, ante la
Oficina de Correos de México y recibido el veinticuatro siguiente en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Néstor Manuel Armendariz Loya, en su
calidad de Presidente de la Comision Estatal de los Derechos Humanos del Estado de Chihuahua, promovié
accioén de inconstitucionalidad en contra de los articulos 30, fraccion V y 198 del Cédigo Penal del Estado de
Chihuahua, publicados en el Periddico Oficial del Estado de dicha entidad federativa, el dia quince de junio de
dos mil diecinueve.

Sefal6 como autoridades emisora y promulgadora de las normas impugnadas al Congreso y Gobernador,
ambos del Estado de Chihuahua.

SEGUNDO. Normas constitucionales y convencionales que se aduce violadas.
) Los articulos 10. y 40. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
° Los articulos 10., 20., 70. y 21 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.
° Los articulos 30., 25 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
° Los articulos 23 y 24 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
TERCERO. Texto de las normas cuya invalidez se solicita:
CODIGO PENAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA
“Articulo 30. Catdlogo de medidas deseguridad.
Las medidas de seguridad que se pueden imponer con arreglo a este Codigo son:
[..]
(ADICIONADA, P.O. 15 DE JUNIO DE 2019)
V. Tratamiento integral especializado enfocado a la erradicacion de laviolencia politica.”
(REFORMADO [N. DE E. ADICIONADQ], P.O. 15 DE JUNIO DE 2019)

“Articulo 198. A quien por si, 0 a través de terceros, por medio de cualquier accién u omision realizada
en contra de una mujer por razén de género, que cause dafio fisico, psicolégico, sexual o econémico y
tenga por objeto o resultado la restriccién, suspension o impedimento del ejercicio de sus derechos
politicos, incluyendo el ejercicio del cargo; o la induzca u obligue, por cualquier medio, a tomar
decisiones en contra de su voluntad acerca de esos mismos derechos, se le impondra de tres a siete
aflos de prision, de cien a mil dias multa, y tratamiento integral especializado enfocado a la
erradicacién de la violencia politica.
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La pena se aumentara en una mitad cuando este delito:

I. Se cometa en contra de mujeres: embarazadas, personas mayores, de pueblos originarios, en
condicion de discapacidad, sin instruccidn escolarizada basica, o por orientacion sexual e identidad
de género.

Il. Sea perpetrado por quien esta en el servicio publico, por superiores jerarquicos, integrantes de
partidos politicos o por persona que esté en funciones de direccion en la organizacién politica donde
participe la victima.

Ademas, en caso de que el sujeto activo sea servidor o servidora publica, se le inhabilitara para el
desempefio del empleo, cargo o comisién publico, por un tiempo igual al de la pena de prisién
impuesta.

Este delito se perseguira de oficio.”

CUARTO. Conceptos de invalidez. La Comisién accionante adujo esencialmente que los articulos 30,
fraccion V y 198, del Codigo Penal del Estado de Chihuahua son violatorios de los principios de igualdad, de
no discriminacion, pro persona y de progresividad, previstos en los articulos 10. y 40. de la Constitucion
Federal, de acuerdo a las siguientes consideraciones:

“UNICO: EL TIPO PENAL DE VIOLENCIA POLITICA CONTENIDO EN EL ARTICULO 198 DEL CODIGO
PENAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA ES DISCRIMINATORIO Y CONTRARIO AL PRINCIPIO DE
IGUALDAD, ADEMAS, IMPIDE EL CABAL CUMPLIMIENTO A LAS OBLIGACIONES GENERALES Y
ESPECIFICAS DE TODAS LAS AUTORIDADES EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS,
VULNERANDO LOS ARTICULOS 10. Y 40. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.

[.]

En el caso concreto, la norma impugnada evidentemente contempla un trato diferenciado que no es ni
objetivo ni razonable, pues si bien, a juicio de este Organismo constituye una accién afirmativa,
referente a una categoria sospechosa por razén de género, es decir, a la mujer, dado que supera el
test de escrutinio estricto, a la luz del criterio sostenido por este Alto Tribunal en casos similares; sin
embargo el espiritu del Decreto No. LXV/RFLYC/0854/2018 XVI P.E., publicado en el Periédico Oficial
del Estado el dia quince de junio de dos mil diecinueve no otorga proteccidon en contra de actos
cometidos por alguien que no sea vardn, es decir, que el Unico sujeto activo admisible en el tipo penal
son los varones, y que cuando una mujer violente a otra mujer, no cabra el delito de violencia politica,
cuando las cuestiones de género abarcan como sujeto activo a cualquier persona sea hombre o mujer.

Al remitir de manera tacita dicho tipo penal a la Ley Estatal del Derecho de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia, especificamente en lo relativo a los conceptos de razén de género y de violencia
politica, y al pertenecer a todas las adiciones y reformas al mismo decreto, se afectan los principios de
igualdad, progresividad y no discriminacion contenidos en los articulos 1o. y 40. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los conceptos desarrollados en la reforma combatida, emergen dentro del contexto de prevencién de
la violencia a la mujer en el Decreto multicitado, y son la razén por la que se impugnan los articulos 30,
fraccion Vy 198 del Codigo Penal del Estado de Chihuahua, puesto que este Ultimo resulta inoperante
como elemento normativo, ya que los tipos penales deben ser exactos para evitar que peligren los
bienes juridicos objeto de tutela por el derecho penal, por lo que consideramos que hubo un error en
la misma conceptualizacién del delito al conectarse el concepto de ‘razén de género’, contenido en el
tipo penal, con lo establecido en la también reformada Ley Estatal del Derecho de las Mujeres a una
Vida Libre de Violencia, ya que como se ha comentado, la victima queda en un estado de
vulnerabilidad al establecer la ley que solo el varén participa en estas conductas en ‘razén de género’ y
al no haberse establecido en la reforma al Coédigo Penal, qué debemos entender por ésta. Propiciando
la impunidad cuando el sujeto activo no sea varén, dandose una falta de tipo en detrimento de la
funcién garantista de las figuras del delito, asi como de la seguridad y certidumbre que debe reinar en
un Estado Constitucional de Derecho.

Bajo esa tesitura, se estima que el reformado articulo 198 del Cédigo Penal del Estado de Chihuahua,
transgrede también el principio de legalidad en su modalidad de taxatividad de la ley.

A efecto de sustentar los argumentos anteriormente expresados, hacemos referencia a las siguientes
tesis:

‘IGUALDAD ANTE LA LEY Y NO DISCRIMINACION. SU CONNOTACION JURIDICA NACIONAL E
INTERNACIONAL.’ [Se transcribe].
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‘PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. ALGUNOS ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL
PARAMETRO GENERAL.’ [Se transcribe].

‘CATEGORIA SOSPECHOSA. SU ESCRUTINIO.’ [Se transcribe].

‘IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION POR CUESTIONES DE GENERO. PARA ANALIZAR S| UNA LEY
CUMPLE CON ESTE DERECHO FUNDAMENTAL, DEBE TENERSE EN CUENTA QUE LA
DISCRIMINACION PUEDE SER DIRECTA E INDIRECTA.’ [Se transcribe].

Cabe sefalar que, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sostenido que el principio de
derecho imperativo de proteccion igualitaria y efectiva de la ley y no discriminacién determina que los
Estados deben abstenerse de producir regulaciones discriminatorias o que tengan efectos
discriminatorios, en los diferentes grupos de una poblaciéon al momento de ejercer sus derechos,
ejemplo de ello es el caso Lopez Alvarez Vs. Honduras: [Se transcribe].

Desde esta perspectiva la Corte Interamericana de Derechos Humanos también se ha pronunciado en
relacion con el alcance de la relacidn existente entre el género humano y la dignidad esencial de la
persona, ante la cual es inadmisible considerar superior a un determinado grupo, a fin de darle un
trato preferencial que a otro; teniendo como efecto de tal discriminacion el goce de derechos, que si
sereconocen a quienes se consideran parte del grupo hegemonico.

Queda claro entonces que nuestro bloque de constitucionalidad prevé como derecho fundamental la
igualdad y sin embargo, el precepto combatido sostiene un trato discriminatorio hacia la mujer, al
utilizar un concepto ambiguo como lo es ‘razén de género’ y por ende obligar al interprete a recurrir a la
Ley Estatal del Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, misma que establece que se
entendera por ‘razon de género o razones de género’ (la) actitud y/o conducta a través de la cual se
manifiesta la discriminacion, la subordinaciéon o sometimiento de la mujer por el varén, basada en una
relacién desigual de poder, en clara contravencion al articulo 1o. en relacion con el 4o0., péarrafo
primero, ambos constitucionales, incumplimiento [sic] con ello las obligaciones generales y
especificas que garanticen una igualdad material, lo cual definitivamente es incompatible con el
Estado Constitucional de Derecho que aspira a tratar con igual consideracion y respeto a todas las
personas, ademas que el bien juridico perseguido por el tipo penal es garantizar los derechos politicos
de todas las mujeres sin importar quién sea el sujeto activo.

Es por lo expuesto que se concluye que:

El Estado de Chihuahua, al legislar en materia de violencia politica, vulnera los derechos de igualdad,
no discriminacion, progresividad y seguridad juridica, asi como el principio pro-persona, consagrados
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los Tratados Internacionales ya
referidos. En consecuencia, se pide declarar que la norma impugnada es inconstitucional y de esta
forma reforzar el respeto y salvaguarda de los derechos humanos, como debe acontecer en un Estado
Constitucional de Derecho.”

QUINTO. Admisiéon. Mediante proveido de Presidencia de uno de agosto de dos mil diecinueve, se
ordend formar y registrar el expediente relativo a la accién de inconstitucionalidad presentada, y turnarlo a la
Ministra Yasmin Esquivel Mossa, para su trdmite y la elaboracion del proyecto correspondiente.
Posteriormente, el cinco de agosto del mismo afio se admitié a trdmite el asunto, se ordend requerir a las
autoridades que emitieron las normas impugnadas, para que rindieran sus informes de ley, y se acordé dar
vista a la Fiscalia General de la Republica.

SEXTO. Informe del Poder Legislativo del Estado de Chihuahua. Mediante escrito presentado el treinta
de agosto de dos mil diecinueve en la Oficina de Correos de México, y recibido el doce de septiembre
siguiente en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia, el Presidente de la Mesa Directiva y el
Titular de la Secretaria de Asuntos Legislativos y Juridicos del H. Congreso del Estado de Chihuahua,
comparecieron a rendir su informe en los términos siguientes:

“Para examinar los argumentos vertidos en su escrito de demanda por el promovente, es menester
partir de lo que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion establecié en el Protocolo
para Atender la Violencia Politica Contra las Mujeres, que de acuerdo con la Convencidn
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencion de Belém
Do Pard), la Convencién de los Derechos Politicos de la Mujer y la Convencion sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW, por sus siglas en inglés); las mujeres
tienen derecho al acceso igualitario a las funciones publicas de su pais y a participar en los asuntos
publicos, incluyendo la toma de decisiones. Asi, tanto en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, como en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, se reconocen, ademés del
principio de igualdad, el derecho de todos los y las ciudadanas de participar en la direccion de los
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asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente elegidos; votar y ser electas
en elecciones periédicas, auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresion de la voluntad de los y las electoras, asi como de tener acceso, en
condiciones de igualdad, a las funciones publicas de su pais.

En consecuencia, los Estados deben tomar todas las medidas apropiadas para eliminar la
discriminacion contra la mujer en la vida politica y publica del pais y, en particular, garantizaran a las
mujeres, en igualdad de condiciones con los hombres, el derecho a:

a) Votar en todas las elecciones y referéndums publicos y ser elegibles para todos los organismos
cuyos miembros sean objeto de elecciones publicas;

b) Participar en la formulacién de las politicas gubernamentales y en la ejecucion de éstas, y ocupar
cargos publicos y ejercer todas las funciones publicas en todos los planos gubernamentales;

c) Participar en organizaciones y en asociaciones no gubernamentales que se ocupen de la vida
publicay politica del pais. Todo ello, en condiciones de igualdad y en contextos libres de violencia. La
Constitucion reconoce también el principio de igualdad para el ejercicio de los derechos politico-
electorales contenidos en su articulo 35.

Ademaés, establece como principios rectores el ejercicio de la funcion electoral, la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad. Por tratarse de derechos humanos,
desde luego a estos principios se suman el pro persona, el de no discriminacion, universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. Ademas, cuando se trata de casos de violencia
contra las mujeres, las autoridades deben actuar con absoluto apego al estandar de la debida
diligencia establecida por los instrumentos internacionales y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

Si bien existen varias iniciativas de senadoras y diputadas, México no cuenta ain con un marco legal
especifico en materia de violencia politica.

A falta de ello, el concepto de violencia politica se ha construido a partir de la Convencion Belém do
Para, de la Convencién sobre la Eliminacion de toda forma de Discriminacion contra la Mujer y de la
Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia (LGAMVLYV).

La violencia politica contra las mujeres comprende todas aquellas acciones y omisiones -incluida la
tolerancia- que, basadas en elementos de género y dadas en el marco del ejercicio de derechos
politico-electorales, tengan por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce y/o
ejercicio de los derechos politicos o de las prerrogativas inherentes a un cargo publico.

Este tipo de violencia puede tener lugar en cualquier esfera: politica, econémica, social, cultural, civil,
dentro de la familia o unidad doméstica o en cualquier relacion interpersonal, en la comunidad, en un
partido o institucion politica. Es decir, incluye el ambito publico y el privado.

La violencia puede ser simbdlica, verbal, patrimonial, econémica, psicoldgica, fisicay sexual y puede
efectuarse a través de cualquier medio de informacién (como periddicos, radio y television), de las
tecnologias de la informacion y/o en el ciberespacio. Es por ello que las formas en las que debe
atenderse son variaran dependiendo del caso y, al mismo tiempo, el tipo de responsabilidades -
penales, civiles, administrativas, electorales, internacionales- que genera, dependeré del acto concreto
que haya sido llevado a cabo.

La violencia politica puede ser perpetuada por el Estado o sus agentes, por superiores jerarquicos,
subordinados, colegas de trabajo, partidos politicos o representantes de los mismos; por medios de
comunicacion y sus integrantes.

Ademas, puede cometerla cualquier persona y/o grupo de personas. En el articulo de la LEGIPE se
determina quiénes son los sujetos responsables por infracciones cometidas a las disposiciones
electorales.

Los casos de violencia politica atentan contra lo establecido por la Constitucién, los tratados
internacionales y la Ley General mencionada, por ello, los sujetos citados en dicho articulo pueden
incurrir en responsabilidad electoral por casos de violencia politica:

 Los partidos politicos;
e Las agrupaciones politicas;

« Las y los aspirantes, precandidatos, candidatos y candidatos [sic] independientes a cargos de
eleccién popular;
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e Los y las ciudadanas, o cualquier persona fisica o moral;
e Los y las observadoras electorales o las organizaciones de observadores y observadoras electorales.

e Las autoridades o las y los servidores publicos de cualquiera de los Poderes de la Unidn; de los
poderes locales; 6rganos de gobierno municipales: 6érganos de gobierno de la Ciudad de México;
6rganos auténomos, y cualquier ente publico.

e Las y los notarios publicos;

e Las personas extranjeras;

e Las y los concesionarios de radio o television;

e Las organizaciones ciudadanas que pretendan formar un partido politico;

e Las organizaciones sindicales, laborales o patronales, o de cualquier otra agrupacion con objeto
social diferente a la creacion de partidos politicos, asi como integrantes o dirigentes, en lo relativo a la
creacion y registro de partidos politicos;

e Las y los ministros de culto, asociaciones, iglesias, o0 agrupaciones de cualquier religién, y

« Los demas sujetos obligados en los términos de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Los sujetos responsables podran variar dependiendo de las responsabilidades entre ellas, la penal y la
electoral que el hecho de violencia genera. La accién violenta puede estar dirigida a un grupo o una
persona, a su familia o a su comunidad. De hecho, puede haber casos en que la violencia se cometa
contra de las mujeres como una forma de amedrentar o de vulnerar a los hombres (parejas y/o
familiares) o bien, puede suceder que se cometan actos de violencia en contra de las y los hijas
buscando afectar a sus madres.

Ademaés, es importante destacar que, cuando no existe una tipificacion politica, ésta podria actualizar
dos de los tipos penales previstos en el articulo 70. de la Ley General en Materia de Delitos
Electorales: obstaculizacion o interferencia en el adecuado ejercicio de las tareas de las y los
funcionarios electorales (fraccion V), asi como realizacion de actos que provoquen temor o
intimidacion al electorado que atente la libertad del sufragio o perturbe el orden o el libre acceso de
las y los electores a la casilla (fraccion XVI).

Ademaés, podrian constituir casos de violencia politica que merecerian un agravante cuando fueran
cometidos contra mujeres, las conductas contenidas en el citado articulo 7 de la Ley General en
Materia de Delitos Electorales, consistentes en:

* Que mediante violencia 0 amenaza, se presione a una persona a asistir a eventos proselitistas, 0 a
votar o abstenerse de votar por un candidato o candidata, partido politico o coalicién, durante la
campaifia electoral, el dia de la jornada electoral o en los tres dias previos a la misma fraccion VII).

« El apoderamiento con violencia de materiales o documentos publicos electorales (fraccién XlI) o de
equipos o insumos para la elaboracion de credenciales de elector (fraccion XIlI).

Lo mismo respecto de las conductas contenidas en el articulo 9 de la Ley General en Materia de
Delitos Electorales: ejercer presién a las y los electores (fraccion 1) y obstaculizar el desarrollo normal
de la votaciéon (fraccion 1V); asi como las del numeral 11: conductas cometidas por servidores o
servidoras publicas que coacciones o amenacen a sus subordinados o subordinadas para que
participen en eventos proselitistas o voten o se abstengan de votar por un candidato, partido o
coalicion (fraccion ).

Atendiendo a lo antes expuesto tenemos que nuestra entidad federativa se ha dado a la tarea de
legislar y tipificar la violencia politica, ya que dicha conducta delictiva se incluy6 en el Cédigo Penal
para el Estado de Chihuahua, bajo el tenor literal lo siguiente:

‘Articulo 198." [Se transcribe].

En este tenor tenemos que la parte accionante se duele de que el tipo penal descrito contempla un
trato diferenciado que no es objetivo ni razonable ya que no se otorga proteccion en contra de actos
contenidos por alguien que no sea varon, pues al remitir de manera tacita a la Ley Estatal del Derecho
de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia a los conceptos de razén de género y de violencia
politica, lo que, seguln la actora, afecta los principios de igualdad y progresividad y no discriminacion.
Considera ademas que hubo un error de conceptualizacién del delito al no concatenarse el concepto
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de ‘raz6n de género’, toda vez que segun sus argumentos excluye a las mujeres de las posibilidad de
ser sujetos activos del tipo penal de que se trata, ya que considera que la fraccién normativa referente
a ‘por razén de género’, se refiere a que solo un género siendo este el masculino puede ser susceptible
de tener el caracter de sujeto activo o imputado de la comision del delito de violencia politica.

Contario a este argumento debemos sefialar que el mismo tipo penal, contenido en el numeral 198 del
Cédigo Penal para el Estado de Chihuahua, contempla al inicio y en su Ultima parte lo siguiente:

‘Articulo 198'. [Se transcribe].

De igual manera la Ley Estatal del Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia establece en la
fraccion VI del articulo 6:

‘Articulo 6.” [Se transcribe].

Descripcion que a todas luces nos indica que el sujeto activo del delito en cita puede ser de ambos
sexos, es decir de género masculino y femenino y no como lo pretende hacer valer la parte
accionante, ya que hubiera resultado ocioso y sin objeto alguno que el legislador local especificara al
inicio y en la parte final del mencionado articulo 198 del cédigo punitivo local, que el sujeto activo es
quien por si o a través de terceros, ademas puede ser servidor o servidora publica, por lo que resulta
improcedente el argumento de la parte actora, ya que se encuentra expresamente establecido que el
sujeto activo del delito de violencia politica puede ser cualquiera persona.

Aunado a lo anterior, la actora considera erroneamente que el tipo penal remite al concepto de razén
de género establecido en la fraccion XVI del articulo 4 de la Ley Estatal del Derecho de las Mujeres a
una Vida Libre de Violencia cuando dicho concepto es aplicable en general en toda la ley a lo que se
debe entender por razén de género, no asi en el caso de violencia politica que tiene regulacién
especifica en la fraccién VI del articulo 6° y el articulo 6-e de la mencionada ley de los actos que se
consideran razones de género para efectos de la violencia politica en contra de la mujer, que en todo
caso es ladisposicién alo que remite el tipo penal de violencia politica.

Se transcriben los articulos correspondientes para mayor claridad:
‘Articulo 6.” [Se transcribe].
‘Articulo 6-e.’ [Se transcribe].

Lo establecido en el tipo penal y la Ley Estatal del Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia aclara cualquier duda al respecto, ya que no da lugar a la interpretacion alguna al establecer
que cualquier persona pueda cometer el delito de violencia politica y que las razones de género para
efectos de dicho delito se encuentran expresamente establecidas en el articulo 6-e.

Resulta importante sefialar que el tipo penal de violencia politica es un delito del fuero comin y no un
delito electoral, ya que su objetivo es garantizar los derechos politicos y el ejercicio de los cargos de
toma de decisiones fuera del proceso electoral.

Por daltimo, no puede pasar desapercibido que el tema de que trata esta infundada acciéon de
inconstitucionalidad, es precisamente atendiendo a que la violencia ha mostrado un impacto
diferenciado en las mujeres incluso tiene lugar por razones de género. Por ello, resulta necesario
legislar y conceptualizar la violencia politica contra las mujeres, ya que de ello depende que estén en
condiciones de igualdad, para desarrollarse en el &mbito politico-electoral, se encuentra presente en el
pais y afecta a mujeres y hombres. Sin embargo, es importante distinguir aquella que se ejerce en
contra de las mujeres cuando contiene elementos de género, para poder visibilizarla y, ademas, de ello
dependera la forma en que debe tratarse a las victimas y la manera en que deben conducirse las
autoridades.”

SEPTIMO. Informe rendido por el Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua. Mediante escrito
presentado el dos de septiembre de dos mil diecinueve en la Oficina de Correos de México y recibido el
diecisiete de septiembre siguiente en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto
Tribunal, Luis Fernando Mesta Soulé, en su caracter de Secretario General de Gobierno del Estado de
Chihuahua, comparecié a rendir el informe correspondiente, en el que esencialmente manifesto:

“PRIMERA RAZON. [...]

Contrario a lo expuesto por la Comisién Estatal de Derechos Humanos del Estado de Chihuahua, el
delito de violencia politica fue instaurado para eliminar la discriminacién y violencia contra la mujer en
la vida politica y publica del pais, ademés de garantizar a las mujeres la igualdad de condiciones con
los hombres, por lo que no violenta los articulos constitucionales sefialados por la promovente.
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En ese sentido, al incorporar al Cédigo Penal, la tipicidad del delito de violencia politica, se respetaron
los derechos humanos de la mujer, asi como su participacion politica y la paridad electoral, buscando
la igualdad entre el hombre y la mujer en su desarrollo en procesos politicos-electorales, tanto como
en escena politica y publica al prevenir, sancionar y erradicar la violencia politica contra las mujeres
por razéon de género. La adicion del tipo penal tuvo por objeto el respeto al derecho humano de la
mujer para vivir sin violencia fisica, sexual o psicoldgica, el cual es afectado por la violencia de
género, que anula sus derechos civiles, politicos, sociales y culturales. Lo siguiente encuentra
sustento en la siguiente tesis aislada, de la Décima Epoca, con numero de Registro: 2005796, de la
Instancia de la Primera Sala, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon Libro 4, Marzo de
2014, Tomo | Materia (s): Constitucional Tesis: la. LXXXVI/2014 (10a.) Pagina: 526.

‘ACCESO DE LAS MUJERES A UNA VIDA LIBRE DE VIOLENCIA EN EL DISTRITO FEDERAL. LA LEY
RELATIVA NO TRANSGREDE EL DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD ENTRE EL VARON Y LA MUJER.
[Se transcribe].

Por lo que, al incluir el delito de violencia politica contra la mujer por raz6n de género, se intenta
eliminar las razones de discriminacion para la mujer, a fin de hacer posible la igualdad de derechos
con el hombre en la esfera de la educaciéon, de modo que exista la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de las mujeres. Epoca: Décima Epoca Registro: 2009084
Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 18, Mayo de 2015, Tomo | Materia(s): Constitucional Tesis: 1a. CLX/2015 (10a.) Pagina: 431.

‘DERECHO DE LA MUJER A UNA VIDA LIBRE DE DISCRIMINACION Y VIOLENCIA. LAS AUTORIDADES
SE ENCUENTRAN OBLIGADAS A ADOPTAR MEDIDAS INTEGRALES CON PERSPECTIVA DE GENERO
PARA CUMPLIR CON LA DEBIDA DILIGENCIA EN SU ACTUACION.’ [Se transcribe].

Epoca Décima Epoca Registro: 2004956 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro XXVI, Noviembre de 2013,
Tomo 2 Materia(s): Constitucional. Comun Tesis: IV.2°.A.38 K (10%) Pagina: 1378.

‘PERSPECTIVA DE GENERO. EL ANALISIS DE LOS ASUNTOS EN LOS QUE EXISTA ALGUNA
PRESUNCION SOBRE LA EXISTENCIA DE CUALQUIER TIPO DE DISCRIMINACION CONTRA LA MUJER,
DEBE REALIZARSE BAJO ESA VISION, QUE IMPLICA CUESTIONAR LA NEUTRALIDAD DE LOS ACTOS
DE AUTORIDAD Y LAS NORMAS, ASi COMO DETERMINAR SI EL ENFOQUE JURIDICO FORMAL
RESULTA SUFICIENTE PARA LOGRAR LA IGUALDAD, COMBINANDOLO CON LA APLICACION DE LOS
ESTANDARES MAS ALTOS DE PROTECCION DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS, EN
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 1o. DE LA CONSTITUCION FEDERAL Y LOS TRATADOS
INTERNACIONALES EN LA MATERIA SUSCRITOS POR EL ESTADO MEXICANO.’ [Se transcribel].

Actualmente, en 12 estados de la Republica Mexicana han tipificado la violencia politica, ante este
contexto y la falta de una ley especifica se emite un protocolo en el que se establecen acciones
urgentes frente a casos de violencia politica contra mujeres, con el fin de prevenir y evitar dafios
mayores a las victimas. A iniciativa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF),
en conjunto con el Instituto Nacional Electoral (INE), la Fiscalia Especializada para la Atencion de
Delitos Electorales (FEPADE), la Subsecretaria de Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacién
(Subsecretaria-DDHH), la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas (CEAV), el Instituto Nacional de
las Mujeres (INMUJERES) y la Fiscalia Especial para los Delitos de Violencia Contra las Mujeres y Trata
de Personas (FEVIMTRA), se present6 esta herramienta con el fin de orientar a las instituciones ante
situaciones de violencia politica contra las mujeres, facilitar la implementacién de las obligaciones
internacionales, asi como dar estricto cumplimiento al deber de debida diligencia.

Epoca: Décima Epoca Registro: 2009998 Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo | Materia(s): Constitucional
Tesis: P.XX/2015 (10a.) Pagina: 235.

‘IMPARTICION DE JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE GENERO, OBLIGACIONES QUE DEBE CUMPLIR EL
ESTADO MEXICANO EN LA MATERIA.’ [Se transcribe].

SEGUNDA RAZON.- La Comision Estatal de los Derechos Humanos del Estado de Chihuahua en su
ocurso expone que resultan violatorios a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos los
articulos 30, fraccion Vy 198 del Cédigo Penal del Estado de Chihuahua, debido a que:

‘...los tipos penales deben ser exactos para evitar que peligren los bienes juridicos objeto de tutela por el
Derecho penal (...) al concatenarse el concepto de razén de género, con lo también establecido en la también
reforma Ley Estatal del Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia'.



DIARIO OFICIAL Jueves 8 de abril de 2021

Lo anterior haciendo una interpretacion equivoca pues el contenido del articulo 198 del Cédigo Penal
no se desprende de ninguna forma, ya sea tacita o expresa, que deba remitirse a la definicion
formulada por la Ley Estatal del Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, maxime que del
propio contenido del precepto sefialado se desprende que pueden ser sujetos activos del delito de
violencia politica tanto hombres como mujeres, lo que anula por completo la violacién a los principios
de igualdad y discriminacion que aduce la accionante.

Lo anterior, puede ser debidamente dilucidado de la simple lectura del articulo 198 del Cédigo Penal
del Estado de Chihuahua, que establece:

‘Articulo 198." [Se transcribe].

De la anterior transcripcion se desprende que la intencion del legislador, no fue acotar como sujeto
activo del delito de violencia politica, Gnicamente al varén, pues por una parte, no sefiala dicha
cuestion de manera expresa, y por otra se advierte que se utilizé el lenguaje incluyente para ambos
géneros y que incluso de manera expresa se contempla una agravante para el caso de que el sujeto
activo sea un servidor o servidora publica, de donde si es validamente concluir que pueden ser
sujetos activos, tanto como el hombre como la mujer.

Por lo anterior la relacion que la accionante pretende establecer entre los articulos del Cddigo en
mencion y la Ley Estatal del Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, resulta errénea, ya
que el Cadigo Penal no remite de manera ‘tacita’, ni mucho menos expresa a la ley secundaria, pues en
ningdn numeral transitorio lo sefiala.

Por lo que, es infundado el argumento de la parte accionante, en razonar que debe atender a la Ley
Estatal del Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, si no asi [sic] a la Ley Penal que
regula el tipo delictivo que se pretende complementar, es decir, si lo que se pretende dilucidar es el
concepto de ‘razon de género’ dentro del delito que prescribe en el 198 del Cédigo Penal, entonces es
este Ultimo cuerpo normativo el que debiera regular el concepto de razén de género, el cual si lo prevé
en el articulo 126 bis:

‘Articulo 126 his’. [Se transcribe].

En virtud de lo anterior, es infundado el agravio de la accionante en el sentido que se debe acudir aun
diverso ordenamiento cuando la misma ley que pretende combatir prevé la figura que dicha parte
pretende complementar.

De esta manera resulta una inexacta comprension de lo expuesto por la parte promovente, por hacer
referencia a un cuerpo normativo distinto (Ley Estatal del Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia) al que en su caso nos ocupa su analisis de invalidez, por lo cual resultan infundados los
agravios vertidos en el sentido de la definicién dada ‘razones de género’ no tiene relacion con lo que
detalla o sefiala el tipo penal descrito en el articulo 198 del Cédigo Penal del Estado de Chihuahua, es
decir, la relacién que busca o pretende realizar la Comision Estatal de los Derechos Humanos del
Estado de Chihuahua resulta inexacta, imprecisa e ilegal, ya que los instrumentos normativos regulan
distintas situaciones juridicas que no tiene relacion entre si, a pesar de que tratan de temas similares,
sin embargo ninguna se superpone a la otra, por lo que el andlisis de su legalidad debe ser en lo
individual y no tratando de adminicular una normativa con la otra, como incorrectamente lo hace la
promovente.

Con todo lo expuesto a lo largo del presente informe, es dable concluir que:

1. En lo que respecta al primer punto de invalidez, se concluye que la violencia politica afecta el
derecho humano de las mujeres a ejercer el voto y a ser electas en los procesos electorales; a su
desarrollo en la escena politica o publica, ya sea como militantes en los partidos politicos aspirantes a
candidatas a un cargo de eleccion popular, a puestos de dirigencia al interior de sus partidos politicos
0 en el propio ejercicio de un cargo publico, dichos estdndares se encuentran regulados en diversos
instrumentos internacionales, nuestra Constitucion local y federal, asi como nuestras leyes generales,
y que el legislador local, tom6 en consideracién y contemplé de manera expresa que dicha violencia
podria ser ejercida por cualquier persona, hombre o mujer.

2. Conforme al segundo concepto, se sefiala que al no formular la accionante, los razonamientos
l6gico juridicos encaminados a acreditar la invalidez de la norma reclamada ya que la interpretacion
gue le causa agravio a la parte promovente es diversa a la interpretacion que se obtiene de la simple
lectura del precepto cuya invalidez se solicita, por lo tanto no se demuestra que el articulo 198 del
Cdédigo Penal o el articulo 30 que hace referencia al delito que el primero de los preceptos, contempla,
sean contradictorios a nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o de
instrumento internacional invocado.”
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OCTAVO. Mediante proveido de doce de noviembre de dos mil diecinueve se decretd el cierre de la
instruccion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccion Il, inciso g), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10. de su Ley
Reglamentaria; y 10, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como en el Punto
Segundo, fraccion 11, del Acuerdo 5/2013 del Tribunal Pleno, de trece de mayo de dos mil trece; toda vez que
en ella la Comisién Estatal de los Derechos Humanos del Estado de Chihuahua, plantea la posible
contravencion a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por parte de una norma de caracter
general de dicha entidad federativa.

SEGUNDO. Oportunidad. La accion de inconstitucionalidad se presentdé de forma oportuna, es decir,
dentro del plazo de treinta dias naturales que establece el articulo 60 de la ley reglamentaria’.

Asi es, la norma reclamada fue publicada en el Periddico Oficial del Estado de Chihuahua, mediante
Decreto No. LXV/RFLYC/0854/2018 XVI P.E., el dia quince de junio de dos mil diecinueve, por lo tanto, el
cédmputo inicié el dieciséis de junio siguiente y vencio el quince de julio de dos mil diecinueve.

La demanda de accién de inconstitucionalidad fue depositada el quince de julio de dos mil diecinueve
en la Oficina de Correos de la localidad correspondiente y recibida ante la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el veinticuatro de julio siguiente; por tanto,
se debe concluir que la presente accion es oportuna, de conformidad con el articulo 80.2 de la ley de la
materia.

TERCERGO. Legitimacion. La accion de inconstitucionalidad fue presentada por parte legitima.

Legitimacion en la causa. El articulo 105, fraccion Il, inciso g), de la Constitucién Federal dispone que
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera de las acciones de inconstitucionalidad ejercitadas por
los organismos publicos de proteccion de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas en
contra de leyes expedidas por las legislaturas.

La accion de inconstitucionalidad es promovida por la Comision Estatal de los Derechos Humanos del
Estado de Chihuahua, en contra de los articulos 30, fraccion V y 198 del Cdédigo Penal del Estado de
Chihuahua, publicados en el Periddico Oficial del Estado de Chihuahua, mediante Decreto No.
LXV/RFLYC/0854/2018 XVI P.E., el dia quince de junio de dos mil diecinueve, por lo que en términos del
articulo sefialado en el parrafo que precede, se encuentra facultada para tal efecto.

Legitimacion en el proceso. Suscribe la demanda, Néstor Manuel Armendariz Loya, ostentdndose como
Presidente de la citada Comision Estatal, personalidad que acredita con la copia certificada del Decreto No.
LXVI/NOMBR/0327/2019 II.P.O de la Sexagésima Legislatura del Congreso del Estado de Chihuahua. [Fojas
21-23 del expediente].

Por su parte, el articulo 15, fraccion |, de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, asi
como el numeral 19 del Reglamento Interno de la Comision Estatal de los Derechos Humanos del Estado de
Chihuahua, disponen:

“Articulo 15. El presidente de la Comision Estatal tendra las siguientes facultades:
I. Ejercer larepresentacion legal de la Comisidn Estatal; [...]".

“Articulo 19.- La Presidencia es el organo ejecutivo de la Comisidn; a quien ocupe el cargo,
corresponde realizar en los términos establecidos por la Ley, las funciones directivas del Organismo,
asi como la de ejercer su representacion legal.

Tendré& la facultad de delegar la representacion de la Comisién cuando asi lo considere pertinente.”

1 «Articulo 60. EI plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia
siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el
altimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente. En materia electoral, para el computo
de los plazos, todos los dias son habiles.”

2 «Articulo 80. Cuando las partes radiquen fuera del lugar de residencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las
promociones se tendran por presentadas en tiempo si los escritos u oficios relativos se depositan dentro de los plazos legales, en
las oficinas de correos, mediante pieza certificada con acuse de recibo, o se envian desde la oficina de telégrafos que corresponda.
En estos casos se entendera que las promociones se presentan en la fecha en que las mismas se depositan en la oficina de correos
o se envian desde la oficina de telégrafos, segln sea el caso, siempre que tales oficinas se encuentren ubicadas en el lugar de
residencia de las partes.”
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En consecuencia, toda vez que quien promovié la demanda de accién es el Presidente de la Comisién
Estatal de Derechos Humanos, se debe colegir que dicho funcionario tiene legitimacion en el proceso.

CUARTO. Precisiéon de las normas impugnadas. Del examen integral del escrito de demanda se
advierte que la Comisidon accionante reclama el articulo 198 del Cédigo Penal del Estado Chihuahua que
establece el tipo penal de violencia politica y, adicionalmente impugna el articulo 30, fraccién V, del mismo
ordenamiento, el cual establece como medida de seguridad que se puede imponer por la comisién de ese
delito, consistente en el “Tratamiento integral especializado enfocado a la erradicacién de la violencia
politica.”

QUINTO. Causa de improcedencia infundada. El Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua hace valer la
siguiente causal de improcedencia:

UNICA. Se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion VIII, del articulo 19, en relacion
con el articulo 65 de la Ley Reglamentaria de la materia y 105, fraccién I, inciso g), de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que el argumento toral de la accionante se centra
en combinar una omision legislativa, y no en el contenido expreso de la norma.

Lo anterior puede advertirse del andlisis del escrito que dio origen al procedimiento en el que se actua,
pues la Comision accionante sefiala de manera medular que el contenido del articulo 198 del Cédigo
Penal del Estado de Chihuahua, resulta violatorio del derecho de igualdad y por tanto discriminatorio,
sin embargo dicha aseveracion se centra en el hecho de que el tipo penal establecido en dicho
articulo, esto es ‘violencia politica’, contiene el término ‘por razén de género’, pero dicho concepto no es
definido en el numeral citado, omision, que segln el accionante, condiciona al juzgador a remitirse al
contenido de la descripciéon prevista para tal término, en la Ley Estatal del Derecho de las Mujeres a
una vida libre de violencia, que establece en su articulo 4, que por ‘razén de género’ debe entenderse
como la ‘actitud y conducta a través de la cual manifiesta la discriminacion, la subordinaciéon y sometimiento
de la mujer por el varén, basada en una relacion desigual de poder.’

Lo anterior, ademas de ser percibido, ya que de manera expresa la accionante sefialé que la invalidez
qgue solicita, es consecuencia de la omisién previamente sefialada, como puede advertirse de la
siguiente transcripcion del contenido del escrito que dio inicio al presente procedimiento:

‘Es entonces que, al analizar la reforma establecida en el Decreto No. LXV/RFLYC/0854/2018 XVI P.E.,
publicada en el Periddico Oficial del Estado el dia quince de junio de dos mil diecinueve de manera
sistematica, se colige que se complementan las modificaciones a las normas mencionadas, por lo que al no
contemplar el tipo penal de Violencia Politica el significado de ‘razén de [sic] enero’, elemento normativo del
mismo, implica que se tenga que acudira [sic] la Ley Estatal del Derecho a las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia'.

De lo anterior puede validamente concluirse que la accionante sefiala una omisién legislativa respecto
a la definicion del término ‘razén de género’ cuestién que no puede ser combatida mediante accién de
inconstitucionalidad, y lo que acarrea el sobreseimiento por su improcedencia. Sirve de sustento a lo
anterior el siguiente criterio, cuyos datos de localizacién, rubro y contenido son los siguientes:

Epoca Novena. Registro: 178566. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXI. Mayo de 2005. Materia (s): Constitucional. Tesis:
P./3.23/2005. Pagina: 781.

‘ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ES IMPROCEDENTE CONTRA LA OMISION DEL CONGRESO
LOCAL DE AJUSTAR LOS ORDENAMIENTOS LEGALES ORGANICOS Y SECUNDARIOS DE LA ENTIDAD
A LAS DISPOSICIONES DE UN DECRETO POR EL QUE SE MODIFICO LA CONSTITUCION ESTATAL.
[Se transcribe].”

Es infundada la causal de improcedencia que se analiza ya que, contrariamente a lo que sostiene el
Poder Ejecutivo, lo que efectivamente impugna la Comision Estatal accionante es el contenido del articulo 198
del Codigo Penal del Estado de Chihuahua, por ser violatorio de los derechos humanos de igualdad, de no
discriminacion y de legalidad en su vertiente de taxatividad.

Lo anterior, en tanto que, desde su 6ptica, para efecto de darle sentido a la norma respecto de quién debe
entenderse como sujeto activo del delito de violencia politica por razén de género, es necesario remitirse al
contenido de la Ley Estatal del Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, el cual dispone en su
articulo 4o0., fraccion XVI, que por “razones de género” debe entenderse como la “actitud y/o conducta a
través de la cual se manifiesta la discriminacién, la subordinacion y sometimiento de la mujer por el
varén, basada en una relacion desigual de poder”; lo cual, estima, es discriminatorio porque la norma
impugnada no toma en cuenta que la violencia politica por razén de género también puede provenir por parte
de otra mujer, en tanto que las cuestiones de género abarcan como sujeto activo a cualquier persona, sea
hombre o mujer.
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De ahi que la causa de improcedencia que se argumenta resulte infundada, porque parte de una premisa
incorrecta, en el sentido de que lo que se plante6 fue una omision legislativa, pues como se ha visto, el
concepto de invalidez esgrimido lo que combate es una presunta formulacién deficiente de las normas
cuestionadas, esencialmente porque, a juicio de la accionante, dejan fuera de su alcance a la mujer que
ejerce violencia politica contra otra mujer, reservando el tipo penal para que se actualice exclusivamente
respecto de los hombres, como Unicos sujetos activos de esa conducta delictiva (violencia por razén de
género).

SEXTO. Invalidez de las normas reclamadas por la incompetencia del Congreso local para emitirlas.
Los preceptos legales impugnados disponen:

CODIGO PENAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA
“Articulo 30. Catdlogo de medidas deseguridad.

Las medidas de seguridad que se pueden imponer con arreglo a este Cddigo son:

[..]

(ADICIONADA, P.O. 15 DE JUNIO DE 2019)

V. Tratamiento integral especializado enfocado a la erradicacion de laviolencia politica.”
(REFORMADO [N. DE E. ADICIONADO], P.O. 15 DE JUNIO DE 2019)

“Articulo 198. A quien por si, 0 a través de terceros, por medio de cualquier accién u omision realizada
en contra de una mujer por razén de género, que cause dafio fisico, psicoldgico, sexual o econémico y
tenga por objeto o resultado la restriccion, suspension o impedimento del ejercicio de sus derechos
politicos, incluyendo el ejercicio del cargo; o la induzca u obligue, por cualquier medio, a tomar
decisiones en contra de su voluntad acerca de esos mismos derechos, se le impondra de tres a siete
aflos de prision, de cien a mil dias multa, y tratamiento integral especializado enfocado a la
erradicacién de la violencia politica.

La pena se aumentara en una mitad cuando este delito:

I. Se cometa en contra de mujeres: embarazadas, personas mayores, de pueblos originarios, en
condicion de discapacidad, sin instruccidn escolarizada basica, o por orientacion sexual e identidad
de género.

Il. Sea perpetrado por quien esta en el servicio publico, por superiores jerarquicos, integrantes de
partidos politicos o por persona que esté en funciones de direccidn en la organizacidn politica donde
participe la victima.

Ademas, en caso de que el sujeto activo sea servidor o servidora publica, se le inhabilitara para el
desempefio del empleo, cargo o comisién publico, por un tiempo igual al de la pena de prision
impuesta.

Este delito se perseguira de oficio.”

Por su parte, el articulo 71 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que, al dictar sentencia en las acciones de
inconstitucionalidad, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién debera, ademas de corregir los errores que
advierta en la cita de los preceptos invocados, suplir los conceptos de invalidez planteados en la demanda, de
manera que “...podra fundar su declaratoria de inconstitucionalidad en la violacién de cualquier
precepto constitucional, haya o no sido invocado en el escrito inicial. Igualmente, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion podra fundar su declaracion de invalidez en la violacion de los derechos
humanos consagrados en cualquier tratado internacional del que México sea parte, haya o no sido
invocado en el escrito inicial.”

Con base en lo anterior, este Tribunal Pleno encuentra que, si bien la Comisién accionante considera que
las normas reclamadas deben invalidarse por su deficiente redaccion, existe otro motivo de estudio preferente
que lleva a la misma conclusion, pero con motivo de la invasion de la competencia del Congreso de la Unién
para legislar en materia de configuracion de los tipos y penas de los delitos electorales, por lo siguiente.

Ante todo, conviene precisar que mediante decreto publicado el trece de noviembre de dos mil siete, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion la reforma a la Constitucion Federal en materia electoral, por
virtud del cual el articulo 116, fraccién IV, inciso o), quedd redactado de la siguiente forma:
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(REFORMADO, D.O.F. 17 DE MARZO DE 1987)

“Art. 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y no podran reunirse dos o méas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni
depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizardn conforme a la Constitucién de cada uno de ellos, con
sujecion alas siguientes normas:

[.]
(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucién y las leyes generales en la
materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:

[]
(REFORMADO, D.O.F. 13 DE NOVIEMBRE DE 2007)

0) Se tipifiquen los delitos y determinen las faltas en materia electoral, asi como las sanciones que por
ellos deban imponerse.

[.]

Posteriormente, sin que el anterior precepto fuera modificado, se aprobd la siguiente reforma
constitucional en materia electoral, plasmada en el decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
diez de febrero de dos mil catorce, por virtud de la cual en el articulo 73, fracciones XX, inciso a) y XXIX-U, de
la Constitucion Federal, se reservaron para el Congreso de la Union las facultades para establecer en las
respectivas leyes generales, entre otros aspectos, los tipos penales y sanciones de los delitos electorales, y
las que distribuyan competencias entre la Federacion y las entidades federativas en materias de partidos
politicos; organismos electorales, y procesos electorales, en los siguientes términos:

“Art. 73. El Congreso tiene facultad:

(]
(REFORMADA, D.O.F. 8 DE OCTUBRE DE 2013)

XXI.- Para expedir:
(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

a) Las leyes generales en materias de secuestro, trata de personas y delitos electorales, que
establezcan como minimo, los tipos penales y sus sanciones.

Las leyes generales contemplaran también la distribucién de competencias y las formas de
coordinacion entre la Federacidn, las entidades federativas, el Distrito Federal y los municipios;

b) La legislacion que establezca los delitos y las faltas contra la Federacién y las penas y sanciones
que por ellos deban imponerse; asi como legislar en materia de delincuencia organizada;

c) La legislacion Gnica en materia procedimental penal, de mecanismos alternativos de soluciéon de
controversias y de ejecucion de penas que regira en la Republica en el orden federal y en el fuero
comun.

Las autoridades federales podran conocer de los delitos del fuero comdn, cuando éstos tengan
conexidad con delitos federales o delitos contra periodistas, personas o instalaciones que afecten,
limiten o menoscaben el derecho a lainformacién o las libertades de expresidon o imprenta.

En las materias concurrentes previstas en esta Constitucion, las leyes federales estableceran los
supuestos en que las autoridades del fuero comin podran conocer y resolver sobre delitos federales;

[]
(ADICIONADA, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

XXIX-U. Para expedir las leyes generales que distribuyan competencias entre la Federacion y las
entidades federativas en materias de partidos politicos; organismos electorales, y procesos
electorales, conforme a las bases previstas en esta Constitucion.

[.].7
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En el régimen transitorio de esta reforma constitucional en materia electoral de dos mi catorce, se
establecio lo siguiente:

“SEGUNDO. El Congreso de la Union deberéa expedir las normas previstas en el inciso a) de la fraccion
XXI, y en la fraccion XXIX-U del articulo 73 de esta Constitucidon, a mas tardar el 30 de abril de 2014.
Dichas normas estableceran, al menos, lo siguiente:

I. Laley general que regule los partidos politicos nacionales y locales:

(]

Il. Laley general que regule los procedimientos electorales:

[.]

Ill. La ley general en materia de delitos electorales establecera los tipos penales, sus sanciones, la
distribucién _de competencias vy las formas de coordinacién entre la Federacién y las entidades
federativas.

[..]"

En cumplimiento al anterior mandato constitucional, el veintitrés de mayo de dos mil catorce se publicé en
el Diario Oficial de la Federacion la Ley General en Materia de Delitos Electorales, cuyo objeto de acuerdo con
su articulo 10., es el siguiente:

“Articulo 1. Esta Ley es reglamentaria del articulo 73, fraccion XXI, inciso a) de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de delitos electorales. Es de orden publico y de
observancia general en toda la Republica y tiene por objeto, en_materia de delitos electorales,
establecer los tipos penales, las sanciones, la distribucién de competencias y las formas de
coordinacion entre los érdenes de gobierno. Ademés tiene como finalidad, en general, proteger el
adecuado desarrollo de la funcion publica electoral y la consulta popular a que se refiere el articulo 35,
fraccion VIl de la Constitucion.”

Finalmente, mediante sucesivos decretos publicados los dias diez de julio de dos mil quince, veintinueve
de enero de dos mil dieciséis y cinco de febrero de dos mil diecisiete, se volvié a reformar la fraccion XXI del
articulo 73, de modo tal que, manteniendo la facultad exclusiva del Congreso de la Union para legislar en
materia de delitos electorales, dicha fraccidon queddé redactada de la siguiente forma que es la que rige en la
actualidad:

“Art. 73. El Congreso tiene facultad:

(-]

(REFORMADA, D.O.F. 8 DE OCTUBRE DE 2013)

XXI. Para expedir:

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 10 DE JULIO DE 2015)

a) Las leyes generales que establezcan como minimo, los tipos penales y sus sanciones en las
materias_de secuestro, desaparicion forzada de personas, otras formas de privacion de la libertad
contrarias ala ley, trata de personas, tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
asi como electoral.

(REFORMADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

Las leyes generales contemplaran también la distribucién de competencias y las formas de
coordinacion entre la Federacion, las entidades federativas y los Municipios;

b) La legislacién que establezca los delitos y las faltas contra la Federacion y las penas y sanciones
que por ellos deban imponerse; asi como legislar en materia de delincuencia organizada;

(REFORMADO, D.O.F. 5 DE FEBRERO DE 2017)

c) La legislacion Gnica en materia procedimental penal, de mecanismos alternativos de solucién de
controversias en materia penal, de ejecucion de penas y de justicia penal para adolescentes, que
regird en la Republica en el orden federal y en el fuero comun.

Las autoridades federales podran conocer de los delitos del fuero comun, cuando éstos tengan
conexidad con delitos federales o delitos contra periodistas, personas o instalaciones que afecten,
limiten o menoscaben el derecho a lainformacién o las libertades de expresidon o imprenta.
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En las materias concurrentes previstas en esta Constitucion, las leyes federales estableceran los
supuestos en que las autoridades del fuero comin podran conocer y resolver sobre delitos federales;

[.]."

Ahora bien, dada la evidente inconsistencia entre lo dispuesto en el articulo 116, fraccion IV, inciso 0); y el
numeral 73, fracciéon XXI, inciso a), ambos de la Constitucién Federal, ya que tanto una como otra norma —
desde el afio dos mil catorce— confieren atribuciones, respectivamente, a las entidades federativas y a la
Federacién para legislar sobre delitos electorales, este Tribunal Pleno en su sesién publica correspondiente al
veintiuno de septiembre de dos mil diecisiete, al resolver la acciéon de inconstitucionalidad 63/2017 y sus
acumuladas 65/2017, 66/2017, 67/2017, 68/2017, 70/2017, 71/2017, 72/2017, 74/2017 y 75/2017, tuvo
oportunidad de examinar esa antinomia juridica y, por unanimidad de diez votos, emitié el pronunciamiento
en el sentido de que a partir del examen de la evolucidon de las reformas constitucionales transcritas, debia
estimarse que en la actualidad la exclusividad para legislar en materia penal electoral correspondia al
Congreso de la Unién, en los siguientes términos:

“Tema 14. Delitos electorales. La Procuraduria General de la Republica considera que de conformidad
al articulo 73, fraccion XXI, inciso a), constitucional, corresponde al Congreso de la Union legislar
exclusivamente sobre los tipos penales y sanciones correspondientes en la materia electoral, a pesar
de que exista una antinomia respecto del articulo 116, fraccién IV, inciso 0), constitucional que
determina que los Estados pueden legislar sobre tipos penales y sanciones en la materia electoral. Por
tanto, los articulos 353, fracciones llI, IV, V, VI, XIlI, X, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXI, XXII,
XX, XXIV, XXV, XXVI, XXVII, 354, fracciones VII, IXy X, 356, fracciones |, V, VI, IX, Xy XI, 356 Bis, 357,
358 Bis, 358 Ter, 358 Quater, 360 Bis y 360 Ter del Cédigo Penal para el Distrito Federal, son
inconstitucionales, ya que son contrarios o van mas alla de los tipos penales establecidos en la Ley
General de Delitos Electorales.

El anterior concepto de invalidez es fundado.
Los preceptos impugnados disponen lo siguiente:

"Articulo 353. Se impondran de seis meses a tres afios de prision y de cien a quinientos dias multa, a quien:

"lll. Haga proselitismo o presione objetivamente a los electores el dia de la jornada electoral en el interior de
las casillas, en las areas aledafias, o en el lugar que se encuentren formados los votantes, con el fin de
orientar el sentido de su voto o para que se abstengan de emitirlo;

"IV. Obstaculice o interfiera dolosamente el desarrollo normal de las votaciones, el escrutinio y computo, el
traslado y entrega de los paquetes y documentacién electoral, o el adecuado ejercicio de las tareas de los
funcionarios electorales. La pena se aumentara hasta el doble cuando se ejerza violencia contra los
funcionarios electorales;

"V. Recoja en cualquier tiempo, sin causa prevista por la ley, una 0 mas credenciales para votar de los
ciudadanos;

"VIII. Vote o pretenda votar con una credencial para votar de la que no sea titular;

"Xll. Impida en forma violenta la instalacion, apertura o cierre de una casilla, o indebidamente impida la
instalacion normal de la casilla. Si la conducta se realiza por una o varias personas armadas o que utilicen o
porten objetos peligrosos, a la pena sefialada se aumentara hasta en una mitad, con independencia de las
gue correspondan por la comision de otros delitos;

"XIIl. Durante los tres dias previos a las elecciones o en los procesos de participacion ciudadana y hasta la
hora oficial del cierre de las casillas, publique o difunda por cualquier medio los resultados de encuestas o
sondeos de opinién que tengan por objeto dar a conocer las preferencias de los ciudadanos;

"XIV. Sin causa justificada por la ley, abra, retire los sellos, viole o altere paquetes o sellos con los que se
resguarden documentos electorales, o abra los lugares en donde se resguarden;

"XV. Retenga durante la jornada electoral, sin causa justificada por la ley, una o0 méas credenciales para votar
de los ciudadanos;
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"XVI. Mediante violencia 0 amenaza, presione a otro a asistir a eventos proselitistas, o a votar, o a abstenerse
de votar por un candidato, partido politico o coalicion, durante la campafia electoral, el dia de la jornada
electoral o en los tres dias previos a la misma. Si la conducta especificada en el parrafo anterior es cometida
por un integrante de un organismo de seguridad publica, se aumentara hasta un tercio de la pena prevista en
el presente articulo.

"XVII. A quien amenace con suspender los beneficios de programas sociales, ya sea por no participar en
eventos proselitistas, o bien, para la emision del sufragio en favor de un candidato, partido politico, planilla o
coalicion; o a la abstencién del ejercicio del derecho de voto o al compromiso de no votar a favor de un
candidato, partido politico o coalicién;

"XVIII. Solicite u ordene evidencia del sentido de su voto o viole, de cualquier manera, el derecho del
ciudadano a emitir su voto en secreto;

"XIX. Organice la reunién o el transporte de votantes el dia de la jornada electoral, con la finalidad de influir en
el sentido del voto;

"XX. Se apodere, destruya, altere, posea, use, adquiera, venda o suministre de manera ilegal, en cualquier
tiempo, materiales o documentos publicos electorales. Si el apoderamiento se realiza en lugar cerrado o con
violencia, se aumentara la pena hasta en un tercio mas. Si éste se realiza por una o varias personas armadas,
a la pena sefalada se aumentara hasta en una mitad mas;

"XXI. Se apodere, destruya, altere, posea, adquiera, comercialice o suministre de manera ilegal, equipos o
insumos necesarios para la elaboracion de credenciales para votar;

"Si el apoderamiento se realiza en lugar cerrado o con violencia, se aumentara hasta un tercio de la pena. Si
éste se realiza por una o varias personas armadas 0 que, porten objetos peligrosos, a la pena sefialada se
aumentara hasta en una mitad;

"XXII. Obstaculice o interfiera el traslado y entrega de los paquetes y documentos publicos electorales;

"XXIII. Realice por cualquier medio algun acto que provoque intimidacion en el electorado que atente contra la
libertad del sufragio, o perturbe el orden o el libre acceso de los electores a la casilla.

"Si la conducta se realiza por una o varias personas armadas, a la pena sefialada se aumentara hasta en una
mitad, con independencia de las que correspondan por la comision de otros delitos;

"XXIV. Por si o interposita persona, proporcione fondos provenientes del extranjero a un partido politico,
coalicion, agrupacion politica o candidato para apoyar actos proselitistas dentro de una campafia electoral;

"XXV. Expida o utilice facturas o documentos comprobatorios de gasto de partido politico o candidato,
alterando el costo real de los bienes o servicios prestados;

"XXVI. Usurpe el caracter de funcionario de casilla,

"XXVII. Provea bienes y servicios a las campafias electorales sin formar parte del padrén de proveedores
autorizado por el 6rgano electoral administrativo; ..."

"Articulo 354. Se impondran de dos a seis afios de prision y de cien a quinientos dias multa, al funcionario
electoral que:

"VII. Sin causa prevista por la ley expulse u ordene el retiro de la casilla electoral de un funcionario electoral,
de representantes de un partido politico, de una planilla, o coarte los derechos que la ley les concede;

"IX. Divulgue, de manera publica y dolosa, noticias falsas en torno al desarrollo de la jornada electoral o
respecto de sus resultados;
"X. Realice funciones electorales que legalmente no le hayan sido encomendadas.”

"Articulo 356. Se impondran de uno a seis afios de prision y de cien a quinientos dias multa, al funcionario
partidista, al candidato o al funcionario de las agrupaciones politicas, que:

"I. Ejerza presion o induzca a los electores a votar o abstenerse de votar por un determinado candidato,
partido politico, planilla o coalicion, el dia de la eleccion ya sea en el interior de la casilla o en el lugar donde
los propios electores se encuentran formados, o en alguno de los tres dias anteriores a la misma;
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"V. Divulgue, de manera publica y dolosa, noticias falsas en torno al desarrollo de la jornada electoral o
respecto de sus resultados;

"VI. Impida la instalacién, apertura o cierre de una casilla, asi como el escrutinio y computo, el traslado y
entrega de los paquetes y documentacion electoral, o el adecuado ejercicio de las tareas de los funcionarios
electorales;

"IX. Se abstenga de rendir cuentas o de realizar la comprobacién o justificacién de los gastos ordinarios o
gastos de eventos proselitistas de campafia de algun partido politico, coalicion, agrupaciéon politica o
candidato, una vez que hubiese sido legalmente requerido dentro del ambito de sus facultades;

"X. Durante la etapa de preparacion de la eleccion o en la jornada electoral, solicite votos por paga, promesa
de dinero, recompensa o cualquier otra contraprestacion;

"Xl. Oculte, altere o niegue la informacién que le sea legalmente requerida por la autoridad electoral
competente."”

"Articulo 356 Bis. Se impondra prision de dos a siete afios, al funcionario partidista 0 a los organizadores de
actos de campafia que, a sabiendas aproveche ilicitamente fondos, bienes o servicios en los términos de la
fraccion Il del articulo 357 de este codigo.”

"Articulo 357. Se impondran de uno a nueve afios de prision y de doscientos a seiscientos dias multa, al
servidor publico que, en los procesos electorales de caracter local:

"l. Obligue, coaccione o amenace a sus subordinados, de manera expresa y haciendo uso de su autoridad o
jerarquia, a emitir sus votos en favor o en abstencion de un partido politico, candidaturas o planilla.

"Il. Condicione la prestacion de un servicio publico, el cumplimiento de programas gubernamentales, el
otorgamiento de concesiones, permisos, licencias, autorizaciones, franquicias, exenciones o la realizacion de
obras publicas, en el &mbito de su competencia, a la emision del sufragio a favor de un partido politico,
candidato, planilla o una opcién dentro de la consulta popular;

"lll. Destine, utilice o permita la utilizacién, de manera ilegal o sin causa justificada de instalaciones, fondos,
bienes o servicios que tenga a su disposicion, en virtud de su cargo, al apoyo o al perjuicio de un
precandidato, partido politico, coalicion, planilla agrupacién politica o candidato, sin perjuicio de las penas que
puedan corresponder por el delito de peculado;

"IV. Proporcione apoyo o preste algin servicio a un precandidato, partido politico, coalicion, planilla,
agrupacion politica o candidato, a través de sus subordinados, usando dentro del tiempo correspondiente a
sus labores;

"V. Realice o permita cualquier acto de campafia electoral fuera de los casos permitidos por la ley, o instale,
pegue, cuelgue, fije o pinte propaganda electoral en el interior o exterior de muebles o inmuebles
pertenecientes o arrendados por los érganos de Gobierno de la Ciudad de México, o

"VI. Solicite a sus subordinados, por cualquier medio, aportaciones de dinero o en especie para apoyar a un
precandidato, candidato, partido politico, coalicién o agrupacién politica."

"Articulo 358 Bis. Se impondran de cien hasta quinientos dias multa a quien estando obligado se niegue
injustificadamente a dar fe de hechos o certificar documentos concernientes a la eleccion.”

"Articulo 358 Ter. Se impondra de mil a cinco mil dias multa y de cinco a quince afios de prision al que por si o
por interposita persona realice, destine, utilice o reciba aportaciones de dinero o en especie a favor de algun
precandidato, candidato, partido politico, coalicion o agrupacion politica cuando exista una prohibicion legal
para ello, o cuando los fondos o bienes tengan un origen ilicito, 0 en montos que rebasen los permitidos por la
ley.

"La pena prevista en el parrafo anterior, se aumentara hasta en una mitad mas cuando la conducta se realice
en apoyo de una precampafia o campafia electoral."

"Articulo 358 Quater. Se impondra de cuatrocientos a ochocientos dias multa y destitucion del cargo en
administracion publica, direccion partidista, candidatura o cargo de eleccion popular, a quienes habiendo sido
magistrados electorales locales, consejeros electorales locales, secretario ejecutivo del Instituto Electoral de la
Ciudad de México o cargo equivalente en los organismos publicos distritales electorales, desempefien 0 sean
designados en cargos publicos por los Poderes Ejecutivo o Legislativo cuya eleccion hayan calificado o
participado, asuman cargos de dirigencia partidista 0 sean postulados a cargos de eleccion popular, dentro de
los dos afios siguientes a la conclusién de su encargo.”
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"Articulo 360 Bis. Se impondra de prision de seis meses a tres afios y de cincuenta a cien dias multa, a quien
durante el procedimiento de consulta popular:

"l. Haga proselitismo o presione objetivamente a los electores el dia de la jornada de consulta popular, en el
interior de las casillas o en el lugar en que se encuentren formados los votantes, con el fin de orientar el
sentido de su voto o para que se abstenga de emitirlo;

"Il. Obstaculice o interfiera el escrutinio y computo de la consulta popular; introduzca o sustraiga de las urnas
ilicitamente una o més papeletas utilizadas en la consulta popular o bien introduzca papeletas falsas;

"lll. Solicite votos por paga, promesa de dinero u otra recompensa para emitir su voto o abstenerse de emitirlo
en la consulta popular, durante el procedimiento de consulta popular.”

"Articulo 360 Ter. Se impondra prisién de dos a nueve afios y de doscientos a cuatrocientos dias multa, al
servidor publico que durante el procedimiento de consulta popular:

"l. Coaccione, induzca o amenace a sus subordinados para que voten o se abstengan de votar por una opcioén
dentro de la consulta popular;

"Il. Condicione la prestacion de un servicio publico, el cumplimiento de programas gubernamentales, el
otorgamiento de concesiones, permisos, licencias, autorizaciones, franquicias, exenciones o la realizacion de
obras publicas, en el ambito de su competencia, a la emisién del sufragio a favor de una opcién dentro de la
consulta popular."

Antes de empezar con el estudio, se debe sefialar que estamos ante un problema, a efecto de
determinar cudl es la norma parametro de control constitucional de las normas impugnadas.

Existe una antinomia entre el articulo 73, fraccion XXlI, inciso a), y el articulo 116, fraccion IV, inciso o),
de la Constitucion General, por lo que hace a cual es el orden normativo al que corresponde legislar
en materia de delitos electorales. El articulo 73, fraccion XXI, inciso a), establece que es competencia
del legislador federal expedir leyes generales en las que se establezcan como minimo los tipos
penales y sus sanciones en la materia electoral. Por otra parte, el articulo 116, fraccion IV, inciso 0),
sefiala que los Estados, de conformidad con lo establecido en las leyes generales, deberan tipificar los
delitos y sus sanciones en materia electoral.

Es necesario destacar que las entidades federativas conservan, por disposicién expresa del articulo
116, fraccién IV, inciso 0), una competencia expresa para legislar en materia de faltas, asi como las
sanciones que, por las mismas deban imponerse, en materia electoral. Por tanto, el estudio que se
lleva a cabo se limitard exclusivamente a determinar cual es el orden normativo al que compete
legislar en materia de delitos electorales, sin hacer algun pronunciamiento sobre cualquier otro tipo de
faltas y sanciones posibles.

Asi, estamos ante una antinomia, en la cual se otorga la misma competencia para legislar sobre delitos
y sus sanciones en materia electoral a dos 6rdenes normativos distintos.

No resulta posible acudir a las reglas para resolver conflictos normativos, ya que el criterio de
jerarquia (lex superior), el criterio de temporalidad (lex posterior) y el criterio de especialidad (lex
specialis) no resultan aplicables a normas de rango constitucional.

Por tanto, ante esta imposibilidad de aplicar principios de solucién de conflictos normativos,
corresponde a este Tribunal Pleno decidir, de forma razonada, en su caracter de 6rgano terminal de
interpretacion de la Constitucion, segun los articulos 103, 105 y 107 constitucionales y en atencion al
principio de justicia completa, que prevé el articulo 17 constitucional, cual es la Norma Constitucional
gue debe ser aplicada como parametro de revision.

Se considera que la definicion de los tipos penales y sanciones corresponde en exclusiva al orden
federal, sin intervenciéon residual por parte de los Estados. Lo anterior, en atencion al desarrollo
mismo de la competencia para establecer los delitos electorales, asi como a la interpretacién que esta
Suprema Corte ha dado a los delitos que son regulados por via de una ley general.

Resulta ilustrativo observar la evolucidn de los articulos en conflicto, para advertir que, en la uUltima
reforma en materia electoral, se decidié federalizar los tipos penales y sus sanciones en materia
electoral.
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El actual articulo 116, fraccidn IV, inciso 0), solamente se recorrid en los incisos, sin que haya sufrido
alguna modificacién sustancial, como se puede apreciar en la siguiente tabla:

CPEUM
22 agosto 1996

CPEUM
13 noviembre 2007

CPEUM
10 febrero 2014

Articulo 116.
()

IV. Las Constituciones y leyes
de los Estados en materia
electoral garantizaran que:

a)ah)

()

i) Se tipifiquen los delitos y
determinen las faltas en materia
electoral, asi como las
sanciones que por ellos deban
imponerse.

()

Articulo 116.
()

IV. Las Constituciones y leyes
de los Estados en materia
electoral garantizaran que:

a)am)

()

n) Se tipifiquen los delitos y
determinen las faltas en materia
electoral, asi como las
sanciones que por ellos deban
imponerse.

()

Articulo 116.
()

IV. De conformidad con
bases establecidas en esta
Constitucion 'y las leyes
generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los
Estados en materia electoral
garantizaran que:

las

a)an)

(.-)

0) Se tipifiquen los delitos y
determinen las faltas en materia
electoral, asi como las
sanciones que por ellos deban
imponerse.

()

Se advierte que esta competencia de las entidades federativas para legislar sobre delitos
electorales estaba otorgada desde mil novecientos noventa y seis, esto es, cuando la materia electoral
estaba sometida a la regla de residualidad del articulo 124 constitucional.

Por su parte, los delitos electorales fueron incluidos de forma reciente como materia sujeta a
concurrencia y regulacién mediante una ley general, la cual debera contemplar como minimo los tipos

penales y sus sanciones.

CPEUM
14 julio 2011

CPEUM
8 octubre 2007

CPEUM
10 febrero 2014

Articulo 73.

()

XXI. Para expedir los delitos y
faltas contra la Federacion y
fijar los castigos que por ellos
deban imponerse; expedir leyes
generales en materia de
secuestro, y trata de persona,
que establezcan como minimo,
los tipos penales y sus
sanciones, la distribucién de
competencias y las formas de
coordinacion entre la
Federacion, el Distrito Federal,
los Estados y los Municipios,
asi como legislar en materia de
delincuencia organizada.

Articulo 73.

()
XXI. Para expedir:

a) Las leyes generales en
materia de secuestro y trata de
personas, que establezcan
como minimo, los tipos penales
y Sus sanciones.

(...

Articulo 73.

()
XXI. Para expedir:

a) Las leyes generales en
materias de secuestro y trata de
personas y delitos electorales,
gue establezcan como minimo,
los tipos penales y sus
sanciones.

(...
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A raiz de la reforma constitucional de dos mil catorce, la materia electoral se hizo una materia sujeta a
una concurrencia especifica, en la cual la Federacion determina mediante leyes generales las materias
que corresponde regular o ejercer al orden federal y a los érdenes de las entidades federativas, bajo el
entendido de que aquello que no haya sido reservado al orden federal pertenece al orden local.

Dentro de estos cambios a las configuraciones competenciales en materia electoral, se_determino
ceder al orden federal la definicion de los tipos penales y sus sanciones en materia electoral.

Cuestion que se corrobora con el articulo segundo transitorio, fraccién lll, del decreto de reforma
constitucional de dos mil catorce, conforme al cual se otorgd un plazo fijo al Congreso de la Unién
para expedir la ley general en materia de delitos electorales que establezca los tipos penales, sus
sanciones, la distribucién de competencias, asi como las formas de coordinacion entre la Federacion
y las entidades federativas.

De conformidad con lo resuelto por este Tribunal Pleno en la controversia constitucional 54/2009, una
materia que se considera concurrente es una materia federalizada por mandato constitucional (con
Sus excepciones), ya que permite que sea la Federacién la que, mediante una ley general, reparta
competencias entre ella misma, las entidades federativas y los Municipios.

Por lo que hace a la concurrencia en materia penal, al resolver las acciones de inconstitucionalidad
26/2012, 56/2012, 12/2013, 27/2016 y 28/2016, este Tribunal Pleno determiné que, en materia de los
delitos de trata de personas y tortura, la facultad para legislar via ley general sobre los tipos penales y
sus sanciones, establecida en el articulo 73, fraccion XXI, corresponde en exclusiva al Congreso de la
Unioén.

En observancia a los precedentes aplicables, en materia de delitos electorales, por mandato
constitucional, los tipos penales y las sanciones que les corresponden deben encontrarse previstos
en la ley general, esto es, su establecimiento se encuentra —como ya se dijo— reservado al Congreso
de la Union, excluyendo por tanto a los demas niveles de gobierno, cuya actuacién en la materia
deberd ajustarse a la distribucién de competencias y las formas de coordinacion que al efecto
establezca la propia ley general, sin que esto implique que puedan asumir aquella atribucién.

Dicho de otra manera, la facultad concedida al Congreso de la Unién para emitir una ley general en
materia de delitos electorales, en la que distribuya las competencias entre la Federacion, las entidades
federativas y los Municipios y determine las formas de coordinacién en términos del citado precepto
constitucional, no implica que en dicho ordenamiento pueda facultarse a los Congresos Locales para
prever en su legislacion, por si mismos, los tipos penales y sus sanciones en materia de delitos
electorales, ya que ello seria contrario a los fines perseguidos por el Constituyente Permanente,
particularmente, en cuanto hace al objetivo de lograr una politica criminal integral en esa materia, que
permita una accion efectivay coordinada del Estado Mexicano.

Asi se desprende de los articulos 1o0. y 21 de la Ley General en Materia de Delitos Electorales, que
establecen que las entidades federativas son competentes para prevenir, investigar, procesar y
sancionar los delitos establecidos en ella, cuando no se actualicen los supuestos que ésta prevea, en
los que la Federacion sea la que lo haga; de manera que, si bien deben conocer de los delitos
electorales que el Congreso de la Unidn contemplé en dicho ordenamiento legal, lo cierto es que no
tienen facultades para establecer tipos penales y sanciones en esa materia.

En suma, al haberse facultado constitucionalmente al Congreso de la Uni6n para establecer, en una
ley general, los tipos y penas en materia de delitos electorales, se privé expresamente a las entidades
federativas de la_atribucién con la gue anteriormente contaban, en términos del articulo 124
constitucional, para legislar en esta materia; manteniendo; sin embargo, facultades para prevenir,
investigar y castigar los referidos delitos.

Como se advierte, los preceptos impugnados establecen diversos tipos penales para los delitos
electorales aplicables en la Ciudad de México, lo cual implica una violacién a lo establecido en los
articulos 16 y 73, fraccion XXI, de la Constitucién Federal, en tanto que, por la materia de regulacion,
se traduce en un acto legislativo emitido por una autoridad incompetente, dado que carece de
competencia para legislar sobre tipos penales que corresponden al Congreso de la Unién.

Por todo lo anterior, se declara la invalidez de los articulos 353, fracciones llI, IV, V, VIII, XII, XIII, XIV,
XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXI, XXII, XXIII, XXIV, XXV, XXVI y XXVII, 354, fracciones VII, IX y X, 356,
fracciones |1, V, VI, IX, X'y Xl, 356 Bis, 357, 358 Bis, 358 Ter, 358 Quater, 360 Bis y 360 Ter del Cddigo
Penal para el Distrito Federal.”
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Pues bien, precisado lo anterior, este Tribunal Pleno encuentra que el articulo 198 del Cddigo Penal del
Estado de Chihuahua, contiene supuestos normativos que corresponden a la materia electoral, toda vez que
sanciona con pena de prision el dafo fisico, psicoldgico, sexual o econdmico que tenga por resultado la
restriccion, suspension o impedimento del ejercicio de los derechos politicos de la mujer, asi como cuando se
le induzca u obligue, por cualquier medio, a tomar decisiones contra su voluntad respecto de esos derechos,
formulacion en la que se incluye —dada la amplitud de la descripcion tipica— tanto los derechos de votar y ser
votado, como el de afiliacion libre y pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del pais, cuya
penalizacion, en todo caso, corresponde en exclusiva al Congreso de la Unién.

En efecto, analizado el tipo penal en estudio, es incuestionable que los supuestos que describe
salvaguardan como bien juridico el libre ejercicio de todo tipo de derechos politicos de la mujer, y ello implica
que el precepto también concibe como punibles, en el ambito local, el dafio que por cualquier medio atente el
derecho al voto pasivo o activo, ejercido durante un proceso electoral, federal o local, y esta magnitud se
sobrepone vy trastoca las facultades que ya ejercio el Congreso de la Unién en la Ley General en Materia de
Delitos Electorales, la cual fue publicada el veintitrés de agosto de dos mil catorce en el Diario Oficial de la
Federacion, cuya funcion conforme su articulo 10., es la de reglamentar el articulo 73, fracciéon XXI, inciso a),
de la Constitucion Federal en materia de delitos electorales, con el objeto de establecer los tipos penales, las
sanciones, la distribucion de competencias y las formas de coordinacion entre los érdenes de gobierno.

Acerca de la legislacion general en materia de delitos electorales, conviene recordar que en su respectiva
Exposicion de Motivos se explico la exclusividad del Congreso de la Union para regular tal materia en los
siguientes términos:

“El pasado 10 de febrero de 2014 se publicé en el diario Oficial de la Federacién el Decreto por el que
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia politica electoral.

Al reformarse la Constitucién en el inciso a) fraccion XXI del articulo 73 el Congreso debe expedir una
ley de caracter general en materia de delitos electorales, la cual junto a las leyes generales de
secuestro y de trata de personas vendria a ser el tercer ordenamiento de caracter general que contiene
tipos penales, por excepcidon y mandato de la propia Constitucion.

Con base en dicho Decreto el Congreso de la Unidn contara con facultades para legislar a través de
leyes generales sobre delitos electorales. En ese sentido el articulo Segundo Transitorio establece que
el Congreso debera expedir una ley general en materia de delitos electorales que establezca lo tipos
penales, sus sanciones, la distribucion de competencias y las formas de coordinacién entre la
Federacion y las entidades federativas a méas tardar el dia treinta de abril de dos mil catorce.”

Por razones de congruencia, tampoco tiene sustento constitucional la diversa norma reclamada contenida
en el articulo 30 del Coédigo Penal del Estado de Chihuahua, la cual prevé como medida de seguridad el
“Tratamiento integral especializado enfocado a la erradicacion de la violencia politica.”; en tanto que
esta disposicion solamente cobraria aplicacion cuando se actualizara alguno de los supuestos punibles
previstos en el articulo 198 del mismo ordenamiento antes examinado.

Finalmente, no pasa inadvertido para este Tribunal Pleno que el trece de abril del afio en curso, se publico
en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que se reformd, entre otros ordenamientos legales, la
Ley General en Materia de Delitos Electorales, por virtud del cual, entre otras modificaciones que tuvo, se
introdujo la adicién de una fraccién XV a su articulo 30., a fin de prever la definicion de “violencia politica
contra las mujeres en razén de género”, en los siguientes términos:

“Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

[.]
(ADICIONADA, D.O.F. 13 DE ABRIL DE 2020)

XV. Violencia politica contra las mujeres en razén de género: En términos de la Ley General de Acceso
de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, es toda acciéon u omisién, incluida la tolerancia, basada
en elementos de género y ejercida dentro de la esfera publica o privada, que tenga por objeto o
resultado limitar, anular o menoscabar el ejercicio efectivo de los derechos politicos y electorales de
una o varias mujeres, el acceso al pleno ejercicio de las atribuciones inherentes a su cargo, labor o
actividad, el libre desarrollo de la funcién publica, la toma de decisiones, la libertad de organizacion,
asi como el acceso y ejercicio a las prerrogativas tratdndose de precandidaturas, candidaturas,
funciones o cargos publicos del mismo tipo.

Se entendera que las acciones u omisiones se basan en elementos de género, cuando se dirijan a una
mujer por ser mujer; le afecten desproporcionadamente o tengan un impacto diferenciado en ella.”



Jueves 8 de abril de 2021 DIARIO OFICIAL

Asimismo, se adiciond un articulo 20 Bis, de la Ley General en Materia de Delitos Electorales, a fin de
tipificar el delito de violencia politica contra las mujeres en razén de género, asi como sus sanciones, en los
términos siguientes:

“(ADICIONADO, D.O.F. 13 DE ABRIL DE 2020)

Articulo 20 Bis. Comete el delito de violencia politica contra las mujeres en razén de género quien por
si o interpdsita persona:

I. Ejerza cualquier tipo de violencia, en términos de ley, contra una mujer, que afecte el ejercicio de sus
derechos politicos y electorales, o el desempefio de un cargo publico;

Il. Restrinja o anule el derecho al voto libre y secreto de una mujer;

Ill. Amenace o intimide a una mujer, directa o indirectamente, con el objeto de inducirla u obligarla a
presentar su renuncia a una precandidatura o candidatura de eleccion popular;

IV. Amenace o intimide a una mujer, directa o indirectamente, con el objeto de inducirla u obligarla a
presentar su renuncia al cargo para el que haya sido electa o designada;

V. Impida, por cualquier medio, que las mujeres electas o designadas a cualquier cargo publico; rindan
protesta; ejerzan libremente su cargo, asi como las funciones inherentes al mismo;

VI. Ejerza cualquier tipo de violencia, con la finalidad de obligar a una o varias mujeres a suscribir
documentos o avalar decisiones contrarias a su voluntad, en el ejercicio de sus derechos politicos y
electorales;

VII. Limite o niegue a una mujer el otorgamiento, ejercicio de recursos o prerrogativas, en términos de
ley, para el desempefio de sus funciones, empleo, cargo, comisién, o con la finalidad de limitar el
ejercicio de sus derechos politicos y electorales;

VIIl. Publique o divulgue imagenes, mensajes o informaciéon privada de una mujer, que no tenga
relacion con su vida publica, utilizando estereotipos de género que limiten o menoscaben el ejercicio
de sus derechos politicos y electorales;

IX. Limite o niegue que una mujer reciba la remuneracion por el desempefio de sus funciones, empleo,
cargo o comision;

X. Proporcione informacion incompleta o datos falsos a las autoridades administrativas o
jurisdiccionales en materia electoral, con la finalidad de impedir el ejercicio de los derechos politicos y
electorales de las mujeres;

XI. Impida, por cualquier medio, que una mujer asista a las sesiones ordinarias o extraordinarias, asi
como a cualquier otra actividad que implique latoma de decisiones y el ejercicio del cargo;

XIl. Impida a una mujer su derecho a voz y voto, en el ejercicio del cargo;

XIll. Discrimine a una mujer embarazada, con la finalidad de evitar el ejercicio de sus derechos
politicos y electorales, impedir o restringir su reincorporacion al cargo tras hacer uso de la licencia de
maternidad, o de cualquier otra contemplada en la normatividad, y

XIV. Realice o distribuya propaganda politico electoral que degrade o denigre a una mujer, basandose
en estereotipos de género, con el objetivo de menoscabar su imagen publica o limitar sus derechos
politicos y electorales.

Las conductas sefialadas en las fracciones de la |l a la VI, seran sancionadas con pena de cuatro a seis
afios de prision y de 200 a 300 dias multa.

Las conductas sefialadas en las fracciones de la VIl a la IX, seran sancionadas con pena de dos a
cuatro afos de prisién y de 100 a 200 dias multa.

Las conductas sefialadas en las fracciones de la X a la XIV, seran sancionadas con pena de uno a dos
afios de prisién y de 50 a 100 dias multa.

Cuando las conductas sefialadas en las fracciones anteriores fueren realizadas por servidora o
servidor publico, persona funcionaria electoral, funcionaria partidista, aspirante a candidata
independiente, precandidata o candidata, o con su aquiescencia, la pena se aumentara en un tercio.

Cuando las conductas sefialadas en las fracciones anteriores, fueren cometidas contra una mujer
perteneciente a un pueblo o comunidad indigena, la pena se incrementara en una mitad.

Para la determinacién de la responsabilidad y la imposicion de las penas sefialadas en este articulo, se
seguiran las reglas de autoria y participacion en términos de la legislacion penal aplicable.”
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Lo anterior confirma los razonamientos expuestos en la presente ejecutoria, pues al quedar tipificado tanto
el tipo de violencia politica contra las mujeres en razén de género, como sus sanciones en la Ley General en
Materia de Delitos Electorales, es evidente que el Congreso de la Union ya previo, en ejercicio de la
competencia constitucional que le corresponde, las conductas que consideré configuran dicho ilicito.

En consecuencia, se declara la invalidez de los articulos 30, fraccién V, y 198, ambos del Cédigo Penal del
Estado de Chihuahua.

SEPTIMO. Efectos. Acorde con la naturaleza juridica de este medio de control constitucional, la
declaratoria de invalidez que emita este Alto Tribunal tendra como efecto expulsar del orden juridico nacional
a la porcion normativa contraria al texto fundamental.

En consecuencia, la declaratoria de invalidez de los articulos 30, fraccion V, y 198, ambos del Cédigo
Penal del Estado de Chihuahua, surtira sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de la
presente sentencia al Congreso de esa entidad federativa, y con fundamento en el articulo 45 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la invalidez tendra efectos retroactivos al dieciséis de junio de dos mil diecinueve, fecha en la que
entraron en vigor tales preceptos.

Con la precisién de que, los procesos penales iniciados con fundamento en las normas invalidadas se
encuentran viciados de origen, por lo que, previa reposicion del procedimiento, se deberan aplicar las normas
conducentes de la Ley General en Materia de Delitos Electorales, vigentes al momento de la comision de los
hechos delictivos, sin que ello vulnere el principio non bis in idem.

Para el eficaz cumplimiento de esta sentencia también debera notificarse al titular del Poder Ejecutivo, a la
Fiscalia General y al Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial, todos del Estado de Chihuahua, asi
como al Primer y Segundo Tribunales Colegiados en Materias Penal y Administrativa, y Unitarios del Décimo
Séptimo Circuito, a los Juzgados de Distrito que ejercen su jurisdiccion en el referido circuito y a los Centros
de Justicia Penal Federal en dicho Estado.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de los articulos 30, fraccion V, y 198 del Cédigo Penal del Estado de
Chihuahua, adicionado y reformado, respectivamente, mediante Decreto No. LXV/RFLYC/0854/2018 XVI P.E.,
publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el quince de junio de dos mil diecinueve, en
atencion a lo dispuesto en el considerando sexto de esta decision, la cual sufrira sus efectos retroactivos al
dieciséis de junio de dos mil diecinueve, a partir de la notificacién de los puntos resolutivos de esta sentencia
al Congreso del Estado de Chihuahua, de conformidad con lo establecido en el considerando séptimo de esta
determinacion.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado Libre y Soberano de Chihuahua, asi como en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio y, en su oportunidad, archivese el expediente.
Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los
considerandos primero, segundo, tercero, cuarto y quinto relativos, respectivamente, a la competencia, a la
oportunidad, a la legitimacion, a la precisién de las normas impugnadas y a la causa de improcedencia
infundada.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena apartandose de
algunas consideraciones, Gonzalez Alcantara Carranca con reservas, Esquivel Mossa con consideraciones
adicionales, Franco Gonzalez Salas con reserva de criterio, Aguilar Morales con consideraciones adicionales,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez en contra de algunas consideraciones, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea apartandose de algunas consideraciones, respecto del
considerando sexto, relativo a la invalidez de las normas reclamadas por la incompetencia del Congreso local
para emitirlas, consistente en declarar la invalidez, en suplencia de la queja y por un argumento competencial,
de los articulos 30, fraccion V, y 198 del Cddigo Penal del Estado de Chihuahua, adicionado y reformado,
respectivamente, mediante Decreto No. LXV/RFLYC/0854/2018 XVI P.E., publicado en el Periédico Oficial de



Jueves 8 de abril de 2021 DIARIO OFICIAL

dicha entidad federativa el quince de junio de dos mil diecinueve. El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea anuncié voto concurrente. Los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez y Rios Farjat reservaron su derecho a formular
sendos votos concurrentes.

Se aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
considerando séptimo, relativo a los efectos, consistentes en: 1) determinar que la declaracion de invalidez
decretada en este fallo surtira sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia
al Congreso del Estado de Chihuahua, 2) determinar que la declaracion de invalidez decretada en este fallo
tendra efectos retroactivos al dieciséis de junio de dos mil diecinueve, fecha en que entré en vigor el decreto
impugnado, y 3) determinar que los procesos penales iniciados con fundamento en las normas declaradas
invalidas se encuentran viciados de origen, por lo que, previa reposicion del procedimiento, se deberan aplicar
los tipos penales y sanciones previstos en la Ley General de la Materia de Delitos Electorales, segun
corresponda en cada caso (con sus disposiciones tipicas generales si los hechos constitutivos del delito son
anteriores a su reforma de trece de abril de dos mil veinte, y con sus disposiciones especificas en materia de
violencia politica por razon de género si esos hechos acaecieron con posterioridad a esa reforma), sin que ello
vulnere el principio non bis in idem. El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas anuncié voto concurrente. Los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa y Pifia Hernandez
reservaron su derecho de formular sendos votos concurrentes.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

En relacion con el pie de los puntos resolutivos:

Se aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
considerando séptimo relativo a los efectos, consistentes en: 4) determinar que, para el eficaz cumplimiento
de esta sentencia, también debera notificarse al titular del Poder Ejecutivo, al Tribunal Superior de Justicia del
Poder Judicial y a la Fiscalia General del Estado de Chihuahua, asi como a los Tribunales Colegiado y
Unitarios del Décimo Séptimo Circuito, a los Centros Justicia Penal Federal y a los Juzgados de Distrito en el
Estado de Chihuahua. El sefior Ministro Francos Gonzalez Salas anuncié voto concurrente. Los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancda, Esquivel Mossa y Pifia Hernandez reservaron
su derecho de formular sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declaré que el asunto se resolvidé en los términos
precisados.

Firman el sefior Ministro Presidente y la Ministra Ponente con el Secretario General de Acuerdos quien da
fe.

El Presidente, Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Firmado electronicamente.- La Ponente, Ministra
Yasmin Esquivel Mossa.- Firmado electronicamente.- El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Rafael
Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de veintiocho fojas utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente de la sentencia emitida en accion de
inconstitucionalidad 80/2019 promovida por la Comision Estatal de los Derechos Humanos del Estado de
Chihuahua, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su sesion del veintisiete de
abril de dos mil veinte y se expide para que obre en el expediente impreso respectivo.- Ciudad de México, a
veintiséis de noviembre de dos mil veinte.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de veintiocho fojas utiles, concuerda fiel
y exactamente con el original de la sentencia firmada electrénicamente emitida en la accion de
inconstitucionalidad 80/2019, promovida por la Comision Estatal de los Derechos Humanos del Estado de
Chihuahua, dictada por el Tribunal Pleno en su sesion del veintisiete de abril de dos mil veinte. Se certifica con
la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a once de marzo de
dos mil veintiuno.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA SENORA MINISTRA YASMIN ESQUIVEL MOSSA EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 80/2019, RESUELTA EL VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTE POR EL TRIBUNAL
PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

Este Tribunal Pleno determind, por unanimidad de once votos, declarar la invalidez de los articulos 30,
fraccion V y 198 del Cddigo Penal del Estado de Chihuahua, porque de conformidad con lo establecido por el
articulo 73, fraccion XXI, inciso a), de la Constitucion Federal, el Congreso de la Union, es el Unico
constitucionalmente facultado para establecer tipos y penas en materia de delitos electorales, y en
consecuencia, el Congreso local, al expedir dichas normas invadié dicho ambito competencial que en
exclusiva corresponde a aquél.

La ejecutoria concluye que el articulo 30, fraccién V, del Cédigo Penal del Estado de Chihuahua, contiene
supuestos normativos que corresponden a la materia electoral, toda vez que sanciona con pena de prision el
dafio fisico, psicologico, sexual o econdmico, que tenga por resultado la restriccion, suspension o
impedimento del ejercicio de los derechos politicos de la mujer, asi como cuando se le induzca u obligue, por
cualquier medio, a tomar decisiones contra su voluntad respecto de esos derechos, formulacién en la que se
incluye —dada la amplitud de la descripcion tipica— tanto los derechos de votar y ser votado, como el de
afiliacion libre y pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del pais, cuya penalizacién por obstaculizar
su ejercicio en todo caso corresponde en exclusiva al Congreso de la Union.

Pues bien, considero que, adicionalmente a estas conclusiones, resultaba importante destacar que por
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece de abril de dos mil veinte, se reformaron y
adicionaron diversas disposiciones de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia;
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral; de la Ley General de Partidos Politicos; de la Ley General en
Materia de Delitos Electorales; de la Ley Orgénica de la Fiscalia General de la Republica; de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacion; y, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Esta reforma fue elaborada a la luz de las obligaciones contraidas por el Estado Mexicano en distintos
tratados, convenciones y acuerdos, de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) y de la Organizacion de
Estados Americanos (OEA), cuyos objetivos estan enfocados en promover y tutelar los derechos humanos de
las mujeres.

De estos instrumentos, destacan por su importancia y alcance en el tema, los siguientes:
° El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

° La Convencion sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer (CEDAW,
por sus siglas en inglés).

) La Convencidn de los Derechos Politicos de la Mujer; y

° La Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer
(Belén do Para).

También, resultan muy importantes las Recomendaciones Generales que emite el Comité para la
Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer (Comité CEDAW); de estas, destaca la numero 23, Vida
Politica y Publica, de 1997, que sefala que “los Estados Partes deben garantizar que sus Constituciones
y su legislacidn se ajusten alos principios de la Convencion...”.

Ademas de las Recomendaciones Generales, aplicables para todos los paises que han suscrito la
Convencion, el Comité CEDAW formuld en 2012 al Estado Mexicano las siguientes observaciones
especificas:

a. Se asegure de que los partidos politicos cumplan con los marcos juridicos electorales en los planos
federal y estatal, inclusive enmendando o derogando las disposiciones discriminatorias contra la
mujer.

b. Elimine los obstaculos que impiden que las mujeres, en particular las indigenas, la participacion en la
vida politica de sus comunidades.

Asimismo, es necesario tener en cuenta el contenido de la Convencién de Belén do Para, que establece la
obligacion de los Estados a legislar en materia de género, con el objetivo de erradicar todo tipo de violencia y
discriminacion en cualquier ambito de la vida de una mujer, incluyendo la politica; todo ello a fin de establecer
los mecanismos juridicos que permiten promover, respetar, garantizar y sancionar las violaciones a los
derechos politico electorales de las mujeres en la vida publica.

La Relatora Especial sobre Violencia Politica de Naciones Unidas sefialé en 2018 que la violencia contra
las mujeres se dirige a ellas debido a su género, y adoptan formas como las amenazas sexistas o el acoso y
la violencia sexuales, cuyo objetivo es disuadir a las mujeres de participar activamente en la politica; limitar el
ejercicio de sus derechos humanos; y afectar, restringir o impedir la participacion politica de las mujeres
individualmente y como grupo.
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Por otro lado, la OEA recomendd a México en el afio 2018 “... aprobar una normativa a nivel federal
gque permita abordar la problemética desde una perspectiva integral para asegurar su prevencién,
atencién, sanciéon y erradicacién. La nueva legislacion deberd encaminarse a tipificar la violencia
politica contra las mujeres en razén de género, establecer claramente las competencias de cada uno
de los organismos involucrados en su tratamiento, priorizar las medidas de prevencion, sefialar los
mandatos apropiados para los partidos politicos e incorporar las sanciones correspondientes, asi
como las medidas de reparacion y no repeticion.”.

En ese contexto, dentro del derecho nacional, destaca la reforma efectuada por el Constituyente
Permanente en materia de paridad entre géneros, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 6 de junio
de 2019, que contribuy6 al reconocimiento y ejercicio de los derechos politicos y electorales de las mujeres en
todo el pais, pues ahora la representacion de las mujeres en los 6rganos politicos, en casi todos los ambitos
de gobierno, empieza a tener una verdadera igualdad sustantiva y material por razén de género, al introducir
el principio de paridad en la conformacion del Congreso de la Union, por el principio de representacion
proporcional, en los concursos abiertos para la integracion de los 6rganos jurisdiccionales del Poder Judicial
Federal, asi como la integracion de los ayuntamientos.

Con base en todo lo anterior, concluyo que la violencia politica contra las mujeres en razén de género, es
una manifestacion de la discriminacion, la desigualdad y las relaciones desequilibradas de poder entre
hombres y mujeres, la cual tiene un impacto diferenciado en ellas, cuyo objeto y resultado es menoscabar o
anular sus derechos politicos.

Considero que en las circunstancias anteriores son el marco social y legal en el que se emiti6 esta
resolucion del Tribunal Pleno, y que resulta imprescindible desarrollarlas y tenerlas en cuenta para visibilizar
las condiciones y dificultades en las que se expresan las mujeres en el ambito politico.

En otro aspecto, el Pleno determiné por unanimidad de votos que los efectos que deben darse a la
ejecutoria son, entre otros, los siguientes:

"Con la precisién de gue, los procesos penales iniciados con fundamento en las normas
invalidadas se encuentran viciados de origen, por lo que, previa reposicién del procedimiento, se
deberan aplicar las normas conducentes de la Ley General en Materia de Delitos Electorales, vigentes
al momento de la comisién de los hechos delictivos; sin que ello vulnere el principio non bis in idem."

Lo anterior, porque el Pleno considerd que antes de la publicacion de la reforma de 13 de abril de 2020 (en
materia de violencia politica por razén de género), ya se preveian tipos penales que salvaguardaban como
bien juridico el libre ejercicio de todo tipo de derechos politicos de la mujer, sin embargo, difiero de lo anterior.

Me parece que antes del 13 de abril de 2020, no existian tipos penales concretos en dicha materia que
resultaran aplicables a los casos en particular.

Desde mi punto de vista, el efecto dado en la ejecutoria debid tener un matiz, a fin de considerar como
fecha toral a partir de la cual, en su caso, operarian las reposiciones de los procedimientos, seria la del 14 de
abril de 2020, dia en que entraron en vigor las reformas en materia de violencia politica contra la mujer
previstas en la Ley General en Materia de Delitos Electorales, tal y como lo propuse en mi proyecto, en los
siguientes términos:

“...los procesos penales iniciados a partir del catorce de abril de dos mil veinte con base en las
normas invalidadas se consideren viciados de origen, porque para esa fecha ya estaban en vigor tales
las reformas a la Ley General en Materia de Delitos Electorales, por lo que, previa reposicion del
procedimiento, esos procesos se deberan continuar conforme el tipo penal que corresponda previsto
en la citada Ley General”.

La Ministra, Yasmin Esquivel Mossa.- Firmado electrénicamente.- Licenciado Rafael Coello Cetina.-
Firmado electronicamente.- Elaboré: Monica Jaimes Gaona.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de tres fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del voto concurrente formulado por la
sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa, en relacion con la sentencia de veintisiete de abril de dos mil veinte,
dictada por el Tribunal Pleno en la acciéon de inconstitucionalidad 80/2019, se expide para que obre en el
expediente impreso respectivo.- Ciudad de México, a veintiséis de noviembre de dos mil veinte.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de tres fojas Utiles en las que se cuenta
esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del voto concurrente
formulado por la sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa, en relaciéon con la sentencia del veintisiete de abril
de dos mil veinte, dictada por el Pleno de este Alto Tribunal en la accion de inconstitucionalidad 80/2019. Se
certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacién.- Ciudad de México, a once de
marzo de dos mil veintiuno.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ’ZALDiVAR LELO DE LARREA EN
LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 80/2019, PROMOVIDA POR LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

En sesién de veintisiete de abril de dos mil veinte, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién resolvié la accion de inconstitucionalidad 80/2019, en la cual se declard la invalidez de diversos
articulos contenidos en el Codigo Penal del Estado de Chihuahua, publicados en el Periddico Oficial del
Estado de dicha entidad el quince de junio de dos mil diecinueve.

Consideraciones de la sentencia.

Esencialmente, en esa resolucion se determind que el articulo 198 del Cdadigo Penal del Estado de
Chihuahua contiene supuestos normativos que corresponden a la materia electoral, toda vez que sanciona
con pena de prision el dafio fisico, psicologico, sexual o econdmico que tenga por resultado la restriccion,
suspensién o impedimento de los ejercicios de los derechos politicos de la mujer, asi como cuando se le
induzca u obligue, por cualquier medio, a tomar decisiones contra su voluntad respecto de esos derechos.
Formulacion en la que se incluyé —dada la amplitud de la descripcion tipica—, todos los derechos de votar y ser
votado, como el de afiliacion libre y pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del pais, cuya
penalizacion por obstaculizar su ejercicio, corresponde exclusivamente al Congreso de la Union.

Ademas, se determind que, por razones de congruencia, tampoco tiene sustento constitucional el articulo
30, fraccién V, del Cédigo Penal del Estado de Chihuahua, en tanto que esa disposicion cobraria aplicacion
cuando se actualizara alguno de los supuestos previstos en el diverso 198 del mismo ordenamiento.

Esto es, se declaré la inconstitucionalidad del articulo 30, fracciéon V, del Cédigo Penal del Estado de
Chihuahua', por considerar que la medida de seguridad que prevé dicho numeral consistente en “el
tratamiento integral especializado enfocado a la erradicacion de la violencia politica’, solamente cobraria
aplicacion cuando se actualizara alguno de los supuestos punibles previstos en el 198 del mismo
ordenamiento?.

Motivos de disenso respecto del articulo 30, fraccion V, del Coédigo Penal del Estado de Chihuahua.

Si bien comparto el sentido de la sentencia y la mayoria de las consideraciones, disiento de aquéllas que
se refieren al articulo 30, fraccion V, del Cédigo Penal del Estado de Chihuahua, como expondré a
continuacion.

La fraccion V del articulo 30 del Cédigo Penal del Estado de Chihuahua establece el catalogo de medidas
de seguridad, entre las que prevé el tratamiento integral especializado enfocado a la erradicacion de la
violencia politica.

Al respecto, el articulo 52 del Cédigo Penal Federal establece la atribucion del juez para fijar las penas y
medidas de seguridad que estime justas y procedentes dentro de los limites sefialados para cada delito, con
base en la gravedad del ilicito, la calidad y condicion especifica de la victima u ofendido y el grado de
culpabilidadsdel agente, a partir de tomar en cuenta un listado de las circunstancias exteriores y peculiares del
delincuente®.

De manera general podria establecerse que las medidas de seguridad son instrumentos que el juez penal
impone dentro del limite de cada delito, con base en su gravedad, la calidad y condicion de la victima u
ofendido, y el grado de culpabilidad del agente; es decir, las medidas de seguridad derivan de la comisién de
un delito, las que si bien no constituyen una pena, podrian considerarse como parte del cimulo de
sanciones penales, entendidas en un sentido amplio.

1 «Articulo 30. Catalogo de medidas de seguridad

Las medidas de seguridad que se pueden imponer con arreglo a este Cédigo son:

(eer)

V. Tratamiento integral especializado enfocado a la erradicacién de la violencia politica”.

2« Articulo 198. A quien por si, o a través de terceros, por medio de cualquier acciéon u omision realizada en contra de una mujer por razén
de género, que cause dafio fisico, psicolégico, sexual o econémico y tenga por objeto o resultado la restriccion, suspensién o impedimento del
ejercicio de sus derechos politicos, incluyendo el ejercicio del cargo; o la induzca u obligue, por cualquier medio, a tomar decisiones en contra
de su voluntad acerca de esos mismos derechos, se le impondra de tres a siete afios de prisién, de cien a mil dias multa, y tratamiento
integral especializado enfocado a la erradicacién de la violencia politica.

La pena se aumentara en una mitad cuando este delito:

|. Se cometa en contra de mujeres: embarazadas, personas mayores, de pueblos originarios, en condicion de discapacidad, sin instruccién
escolarizada basica, o por orientacion sexual e identidad de género.

1. Sea perpetrado por quien esta en el servicio publico, por superiores jerarquicos, integrantes de partidos politicos o por persona que esté en
funciones de direccién en la organizacion politica donde participe la victima.

Ademas, en caso de que el sujeto activo sea servidor o servidora publica, se le inhabilitard para el desempefio del empleo, cargo o comisién
publico, por un tiempo igual al de la pena de prisién impuesta.

Este delito se perseguira de oficio”.

3 «Articulo 52. El juez fijara las penas y medidas de seguridad que estime justas y procedentes dentro de los limites sefialados para cada
delito, con base en la gravedad del ilicito, la calidad y condicién especifica de la victima u ofendido y el grado de culpabilidad del agente,
teniendo en cuenta:

|.- La magnitud del dafio causado al bien juridico o del peligro a que hubiere sido expuesto;

I.- La naturaleza de la accién u omision y de los medios empleados para ejecutarla;

Ill.- Las circunstancias de tiempo, lugar, modo u ocasion del hecho realizado;

IV.- La forma y grado de intervencion del agente en la comision del delito;

V. La edad, la educacion, la ilustracién, las costumbres, las condiciones sociales y econémicas del sujeto, asi como los motivos que lo
impulsaron o determinaron a delinquir. Cuando el procesado perteneciere a algin pueblo o comunidad indigena, se tomaran en cuenta,
ademas, sus usos y costumbres;

VI.- El comportamiento posterior del acusado con relacién al delito cometido; y

VIl.- Las demas condiciones especiales y personales en que se encontraba el agente en el momento de la comision del delito, siempre y
cuando sean relevantes para determinar la posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma”.
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Efectivamente, las penas son las consecuencias juridicas por la culpabilidad de un sujeto derivado de la
comision de un delito; mientras que las medidas de seguridad son un mecanismo complementario a la pena y
suponen, como ésta, la previa realizacion de un hecho previsto en la ley como delito. En ese sentido, puede
sostenerse que comporten, como la pena, una restriccion de derechos y que son impuestas, al igual que la
pena, por los érganos de la jurisdiccion penal.

En esa medida, puede apreciarse con claridad que tanto las penas como las medidas de seguridad tienen
la naturaleza de una sancién penal en sentido amplio.

Ahora bien, el articulo 73, fraccién XX, inciso a), de la Constitucion General* dispone que corresponde al
Congreso expedir leyes generales que establezcan, como minimo, los tipos penales y sus sanciones, entre
otros, en materia de delitos electorales.

En ese sentido, se tiene que la referida disposicién constitucional limita a las legislaturas locales imponer
medidas de seguridad tratandose de delitos electorales, en tanto que se tratan de sanciones penales en
sentido genérico, pues sobre estos dos aspectos (delitos y sanciones) le corresponde regular al Congreso de
la Union.

Asi, aun cuando es cierto que el articulo 30, fraccion V, del Cddigo Penal del Estado de Chihuahua
cobraria aplicacion cuando se actualizara alguno de los supuestos punibles previstos en el articulo 198 del
mismo ordenamiento, lo cierto es que por si mismo no es un motivo de inconstitucionalidad de la norma, pues
en todo caso ello tendria que llevar a declarar la invalidez de esa disposicion, pero por extension de los
efectos de invalidez decretada del articulo 198 del mencionado Cédigo Penal local.

Esto es, desde mi perspectiva, para que se declarara invalida la citada disposicion tendria que haberse
analizado la causa por la cual, por si misma, contraviene la Constituciéon General, mas no en funcién de una
consideracion que soélo puede llevarnos a declarar su invalidez, pero por via de consecuencia en el apartado
de efectos del fallo, aunque no en el estudio de fondo del asunto.

En esa medida, no comparto la consideracion de la sentencia en la que se sostiene que la fraccién V del
articulo 30 del citado Coédigo Penal es inconstitucional “...en tanto que esta disposicion solamente cobraria
aplicacién cuando se actualizara alguno de los supuestos punibles previstos en el articulo 198...”, pues aun
cuando es cierta tal aseveracion, desde mi punto de vista tal argumento sélo sostiene una invalidez por via
extensién, pero no como una causa principal de inconstitucionalidad.

Consecuentemente, en el estudio de fondo del asunto debidé declararse la inconstitucionalidad del articulo
30, fraccion V, del Cédigo Penal del Estado de Chihuahua porque regula un aspecto relacionado con las
sanciones penales en materia electoral, como son las medidas de seguridad, el cual s6lo compete hacerlo al
Congreso de la Union; de ahi que —como adelanté— coincida con el sentido del fallo en cuanto a que es
inconstitucional dicha disposicién, pero no la consideracion que la sustenta, como antes expuse.

El Ministro, Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cuatro fojas Uutiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del voto concurrente formulado por el
sefior Ministro Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en relacion con la sentencia de veintisiete de abril de
dos mil veinte, dictada por el Tribunal Pleno en la accion de inconstitucionalidad 80/2019, se expide para que
obre en el expediente impreso respectivo.- Ciudad de México, a veintiséis de noviembre de dos mil veinte.-
Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de cuatro fojas Utiles en las que se
cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del voto
concurrente formulado por el sefior Ministro Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en relaciéon con la
sentencia del veintisiete de abril de dos mil veinte, dictada por el Pleno de este Alto Tribunal en la accién de
inconstitucionalidad 80/2019. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la
Federacion.- Ciudad de México, a once de marzo de dos mil veintiuno.- Rubrica.

4 «Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

(eer)

XXI.- Para expedir:

(eer)

a) Las leyes generales que establezcan como minimo, los tipos penales y sus sanciones en las materias de secuestro, desaparicion
forzada de personas, otras formas de privacion de la libertad contrarias a la ley, trata de personas, tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, asi como electoral.

Las leyes generales contemplaran también la distribucion de competencias y las formas de coordinacion entre la Federacion, las entidades
federativas y los Municipios;

b) La legislacion que establezca los delitos y las faltas contra la Federacion y las penas y sanciones que por ellos deban imponerse; asi como
legislar en materia de delincuencia organizada;

c) La legislaciéon Unica en materia procedimental penal, de mecanismos alternativos de solucion de controversias en materia penal, de
ejecucion de penas y de justicia penal para adolescentes, que regira en la Republica en el orden federal y en el fuero comun.

Las autoridades federales podran conocer de los delitos del fuero comun, cuando éstos tengan conexidad con delitos federales o delitos
contra periodistas, personas o instalaciones que afecten, limiten o menoscaben el derecho a la informacién o las libertades de expresion o
imprenta.

En las materias concurrentes previstas en esta Constitucion, las leyes federales estableceran los supuestos en que las autoridades del fuero
comun podran conocer y resolver sobre delitos federales...”.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 80/2019, FALLADA EN SESION DEL TRIBUNAL PLENO DE VEINTISIETE DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTE.

En el presente fallo, el Tribunal Pleno declaré la invalidez de los articulos 30, fraccién V, y 198 del Cédigo
Penal del Estado de Chihuahua, publicados en el Peridédico Oficial de dicha entidad, el quince de junio de dos
mil diecinueve!.

En la sentencia se declararon fundados los conceptos de invalidez, porque la competencia para legislar en
materia de delitos electorales corresponde en forma exclusiva al Congreso de la Union.

La resolucién del Tribunal Pleno se sustento en la interpretacion de los articulos 116, fraccion 1V, inciso o);
y 73, fraccion XXI, inciso a), ambos de la Constitucién Federal. En relacién con esas disposiciones, la decision
mayoritaria aclaré una inconsistencia, ya que tanto una como otra norma —desde el afio dos mil catorce—
confieren atribuciones, respectivamente, a las entidades federativas y a la Federacién para legislar sobre
delitos electorales

La decisidon se basoé en lo que ya habia resuelto el Tribunal Pleno en su sesion publica de veintiuno de
septiembre de dos mil diecisiete, en la accion de inconstitucionalidad 63/2017 y sus acumuladas 65/2017,
66/2017, 67/2017, 68/2017, 70/2017, 71/2017, 72/2017, 74/2017 y 75/2017. En ese precedente, se determino
que existia esa antinomia juridica y, por unanimidad de diez votos, se emitio el pronunciamiento en el sentido
de que a partir del examen de la evolucidon de las reformas constitucionales debia estimarse que en la
actualidad la exclusividad para legislar en materia penal electoral correspondia al Congreso de la Union.

Si bien comparto sustancialmente esas consideraciones que, en su oportunidad voté a favor, estimo
necesario aclarar que me separo de los argumentos adicionales contenidos en las fojas 44 a 47, en los cuales
se pone de relieve que el legislador federal emitid diversas disposiciones que regulan los delitos electorales
referentes a las mismas conductas previstas en las normas locales impugnadas.

Al respecto, la resolucion mayoritaria destacé que el trece de abril del afio en curso, se publicd en el Diario
Oficial de la Federacion el Decreto por el que se reformo, entre otros ordenamientos legales, la Ley General
en Materia de Delitos Electorales, por virtud del cual, entre otras modificaciones que tuvo, se introdujo la
adicion de una fraccion XV a su articulo 3o. a fin de prever la definicion de “violencia politica contra las
mujeres en razon de género”.

También se resaltd que en ese decreto se adicioné el articulo 20 Bis, de la Ley General en Materia de
Delitos Electorales, a fin de tipificar el delito de violencia politica contra las mujeres en razén de género, asi
Ccomo sus sanciones.

Posteriormente, se concluyé que eso confirma los razonamientos expuestos en la ejecutoria, pues al
quedar tipificado tanto el tipo de violencia politica contra las mujeres en razén de género, como sus sanciones
en la Ley General en Materia de Delitos Electorales, es evidente que el Congreso de la Unién ya previo, en
ejercicio de la competencia constitucional que le corresponde, las conductas que consideré que configuran
dicho ilicito.

1 “Articulo 30. Catalogo de medidas de seguridad.

Las medidas de seguridad que se pueden imponer con arreglo a este Cédigo son:

[...]

V. Tratamiento integral especializado enfocado a la erradicacién de la violencia politica.”

“Articulo 198. A quien por si, o a través de terceros, por medio de cualquier accién u omision realizada en contra de una mujer por razén de
género, que cause dafio fisico, psicolégico, sexual o econémico y tenga por objeto o resultado la restriccion, suspension o impedimento del
ejercicio de sus derechos politicos, incluyendo el ejercicio del cargo; o la induzca u obligue, por cualquier medio, a tomar decisiones en contra
de su voluntad acerca de esos mismos derechos, se le impondra de tres a siete afios de prisién, de cien a mil dias multa, y tratamiento
integral especializado enfocado a la erradicacién de la violencia politica.

La pena se aumentara en una mitad cuando este delito:

|. Se cometa en contra de mujeres: embarazadas, personas mayores, de pueblos originarios, en condicién de discapacidad, sin instruccion
escolarizada basica, o por orientacion sexual e identidad de género.

Il. Sea perpetrado por quien esta en el servicio publico, por superiores jerarquicos, integrantes de partidos politicos o por persona que esté en
funciones de direccién en la organizacion politica donde participe la victima.

Ademas, en caso de que el sujeto activo sea servidor o servidora publica, se le inhabilitara para el desempefio del empleo, cargo o comision
publico, por un tiempo igual al de la pena de prisién impuesta.

Este delito se perseguira de oficio.”
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Con todo respeto me separo de estas afirmaciones, pues lo relevante en este asunto es que, conforme al
articulo 73, fraccion XXI, de la Constitucion Federal, habiendo despejado su inconsistencia con lo establecido
en el diverso articulo 116 constitucional, la legislatura local carece de competencia para emitir las normas
impugnadas en las que regulé un delito electoral.

De acuerdo con el precedente citado en la propia resolucion a raiz de la reforma constitucional de dos mil
catorce, se determiné ceder al orden federal la definicion de los tipos penales y sus sanciones en materia
electoral. Cuestion que se corrobora con el articulo segundo transitorio, fraccién lll, del decreto de reforma
constitucional de dos mil catorce?, conforme al cual se otorgd un plazo fijo al Congreso de la Union para
expedir la ley general en materia de delitos electorales que establezca los tipos penales, sus sanciones, la
distribucion de competencias, asi como las formas de coordinacion entre la Federacién y las entidades
federativas.

En ese sentido desde el inicio de vigencia de la reforma al articulo 73, fraccién XXI, de la Constituciéon
Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacién de diez de febrero de dos mil catorce, esto es, desde
el once de ese mismo mes y afo, la legislatura local ya no tenia competencia para regular los delitos
electorales.

Por esa razon, resulta irrelevante que el Congreso de la Unién haya emitido diversas disposiciones que
también tipifiquen penalmente conductas de violencia politica contra la mujer. Eso no modifica el aspecto
constitucional de que la legislatura local emitié6 una reforma legislativa sin tener facultades para ello. Este
argumento podria suponer que cuando el legislador federal no ha ejercido sus facultades exclusivas, los
Estados tienen competencia para regular esas materias, cuestion que no comparto. Y en reiteradas
ocasiones, me he pronunciado en el sentido de que la inconstitucionalidad de la ley local no puede derivar,
cuando el vicio es por incompetencia para legislar en la materia, de su conformidad o no con el contenido de
las leyes generales o federales.

Consecuentemente, me separo de las afirmaciones que tienden a corroborar o confirmar el vicio de
inconstitucionalidad de la ley impugnada en la emision de la ley federal que atiende la misma necesidad social
que busco satisfacer la norma impugnada.

Estas son las razones en que se sustentan las precisiones que ahora se plasman en voto concurrente.
Atentamente
El Ministro, José Fernando Franco Gonzalez Salas.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de tres fojas Uutiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del voto concurrente formulado por el
sefior Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, en relacion con la sentencia de veintisiete de abril de
dos mil veinte, dictada por el Tribunal Pleno en la accion de inconstitucionalidad 80/2019, se expide para que
obre en el expediente impreso respectivo.- Ciudad de México, a veintiséis de noviembre de dos mil veinte.-
Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de tres fojas Utiles en las que se cuenta
esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del voto concurrente
formulado por el sefior Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, en relacion con la sentencia del
veintisiete de abril de dos mil veinte, dictada por el Pleno de este Alto Tribunal en la accién de
inconstitucionalidad 80/2019. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la
Federacion.- Ciudad de México, a once de marzo de dos mil veintiuno.- Rubrica.

2 SEGUNDO. El Congreso de la Union debera expedir las normas previstas en el inciso a) de la fraccién XXI, y en la fraccion XXIX-U del
articulo 73 de esta Constitucion, a mas tardar el 30 de abril de 2014. Dichas normas estableceran, al menos, lo siguiente: (...)

Ill.  La ley general en materia de delitos electorales establecera los tipos penales, sus sanciones, la distribucion de competencias y las
formas de coordinacion entre la Federacién y las entidades federativas.



