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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accién de
Inconstitucionalidad 45/2019, asi como los Votos Concurrentes formulados por los sefiores Ministros José
Fernando Franco Gonzalez Salas y Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 45/2019.
PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS.

MINISTRA PONENTE: YASMIN ESQUIVEL MOSSA.
SECRETARIA ADJUNTA: MONICA JAIMES GAONA.
COLABORO: CYNTHIA EDITH HERRERA OSORIO.

Vo. Bo.
MINISTRA

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al dia dos de junio de dos mil veinte.

Cotejo.
RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion. Por escrito presentado el veinticuatro de abril de dos mil diecinueve, ante la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, por conducto de su Presidente, promovié accién de
inconstitucionalidad en contra de los articulos 10., parrafos primero y ultimo, 34, 39, parrafos segundo y
tercero, 40 al 46, 57 y 63 al 65, de la Ley de Evaluacion y Supervisién de Medidas Cautelares y Suspension
Condicional del Proceso del Estado de Jalisco, expedida mediante Decreto Numero 27255/LXI1/19, publicado
en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa el veinticinco de marzo de dos mil diecinueve.

Sefial6 como autoridades emisora y promulgadora de la norma impugnada al Congreso y Gobernador,
ambos del Estado de Jalisco.

SEGUNDO. Normas constitucionales y convencionales que se aducen violadas:

e  Articulos 10., 14, y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
° Articulos 10., 2 y 9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

e  Articulos 20. y 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
TERCERO. Texto de las normas cuya invalidez se solicita:

“LEY DE EVALUACION Y SUPERVISION DE MEDIDAS CAUTELARES Y SUSPENSION
CONDICIONAL DEL PROCESO DEL ESTADO DE JALISCO

“Articulo 1. Las disposiciones de la presente Ley son de orden publico, interés social y de
observancia general en el Estado de Jalisco, tienen por objeto establecer las bases para proporcionar
a las partes en el proceso penal acusatorio, informacion sobre los riesgos procesales que el imputado
representa para la imposicién y revision de medidas cautelares distintas a la prisién preventiva; asi
como la supervisién y seguimiento de las mismas y de la suspension condicional del proceso en el
procedimiento penal de adultos y de justicia para adolescentes.

[..]

En todo lo no previsto en esta Ley, se aplicara supletoriamente segun corresponda, el Coédigo
Nacional de Procedimientos Penales, Codigo Civil del Estado de Jalisco, Cédigo de Comercio y demas
normatividad aplicable.”

“Articulo 34. El drea de supervision debera:

I. Supervisar y dar seguimiento a las medidas cautelares impuestas por el érgano jurisdiccional
distintas a la prision preventiva y las condiciones a cargo del imputado en caso de la suspension
condicional del proceso, vigilar el estricto cumplimiento por parte del imputado de las condiciones
impuestas y hacer recomendaciones sobre cualquier cambio que amerite alguna modificacién de las
mismas;
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Il. Entrevistar al imputado, una vez impuestas la medida cautelar o las condiciones de la
suspension condicional del proceso, para corroborar datos, recabar informacién adicional e informarle
sobre las medidas o condiciones impuestas, los beneficios de cumplimiento y las consecuencias de
incumplimiento.

Durante la entrevista inicial de supervision, se informara al imputado las actividades especificas
del drea de supervision y sus efectos. La informaciéon que proporcione sélo podra utilizarse para
preparar el plan de supervision;

lll. Entrevistar periédicamente a la victima o testigo del delito, con el objeto de dar seguimiento al
cumplimiento de la medida cautelar impuesta o las condiciones de la suspension condicional del
proceso y canalizarlos, en su caso, a la autoridad correspondiente;

IV. Disenar el plan de supervision a mediano y largo plazo, donde se establezcan las acciones de
supervision; ademas, establecer las condiciones y periodicidad en que los imputados deben cumplir
con la resolucién judicial, sin modificar sus alcances y naturaleza;

V. Canalizar a los imputados a servicios sociales de asistencia, publicos o privados, en materia de
salud, empleo, educacion, vivienda y apoyo juridico cuando la modalidad de la medida cautelar o de la
suspensién condicional del proceso impuesta por la autoridad judicial asi lo requiera;

VI. Realizar visitas no anunciadas en los domicilios o lugares de trabajo de los imputados;

VII. Verificar la localizaciéon del imputado en su domicilio o en el lugar donde se encuentre, cuando
la modalidad de la medida cautelar o la condiciéon de la suspensiéon condicional del proceso impuesta
por el érgano jurisdiccional asi lo requiera;

VIll. Requerir que los imputados proporcionen muestras sin previo aviso para detectar el posible
consumo de alcohol, en su caso, o de drogas prohibidas o el resultado del examen de las mismas en
su caso, cuando la modalidad de la suspensiéon condicional del proceso impuesta por la autoridad
judicial asi lo requiera;

IX. Supervisar que las personas e instituciones publicas o privadas a las que el 6rgano
jurisdiccional encargue el cuidado del imputado, cumplan las obligaciones contraidas;

X. Recabar del imputado o de cualquier institucion auxiliar de la supervision de la medida cautelar,
la informacién necesaria para la elaboracion de los reportes sobre el cumplimiento de las medidas
cautelares o de las condiciones de la suspension condicional del proceso;

XI. Proporcionar informacion al Ministerio Publico y al Juez que dicté la medida sobre el cambio de
las circunstancias que originaron la imposicion de la medida cautelar a efecto de que, en su caso,
solicite su modificacién al 6rgano jurisdiccional;

Xll. Informar al Ministerio Publico y al Juez que dicté la medida, de manera inmediata, los
incumplimientos de las medidas cautelares y condiciones impuestas que estén debidamente
verificadas y puedan implicar la modificacién o revocaciéon de la medida o suspensién condicional del
proceso y sugerir las modificaciones que estime pertinentes;

XIll. Revisar las bases de datos y documentos para verificar el cumplimiento de las medidas
cautelares o condiciones impuestas, cuando asi lo amerite;

XIV. Continuar con la supervision de las medidas cautelares y de la suspension condicional del
proceso hasta que el 6rgano jurisdiccional informe sobre la conclusion de las mismas;

XV. Mantener actualizada la base de datos sobre las medidas cautelares y condiciones impuestas,
su seguimiento y conclusion;

XVI. Apoyarse para la obtenciéon de informacién de las oficinas con funciones similares de la
Federacion o de las entidades federativas y sus municipios, en sus respectivos ambitos de
competencia;

XVII. Supervisar y ejecutar las solicitudes de apoyo para la obtencién de informacion que le
requieran las oficinas con funciones similares de la federacion o de entidades federativas dentro de
sus respectivos ambitos de competencia;

XVIIl. Disehar, modificar y evaluar los formatos e instrumentos de trabajo cuando asi lo amerite de
acuerdo a los estandares objetivos;

XIX. Dar aviso inmediatamente y por cualquier medio, al Organo Jurisdiccional, si el imputado es
sorprendido infringiendo una medida cautelar en términos de lo dispuesto por el Cédigo Nacional;
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XX. Previo al vencimiento del plazo establecido por el érgano jurisdiccional para el cumplimiento
de la suspension condicional del proceso, debera informar sobre el debido cumplimiento o
incumplimiento de las condiciones impuestas; y

XXI. Las demads que establezcan los instrumentos normativos aplicables.”

“Articulo 39. Cuando se constituya una garantia econémica, ésta debera cumplir con las formas
que al efecto exijan las leyes aplicables y sera beneficiaria la Secretaria de la Hacienda Publica del
Gobierno del Estado.

Las garantias podran constituirse de la siguiente manera:

I. Depésito en efectivo;

Il. Fianza de instituciéon autorizada;

Ill. Hipoteca;

IV. Prenda;

V. Fideicomiso, o

VI. Cualquier otra que a criterio del Juez de control cumpla suficientemente con esta finalidad.

Estas garantias se regiran por las reglas generales previstas por la legislacion procesal en materia
civil vigente y demas legislaciones aplicables.”

“Articulo 40. Cuando, durante el proceso, el 6rgano jurisdiccional haya impuesto la medida cautelar
de garantia econémica consistente en depédsito de dinero, se estara a lo dispuesto en el articulo 173
del Cédigo Nacional.”

“Articulo 41. Cuando la garantia economica fijada como medida cautelar consista en el depésito de
valores distintos al dinero, dichos bienes seran recibidos e inventariados por el Juez de Control y
puestos bajo custodia de la autoridad correspondiente.”

“Articulo 42. Cuando se otorgue al imputado el beneficio de aportar fianza legal o judicial, ésta
debera cumplir con los requisitos que para ello establece el Cédigo Civil del Estado de Jalisco.”

“Articulo 43. Cuando la garantia econémica fijada como medida cautelar consista en fideicomiso se
constituira sobre bienes o derechos del fideicomitente, con arreglo a la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito y La Ley de Instituciones de Crédito.

En el fideicomiso que se constituya tendra caracter de fideicomitente el imputado o tercera persona
y de fideicomisario la Secretaria de la Hacienda Publica del Gobierno del Estado. El valor del contrato
sera por el monto que al efecto fije el 6rgano jurisdiccional.”

“Articulo 44. La garantia prendaria también podra otorgarse ante el juzgado que impuso la medida
cautelar y, en lo conducente, seran aplicables las reglas establecidas por el Cédigo Civil del Estado de
Jalisco, podra ser mediante transmision de posesion o sin ella, en el primer caso la autoridad
competente del Juzgado correspondiente, sera responsable de la guarda y custodia de los bienes
otorgados en prenda, siendo beneficiaria de ella la Secretaria de la Hacienda Publica del Gobierno del
Estado.”

“Articulo 45. Cuando la medida cautelar de garantia econémica consista en hipoteca, podra ser
otorgada por el imputado o por tercera persona, de conformidad con las disposiciones de la hipoteca
voluntaria, previstas por el Cédigo Civil del Estado de Jalisco, adquiriendo el cardcter de acreedor la
Secretaria de la Hacienda Publica del Estado.

El inmueble no debera tener gravamen alguno y su valor comercial determinado por la Institucién
autorizada.”

“Articulo 46. Al decretarse la medida cautelar de embargo de bienes, se remitird la resolucién a la
Secretaria de la Hacienda Publica del Estado, la cual debera cumplir estrictamente lo ordenado por el
organo jurisdiccional.

Para el caso de embargo de inmuebles se ordenara el registro del gravamen correspondiente en la
oficina del Registro Publico de la Propiedad que corresponda.”

“Articulo 57. La aplicacion de esta medida comprende tanto el impedimento para continuar
desempefiando un cargo publico por el que haya sido nombrado o electo, como para acceder a ellos.”
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“Articulo 63. La medida cautelar de prision preventiva se cumplira de manera tal que no adquiera
las caracteristicas de una pena, ni provoque otras limitaciones que las necesarias para evitar la fuga y
para garantizar la seguridad de los demas internos y de las personas que cumplieren funciones o por
cualquier motivo se encontraren en el reclusorio preventivo.

En todo caso, el interno sera tratado como inocente.

Cualquier restriccion que la autoridad encargada del Centro penitenciario de Prisién Preventiva o
de Reinsercién Social del Estado impusiere al interno, debera ser inmediatamente comunicada al
organo jurisdiccional.”

“Articulo 64. El 6rgano jurisdiccional remitira su resolucién a la autoridad encargada del Centro
penitenciario de Prision Preventiva o de Reinsercion Social del Estado, donde se formara el
expediente respectivo, para el debido y exacto cumplimiento de la medida.

La autoridad judicial debera instruir a la autoridad encargada del recinto en que el interno se
encontrare, acerca del modo de llevar a cabo la medida, el que en ningun caso podra consistir en el
encierro en celdas de castigo.”

“Articulo 65. La prision preventiva se ejecutara en establecimientos especiales diferentes de los
que se utilizan para los condenados por sentencia firme, y cuando esto no sea posible, se llevara a
cabo en los centros de reinsercion social del Estado, en lugares absolutamente separados de los
destinados para la ejecucién de las sentencias.

Las mujeres deberan ser internadas en lugares diferentes al de los hombres.

La medida cautelar de prision preventiva sera cumplida en el reclusorio preventivo que designe el
organo jurisdiccional.”

CUARTO. Conceptos de invalidez. La Comisién accionante adujo lo siguiente:

“IX. Introduccion

[...]

A juicio de esta Comision Nacional, la Ley de Evaluacién y Supervision de Medidas Cautelares y
Suspensién Condicional del Proceso del Estado de Jalisco, contiene dos vicios de constitucionalidad,
a saber:

El articulo 1o0., dltimo parrafo, establece la supletoriedad del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, asi como de las codificaciones mercantil federal y civil local, respecto de todo aquello que no
se encuentre previsto en la ley mencionada, sin embargo, la legislacion expedida por el Congreso de
la Unién no puede ser supletoria en materia de medidas cautelares de la ley jalisciense, en tanto que la
norma las prevé en su Libro Primero, Titulo VI, Capitulos IV y V.

Aunado a lo anterior, la ley impugnada regula cuestiones relacionadas con los aspectos
procedimentales en materia penal relativas a las medidas cautelares y a la suspensioén condicional del
proceso, generando asi una duplicidad de regulacién en la materia indicada, pues ello ya se encuentra
regulado en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, el cual fue expedido por el Congreso de la
Union en uso de su facultad exclusiva para tal efecto.

Esta Comision Nacional de los Derechos Humanos considera que los vicios referidos representan
una vulneracion al derecho humano de seguridad juridica y al principio de legalidad, en virtud de que
las normas impugnadas generan un espectro de incertidumbre, aunado a que ello generaria una
vulneracioén a la esfera juridica de las personas a quienes le sean aplicables dichas disposiciones,
toda vez que las mencionadas normas no fueron emitidas por autoridades constitucionalmente
habilitadas para tal efecto.

X. Conceptos de invalidez

UNICO. Los articulos 34, 39, parrafos segundo y tercero, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 57, 63, 64 y 65, de
la Ley de Evaluacion y Supervision de Medidas Cautelares y Suspensién Condicional del Proceso del
Estado de Jalisco constituyen una doble regulacion en materia procedimental penal, que ya se
encuentran normadas en el Coédigo Nacional de Procedimientos Penales; por su parte, el diverso 1o.,
ultimo parrafo, al establecer indebidamente como normas supletorias de la ley local el Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, el Cédigo de Comercio, vulneran el derecho humano de
seguridad juridica y el principio de legalidad.
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La premisa fundamental sobre la que descansa el presente argumento de invalidez consiste en
que, por una parte como este Alto Tribunal ha determinado las normas en materia de procedimientos
penales no pueden formar parte de las leyes estatales, ni siquiera en forma de reiteracion, en razén de
que esas disposiciones se encuentran reguladas en el Coédigo Nacional respectivo, el cual es de
observancia general en toda la Republica para todos los delitos, sean de competencia de los érganos
jurisdiccionales federales o locales.

En el caso que nos ocupa la ley impugnada genera una doble regulacién en materia procedimental
penal, especificamente trataindose de medidas cautelares, lo que se traduce en una transgresién al
derecho fundamental de seguridad juridica y al principio de legalidad.

En un segundo punto, también se retoma el diverso criterio de ese Alto Tribunal, en el sentido de
que no puede preverse la supletoriedad del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales en lo no
previsto por la ley local en materia de evaluacion y supervision de medidas cautelares, al ser el propio
Codigo Nacional el que define el contenido de la ley estatal, siendo aplicable, a nivel local, en primer
lugar, el referido Cédigo y, posteriormente, las normas emitidas por el Congreso local.

En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos advierte que dicho vicio de
inconstitucionalidad distorsiona el sistema procedimental penal, lo que invariablemente representa
una afectacion al derecho humano a la seguridad juridica y una transgresion del principio de legalidad.

Para sustentar lo anterior, a continuacion se desarrollan los alcances del derecho fundamental a la
seguridad juridica y su necesario correlativo principio de legalidad, para posteriormente realizar el
analisis de las normas a la luz de referidas mdximas constitucionales.

A. Derecho a la seguridad juridica y principio de legalidad.

El derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad previstos en el articulo 14, con relacién
al 16 de la Norma Fundamental, constituyen prerrogativas fundamentales por virtud de las cuales toda
persona se encuentra protegida frente al arbitrio de la autoridad estatal.

En este sentido, estos mandatos constitucionales constituyen prerrogativas fundamentales cuyo
contenido esencial radica en ‘saber a qué atenerse’, por lo que garantizan que toda persona se
encuentra protegida frente al arbitrio de la autoridad estatal, es decir, su ratio essendi es la
proscripcion de la discrecionalidad y arbitrariedad en todos los casos en que el Estado realice las
actuaciones que le corresponden en aras de salvaguardar el interés y el orden publico.

Asi, de una interpretacion armoénica y congruente del contenido de los articulos 14 y 16
constitucionales, que salvaguardan los principios de legalidad y seguridad juridica de las personas, se
colige que el actuar de todas las autoridades debe estar perfectamente acotada de manera expresa en
la ley, y debe tener como guia en todo momento, en el ambito de sus competencias, la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En esa linea, el derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad se ven vulnerados cuando
las autoridades conducen su actuar de manera contraria al mandato del texto constitucional, en virtud
de que realizan funciones para las cuales no se encuentran habilitadas de conformidad con la
Constitucion General de la Republica, en detrimento de la certidumbre juridica con la que deben contar
todas las personas.

Apuntado lo anterior, es posible puntualizar los supuestos en los cuales se ven vulnerados el
principio de legalidad y el derecho de seguridad juridica en los términos siguientes:

1) Cuando la actuacion por parte de cualquier autoridad del Estado no se encuentra debidamente
acotada o encauzada conforme a la Constitucién o las leyes secundarias que resultan acordes a la
Norma Fundamental.

2) Cuando la autoridad estatal actia con base en disposiciones legales que contradicen el texto
constitucional.

3) Cuando la autoridad afecta la esfera juridica de los gobernados sin un sustento legal que
respalde su actuacion.

No debe perderse de vista que el respeto a la seguridad juridica y a la legalidad constituyen dos
pilares fundamentales para el desarrollo del Estado Constitucional Democratico de Derecho. La
inobservancia de estas premisas fundamentales, hace imposible la permanencia y el desarrollo
adecuado del Estado mexicano, precisamente cuando el actuar de la autoridad no se rige por estos
mandatos de regularidad, el Estado de Derecho desaparece y es substituido por la arbitrariedad.
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Lo anterior, toda vez que en un Estado Constitucional Democrdtico, como el nuestro, no es
permisible la afectacion a la esfera juridica de una persona a través de actos de autoridades que no
cuenten con un marco normativo que los habilite expresamente para realizarlos, ya que, es principio
general de derecho que, en salvaguarda de la legalidad, Ia autoridad sélo puede hacer lo que la ley le
autoriza; por tanto, la actuacion de las autoridades deben estar consignadas en el texto de la norma
puesto que, de otro modo, se les dotaria de un poder arbitrario, incompatible con el régimen de
legalidad.

Ahora bien, el derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad, constituyen un limite al
actuar de todas las autoridades del Estado mexicano. Es decir, el espectro de proteccién que otorgan
dichas prerrogativas, no se acota exclusivamente a la aplicacion de las normas y a las autoridades
encargadas de llevar a cabo dicho empleo normativo.

Es asi que el derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad se hacen extensivos al
legislador, como creador de las normas, quien se encuentra obligado a establecer normas claras y
precisas que no den pauta a una aplicacion de la ley arbitraria, siempre guiadas bajo los cauces
determinados en la Norma Fundante.

Asimismo, los 6rganos emisores de las normas deben observar que las personas tengan plena
certeza sobre a quien se dirige la disposicion, su contenido y la consecuencia de su incumplimiento,
sino también a que en todo su actuar se conduzcan de conformidad con los mandatos, limites y
facultades que prescribe la Norma Fundante.

En ese sentido, las disposiciones juridicas generales que se determinen en un ordenamiento legal,
deben provenir de aquel poder que, conforme a la Constitucién Federal, esta” habilitado para llevar a
cabo tal funcién legislativa.

Asi, cuando una autoridad —incluso legislativa— carece de sustento constitucional para afectar la
esfera juridica de las personas, se instituye como una autoridad que se conduce arbitrariamente.

En atenciéon a los lineamientos indicados con anterioridad, una forma de garantizar el derecho
humano de seguridad juridica, asi como el principio de legalidad, consiste en que los actos estatales
no queden al arbitrio del poder publico, sino que, cuando existe la posibilidad de afectar los atributos
inviolables de las personas, sus actuaciones se acoten a las limitaciones establecidas por una ley
adoptada por el Poder Legislativo, de acuerdo con lo establecido por la Constitucion.

Como la Corte Interamericana ha sefalado, en un Estado de Derecho, el principio de legalidad
preside la actuacion de todos los 6rganos estatales, en sus respectivas competencias, particularmente
cuando viene al caso el ejercicio del poder punitivo en el que se manifiesta, con maxima fuerza, una de
las mas graves e intensas funciones del Estado frente a los seres humanos: la represion.

B. Andlisis de las normas a la luz del derecho de seguridad juridica y el principio de legalidad.

° Articulos 34, 39, parrafos segundo y tercero, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 57, 63, 64 y 65 de la Ley
de Evaluacion y Supervision de Medidas Cautelares y Suspension Condicional del Proceso
del Estado de Jalisco.

Es necesario recordar que el articulo 73, fracciones X y XXI, inciso c), de la Constitucion Federal
establece que el Congreso de la Unién tiene competencia para normar lo relativo al comercio,
intermediacion y servicios financieros, asi como para expedir la legislacion tnica en materia
procedimental penal, de mecanismos alternativos de solucién de controversias en materia penal, de
ejecucion de penas y de justicia penal para adolescentes, que regira en la Republica en el orden
federal y en el fuero comun; esto es, las leyes en estas materias deben ser aplicadas tanto por las
autoridades de la Federacion como por aquéllas de los estados y la Ciudad de México.

Puntualizado Ilo anterior, resulta necesario precisar que tanto el Coédigo Nacional de
Procedimientos Penales —respecto del proceso penal acusatorio general- asi como la Ley Nacional del
Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes —en cuanto a los procesos sancionatorios para
menores de edad pero mayores de 12 anos—contienen capitulos que detallan las reglas que deben
seguir las autoridades para la imposicion, revisién, evaluacion y supervision de medidas cautelares ,
asi como para la supervision de las condiciones impuestas en la suspension condicional del proceso,
temas que pretende regular para su implementacion la ley que se impugna.

Las legislaturas locales unicamente tienen capacidad, desde el punto de vista constitucional, para
ejecutar las disposiciones de la legislacion emitida por los ordenamientos emanados del Congreso de
la Unién para las condiciones de la implementacion de aquella o para regular temas organicos que le
estén relacionados.
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De esta forma, resulta indisponible para los érganos legislativos locales, e incluso innecesario, que
establezcan las normas aplicables para aspectos relacionados con las medidas cautelares y de
suspension condicional de los procesos, pues las normas nacionales emitidas por el Congreso
General son las que cuentan con sustento constitucional para dotar de contenido a la regulaciéon en
esa materia.

En una clara contravencion a lo anterior, esta Comision Nacional estima que los articulas 34, 39,
parrafos segundo y tercero, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 57, 63, 64 y 65 Ley de Evaluacion y Supervision
de Medidas Cautelares y Suspension Condicional del Proceso del referido Estado vulneran el derecho
humano a la seguridad juridica y el principio de legalidad, toda vez que regulan aspectos en materia
procedimental penal, que ya se encuentran establecidos y determinados en el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, cuerpo legal que fue emitido por el Congreso de la Unién en ejercicio de su
potestad legislativa conferida de manera exclusiva para normar dicha materia, de conformidad con la
pauta expresa en la Constituciéon Federal.

Conforme a lo anterior, tal como se esboz6 previamente, es pertinente resaltar que la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establecié la facultad de creacion normativa unica en
materia procedimental penal, para el Poder Legislativo de la Federacion, no obstante que su aplicacion
corresponde a los o6rganos correspondientes tanto de la Federacion como de las entidades
federativas, cada una dentro del ambito de sus respectivas competencias.

De ahi que se afirme que, en contravenciéon al mandato constitucional aludido, las disposiciones
impugnadas de la ley en comento, al regular de manera sustantiva materias de indole procedimental
penal, resultan contrarias a lo establecido en la Norma Fundamental del orden juridico mexicano, toda
vez que acorde a lo dispuesto en el articulo 73, fraccion XXl, inciso c), es el Congreso de la Unién el
organo competente para expedir la legislacion dnica en esa materia.

Esta situacion excluye toda posibilidad de que exista una facultad concurrente que permita regular
estos aspectos a las legislaturas de las entidades federativas, por lo que esa actividad estatal debe
entenderse indisponible para éstas.

En este entendido, la ley expedida por el Congreso del Estado de Jalisco no sélo alteran el orden
normativo que establece la Constitucién Federal, sino que las autoridades encargadas de aplicar las
disposiciones combatidas carecerian de sustento legal para desenvolver sus actuaciones, en virtud de
que el Poder Legislativo local no se encuentra habilitado constitucionalmente para emitirlas, con lo
que se permitiria la aplicacion de preceptos emanados de un érgano diverso al indicado por la Norma
Fundante, en franca contravencion al derecho de seguridad juridica y el principio de legalidad.

Por lo anterior, y de acuerdo con lo que ha sostenido el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, las normas en materia de procedimientos penales no pueden formar parte de las leyes
estatales, ni siquiera en forma de reiteracion, en razén de que esos aspectos ya se encuentran
regulados en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, expedido por el Congreso de la Union, el
cual es de observancia general en todo el territorio nacional para todos los delitos,
independientemente de que se atribuyan al orden federal o local.

En este sentido, se advierte que lo dispuesto en los diversos 34, 39, parrafos segundo y tercero, 40,
41, 42, 43, 44, 45, 46, 57, 63, 64 y 65, de la Ley de Evaluacién y Supervision de Medidas Cautelares y
Suspensién Condicional del Proceso del Estado de Jalisco, transcritos en el apartado lll del presente
ocurso, no es posible considerarlos como normas complementarias que resulten indispensables para
la implementacion del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, tal como lo sehala el Octavo
Transitorio de este ordenamiento, ya que estan regulando propiamente cuestiones sustantivas del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, como las funciones y facultades de las autoridades, asi
como el procedimiento en materia de medidas cautelares, dado que no se limitan a establecer
condiciones instrumentales para su implementacion.

Por tanto, como se adujo con anterioridad, la expedicién de la normativa sefialada en el pdrrafo que
antecede, no resultaba necesaria o indispensable para el correcto desarrollo de las diferentes fases
que integran el procedimiento de medidas cautelares en el Estado de Jalisco, toda vez que la
normativa conducente ya se encuentra establecida en la multicitada codificacion nacional.

En consecuencia, derivado de la implementacion del aludido ordenamiento Nacional, se evidencia
que las entidades federativas han dejado de tener competencia para legislar, entre otros aspectos,
sobre la materia procedimental penal; dejando una facultad que se reduce o acota para legislar en su
ordenamiento local, disposiciones complementarias y que resulten necesarias para la implementacion
de la referida codificacién nacional adjetiva penal.
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Sin embargo, contrario a lo anterior, la legislatura jalisciense emitio diversos preceptos en los que
regula diversas atribuciones, obligaciones, funciones y facultades propias de la autoridad de
supervision de medidas cautelares y de la suspensién condicional del proceso, asi como cuestiones
procedimentales que modifican o inciden en las reglas previstas en el Cédigo Nacional de la materia.

En consecuencia, si bien es cierto, el legislador de Jalisco emiti6 la Ley de Evaluacion y
Supervision de Medidas Cautelares y Suspension Condicional del Proceso para su entidad, ello no
implica necesariamente que los articulos controvertidos sean de naturaleza orgdnica ni
complementaria, pues de su sola lectura, es posible advertir que éstos son de naturaleza
procedimental, pues no estan determinando procesos o asignaciones internas que van a seguirse ante
la autoridad encargada de evaluar y dar seguimiento a las medidas cautelares impuestas por el
organos jurisdiccional, sino cuestiones que ya se encuentran conferidas en el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales.

Por estas razones, los numerales 34, 39, parrafos segundo y tercero, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 57,
63, 64 y 65 de la Ley de Evaluacion y Supervision de Medidas Cautelares y Suspensién Condicional del
Proceso del Estado de Jalisco, resultan transgresores del derecho humano de seguridad juridica y el
principio de legalidad.

) Articulo 10., dltimo parrafo, de la Ley de Evaluacion y Supervision de Medidas Cautelares y
Suspensién Condicional del Proceso del referido Estado.

El articulo 10., ultimo parrafo, de la Ley de Evaluaciéon y Supervision de Medidas Cautelares y
Suspension Condicional del Proceso del referido Estado, vulnera el derecho humano a la seguridad
juridica y el principio de legalidad, toda vez que establecié una indebida supletoriedad normativa al
prever como ordenamientos con tal cardcter al Codigo Nacional de Procedimientos Penales, el Cédigo
de Comercio y a la codificacion civil local, asi como la demas normatividad aplicable, respecto de todo
aquello que no establezca la ley local.

Resulta invalido que la norma local prevea que el cédigo procedimental penal, de observancia
general en toda la Republica Mexicana tanto para las autoridades federales como para las entidades
federativas, sea aplicable solamente en lo no previsto por la primera, sujetando la operacion del
sistema normativo establecido por la legislaciéon nacional a una ley de rango inferior.

La legislaciéon nacional de la materia no puede ser supletoria de las leyes locales encargadas de
implementar las normas procesales en materia penal y de justicia para adolescentes, al ser
precisamente el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales y la Ley Nacional del Sistema Integral de
Justicia de Adolescentes, en sus respectivos ambitos personales de aplicaciéon, los que definen su
contenido, por lo cual los operadores juridicos deben aplicarla de manera directa respecto de las
cuestiones que le son propias, sin que sean materias disponibles para las autoridades de las
entidades federativas.

A efecto de robustecer lo anterior, resulta ilustrativo y aplicable de manera analégica el criterio
sostenido por esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la accion de inconstitucionalidad
22/2015 y su acumulada 23/2015, del cual se desprende que el Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales no puede preverse como supletorio de una ley local, pues para ésta no es dable regular
cuestiones relacionadas con la investigacion, procedimiento y sancion de delitos, que ya se
encuentran regulados en la legislaciéon nacional de la materia.

Aunado a lo anterior, a manera de ejemplo, el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales prevé en
diversas disposiciones las remisiones conducentes a la legislacion diversa a la materia de procesos
penales para las cuestiones relativas a la regulacion de medidas cautelares, como ocurre en su
numeral 173 que prevé las garantias econémicas, en el cual sefiala que las garantias econémicas se
regiran por las reglas generales previstas en el Coédigo Civil Federal o de las entidades federativas,
segun corresponda y demas legislaciones aplicables.

Una situaciéon similar ocurre en materia mercantil, pues es el Congreso de la Unién el unico
facultado para expedir las leyes correspondientes que regulen cuestiones de comercio, asi como de
intermediacion y servicios financieros, de forma que no puede establecerse un régimen de
supletoriedad en el que prevalezca la jerarquia normativa de la ley local, condicionando la aplicacién
de las leyes expedidas por el Poder Legislativo Federal en uso de sus atribuciones constitucionales
siempre y cuando las normas de la legislatura estatal no establezcan regulacién alguna, pues en caso
de existir ésta devendria incompatible con el sistema de distribucion competencial previsto en la
Norma Suprema.
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Por tanto, el udltimo parrafo del precepto impugnado de la legislaciéon local trasgrede el derecho
humano a la seguridad juridica y el principio de legalidad, por no tener habilitacion constitucional para
tal efecto, es decir, por regular situaciones fuera de los limites que la Constitucion Federal confiere a
las legislaturas locales.

Por lo anterior, el parrafo impugnado del articulo 10., de la ley que nos ocupa, trasgrede la Norma
Fundamental al vulnerar el derecho a la seguridad juridica de las personas, toda vez que trasgrede la
esfera competencial que la Constitucion otorga para legislar, al establecer un régimen indebido de
supletoriedad respecto de normas que son de observancia general y aplicacion espacial en todo el
territorio de los Estados Unidos Mexicanos.

Xl. Cuestiones relativas a los efectos.

Se hace especial hincapié en que los argumentos vertidos por esta Comision Nacional de los
Derechos Humanos, sustentan la inconstitucionalidad de los articulos 1, udltimo parrafo, 34, 39,
pdrrafos segundo y tercero, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 57, 63, 64 y 65 de la Ley de Evaluacion y
Supervision de Medidas Cautelares y Suspension Condicional del Proceso del Estado de Jalisco,
expedida mediante el Decreto Numero 27255/LX1l/19 publicado el 25 de marzo de 2019 en el Periédico
Oficial de la referida entidad federativa.

En esa virtud, se solicita atentamente que, de ser tildadas de inconstitucionales las normas
contenidas en el Decreto impugnado, también se invaliden todas aquellas normas que estén
relacionadas, por cuestiéon de efectos, conforme a lo dispuesto por los articulos 41, fraccién 1V, y 45,
segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y Il del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, [...]”.

QUINTO. Admisiéon. Mediante proveido de Presidencia de veinticinco de abril de dos mil diecinueve, se
ordend formar y registrar el expediente relativo a la accién de inconstitucionalidad presentada, y turnarlo a la
Ministra Yasmin Esquivel Mossa para su tramite y la elaboracién del proyecto correspondiente.

Por acuerdo de veintiséis de abril de dos mil diecinueve se admitié a tramite el asunto, se ordend requerir
a los Poderes Legislativo y Ejecutivo estatales para que rindieran sus informes de ley, y se acordé dar vista a
la Fiscalia General de la Republica y a la Consejeria Juridica del Gobierno Federal a fin de que formularan el
pedimento y manifestaciones, respectivamente (fojas 45 a 47 vuelta del expediente).

SEXTO. Informe rendido por el Poder Legislativo del Estado de Jalisco. Mediante escrito presentado
el trece de junio de dos mil diecinueve, en la Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia de este Alto
Tribunal, José Hernan Cortés Berumen, Irma Veronica Gonzalez Orozco y Priscila Franco Barba; el primero,
en su caracter de Presidente y las dos ultimas como Secretarias, todos de la Mesa Directiva del Congreso del
Estado de Jalisco, y en representacion del Poder Legislativo de dicha entidad federativa, rindieron el informe
correspondiente (fojas 95 a 111 del expediente), en el que en esencia exponen lo siguiente:

“Primero. Resultan ser infundados los argumentos que sostiene el accionante en cuanto a que el
legislador estatal se encuentra inhabilitado para haber emitido las normas impugnadas. Cierto es que
el Cadigo Nacional de Procedimientos Penales, fue emitido por el Congreso de la Unién, de acuerdo a
la facultad que le otorga el articulo 73, fraccion XXl, inciso c), de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que dispone que tiene facultades para expedir la legislaciéon unica en
materia procedimental penal, de mecanismos alternativos de solucién de controversias, de ejecucion
de penas y de justicia penal para adolescentes. Sobre esta base, la normatividad adjetiva penal regula
la procedencia, resolucién e imposicién de las medidas cautelares y de la suspension condicional, con
el objetivo de que el imputado no evada la justicia, que ademads asista a sus audiencias, que no
obstaculice los procedimientos y las pruebas; y que no ponga en riesgo a la victima, entre otras
cuestiones. Por lo que para lograr dicho objetivo, también dispuso que correspondera a la autoridad
de supervision de medidas cautelares y de la suspensién condicional, su ejecucién. Como se observa
del contenido del siguiente numeral:

‘Articulo 164. Evaluacién y supervisién de medidas cautelares.

La evaluacion y supervision de medidas cautelares distintas a la prisién preventiva correspondera a la
autoridad de supervisién de medidas cautelares y de la suspensiéon condicional del proceso que se regira por
los principios de neutralidad, objetividad, imparcialidad y confidencialidad.

La informacion que se recabe con motivo de la evaluacién de riesgo no puede ser usada para la
investigacion del delito y no podra ser proporcionada al Ministerio Publico. Lo anterior, salvo que se trate de
un delito que esta en curso o sea inminente su comision, y peligre la integridad personal o la vida de una
persona, el entrevistador quedara relevado del deber de confidencialidad y podra darlo a conocer a los
agentes encargados de la persecucion penal.
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Para decidir sobre la necesidad de la imposicién o revisién de las medidas cautelares, la autoridad de
supervision de medidas cautelares y de la suspension condicional del proceso proporcionara a las partes la
informacion necesaria para ello, de modo que puedan hacer la solicitud correspondiente al Organo
jurisdiccional.

Para tal efecto, la autoridad de supervisién de medidas cautelares y de la suspension condicional del
proceso, tendra acceso a los sistemas y bases de datos del Sistema Nacional de Informacion y demas de
caracter publico, y contara con una base de datos para dar seguimiento al cumplimiento de las medidas
cautelares distintas a la prisiéon preventiva.

Las partes podran obtener la informacion disponible de la autoridad competente cuando asi lo solicite,
previo a la audiencia para debatir la solicitud de medida cautelar.

La supervision de la prision preventiva quedara a cargo de la autoridad penitenciaria en los términos de la
ley de la materia.’

Que la actuacion de la autoridad encargada de ejecutar dichas medidas resulta sustancial para el
buen desahogo del proceso penal y para la verificacion de los derechos humanos tanto del imputado,
como de la victima; y que a la postre, impacta en preservar un Estado de Derecho.

Sin embargo, esa actuacion de la autoridad y quién llevara a cabo dichas acciones, no lo establece
el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales. Mas resulta de suma importancia que las funciones,
conductas, acciones e intervencion de dichas autoridades, se encuentran plasmadas en leyes locales,
organicas e incluso, si es necesario en reglamentos del orden administrativo, Y en ese sentido el
Congreso de la Union, dispuso en el articulo 8o. transitorio del Decreto que expide el Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, lo siguiente:

‘ARTICULO OCTAVO.’ [Se transcribe].

Por lo tanto, es que, en cumplimiento a esa norma transitoria, el legislador ordinario de esta
entidad federativa, se encuentra habilitado para expedir la Ley de Evaluaciéon y Supervision de
Medidas Cautelares y Suspension Condicional del proceso del Estado de Jalisco.

El articulo transitorio transcrito, facultdo al legislador ordinario a emitir las normas que
complementan dicha ley adjetiva penal; entre las que destacan, la que es materia de evaluacién y
supervision de medidas cautelares, porque precisamente tiende a implementar la actuacion de la
autoridad encargada de supervisarlas. Resulta que la normatividad materia de la presente accion de
inconstitucionalidad, no se trata propiamente del proceso penal, debido a que la misma no trata sobre
la procedencia, resolucion e imposicion de medidas cautelares o suspension condicional; pues ello
forma parte del proceso penal, sino que categéricamente trata temas relativos a su ejecucion, esto es
como se evaluardan y supervisaran las medidas cautelares y la suspension condicional, lo que si es
viable de reglamentar, pues para ello fue habilitado en el articulo 8o. transitorio del Decreto que expide
el cédigo adjetivo penal.

‘Articulo 153." [Se transcribe].

De lo subrayado, se reitera que fue previsto en dicha ley adjetiva, la necesidad de contar con
autoridades ejecutorias para evaluar y supervisar las medidas cautelares y suspensiéon condicional
decretada por la autoridad judicial, por ende, al otorgar a las entidades federativas dicha encomienda,
resulta indispensable reglamentar el como ejecutar esas providencias, debido a que el Cdédigo
Nacional establece, a través de disposiciones generales las reglas para su fijacion e imposicion.
Empero el funcionamiento de las mismas, corresponde al legislador ordinario, o sea establecer cierta
normatividad que implemente el como y quién realizara la evaluacién y supervision de las medidas
cautelares y suspensién condicional.

Aunado a ello, se corrobora con la tesis: ‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS DE
AUTORIDAD'. [Se transcribe].

Ademas, sustenta el Alto Tribunal del pais, que los poderes legislativos no tienen la obligacién de
explicitar sus actos de motivacion, como se aprecia de lo siguiente: ‘FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE LOS ACTOS LEGISLATIVOS. LOS PODERES QUE INTERVIENEN EN SU FORMACION
NO ESTAN OBLIGADOS A EXPLICARLOS. [Se transcribe].

Asi pues, del contenido de la tesis de jurisprudencia sustentada por nuestro Maximo Tribunal, se
observa que para que los actos legislativos satisfagan el principio de legalidad, requieren estar
fundados y motivados, colmandose la primera con la actuacién de la autoridad legislativa dentro de
los limites que la ley le autorice, mientras que el segundo aspecto se colma con la orientacion del
contenido del cuerpo normativo a relaciones sociales que reclamen ser juridicamente reguladas, sin
que parar colmar este ultimo aspecto se requiera motivacion especifica de Ila totalidad del
ordenamientos.
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Esas leyes generales determinan las bases y los términos en los que los distintos niveles de
gobierno tendran participacion, lo que significa que el legislador estatal, tiene la facultad para emitir
leyes locales, pero poniendo mayor énfasis en determinados aspectos. Asi entonces es valido que los
Congresos locales, emitan leyes que atendiendo a los requerimientos y necesidades de la entidad
desarrollen ciertos temas.

Se reitera que el objeto de la ley impugnada es emitir disposiciones complementarias que
requieren la implementacion de en cuanto a la evaluacién y supervision de medidas cautelares y
suspension condicional. Y es ese el sentido de los articulos sefalados de invalidez de cuyo contenido
de las iniciativas respectivas se deprende que tienen el objeto de proponer la creacion de unidades
que coadyuven en la vigilancia y ejecucion de medidas cautelares y el cumplimiento de las
obligaciones derivadas de la suspension condicional del proceso.

En ese sentido, es que las normas impugnadas no se contraponen al contenido del articulo 73,
fraccion XXi, inciso c), que sefala que es facultad del Congreso de la Unién expedir la legislacion
Unica en material procedimental penal, de mecanismos alternativos de solucién de controversias, de
ejecucion de penas y de justicia penal para adolescentes, debido a que se tratan de disposiciones
tendientes a complementar Ila ejecucion de las medidas cautelares y de la suspension condicional en
cumplimiento a los articulos 8o. transitorio del Decreto que expide el Coédigo Nacional de
Procedimientos Penales, en correlacién con el 153 de la misma ley adjetiva penal; debido a que esta
atribucion otorgada a los Congresos de las entidades federativas, y en concordancia con el articulo
35, fraccion I, de la Constitucion Federal. Por lo tanto, validamente se puede concluir que este érgano
legislativo se encuentra habilitado para emitir dichas normas.

SEGUNDO. El mismo Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, otorga la posibilidad de trato de
reglamentar las acciones de las autoridades encargadas de la evaluacion y supervision de las medidas
cautelares y acudir a disposiciones diversas en la aplicacién de algunas hipétesis.

En primer lugar cabe sefalar que en lo relativo a la supletoriedad senalada en el articulo 10., de la
ley local impugnada, argumentando el accionante que ésta no debe existir, cabe senalar que la
supletoriedad de la ley tiene como finalidad trasladar la soluciéon legalmente prevista para un caso, a
otro distinto, no regulado por el ordenamiento juridico. Y en ese sentido, se considera no se provoca
una vulneracion a los derechos humanos de seguridad juridica, debido a que es claro que en
tratandose de ciertos topicos que no se contengan en dicha ley, se acudira la reglamentacion
correspondiente, sin que ello signifique la vulneracion alguna a los derechos humanos.

Por otra parte, la accionante asegura que el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales y la Ley
Nacional del Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes, contienen capitulos que detallan
las reglas que deben seguir las autoridades para la imposicion, revision y evaluacion y supervision de
las medidas cautelares y suspension condicional; lo que no resulta del todo verdadero. Pues, aun y
cuando para garantizar el buen desahogo del proceso penal, es imprescindible dictar medidas
precautorias, efectivamente correspondera al Juez solamente el estudio de su procedencia y en
consecuencia, su imposicion. Sin embargo, en lo relativo a la revisién, supervision y evaluacion, dicha
ley adjetiva solo establece las facultades para las autoridades encargadas de hacerlo, pero el como va
a realizar esas obligaciones, no se desarrolla en capitulo alguno. Incluso el mismo articulo 177 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, establece las obligaciones de las autoridades de
supervision de medidas cautelares y de la suspension condicional del proceso, ciertamente sefala
una serie de funciones. Sin embargo, éstas son meramente enunciativas, debido a que la ultima
fraccion de dicho numeral, dispone: -las demds que establezca la legislacion aplicable- como a
continuacion se observa:

‘Articulo 177.' [Se transcribe].

Idéntica redaccion es la que contiene el articulo 72, fraccion I, inciso e), de la Ley Nacional del
Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes. Entonces se cuestiona a qué se refiere el
legislador federal cuando senala ‘las demas que establezca la legislacion aplicable’. Sin duda alguna se
refiere a que ademas de las obligaciones que enuncié para las autoridades encargadas de evaluar y
supervisar las medidas cautelares y suspension condicional, en las leyes emitidas por el legislador
local, se dispondran diversas funciones y facultades, creadas precisamente con el objeto de
implementar las establecidas en las leyes generales.

Por lo tanto, no existe transgresion al derecho humano de seguridad juridica, sino por el contrario
con las disposiciones emitidas por este 6rgano legislativo se regula la actuacién de las autoridades
ejecutoras de las medidas cautelares ordenadas por la autoridad juridica, dotando de legalidad esa
actuacion precisamente.



Lunes 12 de abril de 2021 DIARIO OFICIAL

En ese mismo sentido, lo dispone el diverso numeral 173 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, que establece que ‘las garantias econdmicas se regiran por las reglas generales previstas en el
Cddigo Civil Federal o de las entidades federativas, segun corresponda y demas legislaciones aplicables’.

Luego entonces los articulos 39, 40, 41, 42, 43, 44, 44, 45 y 46 de la Ley de Suspension de
Evaluacién y Supervision de Medidas Cautelares y Suspensién Condicional del Proceso del Estado de
Jalisco, solo implementa la forma en que se ejecutaran las medias cautelares impuestas por el juez; en
las que se sefala la actuacién y la intervenciéon de autoridades administrativas, como qué hacer en el
caso de embargos sobre bienes muebles o inmuebles, para cuyo cada caso, se requiere de la
Secretaria de Hacienda del Estado o bien del Director del Registro Publico de la Propiedad. Lo que
viene a garantizar al inculpado, la legalidad de la intervencién de la autoridad competente.

En ese mismo sentido se pronuncia este 6rgano legislativo en cuanto a la expedicion de los
articulos 63, 64 y 65 de la Ley de Evaluacién y Supervision de las Medidas Cautelares del Proceso del
Estado de Jalisco, que fueron senalados de invalidez por el accionante, debido a que no se
contravienen con las diversas disposiciones del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales
contenidas en los numerales 164 a 171; puesto que ésta solo establecen las causas en que procede la
imposicion de dicha medida cautelar, sus excepciones, el tipo de delito, entre otras situaciones,
relativas a las normas para su determinacion por parte del juez. Sin embargo, en las disposiciones
locales materia de esta accién de inconstitucionalidad, se establecieron el como se ejecuta la medida
cautelar de la prision preventiva, debido a que las normas ahi indicadas, simplemente implementan el
contenido del diverso numeral 164, que dispone:

‘Articulo 164. Evaluacién y supervisién de medidas cautelares.

La evaluacion y supervision de medidas cautelares distintas a la prisién preventiva correspondera a la
autoridad de supervisién de medidas cautelares y de la suspension condicional del proceso que se regira por
los principios de neutralidad, objetividad, imparcialidad y confidencialidad.

La informacion que se recabe con motivo de la evaluacion de riesgo no puede ser usada para la
investigacion del delito y no podra ser proporcionada al Ministerio Publico. Lo anterior, salvo que se trate de
un delito que esta en curso o sea inminente su comision, y peligre la integridad personal o la vida de una
persona, el entrevistador quedara relevado del deber de confidencialidad y podra darlo a conocer a los
agentes encargados de la persecucion penal.

Para decidir sobre la necesidad de la imposicién o revisién de las medidas cautelares, la autoridad de
supervisién de medidas cautelares y de la suspensién condicional del proceso proporcionara a las partes la
informacion necesaria para ello, de modo que puedan hacer la solicitud correspondiente al Organo
jurisdiccional.

Para tal efecto, la autoridad de supervision de medidas cautelares y de la suspensién condicional del
proceso, tendra acceso a los sistemas y bases de datos del Sistema Nacional de Informaciéon y demas de
caracter publico, y contara con una base de datos para dar seguimiento al cumplimiento de las medidas
cautelares distintas a la prisiéon preventiva.

Las partes podran obtener la informacién disponible de la autoridad competente cuando asi lo solicite,
previo a la audiencia para debatir la solicitud de medida cautelar.

La supervision de la prisién preventiva quedara a cargo de la autoridad penitenciaria en los términos de la
ley de la materia.’.

Aunado a ello, la ley de la materia, establece en su articulo 14, que la autoridad penitenciaria,
organizara la administracion y operacion del sistema penitenciario sobre la base del respeto a los
derechos humanos, el trabajo, la capacitacion para el mismo, la educacion, la salud y el deporte, como
medios para procurar la reinsercion de la persona sentenciada a la sociedad y procurar que no vuelva
a delinquir y supervisara las instalaciones de los centros penitenciarios para mantener la seguridad,
tranquilidad e integridad, de las personas privadas de la libertad, del personal y de los visitantes,
ejerciendo las medidas y acciones pertinentes para el buen funcionamiento de éstas. Y que
corresponde al Poder Ejecutivo Federal o Local, segun su competencia, a través de las autoridades
penitenciarias sefaladas en las disposiciones legales, la ejecuciéon materia de la prision preventiva, asi
como de las sanciones y medidas de seguridad previstas en las leyes penales, asi como Ila
administracién y operacion del sistema penitenciario.

En ese contexto, los numerales impugnados solo disponen una serie de disposiciones relativas a
la ejecucion de dicha medida cautelar, sin que ello duplique las disposiciones del Cédigo Penal de
Procedimientos Penales ni mucho menos, regula materia procedimental penal.”
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SEPTIMO. Informe rendido por el Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco. Por escrito presentado el
dieciocho de junio de dos mil diecinueve, en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Adrian Talamantes Lobato, en su caracter de Consejero Juridico y en
representacion del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco, rindié el informe correspondiente (fojas 288 a 290
del expediente), en el que en esencia adujo lo siguiente:

“CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES RECLAMADAS AL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO. EI
acto que se reclama, cuya intervencion del Gobernador Constitucional del Estado fue la de participar
en el proceso legislativo, encuentra su fundamento en lo dispuesto en los articulos 31, 32 y 50,
fraccion I, de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, que establecen que las iniciativas
adquiriran el cardcter de ley cuando sean aprobadas por el Congreso y promulgadas por el Ejecutivo,
asi como entre las facultades y obligaciones del Gobernador, se encuentra dicha obligatoriedad, el
Titular del Poder Ejecutivo dio autenticidad al Decreto de reforma que impugna la parte actora y se
publicé por conducto de la Secretaria General de Gobierno, como lo dispone el articulo 17, fraccién 1V,
de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco.

Para abundar en lo anterior, cabe sefalar que los actos que integran el procedimiento legislativo y
que culminan en la creaciéon de un ordenamiento legal, su reforma, adicién, derogaciéon o abrogacion
deben emanar de 6rganos constituidos que ajustan su actuar a las formas o esencias consagradas en
los ordenamientos correspondientes, requisitos que ha cumplido a cabalidad esta autoridad, respecto
al acto reclamado que se le atribuye de conformidad con las atribuciones y facultades otorgadas por la
Constitucion Politica y la Ley Organica del Poder Ejecutivo, ambas del Estado de Jalisco.”

OCTAVO. Intervencion de la Fiscalia General de la Republica. Por escrito presentado ante la Oficina
de Certificacion Judicial y Correspondencia, el cuatro de julio de dos mil diecinueve, el Fiscal General de la
Republica, formuld pedimento en el que adujo esencialmente lo siguiente (fojas 320 a 331 del expediente):

“El argumento relativo a la inconstitucionalidad del articulo 1o., ultimo parrafo, de la Ley de
Medidas Cautelares de Jalisco, por vulnerar el derecho humano de legalidad y seguridad juridica ya
que establecié una indebida supletoriedad normativa, al prever como ordenamiento secundario al
Caddigo Nacional de Procedimientos Penales, se estima en esencia, fundado, porque ya es un tema
resuelto por la Suprema Corte en la accién de inconstitucionalidad 22/2015 y su acumulada 23/2015
promovidas, respectivamente, por la entonces Procuraduria General de la Republica, y por la
Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, en la que se determiné que no puede preverse la
supletoriedad del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales en lo no previsto por la ley local en
materia de trata, pues ésta no puede regular cuestiones relacionadas con la investigacion,
procedimiento y sancién de delitos, que el Congreso de la Unién reservé a la ley general, la cual prevé,
en el articulo 90., la supletoriedad del referido Codigo respecto de sus disposiciones.

Criterio que, si bien se refiere a la materia de trata de personas, también lo es que, al igual que
dicho caso, el Congreso de la Uniéon se reservé la materia de supervision de medidas cautelares y
suspensién condicional del proceso al Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, que regula en sus
articulos 176 a 182, lo relativo a la supervision de medidas cautelares.

Por lo que lo sostenido por el Pleno de la Suprema Corte es plenamente aplicable al caso concreto,
puesto que a partir de la reforma constitucional que entré en vigor el 9 de octubre de 2013, los
aspectos en materia procedimental penal no pueden ser regulados por las legislaturas estatales, ni
siquiera en forma de reiteracion, en tanto que el Cédigo Nacional es de observancia general en toda la
Republica Mexicana.

En otro aspecto, considera que los argumentos relativos a la inconstitucionalidad de los articulos
34, 39, padrrafo segundo y tercer, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 57, 63, 64 y 65 de la Ley de Evaluacion y
Supervision de Jalisco, se consideran fundados ya que el articulo 73, fraccion XXl, inciso c), de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece la facultad del Congreso de la Unién
para expedir, entre otras, la legislaciéon unica en materia procedimental penal.

Una vez contrastados los articulos cuya invalidez se solicita, contrastandolos [sic] con los relativos
del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, resulta evidente que se encuentran relacionados con
cuestiones relativas a la implementacion de las medidas cautelares que se impondran en el proceso
penal local.
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De igual forma, se aprecia que aquéllos numerales impugnados que no tienen un correlativo en el
referido Cédigo Nacional, regulan cuestiones procedimentales en materia penal, relacionadas con las
medidas cautelares, puesto que establecen la forma y términos en que debera actuar la autoridad de
supervision de medidas cautelares y de la suspension condicional del procedimiento local, cuestién
que es competencia exclusiva del Congreso de la Unién, en términos del numeral 73, fraccion XXI,
inciso c), de la Constitucion Federal.

Lo anterior se corrobora si tomamos en cuenta que, de conformidad con lo que establece el
articulo 153, ultimo parrafo del Cédigo Nacional, las autoridades competentes de la Federacion y de
las entidades federativas, para evaluar y supervisar las medidas cautelares y la suspension
condicional del procedimiento, cuentan con la facultad para vigilar que el mandato de la autoridad
judicial mediante el cual impone una medida cautelar distinta a la prision preventiva, sea debidamente
cumplido; cuestion esta que se debe interpretar conjuntamente lo que dispone el Capitulo V ‘DE LA
SUPERVISION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES, seccién | De la Autoridad de supervision de medidas
cautelares y de la suspension condicional del proceso’ que es el que establece la regulacion especifica de
la forma y términos en que la autoridades respectivas, ya sea federales o locales, deben observar al
supervisar las medidas cautelares y la suspensién condicional del proceso, es decir, la Autoridad de
Supervision de Medidas Cautelares y de la Suspensién Condicional del Proceso, ya sea federal o local,
llevara a cabo sus funciones, de conformidad con lo que disponen dichos numerales, lo que no le
confiere al Congreso local facultades para normar la forma y términos en que se debe llevar a cabo
dicha actividad —supervision de medidas cautelares y de la suspension de procedimiento—.

Asimismo, se estima que lo previsto en las normas impugnadas no puede considerarse como
normas complementarias que resulten necesarias para la implementacién del Cédigo Nacional, en lo
que respecta a la supervision de medidas cautelares y suspensién condicional del proceso, en
términos del articulo Octavo transitorio, puesto que de la simple lectura que se haga de los mismos,
se aprecia que regulan cuestiones fundamentales de la supervisiéon de medidas cautelares y la
suspensién condicional del proceso penal; por ejemplo: entrevistar al imputado una vez impuesta la
medida cautelar o las condiciones de la suspensiéon condicional del proceso; recabar del imputado o
de cualquier institucion auxiliar de supervision de medidas cautelares, la informacién necesaria para
la elaboracion de los reportes sobre el cumplimiento de las medidas cautelares o de las condiciones
de la suspensién condicional del proceso; proporcionar informacién al Ministerio Publico y al Juez
que dicté la medida sobre el cambio de las circunstancias que originaron la imposicién de la medida
cautelar a efecto de que, en su caso, solicite su modificacién al érgano jurisdiccional; e, informar al
Ministerio Publico y al juez que dicté la medida, de manera inmediata, los incumplimientos de las
medidas cautelares y condiciones impuestas que estén debidamente [sic] y puedan implicar la
modificacion o revocacion de la medida o suspensiéon condicional del proceso y sugerir las
modificaciones que estime pertinentes.

Como se aprecia, las normas impugnadas regulan propiamente la forma y términos en que la
autoridad de supervision de medidas cautelares y de la suspension condicional del proceso llevara a
cabo su funcion de supervision; por ello, a pesar de que no se encuentren en un ordenamiento que
tenga por denominaciéon cédigo procesal o de procedimientos, claramente se refieren a dichos
aspectos, los cuales se encuentran reservados al Cédigo Nacional, por lo que invaden la competencia
del Congreso de la Unién.”

NOVENO. Cierre de instruccion. Mediante proveido de once de julio de dos mil diecinueve se decreto el
cierre de la instruccion (foja 340 del expediente).

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccion Il, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10. de su Ley
Reglamentaria; 10, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como el Punto
Segundo, fraccion 11, del Acuerdo 5/2013 del Tribunal Pleno, de trece de mayo de dos mil trece; toda vez que
en ella la Comisidon Nacional de los Derechos Humanos, plantea la posible contravencién a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por parte de una norma de caracter general de una entidad
federativa.
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SEGUNDO. Oportunidad. La acciéon de inconstitucionalidad se presentdé de forma oportuna, es decir,
dentro del plazo de treinta dias naturales que establece el articulo 60 de la ley reglamentaria’.

Asi es, el computo inicié el martes veintiséis de marzo de dos mil diecinueve y vencié el miércoles
veinticuatro de abril siguiente, ya que la norma reclamada fue publicada en el Periédico Oficial del Estado de
Jalisco el veinticinco de marzo de dos mil diecinueve.

Si la demanda se presenté ante la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion el veinticuatro de abril de dos mil diecinueve, se debe concluir que la accion es
oportuna; tal y como se muestra en el siguiente calendario:

Marzo 2019 Abril 2019
DIL{M{M|]J|V]|S

10111112} 13|14] 15| 16
1711819
24

=[5]%)

TERCERO. Legitimacion. La accién de inconstitucionalidad fue presentada por parte legitima.

Legitimacion en la causa. El articulo 105, fraccion Il, inciso g)?, de la Constitucion Federal dispone que
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera de las acciones de inconstitucionalidad ejercitadas por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos en contra de leyes de caracter federal y local, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que
en su concepto vulneren los derechos humanos consagrados en la dicha Constitucién y en los tratados
internacionales en materia de derechos humanos de los que el Estado Mexicano sea parte.

Ahora bien, la accién de inconstitucionalidad es promovida por la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos en contra de los articulos 10., primer y ultimo parrafos, 34, 39, parrafos segundo y tercero, 40, 41,
42, 43, 44, 45, 46, 57, 63, 64 y 65, de la Ley de Evaluacion y Supervision de Medidas Cautelares y
Suspension Condicional del Proceso del Estado de Jalisco, expedida mediante Decreto Numero
27255/LXI11/19, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el veinticinco de marzo de dos mil
diecinueve.

En contra de tales preceptos la Comisién accionante esencialmente aduce que se violan los principios de
seguridad juridica y de legalidad, por la incertidumbre juridica que generé el Congreso del Estado de Jalisco,
al duplicar en la ley reclamada, disposiciones del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, asi como por
la caracterizacion que hizo de este Cédigo al considerarlo como supletorio de la citada ley estatal impugnada.

Consecuentemente, como la referida Comision Nacional argumenta violaciones a los derechos humanos
de seguridad juridica y de legalidad, la presente accion en principio resulta procedente, porque con tales
razonamientos se materializa el supuesto previsto en el articulo 105, fraccién Il, inciso g), de la Constitucion
Federal, sin menoscabo desde luego de la facultad que tiene este Tribunal Pleno para suplir la deficiencia de
la queja, cuando encuentre que existen razones diversas a las alegadas para declarar invalida una norma
reclamada.

1 “Articulo 60. EI plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia
siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el
ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente. En materia electoral, para el computo
de los plazos, todos los dias son habiles.”

2 «pArt 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que senale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

[...]

Il.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de cardcter
general y esta Constitucion.

[..]

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de cardcter federal o de las entidades federativas, asi como
de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los
derechos humanos consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los
organismos de proteccion de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las
Legislaturas; [...].”
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Legitimacion en el proceso. Los articulos 15, fracciones | y XI, de la Ley de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos y 18 del Reglamento Interno de la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos
disponen lo siguiente:

“Articulo 15. El Presidente de la Comisién Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones:

I. Ejercer la representacion legal de la Comisiéon Nacional;

[..]

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de cardcter federal, estatal y
del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal Yy
aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y,

[...]”
Del Reglamento Interno:

“Articulo 18. La Presidencia es el érgano ejecutivo de la Comisiéon Nacional. Esta a cargo de un
presidente, al cual le corresponde ejercer, de acuerdo con lo establecido en la Ley, las funciones
directivas de la Comision Nacional y su representacion legal.”

Obra en autos copia certificada oficio numero DGPL-1P3A.-4858 de trece de noviembre de dos mil
catorce, por el que en sesién de esa misma fecha se designé como Presidente de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos a Luis Raul Gonzalez Pérez, por un periodo de cinco afios, para el periodo 2014-2019
(foja 29 del expediente).

En consecuencia, toda vez que quien promovio la demanda de accion es el Presidente de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, se debe colegir que dicho funcionario tiene legitimacion en el proceso.

CUARTO. Causas de improcedencia. En este asunto no se hacen valer causas de improcedencia o
motivo de sobreseimiento, ni este Alto Tribunal advierte que se actualice alguno.

QUINTO. Competencia exclusiva del Congreso de la Unién para legislar en materia procedimental
penal. El articulo 73, fraccion XXI, inciso C) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dispone:

“Art. 73. El Congreso tiene facultad:

[...]
(REFORMADA, D.O.F. 8 DE OCTUBRE DE 2013)
XXI. Para expedir:

[..]

b) La legislacion que establezca los delitos y las faltas contra la Federacion y las penas y
sanciones que por ellos deban imponerse; asi como legislar en materia de delincuencia organizada;

(REFORMADO, D.O.F. 5 DE FEBRERO DE 2017)

c) La legislacién unica en materia procedimental penal, de mecanismos alternativos de solucién de
controversias en materia penal, de ejecucién de penas y de justicia penal para adolescentes, que
regira en la Republica en el orden federal y en el fuero comun.

[..].”

Ahora bien, este Tribunal Pleno en su sesion correspondiente al cinco de marzo de dos mil veinte, al
resolver por unanimidad de diez votos la accién de inconstitucionalidad 22/2017, presentada bajo la ponencia
del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, determind que es de la competencia exclusiva del Congreso de la
Union legislar en materia procedimental penal en los siguientes términos:

“28. Esta norma fue reformada el ocho de octubre de dos mil trece, en el marco de una compleja
modificacion del sistema penal mexicano que sento las bases para el transito de un modelo inquisitivo
a uno acusatorio. Para uniformarlo, se establecié que unicamente el Congreso de la Unién seria
competente para legislar en materia de procedimientos penales, mecanismos alternos de solucién de
controversias y ejecucién de sanciones.
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29. De acuerdo con los motivos expuestos por el Poder Constituyente Permanente, esta limitacion
a la libertad configurativa local obedece a la finalidad de homologar las normas aplicables a todos los
procesos penales en una sola regulacién nacional que permita uniformidad y operatividad en el nuevo
sistema de justicia penal a nivel nacional. Esta es la motivacion que se desprende de las discusiones
que dieron cauce al proceso legislativo, reflejadas a través de los distintos dictamenes presentados en
las camaras de diputados y de senadores (negritas anadidas), y que se transcriben a continuacion:

Dictamen de la Camara de Senadores. Origen.

(...) A la fecha, la diversidad de ordenamientos penales, en particular en el aspecto procedimental,
obedece al hecho de que, tanto la Federacion, como los Estados y el Distrito Federal, cuentan con la facultad
para legislar en esta materia en el ambito de sus respectivas competencias, lo que ha generado estructuras y
modos diferentes para llevar a cabo el enjuiciamiento penal, la aplicacion de los mecanismos alternativos de
solucion de controversias, asi como en la ejecucion de las penas.

()

En vista de lo anterior, estas Comisiones Dictaminadoras coinciden con lo expuesto en la iniciativa,
cuando sefiala que resulta necesario que las instituciones de procuracion e imparticién de justicia cuenten con
un sistema de justicia penal acorde con la realidad del pais, arménico y homogéneo en cuanto al disefio
procedimental, a fin de generar una mayor uniformidad y coherencia en la forma en que se desahogan los
procedimientos penales, en la aplicacién de mecanismos alternativos de soluciéon de controversias, asi como
en la ejecucion de las penas.

()

Por lo anterior, se comparten las razones que se expresan en la exposicion de motivos de la iniciativa
presentada el 14 de febrero de 2013, por el Senador Roberto Gil Zuarth, cuando sostiene: ‘Ahora bien, entre
aquellas entidades donde ya se han realizado las modificaciones normativas necesarias y, por lo tanto, ya se
han expedido nuevos Cddigos de Procedimientos Penales, se observan importantes diferencias que van
desde la estructura misma de los Cddigos hasta la forma de concebir ciertas instituciones previstas en la
Constitucion. Tal dispersion de criterios legislativos se observa, entre otros, en torno a los siguientes aspectos:

« No hay claridad sobre la naturaleza y la funcién del proceso penal y su vinculacion con el derecho penal
sustantivo.

« Falta uniformidad de criterios sobre las etapas del procedimiento penal ordinario, sobre cuéles son y, por
ende, cuando empieza y cuando termina cada una de ellas.

« Por raz6n de lo anterior, hay diversidad de criterios sobre los momentos procedimentales en que deben
ser observados los derechos, principios y garantias procesales previstos en la Constitucion.

« No hay equilibrio entre la fase de investigacion y la del proceso, pues se le resta importancia a lo que
tradicionalmente se conoce como averiguacion previa o etapa de investigacion de los delitos y, por ello, se
prevé de manera escasa el uso de técnicas modernas de investigacion.

¢ No se observa una clara delimitacion entre la accion penal publica y la accion penal privada, como
tampoco hay uniformidad sobre los casos y las condiciones en que esta Ultima debe proceder.

« Falta igualmente uniformidad en torno a los casos y las condiciones en que debe proceder la aplicacion
de criterios de oportunidad o de mecanismos alternativos de solucién de conflictos.

« No hay claridad sobre si la nueva categoria procesal, auto de vinculacién a proceso, es diferente o no al
tradicional auto de formal prision y al auto de sujecién a proceso, y si sus requisitos son diferentes o no.

e Tampoco hay claridad sobre los requisitos materiales para el ejercicio de la accion penal, la orden de
aprehension y el auto de vinculacion a proceso.

« Igualmente falta consenso sobre si, de acuerdo con la reforma de 2008 al articulo 20 constitucional,
procede o no la libertad provisional bajo caucién, como un derecho del procesado para ciertos casos.

« Con relacion a los medios probatorios, se produce cierta confusién sobre los términos a utilizar (datos,
medios, elementos de prueba), y si s6lo puede hablarse de “prueba” cuando ésta haya sido desahogada en la
audiencia de juicio y no antes.

¢ No hay uniformidad respecto de los requisitos materiales de la sentencia condenatoria y de los
presupuestos para la imposicion de una pena, como tampoco los hay sobre los criterios para la
individualizacion judicial de la pena;
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« Se observa diversidad de criterios sobre los medios de impugnacion en el proceso penal acusatorio,
cuales deben ser y cuando proceder;

« Lo mismo sucede con los procedimientos penales especiales; entre otros.

Las distorsiones y brechas normativas que se observan entre las entidades federativas ponen sobre
relieve, por un lado, que en la actualidad existen diferencias procedimentales que impactan en la calidad de
justicia que recibe la ciudadania y, por el otro, que la ausencia de una pauta nacional ha provocado que la
interpretacion e implementacion del modelo acusatorio, en general, quede a discrecién de las autoridades
locales.

Lo cierto es que, a diferencia de otros paises que cuentan con una sola jurisdiccion, en México, el proceso
de implementacién de un nuevo sistema de justicia resulta ser una tarea de especial complejidad pues implica
lidiar con una doble jurisdiccion, federal y local. Y, en éste ultimo dmbito, tal como ha sido argumentado, con
un cumulo de criterios diversos, e incluso encontrados, respecto de contenidos constitucionales.

Ahora bien, conceder al Congreso de la Union la facultad de emitir una Ley Nacional en materia de
Procedimientos Penales no implica modificar el arreglo jurisdiccional existente.

Es decir, se dejan a salvo las facultades, tanto de la federacion como de las entidades, para legislar en
materia sustantiva penal y, desde luego, para sustanciar los procedimientos que recaigan en sus respectivas
jurisdicciones.

Dictamen de la Camara de Diputados (revisora)
b) Materia procesal penal y la facultad del Congreso

En el inciso “c”, se establece lo trascendental de esta reforma, dado que ahi se le otorgan las facultades
para legislar en materia procesal penal unificada para toda la republica.

En este rubro, es necesario mencionar que desde hace varias décadas prevalecié el sistema penal
inquisitorio en nuestro pais, durante la vigencia del mismo, se llegaron a presentar dentro de la practica
diversas percepciones que fueron deteriorando este sistema.

Es por ello, que el afio del 2010, se transformé el sistema inquisitorio a un sistema acusatorio basado en
los principios de oralidad, debido proceso, inmediatez, publicidad entre otros, asi a través de ello, se busca el
perfeccionamiento del control constitucional ante la problematica penal, pretendiendo eliminar pésimas
practicas y con el objetivo la pretension primordial de lograr un verdadero respeto de los Derechos Humanos
gue nuestra Carta Magna establece.

Contar con un sistema procesal penal que de certidumbre, eficacia y transparencia, es la pretension de
cada uno de los legisladores que integramos esta Comision, cuya finalidad es dotar a nuestra nacion con una
estructura penal éptima, para lograr esto se deben realizar todas las adecuaciones normativas necesarias. Se
tiene claro que el tema es complicado, por esa complejidad es que la reforma constitucional publicada en el
D.O.F., el 18 de junio del 2008, estableci6 en su parte transitoria que el sistema acusatorio tendria ocho afios
a partir del dia siguiente de su publicacién para que entrara en vigor estas reformas, es decir, que en el 2016,
se tendria que tener unificado todos los sistemas penales de nuestro pais.

En este rubro el proyecto que contiene la minuta en dictamen es una parte coyuntural que las acciones
que permitan a logar los objetivos del sistema acusatorio penal, por ello, los diputados integrantes de esta
Comisidn afirmamos categéricamente que al contar con las facultades para legislar en materia procesal penal
es construir con bases solidas un Estado de Derecho éptimo en su ejercicio.

()

Qué elementos aportariamos al quehacer juridico al legislar en materia procesal penal Unica, serian
basicamente los siguientes:

« Todo el sistema legal estaria bajo la regla de legalidad en todo el pais, se estaria inhibiendo las
actuaciones arbitrarias del juzgador dado que se tendria una aplicacion de criterios homogéneos y
coherentes.

« Se tendria una especial atencién para el equilibrio de los intereses de las partes dentro del proceso.
« Una buena marcha en el desarrollo de la justicia procesal, caracteristica del proceso acusatorio.

« Se consagra la reforma en materia de oralidad y de publicidad en las actuaciones.

* Ayuda a la operatividad del nuevo sistema penal.

« Se desarrollaria con vehemencia lo relativo a los principios de lealtad y probidad en el debido proceso.
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« La adecuada sistematizacion y homogeneidad de los criterios legislativos y judiciales.
« Certeza juridica para el gobernado.

« Un posible abatimiento en la corrupcion y en la impunidad dado que se podra reducir cualquier coyuntura
legal derivada de la diversidad de normas.

30. Como se puede apreciar, estos documentos legislativos revelan que existia preocupacion entre
los legisladores respecto a las discrepancias que notaban en los ordenamientos emitidos por las
entidades federativas para implementar el sistema acusatorio. Por ello, a lo largo de su discusion,
pusieron énfasis en la necesidad de aspirar a la homogeneidad.

31. Es importante dejar claro que el Congreso de la Unién hizo uso de sus atribuciones al expedir el
Codigo Nacional de Procedimientos Penales el cinco de marzo de dos mil catorce. Establecio que su
entrada en vigor debia darse de manera gradual. Concretamente, de acuerdo con su régimen
transitorio, la legislacién tnica procesal penal debe entrar en vigor en las entidades federativas de
acuerdo con lo que cada una de las legislaturas locales establezca a través de una declaratoria, pero
sin exceder del dieciocho de junio de dos mil dieciséis.

32. El articulo 20. del Cédigo Nacional sefala que su objeto es establecer las normas que han de
observarse en la investigacion, el procesamiento y la sancién de los delitos. Esto implica que todos
los aspectos establecidos dentro de esos rubros (incluyendo las reglas adjetivas que fijen plazos, las
formalidades a seguir en los juicios penales, asi como las competencias de los jueces dentro del
procedimiento) no pueden ser objeto de regulacion en normas estatales, ni siquiera a manera de
reiteracion, en tanto que el Cédigo Nacional es de observancia general en toda la Republica, para los
delitos que sean competencia de los érganos jurisdiccionales federales y locales.

33. Es importante destacar que el articulo Octavo Transitorio del decreto de emision del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales deja abierta la posibilidad para crear legislacion local
complementaria, pero en el marco de un término. Concretamente, este articulo establece que la
federacion y las legislaturas locales podran expedir legislaciéon complementaria que resulte necesaria
para la implementacion del Cédigo, en un plazo que no exceda de doscientos setenta dias naturales
después de publicado el Decreto mismo (esto es, a partir del cinco de marzo de dos mil catorce).

34. Frente a tal contexto, esta Suprema Corte ha tenido oportunidad de analizar varios precedentes
sobre los alcances y contenido de la competencia exclusiva del Congreso de la Union para legislar en
materia procesal penal.

35. En las acciones de inconstitucionalidad 12/2014 y 107/2014, resueltas en sesiones de siete de
julio de dos mil quince y veinte de agosto de dos mil quince, este Tribunal Pleno consideré evidente
que con la reforma al articulo 73, fracciéon XXi, inciso c), de la Constitucion Federal, el Congreso de la
Unién era el unico competente para expedir la legislaciéon tunica en materia procedimental penal, de
procedimientos alternativos de soluciéon de controversias y de ejecuciéon de penas que regird en la
Republica. Con esto, se consideré excluida la concurrencia de los Estados para legislar al respecto en
términos del articulo 124 constitucional.

36. No obstante, el Pleno agreg6 que si bien los Estados han dejado de tener competencia para
legislar sobre materia procedimental penal, de mecanismos alternativos de solucion de controversias
y de ejecucion de penas, lo cierto es que podian seguir aplicando la legislacion local expedida con
anterioridad a esa fecha hasta en tanto entrara en vigor la legislacién unica.

37. También vale la pena destacar lo resuelto en las acciones de inconstitucionalidad 106/2014,
52/2015 y 29/2015, falladas el veintiocho y veintinueve de marzo y el once de abril de dos mil dieciséis,
respectivamente.

38. En el primer caso, se analizaron diversas disposiciones de la Ley para la Proteccion a Testigos
y Sujetos Intervinientes en el Procedimiento Penal en el Estado de Colima. Y, en esa oportunidad, el
Pleno reconocié que pueden existir otras medidas de proteccion complementarias a las ahi
establecidas de acuerdo a la ‘legislacion aplicable’ en términos del Cédigo Nacional, pero que el
establecimiento de cualquier tipo de recurso durante la fase de investigacion, procesamiento y
sancion de los delitos tiene una naturaleza procedimental. Por ello, el Pleno se decanté por la invalidez
de las normas impugnadas.

39. En el segundo caso, se examiné el articulo 86, parrafo tercero, de la Ley Organica de la Fiscalia
General del Estado de Aguascalientes y se declaré la inconstitucionalidad de cierta porcion normativa.
Por un lado, se afirmoé que la legislatura local tenia competencia para regular internamente el tramite
que se debia llevar a cabo para ejercitar o no la accion penal desde un punto de vista organico, al ser
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legislacion complementaria del Cédigo Nacional. Sin embargo, se expuso que no era viable regular
algun medio de defensa en contra de la confirmaciéon del no ejercicio de la accion penal, al ser un
ambito reservado para la legislacion nacional. Por ende, se invalidé la porcion que regulaba el tramite
de un recurso de inconformidad en contra de la determinacién del Ministerio Publico.

40. En el tercer caso, la accion de inconstitucionalidad 29/2015, se estudiaron los articulos 2,
fraccion VI, 24 y 25 de la Ley para la Proteccion de Personas que Intervienen en los Procedimientos
Penales en el Estado de Zacatecas. El Tribunal Pleno consideré que todos los preceptos reclamados
eran invalidos pues no delimitaban ningun aspecto complementario a la legislacién nacional.
Determiné que, por el contrario, esas normas regulaban las distintas etapas del procedimiento penal y
facultaban a los sujetos de la ley para interponer un medio de defensa en contra de las decisiones de
la Unidad Administrativa correspondiente que decretara, negara, modificara o revocara las medidas
de proteccion.

41. Desde entonces, otras acciones de inconstitucionalidad han permitido a este Pleno reiterar su
posicion en torno a la exclusividad de las facultades del Congreso de la Unién para legislar en materia

procesal penal. El siguiente cuadro identifica estos precedentes:

Acciones de Sesion en las Legislaciones estatales a las que han pertenecido
Inconstitucionalidad que fueron las normas impugnadas
resueltas por el Pleno falladas
sobre el tema
12/2014 7 julio 2015 Ley Orgadnica de la Fiscalia General del Estado de
Morelos.
1/2014 3 agosto 2015 | Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado
de Sonora.
107/2014 20 agosto 2015 | Ley para la Administracion de Bienes Asegurados
Decomisados o Abandonados en el Estado de
Hidalgo.
106/2014 28 marzo 2016 |Ley para la Protecciéon a Testigos y Sujetos
Intervinientes en el Procedimiento Penal en el
Estado de Colima.
15/2015 17 marzo 2016 | Ley Organica de la Fiscalia de Veracruz.
29/2015 11 abril 2016 Ley para la Proteccion de Personas que intervienen
en los Procedimientos Penales.
52/2015 29 marzo 2016 |Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de
Aguascalientes.
35/2015 18 mayo 2017 | Ley para la Proteccion de Personas que Intervienen
en el Procedimiento Penal del Estado de
Tamaulipas.
109/2014 18 mayo 2017 | Ley Para la Proteccion de los Sujetos en Riesgo que
Intervienen en un Procedimiento Penal para el
Estado Libre y Soberano de Puebla.
134/2015 22 mayo 2017 | Constitucion Politica del Estado de Jalisco.
113/2015 y su acumulada 29 mayo 2018 | Cédigo Penal para el Estado de Nayarit.
116/2015
22/2015 y su acumulada 4 junio 2018 Ley para Prevenir, Atender, Combatir y Erradicar la
23/2015 Trata de Personas en el Estado de Zacatecas.
115/2015 5 junio 2018 Codigo Penal para el Estado de Nayarit.
110/2014 5 junio 2018 Ley de Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales del
Estado de Chihuahua.
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59/2016 19 junio 2018 | Cédigo Penal y Ley Organica del Poder Judicial,
ambos del Estado de México.

35/2016 21 junio 2018 |Ley Para la Proteccion de las Personas que
intervienen en el Proceso Penal del Estado de
Yucatan.

19/2016 25 junio 2018 |Ley de Derechos y Cultura de los Pueblos y
Comunidades Indigenas del Estado de Querétaro.

75/2016 26 junio 2018 | Cdodigo de Procedimientos Penales para el Estado
de Hidalgo.

23/2016 26 junio 2018 | Cdédigo Penal para el Estado de Colima.

21/2016 28 junio 2018 | Ley Orgadnica de la Fiscalia General del Estado de
Puebla.

117/2015 14 marzo 2019 | Ley Orgadnica de la Fiscalia General del Estado de
Oaxaca.

30/2017 2 julio 2019 Codigo Penal para el Estado de Tamaulipas.

63/2018 y su acumulada 4 julio 2019 Codigo Penal para el Estado de Aguascalientes.
64/2018
48/2016 8 julio 2019 Ley de Vialidad y Transito para el Estado de

Chihuahua.”

Teniendo clara la linea doctrinal aplicable, este Pleno procede a estudiar la regularidad de las normas
impugnadas tomando en cuenta que las cuestiones centrales a resolver en el presente asunto estriban en
determinar si al emitirse la Ley de Evaluacion y Supervision de Medidas Cautelares y Suspension Condicional
del Proceso del Estado de Jalisco:

° Fue o no correcto calificar al Cédigo Nacional de Procedimientos Penales y otras leyes como
supletorias de la ley estatal;

° Se invadid o no la competencia exclusiva del Congreso de la Unidn para legislar en materia
procedimental penal;

° Fue o no correcto que ese ordenamiento estatal fuera aplicable para la supervision de medidas
cautelares y de suspension condicional del proceso en materia de justicia penal para adolescentes.

SEXTO. Invalidez del ultimo parrafo del articulo 10., de la Ley de Evaluacion y Supervision de
Medidas Cautelares y Suspension Condicional del Proceso del Estado de Jalisco, por establecer la
supletoriedad de leyes, en los siguientes términos:

“Articulo 1...
[..]

En todo lo no previsto en esta Ley, se aplicara supletoriamente segtn corresponda, el Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, Codigo Civil del Estado de Jalisco, Cédigo de Comercio y demas
normatividad aplicable.”

Ahora bien, este Tribunal Pleno al resolver en su sesién publica correspondiente al cuatro de junio de dos
mil dieciocho, las acciones de inconstitucionalidad acumuladas 22/2015 y 23/2015 declard, por unanimidad de
diez votos (ausente Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena) la invalidez de una disposiciéon del Estado de
Zacatecas que adoptada como supletorio también el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, decision
que adquiere por esa votacion el rango de jurisprudencia en términos de lo dispuesto en los articulo 43,3 en
relacion con el 73, ambos de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los siguientes términos,

3 “Articulo 43. Las razones contenidas en los considerandos que funden los resolutivos de las sentencias aprobadas por cuando
menos ocho votos, serdn obligatorias para las Salas, Plenos de Circuito, tribunales unitarios y colegiados de circuito, juzgados de
distrito, tribunales militares, agrarios y judiciales del orden comun de los Estados y del Distrito Federal, y administrativos y del
trabajo, sean éstos federales o locales.”

4 “Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.”
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“73. Es fundado el concepto de invalidez que plantea la Procuradora General de la Republica y
parcialmente fundado el que hace valer el Presidente de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos.

74. La Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas
y para la Proteccién y Asistencia a las Victimas de estos Delitos no puede ser supletoria de la ley local
en esta materia, al ser la que define el contenido de ésta; siendo ambas obligatorias para las
autoridades de las entidades federativas respecto de aquellas cuestiones propias y diferenciadas que
cada una regula.

75. En efecto, el Congreso de la Union es el facultado para distribuir competencias y establecer en
qué términos participara cada uno de los 6rdenes de gobierno en la materia; siendo aplicable, a nivel
local, en primer lugar, la ley general y, posteriormente, las normas emitidas por los Congresos
Locales, en ejercicio de la competencia que aquélla les haya conferido.

76. Tampoco puede preverse la supletoriedad del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales en
lo no previsto por la ley local en materia de trata, pues ésta no puede regular cuestiones relacionadas
con la investigacion, procedimiento y sancién de delitos, que el Congreso de la Unién reservé a la ley
general, la cual prevé, en el articulo 9° la supletoriedad del referido Coédigo respecto de sus
disposiciones.

77. En este sentido, debe declararse la invalidez del parrafo segundo del articulo 2 de la Ley para
Prevenir, Atender, Combatir y Erradicar la Trata de Personas en el Estado de Zacatecas.

78. Dada la invalidez decretada respecto de la porcién normativa referida, el parrafo tercero del
citado articulo 2, impugnado, adquiere otro sentido, al ya no entendérsele en términos de
supletoriedad, sino de sistema, es decir, como parte del marco juridico conforme al cual debe
interpretarse la ley local en materia de trata; de ahi que deba reconocerse su validez.”

De lo anterior se deduce que no corresponde a las legislaturas de los Estados sefialar cudndo cobra
aplicacién supletoria el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, el Codigo de Comercio, el Cédigo Civil
local, y la demas legislacion aplicable, ya que esa regla de supletoriedad pretende regular aspectos propios de
la materia procedimental penal, respecto de los cuales tiene competencia exclusiva el Congreso General.

En consecuencia, al resultar fundado el concepto de invalidez formulado por la Comisién accionante en
relaciéon con la infraccion a lo dispuesto en el articulo 73, fraccion XXI, inciso c), de la Constitucion Federal,
procede declarar la invalidez del ultimo parrafo del articulo 10., de la Ley de Evaluacion y Supervision de
Medidas Cautelares y Suspension Condicional del Proceso del Estado de Jalisco.

SEPTIMO. Invalidez del articulo 40 de Ley de Evaluacién y Supervision de Medidas Cautelares y
Suspensiéon Condicional del Proceso del Estado de Jalisco, por invadir la competencia exclusiva del
Congreso de la Union para legislar en materia procedimental penal, en los siguientes términos:

LEY DE EVALUACION Y SUPERVISION DE MEDIDAS CAUTELARES Y SUSPENSION CONDICIONAL
DEL PROCESO DEL ESTADO DE JALISCO

“Articulo 40. Cuando, durante el proceso, el 6rgano jurisdiccional haya impuesto la medida cautelar
de garantia econémica consistente en deposito de dinero, se estard a lo dispuesto en el articulo 173°
del Cédigo Nacional.”

En congruencia con lo explicado en el anterior considerando, también procede invalidar lo dispuesto en el
articulo 40 reclamado, pues no corresponde al legislador local autorizar si debe o no atenderse a lo
establecido en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, particularmente respecto de las reglas que
deben seguirse en relacion con los depdsitos en efectivo como garantia econémica para el otorgamiento de
medidas cautelares, ya que al hacerlo regula cuestiones propias del procedimiento penal e invade la
competencia exclusiva del Congreso de la Unidn para legislar en materia procedimental penal, de conformidad
con lo establecido en el articulo 73, fraccion XXl, inciso c), de la Constitucion Federal.

Consecuentemente, por ser invasivo del ambito de atribuciones del Congreso de la Unién, procede
declarar la invalidez integra del articulo 40 de la Ley de Evaluacién y Supervision de Medidas Cautelares y
Suspension Condicional del Proceso del Estado de Jalisco.

5 El ultimo parrafo del articulo 173 del Cédigo Nacional dispone lo siguiente: “Articulo 173... [...] El depésito en efectivo serad equivalente
a la cantidad sefalada como garantia econémica y se hara en la institucién de crédito autorizada para ello; sin embargo, cuando por
razones de la hora o por tratarse de dia inhabil no pueda constituirse el depoésito, el Juez de control recibira la cantidad en efectivo,
asentarad registro de ella y la ingresara el primer dia habil a la institucion de crédito autorizada.”
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OCTAVO. Invalidez del articulo 42 de la Ley de Evaluacion y Supervision de Medidas Cautelares y
Suspensiéon Condicional del Proceso del Estado de Jalisco, por invadir la esfera de atribuciones del
Congreso de la Unién.

LEY DE EVALUACION Y SUPERVISION DE MEDIDAS CAUTELARES Y SUSPENSION CONDICIONAL
DEL PROCESO DEL ESTADO DE JALISCO

“Articulo 42. Cuando se otorgue al imputado el beneficio de aportar fianza legal o judicial, ésta
debera cumplir con los requisitos que para ello establece el Cédigo Civil del Estado de Jalisco.”

Como se aprecia de la simple lectura del articulo 42 impugnado, su contenido resulta violatorio de la
competencia exclusiva que la Constitucion Federal otorgd al Congreso de la Unién para legislar en materia
procedimental penal, pues al prever el precepto local cuales son los requisitos que deben cumplirse para que
el imputado otorgue el beneficio de aportar fianza legal o judicial, incide en aspectos que atafien a cuestiones
propias del proceso penal.

Consecuentemente, como la regulaciéon del sistema de justicia penal tiene el propdsito de mantenerse
homogéneo en cuanto al disefio procedimental, a fin de generar una mayor uniformidad y coherencia en la
forma en que se desahogan los procedimientos penales, debe declararse la invalidez del articulo 42 citado.

NOVENDO. Invalidez de las fracciones I, lll, V a IX y X en la porciéon normativa “...del imputado o..."; XI,
XII, Xlil, XV, XVI, XVII, XIX y XXI, del articulo 34 de la de la Ley de Evaluacién y Supervision de Medidas
Cautelares y Suspension Condicional del Proceso del Estado de Jalisco, por invadir la esfera de
atribuciones del Congreso de la Unién para legislar de forma exclusiva en materia procedimental
penal.

El texto del articulo 34, bajo analisis, es el siguiente:
“Articulo 34. El drea de supervision debera:

I. Supervisar y dar seguimiento a las medidas cautelares impuestas por el érgano jurisdiccional
distintas a la prision preventiva y las condiciones a cargo del imputado en caso de la suspension
condicional del proceso, vigilar el estricto cumplimiento por parte del imputado de las condiciones
impuestas y hacer recomendaciones sobre cualquier cambio que amerite alguna modificacion de las
mismas;

Il. Entrevistar al imputado, una vez impuestas la medida cautelar o las condiciones de la
suspension condicional del proceso, para corroborar datos, recabar informacién adicional e informarle
sobre las medidas o condiciones impuestas, los beneficios de cumplimiento y las consecuencias de
incumplimiento.

Durante la entrevista inicial de supervisién, se informara al imputado las actividades especificas
del drea de supervision y sus efectos. La informaciéon que proporcione sélo podra utilizarse para
preparar el plan de supervision;

lll. Entrevistar periodicamente a la victima o testigo del delito, con el objeto de dar seguimiento al
cumplimiento de la medida cautelar impuesta o las condiciones de la suspensiéon condicional del
proceso y canalizarlos, en su caso, a la autoridad correspondiente;

IV. Disenar el plan de supervision a mediano y largo plazo, donde se establezcan las acciones de
supervision; ademads, establecer las condiciones y periodicidad en que los imputados deben cumplir
con la resolucién judicial, sin modificar sus alcances y naturaleza;

V. Canalizar a los imputados a servicios sociales de asistencia, publicos o privados, en materia de
salud, empleo, educacion, vivienda y apoyo juridico cuando la modalidad de la medida cautelar o de la
suspension condicional del proceso impuesta por la autoridad judicial asi lo requiera;

VI. Realizar visitas no anunciadas en los domicilios o lugares de trabajo de los imputados

VII. Verificar la localizaciéon del imputado en su domicilio o en el lugar donde se encuentre, cuando
la modalidad de la medida cautelar o la condicion de la suspensiéon condicional del proceso impuesta
por el érgano jurisdiccional asi lo requiera;

VIIl. Requerir que los imputados proporcionen muestras sin previo aviso para detectar el posible
consumo de alcohol, en su caso, o de drogas prohibidas o el resultado del examen de las mismas en
su caso, cuando la modalidad de la suspensiéon condicional del proceso impuesta por la autoridad
judicial asi lo requiera;

IX. Supervisar que las personas e instituciones publicas o privadas a las que el 6rgano
jurisdiccional encargue el cuidado del imputado, cumplan las obligaciones contraidas;
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X. Recabar del imputado o de cualquier institucion auxiliar de la supervisiéon de la medida cautelar,
la informacién necesaria para la elaboracion de los reportes sobre el cumplimiento de las medidas
cautelares o de las condiciones de la suspensién condicional del proceso;

XI. Proporcionar informacion al Ministerio Publico y al Juez que dicté la medida sobre el cambio de
las circunstancias que originaron la imposicion de la medida cautelar a efecto de que, en su caso,
solicite su modificacién al érgano jurisdiccional;

Xll. Informar al Ministerio Publico y al Juez que dicté la medida, de manera inmediata, los
incumplimientos de las medidas cautelares y condiciones impuestas que estén debidamente
verificadas y puedan implicar la modificacién o revocaciéon de la medida o suspensién condicional del
proceso y sugerir las modificaciones que estime pertinentes;

XIll. Revisar las bases de datos y documentos para verificar el cumplimiento de las medidas
cautelares o condiciones impuestas, cuando asi lo amerite;

XIV. Continuar con la supervision de las medidas cautelares y de la suspension condicional del
proceso hasta que el 6rgano jurisdiccional informe sobre la conclusion de las mismas;

XV. Mantener actualizada la base de datos sobre las medidas cautelares y condiciones impuestas,
su seguimiento y conclusion;

XVI. Apoyarse para la obtenciéon de informacién de las oficinas con funciones similares de la
Federacion o de las entidades federativas y sus municipios, en sus respectivos ambitos de
competencia;

XVII. Supervisar y ejecutar las solicitudes de apoyo para la obtenciéon de informacion que le
requieran las oficinas con funciones similares de la federacion o de entidades federativas dentro de
sus respectivos ambitos de competencia;

XVIIl. Disenar, modificar y evaluar los formatos e instrumentos de trabajo cuando asi lo amerite de
acuerdo a los estandares objetivos;

XIX. Dar aviso inmediatamente y por cualquier medio, al Organo Jurisdiccional, si el imputado es
sorprendido infringiendo una medida cautelar en términos de lo dispuesto por el Cédigo Nacional;

XX. Previo al vencimiento del plazo establecido por el érgano jurisdiccional para el cumplimiento
de la suspension condicional del proceso, debera informar sobre el debido cumplimiento o
incumplimiento de las condiciones impuestas; y

XXl. Las demads que establezcan los instrumentos normativos aplicables.”

Pues bien, este Tribunal Pleno establecio en los considerandos precedentes la regulacion del sistema de
justicia penal tiene el propdsito de mantenerse homogéneo en cuanto al disefio procedimental, a fin de
generar una mayor uniformidad y coherencia en la forma en que se desahogan los procedimientos penales, y
por ello, determina que procede:

° Declarar la invalidez de las fracciones I, lll, V a IX, XI, XII, XIII, XV, XVI, XVII, XIX y XXI, del articulo
34 de la Ley de Evaluacion y Supervision de Medidas Cautelares y Suspension Condicional del
Proceso del Estado de Jalisco, toda vez que de su contenido es posible advertir que comprenden
aspectos procesales penales cuya regulacion corresponde de forma exclusiva al Congreso de la
Unién, y por lo tanto invaden su competencia de atribuciones, de conformidad con lo establecido en
el articulo 73, fraccion XXI, inciso c), de la Constitucion Federal;

° Por las mismas razones, declarar la invalidez de la porcion normativa “...del imputado o...”,
contenida en la fraccion X, del articulo 34 de la de la Ley de Evaluacion y Supervision de Medidas
Cautelares y Suspension Condicional del Proceso del Estado de Jalisco, a fin de que, en lo sucesivo,
dicha fraccion se pueda leer de la siguiente manera: ‘X. Recabar de cualquier institucion auxiliar de la
supervision de la medida cautelar, la informacién necesaria para la elaboracion de los reportes sobre
el cumplimiento de las medidas cautelares o de las condiciones de la suspension condicional del
proceso;’

) En relacién con las fracciones Il, IV, X, con la salvedad a que se hace referencia en el parrafo que
antecede, XIV, XVIII y XX, del articulo 34, de la Ley de Evaluacién y Supervision de Medidas
Cautelares y Suspension Condicional del Proceso del Estado de Jalisco, con fundamento en el
articulo 72 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se desestima la presente accion de inconstitucionalidad, dada la



DIARIO OFICIAL Lunes 12 de abril de 2021

votacién alcanzada® en la sesion celebrada por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion el dia primero de junio de dos mil veinte, en la cual no se obtuvieron los ocho votos para
declarar su invalidez, tal como los exige el ultimo pérrafo de la fraccién Il del articulo 105 de la
Constitucion Federal.

DECIMO. Invalidez de los parrafos segundo y tercero del articulo 39, de la Ley de Evaluacién y
Supervision de Medidas Cautelares y Suspension Condicional del Proceso del Estado de Jalisco, por
invadir la competencia exclusiva del Congreso de la Uniéon para legislar en materia procedimental
penal.

El texto del articulo 39, de la ley bajo estudio, es el siguiente:

“Articulo 39. Cuando se constituya una garantia econémica, ésta debera cumplir con las formas
que al efecto exijan las leyes aplicables y sera beneficiaria la Secretaria de la Hacienda Publica del
Gobierno del Estado.

Las garantias podran constituirse de la siguiente manera:

I. Depésito en efectivo;

Il. Fianza de institucion autorizada;

Ill. Hipoteca;

IV. Prenda;

V. Fideicomiso, o

VI. Cualquier otra que a criterio del Juez de control cumpla suficientemente con esta finalidad.

Estas garantias se regiran por las reglas generales previstas por la legislacion procesal en materia
civil vigente y demas legislaciones aplicables.”

De lo transcrito, se aprecia que los parrafos segundo y tercero del articulo 39 de la ley reclamada, atafien
a aspectos procesales penales, por lo que con tal proceder la legislatura local invadié la esfera de atribuciones
del Congreso de la Union para legislar en forma exclusiva sobre tales cuestiones; por lo que procede declarar
la invalidez del referido articulo 39; hecha excepcion de su primer parrafo que sefiala que, de llegar a hacerse
efectivas las garantias econdémicas, sera beneficiaria la Secretaria de la Hacienda Publica del Gobierno del
Estado, la cual se analizara en el siguiente considerando.

DECIMO PRIMERO. Invalidez por extension del primer parrafo del articulo 39 de la Ley de
Evaluacion y Supervision de Medidas Cautelares y Suspension Condicional del Proceso del Estado de
Jalisco, por invadir la esfera de atribuciones del Congreso de la Union para legislar en forma exclusiva
en materia procedimental penal.

El texto de la norma bajo estudio, es el siguiente:

“Articulo 39. Cuando se constituya una garantia econémica, ésta debera cumplir con las formas
que al efecto exijan las leyes aplicables y sera beneficiaria la Secretaria de la Hacienda Publica del
Gobierno del Estado.

[..].”

Ahora bien, el primer parrafo del articulo 39 citado sefala que sera beneficiaria de las garantias
economicas que se hagan efectivas la Secretaria de la Hacienda Publica del Gobierno del Estado de Jalisco.

6se aprobo por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca por la invalidez de la
totalidad del articulo, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas por la invalidez de la totalidad del articulo, Aguilar Morales por la invalidez de la
totalidad del articulo, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez por la invalidez de la totalidad del articulo, Rios Farjat, Laynez Potisek por la invalidez
de la totalidad del articulo, Pérez Dayan por la invalidez de la totalidad del articulo y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de declarar
la invalidez del articulo 34, fracciones |, Ill, de la V a la IX, X, en su porcién normativa “del imputado o”, XI, XII, XIlIl, XV, XVI, XVII, XIX y XXI,
de la Ley de Evaluacion y Supervision de Medidas Cautelares y Suspension Condicional del Proceso del Estado de Jalisco, expedida
mediante el Decreto 27255/LXI1/19, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el veinticinco de marzo de dos mil diecinueve.
Se expresd una mayoria de siete votos en contra de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carrancd, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de reconocer la validez del articulo
34, fracciones Il, IV, X, en sus porciones normativas “Recabar” y “de cualquier instituciéon auxiliar de la supervisién de la medida cautelar, la
informacion necesaria para la elaboracion de los reportes sobre el cumplimiento de las medidas cautelares o de las condiciones de la
suspension condicional del proceso”, XIV, XVIIl y XX, de la Ley de Evaluacién y Supervision de Medidas Cautelares y Suspension
Condicional del Proceso del Estado de Jalisco, expedida mediante el Decreto 27255/LXI1/19, publicado en el Periédico Oficial de dicha
entidad federativa el veinticinco de marzo de dos mil diecinueve. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Pardo
Rebolledo y Rios Farjat votaron a favor.
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Este Tribunal Pleno encuentra que su texto regula aspectos que atafien a la materia procedimental penal,
lo cual invade la competencia exclusiva del Congreso de la Unidn para regular tal aspecto; por lo tanto,
procede declarar por extension la invalidez del primer parrafo del articulo 39, de la Ley de Evaluacion y
Supervision de Medidas Cautelares y Suspension Condicional del Proceso del Estado de Jalisco, por ser
violatorio de lo dispuesto por el articulo 73, fraccién XXI, inciso c), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

DECIMO SEGUNDO. Invalidez del articulo 43 de la Ley de Evaluaciéon y Supervision de Medidas
Cautelares y Suspension Condicional del Proceso del Estado de Jalisco, al invadir la esfera de
atribuciones del Congreso de la Unién, para legislar en forma exclusiva en materia procedimental
penal.

El articulo 43 de la Ley de Evaluacion y Supervision de Medidas Cautelares y Suspensiéon Condicional del
Proceso del Estado de Jalisco, contiene dos parrafos en su redaccion para regular el fideicomiso como forma
de garantizar las obligaciones procesales del imputado, como se observa a continuacion:

“Articulo 43. Cuando la garantia econémica fijada como medida cautelar consista en fideicomiso se
constituira sobre bienes o derechos del fideicomitente, con arreglo a la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito y La Ley de Instituciones de Crédito.

En el fideicomiso que se constituya tendra caracter de fideicomitente el imputado o tercera persona
y de fideicomisario la Secretaria de la Hacienda Publica del Gobierno del Estado. El valor del contrato
sera por el monto que al efecto fije el 6rgano jurisdiccional.”

Del contenido del articulo 43 reclamado se aprecia que establece la aplicabilidad de Ley General de
Titulos y Operaciones de Crédito y de la Ley de Instituciones de Crédito, para regular la figura del fideicomiso,
cuando ésta sirva de vehiculo para otorgar las garantias econdémicas a cargo del imputado en el
procedimiento penal.

Por otro lado, introduce dentro de la suscripcion del contrato de fideicomiso, como forma de garantizar las
obligaciones procesales del imputado, a una autoridad con el caracter de fideicomisaria (beneficiaria) como es
la Secretaria de la Hacienda Publica del Gobierno del Estado, y excluye en consecuencia la posibilidad de
que, en su caso, se haga efectiva esa modalidad de garantia econdmica en favor del fondo que, para cada
entidad federativa, prevé la Ley General de Victimas que se debe constituir para su ayuda, asistencia y
reparacion integral.

Estos aspectos, lejos de regular cuestiones que atiendan a la organizacién y funcionamiento de la
Autoridad de Supervision de Medidas Cautelares y de la Suspension Condicional del Proceso, se refiere a
cuestiones meramente de caracter procedimental penal, lo cual, es violatorio de lo dispuesto por el articulo 73,
fraccion XXI, inciso c), de la Constitucion Federal, que otorga al Congreso de la Unién, la facultad exclusiva
para legislar en dicha materia.

En consecuencia, lo procedente es declarar la invalidez del articulo 43 de la Ley de Evaluacion y
Supervision de Medidas Cautelares y Suspension Condicional del Proceso del Estado de Jalisco.

DECIMO TERCERO. Invalidez del articulo 44 de la Ley de Evaluacién y Supervision de Medidas
Cautelares y Suspension Condicional del Proceso del Estado de Jalisco, al invadir la esfera de
atribuciones del Congreso de la Union, para legislar en forma exclusiva en materia procedimental
penal.

El reclamado articulo 44 regula la prenda como forma de garantizar las obligaciones procesales del
imputado, es decir, establece cuestiones tales como ante quién debe exhibirse, quién sera responsable de la
guardia y custodia de los bienes, quién sera el beneficiario o si debe hacerse efectiva dicha garantia, como se
observa a continuacion:

“Articulo 44. La garantia prendaria también podra otorgarse ante el juzgado que impuso la medida
cautelar y, en lo conducente, seran aplicables las reglas establecidas por el Cédigo Civil del Estado de
Jalisco, podra ser mediante transmision de posesion o sin ella, en el primer caso la autoridad
competente del Juzgado correspondiente, sera responsable de la guarda y custodia de los bienes
otorgados en prenda, siendo beneficiaria de ella la Secretaria de la Hacienda Publica del Gobierno del
Estado.”

De lo anterior nuevamente se observa que, en materia de prenda como medio para otorgar esta garantia
para la obtencion de medidas cautelares en el proceso penal, también produce una invasién a la esfera de
atribuciones del Congreso de la Unién, para legislar en exclusiva todo lo relativo al procedimiento penal, en
términos de lo que dispone el articulo 73, fraccion XX, inciso c¢), de la Constitucion Federal, razéon por la cual
debe declararse su invalidez.
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DECIMO CUARTO. Invalidez del primer parrafo del articulo 45 de la Ley de Evaluacién y
Supervision de Medidas Cautelares y Suspensiéon Condicional del Proceso del Estado de Jalisco, en la
porciéon normativa “...de conformidad con las disposiciones de la hipoteca voluntaria, previstas por el Codigo
Civil del Estado de Jalisco, adquiriendo el caracter de acreedor la Secretaria de la Hacienda Publica del
Estado.”; al invadir la esfera de atribuciones del Congreso de la Unién:

El reclamado articulo 45 de la Ley de Evaluacion y Supervision de Medidas Cautelares y Suspension
Condicional del Proceso del Estado de Jalisco, regula en dos parrafos la hipoteca como forma de garantizar
las obligaciones procesales del imputado, en los siguientes términos:

“Articulo 45. Cuando la medida cautelar de garantia econémica consista en hipoteca, podra ser
otorgada por el imputado o por tercera persona, de conformidad con las disposiciones de la hipoteca
voluntaria, previstas por el Cédigo Civil del Estado de Jalisco, adquiriendo el cardcter de acreedor la
Secretaria de la Hacienda Publica del Estado.

El inmueble no debera tener gravamen alguno y su valor comercial determinado por la Institucién
autorizada.”

De lo anterior se observa que, en materia de hipoteca como medio para otorgar esta garantia para la
obtencion de medidas cautelares en el proceso penal, también se produce una invasion a la esfera de
atribuciones del Congreso de la Unién, para legislar en materia procesal penal; por lo que procede invalidar la
porcion normativa “...de conformidad con las disposiciones de la hipoteca voluntaria, previstas por el
Cadigo Civil del Estado de Jalisco, adquiriendo el cardcter de acreedor la Secretaria de la Hacienda
Publica del Estado.”; de conformidad con lo establecido por el articulo 73, fraccion XXI, inciso c), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a fin de que en lo sucesivo el articulo 45 de la Ley de
Evaluacioén y Supervision de Medidas Cautelares y Suspension Condicional del Proceso del Estado de Jalisco,
mantenga en su texto solamente las porciones normativas ajenas a la materia procedimental penal y pueda
leerse de la siguiente forma:

‘Articulo 45. Cuando la medida cautelar de garantia econémica consista en hipoteca, podra ser otorgada
por el imputado o por tercera persona,

El inmueble no debera tener gravamen alguno y su valor comercial determinado por la Institucién
autorizada.’

DECIMO QUINTO. Invalidez del articulo 46 de la Ley de Evaluacién y Supervisién de Medidas
Cautelares y Suspensiéon Condicional del Proceso del Estado de Jalisco, en virtud de que al regular el
embargo como medida cautelar, invade la esfera de atribuciones del Congreso de la Unién, precepto
legal cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 46. Al decretarse la medida cautelar de embargo de bienes, se remitird la resolucién a la
Secretaria de la Hacienda Publica del Estado, la cual debera cumplir estrictamente lo ordenado por el
organo jurisdiccional.

Para el caso de embargo de inmuebles se ordenara el registro del gravamen correspondiente en la
oficina del Registro Publico de la Propiedad que corresponda.”

También resultan fundados los argumentos de la accionante, toda vez que el citado articulo 46 al regular
el embargo de bienes como un mecanismo para la obtencién de una medida cautelar, asi como la forma en la
que debera publicitarse la afectacion de bienes inmuebles, regula aspectos que inciden en el procedimiento
penal.

En consecuencia, debe declararse su invalidez por invadir la esfera de competencia exclusiva del
Congreso de la Union para legislar en dicha materia, de conformidad con lo establecido por el articulo 73,
fraccion XX, inciso c) de la Constitucién Federal.

DECIMO SEXTO. Invalidez del articulo 41 de la Ley de Evaluacién y Supervisién de Medidas
Cautelares y Suspension Condicional del Proceso del Estado de Jalisco, por invadir la competencia
exclusiva del Congreso de la Unién para legislar en materia procedimental penal.

La norma impugnada dispone:

“Articulo 41. Cuando la garantia econémica fijada como medida cautelar consista en el depésito de
valores distintos al dinero, dichos bienes seran recibidos e inventariados por el Juez de Control y
puestos bajo custodia de la autoridad correspondiente.”

Este precepto impone la obligacién al Juez de Control en el sentido de recibir, inventariar y poner bajo
custodia de la autoridad correspondiente todos los valores distintos al dinero, como garantia econémica fijada
para la obtencion de una medida cautelar, lo cual incide en el procedimiento penal al vincular directamente a
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la autoridad judicial, por un lado, a admitir los “depdsito de valores distintos al dinero” como un medio
novedoso para garantizar obligaciones procesales; y por otro lado, a la observancia de determinados deberes
que tampoco estan previstos en la codificacion nacional, motivos por los cuales procede declarar su invalidez,
al invadir las atribuciones del Congreso de la Union que le fueron conferidas en el articulo 73, fraccion XXI,
inciso c), de la Constitucion Federal, para legislar en exclusiva en materia procedimental penal.

DECIMO SEPTIMO. Invalidez del articulo 57 de la Ley de Evaluacién y Supervisiéon de Medidas
Cautelares y Suspension Condicional del Proceso del Estado de Jalisco, por invadir la competencia
exclusiva del Congreso de la Unién, para legislar en materia procedimental penal.

El texto del articulo que se analiza es el siguiente:

“Articulo 57. La aplicacion de esta medida comprende tanto el impedimento para continuar
desempefando un cargo publico por el que haya sido nombrado o electo, como para acceder a ellos.”

Del contenido de este precepto se advierte que prevé cémo debe operar la suspension temporal en el
ejercicio del cargo de los servidores publicos cuando se ordena aplicar esa medida cautelar, mecanismo que
incide en aspectos que atafien al proceso penal porque obliga a la autoridad judicial a sujetarse a las
condiciones en que el legislador local dispuso los alcances de esa suspension, con lo cual se invade el ambito
de atribuciones del Congreso de la Unién para legislar en materia procedimental penal, en términos de lo
establecido por el articulo 73, fraccion XXI, inciso c), de la Constitucion Federal.

Es por ello que debe declararse la invalidez del articulo 57 de la Ley de Evaluacion y Supervision de
Medidas Cautelares y Suspension Condicional del Proceso del Estado de Jalisco.

DECIMO OCTAVO. Invalidez de los articulos 63, 64 y 65 de la Ley de Evaluacién y Supervision de
Medidas Cautelares y Suspension Condicional del Proceso del Estado de Jalisco, por regular aspectos
propios de la prision preventiva, cuya normatividad solamente compete al Congreso de la Union, por
lo que resultan invasivos de la esfera de atribuciones exclusivas de este organo legislativo, en los
siguientes términos:

LEY DE EVALUACION Y SUPERVISION DE MEDIDAS CAUTELARES Y SUSPENSION CONDICIONAL
DEL PROCESO DEL ESTADO DE JALISCO

Capitulo XIV
De la Prisiéon Preventiva

“Articulo 63. La medida cautelar de prision preventiva se cumplira de manera tal que no adquiera
las caracteristicas de una pena, ni provoque otras limitaciones que las necesarias para evitar la fuga y
para garantizar la seguridad de los demads internos y de las personas que cumplieren funciones o por
cualquier motivo se encontraren en el reclusorio preventivo. En todo caso, el interno sera tratado
como inocente.

Cualquier restricciéon que la autoridad encargada del Centro penitenciario de Prision Preventiva o
de Reinsercion Social del Estado impusiere al interno, debera ser inmediatamente comunicada al
organo jurisdiccional.”

“Articulo 64. El 6rgano jurisdiccional remitira su resoluciéon a la autoridad encargada del Centro
penitenciario de Prision Preventiva o de Reinsercion Social del Estado, donde se formara el
expediente respectivo, para el debido y exacto cumplimiento de la medida.

La autoridad judicial debera instruir a la autoridad encargada del recinto en que el interno se
encontrare, acerca del modo de llevar a cabo la medida, el que en ningun caso podra consistir en el
encierro en celdas de castigo.”

“Articulo 65. La prisién preventiva se ejecutara en establecimientos especiales diferentes de los
que se utilizan para los condenados por sentencia firme, y cuando esto no sea posible, se llevara a
cabo en los centros de reinsercion social del Estado, en lugares absolutamente separados de los
destinados para la ejecucién de las sentencias.

Las mujeres deberan ser internadas en lugares diferentes al de los hombres.
La medida cautelar de prision preventiva sera cumplida en el reclusorio preventivo que designe el
organo jurisdiccional.”

Ahora bien, este Tribunal Pleno en su sesion correspondiente al cinco de marzo de dos mil veinte, al
resolver por unanimidad de diez votos la accién de inconstitucionalidad 28/2017, presentada bajo la ponencia
del Ministro Luis Maria Aguilar Morales, determin6 que es de la competencia exclusiva del Congreso de la
Unién legislar en materia de prision preventiva oficiosa en los siguientes términos:
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“Como se advierte, el articulo impugnado regula los supuestos de procedencia de la prision
preventiva oficiosa, que es una medida cautelar, consecuentemente procesal, que se encuentra
regulada en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, con cuya expedicion se invadié el ambito
competencial exclusivo del Congreso de la Unién, pues fue aprobado en fecha posterior a la aludida
reforma al articulo 73, fraccién XXl, inciso c), constitucional’.

En efecto en el caso que nos ocupa, debemos hacer referencia a que en el Libro Primero
‘Disposiciones Generales’, Titulo VI ‘Medidas de Proteccion Durante la Investigacion, Formas de Conduccion
del Imputado al Proceso y Medidas Cautelares’, Capitulo | ‘Medidas de Proteccion y Providencias
Precautorias’, se localiza el articulo 167 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, que a en su
parte conducente dice:

‘Articulo 167. Causas de procedencia

El Ministerio Publico sélo podréa solicitar al Juez de control la prision preventiva o el resguardo domiciliario
cuando otras medidas cautelares no sean suficientes para garantizar la comparecencia del imputado en el
juicio, el desarrollo de la investigacion, la proteccion de la victima, de los testigos o de la comunidad asi como
cuando el imputado esté siendo procesado o haya sido sentenciado previamente por la comisién de un delito
doloso, siempre y cuando la causa diversa no sea acumulable o conexa en los términos del presente Codigo.

En el supuesto de que el imputado esté siendo procesado por otro delito distinto de aquel en el que se
solicite la prisién preventiva, debera analizarse si ambos procesos son susceptibles de acumulacién, en cuyo
caso la existencia de proceso previo no daréa lugar por si sola a la procedencia de la prisién preventiva.

El Juez de control en el &mbito de su competencia, ordenara la prisién preventiva oficiosamente en los
casos de delincuencia organizada, homicidio doloso, violacion, secuestro, trata de personas, delitos cometidos
con medios violentos como armas y explosivos, asi como delitos graves que determine la ley contra la
sequridad de la Nacion, el libre desarrollo de la personalidad y de la salud.

Las leyes generales de salud, secuestro y trata de personas estableceran los supuestos que ameriten
prisién preventiva oficiosa.

La ley en materia de delincuencia organizada establecera los supuestos que ameriten prision preventiva
oficiosa.

1

Por otro lado, es pertinente recordar que este Tribunal Pleno ya ha establecido que el articulo
Octavo transitorio del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales al senalar que ‘...la Federacion y las
entidades federativas deberan publicar las reformas a sus leyes y demas normatividad complementaria que
resulten necesarias para la implementacion de este ordenamiento’, solamente les permite a ambos niveles
de gobierno expedir estrictamente la legislacion de caracter instrumental que dé efectividad a lo
dispuesto en dicho Cédigo Nacional, es decir, siy sélo si constituye un medio para la consecucion de
sus fines.

En un sentido gramatical, un instrumento es la ‘cosa o0 persona de que alguien se sirve para hacer algo
0 conseguir un fin’, de manera que la emisiéon de la legislacion instrumental que se ordena en el
invocado precepto transitorio de ningiin modo autoriza a la Federacion o a los Estados a crear nuevas
figuras juridicas no previstas en la legislacién unica, o bien, reiterar o recomponer las ya existentes.

Ademas, el mencionado articulo octavo transitorio solamente autorizé la emisiéon de las normas
‘...que resulten necesarias...’, esto es, las exclusivamente indispensables para que lo dispuesto en el
propio Codigo Nacional se pudiera implementar, verbo este ultimo en el que semanticamente reside la
nocién de ‘poner en funcionamiento o aplicar métodos, medidas, etc., para llevar algo a cabo’; significado
que pone freno a la libertad del legislador estatal para pretender desarrollar el contenido de Ia
legislaciéon expedida por el Congreso de la Unién, porque esto llevaria nuevamente al indeseado
rompimiento de la uniformidad normativa que se quiso alcanzar.

Y si bien, como toda obra legal el texto del Cédigo Nacional es factible de ser desarrollado a mayor
detalle, o bien podria requerir en el futuro de ajustes que reflejen la cambiante realidad del pais, lo
cierto es que desde el Dictamen de la Camara de Senadores que dio lugar a la reforma constitucional
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el ocho de octubre de dos mil trece, se razoné con toda
claridad que resulta necesario que las instituciones de procuracion e imparticion de justicia cuenten
con un sistema de justicia penal acorde con la realidad del pais, arménico y homogéneo en cuanto al
disefo procedimental.

7 El articulo impugnado fue en el Periédico Oficial del Estado de Coahuila el once de abril de dos mil diecisiete; y entro en vigor al dia
siguiente conforme al transitorio Unico que acompafié a tal Decreto.
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El objetivo de esta ultima idea es generar una mayor uniformidad y coherencia en la forma en que
se desahogan los procedimientos penales, en la aplicacion de mecanismos alternativos de solucién de
controversias, asi como en la ejecucion de las penas; todo ello para cumplir con seis objetivos
basicos, a saber: a) una adecuada sistematizacion y homogeneidad de criterios legislativos; b)
condiciones adecuadas para la construccion de una politica criminal, coherente, articulada e integral;
c) una mayor y mejor coordinacién entre las instancias encargadas de la procuracion de justicia; d)
mayor certeza para el gobernado respecto a cudles son las normas penales de naturaleza adjetiva a
observar en todo el pais; e) una disminuciéon en los indices de corrupciéon e impunidad, al existir
menores resquicios legales con relacion a la actual dispersion de normas; y f) criterios judiciales mas
homogéneos.

En este orden de ideas, la disposicion impugnada (en sus dos porciones) no puede considerarse
norma complementaria en términos del articulo octavo transitorio mencionado, pues regula una
cuestion procedimental, consistente en una medida cautelar, como lo es, la prision preventiva
oficiosa, prevista en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, de ahi que la norma en estudio
incide en una invasién competencial.”.

Pues bien, con base en lo anterior, procede declarar la invalidez integra de los articulos 63, 64 y 65 de la
Ley de Evaluacién y Supervision de Medidas Cautelares y Suspension Condicional del Proceso del Estado de
Jalisco, por invadir una facultad exclusiva del Congreso de la Unién, como es regular aspectos propios del
procedimiento penal.

DECIMO NOVENO. Invalidez de la porcién normativa “...y de justicia para adolescentes.”, contenida
en el primer parrafo del articulo 10. de la Ley de Evaluacion y Supervision de Medidas Cautelares y
Suspensiéon Condicional del Proceso del Estado de Jalisco, por invadir una facultad exclusiva del
Congreso de la Union, en los siguientes términos:

LEY DE EVALUACION Y SUPERVISION DE MEDIDAS CAUTELARES Y SUSPENSION CONDICIONAL
DEL PROCESO DEL ESTADO DE JALISCO

“Articulo 1. Las disposiciones de la presente Ley son de orden publico, interés social y de
observancia general en el Estado de Jalisco, tienen por objeto establecer las bases para proporcionar
a las partes en el proceso penal acusatorio, informacién sobre los riesgos procesales que el imputado
representa para la imposicion y revision de medidas cautelares distintas a la prision preventiva; asi
como la supervisiéon y seguimiento de las mismas y de la suspension condicional del proceso en el
procedimiento penal de adultos y de justicia para adolescentes.

[..].”

Por su parte, el articulo 73, fraccion XXI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dispone:

“Art. 73. El Congreso tiene facultad:

[..]

(REFORMADA, D.O.F. 8 DE OCTUBRE DE 2013)

XXI. Para expedir:

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 10 DE JULIO DE 2015)

a) Las leyes generales que establezcan como minimo, los tipos penales y sus sanciones en las
materias de secuestro, desaparicion forzada de personas, otras formas de privacion de la libertad
contrarias a la ley, trata de personas, tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
asi como electoral.

(REFORMADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

Las leyes generales contemplaran también la distribucién de competencias y las formas de
coordinacion entre la Federacion, las entidades federativas y los Municipios;

b) La legislacion que establezca los delitos y las faltas contra la Federaciéon y las penas y
sanciones que por ellos deban imponerse; asi como legislar en materia de delincuencia organizada;

(REFORMADO, D.O.F. 5 DE FEBRERO DE 2017)

c) La legislacién unica en materia procedimental penal, de mecanismos alternativos de solucién de
controversias en materia penal, de ejecucion de penas_y de justicia penal para adolescentes, que
regird en la Republica en el orden federal y en el fuero comun.
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Las autoridades federales podran conocer de los delitos del fuero comin, cuando éstos tengan
conexidad con delitos federales o delitos contra periodistas, personas o instalaciones que afecten,
limiten o menoscaben el derecho a la informacién o las libertades de expresion o imprenta.

En las materias concurrentes previstas en esta Constitucion, las leyes federales estableceran los
supuestos en que las autoridades del fuero comin podran conocer y resolver sobre delitos federales;

[...].”

Ahora bien, precisado lo anterior, es incuestionable que la referencia que hace a la justicia para
adolescentes el primer parrafo del articulo 10., de la Ley de Evaluacién y Supervision de Medidas Cautelares
y Suspension Condicional del Proceso del Estado de Jalisco, invade la esfera de atribuciones del Congreso de
la Unidn, toda vez que es facultad exclusiva de éste legislar en todo lo relativo a este tema.

Consecuentemente, debe declararse la invalidez de la porcion normativa “...y de justicia para
adolescentes.”, contenida en el primer parrafo del articulo 10., de la Ley de Evaluacion y Supervision de
Medidas Cautelares y Suspension Condicional del Proceso del Estado de Jalisco, por invadir una facultad
exclusiva del Congreso de la Unién, como es regular aspectos propios de la justicia penal para adolescentes,
de modo tal que en lo sucesivo dicho parrafo primera pueda leerse de la siguiente manera:

‘Articulo 1. Las disposiciones de la presente Ley son de orden publico, interés social y de observancia
general en el Estado de Jalisco, tienen por objeto establecer las bases para proporcionar a las partes en el
proceso penal acusatorio, informacién sobre los riesgos procesales que el imputado representa para la
imposicion y revision de medidas cautelares distintas a la prision preventiva; asi como la supervision y
seguimiento de las mismas y de la suspensién condicional del proceso en el procedimiento penal de adultos.’

VIGESIMO. Efectos.

Extension de efectos. El articulo 41, fracciéon IV, de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone que “Cuando la sentencia
declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas
cuya validez dependa de la propia norma invalidada;”; con base en lo cual, este Alto Tribunal encuentra
que los articulos 4, 5, 36, 37, 38 y 47, de la Ley de Evaluacion y Supervision de Medidas Cautelares y
Suspension Condicional del Proceso del Estado de Jalisco, adolecen del mismo vicio de inconstitucionalidad
de las normas que han sido declaradas invalidas, es decir, su contenido invade la esfera de competencia
exclusiva del Congreso de la Unién para legislar en materia procedimental penal, como se observa a
continuacion:

“Articulo 4. Se garantizara al imputado el respeto de los derechos humanos que la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce a su favor, los Tratados Internacionales de los que
el Estado Mexicano sea parte, la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, el Cédigo Nacional, esta
Ley y demas disposiciones aplicables durante la ejecucidén y supervision de las medidas cautelares y
de la suspension condicional del proceso.

Toda persona que se encuentre cumpliendo alguna de las medidas cautelares o condiciones, a
excepcion de la prision preventiva, podra ejercer sus derechos politicos, civiles, sociales, econémicos
y culturales en los términos y modalidades que el juez haya fijado, salvo que sean incompatibles con
el objeto del cumplimiento de la medida procesal o restringidos por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Jalisco y las
disposiciones legales que de ellas emanen.”

“Articulo 5. Solo el érgano jurisdiccional podra imponer las medidas cautelares previstas en el
Codigo Nacional, en los términos y con las finalidades que las mismas establecen.”

“Articulo 36. Al dictarse la medida cautelar de presentacion periédica ante la autoridad judicial, el
imputado concurrira ante el érgano jurisdiccional que corresponda, con la periodicidad que se haya
determinado, a efecto de informar sobre sus actividades.”

“Articulo 37. Si corresponde aplicar la medida cautelar de presentacién periédica ante otra
autoridad, el imputado concurrira ante la autoridad que el 6rgano jurisdiccional haya designado, con la
periodicidad que se hubiese establecido.”

“Articulo 38. La presentacion a que se refieren los articulos anteriores se hara sin perjuicio de que
el imputado pueda ser requerido en cualquier momento por el érgano jurisdiccional, lo que se
ejecutara, previa orden judicial, por personal adscrito a la Secretaria de Seguridad o por las
Instituciones Policiales de los Ayuntamientos.”
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“Articulo 47. Cuando se imponga la medida cautelar de inmovilizacién de cuentas y demads valores
que se encuentren dentro del sistema financiero, se realizara mediante orden del érgano jurisdiccional
a la autoridad financiera de que se trate, correspondiendo a las unidades de medidas cautelares o de
suspension condicional del proceso, vigilar que se cumplan las disposiciones legales y solicitar en su
caso, informacién sobre la aplicacion y cumplimiento a las autoridades competentes en materia
financiera.

Una vez impuesta esta medida cautelar, el 6rgano jurisdiccional que ordene la inmovilizacion de
cuentas y demas valores en la cuenta e institucion bancaria o de valores correspondiente, girara oficio
a tal institucion, haciendo del conocimiento Ila orden judicial decretada para que se dé cumplimiento,
debiendo acreditar la institucién bancaria que se han realizado los movimientos respectivos de forma
inmediata ante la Unidad Estatal de manera oficial.”

De lo transcrito se observa que los articulos 4 y 5 establecen los derechos del imputado que deberan ser
garantizados y respetados tratandose de medidas cautelares, asi como la sujecién de éstas a la codificaciéon
nacional en materia procedimental penal.

Por su parte, los articulos 36, 37 y 38 prevén la periodicidad de la revision de la observancia por parte del
imputado de tales medidas, asi como el lugar en el que habra de comparecer para ello, y su obligacién de
acudir cuando se le requiera a través de un mandato judicial.

Finalmente, el articulo 47 determina la manera en la que operara la inmovilizaciéon de cuentas y demas
valores que se encuentren dentro del sistema financiero, e inclusive, la obligacion de las instituciones
bancarias de acreditar que se han realizado los movimientos respectivos de forma inmediata.

En consecuencia, al regular aspectos de caracter procedimental penal, en contravencion a lo dispuesto
por el articulo 73, fraccion XXI, inciso c), de la Constitucién Federal debe declararse la invalidez por
extension de los articulos 4, 5, 36, 37, 38 y 47, de la Ley de Evaluacion y Supervision de Medidas Cautelares
y Suspensién Condicional del Proceso del Estado de Jalisco.

Efectos de la invalidez decretada. Conforme al articulo 45 de la Ley Reglamentaria que regula este
procedimiento, la invalidez de las normas declaradas inconstitucionales, tendra efectos retroactivos al
veintiséis de marzo de dos mil diecinueve, fecha en la cual entr6 en vigor la ley® impugnada, correspondiendo
en todos los casos a los operadores juridicos competentes decidir y resolver en cada caso concreto sujeto a
su conocimiento, de acuerdo con las disposiciones del Codigo Nacional de Procedimientos Penales; y surtira
sus plenos efectos una vez que sean notificados los puntos resolutivos de esta sentencia al Poder Legislativo
del Estado de Jalisco.

Finalmente, para el eficaz cumplimiento de esta sentencia, también debera notificarse al Supremo Tribunal
de Justicia del Estado de Jalisco y a los Tribunales Colegiados y Unitario del Tercer Circuito, a los Juzgados
de Distrito que ejercen su jurisdiccion en el referido Circuito y a la Fiscalia General de Justicia de la misma
entidad federativa.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se desestima la presente accion de inconstitucionalidad respecto del articulo 34, fracciones I,
IV, X —con la salvedad indicada en el resolutivo tercero de este fallo—, XIV, XVIIl y XX, de la Ley de
Evaluacion y Supervision de Medidas Cautelares y Suspension Condicional del Proceso del Estado de Jalisco,
expedida mediante el Decreto 27255/LXI11/19, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el
veinticinco de marzo de dos mil diecinueve.

TERCERO. Se declara la invalidez de los articulos 1, parrafos primero, en su porcién normativa ‘y de
justicia para adolescentes’, y ultimo, 34, fracciones |, Ill, de la V a la IX, X, en su porcién normativa ‘del
imputado o’, XI, XII, XllI, XV, XVI, XVII, XIX y XXI, 39, parrafos segundo y tercero, 40, 41, 42, 43, 44, 45,
parrafo primero, en su porcion normativa ‘de conformidad con las disposiciones de la hipoteca voluntaria,
previstas por el Cédigo Civil del Estado de Jalisco, adquiriendo el cardcter de acreedor la Secretaria
de la Hacienda Publica del Estado’, 46, 57, 63, 64 y 65 de la Ley de Evaluacion y Supervision de Medidas
Cautelares y Suspension Condicional del Proceso del Estado de Jalisco, expedida mediante el Decreto
27255/LXI11/19, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el veinticinco de marzo de dos mil
diecinueve y, por extension, la de los articulos 4, 5, 36, 37, 38, 39, parrafo primero, y 47 del ordenamiento
legal invocado.

8 Conforme al articulo Primero transitorio, cuyo texto es el siguiente: “PRIMERO. El presente decreto entrara en vigor al dia siguiente de
su publicacién en el periédico oficial “El Estado de Jalisco.””
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CUARTO. Las declaraciones de invalidez decretadas en este fallo surtiran sus efectos retroactivos al
veintiséis de marzo de dos mil diecinueve, a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso del Estado de Jalisco, de conformidad con lo precisado en el considerando ultimo de
esta decision.

QUINTO. Publiquese esta resoluciéon en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial ‘El
Estado de Jalisco’, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio y, en su oportunidad, archivese el expediente.
Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los
considerandos primero, segundo, tercero y cuarto relativos, respectivamente, a la competencia, a la
oportunidad, a la legitimacion y a las causas de improcedencia.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se expres6 una mayoria de siete votos en contra de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, respecto del considerando noveno, relativo al estudio de fondo, en su parte cuarta, consistente
en reconocer la validez del articulo 34, fracciones Il, IV, X, en sus porciones normativas “Recabar” y “de
cualquier institucion auxiliar de la supervision de la medida cautelar, la informaciéon necesaria para la
elaboracion de los reportes sobre el cumplimiento de las medidas cautelares o de las condiciones de la
suspension condicional del proceso”, XIV, XVIIl y XX, de la Ley de Evaluacién y Supervision de Medidas
Cautelares y Suspension Condicional del Proceso del Estado de Jalisco, expedida mediante el Decreto
27255/LXI11/19, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el veinticinco de marzo de dos mil
diecinueve. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo y Rios Farjat
votaron a favor.

Dados los resultados obtenidos, el Tribunal Pleno determiné desestimar el planteamiento consistente en
declarar la invalidez del articulo referido, al no alcanzar una mayoria calificada, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 105, fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobé por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del considerando quinto, relativo al parametro de regularidad constitucional de los preceptos
impugnados. Los sefores Ministros Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat y Pérez
Dayan votaron en contra de conservar este considerando. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carrancéa y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos concurrentes. El
sefior Ministro Franco Gonzalez Salas reservo su derecho de formular voto concurrente.

Se aprobd por ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del
considerando décimo noveno, relativo al estudio de fondo, en su parte décima cuarta, consistente en declarar
la invalidez del articulo 1°, parrafo primero, en su porcidon normativa “y de justicia para adolescentes”, de la
Ley de Evaluacion y Supervisién de Medidas Cautelares y Suspension Condicional del Proceso del Estado de
Jalisco, expedida mediante el Decreto 27255/LXI1/19, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad
federativa el veinticinco de marzo de dos mil diecinueve. Los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca
y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron Unicamente por la validez de su porcion normativa “Las
disposiciones de la presente Ley son de orden publico, interés social y de observancia general en el Estado
de Jalisco”. El sefior Ministro Aguilar Morales votd por la invalidez de la totalidad del articulo. La sefiora
Ministra Pifia Hernandez anuncid voto aclaratorio.
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Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los
considerandos sexto y séptimo relativos al estudio de fondo, en sus partes primera y segunda, consistentes,
respectivamente, en declarar la invalidez de los articulos 1, parrafo ultimo, y 40 de la Ley de Evaluacién y
Supervision de Medidas Cautelares y Suspension Condicional del Proceso del Estado de Jalisco, expedida
mediante el Decreto 27255/LXI1/19, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el veinticinco
de marzo de dos mil diecinueve. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncié voto concurrente.

Se aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca por la invalidez de la totalidad del articulo, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas por la
invalidez de la totalidad del articulo, Aguilar Morales por la invalidez de la totalidad del articulo, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez por la invalidez de la totalidad del articulo, Rios Farjat, Laynez Potisek por la
invalidez de la totalidad del articulo, Pérez Dayan por la invalidez de la totalidad del articulo y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando noveno, relativo al estudio de fondo, en su parte cuarta,
consistente en declarar la invalidez del articulo 34, fracciones I, Ill, de la V a la IX, X, en su porcién normativa
“del imputado o”, XI, XII, XIll, XV, XVI, XVII, XIX y XXI, de la Ley de Evaluacién y Supervision de Medidas
Cautelares y Suspension Condicional del Proceso del Estado de Jalisco, expedida mediante el Decreto
27255/LXI11/19, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el veinticinco de marzo de dos mil
diecinueve.

Se aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
considerando décimo, relativo al estudio de fondo, en su parte quinta, consistente en declarar la invalidez del
articulo 39, parrafos segundo y tercero, de la Ley de Evaluacion y Supervision de Medidas Cautelares y
Suspension Condicional del Proceso del Estado de Jalisco, expedida mediante el Decreto 27255/LXI1/19,
publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el veinticinco de marzo de dos mil diecinueve. El
sefior Ministro Aguilar Morales anuncié voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando décimo sexto, relativo al estudio de fondo, en su parte
décima primera, consistente en declarar la invalidez del articulo 41 de la Ley de Evaluaciéon y Supervisiéon de
Medidas Cautelares y Suspension Condicional del Proceso del Estado de Jalisco, expedida mediante el
Decreto 27255/LXI11/19, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el veinticinco de marzo de
dos mil diecinueve. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa y Pardo Rebolledo votaron
en contra.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los
considerandos octavo, décimo quinto y décimo octavo, relativos al estudio de fondo, en sus partes tercera,
décima y décima tercera, consistentes, respectivamente, en declarar la invalidez de los articulos 42, 46, 63, 64
y 65 de la Ley de Evaluacién y Supervision de Medidas Cautelares y Suspension Condicional del Proceso del
Estado de Jalisco, expedida mediante el Decreto 27255/LXII/19, publicado en el Peridédico Oficial de dicha
entidad federativa el veinticinco de marzo de dos mil diecinueve.

Se aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
considerando décimo segundo, relativo al estudio de fondo, en su parte séptima, consistente en declarar la
invalidez del articulo 43 de la Ley de Evaluacion y Supervision de Medidas Cautelares y Suspension
Condicional del Proceso del Estado de Jalisco, expedida mediante el Decreto 27255/LXII/19, publicado en el
Periédico Oficial de dicha entidad federativa el veinticinco de marzo de dos mil diecinueve. El sefior Ministro
Aguilar Morales reservé su derecho de formular voto concurrente.

Se aprobo6 por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando décimo tercero, relativo al estudio de fondo, en su parte
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octava, consistente en declarar la invalidez del articulo 44 de la Ley de Evaluacion y Supervision de Medidas
Cautelares y Suspension Condicional del Proceso del Estado de Jalisco, expedida mediante el Decreto
27255/LXI11/19, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el veinticinco de marzo de dos mil
diecinueve. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Pardo Rebolledo y Rios Farjat votaron en contra y
por la invalidez unicamente de sus porciones normativas “en lo conducente, seran aplicables las reglas
establecidas por el Cadigo Civil del Estado de Jalisco” y “siendo beneficiaria de ella la Secretaria de la
Hacienda Publica del Gobierno del Estado”.

Se aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca por la invalidez de la totalidad del articulo, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas con
consideraciones adicionales, Aguilar Morales por la invalidez de la totalidad del articulo, Pardo Rebolledo,
Pifa Hernandez por la invalidez de la totalidad del articulo, Rios Farjat, Laynez Potisek por la invalidez de la
totalidad del articulo, Pérez Dayan por la invalidez de la totalidad del articulo y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea por la invalidez de la totalidad del articulo, respecto del considerando décimo cuarto, relativo al estudio
de fondo, en su parte novena, consistente en declarar la invalidez del articulo 45, parrafo primero, en su
porciéon normativa “de conformidad con las disposiciones de la hipoteca voluntaria, previstas por el Cédigo
Civil del Estado de Jalisco, adquiriendo el caracter de acreedor la Secretaria de la Hacienda Publica del
Estado”, de la Ley de Evaluacion y Supervision de Medidas Cautelares y Suspension Condicional del Proceso
del Estado de Jalisco, expedida mediante el Decreto 27255/LXII/19, publicado en el Periddico Oficial de dicha
entidad federativa el veinticinco de marzo de dos mil diecinueve. Los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carranca, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales y Pifia Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando décimo séptimo, relativo al estudio de
fondo, en su parte décima segunda, consistente en declarar la invalidez del articulo 57 de la Ley de
Evaluacioén y Supervision de Medidas Cautelares y Suspensiéon Condicional del Proceso del Estado de Jalisco,
expedida mediante el Decreto 27255/LXII/19, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el
veinticinco de marzo de dos mil diecinueve. Los sefiores Ministros Esquivel Mossa y Pardo Rebolledo votaron
en contra.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena por la invalidez
adicional del articulo 2, fraccién VII, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas,
Aguilar Morales por la invalidez adicional del articulo 22, fracciones | y I, Pifia Hernandez, Rios Farjat por la
invalidez adicional del articulo 22, fracciones | y Il, y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
considerando vigésimo, relativo a los efectos, consistente en: 1) declarar la invalidez, por extension, de los
articulos 4, 5, 36, 37, 38 y 47 de la Ley de Evaluacion y Supervision de Medidas Cautelares y Suspension
Condicional del Proceso del Estado de Jalisco, expedida mediante el Decreto 27255/LXI1/19, publicado en el
Periddico Oficial de dicha entidad federativa el veinticinco de marzo de dos mil diecinueve. Los sefores
Ministros Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron en contra.

Se aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
considerando décimo primero, relativo al estudio de fondo, en su parte sexta, consistente en declarar la
invalidez, por extension, del articulo 39, parrafo primero, de la Ley de Evaluacién y Supervision de Medidas
Cautelares y Suspension Condicional del Proceso del Estado de Jalisco, expedida mediante el Decreto
27255/LXI11/19, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el veinticinco de marzo de dos mil
diecinueve. El sefior Ministro Aguilar Morales reservo su derecho de formular voto concurrente.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
considerando vigésimo, relativo a los efectos, consistente en: 2) determinar que las declaraciones de invalidez
decretadas en este fallo surtan sus efectos retroactivos al veintiséis de marzo de dos mil diecinueve, fecha en
que entrd en vigor la ley impugnada, y 4) determinar que la declaraciéon de invalidez decretada en este fallo
surta sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado
de Jalisco. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncié voto concurrente.
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Se aprobé por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando vigésimo, relativo a los
efectos, consistente en: 3) determinar que correspondera a los operadores juridicos competentes decidir y
resolver, en cada caso concreto sujeto a su conocimiento, de acuerdo con los principios generales y las
disposiciones legales aplicables en la materia penal, atendiendo especialmente al Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales. La sefiora Ministra Pifia Hernandez voté en contra. El sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca anunci6 voto concurrente.

En relacion con el punto resolutivo quinto:

Se aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Votacidon que no se refleja en los puntos resolutivos:

Se expresd una mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan en el sentido de que, para la
validez del decreto impugnado, no se requeria la consulta previa a las personas con discapacidad. Los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Pifia Hernandez y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea votaron en el sentido de que, para su validez, el decreto impugnado requeria de dicha
consulta.

En relacion con el pie de los puntos resolutivos:

Se aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
considerando vigésimo, relativo a los efectos, consistente en: 5) determinar que, para el eficaz cumplimiento
de esta sentencia, también debera notificarse al titular del Poder Ejecutivo de dicha entidad federativa, a la
Fiscalia General y al Supremo Tribunal de Justicia del Poder Judicial del Estado de Jalisco, asi como a los
Tribunales Colegiados en Materia Penal y Unitarios del Tercer Circuito y al Centro de Justicia Penal Federal y
a los Juzgados de Distrito en Materia Penal en el Estado de Jalisco. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara
Carranca anuncio voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declaré que el asunto se resolvidé en los términos
precisados, dejando a salvo el derecho de los sefiores Ministros de formular los votos que consideren
pertinentes.

Firman el sefior Ministro Presidente y la Ministra Ponente con el Secretario General de Acuerdos quien da
fe.

El Presidente, Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Firmado electronicamente.- La Ponente, Ministra
Yasmin Esquivel Mossa.- Firmado electronicamente.- El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Rafael
Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cuarenta y cuatro fojas
utiles, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente de la sentencia emitida en la
accion de inconstitucionalidad 45/2019 promovida por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su sesion del dos de junio de dos mil
veinte y se expide para que obre en el expediente impreso respectivo.- Ciudad de México, a nueve de
diciembre de dos mil veinte.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de cuarenta y cuatro fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original de la sentencia firmada electronicamente emitida en la accion de
inconstitucionalidad 45/2019, promovida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos, dictada por el
Tribunal Pleno en su sesion del dos de junio de dos mil veinte. Se certifica con la finalidad de que se publique
en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a once de marzo de dos mil veintiuno.- Rubrica.



DIARIO OFICIAL Lunes 12 de abril de 2021

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 45/2019, RESUELTA POR EL TRIBUNAL PLENO EN SESIONES DE UNO Y
DOS DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE.

En este asunto el Tribunal Pleno declaré la invalidez de varios articulos de la Ley de Evaluacion y
Supervision de Medidas Cautelares y Suspension Condicional del Proceso del Estado de Jalisco, reformados
en el Decreto 27255/LXI11/19, publicado en el Periédico Oficial del Estado de Jalisco, el veinticinco de marzo de
dos mil diecinueve, impugnados principalmente por transgredir la competencia exclusiva de la Federacion.

Las disposiciones analizadas y cuya inconstitucionalidad fue declarada en la sentencia son las siguientes:

) Articulo 1o., primer parrafo!, al considerar que no corresponde a las legislaturas locales indicar
cuando es aplicable, incluso supletoriamente, el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, asi
como el Cédigo de Comercio, el Codigo Civil local y la demas normatividad aplicable.

) Articulo 10, primer parrafo, en la porcidn “y de justicia para adolescentes?’, por regular una materia
exclusiva de la Federacion.

) Articulo 34, fracciones |, lll, V a IX y X, en la porcion normativa “del imputado o”, XI, XIlI, XllI, XV, XVI,
XVII, XIX y XXI3, relativas a las facultades del area de supervisiéon de medidas cautelares y que se
refieren a la forma en que se desahogan los procedimientos penales.

' Articulo 1.

(...)

En todo lo no previsto en esta Ley, se aplicara supletoriamente seguin corresponda, el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, Cédigo
Civil del Estado de Jalisco, Cédigo de Comercio y demas normatividad aplicable.”

2 “Articulo 1. Las disposiciones de la presente Ley son de orden publico, interés social y de observancia general en el Estado de Jalisco,
tienen por objeto establecer las bases para proporcionar a las partes en el proceso penal acusatorio, informacién sobre los riesgos procesales
que el imputado representa para la imposicion y revisién de medidas cautelares distintas a la prisién preventiva; asi como la supervision y
seguimiento de las mismas y de la suspension condicional del proceso en el procedimiento penal de adultos y de justicia para adolescentes.
(...)."

3 Articulo 34. El area de supervision debera:

|. Supervisar y dar seguimiento a las medidas cautelares impuestas por el érgano jurisdiccional distintas a la prision preventiva y las
condiciones a cargo del imputado en caso de la suspensién condicional del proceso, vigilar el estricto cumplimiento por parte del imputado de
las condiciones impuestas y hacer recomendaciones sobre cualquier cambio que amerite alguna modificacion de las mismas;

1. Entrevistar al imputado, una vez impuestas la medida cautelar o las condiciones de la suspension condicional del proceso, para corroborar
datos, recabar informacion adicional e informarle sobre las medidas o condiciones impuestas, los beneficios de cumplimiento y las
consecuencias de incumplimiento.

Durante la entrevista inicial de supervision, se informara al imputado las actividades especificas del area de supervision y sus efectos. La
informacién que proporcione solo podra utilizarse para preparar el plan de supervision;

Ill. Entrevistar periddicamente a la victima o testigo del delito, con el objeto de dar seguimiento al cumplimiento de la medida cautelar
impuesta o las condiciones de la suspension condicional del proceso y canalizarlos, en su caso, a la autoridad correspondiente;

IV. Disefiar el plan de supervisiéon a mediano y largo plazo, donde se establezcan las acciones de supervision; ademas, establecer las
condiciones y periodicidad en que los imputados deben cumplir con la resolucioén judicial, sin modificar sus alcances y naturaleza;

V. Canalizar a los imputados a servicios sociales de asistencia, publicos o privados, en materia de salud, empleo, educacion, vivienda y apoyo
juridico cuando la modalidad de la medida cautelar o de la suspensiéon condicional del proceso impuesta por la autoridad judicial asi lo
requiera;

VI. Realizar visitas no anunciadas en los domicilios o lugares de trabajo de los imputados;

VII. Verificar la localizaciéon del imputado en su domicilio o en el lugar donde se encuentre, cuando la modalidad de la medida cautelar o la
condicién de la suspensién condicional del proceso impuesta por el 6rgano jurisdiccional asi lo requiera;

VIIl. Requerir que los imputados proporcionen muestras sin previo aviso para detectar el posible consumo de alcohol, en su caso, o de drogas
prohibidas o el resultado del examen de las mismas en su caso, cuando la modalidad de la suspension condicional del proceso impuesta por
la autoridad judicial asi lo requiera;

IX. Supervisar que las personas e instituciones publicas o privadas a las que el 6rgano jurisdiccional encargue el cuidado del imputado,
cumplan las obligaciones contraidas;

X. Recabar del imputado o de cualquier institucion auxiliar de la supervisién de la medida cautelar, la informacién necesaria para la
elaboracién de los reportes sobre el cumplimiento de las medidas cautelares o de las condiciones de la suspension condicional del proceso;
XI. Proporcionar informacion al Ministerio Publico y al Juez que dict6é la medida sobre el cambio de las circunstancias que originaron la
imposicién de la medida cautelar a efecto de que, en su caso, solicite su modificacién al érgano jurisdiccional;

XIlI. Informar al Ministerio Publico y al Juez que dict6 la medida, de manera inmediata, los incumplimientos de las medidas cautelares y
condiciones impuestas que estén debidamente verificadas y puedan implicar la modificacion o revocacion de la medida o suspension
condicional del proceso y sugerir las modificaciones que estime pertinentes;

XIlll. Revisar las bases de datos y documentos para verificar el cumplimiento de las medidas cautelares o condiciones impuestas, cuando asi
lo amerite;

XIV. Continuar con la supervision de las medidas cautelares y de la suspension condicional del proceso hasta que el érgano jurisdiccional
informe sobre la conclusion de las mismas;

XV. Mantener actualizada la base de datos sobre las medidas cautelares y condiciones impuestas, su seguimiento y conclusion;

XVI. Apoyarse para la obtencion de informacién de las oficinas con funciones similares de la Federacion o de las entidades federativas y sus
municipios, en sus respectivos ambitos de competencia;

XVII. Supervisar y ejecutar las solicitudes de apoyo para la obtencién de informacion que le requieran las oficinas con funciones similares de
la federacion o de entidades federativas dentro de sus respectivos ambitos de competencia;

XVIII. Disefar, modificar y evaluar los formatos e instrumentos de trabajo cuando asi lo amerite de acuerdo a los estandares objetivos;

XIX. Dar aviso inmediatamente y por cualquier medio, al Organo Jurisdiccional, si el imputado es sorprendido infringiendo una medida
cautelar en términos de lo dispuesto por el Cédigo Nacional;

XX. Previo al vencimiento del plazo establecido por el érgano jurisdiccional para el cumplimiento de la suspension condicional del proceso,
debera informar sobre el debido cumplimiento o incumplimiento de las condiciones impuestas; y

XXI. Las demas que establezcan los instrumentos normativos aplicables.
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° Articulo 39, parrafos segundo y tercero?, relativos a la garantia econdémica.

° Articulo 40°, ya que regula los depdsitos en efectivo como garantia econémica para el otorgamiento
de medidas cautelares.

° Articulo 418, pues en él se imponia la obligacién al Juez de Control de recibir, inventariar y poner bajo
custodia de la autoridad correspondiente todos los valores distintos al dinero, como garantia
econdmica fijada para la obtencién de una medida cautelar.

) Articulo 427, en el que se establecieron los requisitos para otorgar el beneficio de la fianza judicial.

° Articulo 438 ya que en él se establecié la aplicabilidad de la Ley General de Titulos y Operaciones de
Crédito y de la Ley de Instituciones de Crédito para regular la figura del fideicomiso.

) Articulo 44,° porque regulaba la prenda como forma de garantizar las obligaciones procesales del
imputado.

° Articulo 45, primer parrafo en la porcién normativa “de conformidad con las disposiciones de la
hipoteca voluntaria, previstas por el Codigo Civil del Estado de Jalisco, adquiriendo el caracter de
acreedor la Secretaria de la Hacienda Publica del Estado” '%; se invalido por regular, en esos
términos, la hipoteca como forma de garantizar las obligaciones procesales del imputado.

° Articulo 46", ya que regulaba el embargo como medida cautelar, asi como la forma en la que debera
publicitarse la afectacion de bienes inmuebles.

) Articulo 572, porque preveia la manera en la que debia operar la suspension temporal en el ejercicio
del cargo de los servidores publicos cuando se ordenara aplicar esa medida cautelar.

e  Articulos 633, 64'* y 65'° de la misma legislacion local, ya que regulaban aspectos atinentes a la
prisién preventiva oficiosa.

4 Articulo 39. Cuando se constituya una garantia econémica, ésta debera cumplir con las formas que al efecto exijan las leyes aplicables y
sera beneficiaria la Secretaria de la Hacienda Publica del Gobierno del Estado.

Las garantias podran constituirse de la siguiente manera:

|. Depdsito en efectivo;

Il. Fianza de instituciéon autorizada;

IIl. Hipoteca;

IV. Prenda;

V. Fideicomiso, o

VI. Cualquier otra que a criterio del Juez de control cumpla suficientemente con esta finalidad.

Estas garantias se regiran por las reglas generales previstas por la legislacion procesal en materia civil vigente y demas legislaciones
aplicables.

5 Articulo 40. Cuando, durante el proceso, el érgano jurisdiccional haya impuesto la medida cautelar de garantia econdmica consistente en
depdsito de dinero, se estara a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo Nacional.

6 Articulo 41. Cuando la garantia econdmica fijada como medida cautelar consista en el depdsito de valores distintos al dinero, dichos bienes
seran recibidos e inventariados por el Juez de Control y puestos bajo custodia de la autoridad correspondiente.

7 Articulo 42. Cuando se otorgue al imputado el beneficio de aportar fianza legal o judicial, ésta debera cumplir con los requisitos que para ello
establece el Codigo Civil del Estado de Jalisco.

8 Articulo 43. Cuando la garantia econémica fijada como medida cautelar consista en fideicomiso se constituira sobre bienes o derechos del
fideicomitente, con arreglo a la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito y La Ley de Instituciones de Crédito.

En el fideicomiso que se constituya tendra caracter de fideicomitente el imputado o tercera persona y de fideicomisario la Secretaria de la
Hacienda Publica del Gobierno del Estado. El valor del contrato sera por el monto que al efecto fije el érgano jurisdiccional.

9 Articulo 44. La garantia prendaria también podra otorgarse ante el juzgado que impuso la medida cautelar y, en lo conducente, seran
aplicables las reglas establecidas por el Cédigo Civil del Estado de Jalisco, podré ser mediante transmisién de posesion o sin ella, en el
primer caso la autoridad competente del Juzgado correspondiente, sera responsable de la guarda y custodia de los bienes otorgados en
prenda, siendo beneficiaria de ella la Secretaria de la Hacienda Publica del Gobierno del Estado.

10 Articulo 45. Cuando la medida cautelar de garantia econdmica consista en hipoteca, podra ser otorgada por el imputado o por tercera
persona, de conformidad con las disposiciones de la hipoteca voluntaria, previstas por el Cédigo Civil del Estado de Jalisco, adquiriendo el
caracter de acreedor la Secretaria de la Hacienda Publica del Estado.

El inmueble no debera tener gravamen alguno y su valor comercial determinado por la Institucion autorizada.

™ Articulo 46. Al decretarse la medida cautelar de embargo de bienes, se remitira la resolucion a la Secretaria de la Hacienda Publica del
Estado, la cual debera cumplir estrictamente lo ordenado por el érgano jurisdiccional.

Para el caso de embargo de inmuebles se ordenara el registro del gravamen correspondiente en la oficina del Registro Publico de la
Propiedad que corresponda.

12 Articulo 57. La aplicacion de esta medida comprende tanto el impedimento para continuar desempefiando un cargo publico por el que haya
sido nombrado o electo, como para acceder a ellos.

13 Articulo 63. La medida cautelar de prision preventiva se cumplird de manera tal que no adquiera las caracteristicas de una pena, ni
provoque otras limitaciones que las necesarias para evitar la fuga y para garantizar la seguridad de los demas internos y de las personas que
cumplieren funciones o por cualquier motivo se encontraren en el reclusorio preventivo. En todo caso, el interno sera tratado como inocente.
Cualquier restriccion que la autoridad encargada del Centro penitenciario de Prision Preventiva o de Reinsercién Social del Estado impusiere
al interno, debera ser inmediatamente comunicada al 6rgano jurisdiccional.

4 Articulo 64. El 6rgano jurisdiccional remitira su resolucién a la autoridad encargada del Centro penitenciario de Prisién Preventiva o de
Reinsercién Social del Estado, donde se formara el expediente respectivo, para el debido y exacto cumplimiento de la medida.

La autoridad judicial debera instruir a la autoridad encargada del recinto en que el interno se encontrare, acerca del modo de llevar a cabo la
medida, el que en ningun caso podra consistir en el encierro en celdas de castigo.
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El Tribunal Pleno reiterd el criterio que ha sostenido en varios precedentes, respecto a la competencia
exclusiva del Congreso de la Unién para legislar el proceso penal, lo que excluye esa materia de las
facultades de las entidades federativas, con fundamento en el articulo 73, fraccion XXI, inciso c), de la
Constitucion Federal.

El Tribunal Pleno establecid6 que a partir de la fecha de entrada en vigor del Decreto de la reforma
constitucional, en la que se faculté exclusivamente al Congreso de la Uniéon para emitir la legislacion Unica en
materia procesal penal, los estados no pueden legislar al respecto, por lo que tampoco pueden sehnalar
cuando sera aplicable el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales supletoriamente.

Comparto el criterio mayoritario sobre la falta de competencia de las legislaturas locales para regular el
proceso penal. No obstante, formulo algunas aclaraciones, que resultan pertinentes tomando en cuenta el
contenido del proyecto original y de la discusion que tuvo lugar en las sesiones del Pleno.

De acuerdo con lo que expresé en la sesion de uno de junio del presente afio, me separo de cualquier
consideracion que implique, en primer término, realizar el contraste entre la ley local y el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, a efecto de determinar su inconstitucionalidad. De manera reiterada he sostenido
que el estudio de validez de la ley local en esta sede debe realizarse, primero, frente a la norma de rango
constitucional, una vez realizado ese escrutinio en atencién a la delegacion de facultades que se plasma en la
propia Constitucion para que el Congreso de la Union legisle en la materia de que se trate, se realice el
analisis con lo que disponen las leyes generales o nacionales.

No obstante, también he sostenido que resulta necesario determinar si se estd en algun supuesto de los
que, de manera excepcional, es posible que sean regulados por el legislador local aun cuando se refieran a la
materia procedimental penal, o que tengan incidencia en ella, precisamente porque la ley general o nacional
asi lo permita.

Por consiguiente, manifiesto mi reserva en relacion con la afirmacion absoluta de que las legislaturas
locales carecen de facultades para legislar cualquier aspecto relacionado con la materia penal, pues en esa
materia existen, se han reconocido, ambitos de competencia a las legislaturas locales, sea en el régimen
transitorio para facilitar la implementacion de la reforma penal, sea en el aspecto organico, o como medidas
complementarias de proteccion de los sujetos intervinientes en el proceso penal.

Por ejemplo, en materia de proteccion de testigos, el articulo 367 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales permite que la legislacion aplicable (puede ser local) establezca medidas que no necesariamente
sean propias del procedimiento penal.

Ahora bien, como se expresaba en el proyecto original, la ley impugnada esta relacionada con la reforma
al Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, mediante el Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diecisiete de junio de dos mil dieciséis, en cuyo articulo tercero transitorio se establece lo
siguiente:

Tercero.- Dentro de los 180 dias naturales a la entrada en vigor del presente Decreto, la Federacion
y las entidades federativas en el ambito de sus respectivas competencias, deberan contar con una
Autoridad de Supervision de Medidas Cautelares y de la Suspension Condicional del Proceso.

Asimismo, dentro de los 30 dias siguientes a la fecha de creacién de las autoridades de medidas
cautelares y de la suspension condicional del proceso de la Federacion y de las entidades
federativas, se deberan emitir los acuerdos y lineamientos que regulen su organizacion y
funcionamiento.

La Ley de Evaluaciéon y Supervision de Medidas Cautelares y Suspensién Condicional del Proceso
del Estado de Jalisco incide en la materia penal, porque no se limita a integrar y organizar las
facultades de la autoridad de supervisién de medidas cautelares y de la suspensién condicional del
proceso, sino que establecié distintas medidas que definen, a su vez, los requisitos, condiciones y
alcances de esas instituciones procesales.

15 Articulo 65. La prision preventiva se ejecutara en establecimientos especiales diferentes de los que se utilizan para los condenados por
sentencia firme, y cuando esto no sea posible, se llevara a cabo en los centros de reinsercion social del Estado, en lugares absolutamente
separados de los destinados para la ejecucion de las sentencias.

Las mujeres deberan ser internadas en lugares diferentes al de los hombres.

La medida cautelar de prision preventiva sera cumplida en el reclusorio preventivo que designe el érgano jurisdiccional.
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La sentencia del Tribunal Pleno invalidé el articulo 34, sélo en sus fracciones I, Ill, V a IXy X, en la
porcion normativa “del imputado o”, XI, XllI, XIIl, XV, XVI, XVII, XIX y XXI, relativas a las facultades
del area de supervision de medidas cautelares y que se refieren a la forma en que se desahogan los
procedimientos penales. Con todo respeto, estimo que el articulo 34 en su integridad debié ser
invalidado, porque todo su contenido se refiere a la materia penal, y no Unicamente las porciones
normativas que se invalidaron, pues asigna funciones y obligaciones al area mencionada con una
incidencia en la regulacion procesal, y de manera indiscutible no tiene el caracter de complementaria,
de indole organico, ni existe duda sobre si se encuentra en los casos excepcionales en los que el
propio Cédigo Nacional remite a las leyes locales.

En los articulos 39, parrafos segundo y tercero, 40, 41, 42, 43, 44 y 45 de la ley impugnada, se
establecen requisitos y normas aplicables a las garantias econdémicas, dentro de las cuales se
encuentran el depdsito de valores, la fianza judicial, el fideicomiso, la prenda o la hipoteca.

Respecto a esas disposiciones, estuve de acuerdo con la posicidn mayoritaria que consider6 que las
entidades federativas carecen de facultades para regular ese tipo de medidas, y que tampoco se
encuentra en su ambito de competencia determinar cudl es la legislacion aplicable para su
otorgamiento o exhibicion. Considero que se trata de cuestiones comprendidas en la materia
procesal penal, cuya regulacion esta asignada en forma exclusiva a la Federacion. En consecuencia,
voté a favor de la invalidez total de esas disposiciones, con independencia de cualquier
consideracion que pudiera realizarse sobre su conformidad o no con el Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penal o sobre la pertinencia o correccién de los requisitos establecidos en esas
normas generales.

Como ultima cuestion me referiré a la discusion que surgio en las dos sesiones en que se discutié
este asunto, relativa a la invalidez por extensién de otras disposiciones de la ley impugnada.

En el presente asunto reitero el criterio que he expuesto en diversas ocasiones respecto a la
procedencia o viabilidad del analisis para hacer extensivos los efectos de la declaracién de invalidez
de normas generales en la accion de inconstitucionalidad'®, conforme al cual esa extension de
efectos no se limita ni reduce a un solo supuesto, consistente en que la validez de las normas
dependa necesariamente de las que fueron impugnadas y que se invalidan.

Al respecto, he considerado que la declaracion de invalidez también debe hacerse extensiva cuando
las normas en analisis pertenecen a un mismo sistema normativo. Se trata del caso en que en un
sistema ya no tendrian razéon de ser ciertas disposiciones porque precisamente en las
consideraciones de la sentencia se establecié que es invalida cierta determinacién del legislador de
la que aquéllas también participan o son resultado. Por consiguiente, no deberian subsistir preceptos
del mismo sistema normativo que adolecen del mismo vicio que fue evidenciado en la ejecutoria
correspondiente.

En las sesiones correspondientes, propuse un conjunto de normas generales que debieron
declararse inconstitucionales por extension, con base en el criterio mayoritario que sirvid para
determinar que las legislaturas locales carecen de competencia para legislar en materia de proceso
penal. Considero que, al respecto, deben analizarse los casos en que se ha reconocido que las
legislaturas locales tienen facultades para expedir normas complementarias que sean necesarias
para implementar el procedimiento penal, como son las de tipo organico, o bien aquéllas a las que
puntualmente remite el propio Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, como son las de
proteccion de testigos.

Para llevar a cabo el ejercicio de identificacion de esas normas, resulté relevante la definicion de
normas complementarias, como las de tipo organico, y el deslinde de éstas respecto de las que no
tienen ese caracter por tratarse de disposiciones que regulan el proceso penal.

16 \otos concurrentes emitidos en las Acciones de Inconstitucionalidad 6/2015 y en la 5/2016.
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Las normas generales y porciones normativas cuya declaracion de invalidez por extension propuse y
que no fueron acogidas por la mayoria son las siguientes:

Articulo 3. Contiene principios aplicables a la ejecucion de las medidas cautelares.

Articulo 3. En la aplicacion de la presente Ley se observardn como minimo los principios
siguientes:

I. Presuncién de Inocencia: Toda persona imputada se presume inocente, por lo que sera
considerada y tratada como tal para los efectos de esta Ley, mientras no se declare su
responsabilidad mediante sentencia firme emitida por el Organo Jurisdiccional;

Il. Igualdad: La Evaluacion de Riesgo debera desarrollarse sin distincion de ningun tipo, en
razones de origen étnico o nacional, género, edad, discapacidades, condicién social,
condiciones de salud, religién, opiniones, preferencias sexuales, estado civil o cualquier otra que
atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas;

Ill. Minima afectacién: deberan observarse las politicas menos intrusivas posibles para el
imputado;

IV. Objetividad: El proceso de evaluacién debera desarrollarse con base en informacién concreta
y verificable;

V. Imparcialidad y neutralidad: deberéd desarrollarse objetivamente, sin inclinaciones a ninguna
de las partes; y

VI. Confidencialidad: Debera garantizarse la debida reserva de la informacion y abstenerse de
proporcionarla a terceros ajenos al proposito de esta Ley.

Articulo 6. Regula facultades del juez de control.

Articulo 6. Toda resolucion judicial que imponga, revoque, sustituya o modifique una medida
cautelar o las condiciones de la suspension condicional del proceso, debera ser remitida de
inmediato por el 6rgano jurisdiccional a la Unidad Estatal para que esta a su vez, se coordine
con las Unidades Municipales y en su caso con las Instancias Auxiliares para su ejecucion,
supervision y seguimiento.

Articulo 7. Regula funciones de supervision en materia de medidas cautelares y suspension
condicional del proceso.

Articulo 7. Corresponde al Poder Ejecutivo a través de la Fiscalia Estatal y por conducto de la
Unidad Estatal, coordinar y dirigir las acciones relativas a la evaluacion de riesgos, ejecucion,
supervision y seguimiento de las medidas cautelares y las condiciones de la suspension
condicional del proceso impuestas por el érgano jurisdiccional.

Articulos 23, 24, 27, 28 y 29. Regulan el procedimiento de evaluacion de riesgos, lo que podria
considerarse una cuestion procesal

Articulo 23. La evaluacién de riesgo es el andlisis de las circunstancias personales, laborales,
socioeconémicas u otras que la autoridad determine acerca del imputado y que pudieran
representar un peligro de sustraccion, de obstaculizacion del desarrollo de la investigacion,
riesgo para la victima, ofendido, testigos o para la comunidad, a efecto de solicitar la medida
cautelar idénea y proporcional a dicho imputado.

Articulo 24. El procedimiento de evaluacion de riesgo tiene por objeto proporcionar a las partes,
la informacién objetiva y de calidad, necesaria para que el érgano jurisdiccional, a peticion de las
partes, pueda imponer, confirmar, modificar o revocar segun el caso, la medida cautelar.

Para los efectos de este articulo, se entendera que la informacién es relevante en la medida en
gue contenga datos concretos relacionados con los criterios de riesgo procesal que sefala el
Cadigo Nacional.
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La informacion proporcionada a las partes es de calidad cuando la veracidad de los datos
proporcionados por el imputado fue verificada por la autoridad.

Articulo 27. La evaluacién podra ser entregada por escrito o por cualquier medio electrénico con
la debida oportunidad al Ministerio Publico, con el objeto de ser analizadas y formuladas, en su
caso, las solicitudes que consideren pertinentes en la audiencia. En caso de urgencia, la
evaluacién podra hacerse de manera verbal en audiencia ante el Juez de Control, con la
presencia de las partes.

Articulo 28. El area encargada de la evaluacion de riesgos debera:

I. Entrevistar al imputado previo a la discusién de imposicion o modificaciéon de cualquier medida
cautelar, con el objeto de obtener informacién relevante para decidir sobre la necesidad de
imponer las medidas cautelares y su idoneidad. Antes de empezar la entrevista, el funcionario
debe hacerle saber al imputado el objetivo de la misma, que tiene derecho a que su defensor
esté presente durante la entrevista, que puede abstenerse de suministrar informacién y que
aquélla que proporcione no podra ser usada en la investigacion. La entrevista se podra llevar a
cabo sin la presencia del defensor, al cual puede renunciar ya que no se trata de un acto
procesal sino administrativo.

Inmediatamente que la autoridad encargada de la elaboracion de la evaluacion de riesgos sea
notificada por el Ministerio Publico de una detencién por flagrancia, caso urgente, o se ejecute
una orden de aprehension, se comunicara con la institucion a la que sera remitido el imputado,
con la finalidad de solicitar que le faciliten sus instalaciones con un area determinada que cuente
con los medios electronicos necesarios y suficientes para llevar a cabo la entrevista, la cual
podra realizarse directamente o a través del sistema de comunicacion a distancia o
videoconferencia, antes de la discusion de imposiciéon o modificacién de una medida cautelar;

Il. Verificar la informaciéon proporcionada por el imputado y recolectar aquella otra que sea
relevante, de modo tal que éstas resulten adecuadas para que el imputado cumpla con sus
obligaciones procesales;

Ill. Una vez recabada la informacion del imputado y realizadas las tareas de verificacion que
resulten procedentes, el entrevistador elaborara la evaluacién de riesgo emitiendo la opinién
técnica en la que se consigne el grado de riesgo que representa el imputado para el desarrollo
de la investigacion del delito, el riesgo o peligro que pueda correr la victima o terceros, asi como
el riesgo de no comparecencia;

IV. Entregar al Ministerio Publico, la informacién que le requiera, en términos del Cdédigo
Nacional;

V. Elaborar reportes que contengan la informacion recabada en sus indagaciones y su
evaluacién de riesgo;

VI. Entregar al area de supervision la informacion sobre la evaluacion de riesgos de los
imputados;

VII. Disefiar, modificar y evaluar los formatos e instrumentos de trabajo cuando asi lo amerite de
acuerdo a estandares objetivos;

VIIl. El area de evaluacion de riesgos podra apoyarse para la obtencion de informacion de las
oficinas con funciones similares de la Federacién o de las entidades federativas y sus
municipios, en sus respectivos &mbitos de competencia; y

IX. Las demas que establezcan los instrumentos normativos aplicables.

Articulo 29. La entrevista se llevara a cabo en idioma espafiol. En caso de que el imputado no
hable o no entienda el idioma espafiol, debera ser asistido por traductor o intérprete para
comunicarse con el entrevistador.

Si se trata de una persona con algun tipo de discapacidad que le impida comunicarse, tiene
derecho a que se le facilite un intérprete o aquellos medios tecnolégicos que le permitan obtener
de forma comprensible la informacién solicitada o, a falta de éstos, a alguien que sepa
comunicarse con ella.
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En ningulin caso las partes o testigos podran ser traductores o intérpretes.

Articulo 30. Para incentivar que el imputado suministre informaciéon veraz y completa, se le
informard que dicha informacién no podra ser usada para demostrar su participacion en la
conducta antisocial que se le atribuye.

Articulo 35. Regula una garantia del imputado, lo que es una cuestion procesal.

Articulo 35. El imputado tiene derecho a la proteccion de sus datos personales en términos de la
legislacion de la materia y sélo podran ser proporcionados a las autoridades encargadas del
seguimiento de la medida cautelar para los fines de la supervisién de su cumplimiento o a la
persona que autorice el imputado.

Articulos 48, 49 y 50. Regulan facultades del juez de control y aspectos sustantivos de la medida
cautelar de prohibicion de salir del pais.

Articulo 48. Cuando se determine la medida cautelar de prohibicién de salir del pais, el érgano
jurisdiccional requerira la entrega del pasaporte y demas documentos que permitan la salida del
territorio nacional, remitiendo copia de la resolucion a la Secretaria General de Gobierno para
que, de conformidad con sus atribuciones, dé aviso a la autoridad federal en materia de
relaciones exteriores.

El aviso a las autoridades sefialadas también se realizara en caso de sustitucion, modificacién o
cancelacion de la medida.

Articulo 49. Si la medida cautelar consiste en la prohibicion de salir de la localidad de residencia
del imputado o del ambito territorial que fije el érgano jurisdiccional dentro de los limites del
Estado, se comunicara la resolucion respectiva a la Unidad Estatal, la que de manera periddica
requerira a la Unidad Municipal para que visite el domicilio proporcionado por el imputado para
corroborar que aun reside en la localidad y se prevendra al imputado para que se presente ante
dicha autoridad, con la periodicidad que la propia autoridad judicial establezca al fijar la medida.

Durante la ejecucion de esta medida, el imputado debera comunicar a la Unidad Estatal que
corresponda, el cambio de domicilio y cualquier otra circunstancia que permita su localizacion.

En caso de incumplimiento, la Secretaria de Seguridad, asi como las Instituciones Policiales de
cada Municipio encargadas de la ejecucion de la presente medida, daran aviso oportuno para los
efectos procesales a que haya a lugar.

Articulo 50. Cuando durante el proceso penal se determine la medida cautelar de someterse al
cuidado o vigilancia de una persona o institucién determinada por el 6rgano jurisdiccional ya sea
publica, privada o de asistencia social, se sefialara a quien resulte responsable de la ejecucion,
las modalidades con que la medida se habra de cumplir, asi como la periodicidad con la que se
deberé informar.

Articulo 55. Regula obligaciones de la autoridad ejecutoras, propias de la legislacion procesal.

Articulo 55. La autoridad ejecutora informara sobre el cumplimiento o incumplimiento de la
medida con la periodicidad determinada por la autoridad judicial.

Esta prohibiciéon no podra afectar, en ningln caso, el derecho a la defensa del imputado.

Articulo 58. Regula obligaciones de la autoridad ejecutora en la suspensiéon temporal de
servidores publicos.

Articulo 58. Tratandose de la suspension temporal en el ejercicio del cargo, cuando se le
atribuya un delito cometido por servidores publicos, se remitird la resoluciéon a la autoridad
correspondiente y al superior jerarquico del imputado, para que materialmente ejecute la medida.

En todos los casos, se remitira junto con la resolucién los datos necesarios para la efectiva
ejecucion de la medida y se debera recabar del imputado o de las autoridades correspondientes,
los informes que se estimen necesarios para verificar el cumplimiento de la suspensién.
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e Articulo 60, segundo parrafo. Regula los lineamientos de la localizacion electrénica, lo que es
una cuestion procesal.

Articulo 60. Al dictarse la medida cautelar de colocacién de localizadores electronicos al
imputado, la resolucién que al efecto se dicte se comunicara directamente a la Unidad Estatal, a
efecto de que dicha autoridad la ejecute.

La ejecucidn de la medida estara sujeta a la normatividad del programa de monitoreo electrénico
a distancia que expida el Ejecutivo del Estado de Jalisco, asi como a su disponibilidad, sin que
pueda mediar violencia o lesién a la dignidad o integridad fisica del imputado.

e Articulo 61. Regula cuestiones procesales de la medida de arresto.

Articulo 61. Cuando se decrete el arresto sin vigilancia, el imputado informard al érgano
jurisdiccional el domicilio en el que la medida habra de cumplirse, sea en su propio domicilio o en
el de otra persona. Previo a su resolucion, la autoridad judicial pedira el auxilio a la Unidad
Estatal para que en coordinacién con la unidad municipal que corresponda, verifique la
existencia del lugar.

Verificado lo anterior, el érgano jurisdiccional comunicara en su resolucion el tiempo por el que
habra de desarrollarse la medida.

Estas son las razones principales que sustentan mi voto concurrente.
Atentamente
El Ministro, José Fernando Franco Gonzalez Salas.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de ocho fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del voto concurrente formulado por el
sefior Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, en relacidon con la sentencia de dos de junio de dos mil
veinte, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la accién de inconstitucionalidad
45/2019, se expide para que obre en el expediente impreso respectivo.- Ciudad de México, a nueve de
diciembre de dos mil veinte.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de nueve fojas Utiles en las que se
cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del voto
concurrente formulado por el sefior Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, en relaciéon con la
sentencia del dos mil veinte, dictada por el Pleno de este Alto Tribunal en la accién de inconstitucionalidad
45/2019. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de
México, a once de marzo de dos mil veintiuno.- Rubrica.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA EN
RELACION CON LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 45/2019

|. Antecedentes

1. En la sesion virtual de dos de junio dos mil veinte, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion resolvié la accion de inconstitucionalidad 45/2019, promovida por la Comisiéon Nacional de
Derechos Humanos, en el sentido de declararla procedente y parcialmente fundada; desestimarla
respecto de algunas fracciones del articulo 34 de la Ley de Evaluacién y Supervision de Medidas
Cautelares y Suspension Condicional del Proceso del Estado Jalisco' y, finalmente, declarar la
invalidez de distintas fracciones y porciones normativas de los articulos 1, 34, 39, 40, 41, 42, 43, 44,
45, 46, 57, 63, 64 y 65 del mismo ordenamiento legal.

1 Expedida mediante el Decreto 27255/LXI1/19, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el veinticinco de marzo de dos mil
diecinueve.
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10.

ll. Razones de la mayoria

En primer lugar, la ejecutoria desestimo la accion de inconstitucionalidad respecto del articulo 34,
fracciones Il, IV, X —con excepcion de la porcion normativa “del imputado o"—, XIV, XVIIl y XX de la
ley impugnada, porque no se alcanzo la mayoria calificada de 8 votos para lograr la invalidez de las
mismas.

En segundo lugar, la sentencia declara la invalidez de los articulos 1°, parrafos primero —en su
porciéon normativa “y de justicia para adolescentes”— y ultimo; 34, fracciones |, lll, de la V a la IX, X
—en su porcion normativa “del imputado 0" —, XI, XII, X, XV, XVI, XVII, XIX y XXI; 39, parrafos
segundo y tercero; 40; 41; 42; 43; 44; 45, parrafo primero —en su porcién normativa “de conformidad
con las disposiciones de la hipoteca voluntaria, previstas por el Cédigo Civil del Estado de Jalisco,
adquiriendo el caracter de acreedor la Secretaria de la Hacienda Publica del Estado™—; 46; 57; 63;
64 y 65 de dicha Ley. Para llegar a esta determinacién, se argumentdé que las normas enlistadas
vulneraban el articulo 73, fraccion XXI, inciso c), constitucional, al invadir el ambito competencial
exclusivo del Congreso de la Unidn para legislar en materia procedimental penal.

Aunado a lo anterior, el fallo extiende la declaratoria de invalidez a los articulos 4, 5, 36, 37, 38, 39,
parrafo primero, y 47 del mismo ordenamiento, al considerar que estos preceptos compartian el
mismo vicio de inconstitucionalidad.

Finalmente, la ejecutoria precisa que las declaraciones de invalidez decretadas surtiran efectos
retroactivos al veintiséis de marzo de dos mil diecinueve a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos al Congreso del Estado de Jalisco y, ademas, ordena publicar la resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Periodico Oficial y en la Gaceta de dicha entidad federativa.

lll. Razones del disenso

Si bien es cierto que, de manera general, comparto el sentido de la resoluciéon adoptada, considero
pertinente formular el presente voto concurrente para dejar a salvo mi posicidn respecto de diversas
cuestiones:

En el considerando sexto de la resolucioén, se declara la invalidez del ultimo parrafo del articulo 1° de
la Ley impugnada, que establecia la supletoriedad de diversas leyes, entre ellas el Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales.

Para sustentar la decision, la sentencia cita las acciones de inconstitucionalidad 22/2015 y 23/2015,
resueltas por unanimidad de diez votos. Sin embargo, respetuosamente, considero que estos
precedentes no son aplicables al presente caso, porque en ellos se analizé la supletoriedad del
codigo procesal penal, pero bajo la perspectiva de la facultad exclusiva del Congreso de la Union
para legislar y regular la investigacion, procedimiento y sancién de delitos en materia de trata de
personas.

Por otra parte, en el considerando noveno del fallo se resolvié invalidar la porcion normativa “del
imputado 0” contenida en la fraccién X del articulo 34 de la Ley impugnada por vulnerar el articulo 73,
fraccion XX, inciso c), constitucional. Aunque concuerdo con el sentido y la argumentacion, desde mi
perspectiva, la declaracion de invalidez no debié limitarse a la porcidon normativa citada, sino que
debid extenderse a la fracciéon X en su totalidad, por regular cuestiones procedimentales en materia
penal.

En otro orden de ideas, en el considerando décimo cuarto, la sentencia invalida la porcion normativa
“de conformidad con las disposiciones de la hipoteca voluntaria, previstas por el Cédigo Civil del
Estado de Jalisco, adquiriendo el caracter de acreedor la Secretaria de la Hacienda Publica del
Estado”, contenida en el primer parrafo del articulo 45 de la Ley tildada de inconstitucional. Al
respecto, es necesario aclarar que voté a favor de este punto para lograr la mayoria calificada
necesaria para declarar su invalidez, en ese solo apartado. No obstante, aclaro que, en mi opinion, el
articulo impugnado, en su totalidad, regula una cuestién de caracter procesal penal y, por ende,
también resulta contrario al articulo 73, fraccion XXI, inciso c), de la Constitucion y debio invalidarse
en su totalidad.
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11.

12.

13.

14.

En ese mismo sentido, respecto de la declaracién de invalidez determinada en el considerando
décimo noveno del fallo, unicamente de la porcidon normativa “y de justicia para adolescentes”
contenida en el primer parrafo del articulo 1° de la Ley en cuestiéon, comparto parcialmente esta
conclusion, pues considero que el objeto de la ley es inconstitucional, ya que invade la competencia
exclusiva del Congreso de la Unidn para regular todo lo relacionado con el sistema de justicia para
adolescentes. Por ende, a mi juicio, la Unica porcion normativa que debe subsistir son los primeros
tres renglones del articulo, en los cuales se establece que las disposiciones de la Ley son de orden
publico, interés social y de observancia general en el Estado de Jalisco, y todo el contenido restante
debe invalidarse.

Por otra parte, debo precisar que coincido con la declaratoria de invalidez por extension de los
articulos 4, 5, 39, parrafo primero, y 47 porque comparten el mismo vicio de inconstitucionalidad que
el resto de los preceptos invalidados. Sin embargo, aunque no se logré la mayoria calificada, en mi
opinién, la extension aludida debié alcanzar a los articulos 3, 10, primer parrafo, 23, 24, 27, 29, 33,
35 a 38, 48, 50, 55, parrafo segundo, 58, 59 y 61 de la Ley de Evaluacién y Supervisién de Medidas
Cautelares y Suspensién Condicional del Proceso del Estado Jalisco.

Finalmente, en relacion con los efectos de la invalidez decretada, me aparto de la consideracién en la
que se precisa que surte efectos de manera retroactiva al veintiséis de marzo de dos mil diecinueve,
esto porque, al tratarse de normas procesales, a mi criterio, su invalidez opera a partir de que se
realicen las notificaciones respectivas.

En conclusién, aunque de manera general comparto el sentido de la resolucioén, la razén de este voto
es dejar a salvo mi posicion expresada en relacion con las cuestiones desarrolladas.
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