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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Controversia
Constitucional 207/2017, asi como los Votos de Minoria de la sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa y del sefior
Ministro Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Concurrente del seiior Ministro José Fernando Franco
Gonzalez Salas, y Particular y Concurrente del sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 207/2017
ACTOR: PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
YUCATAN

PONENTE:
MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN.

SECRETARIAS:
GUADALUPE DE LA PAZ VARELA DOMINGUEZ.
EDITH GUADALUPE ESQUIVEL ADAME.

Vo. Bo.
Sr. Ministro.

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al dia veinticinco de agosto de dos mil veinte.

VISTOS, y
RESULTANDO:

PRIMERO. Demanda. Por escrito presentado el veintidos de junio de dos mil diecisiete, en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Marcos Alejandro
Celis Quintal, en su caracter de Magistrado Presidente del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la
Judicatura del Estado de Yucatan, promovié controversia constitucional en contra de los Poderes Legislativo y
Ejecutivo de esa Entidad, por los actos consistentes en el Decreto numero 491/2017 por el que se modifica la
Constitucion Politica del Estado de Yucatan en materia de fuero y reconocimiento de los derechos a la
identidad, concretamente los articulos 97, ultimo parrafo, 100, parrafos primero y segundo, asi como segundo
transitorio de ese Decreto, publicado en el Diario Oficial del Gobierno de ese Estado de diecinueve de junio de
dos mil diecisiete.

SEGUNDO. Preceptos constitucionales que se estiman violados. La parte actora sefial6 como
preceptos violados los articulos 1, primero y tercer parrafos, 17, segundo parrafo, 49, 73, fraccion XXI, inciso
c), 111y 116, fraccion lll, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERO. Conceptos de invalidez. Asimismo, plante6 como conceptos de invalidez lo que a
continuacion se resume:

1. Vulneraciéon a los principios de division de poderes e independencia judicial. Aduce que los
articulos impugnados contravienen los principios contenidos en los diversos 116 y 17 de la Constitucion
Federal, a saber, los de divisién de poderes y la independencia judicial, en perjuicio de la esfera juridica y
funcional del Poder Judicial del Estado de Yucatan, toda vez que prevén la restriccion de la figura de
declaracion de procedencia para los consejeros de la judicatura y magistrados del Poder Judicial de Yucatan.

Para sustentar su argumento hace referencia a los articulos referidos por cuanto determinan,
respectivamente, que la independencia de los magistrados y jueces en el ejercicio de sus funciones debera
estar garantizada por las Constituciones y Leyes Organicas de los Estados; asi como que toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial; y que la
imparcialidad requerida en los procesos jurisdiccionales se encuentra vinculada necesariamente a la garantia
de independencia judicial, ya que sin ésta las autoridades encargadas de impartir justicia se encuentran en un
estado de indefension frente a amenazas e intromisiones politicas o de cualquier indole.

Hace alusion también a diversos instrumentos internacionales que protegen los principios de divisién de
poderes e independencia judicial, como elementos fundamentales para la salvaguarda del derecho de toda
persona a recibir una justicia pronta, expedita y equitativa, y la obligacion impuesta a los Estados para que en
su legislacion interna fijen las medidas que permitan asegurar la proteccion de los juzgadores a fin de que
puedan ejercer su funcién de forma independiente, autdbnoma e imparcial, entre las que destacan la necesidad
de contar con disposiciones que protejan la inamovilidad de los juzgadores y las garantias contra presiones
externas.
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En esa tesitura expone que la declaracién de procedencia no fomenta la impunidad, toda vez que su
finalidad es la de garantizar la independencia judicial, asi como el debido proceso; sin embargo, con la
reforma impugnada se atenta contra esa independencia judicial y, desde luego, el principio de division de
poderes porque constrifie la declaraciéon de procedencia Unicamente por la comision de delitos contra la
administracion de justicia, particularmente en las resoluciones o sentencias que pronuncien, con lo que se
crea un sistema que provocaria que por cualquier otra causa penal los magistrados y consejeros sean
sometidos a proceso con la finalidad de ejercer presion contra ellos y obligandolos a ausentarse de sus
labores para desahogar diligencias que podrian incluso, provenir de acusaciones falsas o sin sustento.

En otras palabras, la reforma restringe significativamente la declaracién de procedencia a los delitos
contenidos en los articulos 267 y 268 del Coédigo Penal del Estado, dejando la puerta abierta para que se
proceda penalmente de manera directa contra dichos servidores publicos por la comision de algun otro delito
local, lo que genera vulnerabilidad en una institucion fundamental del Estado.

2. Violacion al principio de progresividad. Aduce que el Decreto impugnado viola el principio de
progresividad de los derechos humanos protegidos en la Constitucion Federal y los tratados internacionales,
consistente en que el disfrute de éstos debe siempre aumentar y nunca retroceder y, una vez logrado un
avance, el Estado no debe disminuir el nivel alcanzado; planteamientos que apoya en las tesis aisladas 2a.
CXXVII/2015 y 2a. CXXVI/2015 de rubros: “PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS
HUMANOS. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI LA LIMITACION AL EJERCICIO DE UN DERECHO
HUMANO DERIVA EN LA VIOLACION DE DICHO PRINCIPIO”" y “PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE
LOS DERECHOS HUMANOS. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI LA LIMITACION AL EJERCICIO DE UN
DERECHO HUMANO DERIVA EN LA VIOLACION DE DICHO PRINCIPIO™.

Sin embargo, el Decreto cuestionado que acotd la declaracion de procedencia para los magistrados y
consejeros de la judicatura del Poder Judicial de Yucatan, solo en los casos de la comision de delitos contra la
administracion de justicia y otros ramos del poder publico, viola el principio de progresividad y no regresion,
dado que no se encuentra justificada la afectacion individual de la eliminacién de la declaracion de
procedencia para otros casos; maxime que la finalidad del fuero es el de proteger a los funcionarios
encargados de impartir justicia y, con ello, el derecho fundamental de los ciudadanos a una justicia pronta,
expedita e imparcial.

Ademas, se desconocen los articulos 17, 111 y 116 de la Constitucion Federal, porque la medida
adoptada vulnera los derechos de acceso a la justicia y debido proceso, es decir, porque de esa violacion
derivan diferentes perjuicios para la colectividad, porque no existe necesidad de eliminar la garantia
constitucional de declaracion de procedencia para magistrados y consejeros de la judicatura, por tanto, no hay
un beneficio colectivo, por el contrario hay una afectacién que se traduce en una transgresién al principio de
progresividad y no regresién, con el consecuente desconocimiento a la independencia judicial.

3. Vulneracién al principio de independencia judicial de un Tribunal Constitucional. Refiere que a
partir de una reforma a la Constitucion Politica de Yucatén, el Pleno del Tribunal Superior del Estado es un
Tribunal Constitucional, lo que comprende un deber reforzado en el mantenimiento de su independencia
judicial.

En este sentido, la declaracion de procedencia se convierte en una garantia indispensable para la
existencia de dicho Tribunal, ya que sus magistrados tienen la facultad de no comparecer ante cualquier
jurisdiccion extrafia sin previa declaracion del Congreso, la cual debe ser emitida por mayoria de votos del
numero total de sus integrantes y esto porque el “fuero” tiende a resguardar la independencia y autonomia de
un Poder frente a los otros; y no implica revestir a los juzgadores de impunidad, sino que condiciona la
intervencion de otras jurisdicciones a la satisfaccion de determinados presupuestos que soélo pueden ser
calificados por el Congreso de la Entidad.

Razoén por la cual resulta necesaria la existencia de la declaraciéon de procedencia a fin de evitar que los
magistrados del Tribunal Constitucional del Estado, queden sujetos a presiones o interferencias efectivas por
parte de los poderes politicos al realizar la funcién jurisdiccional que les corresponde. Maxime que existe el
antecedente histérico de la instauracién de un procedimiento de juicio politico seguido por el Congreso del
Estado en contra de magistrados del Poder Judicial precisamente de Yucatan, que atentaba contra su
independencia al pretender destituirlos injustificadamente, lo que se resolvié por la Suprema Corte en la
controversia constitucional 22/2005, declarando la invalidez de los actos impugnados.

1 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Segunda Sala, tesis aislada 2a. CXXVII/2015 (10a.), libro 24, noviembre de
2015, tomo Il, pagina 1298, registro digital 2010361.
2 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Segunda Sala, tesis aislada 2a. CXXV1/2015 (10a.), libro 24, noviembre de
2015, tomo Il, pagina 1298, registro digital 2010360.
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Por lo tanto, en caso de que los magistrados no cuenten con la garantia constitucional de la declaracion de
procedencia en la Constitucion Estatal, se estaria afectando su independencia judicial, que es una de las
prerrogativas fundamentales que preserva la declaracion de procedencia, con lo que se viola el ambito
competencial propio del Poder Judicial del Estado de Yucatan.

4. Contravencion a los articulos 111 y 116, fraccion lll, de la Constitucion Federal. Aduce que el
Tribunal Pleno en el amparo en revision 341/2008 consideré que si bien no es inconstitucional que una
Constitucion local no prevea la declaracion de procedencia en relacion a los juzgadores locales, también lo es
que dejo ver que es diferente dicha situacion en relaciéon a un magistrado, ya que integra el érgano terminal en
la jurisdiccion local, esto es, su funcidon demuestra la necesidad de la declaracién de procedencia, de ahi la
inconstitucionalidad denunciada porque la limitacion contenida en el Decreto combatido coloca a esos
juzgadores en una situacion en la cual quedan en el riesgo de ser sujetos a presiones o interferencias
efectivas al llevar a cabo su funcién de administrar justicia y, por tanto, los preceptos cuestionados
transgreden la Constitucion Federal.

Explica que en ese precedente el Pleno considerd que el fuero tiende a proteger la independencia de uno
de los Poderes del Estado frente a otros, o de sus principales funcionarios, sin que sea una concesién del
servidor publico en si misma, porque ampara a quienes van a ejercer sus funciones y, cuando se concluya el
encargo, desaparece la inmunidad. Asi como consider6 que el fuero constitucional involucra una prerrogativa
comun de orden publico para salvaguardar las funciones que tiene encomendada un Poder, ya sea impidiendo
que pierda uno o parte de sus integrantes, o bien, que desparezca por completo el érgano afectado; por ende,
se requiere de un consentimiento especial para proceder penalmente en contra de los sujetos que realizan
tales funciones, que se ven beneficiados pero no porque se conceda a cada uno de ellos tutela alguna, sino
por efecto de esa proteccion particular de la funcion publica.

De igual forma, después de narrar la evolucion de los articulos 110 y 111 de la Constitucion Federal se
concluyo en ese precedente que a los jueces locales no se les ha reconocido fuero constitucional porque no
estan en igualdad de condiciones respecto de los magistrados del Tribunal Superior de Justicia, ya que éstos
son organos terminales en la jurisdiccion local y, en ellos, segun lo dispuesto en el articulo 116, fraccion Il
constitucional se deposita el Poder Judicial del Estado, de donde es logico que la proteccion de la funcién
jurisdiccional se encauce Unicamente hacia los magistrados. En otras palabras, por esos matices, de no existir
la declaracién de procedencia es que podrian quedar sujetos a presiones o interferencias efectivas al realizar
su funcién, lo que no acontece con los jueces porque sus decisiones estan sujetas a revision.

En consecuencia, apunta, de la sentencia aludida se tiene que existe una obligacion derivada de los
articulos 111 y 116, fraccion Il de la Constitucién Federal de establecer la declaracion de procedencia local en
el caso de los magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia, en virtud de que son érganos terminales,
y si ésta desaparece es que se evidencia la contravencion a la Carta Magna con el Decreto impugnado.

5. La eliminacion del fuero local transgrede la reforma constitucional anticorrupciéon. Aduce que la
Suprema Corte en la accién de inconstitucionalidad 56/2016, analizé la reforma a la Constitucion Politica del
Estado de Veracruz y otros ordenamientos, en donde se eliminé el fuero local a diversos funcionarios vy, al
respecto, consideré que resultan inconstitucionales porque esa legislacion debié disefiarse de conformidad
con las bases contenidas en las leyes generales del sistema anticorrupcion, las cuales no habian sido
expedidas.

Sin embargo, el Congreso del Estado de Yucatan en el dictamen de la reforma combatida sefialé: “Ahora
bien, en el marco del andlisis de las leyes secundarias del Sistema Nacional Anticorrupcion es relevante
incorporar el tema de fuero constitucional como parte de la agenda de discusion sobre anticorrupcion”.
Pareceria que el tema de la eliminacién del fuero constitucional o su acotamiento fuera parte de una
obligacion de armonizar las leyes secundarias a la reforma constitucional en materia de combate a la
corrupcion, pero lo cierto es que ese tema nunca fue incluido en la reforma a la Constitucion Federal, de ahi
que no puede ser sustento del Decreto combatido.

Es mas, si bien ya se publicaron algunas normas federales derivadas de esa reforma constitucional,
también lo es que ninguna prevé la posibilidad de la eliminacion del fuero local, por lo tanto, los preceptos
cuestionados contravendrian ese sistema anticorrupcion.

6. Contravencion a los derechos humanos de tutela judicial efectiva, defensa e igualdad. Argumenta
que la declaracidon de procedencia es una garantia que implica un consentimiento especial para proceder
penalmente en contra de los sujetos que realizan funciones de administraciéon de justicia, para proteger la
funcion publica, lo que se traduce en que antes de enjuiciar al inculpado se requiere del consentimiento previo
de un cuerpo colegiado, para lo cual se tramita la declaracion de procedencia y, en caso de que resulte
fundada, su consecuencia es poner a disposicion de la justicia al funcionario para que sea un juez el que
decida su culpabilidad o no.
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Por ende, acotar la declaracion de procedencia en los términos de la reforma, conllevara a incentivar a las
partes en un juicio, a promover denuncias sin fundamento en casos problematicos o cuando un criterio juridico
no le convenga y, con ello, actualizar una causa de impedimento a fin de que se excuse un magistrado o
inclusive los integrantes de una Sala del Tribunal Superior de Justicia de Yucatan, a fin de que dejen de
conocer de un asunto. En ese contexto, la reforma combatida afectaria la funcion judicial en el Estado de
Yucatan, asi como los derechos de los particulares, a saber, los de tutela judicial efectiva, defensa, igualdad y
expeditez en la administracién de justicia.

7. Violacién a la esfera competencial de la Federacion. Aduce que la nueva redaccién de los articulos
impugnados viola lo dispuesto en el articulo 73, fraccion XXI, inciso c) de la Constitucion Federal, ya que
regulan requisitos de procedibilidad penal y, en este sentido, el Congreso del Estado no tiene facultades para
emitir ese tipo de regulacion; esto es, de la lectura a ese articulo 73 se tiene que el Congreso Federal tiene
facultades para expedir la legislaciéon procesal penal, es decir, tiene una competencia exclusiva en esa
materia, que provoca que los Congresos locales no tengan la facultad de emitir normativa procesal penal
alguna, ya que ésta se encuentra ahora en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

8. Discordancia entre la declaracion de procedencia prevista en la Constitucion del Estado de
Yucatan frente a la Constitucion Federal. En el ultimo concepto de invalidez describe lo dispuesto en los
articulos 108, 109, 111 y 112 de la Constituciéon Federal, para subrayar que ésta prevé un régimen de
responsabilidades respecto de servidores publicos federales y ordena a las entidades federativas hacer lo
propio en sus regimenes internos. Sobre esa base, tratandose de la responsabilidad penal se prevé la figura
de la declaracién de procedencia como pre requisito para actuar penalmente en contra de los servidores
publicos por delitos federales que cometan durante el tiempo de su encargo, fijando la manera de sustanciar
el procedimiento y las consecuencias de la resolucion que se emita. Y, para el caso de los servidores publicos
locales que cometan un delito federal, se prevé que la propia Camara de Diputados instaure el mismo
procedimiento que se sigue cuando se analiza la conducta de servidores publicos federales; sin embargo,
existe una diferencia que radica en que la resolucién sera para dar aviso al Congreso Estatal para que
proceda como corresponda, lo que se traduce en que de no regularse en esos términos, se estaria ante una
intrusion de la Federacion a través de la Camara de Diputados frente a los Congresos locales. En otras
palabras, para respetar el sistema federal es que se reservd a los Estados la facultad para regular la
declaracion de procedencia.

Empero, en la Constitucion local se restringe significativamente la declaracién de procedencia para
magistrados y consejeros de la judicatura solo a lo dispuesto en los articulos 267 y 268 del Codigo Penal del
Estado. Por ello, enfatiza que de acuerdo con el régimen federal los Estados son libres y auténomos para
configurar su legislacion, teniendo como limite desarrollar la declaracion de procedencia pero observando
principios como los defendidos en la controversia constitucional.

CUARTO. Tramite y admision. El Ministro Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
mediante proveido de veintidos de junio de dos mil diecisiete, ordend formar y registrar el expediente relativo
bajo el niumero 207/2017, y lo turné al Ministro Eduardo Medina Mora |.

Posteriormente, el Ministro instructor por acuerdo de veintitrés de junio siguiente admitié a tramite la
demanda; reconocio6 el caracter de demandados a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Yucatan;
requirid al Poder Legislativo para que al dar contestaciéon a la controversia enviara copia certificada de los
antecedentes legislativos de la norma impugnada; y, ordené dar vista a la entonces Procuraduria General de
la Republica para que manifestara lo que a su representacion correspondiera.

QUINTO. Contestacion a la demanda. Las autoridades demandadas Poder Legislativo y Ejecutivo del
Estado de Yucatan dieron contestacion a la demanda en términos similares; argumentos que en sintesis son
los siguientes:

1. Es infundado el concepto de invalidez en el que se aduce que las reformas a la Constitucion Politica del
Estado de Yucatan en materia de fuero y reconocimiento de los derechos a la identidad, vulneren el principio
de divisién de poderes, dado que los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Entidad actuaron en el gjercicio de
las atribuciones conferidas por esa Constitucién, las leyes locales respectivas, asi como por la Constitucion
Federal; en otras palabras, el Decreto no invade la esfera competencial del Poder Judicial del Estado.

Asimismo, resulta infundado el concepto de invalidez relativo a que el Decreto reclamado afecte la
independencia del Poder promovente, ya que ésta, de acuerdo con lo dispuesto por el quinto parrafo, fraccién
11l del articulo 116, de la Constitucion Federal debe salvaguardarse cuidando la inamovilidad de los jueces y
magistrados; esto es, que deben durar en su encargo el tiempo sefalado por las constituciones locales, asi
como que una vez concluido ese periodo, podran ser ratificados y removidos so6lo en los supuestos
establecidos por las Constituciones y las Leyes de Responsabilidades de los Servidores Publicos de las
Entidades; argumento que respalda con la jurisprudencia P./J. 107/2000, de rubro: “PODERES JUDICIALES
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DE LOS ESTADOS. CRITERIOS QUE LA SUPREMA CORTE HA ESTABLECIDO SOBRE SU SITUACION,
CONFORME A LA INTERPRETACION DE LA FRACCION Ill DEL ARTICULO 116 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL”.

Por otra parte, arguyen que el acto reclamado no afecta la independencia de los funcionarios judiciales en
el ejercicio de su cargo, ya que para proceder penalmente contra ellos por delitos cometidos contra la
administracion de justicia, en particular, por sentencias o resoluciones emitidas por éstos en el ejercicio de su
funcion jurisdiccional, se requiere la declaracién de procedencia.

2. Estiman que debe declararse infundado el concepto de invalidez relativo a la supuesta contravencion al
articulo 1 de la Constitucion Federal en relaciéon con el principio de progresividad y no regresion, de acuerdo
con los siguientes razonamientos:

En primer lugar porque la figura del fuero constitucional ha sido desvirtuada, asi como vinculada a la
impunidad y privilegios de los servidores publicos, por lo que resulta necesario implementar acciones
encaminadas a posicionar a éstos en el mismo plano de igualdad de derechos con relacién a los ciudadanos;
en otras palabras, eliminar privilegios y distinciones que impidan el ejercicio de la accion penal en los casos en
que los servidores publicos cometan delitos del fuero comun vy, asi, puedan ser denunciados y requeridos ante
la autoridad, sin necesidad de ser separados previamente del cargo que ostenten.

Empero, en el caso de los magistrados y consejeros del Poder Judicial del Estado, tratdndose del ejercicio
de su funcién jurisdiccional, esto es, aquellos delitos cometidos contra la administracién de justicia y otros
ramos del poder publico, particularmente en las resoluciones o sentencias que emitan, seguiran requiriendo
de la figura de declaracion de procedencia para ser sometidos a un proceso penal, ello, para protegerlos de
presiones externas en el ejercicio de su funcion jurisdiccional.

Por otra parte, enfatizan que la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, con apoyo en el articulo
26 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, ha sostenido que la restriccion en el ejercicio de
un derecho no necesariamente contiene violacién al principio de no regresividad, en virtud de que se debe
analizar la afectacion individual con relacién a las implicaciones colectivas de esa medida, a efecto de precisar
si se encuentra justificada; lo que ademas encuentra sustento en la jurisprudencia 2a./J. 41/2017 (10a.), de
rubro: “PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI LA
LIMITACION AL EJERCICIO DE UN DERECHO HUMANO DERIVA EN LA VIOLACION DE AQUEL
PRINCIPIO”.

De igual forma, sefialan que el fuero no debe ser entendido como un derecho humano, sino como una
proteccion para que los magistrados y jueces no se vean sometidos a presiones externas al ejercer sus
funciones jurisdiccionales; consecuentemente, la reforma impugnada unicamente limita el alcance de la figura
para aquellos supuestos, y no como una extensién que proteja su actuar personal, maxime cuando se trata de
la comision de algun delito.

3. También argumentan que la reforma no contraviene el principio de independencia judicial del Tribunal
Constitucional, toda vez que la Constitucidon de la Entidad contiene los mecanismos para salvaguardarla, a
saber, la determinacién del tiempo de duracion en el ejercicio del cargo de magistrados y consejeros, la
irreductibilidad salarial, la ratificaciéon por un periodo adicional, asi como la imposibilidad de destituirlos sin
causa que lo amerite. Aunado a que, el principio de seguridad y estabilidad juridica tiene como objetivo la
proteccion a los derechos de los gobernados en materia de acceso a la justicia, y no la proteccién personal del
funcionario judicial, sobre todo, cuando se trata de la comisiéon de delitos del orden comun, pues se estaria
actuando en detrimento de los ciudadanos y fomentando la impunidad de los servidores publicos.

4. Sefalan que no existen argumentos tendentes a demostrar la contravencion a los articulos 111 y 116,
fraccion Il de la Constitucién Federal, ya que si bien es cierto que dichos preceptos determinan que para
proceder penalmente contra los funcionarios judiciales de los Estados por delitos federales cometidos en el
ejercicio de su encargo se requerira la declaracion de procedencia, asi como que la independencia de los
jueces y magistrados deberd estar garantizada por las constituciones y leyes organicas de los Estados,
también lo es que las modificaciones a la Constitucion local en materia de fuero no contravienen lo dispuesto
en dichos preceptos, toda vez que Unicamente se reformd para precisar que los magistrados y jueces
requeriran de la declaracién de procedencia local para poder ser sometidos a proceso penal por la comisién
de delitos en el ejercicio de sus cargos, no asi para los del orden comun.

5. Refieren que el Decreto combatido no contraviene lo dispuesto en la Constitucion Federal en materia de
fuero y que tampoco resulta aplicable el criterio del Tribunal Pleno contenido en la accion de
inconstitucionalidad 56/2016, en que declara inconstitucional el Decreto en materia de combate a la corrupcién
en el Estado de Veracruz, ya que en ese caso, el Poder Legislativo demandado no era competente para
legislar en la materia, toda vez que aun no se publicaban las bases correspondientes a la competencia de los
Congresos locales, asi como los mecanismos para la coordinacion respecto de la implementacion del Sistema
Nacional Anticorrupcion. Luego, es cierto que la reforma impugnada en materia de fuero se sustenta en el
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combate a la corrupcion, empero, el Poder Legislativo de Yucatan no legislé fuera de los términos
constitucionales como sucedié en el caso de Veracruz, por lo que debe estimarse infundado ese concepto de
invalidez.

6. Reiteran que la reforma impugnada no vulnera los principios de la administracion de justicia, en virtud
de que la eliminacion del fuero para el caso de los magistrados del Poder Judicial es para aquellos en los que
se cometa un delito del fuero comun, con la finalidad de que los servidores publicos y los ciudadanos se
encuentren en igualdad de condiciones en ese ambito; pues, como ya se menciond, esta figura se ha
desvirtuado y ha sido utilizada como una proteccion a los servidores publicos para la comision de ilicitos.
Ahora bien, la reforma cuestionada contiene una excepcion que tiene como propdsito salvaguardar el ejercicio
profesional de las autoridades encargadas de la imparticion de justicia; por ello, la declaracién de procedencia
se aplica para aquellos casos en los que sean acusados por delitos relacionados con el desempefo de sus
cargos para que no exista perjuicio a su labor judicial.

7. Arguyen que el Congreso Local no invade la esfera competencial del Congreso de la Union al legislar en
materia de fuero, dado que la reforma impugnada fue en materia constitucional local, y tuvo como objeto
eliminar el fuero al Gobernador y Diputados locales, asi como delimitar esa figura para los magistrados
locales; por ende, resulta infundado el concepto del que se duele la parte actora.

8. Finalmente, precisan que no existe discordancia normativa entre la Constituciéon Federal y la
Constitucion del Estado de Yucatan, que derive en la ineficacia de la figura juridica de la declaracion de
procedencia, en virtud de que lo previsto en el quinto parrafo, fraccién Il del articulo 116 de la Constitucion
Federal es exclusivamente para delitos federales, y la reforma combatida trata de los delitos del orden comun.
Por tanto, en el supuesto de que fuese necesario proceder penalmente contra alguna de las autoridades
locales por la comision de algun delito del orden federal, se sigue con lo dispuesto en el precepto sefialado, ya
que las modificaciones a la Constitucion local no trastocan el procedimiento respectivo.

SEXTO. Opinion de la Fiscalia General de la Republica. La Fiscalia General de la Republica se abstuvo
de formular pedimento, ni expresé manifestacion alguna.

SEPTIMO. Audiencia. Substanciado el procedimiento en la controversia constitucional, el veintiséis de
octubre de dos mil diecisiete se celebro la audiencia prevista en el articulo 29 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal, en la que, en términos del articulo 34 de la propia
ley, se hizo relacién de los autos, se tuvieron por exhibidas y admitidas las pruebas ofrecidas, por presentados
los alegatos y se puso el expediente en estado de resolucion.

OCTAVO. Returno. Mediante acuerdo de diez de octubre de dos mil diecinueve dictado por el Ministro
Presidente de la Suprema Corte se ordend el returno del sumario al Ministro Alberto Pérez Dayan para que
continuara actuando como Ministro instructor.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén es
competente para conocer de la presente controversia constitucional, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccion |, inciso h), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; y 10, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en virtud de que se
plantea un conflicto suscitado entre los Poderes del Estado de Yucatan.

SEGUNDO. Oportunidad. A continuacion se analiza la oportunidad en la presentacién de la demanda.

El Decreto numero 491/2017 por el que se modifica la Constitucion Politica del Estado de Yucatan, en
materia de fuero y reconocimiento de los derechos a la identidad, se publicé en el Diario Oficial del Gobierno
de esa Entidad, el diecinueve de junio de dos mil diecisiete.

Por su parte, el articulo 21, fraccion Il de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y 1l del Articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone lo siguiente:

“Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera:
(...).

Il. Tratdandose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia
siguiente a la fecha de su publicacion, o del dia siguiente al en que se produzca el
primer acto de aplicacion de la norma que dé lugar a la controversia, y

(...
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Como se advierte, el plazo para la promocion de la controversia constitucional tratandose de normas
generales es de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacién, o del dia siguiente
al en que se produzca el primer acto de aplicacion de la norma que dé lugar a la controversia.

En el caso, si el Decreto combatido fue publicado en el Diario Oficial del Estado el diecinueve de junio de
dos mil diecisiete, el plazo referido transcurrié del veinte de junio al quince de agosto de ese afio, descontando
los dias veinticuatro y veinticinco de junio, uno, dos, ocho, y nueve de julio, asi como del quince al treinta y
uno del mismo mes, cinco, seis, doce y trece de agosto de ese afio, por haber sido inhabiles, de conformidad
con los articulos 2 y 3 de la Ley de la materia, en relacion con el 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacioén y del Acuerdo General 18/2013 del Tribunal Pleno.

Luego, si la demanda de controversia constitucional se presenté ante la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el veintidos de junio de dos mil diecisiete, es
claro que su presentacion resultd oportuna.

TERCERO. Legitimacién activa y pasiva. En la especie se cumple con el requisito en comento, atento a
los razonamientos que se desarrollan a continuacion.

Por cuanto hace a la legitimacion activa, debe tenerse presente que el articulo 105, fraccion |, inciso h), de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé lo siguiente:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los
términos que senale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran
a la materia electoral, se susciten entre:

(-..).

h) Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de
sus actos o disposiciones generales;

(...)".
Por su parte, los articulos 10, fraccion |, y 11, primer parrafo, de la Ley Reglamentaria sefialan lo siguiente:
“Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

I. Como actor, la entidad, poder u 6rgano que promueva la controversia;

(..)".

“Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan
comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las
normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se
presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta
con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

().

De los preceptos reproducidos se desprende que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
competente para conocer de las controversias constitucionales que se susciten entre los Poderes de los
Estados, en relacion con la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, y tendra el caracter de
actor, la entidad, poder, u érgano que la promueva, la que debera comparecer al juicio por conducto del
funcionario que, en términos de la norma que lo rige, esté facultado para representarlo.

En el caso, la demanda fue promovida por el Poder Judicial del Estado de Yucatan por conducto del
Presidente del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura de esa entidad, quien cuenta con
legitimacion para promover el presente medio de control constitucional de conformidad con los articulos
mencionados.

De hecho, el escrito lo suscribi6 Marcos Alejandro Celis Quintal, Magistrado Presidente del Tribunal
Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado de Yucatan, en representacion del Poder
Judicial de esa Entidad, personalidad que acredit6 con copia certificada del acta de la octava sesidn
extraordinaria del Pleno de ese Tribunal, por la que se acredita su eleccion y toma de protesta para el cargo
con el que se ostenta, de diecinueve de diciembre de dos mil catorce?.

3 Fojas cincuenta y dos y cincuenta y tres de la controversia constitucional.
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Ademas, dicho funcionario cuenta con facultades para representar al Poder Judicial del Estado de Yucatan
en términos de los articulos 64 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Yucatan®, y 40,
fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Yucatan®.

Respecto a la legitimacién pasiva, en este asunto tienen el caracter de autoridades demandadas los
Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de Yucatan.

Conforme a los articulos 10, fraccién 116, y 11, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria, seran
demandados en las controversias constitucionales las entidades, poderes u érganos que hubiesen emitido y
promulgado la norma general o pronunciado el acto impugnado, los cuales deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos.

Por cuanto hace al Poder Legislativo del Estado, comparecié a contestar la demanda la diputada Verénica
Noemi Camino Farjat, en su caracter de Presidenta de la Diputacion Permanente de la LXI Legislatura del
Congreso del Estado de Yucatan, quien acreditd su personalidad con el Acuerdo publicado en el Diario Oficial
de la Entidad de diecinueve de junio de dos mil diecisiete’.

En relacion a la legitimacion pasiva del Poder Ejecutivo de Yucatan, contesté la demanda el Consejero
Juridico del Gobierno del Estado de Yucatan, Carlos German Pavén Flores, quien acreditdé ese caracter con
copia certificada de su designacién de seis de marzo de dos mil diecisiete®.

Asimismo, los articulos 27, fracciones | y XVIII, 32, fraccion Xl del Cédigo de la Administracién Publica de
Yucatan; 11, apartado A, fraccion | y XXI, apartado B, fracciones Il y Xl 'y 71, fraccion IX de su Reglamento®,
prevén entre otras cuestiones que a la Consejeria Juridica le corresponde representar legalmente al Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado y a su Titular, en los procedimientos, juicios o asuntos litigiosos en los que
sean parte o tengan interés juridico de cualquier materia o naturaleza.

4 “Articulo 64. EI Poder Judicial del Estado se deposita en el Tribunal Superior de Justicia, en el Tribunal de los Trabajadores al Servicio del
Estado y de los Municipios, en los Juzgados de Primera instancia y en los demas establecidos o que en adelante establezca la ley. En el
ejercicio de la funcion judicial impartira justicia con apego a los principios de autonomia, imparcialidad, independencia, legalidad, objetividad y
seguridad juridica.

(een)-

La Presidenta o Presidente del Tribunal Superior de Justicia sera el representante legal del Poder Judicial, con las atribuciones que le confiere
esta Constitucion y la ley.

[

5 “Articulo 40. Correspondera al Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado:

I. Representar legalmente al Poder Judicial;

[

6 «Articulo 10. (...).

Il. Como demandado, la entidad, poder u 6rgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o pronunciado el acto que sea objeto de
la controversia;

[

7 Foja trescientos cuarenta y dos vuelta de la controversia constitucional.

8 Foja quinientos treinta y uno de la controversia constitucional.

9 “Articulo 27. A los titulares de las dependencias les corresponde el despacho de los siguientes asuntos:
|. Desempefiar las funciones y obligaciones que el Gobernador del Estado y el presente Codigo les establezcan;

(ees)-
XVIIl. Representar legalmente a la Dependencia ante las autoridades jurisdiccionales o administrativas estatales o federales y ante
organismos autbnomos;

“Articulo 32. A la Consejeria Juridica le corresponde el despacho de los siguientes asuntos:

XI. Representar legalmente al Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado y a su Titular, en los procedimientos, juicios o asuntos litigiosos en los
que sean parte o tengan interés juridico de cualquier materia o naturaleza;

“Arti.culo 11. Los titulares de las dependencias tendran las siguientes facultades:
Apartado A. No delegables:
I. Representar al Gobernador del Estado cuando éste asi lo requiera;

XXI. Delegar la representacion legal de su Dependencia en mandatarios generales o limitados en términos de lo establecido en el Cédigo Civil
del Estado de Yucatan y revocar dichos mandatos;

(...)
Apartado B. Delegables:

).

I1l. Intervenir y suscribir los actos, contratos y convenios que se refieran a la Dependencia que les corresponda;
XI. Realizar los actos administrativos necesarios para cumplir con las atribuciones a su cargo;
“Articulo 71. El Consejero Juridico tendra las siguientes facultades y obligaciones:

IX. Representar al Gobernador del Estado y, en su caso, delegar la representacién, con las facultades y atribuciones necesarias, ante toda
clase de autoridades judiciales o administrativas de los ambitos federal, estatal o municipal, para que en su nombre, el representante
intervenga en los actos y suscriba los documentos juridicos relacionados con las controversias que se susciten con las personas fisicas y
morales...”.
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Por ende, los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Yucatan tienen legitimacién pasiva para
comparecer al juicio, ya que a éstos se les atribuye el acto impugnado y ha quedado demostrado que los
funcionarios que comparecen cuentan con facultades para representarlos.

CUARTO. Causales de improcedencia. En este apartado se examinaran las causales de improcedencia
planteadas por la autoridad demandada, en los siguientes términos.

El Poder Ejecutivo del Estado de Yucatan adujo en la contestacion de demanda que la Unica participacion
que tuvo en el Decreto combatido fue la de cumplir su obligacién constitucional de promulgarlo, esto es, sélo
acaté con un mandato de la normativa local; por tanto, se debe declarar improcedente la controversia
constitucional en lo que se refiere al acto atribuido al Gobernador del Estado.

De igual forma expresa que los conceptos de invalidez son totalmente improcedentes porque los
preceptos cuestionados no violan disposicion alguna de la Constitucién Federal, ni tratados internacionales.

El primer argumento debe desestimarse porque no se encuentra previsto como una causa de
improcedencia de la controversia constitucional en términos del articulo 19 de la Ley Reglamentaria. Mas aun
la invariable injerencia del Ejecutivo local en el procedimiento legislativo de toda norma general para dotarla
de validez y eficacia, implica que debe responder por la conformidad de sus actos frente a la Constitucion
Federal, de ahi que carece de razon lo planteado.

Los razonamientos anteriores, se sustentan por analogia, en la tesis P./J. 38/2010, cuyo rubro, texto y
datos de identificacion son los siguientes:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. DEBE DESESTIMARSE LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PLANTEADA POR EL PODER EJECUTIVO LOCAL EN QUE
ADUCE QUE AL PROMULGAR Y PUBLICAR LA NORMA IMPUGNADA SOLO
ACTUO EN CUMPLIMIENTO DE SUS FACULTADES. Si en una accién de
inconstitucionalidad el Poder Ejecutivo Local plantea que dicho medio de control
constitucional debe sobreseerse por lo que a dicho Poder corresponde, en
atencion a que la promulgaciéon y publicaciéon de la norma impugnada las realizé
conforme a las facultades que para ello le otorga algun precepto, ya sea de la
Constitucion o de alguna ley local, debe desestimarse la causa de improcedencia
planteada, pues dicho argumento no encuentra cabida en alguna de las causales
previstas en el articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al cual
remite el numeral 65 del mismo ordenamiento, este ultimo, en materia de acciones
de inconstitucionalidad. Lo anterior es asi, porque el articulo 61, fraccién Il, de la
referida Ley, dispone que en el escrito por el que se promueva la accién de
inconstitucionalidad deberan senalarse los 6rganos legislativo y ejecutivo que
hubieran emitido y promulgado las normas generales impugnadas y su articulo 64,
primer parrafo, sefiala que el Ministro instructor dara vista al érgano legislativo
que hubiere emitido la norma y al ejecutivo que la hubiere promulgado, para que
dentro del plazo de 15 dias rindan un informe que contenga las razones y
fundamentos tendentes a sostener la validez de la norma general impugnada o la
improcedencia de la accion. Esto es, al tener injerencia en el proceso legislativo
de las normas generales para otorgarle plena validez y eficacia, el Poder Ejecutivo
Local se encuentra invariablemente implicado en la emision de la norma
impugnada en la accion de inconstitucionalidad, por lo que debe responder por la
conformidad de sus actos frente a la Constitucion General de la Republica”.
(Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXI, abril de
2010, pagina 1419, registro digital 164865).

Igualmente, se desestima aquella manifestacion de la autoridad demandada en la que pretende aducir
causal de improcedencia, pues indica que los conceptos de invalidez son improcedentes, afirmacién que en
todo caso corresponde al fondo de la litis constitucional y, por ello, no puede calificarse como alegato de
improcedencia, ya que en realidad involucra el estudio del problema denunciado.

Esto encuentra apoyo en la tesis P./J. 36/2004 que enseguida se trasunta:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA
DESESTIMARSE. La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha sostenido que las
causales de improcedencia propuestas en los juicios de amparo deben ser claras
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e inobjetables, de lo que se desprende que si en una accién de
inconstitucionalidad se hace valer una causal que involucra una argumentacion
intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse y, de no
operar otro motivo de improcedencia estudiar los conceptos de invalidez”.
(Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, jurisprudencia,
tomo XIX, junio de 2004, P./J. 36/2004, pagina 865, registro digital 181395).

QUINTO. Precision de la litis. Como se explicd, en la demanda de controversia se impugné el Decreto
numero 491/2017 por el que se modifica la Constitucion Politica del Estado de Yucatan en materia de fuero y
reconocimiento de los derechos a la identidad, publicado en el Diario Oficial del Gobierno de ese Estado de
diecinueve de junio de dos mil diecisiete; y de éste se combatieron los articulos 97, ultimo parrafo, 100,
parrafos primero y segundo, asi como segundo transitorio, preceptos que se reproducen a continuacion, en su
redaccion anterior y la ahora impugnada.

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE
Y SOBERANO DE YUCATAN. 30 DE MAYO DE
2017.

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE
Y SOBERANO DE YUCATAN. 19 DE JUNIO DE
2017.

Articulo 97. Para los efectos de las
responsabilidades a que alude este titulo se
reputaran como servidores publicos a los

representantes de eleccién popular, a los miembros
del Poder Judicial del Estado, los funcionarios y
empleados y, en general, a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comisién de
cualquier naturaleza en el Congreso del Estado o en
la Administracion Publica estatal o municipal, asi
como a los servidores publicos de los organismos a
los que esta Constitucion otorgue autonomia,
quienes seran responsables por los actos u
omisiones en que incurran en el desempefo de sus
respectivas funciones.

Los servidores publicos a que se refiere este
articulo estaran obligados a presentar, bajo protesta
de decir verdad, su declaracion patrimonial y de
intereses ante las autoridades competentes, en los
términos que determine la ley.

Los servidores publicos del Estado y de los
Municipios, recibirdn una remuneracion adecuada e
irrenunciable por el desempefio de su funcion,
empleo, cargo o comisién, que debera ser
proporcional a sus responsabilidades, la que se
determinara anual y equitativamente en los
presupuestos de egresos correspondientes, de
acuerdo a las bases establecidas en el articulo 127
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Las remuneraciones de los servidores publicos y
sus tabuladores seran publicos, y deberan
especificar y diferenciar la totalidad de sus
elementos fijos y variables tanto en efectivo como
en especie, en los términos que establezca la Ley.

Los servidores publicos del Estado y de los
municipios, tienen en todo tiempo la obligacion de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos que
estén bajo su responsabilidad, sin influir en la
equidad de la competencia entre los partidos
politicos.

Articulo  97. Para los efectos de las
responsabilidades a que alude este titulo se
reputaran como servidores publicos a los

representantes de eleccidon popular, a los miembros
del Poder Judicial del Estado, los funcionarios y
empleados y, en general, a toda persona que
desempefie un empleo, cargo 0 comision de
cualquier naturaleza en el Congreso del Estado o en
la Administracion Publica estatal o municipal, asi
como a los servidores publicos de los organismos a
los que esta Constitucion otorgue autonomia,
quienes seran responsables por los actos u
omisiones en que incurran en el desempefio de sus
respectivas funciones.

Los servidores publicos a que se refiere este
articulo estaran obligados a presentar, bajo protesta
de decir verdad, su declaracion patrimonial y de
intereses ante las autoridades competentes, en los
términos que determine la ley.

Los servidores publicos del Estado y de los
Municipios, recibiran una remuneracion adecuada e
irrenunciable por el desempefio de su funcién,
empleo, cargo o comisién, que deberda ser
proporcional a sus responsabilidades, la que se
determinara anual y equitativamente en los
presupuestos de egresos correspondientes, de
acuerdo a las bases establecidas en el articulo 127
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Las remuneraciones de los servidores publicos y
sus tabuladores seran publicos, y deberan
especificar y diferenciar la totalidad de sus
elementos fijos y variables tanto en efectivo como
en especie, en los términos que establezca la Ley.

Los servidores publicos del Estado y de los
municipios, tienen en todo tiempo la obligacion de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos que
estén bajo su responsabilidad, sin influir en Ila
equidad de la competencia entre los partidos
politicos.
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Todo servidor publico es responsable por Ila
comision de delitos en el ejercicio de su encargo.

Para proceder penalmente en contra del
Gobernador del estado; los diputados locales en
funciones; los magistrados y los consejeros de
la judicatura del Poder Judicial del estado; el

presidente de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Yucatan; Ilos
comisionados del Instituto Estatal de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Protecciéon de Datos Personales; el consejero
presidente y los consejeros electorales del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
de Yucatan; los magistrados del Tribunal
Electoral del Estado de Yucatan; los Magistrados
del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Yucatan; los titulares de Ilas
dependencias de la Administracion Publica
estatal; y los presidentes municipales, es
necesario la declaracion de procedencia que
emita el Congreso del estado.

Todo servidor publico es responsable por la
comision de delitos en el ejercicio de su encargo.

Para proceder penalmente en contra de los
magistrados y consejeros de la Judicatura del
Poder Judicial del Estado, se requerira la
declaracion de procedencia que emita el
Congreso del estado, unicamente por Ila
comision de delitos cometidos contra la
administracion de justicia y otros ramos del
poder publico, particularmente en las
resoluciones o sentencias que pronuncien,
establecidos en el Cédigo Penal del Estado de
Yucatan.

Articulo 100. El Congreso del estado, mediante
el voto de las dos terceras partes del total de sus
integrantes, resolvera lo conducente, para
proceder penalmente contra los diputados
locales; los magistrados y los consejeros de la
judicatura del Poder Judicial del estado; el

presidente de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Yucatan; Ilos
comisionados del Instituto Estatal de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales; el consejero
presidente y los consejeros electorales del
Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana

de Yucatan; los magistrados del Tribunal
Electoral del Estado de Yucatan; Ilos
magistrados del  Tribunal de  Justicia
Administrativa del Estado de Yucatan; los
titulares de las dependencias de |Ila
Administraciéon Publica centralizada y los

directores generales o sus equivalentes de la
Administracion Publica paraestatal; y los
presidentes municipales, por la comision de
delitos durante su encargo.

El Gobernador del Estado, durante el tiempo de
su encargo, soélo podra ser acusado por delitos
graves del orden comun.

Si la resolucion del Congreso fuese negativa se
suspendera todo procedimiento ulterior, pero ello no
sera obstaculo para que la imputacion por la
comision del delito continue su curso cuando el
inculpado haya concluido el ejercicio de su encargo
0 comision.

Articulo 100. El Congreso del estado, mediante
el voto de las dos terceras partes del total de sus
integrantes, resolvera lo conducente, para
proceder penalmente en contra de los
magistrados y consejeros de la Judicatura del
Poder Judicial del estado, unicamente por la
comision de delitos cometidos contra la
administracion de justicia y otros ramos del
poder publico, particularmente en las
resoluciones o sentencias que pronuncien,
establecidos en el Codigo Penal del Estado de
Yucatan, efectuados durante su encargo.

Los diputados locales; los magistrados y los
consejeros de la judicatura del Poder Judicial
del estado; el presidente de la Comisiéon de
Derechos Humanos del Estado de Yucatan; los
comisionados del Instituto Estatal de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica
y Proteccion de Datos Personales; el consejero
presidente y los consejeros electorales del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana

de Yucatan; los magistrados del Tribunal
Electoral del Estado de Yucatan; los
magistrados del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Yucatan; los
titulares de las dependencias de |Ila
Administracion Publica centralizada y los

directores generales o sus equivalentes de la
Administracion Publica paraestatal; y los
presidentes municipales, que fueran objeto de
proceso penal, permaneceran en su cargo, hasta
en tanto se dicte sentencia condenatoria
definitiva.

Si la resoluciéon del Congreso fuese negativa se
suspendera todo procedimiento ulterior, pero ello no
sera obstaculo para que la imputacion por la
comision del delito continue su curso cuando el
inculpado haya concluido el ejercicio de su encargo
0 comision.
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Si el Congreso declara que ha lugar a proceder, el
inculpado quedara a disposicion de las autoridades
competentes.

En caso de que la Camara de Diputados del
Congreso de la Union emita la declaracion de
procedencia por delitos federales, en contra del
Gobernador, los diputados locales, los magistrados
y los consejeros de la Judicatura del Poder Judicial
del estado; y los miembros de los organismos
constitucionales auténomos a que se refiere el
primer parrafo, en los términos del articulo 111 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, una vez notificada esta, la Legislatura
del estado resolvera la separacién del inculpado de
su encargo y lo pondra a disposicion del Ministerio
Publico Federal. El Congreso del estado, cuando lo
estime pertinente, solicitara al 6rgano que declaro la
procedencia las aclaraciones pertinentes, antes de
resolver que el inculpado sea separado de su cargo.

Las aclaraciones y resoluciones de la Legislatura
del Estado son definitivas.

El efecto de la declaracion de que ha lugar a
proceder contra el inculpado sera separarlo de su
encargo en tanto esté sujeto a proceso penal;
tratdndose de delitos por cuya comisién el autor
obtenga un beneficio econdmico o cause dafios o
perjuicios patrimoniales, deberan valorarse de
acuerdo al lucro obtenido y a la reparacion de los
dafos y perjuicios causados por su conducta ilicita.

Las sanciones econdmicas no podran exceder de
tres tantos del beneficio obtenido o de los dafios o
perjuicios causados.

Si el Congreso declara que ha lugar a proceder, el
inculpado quedara a disposicion de las autoridades
competentes.

En caso de que la Camara de Diputados del
Congreso de la Union emita la declaracion de
procedencia por delitos federales, en contra del
Gobernador, los diputados locales, los magistrados
y los consejeros de la Judicatura del Poder Judicial
del estado; y los miembros de los organismos
constitucionales auténomos a que se refiere el
primer parrafo, en los términos del articulo 111 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, una vez notificada esta, la Legislatura
del estado resolvera la separacion del inculpado de
su encargo y lo pondra a disposicion del Ministerio
Publico Federal. El Congreso del estado, cuando lo
estime pertinente, solicitara al érgano que declaré la
procedencia las aclaraciones pertinentes, antes de
resolver que el inculpado sea separado de su cargo.

Las aclaraciones y resoluciones de la Legislatura
del Estado son definitivas.

El efecto de la declaracion de que ha lugar a
proceder contra el inculpado sera separarlo de su
encargo en tanto esté sujeto a proceso penal;
tratandose de delitos por cuya comision el autor
obtenga un beneficio econdmico o cause dafios o
perjuicios patrimoniales, deberan valorarse de
acuerdo al lucro obtenido y a la reparacion de los
dafos y perjuicios causados por su conducta ilicita.

Las sanciones econémicas no podran exceder de
tres tantos del beneficio obtenido o de los dafios o
perjuicios causados.

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE YUCATAN. 19 DE JUNIO DE 2017.

Sequndo. Obligacion normativa

El Congreso del Estado de Yucatan debera expedir las modificaciones necesarias a la legislacion
secundaria, para armonizarla a las disposiciones de este decreto, en un plazo de ciento ochenta dias
naturales contado a partir de su entrada en vigor.

De esos preceptos es necesario especificar que el supuesto normativo impugnado es el que prevé en el
Ultimo parrafo del articulo 97 lo siguiente: “...dnicamente por la comision de delitos cometidos contra la
administracion de justicia y otros ramos del poder publico, particularmente en las resoluciones o sentencias
que pronuncien, establecidos en el Cédigo Penal del Estado de Yucatan”.

“

Y del diverso 100 la porcion normativa de su primer parrafo que es la siguiente: “...Gnicamente por la
comision de delitos cometidos contra la administracion de justicia y otros ramos del poder publico,
particularmente en las resoluciones o sentencias que pronuncien, establecidos en el Cadigo Penal del Estado
de Yucatan, efectuados durante su encargo”.

Partiendo de esa litis es que se procede al examen de los conceptos de invalidez; el cual se dividira en
dos apartados, que son los que a continuacion se desarrollan.

SEXTO. Violacion a la esfera competencial de la Federacion. El concepto de invalidez es infundado,
conforme a las siguientes consideraciones.

La parte actora argumenta que la nueva redaccion de los articulos impugnados viola lo dispuesto en el
articulo 73, fraccion XXI, inciso c¢) de la Constitucién Federal, ya que regulan requisitos de procedibilidad penal
y, en este sentido, el Congreso del Estado no tiene facultades para emitir ese tipo de regulacion; esto es, de la
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lectura a ese articulo 73 se tiene que el Congreso Federal tiene facultades exclusivas para expedir la
normativa procesal penal, lo que provoca que los Congresos locales no tengan la facultad de emitir
disposiciones de esa naturaleza, ya que éstas se encuentran ahora en el Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales.

El concepto de invalidez es infundado, en virtud de que las disposiciones reclamadas de la Constitucién
del Estado de Yucatan no son regulacién procesal penal.

El articulo 73, fracciéon XXI, inciso c) de la Constitucion Federal prevé que el Congreso de la Unidn tiene la
facultad para expedir la legislaciéon Unica en materia procedimental penal que regira en la Republica en el
orden federal y en el fuero comun. Ese precepto se reproduce a continuacion:

“Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

(--.)
XXI. Para expedir:

().

c) La legislacion uUnica en materia procedimental penal, de mecanismos
alternativos de solucion de controversias en materia penal, de ejecucion de penas
y de justicia penal para adolescentes, que regira en la Republica en el orden
federal y en el fuero comun.

Las autoridades federales podran conocer de los delitos del fuero comun, cuando
éstos tengan conexidad con delitos federales o delitos contra periodistas,
personas o instalaciones que afecten, limiten o menoscaben el derecho a la
informacién o las libertades de expresion o imprenta.

En las materias concurrentes previstas en esta Constitucion, las leyes federales
estableceran los supuestos en que las autoridades del fuero comin podran
conocer y resolver sobre delitos federales;

(...

Por otro lado, los articulos impugnados 97, ultimo parrafo y 100, primer parrafo la Constitucion del Estado
de Yucatan, prevén que para proceder penalmente en contra de los magistrados y consejeros de la judicatura
del Poder Judicial del Estado, se requerira la declaracion de procedencia que emita el Congreso del Estado,
Unicamente por la comision de delitos cometidos contra la administracion de justicia y otros ramos del poder
publico, particularmente en las resoluciones o sentencias que pronuncien, establecidos en el Cédigo Penal de
la Entidad.

Ahora bien, segun se detallara en el siguiente considerando, la declaracion de procedencia genera una
inmunidad consistente en que durante el tiempo en que desempefien las funciones los sujetos a que se refiere
el articulo 111 de la Constitucion Federal'®, no podran ser perseguidos por los hechos delictivos ahi
mencionados. Es decir, como lo han sustentado tanto la Primera’ como la Segunda Sala'? de este Tribunal
Constitucional, el reconocimiento de esa inmunidad constitucional de consecuencia procesal atiende a un
elemento caracteristico de un Estado democratico, consistente en proteger la funcién constitucional
desempefiada por ciertos servidores publicos, la que tiene como objetivo ultimo evitar posibles obstrucciones
con fines politicos o, en su caso, evitar represalias y acusaciones ligeras, malintencionadas o irresponsables
que pretendan interrumpir dichas funciones constitucionales de naturaleza esencial para el orden
constitucional.

10 “Articulo 111. Para proceder penalmente contra los diputados y senadores al Congreso de la Union, los ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, los magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral, los consejeros de la Judicatura Federal, los secretarios de
Despacho, el Fiscal General de la Republica, asi como el consejero Presidente y los consejeros electorales del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, por la comision de delitos durante el tiempo de su encargo, la Camara de Diputados declarara por mayoria absoluta de
sus miembros presentes en sesion, si ha o no lugar a proceder contra el inculpado.

(ens)-

Para poder proceder penalmente por delitos federales contra los ejecutivos de las entidades federativas, diputados locales, magistrados de
los Tribunales Superiores de Justicia de las entidades federativas, en su caso los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, y los
miembros de los organismos a los que las Constituciones Locales les otorgue autonomia se seguira el mismo procedimiento establecido en
este articulo, pero en este supuesto, la declaracion de procedencia sera para el efecto de que se comunique a las Legislaturas Locales, para
que en ejercicio de sus atribuciones procedan como corresponda.

[

1 Amparo en revisién 404/2013, bajo la Ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en sesion de doce de febrero de dos mil
catorce, por mayoria de cuatro votos.

12 Amparo en revision 1344/2017, de la Ponencia del Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, sesion de nueve de agosto de dos mil
dieciocho, por unanimidad de cinco votos.
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Aunado a lo antedicho este Tribunal Constitucional ha establecido que las disposiciones que regulan la
declaratoria de procedencia no regulan un proceso penal, sino que es un sistema politico administrativo que
fija ciertos requisitos, no de indole penal, sino politico para el efecto de que se pueda proceder penalmente en
contra de algun servidor publico.

En efecto, en la controversia constitucional 99/2016'® se precisé que este tipo de disposiciones no se
engloban en la materia penal, pues a pesar de que la declaratoria de procedencia o figuras afines, lo que
generan al final de cuentas es una inmunidad procesal de rango constitucional, ello no convierte
automaticamente tal regulacion en disposiciones de esa naturaleza.

Para ilustrar lo anterior, conviene reproducir parte de las consideraciones sustentadas en la sentencia
respectiva:

“(...).

43. Sobre este ultimo punto, es nuestro criterio que no estamos ante normas
reclamadas que puedan englobarse en la materia penal, pues a pesar de que, la
declaratoria de procedencia o figuras afines, lo que generan al final de cuentas es
una inmunidad procesal de rango constitucional, ello no convierte
automaticamente tal regulacion en disposiciones de esa naturaleza que permitan a
esta Suprema Corte dar efectos retroactivos al fallo.

44. El articulo 45 de la Ley Reglamentaria de la Materia establece que la
declaracion de invalidez de las sentencias en controversias no tendra efectos
retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios y
disposiciones legales aplicables de esta materia. Lo que se busca con esta norma
es salvaguardar, a partir de una sentencia que puede llegar a tener efectos
generales, los principios propios de la materia penal, tales como los de legalidad
(aplicacion de la ley vigente) y mayor beneficio. Valoracion que se tiene que hacer
caso por caso, pues, por ejemplo, no porque una norma incluya en su texto la
palabra ‘penal’, la lleva forzosamente a ser una norma de esa naturaleza que
conlleve la posibilidad de dar efectos retroactivos. La materia penal o derecho
penal, como parte del Derecho publico, es el conjunto de disposiciones juridicas
que regulan la facultad punitiva del Estado, mismas que establecen desde las
conductas tipicas y las sanciones hasta las reglas y principios que rigen el
proceso penal.

45. Por lo tanto, se reitera, si bien la denominada declaraciéon de procedencia o
figuras similares tienen como consecuencia la generacion de una inmunidad para
que en contra de ciertos servidores publicos no pueda ejercerse una accion penal
(si no hasta la resolucion afirmativa de la respectiva declaratoria) o se ejerza bajo
ciertas condicionantes, no puede pasarse por alto que las normas reclamadas de
la citada ley de responsabilidades no reglamentaban ningun aspecto del propio
proceso penal ni incidian en la valoracidon de las conductas tipicas: a saber, no
instituian ninguna sancion ni implementaban algun tipo penal o regla del proceso;
asimismo, aunque la autoridad encargada de analizar la declaratoria de hacia un
examen de pruebas o actuaciones de una averiguacion previa o carpeta de
investigacion seguida en contra del respectivo servidor publico, no se
pronunciaba sobre la situacion juridica del servidor publico durante la etapa de
investigacion o instruccion del proceso penal o sobre su responsabilidad penal.

46. La declaracion de procedencia no debe confundirse con una regla procesal
penal que establezca, por ejemplo, una inimputabilidad o excusa absolutoria. Es
simplemente una regla de trato constitucional que paraliza momentaneamente el
tramite ordinario de un procedimiento, a fin de que un érgano ajeno al
procedimiento penal verifique si el respectivo proceso puede o no continuarse
para efectos de proteger la funciéon publica que desempefa un determinado
servidor publico. Trato diferenciado que, de resolverse a favor, culmina en el
instante en que esa persona deja de desempeiiar el cargo publico. Por ende, lejos
de formar parte de la materia penal, la declaracion de procedencia forma parte del
régimen politico y administrativo de proteccion de la funcién que desempeiian
ciertos servidores publicos previsto constitucionalmente.

13 ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, sesiéon de veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve, por mayoria de nueve
votos.
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47. Este criterio ha sido sustentado por este Tribunal Pleno en varias ocasiones,
en donde hemos sefalado que la determinaciéon, por ejemplo, sobre una
declaracion de procedencia debe concebirse como un acto materialmente
administrativo. En la sentencia de la contradiccion de tesis 32/2004-PL, fallada el
siete de septiembre de dos mil cuatro, al decidir que el procedimiento y decision
sobre declaracion de procedencia no eran actos reclamables en un juicio de
amparo indirecto (aunque circunscrito al ambito federal), afirmamos que el
procedimiento de la declaracion de procedencia es auténomo y concluye con un
acto materialmente administrativo. Ello, pues el efecto de una declaraciéon de
procedencia no tiene relevancia para el proceso penal; es decir, no vincula a la
autoridad jurisdiccional que instruye el proceso penal, la cual debe juzgar con
arreglo a la ley aplicable. Mas bien, la decisiéon es politica, dado que lo que se
analiza es la conveniencia de someter al servidor publico a la potestad de la
autoridad jurisdiccional competente cuando se retinan los requisitos de ley.

48. De igual manera, al fallar el siete de septiembre de dos mil cuatro el recurso de
reclamacion 208/2004-PL, derivado de la controversia constitucional 70/2004 (en
donde se analizaba si fue adecuado el desechamiento de la controversia en donde
se reclamaban, entre otros actos, la peticion planteada a la Camara de Diputados
para efectuar una declaracion de procedencia en contra del entonces Jefe de
Gobierno del Distrito Federal), sostuvimos que ‘al fin de tal procedimiento
[declaracion de procedencia], la Camara de Diputados decide si ha lugar a no a
desaforar, pero no juzga sobre si hay o no delito o si hay o no responsabilidad
penal imputable. Si bien se toman en cuenta los elementos de la indagatoria con
base en los cuales se solicita el desafuero u otros, la decision antes y mas que
nada valora si el funcionario debe enfrentar en ese momento el proceso penal o
no; se trata pues de una ponderacion politica a cargo de un o6rgano politico’
(pagina 65 del engrose).

49. Ademas, en afios mas recientes, la Primera Sala ha adoptado la misma
posicion. En el amparo en revision 404/2013, fallado el doce de febrero de dos mil
catorce, se adujo que: ‘si la declaracion de procedencia permite desarrollar un
proceso penal y al negarse lo excluye absolutamente (mientras dure en funciones
el inculpado) consecuentemente su subsistencia y continuacion depende del
cumplimiento de una actividad externa al proceso penal: la substanciacion del
procedimiento de declaracion de procedencia, en virtud de que el inculpado
asumioé un cargo de los previstos en el primer parrafo del articulo 111 de la
Constitucion Federal. En este sentido, al ser esta condicion necesaria para la
continuacion del proceso, es indudable que éste debe suspenderse, al igual que el
plazo para la prescripcion del delito, en atencién a que este impedimento procesal
sobrevenido no debe ser un motivo de abuso para fines que no le son propios:
generar impunidad o desatencion de los derechos fundamentales de los
ciudadanos’ (pagina 52 del engrose). Consiguientemente, se insiste, es viable el
sobreseimiento respecto a los aludidos preceptos de la ley de responsabilidades
porque no estamos ante contenidos normativos que formen parte de la materia
penal a partir de los cuales la sentencia pueda tener efectos retroactivos.

(-..)".

Entonces, es criterio reiterado de esta Suprema Corte el consistente en que las disposiciones relativas a la
declaracion de procedencia no corresponden a la materia penal; tan es asi que en el precedente transcrito se
citan a su vez la contradiccion de tesis 32/2004-PL"*; el recurso de reclamacion 208/2004-PL derivado de la
controversia constitucional 70/2004'%; y el amparo en revision 404/2013'S.

De acuerdo con lo indicado es que se demuestra lo infundado del concepto de invalidez, ya que las
disposiciones reclamadas no corresponden a la materia procedimental penal, esto es, no se refieren a
hipétesis que regulen actos de un proceso penal; y el hecho de que la declaracién de procedencia tenga
alguna consecuencia procesal, en el caso de que se retire esa inmunidad, no significa que se esté ante
aquellas disposiciones a que se refiere el articulo 73, fraccion XXI, inciso ¢) de la Constituciéon Federal.

14 Bajo la Ponencia del Ministro Guillermo Ortiz Mayagoitia, sesion de siete de septiembre de dos mil cuatro.
15 Ministro José de Jests Gudifio Pelayo, sesion de siete de septiembre de dos mil cuatro.
16 ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, sesion de doce de febrero de dos mil catorce.



DIARIO OFICIAL Lunes 2 de agosto de 2021

Es decir, la declaracién de procedencia corresponde a aquel procedimiento seguido ante el Congreso de
la Unién o ante Congresos locales, para decidir si determinados servidores publicos deben o no tener esa
inmunidad constitucional, pero no corresponde a algun acto propio de un proceso penal, sino que de retirarse
la inmunidad, es que podria darse paso a la tramitacion de un juicio penal. Es entonces, un procedimiento
especial que, de ser afirmativo, puede dar lugar a que se proceda penalmente contra determinados servidores
publicos, lo que no se traduce en una regla procedimental penal.

De donde se sigue que no existe violacion a la esfera competencial que el articulo 73, fraccién XXI, inciso
c) constitucional otorga al Congreso de la Union para legislar en materia procedimental penal.

SEPTIMO. Vulneracién a los principios de division de poderes e independencia judicial. En los
conceptos de invalidez la parte actora aduce que los articulos impugnados contravienen los principios
contenidos en los diversos 116 y 17 de la Constitucion Federal, a saber, los de division de poderes y la
independencia judicial, en perjuicio de la esfera juridica y funcional del Poder Judicial del Estado de Yucatan,
toda vez que prevén la restriccion de la figura de declaraciéon de procedencia para los consejeros de la
judicatura y magistrados del Poder Judicial de Yucatan sélo para aquellos delitos cometidos contra la
administracion de justicia y otros ramos del poder publico, particularmente en las resoluciones o sentencias
que pronuncien, es decir, solo por lo previsto en los articulos 267 y 268 del Codigo Penal del Estado de
Yucatan'’.

En efecto, aduce, con la reforma impugnada se atenta contra esa independencia judicial y, desde luego, el
principio de division de poderes porque constrifie la declaracion de procedencia Unicamente por la comisién
de delitos contra la administracién de justicia, particularmente en las resoluciones o sentencias que
pronuncien los juzgadores, con lo que se crea un sistema que provocaria que por cualquier otra causa penal

17 «Articulo 267. Se impondra sancién de tres meses a seis afios de prision y de veinte a quinientos dias-multa, asi como privacién de su
cargo, empleo o comision e inhabilitacién de uno a diez afios para desempefiar cualquier otro en la Administracion Publica al servidor publico
que realice cualquiera de las siguientes conductas:

I. Conocer de negocios para los cuales tenga impedimento legal o abstenerse de conocer de los que le correspondan, sin tener impedimento
legal para ello;

II. Litigar por si o por interpdsita persona, cuando tuviere un impedimento legal para ello;

Il. Ejecutar actos o incurrir en omisiones que produzcan un perjuicio o concedan una ventaja indebida, en contra o a favor, respectivamente,
de alguno de los interesados en algun negocio;

IV. Retardar o entorpecer maliciosamente o por negligencia, los negocios de que conozca y en general, la administracion de justicia;

V. Negarse a despachar un negocio pendiente ante él, estando encargado de administrar justicia, bajo cualquier pretexto, aunque sea el de
obscuridad o silencio de la Ley;

VI. Hacer del conocimiento del demandado indebidamente, la providencia de embargo decretada en su contra;

VII. Nombrar un sindico o interventor en un concurso o quiebra a una persona que sea deudor o que haya sido abogado del fallido o a
persona que tenga con el servidor publico relacién de parentesco, estrecha amistad o esté ligada con él por negocios de interés comun;

VIII. Dirigir o asesorar a la persona que ante él litigue un asunto determinado;

IX. No cumplir una disposicién que legalmente se le comunique por su superior, sin causa fundada para ello;

X. Dictar dolosamente una resolucién de fondo o una sentencia definitiva que sean ilicitas por violar algin precepto establecido en la ley, ser
contrarias a las actuaciones seguidas en juicio u omitir dictar una resolucién de tramite, de fondo, o una sentencia definitiva, dentro de los
términos dispuestos en la ley;

XI. (DEROGADA, D.O. 2 DE MAYO DE 2016).

XII. Prolongar la prisién preventiva por mas tiempo de la sancién que como maximo fije la ley al delito que motive el proceso o la reclusién
fijada en la sentencia ejecutoria;

XIlI. Ordenar la practica de cateos fuera de los casos autorizados por la ley;

XIV. Someter a proceso penal a alguno de los servidores publicos a que se refiere el articulo 100 de la Constitucion Politica del Estado, sin
que exista previa declaracién u orden de procedencia, conforme a lo dispuesto por la ley;

XV. Rematar a favor de él mismo, por si o por interpésita persona, los bienes objeto de una subasta publica en cuyo juicio hubieren
intervenido;

XVI. Admitir o nombrar depositario o entregar a éste, los bienes secuestrados sin el cumplimiento de los requisitos legales correspondientes;
XVII. Permitir fuera de los casos previstos por la ley, la salida temporal de las personas que estén recluidas;

XVIII. Imponer contribuciones en cualesquiera lugares de detencion o internamiento;

XIX. Demorar injustificadamente el cumplimiento de las providencias judiciales, en las que se ordene poner en libertad a un detenido;

XX. Cobrar, por parte de los encargados o empleados de los lugares de reclusién o internamiento, cualquier cantidad a los internos o a sus
familiares a cambio de proporcionarles bienes o servicios que gratuitamente brinde el Estado, u otorgarles condiciones de privilegio en el
alojamiento, alimentacioén o régimen;

XXI. A quien, ejerciendo funciones de supervisor de libertad o con motivo de ellas, hiciera amenazas, hostigue o ejerza violencia en contra de
la persona procesada o sentenciada, sus familiares o posesiones;

XXII. A quien, ejerciendo funciones de supervisor de libertad indebidamente requiera favores, acciones o cualquier transferencia de bienes de
la persona procesada o sentenciada, o su familia;

XXIIl. A quien, ejerciendo funciones de supervisor de libertad falsee informes o reportes al juez de ejecucion, y

XXIV. Divulgar, por parte de algun servidor publico, informaciéon que permita la identificacion de la persona adolescente investigada,
procesada o sancionada”.

“Articulo 268. Se sancionara con prision de tres meses a tres afios y de quince a sesenta dias-multa, a quien sin haber intervenido en la
comision de un delito y sin estar autorizado por la Ley, altere, modifique, cambie, obstruya, mueva, sustraiga, destruya o manipule, de
cualquier forma, las huellas o vestigios del hecho delictuoso, los instrumentos o cosas, objetos o efectos del mismo, si con alguna de estas
conductas se retarda, dificulta o entorpece la procuracién de justicia.

El servidor publico que sin causa justificada y sin haber intervenido en la comisién del delito, realice alguna de las conductas descritas en el
parrafo anterior y ocasione retraso, dificultad, o entorpecimiento de la procuracién de justicia se le impondra sancién de dos a siete afios y de
treinta a trescientos dias-multa”.
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sean sometidos a proceso con la finalidad de ejercer presiéon contra ellos. Por lo tanto, en caso de que los
magistrados no cuenten con la garantia constitucional de la declaracién de procedencia en la Constitucion
Estatal, se estaria afectando su independencia judicial, de ahi que se viola el ambito competencial propio del
Poder Judicial del Estado de Yucatan.

Los argumentos referidos son fundados. Para explicar esta conclusion se observaran las consideraciones
sustentadas por este Tribunal Pleno en la controversia constitucional 99/2016'8.

Ese precedente es de suma importancia porque da cuenta detallada sobre la naturaleza y alcance de la
figura denominada “declaracion de procedencia”, asi como de los principios de division de poderes y de
independencia judicial, a la luz de la doctrina que en distintas integraciones ha fijado este Tribunal
Constitucional'®; y porque al igual que en el caso que nos ocupa, se alegd una violacion a la esfera
competencial de un Poder Judicial, especificamente el del Estado de Jalisco por suprimir en la legislacion
correspondiente esa figura.

Asi, en la ejecutoria, por lo que hace a la declaracion de procedencia, se explico lo siguiente:

) De acuerdo con los articulos 111 y 112 de la Constitucion Federal la instauracion de un
procedimiento de declaraciéon de procedencia genera una inmunidad consistente en que durante el
tiempo en que desempefien las funciones los sujetos referidos en el primero de esos numerales, no
podran ser perseguidos por los hechos delictivos ahi mencionados, a menos que la Camara de
Diputados lo apruebe por mayoria absoluta de sus integrantes presentes en sesion;

° Tanto la Primera como la Segunda Sala?® han explicado que el reconocimiento de esa inmunidad
constitucional de consecuencia procesal, atiende a un elemento caracteristico de un Estado
democratico, consistente en tutelar la funcién constitucional desempefiada por ciertos servidores
publicos; proteccion que tiene como objetivo Ultimo evitar posibles obstrucciones con fines politicos o,
en su caso, evitar represalias y acusaciones ligeras, malintencionadas o irresponsables que
pretendan interrumpir dichas funciones constitucionales de naturaleza esencial para el orden
constitucional;

° Constituye entonces, una proteccion especifica de orden publico para salvaguardar las funciones que
tienen encomendadas un poder, ya sea impidiendo que pierda uno o parte de sus miembros que las
llevan a cabo, o bien, que desaparezca por completo el cuerpo que lo integra®";

) La proteccion de la funciéon no significa una concesion al servidor publico, dado que solo protege a
quienes van a ejercerlas desde el momento en que se asuma y si concluye el encargo desaparece
dicha inmunidad;

° En sintesis, el Tribunal Pleno ha reconocido que la Constitucion Federal prevé un procedimiento
denominado “declaraciéon de procedencia”, cuyo objeto es remover una inmunidad procesal de
caracter constitucional para que, en su caso, el sujeto quede a disposicidon de las autoridades
correspondientes para ser juzgado penalmente, y, en este sentido, la inmunidad procesal es relativa,
pues Unicamente permite analizar si de manera inmediata se puedan perturbar dichas funciones
esenciales publicas o, en su caso, esperar a que se concluya el cargo;

° De lo previsto explicitamente en el parrafo quinto del articulo 111 de la Constitucion Federal no se
advierte la concurrencia de un mandato u obligacion para que los Estados de la Republica regulen o
reconozcan esa misma figura para delitos diferentes a los del fuero federal, respecto a los mismos
servidores publicos estatales que se encuentran detallados en la norma constitucional (en los que se
incluye a los magistrados locales); es decir, este Tribunal Pleno ha sido enfatico en afirmar que debe
distinguirse el contenido especifico de cada uno de los parrafos de la citada disposicién
constitucional;

'8 |Invocada en este expediente en la foja treinta y dos, nota de pie de pagina trece.

9 La ejecutoria a que nos referimos se basé a su vez en los siguientes expedientes: amparos en revision 2639/1996, 234/1999, 783/1999,
2021/1999, 2083/1999, 2130/1999, 2185/1999, 2195/1999, 341/2008, 404/2013 y 1344/2017; controversias constitucionales 35/2000, 9/2004,
4/2005, 24/2005, 81/2010 y 179/2017; recurso de reclamacion 208/2004; y accion de inconstitucionalidad 86/2017.

20 En Jos precedentes citados en las notas de pie de pagina once y doce de esta ejecutoria.

21 Esto en el amparo en revision 341/2008, de la Ponencia del Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, sesion de veintidds de enero
de dos mil nueve, por unanimidad de diez votos.
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° Respecto de lo expresado en el parrafo que antecede, enfatizé que por lo que hace a los servidores
publicos de las entidades federativas, la Constitucion Federal no genera un mandato a los Estados
de la Republica para que instauren un modelo similar ante posibles acciones penales de fuero local;
esto es, el Poder Reformador de la Constitucion Federal si exigié el agotamiento de un procedimiento
de declaracién de procedencia respecto a ciertos servidores publicos de los 6rdenes estatales, pero
esta exigencia es de origen constitucional federal (no local) y se circunscribe a casos relacionados
con delitos federales; vy,

° Consecuentemente, respecto de las conductas que cada legislador local considere que deben ser
sancionadas como un delito en su ambito territorial, no existe lineamiento constitucional y hay un
espacio _de libertad configurativa para que las legislaturas, segun sus circunstancias politicas,
sociales, econdémicas o de cualquier otra indole, decidan si es apropiado o no reconocer una
salvaguarda de rango constitucional local destinada a defender la funcién desempenada por sus
servidores publicos (incluyendo a los detallados en el aludido parrafo quinto) previo a que se proceda
penalmente en su contra.

Por lo que hace a los principios de division de poderes e independencia judicial, se examinaron en ese
precedente, los articulos 17, 41 y 116 de la Constitucion Federal, asi como 8, numeral 1 y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, para formular las siguientes precisiones:

° Para la Constitucion Federal, el Poder Judicial es un actor indispensable del modelo constitucional
democratico, por lo cual debe asegurarse su autonomia e independencia frente a los otros poderes
(sean federales o estatales), con el objeto de que pueda cumplir su finalidad ultima: la salvaguarda
del derecho de todas las personas al acceso a una justicia pronta, completa e imparcial;

° La Suprema Corte ha sostenido que si una norma o acto impugnado incide en una de las garantias
que componen la independencia judicial, se entiende que existe una afectacién al ambito
competencial del Poder Judicial al no respetarse justamente la division de poderes, la que
dependiendo de su grado sera de intromision, dependencia o subordinacion. Es decir, se ha afirmado
que un correcto equilibrio en la division de poderes en las entidades federativas implica
necesariamente que se respete el principio de independencia judicial;

° La jurisprudencia ha sido fructifera en la especificacion y desarrollo de las garantias que componen
la independencia judicial, en especial a aquella relativa a la estabilidad en el ejercicio del cargo de los
magistrados, y que los preserva de aquellos actos arbitrarios con los que se pretenda removerlos;

° Los principios de division de poderes y de independencia judicial se encuentran precedidos y
entrelazados con el derecho fundamental de acceso a la justicia, como mecanismo de equilibrio entre
los mismos; vy,

° En la controversia constitucional 81/2010%2 se consideré que las garantias de autonomia e
independencia judicial son instrumentales respecto del derecho humano de acceso a la justicia y que
estos principios se traducen en un doble mandato legislativo. El primero, el de establecer condiciones
de independencia y autonomia que exige una accién positiva y primigenia del legislador local para
incluirlas en la ley y, el segundo, de garantizar esos contenidos, lo que significa para el legislador
ordinario un principio general que presume la necesaria permanencia de los elementos y previsiones
existentes que formen parte de las garantias de independencia judicial bajo una exigencia razonable
de no regresividad, a fin de evitar que se merme o disminuya indebidamente el grado de autonomia e
independencia judicial existente en un momento determinado.

Cabe destacar que en el precedente que informa la sentencia que ahora se dicta, es decir, la controversia
constitucional 99/2016, se enfatizé que de acuerdo con nuestra doctrina judicial, el principio de independencia
judicial se compone de una serie de garantias que buscan proteger la funcién judicial, que abarcan desde la
etapa de nombramiento hasta el desempefio del encargo (estableciéndose requisitos relativos a la
designacion, a la carrera judicial, a la inamovilidad, al salario, etcétera). Asimismo, se ha considerado que el
principio general de division de poderes, tanto para el ambito federal como el estatal, se encuentra
interrelacionado con los principios sustantivos de autonomia e independencia judicial que conforman a su vez
el derecho de acceso a una justicia imparcial. Situacion que exige que la legislacion que regula a los jueces y
tribunales de cada una de las entidades federativas cumpla con los condicionamientos minimos que aseguren
dichos principios; en particular, aquellos aspectos que incidan en su procedimiento de nhombramiento, en la
duracion de su encargo y en la proteccion contra presiones o injerencias externas. De no ser asi, se afectaria
gravemente el principio de division de poderes.

22 ponencia del Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagotia, sesién de seis de diciembre de dos mil once, por unanimidad de once votos.
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Recapitulando, de acuerdo con el precedente que estamos observando, se tiene que:

a)

b)

c)

El objeto de la denominada “declaracion de procedencia” es remover una inmunidad procesal de
caracter constitucional para que, en su caso, el servidor publico quede a disposicion de las
autoridades correspondientes para ser juzgado penalmente; y que esa inmunidad es relativa, pues
concluido el encargo desaparece;

Tratandose de esta figura existe libertad de configuracion legislativa; esto es, que de lo previsto
explicitamente en el parrafo quinto del articulo 111 de la Constitucién Federal no se advierte la
concurrencia de un mandato u obligacién para que los Estados de la Republica regulen o reconozcan
esa misma figura para delitos diferentes a los del fuero federal, respecto a los mismos servidores
publicos estatales que se encuentran detallados en la norma constitucional (en los que se incluye a
los magistrados locales); y,

Las entidades federativas tienen la obligacion de garantizar la independencia de los juzgadores
locales en sus constituciones y leyes organicas, en virtud de que este principio es un elemento del
derecho de acceso a la justicia, el cual de no respetarse, provoca una invasion competencial del
Poder Judicial respectivo por violacion al principio de divisién de poderes.

Por otro lado, las disposiciones reclamadas en la hipétesis que se afirma viola la esfera competencial del

Poder Judicial del Estado de Yucatan, establece que: “Para proceder penalmente en contra de los
magistrados y consejeros de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, se requerira la declaracion de
procedencia que emita el Congreso del estado, Unicamente por la comision de delitos cometidos contra la
administracion de justicia y otros ramos del poder publico, particularmente en las resoluciones o sentencias
gue pronuncien, establecidos en el Cédigo Penal del Estado de Yucatan”.

Sobre el particular, es importante indicar que la reforma combatida derivd de dos iniciativas presentadas

respectivamente, por el Gobernador del Estado de Yucatan y por diputados integrantes de la fraccion
parlamentaria del Partido Accion Nacional.

De la primera de esas iniciativas se reproducen segmentos de la Exposicién de Motivos y son los

siguientes:

“(...).

Lamentablemente, la configuracion juridica del fuero puede generar Ila
interpretacion en algunos servidores publicos y, sobre todo, en los ciudadanos, de
que esta figura es un sinénimo de impunidad, corrupcién, prepotencia, trafico de
influencias, entre otras acciones contrarias al buen gobierno, sin que exista el
riesgo de las consecuencias juridicas que corresponden por estos actos. Temor
que ha generado en la sociedad un ambiente de desconfianza, por lo que hoy
demandan la eliminacion de estos privilegios, para dejar en el pasado la
impunidad y la cultura de la ilegalidad.

(-..)-

Por otro lado, esta iniciativa, es una accion mas que esta administracion pretende
realizar en materia de combate a la corrupcion y de armonizacién con las reformas
constitucionales y legales en esta materia.

Es indiscutible la trascendencia del Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de combate a la corrupcion, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 27 de mayo de 2015, pues el flagelo de la corrupcidn, junto con
la inseguridad, es la principal preocupaciéon de los mexicanos, de acuerdo con la
Encuesta de Calidad e Impacto Gubernamental (Encig). Esta reforma instituyé un
Sistema Nacional Anticorrupcién; reorganizé y otorgé importantes atribuciones al
Tribunal de Justicia Administrativa; y senté las bases en temas como la
fiscalizacion de la cuenta publica, determinacion de las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos e investigacion de delitos de
corrupcion.

La Camara de Diputados del Estado de Yucatan, en sintonia con lo establecido en
el decreto referido en el parrafo anterior, realiz6 adecuaciones a nuestra
constitucion politica para, en el mismo sentido, establecer las bases que
configuraran nuestro marco juridico en esta materia, las cuales se publicaron en el
diario oficial del estado (sic) el 20 de abril de este afo, mediante Decreto 380/2016.
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().

Ante esta situacion, se considera necesario proveer en nuestra sociedad un
ambiente que propicie seguridad y confianza, pero sobre todo la existencia de la
igualdad entre gobernante y gobernado, a través de acciones que permitan
colocar a todo servidor publico en un plano de igualdad de derechos con relacién
a los demas ciudadanos, sin que medie privilegio alguno que les impida a estos
(sic) el ejercicio de la accion penal cuando el caso lo amerite.

Ahora bien, es una responsabilidad ineludible la de adecuar nuestro marco legal
ante estas necesidades y demandas que nos exige la sociedad, por ende con esta
iniciativa se propone eliminar el fuero de todos los servidores publicos de la
entidad, a que se refiere el articulo 97, parrafo primero, con excepcion de los
magistrados y consejeros de la Judicatura del Poder Judicial del estado, y los
magistrados del Tribunal Electoral del Estado de Yucatan y del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Yucatan.

Lo anterior, con la finalidad de que los servidores publicos que cometan algin
delito sean denunciados y comparezcan como cualquier ciudadano ante las
autoridades correspondientes, sin tener que ser separados del cargo que ostente,
en tanto no se dicte una sentencia condenatoria.

No obstante, se considera que los magistrados locales pueden quedar sujetos a
presiones o interferencias efectivas al realizar sus funciones, en virtud de
constituir érganos terminales en la jurisdicciéon local, cuyos fallos y decisiones
estan ordinariamente sujetos a revision.

(..)".

Conviene destacar que la redaccion propuesta para los articulos materia de la reforma, fue la siguiente:

“(...).

Articulo Unico. Se reforman: el ultimo parrafo del articulo 97 y el parrafo primero
del articulo 100; y se deroga: el parrafo segundo del articulo 100, ambos de la
Constitucion Politica del Estado de Yucatan, para quedar como sigue:

Articulo 97. ...

Para proceder penalmente en contra de los magistrados y consejeros de la
Judicatura del Poder Judicial del estado, y los magistrados del Tribunal Electoral
del Estado de Yucatan y del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Yucatan, es necesaria la declaracion de procedencia que emita el Congreso del
estado.

Articulo 100. El Congreso del estado, mediante el voto de las dos terceras partes
del total de sus integrantes, resolvera lo conducente, para proceder penalmente en
contra de los magistrados y consejeros de la Judicatura del Poder Judicial del
estado, y los magistrados del Tribunal Electoral del Estado de Yucatan y del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Yucatan, por la comisiéon de
delitos durante su encargo.

Se deroga.

(...
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A su vez, la redaccion proyectada en la iniciativa del Grupo Parlamentario referido es la siguiente:

“(...).
ARTiICULO UNICO.

> Se reforma el parrafo segundo del Articulo 19 de la Constitucion Politica del
Estado de Yucatan:

Articulo _19. Los Diputados son inviolables por la manifestacion de ideas y
expresion de opiniones, en el desempeiio de su encargo; y no podran ser
reconvenidos por ellas.

El Presidente del Congreso en los términos de las leyes, garantizara la
inviolabilidad del recinto donde los diputados se retinan a sesionar.

» Se modifica el ultimo parrafo del articulo 97 de la Constitucion Politica del
Estado de Yucatan.

Articulo 97. (...).

Para proceder penalmente en contra del Gobernador del estado; los diputados
locales en funciones; los magistrados y los consejeros de la judicatura del Poder
Judicial del estado; el presidente de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Yucatan; los comisionados del Instituto Estatal de Transparencia,
Acceso a la Informaciéon Publica y Proteccion de Datos Personales; el consejero
presidente y los consejeros electorales del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Yucatan; los magistrados del Tribunal Electoral del Estado de
Yucatan; los Magistrados del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Yucatan; los titulares de la dependencia de la Administracion Publica estatal; y los
presidentes municipales, bastard con la denuncia debidamente presentada y
ratificada ante la autoridad correspondiente.

» Se modifica el articulo 100 de la Constitucion Politica del Estado de Yucatan,
quedando como sigue:

Articulo 100.
Se derogan.

El funcionario que fuera objeto de proceso penal, permanecera en su cargo hasta
en tanto se dicte sentencia condenatoria definitiva.

En caso de que la Camara de Diputados del Congreso de la Union emita la
declaracion de procedencia por delitos federales, en contra del Gobernador, los
diputados locales, los magistrados y los consejeros de la Judicatura del Poder
Judicial del estado; y los miembros de los organismos constitucionales
autonomos a que se refiere el primer parrafo, en los términos del articulo 111 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, una vez notificada esta, la
Legislatura del estado resolvera la separacion del inculpado de su encargo y lo
pondra a disposicion del Ministerio Publico Federal. EI Congreso del estado,
cuando lo estime pertinente, solicitara al érgano que declaré la procedencia las
aclaraciones pertinentes, antes de resolver que el inculpado sea separado de su
cargo.

Las aclaraciones y resoluciones de la Legislatura del Estado son definitivas.

(..)".

Posteriormente, en la Comision Permanente de Puntos Constitucionales y Gobernacién, en las distintas
sesiones previas a la emisién del “Dictamen de proyecto de Decreto por el que se modifica la Constitucion
Politica del Estado de Yucatan en materia de fuero y reconocimiento de los derechos a la identidad”,
concretamente en la sesion de diecisiete de mayo de dos mil diecisiete, se expreso lo siguiente:

“(...).

En uso de la voz, el Diputado Raul Paz Alonzo destaco el ejercicio legislativo que
se llevé a cabo para trabajar con base en las coincidencias, solventando las
diferencias, sefalando que el dictamen que se votara contiene lo mejor en ambas
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iniciativas, toda vez que se llegoé al consenso para que los magistrados del Poder
Judicial puedan conservar el fuero, pero tunicamente en el tema de las sentencias,
pero por lo demas sera iguales ante la ley, como todos los ciudadanos.

La Diputada Celia Maria Rivas subrayé que se realizaron varias reuniones para
llegar a los puntos de acuerdo en beneficio del Estado, recordando que fueron
presentadas dos iniciativas, una por la fraccion legislativa del Partido Accion
Nacional y otra por el Ejecutivo, una de las cuales pretendia eliminar el fuero a
todos por igual y la otra proponia mantenérselo a magistrados y consejeros, pero
durante los trabajos se llegé a un punto medio, a fin de que éstos conserven este
privilegio en materia de resoluciones, es decir se eliminara el fuero a todos con
una salvedad en cuanto a magistrados y consejeros en materia de imparticiéon de
justicia, a fin de evitar de que éstos sufran presiones.

El Diputado José Elias Lixa Abimerhi explico que en las mesas de dialogo se
privilegié mas alla de las iniciativas presentadas el retiro del fuero en el Estado de
Yucatan, recordando que la declaracion de procedencia que tiene que hacer el
Congreso para las personas que tenian este privilegio era para cualquier delito, de
manera que se decidi6 mantenerlo para los magistrados y consejeros, pero
exclusivamente para sentencias emitidas por los mismos, de manera que por
cualquier delito que pudieran cometer tienen que enfrentar la justicia sin que se
requiera la declaracién de procedencia.

Al no haber mas intervenciones, el Diputado Presidente solicité a la Secretaria
General la elaboracion de dos proyectos de dictamen relativas a las iniciativas
establecidas en los incisos ‘@’ y ‘b’ de los asuntos en cartera: El primero
conteniendo las reformas a la Constitucion Politica del Estado de Yucatan en
materia de derecho a la identidad y en materia de fuero, y el segundo conteniendo
la reforma a la Ley General de Hacienda del Estado de Yucatan y la Ley del
Registro Civil, los cuales seran presentados para su analisis, discusion y votacion
en una sesion posterior.

(...)".

Por ultimo, en el Dictamen los legisladores reiteraron la idea sustancial de reformar la Constitucion del
Estado de Yucatan porque el fuero constitucional es percibido por la opinién publica como un permiso para
delinquir o pasar por encima de la ley; asi como se refirieron a las leyes secundarias del sistema nacional
anticorrupcion para subrayar que es relevante incorporar el tema de fuero constitucional como parte de la
agenda de discusién sobre anticorrupcion; y la importancia de proveer en la sociedad un ambiente que
propicie seguridad y confianza, pero sobre todo, la existencia de la igualdad entre gobernante y gobernados;
de ese documento se extrae lo siguiente:

“(...).

En la actualidad, el fuero constitucional es percibido por la opinién publica como
un permiso para delinquir o pasar por encima de la ley. El constitucionalista Felipe
Tena Ramirez afirma que la constitucion federal no rige la impunidad de los
funcionarios, sino sélo su inmunidad durante el tiempo de su encargo. El
especialista agrega que el fuero constitucional no tiene por objeto instituir un
privilegio en favor el (sic) funcionario, sino proteger la funcién de los amagos del
poder o de la fuerza.

(--..)

Ahora bien, en el marco de analisis de las leyes secundarias del Sistema Nacional
Anticorrupcion es relevante incorporar el tema de fuero constitucional como parte
de la agenda de discusion sobre anticorrupcion.

Ante esta situacion, se considera necesario proveer en nuestra sociedad un
ambiente que propicie seguridad y confianza, pero sobre todo la existencia de la
igualdad entre gobernante y gobernado, por ello, es una responsabilidad
ineludible adecuar nuestro marco legal ante estas necesidades y demandas que
nos exige la sociedad, por tal razén se propone reformar el articulo 19, para
garantizar la inviolabilidad del recinto donde los diputados se retinan a sesionar.
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De igual manera, se propone eliminar el fuero de todos los servidores publicos de
la entidad, a que se refiere el articulo 97, parrafo primero, con excepcion de los
magistrados y consejeros de la Judicatura del Poder Judicial del estado. Lo
anterior, con la finalidad de que los servicios publicos que cometan ante las
autoridades correspondientes, sin tener que ser separados del cargo que ostente,
en tanto no se dicte una sentencia condenatoria.

No obstante, en cuanto a los magistrados y consejeros del poder judicial
anteriormente mencionados, se considera que estos (sic) no pueden quedar
sujetos a presiones o interferencias efectivas al realizar sus funciones, toda vez
que se constituyen como érganos terminales en la jurisdiccién local, cuyos fallos
y decisiones estan ordinariamente sujetos a revision.

En cuanto a la modificacion propuesta al articulo 97, la cual consiste en reformar
su ultimo parrafo, es con el objeto de acotar el fuero constitucional inicamente a
los magistrados y consejeros de la Judicatura del Poder Judicial del estado,
quienes, por su investidura, requeriran de la declaracién de procedencia para
poder ser sometidos a un proceso penal. Asimismo se propuso incluir que,
unicamente procedera dicha declaracion, por la comision de delitos cometidos
contra la administracion de justicia y otros ramos del poder publico,
particularmente en las resoluciones o sentencias que pronuncien, establecidos en
el Codigo Penal del Estado de Yucatan.

(..)".

Por tanto, se propuso la siguiente redaccion:

“(...).

DECRETO:

Por el que se modifica la Constituciéon Politica del Estado de Yucatan, en materia
de fuero y reconocimiento de los derechos a la identidad.

Articulo Unico. Se adiciona el parrafo sexto al articulo 1, recorriéndose el actual
parrafo sexto para quedar como parrafo séptimo; se reforma el parrafo cuarto del
articulo 2; se reforma el parrafo segundo del articulo 19; se reforma el parrafo
séptimo del articulo 97 y se reforman los parrafos primero y segundo del articulo
100, todos de la Constituciéon Politica del Estado de Yucatan, para quedar como
siguen:

(...).
Articulo 97.

Para proceder penalmente en contra de los magistrados y consejeros de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado, se requerira la declaracién de
procedencia que emita el Congreso del estado, Unicamente por la comision de
delitos cometidos contra la administracion de justicia y otros ramos del poder
publico, particularmente en las resoluciones o sentencias que pronuncien,
establecidos en el Cédigo Penal del Estado de Yucatan.

Articulo 100. ElI Congreso del estado, mediante el voto de las dos terceras partes
del total de sus integrantes, resolvera lo conducente, para proceder penalmente en
contra de los magistrados y consejeros de la Judicatura del Poder Judicial del
estado, Unicamente por la comision de delitos cometidos contra la administraciéon
de justicia y otros ramos del poder publico, particularmente en las resoluciones o
sentencias que pronuncien, establecidos en el Cédigo Penal del Estado de
Yucatan, efectuados durante su encargo.
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Los diputados locales; los magistrados y los consejeros de la judicatura del Poder
Judicial del estado; el presidente de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Yucatan; los comisionados del Instituto Estatal de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales; el consejero
presidente y los consejeros electorales del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Yucatan; los magistrados del Tribunal Electoral del Estado de
Yucatan; los magistrados del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Yucatan; los titulares de las dependencias de la Administracion Publica
centralizada y los directores generales o sus equivalentes de la Administracién
Publica paraestatal; y los presidentes municipales, que fueran objeto de proceso
penal, permaneceran en su cargo, hasta en tanto se dicte sentencia condenatoria
definitiva.

(..)".

Precisado lo antedicho, debe decirse que los articulos 97, ultimo parrafo y 100, primer parrafo de la
Constitucion del Estado de Yucatan reclamados son violatorios de los principios de division de poderes y de
independencia judicial, pues dan lugar a una invasidon competencial del Poder Judicial de la entidad, al limitar
la declaracion de procedencia para magistrados y consejeros de la judicatura, soélo por lo que toca a delitos
contra la administracion de justicia.

En efecto, de acuerdo con la doctrina de este Tribunal Constitucional, se ha subrayado que tratandose de
la declaracion de procedencia existe libertad de configuracion legislativa para los Estados de la Federacion;
sin embargo, frente a ello, tienen el deber de garantizar los principios de division de poderes y de
independencia judicial, y dentro de ésta, la garantia judicial especifica de estabilidad.

Esto es, esa libertad se debe ponderar frente a los principios indicados y dado el alcance de éstos, es que
se determina la inconstitucionalidad de los articulos 97, ultimo parrafo y 100, primer parrafo de la Constitucion
reclamada, porque la declaracién de procedencia la reduce para aquellos delitos cometidos contra la
administracion de justicia y otros ramos del poder publico, derivado de las resoluciones o sentencias que
pronuncien los magistrados y consejeros de la judicatura; de donde es indudable que si bien subsiste la
declaracion de procedencia, también lo es que opera soélo para los supuestos contenidos en los articulos 267
y 268 del Cadigo Penal del Estado de Yucatan.

Si se parte de la base de que la declaracién de procedencia es una inmunidad constitucional de
consecuencia procesal que atiende a un elemento caracteristico de un Estado democratico; y que la
independencia judicial incluye entre otras, la garantia de estabilidad que necesariamente se involucra con el
derecho de acceso a la justicia, es que se concluye con la invalidez de la hipétesis reclamada, en virtud de
que sujeta indebidamente la declaracion de procedencia a las conductas enumeradas en los articulos 267 y
268 del Codigo Penal de la Entidad, asumiendo que son los unicos respecto de los cuales podrian verse
involucrados los magistrados y consejeros de la judicatura, y no se advierte elemento alguno que justifique la
medida adoptada.

Es decir, la razén de ser de la declaracion de procedencia tiene como objetivo ultimo evitar posibles
obstrucciones con fines politicos o, en su caso, evitar represalias y acusaciones ligeras, malintencionadas o
irresponsables que pretendan interrumpir las funciones constitucionales propias de los servidores publicos que
detalla el articulo 111 de la Constitucion Federal, lo que significa que esta Suprema Corte ha reconocido que
esa inmunidad procesal no se ajusta a determinados delitos segun la funcidn constitucional que se ejerza, ya
que su objetivo general es evitar la interrupcién de funciones constitucionales esenciales para el Estado, como
en el caso, es la de administracion de justicia.
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De ahi que si se atiende a la naturaleza y fines de la declaracién de procedencia, no tiene légica lo que
llevé a cabo el legislador del Estado de Yucatan de circunscribir la declaracion de procedencia a soélo la
comision de delitos cometidos contra la administracion de justicia y otros ramos del poder publico, pues con
ello excluye la existencia de otras conductas calificadas como delito que puedan llegarse a atribuir a los
magistrados y consejeros de la judicatura, lo que no encuentra justificacion alguna en el procedimiento
legislativo que antecedid al Decreto reclamado.

Ahora, si ligamos lo antedicho a la trascendencia que tiene la independencia judicial y su impacto en el
derecho de acceso a la justicia, es que se acredita la violacion a la Constitucién Federal, ya que es obligacion
de los Estados garantizar ese principio, que incluye como garantia la de estabilidad en el cargo; no obstante,
los preceptos reclamados terminan desconociendo el principio que defiende ahora el Poder Judicial del
Estado de Yucatan, pues con la reforma se abre la posibilidad de que los magistrados y consejeros de la
judicatura puedan ser juzgados sin declaracion de procedencia previa, por delitos distintos a aquellos
cometidos contra la administracién de justicia, con lo que se estaria violando invariablemente lo dispuesto en
los articulos 17 y 116, fraccion 1ll de la Constitucion Federal, al colocar a esos servidores publicos en una
situacion de vulnerabilidad.

Es importante precisar que el pronunciamiento de invalidez abarca a los consejeros de la judicatura a
pesar de que éstos de acuerdo con el articulo 72 de la Constitucion del Estado de Yucatan, integran el
Consejo de la Judicatura, que es el 6rgano al que corresponde conocer y resolver todos los asuntos sobre la
administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial del Estado, que no estén reservados de manera
exclusiva a la competencia del Tribunal Superior de Justicia; lo que significa que no realizan funcién
jurisdiccional, empero, las atribuciones que desempefian necesariamente se involucran con la administracion
de justicia, y es por virtud de esa relacién estrecha que se justifica que prevalezca también para ellos la
declaracioén de procedencia sin la condicion que contienen los articulos combatidos.

De igual forma es necesario resaltar lo sustentado por este Tribunal Constitucional en el sentido de que la
declaracion de procedencia no significa un instrumento de impunidad, es decir, mediante dicho mecanismo se
garantiza la independencia, autonomia y funcionamiento a los puestos de elecciéon popular y a los
nombramientos efectuados por otros érganos que desarrollan funciones esenciales, pues a través de esto se
disminuye el riesgo de paralizar el funcionamiento de las instituciones del estado por presiones o
interferencias mediante la atribucion de determinadas responsabilidades penales. No es entonces una
concesion del servidor publico, pues sélo garantiza a quienes van a ejercerlas desde el momento en que se
asuma y, concluido el cargo, la proteccién desaparece.

En otras palabras, no es un privilegio en favor del funcionario, sino una proteccion a la funcion frente a los
amagos de poder o de la fuerza, de ahi que no es un instrumento de impunidad sino Unicamente una
condicionante para la intervencion de otros poderes cuando se decida proceder penalmente en contra de
determinados servidores publicos.

Consideraciones las anteriores que son reconocidas por el Poder Legislativo del Estado de Yucatan,
segun se desprende del procedimiento legislativo a que se ha hecho referencia.

A pesar de ello y de que los legisladores admiten de igual forma la importancia de que la declaracion de
procedencia subsista solo por lo que hace al Poder Judicial del Estado, también lo es que la regulacién
emitida termind constrifiendo indebidamente la declaracion de procedencia, colocando en riesgo a los
magistrados y consejeros del Poder Judicial local, quienes podrian ser acusados por delitos distintos a los de
la administracion de justicia, decision con la que se deja sin sentido la naturaleza de la declaraciéon de
procedencia y, desde luego, se contravienen los principios de divisién de poderes e independencia judicial,
este Ultimo como elemento del derecho de acceso a la justicia de todas las personas, pues podrian ser
denunciados por cualquier otro delito.

Esta Suprema Corte enfatiza que de la lectura al procedimiento legislativo no se advierte motivacion
alguna por la cual se haya decidido limitar la declaracion de procedencia sélo a dos conductas delictivas.

Tampoco se desconoce que los legisladores justificaron el Decreto combatido con la importancia de la
reforma constitucional federal en materia de anticorrupcién; con todo, este Tribunal Constitucional congruente
con su doctrina jurisprudencial, pondera el valor de la independencia judicial y su vinculacién como elemento
del derecho de acceso a la justicia, es por eso que prevalece la proteccion a este principio, sin que ello se
traduzca en un desconocimiento del sistema nacional anticorrupcion; maxime que se insiste, en que la
declaracion de procedencia no equivale a impunidad.
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En ese contexto, atendiendo a la naturaleza y fines de la declaracion de procedencia y de los principios de
divisién de poderes y de independencia judicial se concluye que a pesar de que el texto de la Constitucién
Federal no prevé ni ha previsto ningun mandato o lineamiento en cuanto a la necesidad por parte de las
entidades federativas de reconocer algun tipo de regla especial de inmunidad aplicable a los juzgadores, la
reforma reclamada afecta el ambito competencial del Poder Judicial del Estado de Yucatan al incidir en la
garantia de estabilidad en el encargo. Aunado a que representa una regresividad en detrimento de la
independencia judicial, en virtud de que el texto anterior de los articulos 97 y 100 de la Constitucion del
Estado, no limitaban la declaracion de procedencia sélo a la comision de delitos contra la administracién de
justicia.

En consecuencia, ha lugar a declarar la invalidez de los articulos 97, ultimo parrafo y 100, parrafo primero
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Yucatan, en la hipétesis que prevé que para
proceder penalmente en contra de los magistrados y consejeros de la judicatura, la declaracién de
procedencia que emite el Congreso del Estado, procedera unicamente por la comision de delitos cometidos
contra la administracion de justicia y otros ramos del poder publico, particularmente en las resoluciones o
sentencias que pronuncien, establecidos en el Caddigo Penal del Estado de Yucatan.

De donde se entiende que la declaracion de procedencia opera respecto de cualquier conducta delictiva,
no se cefia a la comision de delitos contra la administracion de justicia.

Cabe agregar que la declaratoria de invalidez no incluye el segundo parrafo del articulo 100, de la
Constitucion reclamada, pues lo que ordena es que los funcionarios que fueran objeto de proceso penal,
permaneceran en su encargo hasta en tanto se dicte sentencia condenatoria definitiva, pero esa hipotesis no
es la que resulta violatoria de los principios que defiende el promovente de la controversia; sobre todo si se
toma en cuenta que de la lectura a la demanda no se aprecia argumento alguno en contra de ese supuesto
normativo; y si en cambio, por lo que hace a la limitacién de la declaracion de procedencia unicamente por la
comision de delitos contra la administracion de justicia. Tampoco involucra al segundo transitorio del Decreto
reclamado que ordena que “el Congreso del Estado de Yucatan debera expedir las modificaciones necesarias
a la legislacion secundaria, para armonizarla a las disposiciones del Decreto, en un plazo de ciento ochenta
dias naturales contado a partir de su entrada en vigor”. En todo caso, al legislar el Congreso de Yucatan no
debera introducir el supuesto normativo declarado inconstitucional.

Dado el alcance del sentido de la presente ejecutoria, resulta innecesario formular pronunciamiento
respecto del resto de conceptos de invalidez, es decir, lo que se llegase a razonar no variaria el sentido de lo
resuelto.

Sobre el particular resulta aplicable la jurisprudencia que a continuacion se reproduce:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ESTUDIO INNECESARIO DE CONCEPTOS
DE INVALIDEZ. Si se declara la invalidez del acto impugnado en una controversia
constitucional, por haber sido fundado uno de los conceptos de invalidez
propuestos por la parte actora, situacion que cumple el propodsito de este juicio de
nulidad de caracter constitucional, resulta innecesario ocuparse de los restantes
argumentos de queja relativos al mismo acto”. (Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, jurisprudencia, tomo X, septiembre de 1999, P./J.
100/99, pagina 705, registro digital 193258).

Por ultimo se subraya que esta conclusién no solo tiene respaldo en la controversia constitucional
99/2016, sino que el criterio fue reiterado en la diversa controversia constitucional 165/2018 resuelta en sesién
de veintitrés de junio de dos mil veinte?3,

OCTAVO. Efectos. Los articulos 41, fraccién IV y 45 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos?*, establecen que la sentencia debe
contener la fijacion de sus alcances y efectos, que se surtiran a partir de la fecha en que lo determine la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y que la declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos
retroactivos, salvo en materia penal.

2 Bajo la Ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
24 «Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos obligados a cumplirla, las normas generales o actos
respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la
sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la
propia norma invalidada;

()

“Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion”.
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Consecuentemente, se declara la invalidez de los articulos 97, Ultimo parrafo en la porcién normativa que
establece: “...anicamente por la comision de delitos cometidos contra la administracién de justicia y otros
ramos del poder publico, particularmente en las resoluciones o sentencias que pronuncien, establecidos en el
Cadigo Penal del Estado de Yucatan.”; y del 100, primer parrafo, que prevé: “...Unicamente por la comision de
delitos cometidos contra la administracion de justicia y otros ramos del poder publico, particularmente en las
resoluciones o sentencias que pronuncien, establecidos en el Cddigo Penal del Estado de Yucatan,
efectuados durante su encargo.”, de la Constitucion Politica del Estado de Yucatan.

Finalmente, los efectos de la declaratoria de invalidez de esta ejecutoria seran generales de conformidad
con lo previsto en el articulo 42 de la Ley Reglamentaria e iniciaran a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta ejecutoria al Congreso del Estado de Yucatan.

Por tanto, con fundamento en esas disposiciones se determina que la presente declaratoria de invalidez
surtira efectos generales a partir de la legal notificacion de los puntos resolutivos que de esta sentencia se
haga a la autoridad demandada Congreso del Estado de Yucatan.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se reconoce la validez del articulo 100, parrafo segundo, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Yucatan, reformado mediante el Decreto 491/2017, publicado en el periddico
oficial de dicha entidad federativa el diecinueve de junio de dos mil diecisiete, asi como la del articulo
transitorio segundo del referido decreto, en términos del considerando séptimo de esta decision.

TERCERO. Se declara la invalidez de los articulos 97, parrafo ultimo, en su porcion normativa
“Unicamente por la comision de delitos cometidos contra la administracién de justicia y otros ramos del poder
publico, particularmente en las resoluciones o sentencias que pronuncien, establecidos en el Cédigo Penal del
Estado de Yucatan”, y 100, parrafo primero, en su porcién normativa “Unicamente por la comision de delitos
cometidos contra la administracion de justicia y otros ramos del poder publico, particularmente en las
resoluciones o sentencias que pronuncien, establecidos en el Cddigo Penal del Estado de Yucatan,
efectuados durante su encargo”, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Yucatan,
reformados mediante el Decreto 491/2017, publicado en el periédico oficial de dicha entidad federativa el
diecinueve de junio de dos mil diecisiete, de conformidad con lo expuesto en el considerando séptimo de esta
determinacion, la cual surtira sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia
al Congreso del Estado de Yucatan, como se precisa en el considerando octavo de esta ejecutoria.

CUARTO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacion, en el Diario Oficial del
Gobierno del Estado de Yucatan, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los
considerandos primero, segundo, tercero y quinto relativos, respectivamente, a la competencia, a la
oportunidad, a la legitimacion activa y pasiva y a la precision de la litis.

Se aprobé por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando cuarto, relativo a las
causales de improcedencia. El sefior Ministro Pardo Rebolledo voté en contra. El sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca anunci6 voto concurrente.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
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considerando sexto, relativo a la violacion a la esfera competencial de la Federacion, consistente en
determinar que no existe violacion a la esfera competencial que el articulo 73, fraccion XXI, inciso c),
constitucional otorga al Congreso de la Union para legislar en materia procedimental penal.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
considerando séptimo, relativo a la vulneracion a los principios de division de poderes e independencia
judicial, consistente en reconocer la validez del articulo 100, parrafo segundo, de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Yucatan, reformados mediante el Decreto 491/2017, publicado en el peridédico
oficial de dicha entidad federativa el diecinueve de junio de dos mil diecisiete, asi como del articulo transitorio
segundo del referido decreto.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Franco Gonzalez Salas en contra de algunas consideraciones y con razones adicionales, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del
considerando séptimo, relativo a la vulneraciéon a los principios de division de poderes e independencia
judicial, consistente en declarar la invalidez de los articulos 97, parrafo dltimo, en su porcidon normativa
“Unicamente por la comision de delitos cometidos contra la administracién de justicia y otros ramos del poder
publico, particularmente en las resoluciones o sentencias que pronuncien, establecidos en el Cédigo Penal del
Estado de Yucatan”, y 100, parrafo primero, en su porcién normativa “Unicamente por la comision de delitos
cometidos contra la administracién de justicia y otros ramos del poder publico, particularmente en las
resoluciones o sentencias que pronuncien, establecidos en el Cdédigo Penal del Estado de Yucatan,
efectuados durante su encargo”, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Yucatan,
reformados mediante el Decreto 491/2017, publicado en el periédico oficial de dicha entidad federativa el
diecinueve de junio de dos mil diecisiete. Los sefiores Ministros Esquivel Mossa y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea votaron en contra y anunciaron voto de minoria.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
considerando octavo, relativo a los efectos, consistente en determinar que la declaracion de invalidez
decretada en este fallo surtird sus efectos generales a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del Estado de Yucatan. El sefor Ministro Pardo Rebolledo anuncié voto
concurrente. El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas reservé su derecho de formular voto concurrente.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declaré que el asunto se resolvidé en los términos
precisados. Doy fe.

Firman el sefior Ministro Presidente y el Ministro Ponente, con el Secretario General de Acuerdos quien
da fe.

Presidente, Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Firmado electronicamente.- Ponente, Ministro
Alberto Pérez Dayan.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Licenciado Rafael
Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de treinta y tres fojas utiles, concuerda
fiel y exactamente con el original firmado electronicamente de la sentencia emitida en la controversia
constitucional 207/2017, promovida por el Poder Judicial del Estado de Yucatan, dictada por el Pleno de este
Alto Tribunal en su sesién del veinticinco de agosto de dos mil veinte. Se certifica con la finalidad de que se
publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a veinte de mayo de dos mil veintiuno.-
Rubrica.
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VOTO DE MINORIA QUE FORMULAN LA MINISTRA YASMIN ESQUIVEL MOSSA Y EL MINISTRO PRESIDENTE
ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 207/2017, PROMOVIDA POR EL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE YUCATAN

En sesion publica celebrada el veinticinco de agosto de dos mil veinte, el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion resolvio la controversia constitucional 207/2017, promovida por el Poder
Judicial del Estado de Yucatan.

En ella, una mayoria de Ministras y Ministros determind, entre otras cuestiones, la invalidez de diversas
porciones de los articulos 97, ultimo parrafo, y 100, primer parrafo’, de la Constitucion Politica del Estado del
Estado Libre y Soberano de Yucatan, los cuales establecian que, para proceder penalmente en contra de
magistrados y consejeros del Poder Judicial, se requeria la declaracion de procedencia que emitiera el
Congreso del Estado, pero “Unicamente por la comisién de delitos cometidos contra la administracién de
justicia y otros ramos del poder publico, particularmente en las resoluciones o sentencias que pronuncien”.

La mayoria estimé que tales fracciones resultaban inconstitucionales, toda vez que acotar o limitar la
declaratoria de procedencia respecto de magistrados y consejeros a ciertos delitos era contrario a la
independencia judicial y la division de poderes. Para justificar esta decision, en la sentencia se retoman las
consideraciones sostenidas por el Tribunal Pleno en las controversias constitucionales 99/20162 y
165/2018%, en donde una mayoria de Ministras y Ministros estimo que si bien el principio de independencia
judicial no impone la previsiéon de la declaratoria de procedencia como un requisito indispensable de la misma,
si exige que, una vez que esta ha sido adoptada, su eliminacion se justifique de forma reforzada, conforme al
mandato de no regresividad.

Quienes suscribimos el presente voto particular diferimos respetuosamente de la decision
mayoritaria sobre este punto. Como reiteradamente hemos sostenido en precedentes*, a nuestro modo de
ver la declaratoria de procedencia respecto de jueces, magistrados y consejeros no es una exigencia del
principio de independencia judicial y su derogacidn —y menos aun su simple acotacidén a ciertos casos
especificos, como sucedidé en este caso— no viola el principio de no regresividad. A continuacion explicamos
estos argumentos.

*k%

Antes de la reforma impugnada, los articulos 97, ultimo parrafo, y 100, primer parrafo, de la Constitucién
del Estado de Yucatan exigian declaratoria de procedencia del Congreso local para proceder penalmente en
contra de diversos servidores publicos, entre ellos los magistrados y consejeros de la Judicatura del Poder
Judicial del Estado, sin hacer distincion por tipo de delito®.

1 Constitucién Politica del Estado de Yucatan

Articulo 97.-[...]

Para proceder penalmente en contra de los magistrados y consejeros de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, se requerira la
declaracién de procedencia que emita el Congreso del estado, Unicamente por la comisién de delitos cometidos contra la administracion de
justicia y otros ramos del poder publico, particularmente en las resoluciones o sentencias que pronuncien, establecidos en el Cédigo Penal del
Estado de Yucatan. (Porcion invalidada)

Articulo 100.- El Congreso del estado, mediante el voto de las dos terceras partes del total de sus integrantes, resolvera lo conducente, para
proceder penalmente en contra de los magistrados y consejeros de la Judicatura del Poder Judicial del estado, Unicamente por la comisién de
delitos cometidos contra la administraciéon de justicia y otros ramos del poder publico, particularmente en las resoluciones o sentencias que
pronuncien, establecidos en el Cédigo Penal del Estado de Yucatan, efectuados durante su encargo. (Porcion invalidada)

[...]

2 Resuelta en sesion de veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve.

3 Resuelta en sesion de veintitrés de junio de dos mil veinte.

4 Véase en ese sentido el voto particular de minoria formulado en la controversia constitucional 165/2018.

5 Constitucién Politica del Estado de Yucatan (texto anterior a la reforma de diecinueve de junio de dos mil diecisiete)

Articulo 97.-[...]

Para proceder penalmente en contra del Gobernador del estado; los diputados locales en funciones; los magistrados y los consejeros de la
judicatura del Poder Judicial del estado; el presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Yucatan; los comisionados del
Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales; el consejero presidente y los
consejeros electorales del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan; los magistrados del Tribunal Electoral del Estado de
Yucatan; los Magistrados del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Yucatan; los titulares de las dependencias de la Administracion
Publica estatal; y los presidentes municipales, es necesario la declaracion de procedencia que emita el Congreso del estado.

Articulo 100.- El Congreso del estado, mediante el voto de las dos terceras partes del total de sus integrantes, resolvera lo conducente, para
proceder penalmente contra los diputados locales; los magistrados y los consejeros de la judicatura del Poder Judicial del estado; el
presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Yucatan; los comisionados del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales; el consejero presidente y los consejeros electorales del Instituto Electoral y de
Participaciéon Ciudadana de Yucatan; los magistrados del Tribunal Electoral del Estado de Yucatan; los magistrados del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Yucatan; los titulares de las dependencias de la Administracion Publica centralizada y los directores generales o
sus equivalentes de la Administracién Publica paraestatal; y los presidentes municipales, por la comisién de delitos durante su encargo.

L.
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No obstante, mediante Decreto 491/2017, publicado el diecinueve de junio de dos mil diecisiete, el
Constituyente local decidié acotar dicha figura, a fin de precisar que, tratdndose de magistrados y consejeros
de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, la declaratoria de procedencia se exigiria Unicamente cuando
se ftratara de delitos cometidos contra la administracion de justicia y otros ramos del poder publico,
particularmente en las resoluciones o sentencias que pronuncien, establecidos en el Cadigo Penal del Estado
de Yucatan®. Por lo anterior, el Poder Judicial del Estado de Yucatan promovié controversia constitucional bajo
el argumento que ello contravenia los principios de division de poderes e independencia judicial.

Como ya mencionamos, para resolver la cuestion planteada, el Tribunal Pleno retomo las consideraciones
de la controversia constitucional 99/2016, las cuales fueron reiteradas en la diversa controversia
constitucional 165/2018. Asi, con base en dichos precedentes, la mayoria determiné que la acotacién de la
declaratoria de procedencia era inconstitucional por ser contraria a la independencia judicial y la division de
poderes. Lo anterior, ya que “con ello excluye la existencia de otras conductas calificadas como delito que
puedan llegarse a atribuir a los magistrados y consejeros de la judicatura, lo que no encuentra justificacion
alguna en el procedimiento legislativo que antecedié al Decreto reclamado””.

Como adelantamos, no compartimos la opinion mayoritaria, pues consideramos que la acotacién de la
declaracion de procedencia no viola la independencia judicial ni el principio de no regresividad. Se explica.

A. El principio de independencia judicial

Los principios de autonomia e independencia judicial estan previstos en los articulos 17 y 116, fraccion lll,
de la Constitucion General y el articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos®. Dichos
principios protegen que los jueces puedan resolver los asuntos bajo su competencia con total imparcialidad,
de forma que puedan apegarse a derecho sin tener que ceder ante presiones externas®. En efecto, no puede
haber estado de derecho sin que se garantice la independencia judicial™.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que “[e]l principio de independencia judicial
constituye uno de los pilares basicos de las garantias del debido proceso, motivo por el cual debe ser
respetado en todas las areas del procedimiento y ante todas las instancias procesales en que se decide sobre
los derechos de la persona. La Corte ha considerado que el principio de independencia judicial resulta
indispensable para la proteccion de los derechos fundamentales, por lo que su alcance debe garantizarse
inclusive, en situaciones especiales, como lo es el estado de excepcion™".

En este sentido, la Corte Interamericana ha sostenido que la independencia judicial se refleja en dos
dimensiones: (i) institucional o de sistema; y (ii) funcional o del ejercicio individual de las y los operadores de
justicia. Respecto del primero, busca garantizar que la institucion o entidad de justicia no sea sometida a
abusos o restricciones indebidas por parte de otros poderes o instituciones del Estado. Respecto del segundo,
busca garantizar que los operadores cuenten con independencia para ejercer de manera libre sus labores
dentro de las entidades de justicia’2.

6 Constitucion Politica del Estado de Yucatan (texto posterior a la reforma)

Articulo 97.-[...]

Para proceder penalmente en contra de los magistrados y consejeros de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, se requerira la
declaracién de procedencia que emita el Congreso del estado, Unicamente por la comisién de delitos cometidos contra la administracion de
justicia y otros ramos del poder publico, particularmente en las resoluciones o sentencias que pronuncien, establecidos en el Cédigo Penal del
Estado de Yucatan. (Porcion invalidada)

Articulo 100.- El Congreso del estado, mediante el voto de las dos terceras partes del total de sus integrantes, resolvera lo conducente, para
proceder penalmente en contra de los magistrados y consejeros de la Judicatura del Poder Judicial del estado, Unicamente por la comisién de
delitos cometidos contra la administracidon de justicia y otros ramos del poder publico, particularmente en las resoluciones o sentencias que
pronuncien, establecidos en el Cédigo Penal del Estado de Yucatan, efectuados durante su encargo. (Porcion invalidada)

[...]

7 Paginas 53 y 54 de la sentencia.

8 Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

9 Sirven de apoyo las siguientes tesis P. XIIl/2006 y P./J. 29/2012 (10a.), de rubro: “INDEPENDENCIA JUDICIAL. LOS DERECHOS QUE
ASISTEN AL TITULAR DEL ORGANO JURISDICCIONAL TIENDEN A GARANTIZAR QUE RESUELVA SIEMPRE CONFORME A
DERECHO, SIN INFLUENCIAS AJENAS.”; y “AUTONOMIA E INDEPENDENCIA JUDICIAL. EL LEGISLADOR DEBE ESTABLECERLAS
Y GARANTIZARLAS EN LA LEY.”

10 En este sentido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha hecho hincapié en la importancia de la independencia judicial en diversos
precedentes, tales como las controversias constitucionales 4/2005, 9/2004, 32/2007, 25/2008 y 81/2010.

™ Corte IDH, Caso Reverén Trujillo vs Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 30 de junio de 2009.
Serie C No. 197. Par. 68.

12 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, “Garantias para la Independencia de las y los operadores de justicia. Hacia el
fortalecimiento del acceso a la justicia y el Estado de Derecho en las Américas”, OEA/Ser,L/V/Il. Doc. 44. 5 de diciembre de 2013, parr. 25-27.
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Ahora bien, en este punto debemos aclarar que la declaratoria de procedencia es una medida que
efectivamente busca proteger la divisién de poderes y la autonomia del poder judicial. Por ejemplo, en el
amparo en revision 404/2013"3, la Primera Sala sostuvo que “mediante dicho mecanismo [la declaratoria de
procedencia] se garantiza la independencia, autonomia y funcionamiento a los puestos de eleccién popular y
a los nombramientos efectuados por otros érganos que desarrollan funciones esenciales”.

Sin embargo, desde nuestro punto de vista, esto no significa que la independencia judicial exija la
declaracion de procedencia. La declaratoria de procedencia es una condicion suficiente, mas no necesaria,
para proteger la independencia judicial. Dicho en otras palabras: no es lo mismo sostener que una manera de
proteger la independencia judicial es a través de la declaratoria de procedencia, que decir que la Unica
manera de protegerla es mediante esa medida.

Hasta antes de la resolucion de la controversia constitucional 99/2016, en la que se apoya el presente
asunto, la Suprema Corte nunca habia resuelto si el hecho de que no exista la declaratoria de procedencia
viola la independencia judicial. En el amparo en revision 404/2013, se cuestionaba si la inmunidad procesal en
cuestion opera cuando se atribuyen hechos delictivos cometidos antes de asumir el cargo. En la controversia
constitucional 24/2005 se cuestion6 quién contaba con la facultad de realizar la declaratoria de procedencia
en el caso del Jefe de Gobierno del entonces Distrito Federal. Por ultimo, en la controversia constitucional
77/2015 la cuestion planteada era sobre el procedimiento y los plazos que debian cumplirse en la declaratoria
de procedencia en el Estado de Veracruz. Asi, nada de lo dicho en los precedentes mencionados implica que
la independencia judicial exija que todos los estados deben establecer la declaratoria de procedencia para
magistrados, consejeros y jueces.

Por otra parte, como se retomé correctamente en la sentencia, esta obligatoriedad tampoco se puede
derivar del articulo 111 constitucional'®. Dicho articulo sélo contempla la declaratoria de procedencia para las
autoridades locales respecto a delitos federales. De ahi no se deriva una obligacion para los Estados de
contemplar la declaratoria de procedencia en sus constituciones.

B. Restringir la declaratoria de procedencia no viola la independencia judicial

La independencia judicial no puede implicar que los magistrados y consejeros estén por encima de la ley.
En un estado democratico de derecho, todas las personas, incluidos los magistrados y consejeros, deben
someterse a la ley y responder por los delitos que cometan. Por esa razén, ningun pais otorga una inmunidad
penal completa y absoluta a los juzgadores. Ni siquiera la declaratoria de procedencia tiene ese efecto, se
trata de un requisito que se debe agotar antes de someter a ciertos funcionarios a proceso, pero no los
protege de una condena penal. Por lo tanto, someter a un magistrado o consejero a un proceso penal no
puede violar, por si mismo, la independencia judicial.

Es cierto que, tal como lo ha sostenido la Corte Interamericana, los jueces requieren ciertas garantias para
proteger su independencia'®. Asi, conforme a la jurisprudencia de ese tribunal, de la independencia judicial se
derivan las siguientes garantias: (i) un adecuado proceso de nombramiento'; (ii) la inamovilidad en el

13 Resuelto el doce de febrero de dos mil catorce en sesion de Primera Sala, aprobado por mayoria de cuatro votos de los sefiores Ministros:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Jorge Mario
Pardo Rebolledo; en contra del emitido por el Ministro José Ramén Cossio Diaz.

4 Articulo 111.- Para proceder penalmente contra los diputados y senadores al Congreso de la Unién, los ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, los magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral, los consejeros de la Judicatura Federal, los secretarios de
Despacho, el Fiscal General de la Republica, asi como el consejero Presidente y los consejeros electorales del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, por la comision de delitos durante el tiempo de su encargo, la Camara de Diputados declarara por mayoria absoluta de
sus miembros presentes en sesion, si ha o no lugar a proceder contra el inculpado. [...]

Para poder proceder penalmente por delitos federales contra los ejecutivos de las entidades federativas, diputados locales, magistrados de
los Tribunales Superiores de Justicia de las entidades federativas, en su caso los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, y los
miembros de los organismos a los que las Constituciones Locales les otorgue autonomia se seguira el mismo procedimiento establecido en
este articulo, pero en este supuesto, la declaracion de procedencia sera para el efecto de que se comunique a las Legislaturas Locales, para
que en ejercicio de sus atribuciones procedan como corresponda.

15 Corte IDH, Caso Lopez Lone Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 5 de octubre de 2015.
Serie C No. 317, parr. 190 y Cfr. Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela, supra, parr. 67, y Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y
otros) Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 268, parr.
188.

16 1pid. Lopez Lone par. 191, Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de
2001, parr. 75, y Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador, supra, parr.188. Ver también: TEDH, Caso Campbell
y Fell Vs. Reino Unido, Sentencia de 28 de junio de 1984, para. 78; Caso Langborger Vs. Suecia, Sentencia de 22 de enero de 1989, para.
32, y Principio 10 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas relativos a la independencia de la judicatura adoptados por el Séptimo
Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Milan, Italia, del 26 de agosto al 6
de septiembre de 1985, y confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones 40/32 del 29 de noviembre de 1985 y 40/146 del 13 de
diciembre de 1985 (en adelante “Principios Basicos de las Naciones Unidas”).



DIARIO OFICIAL Lunes 2 de agosto de 2021

cargo'’; y (iii) la garantia contra presiones externas'®. En ese sentido se debe aclarar que este caso solo esta
en juego la garantia contra presiones externas. La declaratoria de procedencia no tiene nada que ver con el
nombramiento y tampoco implica su destitucion.

Ahora, debemos aclarar que en nuestra opinidon someter a un magistrado o consejero a un proceso penal
arbitrario efectivamente podria constituir una presién externa injustificada. En efecto, si pudieran ser
condenados con una simple acusacion y no tuviera oportunidad de defenderse, dichos servidores publicos
harian todo lo posible por evitar estar sometidos a proceso, lo cual implicaria un riesgo en su independencia.
Sin embargo, no existe ningln riesgo a la independencia si temen ser privados de su libertad porque
cometieron un delito. Incluso, en un estado de derecho es deseable que todas las personas que cometan
delitos teman enfrentar las consecuencias de sus acciones.

En este sentido, se debe tomar en cuenta que nuestra Constitucion establece un sistema penal con
derechos y garantias que protegen a las personas de condenas arbitrarias. Conforme al articulo 20
constitucional, nadie puede ser sancionado penalmente sin que exista una acusacion de una fiscalia
independiente y un juez que determine que se probd la comisién de un delito mas alla de toda duda
razonable. Asi, los magistrados y consejeros —como todas las personas— gozan de un derecho a la
presuncion de inocencia, a la no autoincriminacion, a la contradiccion, a la apelacion y a un recurso efectivo,
entre otros.

Asi, nos pareceria un gran error sostener que el sistema penal contiene garantias suficientes para que se
pueda privar de la libertad —a veces, por mas de cincuenta afios— a un ciudadano comun, pero no para que
un magistrado y consejero pueda mantener su independencia. Incluso, si alguien desconfiara de nuestro
sistema penal; la solucién constitucionalmente admisible es trabajar por un proceso penal justo, equitativo y
protector de todos los derechos para todas las personas en lugar de darle inmunidad relativa a unos cuantos.
Especialmente cuando por su posicion los magistrados y consejeros estan mejor capacitados para defenderse
que la mayoria de ciudadanos.

En efecto, tan es posible respetar la independencia judicial sin la declaratoria de procedencia, que muchos
paises democréticos con una robusta independencia judicial no establecen ningun tipo de inmunidad para los
jueces por delitos cometidos fuera del ejercicio de sus funciones, sino Unicamente inmunidades funcionales
para efecto de que no puedan ser condenados por emitir sentencias.

En efecto, la inmunidad funcional protege a los jueces respecto a ciertos actos que realicen en el gjercicio
de sus labores. Asi, por ejemplo, impide que sean privados de su libertad por dictar una sentencia que haya
sido revertida en una instancia superior. En este sentido, en el Informe del Relator Especial sobre la
Independencia de los magistrados del veinticuatro de marzo de dos mil nueve, se sostuvo que “los jueces
gozaran de inmunidad personal con respecto a las acciones civiles por dafios y perjuicios derivados de
acciones u omisiones indebidas cometidas en el ejercicio de sus funciones judiciales (énfasis afiadido)"'®. No
obstante, no se exigen inmunidades contra cualquier tipo de delito, ni siquiera una inmunidad procesal relativa
como lo es la declaratoria de procedencia. Por el contario, dicho Relator Especial ha aclarado que la
inmunidad no puede implicar impunidad e irresponsabilidad®.

Asi, en paises de common law como Australia®!, Reino Unido?? y Sudafrica®®, los jueces cuentan con
inmunidad respecto de los actos que realicen en ejercicio de sus labores jurisdiccionales, tanto en materia civil
(dafios) como en materia penal. Sin embargo, en lo que respecta a delitos comunes, los magistrados no

7 1bid. Lopez Lone par. 191, Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Per(, supra, parr. 75, y Caso del Tribunal Constitucional (Camba
Campos y otros) Vs. Ecuador, supra, parr.188. Ver también Principio 12 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas.

18 |pi. Lopez Lone par. 191, Cfr. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Per, supra, parr. 75, y Caso del Tribunal Constitucional (Camba
Campos y otros) Vs. Ecuador, supra, parr.188. Ver también, Principios 2 y 4 de los Principios Basicos de las Naciones Unidas.

19 Naciones Unidas, Asamblea General “Promocién y Proteccién de todos los Derechos Humanos, Civiles, Politicos, Econédmicos, Sociales y
Culturales, incluido el Derecho al Desarrollo, Informe del Relator Especial sobre la Independencia de los magistrados y abogados, Leando
Despouy”, AAHRC/11/41 (24 de marzo de 2009), parrafo 65.

20 Naciones Unidas, Asamblea General “Informe de la Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Gabriela
Knaul”, A/HRC/26/32 (28 de abril de 2014), parrafo 84.

21 Fingleton v The Queen [2005] HCA 34; (2005) 216 ALR 474; (2005) 79 ALJR 1250; (2005) 153 A Crim R 503.

22 Sjrros v. Moore [1975] QB 118; Hinds v. Liverpool Country Court and others [2008] EWHC 665.

23 Claassen v Minister of Justice and Constitutional Development and Another (A238/09) [2009] ZAWCHC 190; 2010 (2) SACR 451 (WCC);
2010 (B) SA 399 (WCC) ; [2010] 4 All SA 197 (WCC) (8 December 2009); Telematrix (Pty) Ltd v Advertising Standards Authority SA
(459/2004) [2005] ZASCA 73; [2006] 1 All SA 6 (SCA) (9 September 2005).



Lunes 2 de agosto de 2021 DIARIO OFICIAL

gozan de dicha inmunidad y pueden ser penalmente procesados por los mismos. Por otra parte, en Estados
Unidos solo se otorga inmunidad funcional en materia civil y no en materia penal®. Incluso, en Francia,
Canada y Espafia no existe ningun tipo de inmunidad para los jueces por lo que les aplican las reglas
comunes?®,

Ademas, afirmar que la independencia judicial de magistrados y consejeros de Yucatan se ve afectada por
la acotacion de la declaratoria de procedencia, equivaldria a sostener que el Poder Judicial de la Federacion
no tiene garantizada su independencia, pues el articulo 111 constitucional inicamente prevé dicha figura para
las Ministras y Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las Consejeras y Consejeros de la
Judicatura Federal, y las Magistradas y Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral®.

Tal afirmacién resulta inadmisible, pues no existe la menor duda de que los juzgadores y juzgadoras
federales ejercen sus funciones de forma libre, auténoma e independiente, al abrigo de las garantias del
sistema penal que protegen a todos los ciudadanos. El hecho de que dichos juzgadores no estén sujetos a
una declaratoria de procedencia nunca ha dado lugar a que se cuestione la independencia judicial con que
ejercen su autoridad.

En conclusion, la declaratoria de procedencia no es una exigencia para la independencia judicial, ya que
las garantias del sistema penal protegen a los magistrados y consejeros de acusaciones y condenas
arbitrarias lo cual los protege suficientemente de presiones externas.

C. Lamedida no viola el principio de no regresividad

Por otro lado, tampoco consideramos que la acotacion o restriccion de la declaratoria de procedencia en el
Estado de Yucatan sea contraria al principio de no progresividad.

Como sostuvo la Primera Sala en el amparo en revisién 566/2015 el mandato de no regresividad supone
que una vez alcanzado un determinado nivel de satisfaccion de los derechos “el Estado esta obligado a no dar
marcha atras, de modo que las prestaciones concretas otorgadas en un momento determinado constituyen el
nuevo estandar minimo a partir del cual debe seguirse avanzando hacia la satisfaccion plena de tales
derechos"?’. En consecuencia, para que una medida sea regresiva se requiere haber dado marcha atras en el
alcance de proteccion de un derecho humano. Esto significa que las regresiones en otros principios o materias
no son constitucionalmente problematicas.

Ahora bien, es discutible que la independencia judicial sea un derecho fundamental. Como mencionamos,
se trata de una garantia institucional que asegura la imparcialidad y la divisién de poderes, pero no es claro
que se trate de un derecho. No tenemos la menor duda respecto a la importancia de la independencia judicial;
se trata de un principio fundamental para la democracia y el estado de derecho. El problema es si este
principio puede ser caracterizado como un derecho fundamental. No todos los principios importantes y que
tienen fuerza constitucional son derechos humanos.

No obstante, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido que las garantias de
independencia judicial se traducen en derechos subjetivos para los jueces?®. Por lo que de ahi podria
desprenderse que los jueces tienen un derecho fundamental a las garantias de su independencia. Con todo,
en este momento no es necesario que tomemos postura sobre este debate. En nuestra opiniéon, aun
asumiendo que se trata de un derecho fundamental, la medida que se estudia no viola el principio de no
regresividad.

24 Mireles v Waco; Imbler v Pachtman

25 Canivet Guy, Joly-Hurard Julie. La responsabilité des juges, ici et ailleurs. In: Revue internationale de droit comparé. Vol. 58 N°4,2006. pp.
1060.

26 Articulo 111.- Para proceder penalmente contra los diputados y senadores al Congreso de la Unidn, los ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, los magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral, los consejeros de la Judicatura Federal, los secretarios de
Despacho, el Fiscal General de la Republica, asi como el consejero Presidente y los consejeros electorales del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, por la comision de delitos durante el tiempo de su encargo, la Camara de Diputados declarara por mayoria absoluta de
sus miembros presentes en sesion, si ha o no lugar a proceder contra el inculpado. [...].

27 Amparo en revision 566/2015, resuelta el quince de febrero de dos mil diecisiete, aprobada por mayoria de tres votos, pagina 33.

28 Corte IDH, Caso Lopez Lone Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 5 de octubre de 2015.
Serie C No. 317, parr. 192.
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En efecto, tal como argumenté la Primera Sala en la amparo en revision 566/2015, para determinar si una
medida viola el mandato de no regresividad debe evaluarse: 1) si la medida impugnada es regresiva a la luz
de un derecho fundamental?®; y 2) En caso de que se estime que la medida es regresiva, debe determinarse si
dicha regresion esta justificada a la luz de un test de proporcionalidad°.

En el caso, la acotacion de la declaratoria de procedencia implica una menor proteccién para los
magistrados y consejeros, por lo que se puede tener por satisfecho el primer requisito. No obstante, la misma
esta justificada, ya que supera el test de proporcionalidad. El nivel de disminucién en la garantia de los
magistrados y consejeros es proporcional al nivel de satisfaccion de evitar la impunidad al evitar someter a los
magistrados y consejeros a un proceso penal esté sujetos a criterios politicos. Asi, el test de proporcionalidad
se aplicaria en los siguientes términos:

1)  Fin constitucionalmente valido: Tal como se argumentd en el proceso legislativo, la finalidad de la
reforma fue evitar la impunidad, reducir la percepciéon de corrupcién y garantizar la igualdad entre
servidores publicos y los ciudadanos. Finalidad que tiene sustento constitucional en los articulos 1°,
21y 109, fraccion Il constitucionales.

2) Idoneidad: La medida es iddnea, ya que reducir las protecciones procesales a casos mas
especificos tiende a evitar que los funcionarios judiciales puedan ser protegidos por grupos politicos
en casos no relacionados con sus funciones y que, en consecuencia se dilate su juicio. Con lo cual,
ademas, existe el riesgo de que se pierdan pruebas y se imposibilite la acusacion.

3) Necesidad: No se advierte que exista una alternativa menos restrictiva pero igualmente idénea. Un
fuero o inmunidad mas general, como el que existia antes de la reforma, implicaria un mayor riesgo
de impunidad.

4) Proporcionalidad en sentido estricto: Finalmente, la medida también es proporcional en sentido
estricto. Las garantias del proceso penal hacen que la afectacion a la independencia judicial sea muy
leve. En cambio, con la restriccion o acotacion de la declaratoria de procedencia a casos especificos,
relacionados exclusivamente con el ejercicio de sus funciones, se logra una mayor responsabilidad
penal de los funcionarios judiciales que cometan delitos.

Por todo lo anterior es que consideramos que la acotacion o restriccion de la figura de la declaratoria de
procedencia respecto de magistrados y consejeros locales a ciertos casos especificos en el Estado de
Yucatan no resultaba inconstitucional y, por tanto, debié reconocerse la validez de los preceptos impugnados.

Ministra Yasmin Esquivel Mossa.- Firmado electronicamente.- Ministro Presidente, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.- Firmado
electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de ocho fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original firmado electrénicamente del voto de minoria formulado por la sefiora Ministra
Yasmin Esquivel Mossa y por el sefior Ministro Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en relacién con la
sentencia de veinticinco de agosto de dos mil veinte, dictada por el Pleno de este Alto Tribunal en la
controversia constitucional 207/2017, promovida por el Poder Judicial del Estado de Yucatan. Se certifica con
la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a veinte de mayo de
dos mil veintiuno.- Rubrica.

29 para ello, en el amparo en revision 566/2015 se distinguié entre dos tipos de regresividad: la de resultados y la normativa. La regresividad
de resultados existe cuando los resultados de una politica publica empeoran la satisfaccion de un derecho social. En cambio, en el segundo
caso existira regresividad cuando una norma posterior suprima, limite o restrinja los derechos o beneficios que se habian otorgado
anteriormente al amparo del derecho social.

30 1o que significa que la misma debe perseguir un fin constitucionalmente vélido, ademas de idénea, necesaria y proporcional en sentido
estricto.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 207/2017

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesién celebrada el veinticinco de
agosto de dos mil veinte, resolvié declarar procedente y parcialmente fundada la controversia constitucional
207/2017, promovida por el Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Yucatan en contra del
Decreto numero 491/2017 por el que se modifico la Constitucion Politica del Estado de Yucatan en materia de
fuero y reconocimiento de los derechos a la identidad, publicado en el Diario Oficial del Gobierno de ese
Estado de diecinueve de junio de dos mil diecisiete (en especifico se impugnaron los articulos 97, ultimo
parrafo, 100, parrafos primero y segundo, de la Constitucién local, asi como el segundo transitorio del decreto,
en los que se limité la figura llamada “declaracion de procedencia” respecto de los Magistrados y Consejeros
de la Judicatura del Poder Judicial de ese Estado, a los delitos cometidos contra la administracion de justicia y
otros ramos del poder publico, particularmente en las resoluciones o sentencias que pronuncien).

En la sesion respectiva, la mayoria de quienes integramos el Pleno votamos por declarar la invalidez de
los articulos 97, parrafo ultimo, en su porcién normativa “Gnicamente por la comisiéon de delitos cometidos
contra la administracion de justicia y otros ramos del poder publico, particularmente en las resoluciones o
sentencias que pronuncien, establecidos en el Cadigo Penal del Estado de Yucatan”, y 100, parrafo primero,
en su porcién normativa “Unicamente por la comisién de delitos cometidos contra la administracion de justicia
y otros ramos del poder publico, particularmente en las resoluciones 0 sentencias que pronuncien,

establecidos en el Cadigo Penal del Estado de Yucatan, efectuados durante su encargo”.

Mientras que la totalidad de las Ministras y los Ministros votamos por la validez del articulo 100, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Yucatan, reformados mediante el Decreto
491/2017, publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa el diecinueve de junio de dos mil
diecisiete, asi como del articulo transitorio segundo del referido decreto.

La declaratoria de invalidez —que es la parte que motiva el presente voto concurrente— atendié a que los
articulos impugnados resultan violatorios de los principios de division de poderes y de independencia judicial,
pues dan lugar a una invasion competencial del Poder Judicial de la Entidad, al limitar la declaracion de
procedencia para magistrados y consejeros de la judicatura, sélo por lo que toca a delitos contra la
administracion de justicia.

Por lo que, si bien existe libertad de configuracion legislativa para los Estados en este tema, lo cierto es
que las Entidades Federativas también tienen el deber de garantizar los principios de division de poderes y de
independencia judicial, y dentro de ésta, la garantia judicial especifica de estabilidad.

Y en el caso, se vulneran dichos principios al sujetar indebidamente la declaraciéon de procedencia a las
conductas enumeradas en los articulos 267 y 268 del Cédigo Penal de la Entidad, asumiendo que son los
Unicos respecto de los cuales podrian verse involucrados los Magistrados y Consejeros de la judicatura, ya
que no se advierte elemento alguno que justifique la medida en el procedimiento legislativo que antecedié al
Decreto reclamado.

Ademas, de la lectura al procedimiento legislativo no se advierte motivacion alguna por la cual se haya
decidido limitar la declaracion de procedencia sélo a dos conductas delictivas.

Asi, la sentencia destaca que lo sustentado por este Tribunal Constitucional en relacién con la declaracion
de procedencia no significa que ésta sea un instrumento de impunidad, pues mediante dicho mecanismo se
garantiza la independencia, autonomia y funcionamiento a los puestos de elecciéon popular y a los
nombramientos efectuados por otros 6rganos que desarrollan funciones esenciales. No es entonces una
concesion del servidor publico, pues sélo garantiza a quienes van a ejercer el cargo desde el momento en que
se asuma y, una vez concluido, la proteccion desaparece.

Razones que sustentan el presente voto concurrente

Estando de acuerdo con la invalidez aprobada por la mayoria, respetuosamente considero conveniente
aclarar que, desde mi perspectiva, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no prevé una
libertad de configuracion absoluta para las Entidades Federativas en relaciéon con la facultad para regular la
figura relativa a la declaratoria de procedencia.

Sin embargo, en este caso en particular considero innecesario hacer mayor pronunciamiento al respecto,
pues para declarar la invalidez de las normas impugnadas resultan suficientes todos los demas razonamientos
expuestos en la sentencia, que apuntan a que no se puede eliminar la figura de la declaratoria de procedencia
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respecto de los juzgadores, en atencion a que estos cuentan con un sistema de garantias que los protegen de
manera especial tanto a nivel constitucional como a nivel convencional (en el sistema interamericano).

Por otra parte, debo mencionar que la declaratoria de procedencia constituye una protecciéon para los
titulares de los Poderes Judiciales (Ministros de la Suprema Corte y Magistrados de los Tribunales Superiores
de Justicia de los Estados, asi como Consejeros de las Judicaturas Federal y de las Entidades), pues lo que
se trata de proteger con esa figura es el ejercicio regular de los Poderes, no asi a los juzgadores que en lo
individual realizan la funcidn jurisdiccional.

Asi se puede advertir del andlisis histérico-evolutivo de la figura en cuestidon dentro del derecho mexicano,
empezando por la Constitucién de 1824, en la que se facultd al Poder Legislativo para erigirse como acusador
unicamente de altos funcionarios (entre los que se mencionan como representantes del Poder Judicial, a los
“individuos de la Corte Suprema de Justicia”), respecto de los cuales se establecié la declaracion de
procedencia como paso previo al enjuiciamiento por los tribunales competentes.’

Mas adelante, las Bases de Organizacién Politica de la Nacién Mexicana de 1843 instituyeron la
declaracion de procedencia en las acusaciones contra el Presidente de la Republica por los delitos oficiales, o
contra todo el ministerio, o contra toda la Corte Suprema de Justicia o la marcial. Ademas, se establecio el
fuero a favor de los funcionarios de alto rango y, en consecuencia, se exigio la declaracién de procedencia,
para proceder en contra de ellos.?

En este mismo contexto, la Constitucién de 1857 incluyé a los diputados del Congreso de la Union, los
“individuos de la Suprema Corte de Justicia”, los secretarios de despacho, los Gobernadores de los Estados y
al Presidente de la Republica.?

Mediante reforma constitucional de 1874, se reestructurd el Poder Legislativo de la Federacion a fin de
restablecer el sistema bicameral que rigié durante la vigencia de la Constitucion de 1824.

Con motivo de esa reforma, se agregé al articulo 103 Constitucional que los senadores también eran
responsables, junto con los diputados, los “individuos de la Suprema Corte de Justicia” y los secretarios de
despacho, de los delitos, faltas u omisiones en que incurrieran durante su encargo.

En la Constitucion de 1917, se incluydé un Titulo Cuarto denominado “De la responsabilidad de los
funcionarios publicos”, en el que se indicd (articulo 108) que:

“Art. 108.- Los Senadores y Diputados al Congreso de la Union, los Magistrados de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, los Secretarios de Despacho y el Procurador General de la
Republica son responsables por los delitos comunes que cometan durante el tiempo de su encargo,
y por los delitos, faltas u omisiones en que incurran en el ejercicio de ese mismo cargo.

Los Gobernadores de los Estados y los Diputados a las Legislaturas locales, son responsables por
violaciones a la Constitucion y leyes federales.

El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, sélo podra ser acusado por traicion a la
patria, y delitos graves del orden comun”.

1 El articulo 38 de esa Constitucion disponia que el Gran Jurado (Poder Legislativo Federal) podia conocer de las siguientes acusaciones:

1. Del presidente de la federacién, por delitos de traicion contra la independencia nacional, o la forma establecida de gobierno, y por
cohecho o soborno, cometidos durante el tiempo de su empleo;

2. Del mismo presidente por actos dirigidos manifiestamente a impedir que se hagan las elecciones de presidente, senadores y
diputados, 0 a que éstos se presenten a servir sus destinos en las épocas sefialadas en esta Constitucion, o a impedir a las
camaras el uso de cualquiera de las facultades que les atribuye la misma;

3. De los individuos de la corte suprema de justicia y de los secretarios de despacho, por cualquiera delitos cometidos durante el
tiempo de sus empleos;

4. De los gobernadores de los estados, por infracciones de la Constitucién federal, leyes de la unién, u é6rdenes del presidente de la
federacion, que no sean manifiestamente contrarias a la Constitucion y leyes generales de la union, y también por la publicacion
de leyes o decretos de las legislaturas de sus respectivos estados, contrarios a la misma Constitucion y leyes.

2 El articulo 77 de las referidas bases establecia:

“Art. 77. Cualquiera de las dos Camaras podra conocer en calidad de Gran Jurado, para el efecto de declarar si ha o no lugar a formacion de
causa, en las acusaciones por delitos oficiales 0 comunes de los secretarios del despacho, Ministros de la Corte Suprema de Justicia y
marcial, consejeros de gobierno y de los gobernadores de departamento”.

3 En el articulo 103 de la Constitucion de 1857 se indicaba:

“Articulo 103.- Los diputados al Congreso de la Unién, los individuos de la Suprema Corte de Justicia y los secretarios del despacho, son
responsables por los delitos comunes que cometan durante el tiempo de su encargo y por los delitos, faltas u omisiones en que incurran en el
ejercicio de ese mismo encargo. Los gobernadores de los Estados lo son igualmente por infraccion de la Constitucion y leyes federales. Lo es
también el presidente de la Republica; pero durante el tiempo de su encargo s6lo podra ser acusado por los delitos de traicion a la patria,
violacion expresa de la Constitucion, ataque a la libertad electoral y delitos graves del orden comin”.
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Asimismo, en el articulo 109 se dispuso:

“Art. 109.- Si el delito fuere comun, la Camara de Diputados, erigida en Gran Jurado, declarara por
mayoria absoluta de votos del nimero total de miembros que la formen, si ha o no lugar a proceder
contra el acusado.

En caso negativo, no habra lugar a ningun procedimiento ulterior; pero tal declaraciéon no sera
obstaculo para que la acusacion contintie su curso, cuando el acusado haya dejado de tener fuero,
pues la resolucién de la Cdmara no prejuzga absolutamente los fundamentos de la acusacion.

En caso afirmativo, el acusado queda, por el mismo hecho, separado de su encargo y sujeto desde
luego a la accion de los tribunales comunes, a menos que se trate del Presidente de la Republica;
pues en tal caso, s6lo habra lugar a acusarlo ante la Camara de Senadores, como si se tratare de
un delito oficial”.

De lo anterior se advierte que nuevamente, en la referida Constitucion de 1917 se establecié que solo los
altos dignatarios federales del Poder Legislativo y del Poder Judicial, asi como los principales representantes
del Poder Ejecutivo y Legislativo Local, podian ser sometidos al procedimiento de declaratoria de procedencia.

Mediante reforma de 19824, se propuso incluir en el texto constitucional la mencion al juicio politico, el cual
procedia contra los llamados “delitos oficiales”® cometidos por funcionarios publicos de alta jerarquia, cuando
violaban los intereses publicos fundamentales o su buen despacho.

En este sentido, se distinguié entre las conductas que daban lugar al juicio politico (responsabilidad
politica) y aquellas que daban lugar a responsabilidad penal y, en consecuencia, a la declaratoria de
procedencia.

También se diferencié entre los sujetos por los que procedia el juicio politico y aquéllos respecto de los
cuales debia entablarse el procedimiento para emitir la declaratoria de procedencia.

Asi, en el articulo 110 se establecio:

Articulo 110.- Podran ser sujetos de juicio politico los Senadores y Diputados al Congreso de la
Unién, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Secretarios de Despacho, los
Jefes de Departamento Administrativo, el Jefe del Departamento del Distrito Federal, el Procurador
General de la Republica, el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, los Magistrados de
Circuito y Jueces de Distrito, los Magistrados y Jueces del Fuero Comun del Distrito Federal, los
Directores Generales o sus equivalentes de los organismos descentralizados, empresas de
participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos
publicos.

Los Gobernadores de los Estados, Diputados Locales y Magistrados de los Tribunales Superiores
de Justicia Locales, sélo podran ser sujetos de juicio politico en los términos de este Titulo por
violaciones graves a esta Constitucién y a las leyes federales que de ella emanen, asi como por el
manejo indebido de fondos y recursos federales, pero en este caso la resolucién sera unicamente
declarativa y se comunicara a las Legislaturas locales para que en ejercicio de sus atribuciones
procedan como corresponda.

Las sanciones consistiran en la destitucion del servidor publico y en su inhabilitacién para
desempefiar funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el servicio
publico.

Para la aplicacion de las sanciones a que se refiere este precepto, la Camara de Diputados
procedera a la acusacion respectiva ante la Camara de Senadores, previa declaracion de la
mayoria absoluta del nimero de los miembros presentes en sesion de aquella Camara, después de
haber sustanciado el procedimiento respectivo y con audiencia del inculpado.

Conociendo de la acusacion la Camara de Senadores, erigida en Jurado de sentencia, aplicara la
sancion correspondiente mediante resolucion de las dos terceras de los miembros presentes en
sesion, una vez practicadas las diligencias correspondientes y con audiencia del acusado.

Las declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados y Senadores son inatacables”.

4 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el de 28 diciembre de 1982.
5 Se llamaba asi a los delitos, faltas o infracciones relacionados con la funcién publica y cometidos durante el desempefio del cargo.
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Por su parte, el articulo 111 quedé redactado de la siguiente manera:

“Articulo 111.- Para proceder penalmente contra los Diputados y Senadores al Congreso de la
Unién, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Secretarios de Despacho, los
Jefes de Departamento Administrativo, el Jefe del Departamento del Distrito Federal, el Procurador
General de la Republica y el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, por la comisién de
delitos durante el tiempo de su encargo, la Camara de Diputados declarara por mayoria absoluta
de sus miembros presentes, si ha o no lugar a proceder contra el inculpado.

Si la resolucion de la Camara fuese negativa se suspendera todo procedimiento ulterior, pero ello
no sera obstaculo para que la imputacion por la comision del delito continie su curso cuando el
inculpado haya concluido el ejercicio de su encargo, pues la misma no prejuzga los fundamentos
de la imputacion.

Si la Camara declara que ha lugar a proceder, el sujeto quedara a disposicion de las autoridades
competentes para que actien con arreglo a la ley.

Por lo que toca al Presidente de la Republica, s6lo habra lugar a acusarlo ante la Camara de
Senadores en los términos del articulo 110. En este supuesto, la Camara de Senadores resolvera
con base en la legislacion penal aplicable.

Para poder proceder penalmente por delitos federales contra los Gobernadores de los Estados,
Diputados locales y Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados, se
seguira el mismo procedimiento establecido en este articulo, pero en este supuesto, la declaracion
de procedencia sera para el efecto de que se comunique a las Legislaturas locales, para que en
ejercicio de sus atribuciones procedan como corresponda.

Las declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados y Senadores son inatacables.

El efecto de la declaracién de que ha lugar a proceder contra el inculpado sera separarlo de su
encargo en tanto esté sujeto a proceso penal. Si éste culmina en sentencia absolutoria el inculpado
podra reasumir su funcién, Si la sentencia fuese condenatoria y se trata de un delito cometido
durante el ejercicio de su encargo, no se concedera al reo la gracia del indulto.

En demandas del orden civil que se entablen contra cualquier servidor publico no se requerira
declaracion de procedencia.

Las sanciones penales se aplicaran de acuerdo con lo dispuesto en la legislaciéon penal, y
tratandose de delitos por cuya comision el autor obtenga un beneficio econémico o cause dafios o
perjuicios patrimoniales, deberan graduarse de acuerdo con el lucro obtenido y con la necesidad de
satisfacer los dafios y perjuicios causados por su conducta ilicita.

Las sanciones econdmicas no podran exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los
dafos o perjuicios causados.”.

De lo anterior se puede advertir claramente que en materia de responsabilidad politica, la Constitucién
incluy6 como sujetos de este tipo de responsabilidad, en lo que atafie al Poder Judicial, no solo a los Ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y a los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia
locales, sino también a los Magistrados de Circuito, Jueces de Distrito y Jueces del fuero comun (del entonces
Distrito Federal).

Mientras que en lo relativo a la responsabilidad penal y al procedimiento de declaracion de procedencia se
establecié que esta aplicaba, en lo atinente al Poder Judicial Federal, sélo para los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, y en lo que respecta a los Poderes Judiciales locales, Unicamente para los
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados.

Posteriormente, mediante reformas de 31 de diciembre de 1994 y 22 de agosto de 1996, se agregaron
como sujetos destinatarios del articulo 111, en lo que respecta a la rama judicial —que es la que aqui interesa—,
a los Consejeros de la Judicatura Federal y a los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, a nivel federal (parrafo primero), y a los miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales, en el ambito local (quinto parrafo).
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Ello, en el entendido que todos ellos forman parte de los drganos cupulares o cabeza de los respectivos
Poderes Judiciales (federal y locales), asi como del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

Por todo lo anterior, considero necesario aclarar en este voto, que de acuerdo con la Constitucion Federal,
la declaratoria de procedencia, a lo largo de su historia, sélo ha estado dirigida a los titulares de los 6rganos
cupula de los Poderes Judiciales mencionados, y en ese sentido, la proteccién que otorga la figura de la
declaratoria de procedencia debe entenderse dirigida a proteger la autonomia e independencia de esos
Poderes respecto de injerencias o presiones externas que pudieran sufrir por parte de agentes externos, a
través de denuncias presentadas en contra de quienes ocupan los mas altos cargos en los érganos cupulares
respectivos.

En este sentido, la declaratoria de procedencia no puede verse ni entenderse como un medio de
proteccion que otorgue impunidad a ciertas personas, pues esa no es la finalidad de dicha figura; lo que se
busca con ella es desincentivar el uso excesivo o indiscriminado de las denuncias penales como un medio de
presion para someter a los 6érganos cupulares de los Poderes Judiciales.

Al respecto cabe sefalar que dichos 6rganos, al ser terminales, son quienes definen en ultima instancia
todos los juicios promovidos por los ciudadanos o por otros poderes o entes del Estado, en contra de otras
personas y/o entidades de gobierno; esto es, los Magistrados, Consejeros y Ministros a quienes se ha hecho
referencia, por las funciones y responsabilidades con que cuentan, son quienes definen la situacion juridica
que debe prevalecer en cada caso que se somete a su consideracion, y en este sentido, sus resoluciones
inciden directamente en la esfera de derechos y obligaciones de personas y entes de gobierno.

Y es precisamente ante tales responsabilidades que el Constituyente establecié un sistema de proteccion
reforzado para que tales érganos no se vean sometidos ante las presiones que eventualmente pudieran
resentir por parte de las partes en los juicios o de terceros con intereses vinculados a los asuntos que son del
conocimiento de aquellos.

Por otra parte, coincido con los comparieros Ministros que consideraron que la declaratoria de procedencia
no es la unica proteccion o garantia judicial con que cuentan o pueden contar los juzgadores, pues en el resto
del mundo existen diversas figuras juridicas que, sin tener las caracteristicas de la referida declaratoria,
también funcionan como mecanismos de proteccion a la funcién jurisdiccional.

No obstante lo anterior, estimo que la referida declaratoria de procedencia también constituye una forma
valida de proteger a los titulares de los Poderes Judiciales, ante posibles injerencias indebidas, ya sea por
parte de las partes en los juicios o de otras autoridades, entes o personas que pudieran intentar, a través de
presiones o acusaciones penales, afectar la independencia de los juzgadores.

En atencién a ello, manifesté mi voto a favor de la propuesta sometida a nuestra consideracién, aunque
con las aclaraciones antes referidas, pues considero que la referida figura juridica constituye un mecanismo
de proteccion valido dentro del esquema o abanico de medidas tendentes a hacer efectivo el principio de
independencia de los Poderes Judiciales, y por tanto, para eliminarla del marco juridico, es necesario que
exista la motivacién adecuada, acompafada del establecimiento de las medidas que protejan a los
mencionados servidores publicos de injerencias nocivas por parte de los sujetos que intervienen en los juicios,
o incluso de terceros.

Atentamente

Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.- Firmado electronicamente.- Secretario General de
Acuerdos, Licenciado Rafael Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de seis fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original firmado electrénicamente del voto concurrente formulado por el sefior Ministro
José Fernando Franco Gonzalez Salas, en relacion con la sentencia de veinticinco de agosto de dos mil
veinte, dictada por el Pleno de este Alto Tribunal en la controversia constitucional 207/2017, promovida por el
Poder Judicial del Estado de Yucatén. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la
Federacion.- Ciudad de México, a veinte de mayo de dos mil veintiuno.- Rubrica.
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VOTO PARTICULAR Y CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO JORGE MARIO PARDO
REBOLLEDO EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 207/2017, PROMOVIDA POR EL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE YUCATAN

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de veintiocho de agosto de
dos mil veinte, resolvié la controversia constitucional citada al rubro, donde se determind por una parte
reconocer la validez del articulo 100, parrafo segundo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Yucatan, reformado mediante el Decreto 491/2017, publicado en el Peridédico Oficial de dicha
entidad federativa el diecinueve de junio de dos mil diecisiete, asi como la del articulo transitorio segundo
del referido decreto; y por otra parte, se declaré la invalidez de los articulos 97, parrafo ultimo, en su porcion
normativa “Gnicamente por la comision de delitos cometidos contra la administracién de justicia y otros ramos
del poder publico, particularmente en las resoluciones o sentencias que pronuncien, establecidos en el Cédigo
Penal del Estado de Yucatan”, y 100, parrafo primero, en su porcién normativa “tnicamente por la comision de
delitos cometidos contra la administracion de justicia y otros ramos del poder publico, particularmente en las
resoluciones o sentencias que pronuncien, establecidos en el Cédigo Penal del Estado de Yucatén,
efectuados durante su encargo”, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Yucatan,
reformados mediante el Decreto 491/2017, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el
diecinueve de junio de dos mil diecisiete.

Al respecto, en principio debo sefialar que respecto del articulo 100, parrafo segundo, de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Yucatan, reformado mediante el Decreto 491/2017, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el diecinueve de junio de dos mil diecisiete, asi como del articulo
transitorio segundo del referido decreto, debié sobreseerse por falta de conceptos de invalidez, conforme
a la tesis P. VI/2011, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ANTE LA AUSENCIA DE
CONCEPTOS DE INVALIDEZ, DEBE SOBRESEERSE EN EL JUICIO” 1,

Ello debido a que de los conceptos de invalidez que vierte el Poder actor, se advierte que solo se impugna
el hecho de que la declaratoria de procedencia tratandose de Magistrados y Consejeros de la Judicatura del
Poder Judicial local, unicamente se considere respecto de la comision de delitos cometidos contra la
administracion de justicia y otros ramos del poder publico, particularmente en las resoluciones o sentencias
que pronuncien, establecidos en el Cddigo Penal del Estado de Yucatéan. Sin que se impugne lo establecido
en el segundo parrafo del articulo 100, de la Constituciéon reclamada, que ordena “que los funcionarios que
fueran objeto de proceso penal, permanecerdn en su encargo hasta en tanto se dicte sentencia
condenatoria definitiva”; asi como tampoco el segundo transitorio del Decreto reclamado que sefala que “el
Congreso del Estado de Yucatan deberd expedir las modificaciones necesarias a la legislacion
secundaria, para armonizarla a las disposiciones del Decreto, en un plazo de ciento ochenta dias
naturales contado a partir de su entrada en vigor”, pues dicho transitorio se refiere a los distintos
supuestos normativos impugnados y no exclusivamente al supuesto normativo impugnado.

Por estas razones, es que voté por el sobreseimiento respecto de los articulos referidos.

Por otra parte, en el considerando octavo, relativo a los “Efectos”, se precisé que se declaraba la invalidez
de los articulos 97, ultimo parrafo en la porciéon normativa que establece: “...Gnicamente por la comision de
delitos cometidos contra la administracion de justicia y otros ramos del poder publico, particularmente en las

1 “Los articulos 39 y 40 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establecen la obligacion para la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de que, al dictar sentencia, corrija los errores que advierta
en la cita de los preceptos invocados y examine, en su conjunto, los razonamientos de las partes, asi como el deber de suplir la deficiencia de
la demanda, contestacion y alegatos o agravios, lo cual presupone, cuando menos, que exista causa de pedir. De ahi que ante la ausencia de
conceptos de invalidez o de razonamientos que constituyan causa de pedir, respecto de un precepto sefialado como reclamado en una
demanda de controversia constitucional, debe sobreseerse en el juicio conforme al numeral 19, fraccion VIII, en relacién con los diversos 20,
fraccion Il'y 22, fraccion VI, de la citada Ley Reglamentaria, pues en esas condiciones, cualquier pronunciamiento de constitucionalidad seria
de oficio y no en suplencia de la queja ni por correccién de error”. (Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIV, Agosto de
2011, pagina: 888)

Controversia constitucional 133/2008. Municipio de Xochitepec, Estado de Morelos. 25 de enero de 2011. Mayoria de seis votos. Disidentes:
Luis Maria Aguilar Morales, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Ausente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Verénica Nava Ramirez.
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resoluciones o sentencias que pronuncien, establecidos en el Cédigo Penal del Estado de Yucatan.”; y del
100, primer parrafo, que prevé: “...anicamente por la comision de delitos cometidos contra la administracién
de justicia y otros ramos del poder publico, particularmente en las resoluciones o sentencias que pronuncien,
establecidos en el Codigo Penal del Estado de Yucatan, efectuados durante su encargo”, de la Constitucién
Politica del Estado de Yucatan.

Como se advierte, se declaré la invalidez de los articulos 97, ultimo parrafo y 100, parrafo primero, de la
Constitucion Politica del Estado de Yucatan, en la hipétesis que prevé que para proceder penalmente en
contra de los Magistrados y Consejeros de la Judicatura, la declaracion de procedencia que emite el
Congreso del Estado procedera unicamente por la comision de delitos cometidos contra la administracion de
justicia y otros ramos del poder publico, particularmente en las resoluciones o sentencias que pronuncien,
establecidos en el Cédigo Penal del Estado de Yucatan.

Cabe aclarar que la declaratoria de invalidez no incluyé el segundo parrafo del articulo 100 de la
Constitucion reclamada, pues a decir de la mayoria de los integrantes del Tribunal Pleno, lo que ordena es
que los funcionarios que fueran objeto de proceso penal, permaneceran en su encargo hasta en tanto se dicte
sentencia condenatoria definitiva, pero que esa hipdtesis no es la que resulta violatoria de los principios que
defiende el promovente de la controversia; sobre todo si se toma en cuenta que de la lectura de la demanda
no se aprecia argumento alguno en contra de ese supuesto normativo; y si en cambio, por lo que hace a la
limitacion de la declaracion de procedencia Unicamente por la comision de delitos contra la administracion de
justicia. Asimismo, se sefialé que tampoco involucra al segundo transitorio del Decreto reclamado que
ordena que “el Congreso del Estado de Yucatan debera expedir las modificaciones necesarias a la legislacion
secundaria, para armonizarla a las disposiciones del Decreto, en un plazo de ciento ochenta dias naturales
contado a partir de su entrada en vigor”; ya que en todo caso, al legislar el Congreso de Yucatan no debera
introducir el supuesto normativo declarado inconstitucional.

Expuesto lo anterior, debo precisar que si bien comparto el efecto dado a la sentencia, conforme a los
precedentes (controversia constitucional 99/20162 y 165/20183, en las que se determind la reviviscencia de las
normas, solo en lo que respecta al Poder Judicial del Estado), lo cierto es que considero que la reviviscencia
de las normas debié ser general.

Lo anterior, en virtud de que, si se determina la reviviscencia de una norma, debe revivirse tal como fue
creada, de otra manera se revive una norma con contenido diferente al de su creacién vy, por ello, respetando
una norma que no fue impugnada, debia evitarse tomar una decisidon selectiva que privilegia a uno de los
Poderes, cuando —reitero— no se ha analizado la constitucionalidad de esa norma anterior.

Por las razones expresadas, respetuosamente me aparto de las consideraciones que han quedado
precisadas en el presente voto.

Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic.
Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de tres fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original firmado electrénicamente del voto particular y concurrente formulado por el sefior
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, en relacion con la sentencia de veinticinco de agosto de dos mil veinte,
dictada por el Pleno de este Alto Tribunal en la controversia constitucional 207/2017, promovida por el Poder
Judicial del Estado de Yucatan. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la
Federacion.- Ciudad de México, a veinte de mayo de dos mil veintiuno.- Rubrica.

2 Resuelta por el Tribunal Pleno en sesion de veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve.
3 Resuelta por el Tribunal Pleno en sesién de veintitrés de junio de dos mil veinte.



