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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accién de
Inconstitucionalidad 43/2018, asi como los Votos Concurrente del sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo y
de Minoria de la sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa y del sefior Ministro Presidente Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 43/2018.
PROMOVENTES: DIPUTADOS INTEGRANTES DE LA
SEXAGESIMA QUINTA LEGISLATURA DEL CONGRESO
DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

MINISTRO PONENTE: ALBERTO PEREZ DAYAN.
SECRETARIO: SALVADOR OBREGON SANDOVAL.

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al dia veintisiete de julio de dos mil veinte.

VISTOS, para resolver el expediente relativo a la accion de inconstitucionalidad identificada al rubro; y
RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion. Mediante escrito recibido el seis de abril de dos mil dieciocho en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, doce diputados
integrantes de la Sexagésima Quinta Legislatura del Congreso del Estado de Chihuahua, promovieron accion
de inconstitucionalidad para solicitar la invalidez del Decreto No. LXV/EXLEY/0733/2018 Il P.O., publicado en
el Periédico Oficial del Estado de Chihuahua el diez de marzo de dos mil dieciocho, mediante el cual se
expide la “Ley de Juicio Politico y Declaracion de Procedencia para el Estado de Chihuahua”.

Sefialaron como autoridades emisora y promulgadora de la norma impugnada a las siguientes:
. Organo Legislativo: Congreso del Estado de Chihuahua.

IIl. Organos Ejecutivos: Gobernador Constitucional y Secretario General de Gobierno del Estado de
Chihuahua.

SEGUNDO. Normas constitucionales que se aducen violadas. Articulos 13, 14, 16, 21, 39, 40 y 41.

TERCERO. Texto de las normas cuya invalidez se solicita: Aunque se impugna todo el proceso
legislativo, también se controvierten algunos preceptos en lo particular, especificamente los numerales 7,
fracciones V y VII, 8, 9, 11, fraccién II, 12, dltimo parrafo, 13, 16, fraccion IV, 21, 25 y 28, fraccion 1V, todos de
la Ley de Juicio Politico y Declaracion de Procedencia para el Estado de Chihuahua, publicada en el Periédico
Oficial de esa entidad el diez de marzo de dos mil dieciocho.

El contenido de esas normas es el siguiente:
“Articulo 7. Presentacion y ratificacion de la denuncia.

La persona interesada presentara su denuncia ante la Secretaria de Asuntos
Interinstitucionales del Congreso del Estado.

El escrito de denuncia debera contener los siguientes datos:

V. La narracion clara, precisa y numerada de los hechos en que la denunciante funda su
peticion, precisando los documentos publicos o privados que tengan relacion con cada
hecho, asi como si los tiene a su disposicion. De igual manera proporcionara los nombres y
domicilio de las y los testigos que hayan presenciado los hechos relativos, manifestando el
punto de prueba sobre el que versar la testimonial.

VII. El ofrecimiento de los medios de prueba con los cuales se pretendan acreditar los
hechos denunciados, expresando con claridad y precision el hecho o hechos que se tratan
de demostrar con los mismos. De no cumplir los requisitos mencionados, no seran
admitidos.
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“Articulo 8. Documentos presentados con posterioridad.
Efectuada la ratificacion no se admitiran a la parte denunciante otros documentos, excepto:
I. Los de fecha posterior.

Il. Los que no le haya sido posible obtener con anterioridad, por causas que no le sean
imputables, si en este caso hubiere sefialado en la denuncia el archivo o lugar en el cual se
encuentran los originales.

lll. Los de fecha anterior a la demanda, cuando la denunciante manifieste, bajo protesta de
decir verdad, que no tuvo antes conocimiento de su existencia”.

“Articulo 9. Integracion de la Comision Jurisdiccional.

Ratificada la denuncia, la Secretaria de Asuntos Interinstitucionales la turnara, al dia
siguiente, a la Junta de Coordinacion Politica, dando vista a la Presidencia del Congreso o
de la Diputacion Permanente.

El asunto se enlistara en la siguiente sesion, a efecto de que el Pleno, a propuesta de la
Junta de Coordinacion Politica, integre una Comisién Jurisdiccional, la cual contara con
cinco miembros propietarios y tres suplencias, misma que reflejard la composicién plural del
Congreso. Las personas suplentes entraran en funciones segun el orden de prelacién en
qgue hayan sido designadas.

Si lo sefialado en el parrafo anterior aconteciere durante alguna Diputacién Permanente, la
Mesa Directiva convocara a un periodo extraordinario, en un plazo no mayor de tres dias, a
efecto de conocer del asunto”.

“Articulo 11. Notificacion a la parte denunciada.

Dictaminado el inicio del procedimiento, la Comision Jurisdiccional notificara a la persona
imputada sobre la denuncia interpuesta, haciéndole saber:

Il. Su deber de comparecer por escrito y ofrecer pruebas de su parte, dentro de los diez dias
siguientes a la notificacion respectiva.

“Articulo 12. Contestacion de la denuncia.

Al escrito debera adjuntarse la documentacion en poder de la parte denunciada. No seran
admitidos aquellos documentos presentados con posterioridad a que fenezca el plazo para
dar contestaciéon a la denuncia, salvo que se ubiquen en alguno de los supuestos del
Articulo 8 de la presente Ley”.

“Articulo 13. Instruccién y alegatos.

Concluido el plazo sefialado en el Articulo 11, fraccion Il, de esta Ley, la Comision
Jurisdiccional abrird un periodo de diez dias para el ofrecimiento de pruebas, comunes a la
parte denunciante y a la denunciada.

Al fenecer este plazo, la Comision dictara un acuerdo sobre la admision de las pruebas
ofrecidas, y ordenaré las medidas que resulten necesarias para su preparacion; fijando dia 'y
hora para la celebracién de la Audiencia, dentro de los quince dias siguientes, en la que
tendra lugar el desahogo de las pruebas de la parte denunciante, la denunciada y aquellas
que se determinen por la propia Comision para mejor proveer. Dicho acuerdo debera ser
notificado personalmente a la denunciante y a la denunciada dentro de los tres dias
siguientes a que se dicte el mismo.

Seran admisibles todo tipo de pruebas, pero se desechardn aquellas cuyo desahogo
implique salir del plazo sefialado para tales efectos. Si al concluir dicho plazo no hubiese
sido posible desahogar las pruebas ofrecidas oportunamente, o es preciso allegarse de
otras, la Comision Jurisdiccional podra ampliarlo por una sola vez y por un plazo hasta de
veinte dias, concluido el cual se declararan desiertas de plano las pruebas cuyo desahogo
no haya sido posible.
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En todo caso, la Comision Jurisdiccional calificara la idoneidad de las pruebas, desechando
las que a su juicio sean improcedentes, debiendo en este supuesto fundar y motivar su
determinacion. La resolucion que admita o deseche las pruebas es inatacable.

Terminada la instruccion del procedimiento, se pondré el expediente a la vista de la parte
denunciante, de la denunciada y de su defensa, por un plazo comun de tres dias, a fin de
que tomen los datos que requieran para formular alegatos, los cuales deberan presentar por
escrito dentro de los cinco dias siguientes a la conclusion del plazo citado en primer
término”.

“Articulo 16. Sesion plenaria.

Enlistado el dictamen y conforme al turno que le corresponda en el orden del dia, la
Presidencia de la Mesa Directiva declarara que el Pleno se erige en Jurado de Sentencia, y
se actuara conforme a lo siguiente:

IV. El Jurado de Sentencia discutird y votara las conclusiones propuestas por la Comision
Jurisdiccional”.

“Articulo 21. Admision e integracion de la Comision Jurisdiccional.

Presentada la solicitud, la Secretaria de Asuntos Interinstitucionales la turnard, al dia
siguiente, a la Junta de Coordinacion Politica, dando vista a la Presidencia del Congreso o
de la Diputacion Permanente.

El asunto se enlistard en la siguiente sesion, a efecto de que el Pleno, a propuesta de la
Junta de Coordinacion Politica, integre una Comision Jurisdiccional, la cual contar4 con
cinco miembros propietarios y tres suplencias, misma que reflejara la composicién plural del
Congreso. Las personas suplentes entraran en funciones segun el orden de prelacién en
qgue hayan sido designadas.

Si lo sefalado en el parrafo anterior aconteciere durante alguna Diputacién Permanente, la
Mesa Directiva convocara a un periodo extraordinario, en un plazo no mayor de tres dias, a
efecto de conocer del asunto.

La Comision Jurisdiccional analizard y resolverd dentro de los siguientes dos dias, la
admisién de la solicitud, mediante un dictamen de inicio. Dicha solicitud Unicamente podra
ser rechazada en los siguientes casos:

I. Si la persona imputada no se ubica dentro de las y los servidores publicos a que se refiere
el articulo 179 de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua.

1. Si carece de los registros de investigacion que apoyen la solicitud. En este Ultimo caso, la
Comision prevendra a la persona solicitante para que los exhiba en un plazo de dos dias”.

“Articulo 25. Audiencia de desahogo de pruebas y alegatos.

La Audiencia iniciard con la exposicién de medios de prueba y argumentos por parte del
Ministerio Publico. Enseguida, se llevara a cabo el desahogo de los medios de prueba
ofertados por la o el servidor publico imputado y su defensa. Para su desahogo se seguiran,
en lo conducente, las reglas previstas en el Titulo VIII Capitulo IV del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales. En su caso, el Ministerio Publico podra solicitar el desahogo de
prueba nueva y de refutacion.

Salvo que la parte oferente hubiera solicitado el auxilio de la Comisién Jurisdiccional para la
citacion de testigos o peritos, por considerar pudieran ser hostiles, dando razones validas
para sustentar lo anterior, los medios de prueba testimonial y pericial deberdn ser
presentados a la Audiencia respectiva por conducto de la propia oferente; en caso contrario,
se le tendran por desiertos.

Una vez desahogados los medios de prueba, se concedera la palabra a las partes para que
expongan de forma oral, los alegatos que consideren pertinentes para justificar su
pretension.

La Audiencia de desahogo de pruebas y alegatos tendra una duracion maxima de tres dias
sucesivos. Se desechardn aquellos medios de prueba cuyo desahogo implique salir del
plazo sefialado para tales efectos. Salvo caso fortuito o fuerza mayor, en que podra
ordenarse su desahogo fuera de dicho plazo”.
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“Articulo 28. Sesion plenaria.

Enlistado el dictamen y conforme al turno que le corresponda en el orden del dia, la
Presidencia de la Mesa Directiva declarard al Pleno que se erige en Jurado de Procedencia,
y se actuara conforme a lo siguiente:

IV. El Jurado de Procedencia discutira y votara las conclusiones propuestas por la Comisién
Jurisdiccional”.

CUARTO. Conceptos de invalidez. Los promoventes hicieron valer los conceptos de invalidez que a
continuacion se sintetizan:

I. Violacion al proceso legislativo.

Se transgredi6 el derecho de la minoria legislativa de conocer y debatir el dictamen, en virtud de que
el asunto numero 569, referente a la Ley de Juicio Politico y Declaracion de Procedencia se incluyd
en el orden del dia, por tratarse de un asunto supuestamente urgente y/o especial.

Con fecha seis de marzo de dos mil dieciocho, minutos antes de que se sometiera a consideracion el
contenido del orden del dia, la Diputada Citlalic Guadalupe Portillo Hidalgo presenté una mocién a
efecto de que fuera incluido en dicho orden el desahogo del dictamen relativo al asunto numero 569
aprobado por la Comision Primera de Gobernacion y Puntos Constitucionales.

Diversos legisladores intervinieron a efecto de sefialar la imposibilidad de incluir en el orden del dia
dicho dictamen.

No obstante los sefialamientos, la mocion presentada fue sometida a votacién y aprobada, haciendo
despliegue de la mayoria que asiste al Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional, a pesar de
no haberse colmado los requisitos solicitados por la Ley Organica del Poder Legislativo para llevar a
cabo la citada mocion.

Para la inclusion del citado dictamen debio fundarse y motivarse por qué se consideraba que revestia
la calidad de un asunto especial y urgente, lo cual no acontecio, ya que falté acreditarse ante el
Pleno del Congreso del Estado de Chihuahua que el asunto tuviera esas caracteristicas, y
aprobandose la inclusién del mismo, por lo que se traté de un abuso de poder.

Respecto al trabajo elaborado por la citada Comision, ésta se tomo el periodo de diez meses y nueve
dias a efecto de analizar la iniciativa mediante la cual se crea la ley impugnada, toda vez que la
misma fue presentada ante el Pleno con fecha veinte de abril de dos mil diecisiete, turnada a la
Comision Primera de Gobernacion y Puntos Constitucionales el veinticinco de abril siguiente,
transcurriendo el tiempo indicado para poder dictaminar tal iniciativa, emitiendo el dictamen hasta el
seis de marzo de dos mil dieciocho, dia en el cual inmediatamente se solicité de manera arbitraria e
ilegal su inclusion al orden del dia de la sesion que tendria verificativo. Lo anterior, aun cuando la Ley
Organica del Poder Legislativo en su articulo 171 sefiala la forma en que las iniciativas deben
dictaminarse.

Atendiendo a la fecha de presentacion de la iniciativa y a la de turno —se present6 durante el
segundo periodo ordinario del primer afio de ejercicio constitucional—, por lo que en términos de la
disposicién legal antes invocada, debié dictaminarse a mas tardar en el primer periodo ordinario
dentro del segundo afio de ejercicio constitucional, no aconteciendo de dicha manera.

Es decir, en el analisis, nunca se dio por parte de los integrantes de la Comisién Dictaminadora el
trato de especial y urgente que se invoco para su inclusion en el orden del dia.

De ese modo, se violenté el proceso legislativo, porque el asunto fue dictaminado por el grupo
parlamentario de la mayoria —perteneciente al Partido Accion Nacional—, y sometido a
consideracion del Pleno, por aprobacion también de su inclusién en el orden del dia por la mayoria
de dicho grupo parlamentario, sin dar oportunidad para su estudio y analisis, esto es, excluyendo con
tales actos a la minoria parlamentaria de modo tajante de la participacion en el debate publico. No
existid una discusion real, abierta y democratica, lo cual evidentemente es imposible, al solicitar la
inclusion del citado asunto en la misma sesién en la cual se someteria a votacion y aprobacion.

Con la finalidad de garantizar el cumplimiento de las disposiciones referentes a la Gaceta
Parlamentaria, y conocimiento integro de los asuntos que se someteran a consideracion del Pleno,
los integrantes de la Mesa Directiva del Congreso del Estado de Chihuahua emitieron un acuerdo el
veintiuno de septiembre de dos mil diecisiete, el cual entrd en vigor el veintidos de septiembre del



Martes 3 de agosto de 2021 DIARIO OFICIAL

mismo afo, llevando por titulo: “ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE ESTABLECEN LOS
TERMINOS Y PROCEDIMIENTOS PARA LA PRESENTACION DE DOCUMENTOS Y LA
CELEBRACION DE REUNIONES DE LA MESA DIRECTIVA, DEL SEGUNDO ANO DE EJERCICIO
CONSTITUCIONAL, DE LA LXV LEGISLATURA DEL H. CONGRESO DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA”.

En términos del acuerdo anterior se determiné por la Mesa Directiva que las y los legisladores
deberan enviar a la Secretaria de Asuntos Legislativos, por correo electrénico, el texto completo de
las iniciativas, asuntos, o cualquier otro documento, que tuvieron a bien inscribir en el orden del dia
de la sesion que habra de desahogar el Pleno o la Diputacion Permanente, a mas tardar a las
diecisiete horas del dia previo a dicha sesion, que de no enviar la iniciativa, documento o asunto,
estos no se desahogaran en la sesion que corresponda.

Para solicitar la inclusion del dictamen en el orden del dia, cualquiera de los integrantes de la
Comision Legislativa Primera de Gobernacion y Puntos Constitucionales debid acudir a la reunion de
la mesa directiva que tiene verificativo siempre antes del inicio de la sesién, en términos del citado
acuerdo.

Al tener conocimiento de la inclusién del dictamen hasta el momento en que se estaba desarrollando
la sesion y se dio lectura al mismo en tribuna, para posteriormente y de manera inmediata someterlo
a votacion, es claro que no pudo haber debate alguno, porque nadie conocié previamente su
contenido.

Il. Violacion a los articulos 13 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los articulos 9 y 21 de la Ley de Juicio Politico y Declaracion de Procedencia para el Estado de
Chihuahua, violentan lo dispuesto en el numeral 13 de la Constitucién General, en virtud de que la
voz “tribunales especiales” no se refiere a tribunales por la materia que conocen, y que pueden ser
clasificados como tribunales especiales, por ejemplo, los tribunales de familia o del trabajo.

Tampoco se refiere a los establecidos fuera del Poder Judicial, mas bien la categoria apunta a la
prohibicion de tribunales ad hoc, creados para juzgar un caso concreto o a una determinada persona
0 grupo de personas en particular, sin que se garantice la imparcialidad e independencia del
juzgador, vulnerando el principio de igualdad conforme al cual todos los ciudadanos en situaciones
idénticas deben ser juzgados por el mismo tribunal.

De ese modo, respecto del momento en que el tribunal debe estar establecido, la norma dispone que
esto debe ocurrir con anterioridad a la perpetracién de los hechos, con lo que se pretende evitar
tribunales ad hoc creados especificamente para el conocimiento de un hecho concreto y a la espera
de resultados especificos, lo cual acontecera en términos de lo establecido en los articulos 9 y 21 de
la Ley de Juicio Politico y Declaracion de Procedencia para el Estado de Chihuahua.

Por otra parte, los articulos 16, fraccion 1V, y 28, fraccion 1V, de la referida ley, establecen:
“Articulo 16. Sesion plenaria.

Enlistado el dictamen y conforme al turno que le corresponda en el orden del dia, la Presidencia de la
mesa Directiva declarard que el Pleno se erige en Jurado de Sentencia, y se actuara conforme a lo
siguiente:

IV. El Jurado de Sentencia discutira y votara las conclusiones propuestas por la Comision
Jurisdiccional”.

“Articulo 28. Sesion plenaria.

Enlistado el dictamen y conforme al turno que le corresponda en el orden del dia, la Presidencia de la
mesa Directiva declarara al Pleno se erige en Jurado de Procedencia, y se actuara conforme a lo
siguiente:

IV. El Jurado de Procedencia discutird y votard las conclusiones propuestas por la Comision
Jurisdiccional”.

Dichas disposiciones violentan la garantia del debido proceso y de seguridad juridica del funcionario
publico denunciado, toda vez que para que en la actuacion de la Comision Jurisdiccional se
despliegue una conducta considerada como valida, debe entenderse que Unicamente goza de una
facultad investigadora del Poder Legislativo, en relacién con el juicio politico y la declaracién de
procedencia.
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Mas todavia, en el caso de la declaracion de procedencia, en virtud de que en relaciéon con delitos y,
de alguna forma, ilicitos en general, la Constitucion General establece una regla en su articulo 21 al
sefialar: “La investigacion y persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Puablico, el cual se
auxiliara con una policia que estara bajo su autoridad y mando inmediato”.

No es dable al legislador ordinario aumentar el nimero de salvedades o excepciones a las funciones
de investigar o perseguir encomendadas al ministerio publico.

Es insostenible establecer que el Jurado de Procedencia discutird y votard las conclusiones
propuestas por la Comisién Jurisdiccional, toda vez que ésta, estaria practicamente determinando la
culpabilidad o no del funcionario publico. Se considera que la Comision Jurisdiccional no debe emitir
sus conclusiones y someterlas a votacion del Jurado, ya que Unicamente debe exponer los hechos
que se imputan y qué medios de conviccion se desahogaron para pretender acreditar los hechos.

lll. La Ley que se impugna viola lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Carta Magna.

Los articulos 7, fracciones V y VII, 8, 11, fraccion I, y 12, ultimo parrafo, se contraponen a lo
dispuesto en el primer parrafo del numeral 13, todos ellos de la Ley de Juicio Politico y Declaracién
de Procedencia para el Estado de Chihuahua.

Ello se estima asi, toda vez que en el articulo 7 se sefiala que a la denuncia deben adjuntarse las
pruebas en las que se funda la misma, precisandose en el articulo 8 del ordenamiento en cita que
efectuada la ratificacion no se admitiran a la parte denunciante otros documentos, excepto los que
tienen el caracter de pruebas supervinientes especificandose cuales son éstas, e incluso
estableciéndose en el articulo 10 que la Comisién Jurisdiccional analizara la admision de la solicitud,
la cual unicamente podra ser rechazada si fuere notoriamente improcedente o no se apoya en
prueba alguna.

Luego, en el articulo 11 se sefiala que dictaminado el inicio del procedimiento, la Comision
Jurisdiccional notificara a la persona imputada sobre la denuncia interpuesta, haciéndole saber su
deber de comparecer por escrito y ofrecer pruebas de su parte, dentro de los diez dias siguientes a la
notificacion respectiva, sefialandose en el articulo 12 referente a la contestacion de la denuncia que
al escrito de contestacion debe adjuntarse la documentacion en poder de la parte denunciada y que
no seran admitidos aquellos documentos presentados con posterioridad a que fenezca el plazo para
la contestacion a la denuncia, salvo que se ubiquen en alguno de los supuestos del articulo 8 de la
propia ley.

Luego de sefalar que no seran admitidos medios de conviccién posteriores a los adjuntados a la
denuncia y contestacion respectiva, establece en el articulo 13 que se abrira un periodo de diez dias
para el ofrecimiento de pruebas, comunes a las partes, y que concluido dicho plazo se dictara el
acuerdo sobre la admisién de las pruebas ofrecidas.

Dichas disposiciones se contraponen, y se establece una preocupante discrecionalidad de la
Comision Jurisdiccional, para poder acordar sobre la admision o no de documentos posteriores a la
presentacion de la denuncia y de la contestacion respectivas, ya que no se contempla de manera
clara y precisa hasta cuando seran admisibles los medios de conviccion de las partes, sefialando un
término en un articulo y estableciendo otro con posterioridad, violentandose la certeza juridica en la
substanciacion del procedimiento.

Ademas, se tildan de inconstitucionales los articulos 13 y 25 de la Ley de Juicio Politico y
Declaracién de Procedencia para el Estado de Chihuahua, toda vez que no se puede sujetar la
admisién de las pruebas al tiempo que se lleve el desahogo de las mismas, porque con ello se
violenta de manera flagrante el principio de legalidad y la garantia de audiencia, al no permitir una
adecuada defensa, restringiendo el derecho de ser oido y vencido en juicio, al facultar a la autoridad
substanciadora del procedimiento para que se desestimen discrecionalmente medios de conviccion,
por el solo hecho de la imposibilidad de la autoridad para desahogar los mismos en los términos
fijados por la ley, y estableciendo de nueva cuenta la facultad discrecional de desechar los medios de
conviccién que a su juicio y libre arbitrio sean improcedentes.

QUINTO. Admision. Mediante proveido de Presidencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de
seis de abril de dos mil dieciocho, se ordend formar y registrar el expediente relativo a la accion de
inconstitucionalidad presentada y turnarlo al Ministro Alberto Pérez Dayan. El dia nueve de ese mismo mes y
afio se admitié a tramite el asunto, se ordend requerir a las autoridades que emitieron la norma impugnada,
para que rindieran sus informes, y se acordé dar vista a la entonces Procuraduria General de la Republica, en
términos de ley.
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SEXTO. Informe rendido por el Poder Legislativo del Estado de Chihuahua. Diana Karina Velazquez
Ramirez, Presidenta de la Mesa Directiva del Congreso del Estado de Chihuahua rindié el siguiente informe:"

Los argumentos propuestos como conceptos de invalidez son infundados.

La razén de ser de todo procedimiento legislativo es brindar seguridad juridica, a fin de evitar que se
legisle en forma irresponsable o que se adopten decisiones de manera precipitada o irreflexiva.

El proceso legislativo que dio origen al decreto impugnado cumplié cabalmente con cada una de sus
etapas. Ademas existié un amplio debate en la sesion de seis de marzo de dos mil dieciocho.

Existiendo en la Presidencia del Congreso del Estado de Chihuahua diversas denuncias de juicios
politicos era mas que suficiente la urgencia de desahogar, debatir y aprobar el decreto aqui
controvertido.

Las supuestas violaciones aducidas por los accionantes, de existir, deben calificarse de
intrascendentes.

En cuanto al contenido de las disposiciones impugnadas, debe decirse que efectivamente existe una
Comision Jurisdiccional, misma que resolvera la procedencia del juicio politico; sin embargo sus
funciones son “solventar” la admision e incoacion del procedimiento de juicio politico o declaracion de
procedencia. No resuelve sobre el fondo de las denuncias, por tanto, no se constituye en un tribunal
especial.

La Comision Jurisdiccional es la instancia instructora de los procedimientos, pero no tiene facultades
de investigacion; es el Congreso del Estado de Chihuahua el que se erige en Juzgado de Sentencia
o Procedencia, segun sea el caso, y sélo a él le corresponde resolver en definitiva.

Tampoco es verdad que exista discrecionalidad de la autoridad para la admision de pruebas
posteriores a la denuncia y su contestacion, ya que la ley establece plazos precisos y comunes para
ambas partes.

Se podra presentar documentos con posterioridad a la ratificacion de la denuncia, siempre y cuando
hayan surgido con esa posterioridad, y los de fecha anterior, siempre y cuando el denunciante
manifieste que no tuvo conocimiento de su existencia con fecha anterior.

Respecto a la posibilidad de probar hechos supervenientes, la ley es clara al establecer la forma y
tiempo en que debe presentarse las pruebas, con lo que no deja el tema a la discrecionalidad de la
Comision.

El procedimiento establecido en la ley cumple con las formalidades ordenadas por el articulo 14 de la
Constitucion Federal y permite a las partes la debida oportunidad de probar y alegar en el
procedimiento.

En conclusion:

1. No se reconoce algun tipo de violacion al proceso legislativo, ni a la libertad parlamentaria, pues
para la emision del decreto se observaron todas las disposiciones legales, respetando la importancia
que el asunto merecia.

2. La creacién de la Comisién Jurisdiccional no encuadra en el concepto de tribunal especial, ni su
actuar se considera invasivo de la esfera de competencia del Ministerio Publico.

3. Lo que se busca con la instauracion del juicio politico es proteger y brindar certeza juridica,
salvaguardando los principios del debido proceso.

SEPTIMO. Informe rendido por el Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua. Javier Corral Jurado,
Gobernador Constitucional del Estado de Chihuahua, rindi6 el siguiente informe:?2

Causal de improcedencia. La prevista en la fraccion VIII del articulo 19 de la Ley reglamentaria,
debido a que los promoventes de la accion de inconstitucionalidad carecen de legitimacion en la
causa, al no haber acreditado su personalidad con la constancia de mayoria relativa y de asignacion
de diputaciones de representacion proporcional al Congreso del Estado de Chihuahua, expedida por
las autoridades electorales.

" Fojas 246 a 280 del expediente.
2 Ibidem, fojas 502 a 517.
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Razones que sostienen la validez de la norma. Si bien pudieran actualizarse diversas violaciones
al procedimiento legislativo, son intrascendentes, porque no trastocaron los atributos democraticos
finales de la decision.

El proceso legislativo tiene como finalidad buscar la iniciativa de ley, que debidamente fue asignada y
dictaminada por una Comisién, culminando su estudio con un dictamen aprobado por unanimidad o
mayoria de votos de sus integrantes, de modo tal que cumple con sus objetivos fundamentales. No
debe perderse de vista que el procedimiento legislativo simplemente es un cauce que permite colocar
el proyecto al pleno del Congreso, para su discusion, analisis y aprobacion.

No es verdad que se haya creado un tribunal especial para sustanciar el juicio politico. La finalidad
de la creacion de la Comision Jurisdiccional es desahogar el procedimiento; es por ello que se
considera errénea la percepcion por parte de los promoventes.

La Comision tampoco es invasiva de las facultades exclusivas del Ministerio Publico, por no guardar
relacion con temas de caracter penal, o conductas que la ley califica como delitos.

Ademas, la ley prevé la oportunidad de defensa adecuada, para ofrecer y desahogar pruebas y para
alegar lo que en derecho convenga a las partes.

OCTAVO. Intervenciéon del entonces Procurador General de la Republica. El titular de la citada
dependencia se abstuvo de formular su respectivo pedimento.?

Al respecto, debe precisarse que con fundamento en los articulos 10, fraccion IV, y 66 de la Ley
reglamentaria, en relacion con los diversos 5, fraccion VII* y Sexto Transitorio® de la Ley Organica de la
Fiscalia General de la Republica, corresponde a dicha Fiscalia intervenir en las acciones de
inconstitucionalidad o controversias constitucionales, aunado a que todas las referencias normativas a la
Procuraduria General de la Republica o del Procurador General de la Republica, se entenderan referidas a la
Fiscalia General de la Republica o a su titular, en los términos de sus funciones constitucionales vigentes.

NOVENO. Cierre de instruccion. Mediante proveido de doce de junio de dos mil dieciocho se decreto el
cierre de la instruccion.®

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén es
competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccion Il, inciso d), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccion
I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que en ella se plantea la posible
contravencioén a la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos por una norma general de caracter
local.

SEGUNDO. Oportunidad. La accion de inconstitucionalidad fue presentada oportunamente.

El articulo 607 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, dispone que el plazo para la presentacion de la accion de
inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales, y el computo respectivo debera hacerse a partir del dia
siguiente al en que se hubiere publicado la norma impugnada.

De conformidad con lo anterior, el computo inicié el once de marzo de dos mil dieciocho y vencio el lunes
nueve de abril siguiente, ya que el decreto reclamado fue publicado en el Periddico Oficial del Estado de
Chihuahua el diez de marzo de dos mil dieciocho.

8 Segun consta en la certificacion y auto que respectivamente obran a fojas 556 y 557 del expediente.

4 “Articulo 5. Funciones de la Fiscalia General de la Republica
Corresponde a la Fiscalia General de la Republica:

VII. Intervenir en las acciones de inconstitucionalidad o controversias constitucionales, y
5 “Transitorios

Sexto. Todas las referencias normativas a la Procuraduria General de la Republica o del Procurador General de la Republica, se entenderan
referidas a la Fiscalia General de la Republica o a su titular respectivamente, en los términos de sus funciones constitucionales vigentes. Las
referencias normativas a los agentes del Ministerio Publico se entenderan referidas a las y los Fiscales en los términos de esta Ley”.

6 Foja 557 del expediente.

7 “Articulo 60. El plazo para ejercitar la acciéon de inconstitucionalidad serd de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Gltimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podréa presentarse el primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles”.
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Si la demanda se presento ante la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal
el seis de abril de dos mil dieciocho, se debe concluir que la accién de inconstitucionalidad fue promovida
oportunamente, segun se muestra aqui:

TERCERO. Legitimacion activa. La accién de inconstitucionalidad fue presentada por parte legitima.

El articulo 105, fraccion Il, inciso d), de la Constitucion Federal dispone que el equivalente al treinta y tres
por ciento de los integrantes de alguna de las legislaturas de las entidades federativas pueden ejercitar accion
de inconstitucionalidad en contra de las leyes expedidas por el propio érgano legislativo.

La presente accidon de constitucionalidad es promovida por los diputados integrantes de la Sexagésima
Quinta Legislatura del Congreso del Estado de Chihuahua:

o Maria Isela Torres Hernandez.
o Imelda Irene Beltran Amaya.

o Rocio Grisel Saenz Ramirez.
o René Frias Bencomo.

o Maria Antonieta Mendoza Mendoza.
o Martha Reay Pérez.

o  Alejandro Gloria Gonzalez.

o Hever Quezada Flores.

o Leticia Ortega Maynez.

o  Pedro Torres Estrada.

o Rubén Aguilar Jiménez.

o Héctor Vega Nevarez.

Conforme al Decreto No. LXV/INLEG/0001/2016 1.P.O., publicado en el Periédico Oficial del Estado de
Chihuahua el tres de octubre de dos mil dieciséis, son ftreinta y tres diputados los que integran dicha
legislatura, por lo que los doce diputados firmantes cubren el requisito constitucional de que acudan a juicio el
treinta y tres por ciento de los integrantes de la legislatura que emiti6 la norma.

En este aspecto, el Gobernador del Estado de Chihuahua, al presentar su informe, aduce que los
promoventes carecen de legitimacion en la causa debido a que no acreditaron su personalidad con la
constancia de mayoria relativa y de asignacién de diputaciones de representacion proporcional al Congreso
del Estado de Chihuahua, expedida por las autoridades electorales.

Es infundado el planteamiento, porque tal requisito no lo exige el articulo 105, fraccién Il, inciso d), de la
Constitucion Federal, que soélo pide que acudan a juicio “... el equivalente al treinta y tres por ciento de los
integrantes de alguna de las legislaturas de las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por del
propio 6rgano”. Aspecto que en el caso qued6 demostrado.

CUARTO. Legitimacion pasiva. El Congreso y el Gobernador Constitucional, ambos del Estado de
Chihuahua, acreditaron la legitimacion que les asiste para acudir al presente juicio.

Asi es, por cuanto hace a la representacion del Congreso, se tiene reconocida la personalidad de quien
comparece en su nombre, de conformidad con el Decreto No. LXV/ITMD/0379/2017 1.J.P., emitido el treinta de
agosto de dos mil diecisiete, por la Sexagésima Quinta Legislatura del Congreso del Estado de Chihuahua, en
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el cual se aprob¢ la designacién de la Diputada Diana Karina Velazquez Ramirez como Presidenta de la Mesa
Directiva, por un periodo de encargo del uno de septiembre de dos mil diecisiete al treinta y uno de agosto de
dos mil dieciocho, publicado el uno de septiembre de dos mil diecisiete en el Periédico Oficial del Gobierno de
ese Estado; y en términos del articulo 75, fraccién |, de la Ley Organica del Poder Legislativo de la referida
entidad.?

Por cuanto hace al Gobernador Constitucional del Estado de Chihuahua, también se le reconoce
personalidad, de acuerdo con las constancias que en copia certificada exhibe para tal efecto® y en atencion al
articulo 31, fraccion Il, de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua.'°

QUINTO. Improcedencia por cesacion de efectos. De oficio, este Alto Tribunal advierte que debe
sobreseerse en la accién de inconstitucionalidad por lo que respecta a algunos articulos del Decreto
combatido, al haber cesado en sus efectos, actualizandose en tal virtud la causal de improcedencia prevista
en la fraccion V del articulo 19 de la Ley Reglamentaria.

Al respecto, cabe sefalar que se combate en la presente accion de inconstitucionalidad el Decreto No.
LXV/EXLEY/0733/2018 Il P.O., publicado el diez de marzo de dos mil dieciocho en el Periddico Oficial del
Estado de Chihuahua, mediante el cual se expide la “Ley de Juicio Politico y Declaracion de Procedencia para
el Estado de Chihuahua”;'? respecto de ese ordenamiento se expresaron conceptos de invalidez que se
pueden clasificar de la siguiente forma:

i. Violaciones cometidas en el procedimiento legislativo; e

ii.  Impugnacién concreta de los articulos 7, fracciones V y VI, 8, 9, 11, fraccion I, 12, dltimo parrafo, 13,
16, fraccion IV, 21, 25 y 28, fraccién IV, de la Ley de Juicio Politico y Declaracién de Procedencia para el
Estado de Chihuahua.

En el Decreto No. LXVI/RFLEY/0271/2019 | P.E., publicado en el Periddico Oficial del Estado de
Chihuahua el veintiséis de enero de dos mil diecinueve, el cual entré en vigor al dia siguiente de conformidad
con su Primero Transitorio,'® se reformaron las siguientes disposiciones:'*

» 7, parrafos primero y cuarto; 9, parrafo primero; 20, parrafo primero; 21, parrafo primero; 33, parrafo
primero; y 35, parrafo segundo.

Posteriormente, a través del diverso Decreto No. LXVI/RFLEY/0333/2019 Il P.O., publicado en ese mismo
Periddico Oficial el guince de mayo de dos mil diecinueve, y que entré en vigor al dia siguiente segun lo
dispuesto por su articulo Primero Transitorio,'® se reformaron y adicionaron los preceptos de la legislacion
de mérito que enseguida se mencionan:'®

»  Reformados: 9, 13, 15, 21; 24, parrafo primero, y del parrafo segundo, su fraccion I; 36 y 44, parrafo
primero.

»  Adicionada: la fracciéon IV al parrafo segundo del articulo 24.

Ahora bien, para el examen de la incidencia del Decreto combatido en la presente accion de
inconstitucionalidad, es pertinente hacer referencia al criterio sustentado por este Tribunal Pleno derivado
fundamentalmente, de la accion de inconstitucionalidad 28/2015,"" reiterado en subsecuentes precedentes,'®
y que se refiere a la existencia de un nuevo acto legislativo que provoque el sobreseimiento por cesacion de
efectos de la norma general impugnada.

8 “Articulo 75. La o el Presidente de la Mesa Directiva lo sera también del Congreso, y tendra las atribuciones siguientes:
I. Ostentar la representacion oficial del Congreso del Estado y, en su caso, conferir y revocar poderes generales o especiales con la amplitud
de facultades que estime necesarias.

9 Fojas 518 a 526 del expediente.

10 “Articulo 31. EI Poder Publico del Estado se divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, y se deposita: ...
1. El Ejecutivo, en un funcionario que se denominara ‘Gobernador del Estado’.

™ “Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: ...

V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la controversia;...".

2 A través de ese Decreto también se derogaron diversas disposiciones de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Chihuahua.

13 “PRIMERO.- EI presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Periédico Oficial del Estado”.

4 De igual modo, mediante dicho Decreto se reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder
Legislativo y del Reglamento Interior y de Practicas Parlamentarias del Poder Legislativo, ambas del Estado de Chihuahua.

15 “ARTICULO PRIMERO.- El presente Decreto entrard en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Periédico Oficial del Estado”.

16 Ademas, se reformaron y adicionaron diversos articulos de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Chihuahua.

17 Resuelta en sesion de veintiséis de enero de dos mil dieciséis, bajo la Ponencia del Ministro José Ramén Cossio Diaz.

18 Entre otros, las acciones de inconstitucionalidad 55/2016; 97/2016 y su acumulada 98/2016; 12/2016; 105/2018 y su acumulada 108/2018;
y 121/2017 y sus acumuladas 122/2017, 123/2017 y 135/2017, resueltas respectivamente, el veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis,
cinco de enero de dos mil diecisiete, nueve de julio de dos mil dieciocho, veinte de mayo de dos mil diecinueve y dieciséis de enero de dos mil
veinte.
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En el precedente se enfatizé la necesidad de precisar los lineamientos minimos requeridos para
considerar en qué momento se estd en presencia de un nuevo acto legislativo. Para ello, partié de la
jurisprudencia de Pleno P./J. 8/2004' que de manera general sefiala cuando se actualiza la causa de
improcedencia por cesacion de efectos, asimismo explica la evolucién del criterio.

Sobre esa base, para que pueda hablarse de un acto de esa naturaleza por lo que ve a su impugnacién o
sobreseimiento por cesacion de efectos en una accion de inconstitucionalidad, deben reunirse al menos los
siguientes dos aspectos:

a) Que se haya llevado a cabo un procedimiento legislativo (criterio formal); y
b) Que exista una modificacion en el sentido normativo (criterio material).?°

El primer enunciado involucra el desahogo y agotamiento de las diferentes fases o etapas del
procedimiento legislativo: iniciativa, dictamen, discusion, aprobacién, promulgaciéon y publicacion. Siendo
relevante para las acciones de inconstitucionalidad la publicacién de la norma general, puesto que a partir de
este momento podra ejercitarse la accion por los entes legitimados.

El segundo aspecto consiste en que la modificacion sea en el sentido normativo, esto es, se actualiza
cuando existan verdaderos cambios que modifiquen la trascendencia, el contenido o el alcance del precepto;
por tanto, una alteracion material sera un nuevo acto legislativo.

En relaciéon con este ultimo aspecto, en el precedente antes referido se explicd que una modificacion de
este tipo no se daria cuando, por ejemplo, se reproduce un articulo exactamente con el mismo contenido que
el reformado. Tampoco cuando solamente se varien las fracciones o parrafos de un articulo y que por
cuestiones de técnica legislativa deban recorrerse, siempre y cuando las nuevas inserciones no impliquen una
modificacion en el sistema normativo al que fueron adheridas; y que tampoco basta con la sola publicacion de
la norma para que se considere un nuevo acto legislativo, ni que se reproduzca integramente la norma
general, sino que la modificacion debe impactar el alcance de ésta con elementos novedosos que la hagan
distinta a la que se encontraba regulada; es decir, debe producir un efecto normativo en el texto de la
disposicion al que pertenece el propio sistema.

Se subraydé que: “El ajuste de la norma general debe producir un efecto normativo distinto, en dicho
sistema, aunque sea tenue”.

Por tanto, no cualquier modificacion puede provocar la procedencia de la accidon de inconstitucionalidad,
sino que, concluidas las etapas del procedimiento legislativo, éste indefectiblemente debe producir un impacto
juridico; lo que da lugar a determinar que también quedarian excluidas aquéllas modificaciones de tipo
metodolégico propias de la técnica legislativa, en las que por cuestiones formales es necesario ajustar la
ubicacion de los textos o la denominacion de ciertos entes, dependencias y organismos.

De igual forma, en el precedente se enfatizd que con el criterio se logra que el Tribunal Constitucional se
ocupe de controlar o verificar cambios normativos reales, esto es, materiales o verdaderos y no sélo cambios
de palabras o cuestiones menores propias de la técnica legislativa, es decir, variaciones que afecten la
esencia de la institucion juridica que se relacione con el cambio normativo al que fue sujeto, que deriva
precisamente del producto del Poder Legislativo.

Al respecto, resulta ilustrativa la jurisprudencia de este Tribunal Pleno, identificada con el numero P./J.
25/2016 (10a.), que a continuacion se reproduce:

19 “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SUPUESTO EN EL QUE SE ACTUALIZA LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA POR
CESACION DE EFECTOS DE LA NORMA GENERAL IMPUGNADA. Los articulos 59 y 65, primer parrafo, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establecen, respectivamente, que en las
acciones de inconstitucionalidad se aplicaran, en lo conducente y en todo aquello que no se encuentre previsto en el titulo Il de dicho
ordenamiento que regula el procedimiento de esas acciones, las disposiciones relativas a las controversias constitucionales contenidas en el
titulo 1l de la ley citada, y que en las mencionadas acciones se aplicaran las causales de improcedencia consignadas en el articulo 19 de la
indicada ley reglamentaria, con excepcion de la sefialada en su fraccion Il. Por tanto, la causal de improcedencia establecida en la fraccién V
del mencionado articulo 19, en materia de acciones de inconstitucionalidad, se actualiza cuando simplemente dejen de producirse los efectos
de la norma general que la motivaron, en tanto que ésta constituye el Unico objeto de andlisis en ellas, ademéas de que la declaracién de
invalidez de las sentencias que en dichos juicios se pronuncie no tiene efectos retroactivos, salvo en materia penal, segun lo dispuesto por los
articulos 105, penultimo parrafo, de la Constitucion Federal y 45 de su ley reglamentaria”. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, tomo XIX, marzo de 2004, materia: constitucional, pagina: 958, registro: 182048.

20 Se hace la precision que en sesién del Tribunal Pleno de dos de marzo de dos mil veinte, al discutirse la accién de inconstitucionalidad
66/2019, se abandond el término de cambio sustantivo, por el de cambio en el sentido normativo, ello con el propésito de que evitar reservas
de votos sobre el particular. El ajuste se aprobé por una mayoria de diez votos a favor.
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“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LINEAMIENTOS MINIMOS REQUERIDOS
PARA CONSIDERAR QUE LA NUEVA NORMA GENERAL IMPUGNADA CONSTITUYE
UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO. Para considerar que se esta en presencia de un nuevo
acto legislativo para efectos de su impugnacién o sobreseimiento por cesacion de efectos
en una accién de inconstitucionalidad deben reunirse, al menos, los siguientes dos
aspectos: a) Que se haya llevado a cabo un proceso legislativo (criterio formal); y b) Que la
modificacién normativa sea sustantiva o material. El primer aspecto conlleva el desahogo y
agotamiento de las diferentes fases o etapas del procedimiento legislativo: iniciativa,
dictamen, discusion, aprobacion, promulgaciéon y publicacion; mientras que el segundo,
consistente en que la modificacién sea sustantiva o material, se actualiza cuando existan
verdaderos cambios normativos que modifiquen la trascendencia, el contenido o el alcance
del precepto, de este modo una modificacion al sentido normativo serd un nuevo acto
legislativo. Este nuevo entendimiento, pretende que a través de la via de accién de
inconstitucionalidad se controlen cambios normativos reales que afecten la esencia de la
institucion juridica que se relacione con el cambio normativo al que fue sujeto y que deriva
precisamente del producto del 6rgano legislativo, y no so6lo cambios de palabras o
cuestiones menores propias de la técnica legislativa tales como, por ejemplo, variacion en el
ndmero de fraccién o de parrafo de un articulo, el mero ajuste en la ubicacion de los textos,
0 cambios de nombres de entes, dependencias y organismos. Tampoco bastara una nueva
publicacion de la norma para que se considere nuevo acto legislativo ni que se reproduzca
integramente la norma general, pues se insiste en que la modificacion debe producir un
efecto normativo en el texto de la disposicion al que pertenece el propio sistema”.?!

Es importante tomar en cuenta que de la lectura a los conceptos de invalidez resumidos en el resultando
Cuarto de esta sentencia, se advierte que existe una impugnacion de caracter general formulada en contra del
Decreto por el que se expide la Ley de Juicio Politico y Declaracién de Procedencia para el Estado de
Chihuahua, a saber, la correspondiente a las violaciones cometidas en el procedimiento legislativo
consistentes en que: a. Esa Ley transgredié el derecho de la minoria legislativa de conocer y debatir el
dictamen correspondiente al asunto nimero 569, referente a la mencionada ley, ya que se incluyé en el orden
del dia por considerarse urgente y/o especial, sin que ello quedara justificado, por lo que no existid una
discusion real, abierta y democratica; y b. Por lo que ve a la Comisiéon Primera de Gobernaciéon y Puntos
Constitucionales, ésta se tomo el periodo de diez meses y nueve dias, a efecto de analizar la iniciativa por la
cual se crea la Ley de Juicio Politico y Declaracion de Procedencia, toda vez que la misma fue presentada
ante el Pleno el veinte de abril de dos mil diecisiete, turnada a esa Comision el veinticinco de ese mes y afio,
transcurriendo el tiempo indicado para poder dictaminar la iniciativa, dictamen que fue emitido hasta el seis de
marzo de dos mil dieciocho, dia en el que también se solicitd arbitrariamente su inclusién en el orden del dia
de la sesién que tendria verificativo.

Ahora bien, a continuacién se examinaran las reformas y adiciones de los articulos contenidos en los
Decretos publicados el veintiséis de enero de dos mil diecinueve y quince de mayo de ese mismo afo, para
asi verificar si éstos contienen modificaciones materiales que transformen la influencia, el contenido o el
alcance del ordenamiento en cuestion, que den lugar a un sobreseimiento por cesacion de efectos.

El pronunciamiento respectivo se hara por cada uno de los preceptos modificados, antecedido por un
cuadro comparativo que al efecto se inserta, en cuya primera columna se reproducen los articulos del Decreto
por el que se expide la Ley de Juicio Politico y Declaracion de Procedencia para el Estado de Chihuahua,
publicado el diez de marzo de dos mil dieciocho —texto original—; en la segunda, el Decreto por el que se
reforman diversos articulos de la mencionada ley, publicado el veintiséis de enero de dos mil diecinueve,
identificAandose con subrayado las respectivas modificaciones; y en la tercera, el Decreto de quince de mayo
de ese mismo afio, por el que se reforman diversos preceptos y se adiciona una fraccion en uno de ellos,
todos también de la citada ley, destacandose en negritas dichas reformas y adicion.

21 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, jurisprudencia, libro 35, octubre de 2016, tomo |, pagina: 65, registro:
2012802.
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de enero de 2019.

Articulo 7. Presentacion y ratificacion | Articulo 7. Presentacion y | Articulo 7... (No hubo reformas).
de la denuncia. ratificacion de la denuncia.

(REFORMADO, P.O. 26 DE

La persona interesada presentara su ENERO DE 2019)

denuncia ante la Secretaria de|lLa persona interesada
Asuntos Interinstitucionales del | presentara su denuncia ante
Congreso del Estado. la Secretaria de Asuntos
Legislativos y Juridicos del
Congreso del Estado.

El escrito de denuncia debera
contener los siguientes datos:
El escrito de denuncia

laVll... )

deberd contener los
Al escrito debera adjuntarse... siguientes datos:

laVll...
La denuncia sera ratificada por la|A| escrito debera

denunciante ante la Secretaria de | adjuntarse...
Asuntos Interinstitucionales; ello,
dentro de los cinco dias a que sea
presentada.

(REFORMADO, P.O. 26 DE
ENERO DE 2019)

La denuncia sera ratificada
por la denunciante ante la
Secretaria de Asuntos
Legislativos y Juridicos; ello,
dentro de los cinco dias a
que sea presentada.

Las denuncias...

Las denuncias...

Dicho articulo regula la presentacion y ratificacion de la denuncia correspondiente al procedimiento de
juicio politico, originalmente se preveia en sus parrafos primero y cuarto, respectivamente, que la persona
interesada la presentara y ratificara ante la Secretaria de Asuntos Interinstitucionales, actualmente a la
Secretaria de Asuntos Legislativos y Juridicos.

Al respecto, el articulo Tercero Transitorio®® del Decreto publicado el veintiséis de enero de dos mil
diecinueve, sefiala que todas las acciones, gestiones, medidas y asuntos que se encuentren vigentes o en
tramite de la antes denominada “Secretaria de Asuntos Interinstitucionales”, se trasladan a la Secretaria que
corresponda segun la naturaleza juridica o administrativa de cada caso concreto, aunado a que, el
seguimiento procesal de todos los expedientes legales en que el Congreso del Estado sea parte, activa,
pasiva, como tercero interesado, como autoridad responsable, o instancia sustanciadora, incluidos los
expedientes relativos a Juicios Politicos o Declaratorias de Procedencia que en su caso existan, se asumen
por la Secretaria de Asuntos Legislativos y Juridicos a partir del veintisiete de enero de dos mil diecinueve,
fecha en que entro en vigor el referido Decreto.

22 “Tercero.- Todas las acciones, gestiones, medidas y asuntos que se encuentren vigentes o en tramite de la antes denominada ‘Secretaria
de Asuntos Interinstitucionales’, se trasladan a la Secretaria que corresponda segun la naturaleza juridica o administrativa de cada caso
concreto derivada de las reformas, adiciones o derogaciones previstas en el presente Decreto.

La continuidad procesal de todos los expedientes legales en que el Congreso del Estado sea parte, activa, pasiva, como tercero interesado,
como autoridad responsable, o instancia sustanciadora, incluidos los expedientes relativos a Juicios Politicos o Declaratorias de Procedencia
gue en su caso existan, seran asumidos por la Secretaria de Asuntos Legislativos y Juridicos el mismo dia de entrada en vigor del presente
Decreto, para lo cual se levantara acta de entrega-recepcion conducente en esa misma fecha, o bien el acta circunstanciada a que hubiera
lugar”.
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También debe tenerse en cuenta que a través de ese Decreto, ademas de reformarse diversos preceptos
de la Ley de Juicio Politico y Declaracion de Procedencia para el Estado de Chihuahua, se reformaron,
adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Legislativo de esa entidad, asi
como del Reglamento Interior y de Practicas Parlamentarias del Poder Legislativo.

Entre los articulos que fueron derogados de la mencionada Ley Organica, se encuentran la fraccion Il del
articulo 124,22 la cual contemplaba a la “Secretaria de Asuntos Interinstitucionales” como 6rgano técnico del
Congreso del Estado de Chihuahua para el cumplimiento de sus atribuciones legales, asi como el diverso 131
que integraba el Capitulo IV denominado: “DE LA SECRETARIA DE ASUNTOS INTERINSTITUCIONALES”,
el cual enlistaba en sus veinte fracciones los asuntos que le correspondia despachar a esa extinta
Secretaria.?*

De lo antes puntualizado, se advierte que la actual referencia en los parrafos primero y cuarto del articulo
7 de la ley combatida, a la Secretaria de Asuntos Legislativos y Juridicos en lugar de la Secretaria de Asuntos
Interinstitucionales, no se reduce a un cambio de denominaciéon de un organismo, ya que tiene por origen la
extincion o desaparicion de un érgano técnico del Congreso del Estado, lo que ocasiond que sus asuntos
vigentes o en tramite hasta ese momento —veintiséis de enero de dos mil diecinueve— se trasladaran a la
Secretaria que correspondiera segun la naturaleza juridica o administrativa de cada caso en particular.

Asi, se colma el primer requisito para considerar que se esta frente a un nuevo acto legislativo, consistente
en que se haya llevado a cabo un proceso legislativo, toda vez que se desenvolvieron las diferentes etapas de
dicho proceso hasta culminar con la publicacién el dia veintiséis de enero de dos mil diecinueve del Decreto
legislativo LXVI/RFLEY/0271/2019 | P.E., en el que la legislatura del Estado de Chihuahua reformo, entre
otros, los parrafos primero y cuarto del articulo 7 de la Ley en mencién.

Adicionalmente, se cumple con el segundo de los requisitos, ya que a criterio de este Tribunal Pleno dicha
reforma muta en un grado de intensidad el sentido de la norma, al modificar su alcance derivado de la
desaparicion del 6rgano técnico que se encargaba de recibir la presentacion y ratificacion de la denuncia
correspondiente al procedimiento de juicio politico —Secretaria de Asuntos Interinstitucionales—, para ahora
ser una diversa —Secretaria de Asuntos Legislativos y Juridicos—, por lo que se trata de una variaciéon que
produce un efecto normativo distinto en el sistema de recepcion y ratificacion de dicho tipo de denuncia, y no
sélo un ajuste o cambio en la denominacion de un érgano técnico del Congreso del Estado de Chihuahua.

23 |a fraccién en comento literalmente establecia que:
“Articulo 124.- Para el cumplimiento de sus obligaciones legales y constitucionales, el Congreso contara con los siguientes érganos: ...
IIl.- Secretaria de Asuntos Interinstitucionales.

24 E texto del articulo de mérito era del tenor siguiente:

“Articulo 131.- A la Secretaria de Asuntos Interinstitucionales corresponde el despacho de lo siguiente:

I.- Atender los asuntos legales del Congreso en sus aspectos juridicos, consultivos, administrativos y contenciosos.

Il.- Representar al Congreso, conjunta o separadamente con quien presida la Mesa Directiva o la Diputacién Permanente, en los juicios en
gue sea parte, tanto en periodos ordinarios como en los recesos de la Legislatura.

Il.- Conferir y revocar poderes generales y especiales para representar al Congreso ante los tribunales, en los juicios de cualquier naturaleza
en que este sea parte.

IV.- Llevar a cabo las notificaciones de las resoluciones del Congreso.

V.- Actuar como secretaria técnica de la Junta de Coordinacion Politica.

VI.- Auxiliar a la Presidencia de la Mesa Directiva, en su caso, en la ejecucion de los acuerdos del Congreso y de la Junta de Coordinacién
Politica.

VII.- Auxiliar a la Presidencia de la Mesa Directiva en la substanciacion de los procedimientos administrativos a que se refiere la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y en la formulacion del dictamen correspondiente, mismo que se presentara al
Pleno.

Tratdndose de servidores publicos del Congreso, en lo relativo a las responsabilidades, quien presida la Mesa Directiva resolvera en
definitiva.

VIII.- Expedir y certificar las copias de documentos oficiales del Congreso, en ausencia de las y los secretarios y prosecretarios.

IX.- Coordinarse con las otras Secretarias para la ejecucion de las resoluciones del Congreso, de la Junta de Coordinacién Politica, asi como
de la Mesa Directiva.

X.- Realizar foros de consulta, mesas de trabajo y consultas técnicas sobre cualquier asunto que requiera la opinién de la ciudadania,
haciendo del conocimiento de quien presida la Mesa Directiva el resultado de los mismos.

Xl.- Llevar la gestoria social de las diputadas y los diputados.

XII.- Difundir las actividades del Congreso y de sus 6rganos.

XIll.- Supervisar los asuntos de Comunicacién Social del Congreso y las relaciones con los medios de comunicacion masiva.

XIV.- Impulsar la creacién de un canal de television del Congreso del Estado y llevar a cabo las acciones para su adecuado funcionamiento,
en el cual se incorpore el uso del lenguaje de sefias, con el fin de auxiliar a las personas con discapacidad auditiva.

XV.- Integrar los archivos para realizar la entrega-recepcion, de los asuntos de su competencia.

XVI.- Solicitar a la Secretaria de Administracion los apoyos correspondientes para el cumplimiento de las atribuciones conferidas.

XVIl.- Presentar a la Secretaria de Administracion, el proyecto de su presupuesto anual para su validacién e inclusién al anteproyecto del
Presupuesto de Egresos del Congreso.

XVIII.- Ejercer el presupuesto asignado, bajo los lineamientos que establezca la Secretaria de Administracion.

XIX.- Nombrar y remover al personal de la Secretaria de Asuntos Interinstitucionales, en los términos de la normatividad correspondiente.
XX.- Atender las demas actividades que le sefialen la presente Ley y otros ordenamientos legales aplicables, o las que le encomiende el
Pleno, la Junta de Coordinacion Politica o quien presida la Mesa Directiva, en su caso”.
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Articulo 9. Integracion de la

Comision Jurisdiccional.

Ratificada la denuncia, la
Secretaria de Asuntos
Interinstitucionales la turnara, al
dia siguiente, a la Junta de
Coordinacién Politica, dando vista
a la Presidencia del Congreso o de
la Diputacion Permanente.

El asunto se enlistara en la
siguiente sesion, a efecto de que
el Pleno, a propuesta de la Junta
de Coordinacion Politica, integre
una Comision Jurisdiccional, la
cual contara con cinco miembros
propietarios y tres suplencias,
misma que reflejara la
composicion plural del Congreso.
Las personas suplentes entraran
en funciones segun el orden de
prelacion en que hayan sido
designadas.

Si lo sefalado en el parrafo
anterior aconteciere durante
alguna Diputacién Permanente, la
Mesa Directiva convocara a un
periodo extraordinario, en un plazo
no mayor de tres dias, a efecto de
conocer del asunto.

Articulo 9. Integraciéon de la
Comision Jurisdiccional.

(REFORMADO, P.O. 26 DE
ENERO DE 2019)

Ratificada la denuncia, la
Secretaria de Asuntos
Legislativos y Juridicos la
turnara, al dia siguiente, a la
Junta de Coordinaciéon
Politica, dando vista a la
Presidencia del Congreso o
de la Diputacién Permanente.

El asunto...

Si lo sefialado...

(REFORMADO, P.O. 15 DE MAYO
DE 2019)

Articulo 9. Del turno de la denuncia.

Ratificada la denuncia, la Secretaria
de Asuntos Legislativos y Juridicos la
turnara, al dia siguiente, a la
Comisién Jurisdiccional, dando
vista a la Presidencia del Congreso o
de la Diputacién Permanente.

Si una vez ratificada la denuncia
aun no se encontrara integrada
esta Comision, se le dara el tramite
correspondiente hasta que haya
quedado conformada.

Originalmente, el texto de la Ley de Juicio Politico y Declaracién de Procedencia para el Estado de
Chihuahua, en su articulo 9, relativo a la “integracién de la Comision Jurisdiccional”, establecia en su primer
parrafo que, ratificada la denuncia, la Secretaria de Asuntos Interinstitucionales la turnaria, al dia siguiente, a
la Junta de Coordinacion Politica, dando vista a la Presidencia del Congreso o de la Diputacion Permanente.

En el segundo parrafo del mismo articulo se establecia que el asunto se enlistaria en la siguiente sesion, a
efecto de que el Pleno, a propuesta de la Junta de Coordinaciéon Politica, integrara una Comisién
Jurisdiccional conformada con cinco miembros propietarios y tres suplencias, que reflejara la composicién
plural del Congreso, también se preveia que las personas suplentes entrarian en funciones segun el orden de
prelacion en que hubieran sido designadas.

El ultimo péarrafo preveia el supuesto de que si lo antes sefialado aconteciera durante alguna Diputacion
Permanente, la Mesa Directiva convocaria a un periodo extraordinario en un plazo no mayor de tres dias, a

efecto de conocer del asunto.
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La reforma ocurrida a dicho numeral mediante Decreto publicado el veintiséis de enero de dos mil
diecinueve, fue respecto del primer parrafo, tocante al érgano encargado de turnar la denuncia una vez que
fuera ratificada a la Junta de Coordinacion Politica, con vista a la Presidencia del Congreso o de la Diputacién
Permanente, esto es, la Secretaria de Asuntos Legislativos y Juridicos en lugar de la extinta Secretaria de
Asuntos Interinstitucionales.

Al respecto, son aplicables los comentarios vertidos tocantes al articulo 7 de la legislacion combatida,
dado que no se trata de un cambio de denominacién de un érgano técnico del Congreso del Estado de
Chihuahua, pues la variacién obedece a la desaparicidon de la Secretaria de Asuntos Interinstitucionales de la
estructura organica del Congreso, lo que se traduce en un nuevo acto legislativo.

Pero ademas, el articulo 9 en comento volvié a ser reformado a través del diverso Decreto publicado el
quince de mayo de dos mil diecinueve, cambiandose el titulo del articulo de “Integracién de la Comision
Jurisdiccional” a “Del turno de la denuncia”, estableciendo en su primer parrafo como el 6rgano al cual se
habra de turnar la denuncia ratificada a la Comisién Jurisdiccional en lugar de la Junta de Coordinacién
Politica.

A través de ese Decreto se eliminaron los originales segundo y tercer parrafos, para actualmente prever
que si una vez ratificada la denuncia ain no se encontrara integrada la Comision Jurisdiccional, se le dara el
tramite correspondiente hasta que haya quedado conformada.

Dichas modificaciones también constituyen un nuevo acto legislativo que trascienden al sentido del
numeral en su totalidad, dado que la variacién de Junta de Coordinacion Politica a Comision Jurisdiccional, no
es un mero cambio de denominacién del ente.

Ello se estima asi, toda vez que de conformidad con los articulos 14, fraccion 1,25 602 y 61, parrafo
primero,?” de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Chihuahua, el Congreso de ese Estado
funciona en Pleno, pero para el desahogo de los asuntos de su competencia se auxilia —entre otros— de la
Junta de Coordinaciéon Politica, 6rgano que tiene una naturaleza colegiada en el que se impulsan
entendimientos y convergencias politicas con las instancias y érganos que resulten necesarios, a fin de
alcanzar acuerdos para que el Pleno esté en condiciones de adoptar las decisiones que constitucional y
legalmente le corresponden; encontrandose integrada la Junta de Coordinacion Politica por quienes coordinen
los grupos o coaliciones parlamentarios, por las o los diputados que se constituyan como representaciones
parlamentarias, por las o los diputados independientes, por quien presida la Mesa Directiva, y por las o los
subcoordinadores; todos con derecho a voz y voto, con excepcion de estos dos ultimos, que sélo tendran voz.

Por su parte, de conformidad con la fraccion IV del articulo 14 de la referida Ley Organica,?® las
Comisiones son érganos diversos —a la Junta de Coordinacion Politica— que también auxilian al Pleno del
Congreso del Estado para el desahogo de los asuntos de su competencia.

El articulo 115 de ese mismo cuerpo normativo,?® en su texto anterior a la reforma publicada el quince de
mayo de dos mil diecinueve, establecia que las “Comisiones Jurisdiccionales” conocerian de las denuncias o
acusaciones que se presenten contra servidores publicos que gocen de fuero constitucional; de las denuncias
0 acusaciones que se presenten contra servidores publicos, de conformidad a lo que establecido en la
entonces la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos; y de las solicitudes por parte del Ministerio
Publico para declarar si ha lugar o no a proceder penalmente en contra de servidores publicos.

25 “Articulo 14.- El Congreso del Estado funciona en Pleno, y para el desahogo de los asuntos de su competencia, se auxiliara de los
siguientes Organos:
I.- Junta de Coordinacion Politica.

26 “Articulo 60.- La Junta de Coordinacién Politica es el 6rgano colegiado en que se impulsan entendimientos y convergencias politicas con
las instancias y 6rganos que resulten necesarios, a fin de alcanzar acuerdos para que el Pleno esté en condiciones de adoptar las decisiones
que constitucional y legalmente le corresponden”.

27 «prticulo 61.- La Junta de Coordinacion Politica estara integrada por quienes coordinen los grupos o coaliciones parlamentarios, por las o
los diputados que se constituyan como representaciones parlamentarias, por las o los diputados independientes, por quien presida la Mesa
Directiva, y por las o los subcoordinadores; todos con derecho a voz y voto, con excepcion de estos dos Ultimos, que solo tendran voz.

28 “Articulo 14.- EI Congreso del Estado funciona en Pleno, y para el desahogo de los asuntos de su competencia, se auxiliard de los
siguientes Organos:...
IV.- Comisiones.

29 “Articulo 115.- Las Comisiones Jurisdiccionales conoceran:

I.- De las denuncias o acusaciones gque se presenten contra servidores publicos que gocen de fuero constitucional.

Il.- De las denuncias o acusaciones que se presenten contra servidores puUblicos, de conformidad a lo que establezca la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Il.- De las solicitudes por parte del Ministerio Publico para declarar si ha lugar o no a proceder penalmente en contra de servidores publicos”.
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Es oportuno puntualizar que a través del referido Decreto publicado el quince de mayo de dos mil

diecinueve, se reformaron y adicionaron diversas disposiciones tanto de la Ley Organica del Poder Legislativo

del Estado de Chihuahua, como de la Ley de Juicio Politico y Declaracién de Procedencia para la misma

entidad.

Una vez hecha esa precisién, debe recordarse que la integracién de la Comisidon Jurisdiccional, con

anterioridad a esa reforma, se encontraba en el segundo parrafo del articulo 9 de la ley combatida, que
preveia que esa Comision estaria conformada por cinco miembros propietarios y tres suplencias, reflejandose
asi la composicion plural del Congreso, en el entendido de que los suplentes estarian en funciones segun el
orden de prelacién en que hubieran sido designadas.

A raiz del referido Decreto se reformé el articulo 115 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado
de Chihuahua,® y se agreg6 un articulo 115 bis.3' El primero de ellos guarda similitud con el segundo parrafo
del referido articulo 9,32 en su texto anterior a la reforma de quince de mayo de dos mil diecinueve, en tanto

que prevé que la Comision Jurisdiccional se conformara con cinco miembros propietarios y tres suplencias,
misma que refleja la composicion plural del Congreso, sefialandose también que las personas suplentes
estaran en funciones segun el orden de prelacion en que hayan sido designadas.

Por su parte, el numeral 115 bis de la ley en comento, establece como conocimiento de dicha Comision,
las denuncias o acusaciones que se presenten en contra de las personas servidoras publicas sefialadas en el
articulo 178, fraccion |, de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua; y las solicitudes por parte del
Ministerio Publico para declarar si ha lugar o no a proceder penalmente en contra de las personas servidoras
publicas, que sefala el articulo 179 de la misma Constitucion local, sefialando ademas en su ultimo parrafo
que en lo no expresamente previsto para esa Comision, se estara a lo dispuesto por el Titulo Quinto de la
propia Ley Orgénica —que lleva por titulo “DE LAS COMISIONES Y COMITES"— y la Ley de Juicio Politico y
Declaracién de Procedencia para el Estado de Chihuahua.

Debido a lo anterior, se considera que el texto integro del articulo 9 del cuerpo normativo combatido, con
motivo de sus mas recientes reformas de veintiséis de enero y quince de mayo de dos mil diecinueve,

constituye un nuevo acto legislativo dado que, se llevaron a cabo las diversas etapas de dicho proceso hasta
culminar con la publicaciéon en esas fechas, respectivamente, de los Decretos LXVI/RFLEY/0271/2019 | P.E.,
y LXVI/RFLEY/0333/2019 Il P.O., en los que la legislatura del Estado de Chihuahua reformé el referido
precepto.

Adicionalmente, dichas modificaciones varian el sentido del articulo en comento por transitar de una

regulacién de la integracion de la Comision Jurisdiccional a una del turno de la denuncia correspondiente al

juicio politico, ademas de que los cambios de Secretaria de Asuntos Interinstitucionales a Secretaria de
Asuntos Legislativos y Juridicos, y de Junta de Coordinacién Politica a Comisioén Jurisdiccional, como se vio,

no son meramente de denominacién, en tanto que, el primero, obedece a la extinciéon de la Secretaria de
Asuntos Interinstitucionales y, el segundo, al cambio de un érgano auxiliar en el desahogo de los asunto de la
competencia del Congreso del Estado, por otro diverso; todo lo cual implica una variacién en el sentido
normativo de la totalidad del articulo en analisis.

30 “articulo 115. La Comision Jurisdiccional se conformara con cinco miembros propietarios y tres suplencias, misma que reflejara la
composicién plural del Congreso. Las personas suplentes entraran en funciones segun el orden de prelaciéon en que hayan sido designadas”.
31 “Articulo 115 bis. La Comisién Jurisdiccional conocera:

I. De las denuncias o acusaciones que se presenten en contra de las personas servidoras publicas sefialadas en el articulo 178, fraccién | de
la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua.

Il. De las solicitudes por parte del Ministerio Publico para declarar si ha lugar o no a proceder penalmente en contra de las personas
servidoras publicas, que sefiala el articulo 179 de la Constitucién Politica del Estado de Chihuahua.

En lo no previsto, expresamente, para esta Comision, se estara a lo dispuesto por el Titulo Quinto de esta Ley y la Ley de Juicio Politico y
Declaracién de Procedencia para el Estado de Chihuahua”.

32 «prticulo 9. Integracion de la Comision Jurisdiccional...

El asunto se enlistara en la siguiente sesion, a efecto de que el Pleno, a propuesta de la Junta de Coordinacién Politica, integre una Comision
Jurisdiccional, la cual contara con cinco miembros propietarios y tres suplencias, misma que reflejara la composicion plural del Congreso. Las
personas suplentes entraran en funciones segun el orden de prelacién en que hayan sido designadas.
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Articulo 13. Instruccién y alegatos.

Concluido el plazo sefialado en el
Articulo 11, fraccidn Il de esta Ley, la
Comision  Jurisdiccional abrira un
periodo de diez dias para el
ofrecimiento de pruebas, comunes a la
parte denunciante y a la denunciada.

Al fenecer este plazo, la Comision
dictara un acuerdo sobre la admision
de las pruebas ofrecidas, y ordenara
las medidas que resulten necesarias
para su preparacion; fijando dia y hora
para la celebracién de la Audiencia,
dentro de los quince dias siguientes,
en la que tendra lugar el desahogo de
las pruebas de la parte denunciante, la
denunciada y aquellas que se
determinen por la propia Comision
para mejor proveer. Dicho acuerdo
debera ser notificado personalmente a
la denunciante y a la denunciada
dentro de los tres dias siguientes a
que se dicte el mismo.

Seran admisibles todo tipo de pruebas,
pero se desecharan aquellas cuyo
desahogo implique salir del plazo
sefialado para tales efectos. Si al
concluir dicho plazo no hubiese sido
posible  desahogar las pruebas
ofrecidas oportunamente, o es preciso
allegarse de ofras, la Comisidon
Jurisdiccional podra ampliarlo por una
sola vez y por un plazo hasta de veinte
dias, concluido el cual se declararan
desiertas de plano las pruebas cuyo
desahogo no haya sido posible.

En todo caso, la  Comisién
Jurisdiccional calificara la idoneidad de
las pruebas, desechando las que a su
juicio sean improcedentes, debiendo
en este supuesto fundar y motivar su
determinacion. La resolucion que
admita o deseche las pruebas es
inatacable.

Articulo
reformas).

13... (No

hubo

Articulo 13. Instruccién y alegatos.

(REFORMADO, P.O. 15 DE
MAYO DE 2019)

Concluido el plazo sefialado en el
Articulo 11, fraccion Il de esta Ley,
la Comision Jurisdiccional
ordenara la apertura de un
periodo para el desahogo de

pruebas, el cual no podra
exceder de veinte dias
comunes.

(REFORMADO, P.O. 15 DE

MAYO DE 2019)

También dictara un acuerdo
sobre la admision de las
pruebas ofrecidas por las
partes en sus escritos de
denuncia y contestacion a la
misma, y aquellas que se
determinen por la propia
Comision para mejor proveer.

(REFORMADO,
MAYO DE 2019)

Seran admisibles todo tipo de
pruebas, pero se desecharan
aquellas cuyo desahogo implique
salir del plazo sefalado para tales
efectos. La Comision
Jurisdiccional calificara la
idoneidad de las pruebas,
desechando las que sean
improcedentes, debiendo en
este supuesto fundar y motivar
su determinacion. Para
determinar esta improcedencia
se atendera a lo dispuesto por
el articulo 24, fracciones I, II, 1l
y IV de esta Ley. La resolucién

P.O. 15 DE

que admita o deseche Ilas
pruebas es inatacable.

(REFORMADO [N. DE E.
ADICIONADO], P.O. 15 DE

MAYO DE 2019)
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Asimismo, ordenara las
medidas que resulten
necesarias para su preparacion;
fiiando dia y hora para el
desahogo de aquellas que asi lo
ameriten.

(REFORMADO [N. DE E.
ADICIONADO], P.O. 15 DE
MAYO DE 2019)

Dicho acuerdo debera ser
notificado personalmente a la
denunciante y a la denunciada
dentro de los tres dias
siguientes a que se dicte el
mismo.

(REFORMADO, P.O. 15 DE
MAYO DE 2019)

Si al concluir dicho plazo no
hubiese sido posible desahogar
las pruebas ofrecidas
oportunamente, o es preciso
allegarse de otras, la Comision
Jurisdiccional podra ampliarlo
por una sola vez hasta por
quince dias, concluido el cual
se declararan desiertas de
plano las pruebas que no haya
sido posible desahogar.

(REFORMADO [N. DE E.
REPUBLICADO], P.O. 15 DE
MAYO DE 2019)

Terminada la instruccion del
procedimiento, se pondra el
expediente a la vista de la parte
denunciante, de la denunciada y
de su defensa, por un plazo
comun de tres dias, a fin de que

Terminada la instruccion del
procedimiento, se pondra el
expediente a la vista de la parte
denunciante, de la denunciada y de su
defensa, por un plazo comun de tres
dias, a fin de que tomen los datos que

requieran para formular alegatos, los
cuales deberan presentar por escrito
dentro de los cinco dias siguientes a la
conclusion del plazo citado en primer

tomen los datos que requieran
para formular alegatos, los cuales
deberan presentar por escrito
dentro de los cinco dias siguientes

término. a la conclusién del plazo citado en
primer término.

Los cambios entre el texto del articulo 13 al expedirse la Ley de Juicio Politico y Declaracién de
Procedencia para el Estado de Chihuahua, y luego de su reforma ocurrida el quince de mayo de dos mil
diecinueve, repercuten integralmente en su sentido normativo, en la medida de que antes se preveia que
concluido el plazo de diez dias —previsto en el articulo 11, fraccion Il, de la propia ley—33 la Comision
Jurisdiccional abriria un periodo de diez dias para el ofrecimiento de pruebas, comunes a la parte denunciante

33 “Articulo 11. Notificacion a la parte denunciada.

Dictaminado el inicio del procedimiento, la Comisién Jurisdiccional notificara a la persona imputada sobre la denuncia interpuesta, haciéndole
saber: ...

1. Su deber de comparecer por escrito y ofrecer pruebas de su parte, dentro de los diez dias siguientes a la notificacion respectiva.



DIARIO OFICIAL Martes 3 de agosto de 2021

y a la denunciada, el cual, una vez fenecido, la Comision dictaria un acuerdo sobre la admision de las pruebas
ofrecidas, y ordenaria las medidas que resultaran necesarias para su preparacion; fijando dia y hora para la
celebracion de la audiencia, dentro de los quince dias siguientes, en la que tendria lugar el desahogo de las
pruebas de la parte denunciante, la denunciada y aquellas que se determinaran por la propia Comision para
mejor proveer, acuerdo que deberia ser notificado personalmente a la denunciante y a la denunciada dentro
de los tres dias siguientes a que se dictara el mismo.

Ademas, en el texto original se establecia que serian admisibles todo tipo de pruebas, pero se
desecharian aquellas cuyo desahogo implicara salir del plazo sefialado para tales efectos, en el entendido de
que si al concluir dicho plazo no hubiera sido posible desahogar las ofrecidas oportunamente, o fuera preciso
allegarse de otras, la Comisién Jurisdiccional podria ampliarlo por una sola vez y por un plazo hasta de veinte
dias, concluido el cual se declararian desiertas de plano aquellas cuyo desahogo no hubiera sido posible.
Encontrandose encargada de calificar la idoneidad de las pruebas la Comision Jurisdiccional, quien contaba
con atribuciones para desechar las que a su juicio fueran improcedentes, caso en el cual deberia fundar y
motivar su resolucion, siendo inatacable la resoluciéon que admita o deseche las pruebas.

Con motivo de la reforma de quince de mayo de dos mil diecinueve, el articulo 13 en comento regula de
manera diversa la instruccién en el juicio politico, siendo las principales novedades las siguientes:

= La Comision Jurisdiccional ordenara la apertura de un periodo para el desahogo de pruebas, el cual
no podra exceder de veinte dias comunes —antes el periodo era de diez dias comunes—.

] Dicha Comision, ademas de dictar acuerdo sobre la admisién de las pruebas ofrecidas por las partes
en sus escritos de denuncia y contestacion de la misma, también lo hara respecto de las que
determine la propia Comisidn para mejor proveer —previamente se decia que la Comision dictaria un
acuerdo sobre la admisién de las pruebas ofrecidas y se limitaba a decir que ordenaria las medidas
que resultaran idéneas para su preparacion—.

= La Comisién, para determinar qué pruebas desecha por improcedentes, debe atender lo dispuesto en
el articulo 24, fracciones |, II, Il y IV, de la propia legislacion3* —con anterioridad no habia remisién
expresa a dicho precepto, aunado a que la fraccion | de ese articulo fue reformada mediante el
decreto publicado el quince de mayo de dos mil diecinueve, y también a través del mismo se adiciond
la fraccion IV—.

= La Comisién ordenara las medidas que resulten necesarias para la preparacion de las pruebas,
fijando dia y hora para el desahogo de aquellas que asi lo ameriten —primigeniamente, si bien
también se preveia que la Comisiéon ordenaria las medidas que resultaran necesarias para su
preparacion, a diferencia de ahora, se decia que se fijaria dia y hora para la celebracién de la
audiencia, dentro de los quince dias siguientes, en la que tendria lugar el desahogo de las pruebas
de la parte denunciante, la denunciada y aquellas que se determinaran por la propia Comision para
mejor proveer—.

= Concluido el plazo para el desahogo de pruebas, el cual no puede exceder de veinte dias comunes, y
no hubiese sido posible desahogar las pruebas ofrecidas oportunamente, o si es necesario allegarse
de otras, la Comisién Jurisdiccional podra ampliarlo por una sola vez por guince dias, concluido el
cual se declararan desiertas de plano las pruebas que no se hayan podido desahogar —antes se
contemplaba que si al concluir el plazo de guince dias para su desahogo, no hubiese sido posible
desahogar las pruebas ofrecidas oportunamente, o fuera preciso allegarse de otras, la Comision
Jurisdiccional podria ampliarlo por una sola vez y por un plazo de veinte dias, concluido el cual se
declararian desiertas de plano las pruebas cuyo desahogo no se hubiera llevado a cabo—.

34 «Articulo 24. Recepcion de la contestacion de la solicitud.

En caso de existir ofrecimiento de pruebas, resolvera sobre la admision de éstas, ordenando las medidas que resulten necesarias para su
desahogo. Podran desecharse aquellos medios de prueba en los que se actualice alguno de los siguientes supuestos:

(REFORMADA, P.O. 15 DE MAYO DE 2019)

I. Sobreabundante: cuando se trate de acreditar el mismo hecho por diversos medios de prueba. En este caso, la Comisioén Jurisdiccional
prevendra a la persona imputada para que, en un plazo de tres dias, reduzca el nimero de medios probatorios.

1. Impertinentes: por no referirse a los hechos controvertidos.

Il. Innecesarias: por referirse a hechos publicos, notorios o incontrovertidos.

(ADICIONADA, P.O. 15 DE MAYO DE 2019)

IV. llicitas: por haberse obtenido con violacién a algin derecho fundamental”.
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Debido a los cambios antes identificados, se advierte que las reformas al precepto relatado contenidas en
el Decreto de gquince de mayo de dos mil diecinueve, alteraron el sentido normativo del precepto en su
totalidad, en tanto que existen novedosas formalidades y cambios en los plazos, que hacen entenderlo de
manera diversa a como originalmente fue expedido.

Lo anterior, sin que sea oObice que el ultimo parrafo del articulo en comento —relativo a los alegatos—, no
haya sufrido variaciones en su texto original con motivo de la reforma publicada el quince de mayo de dos mil
diecinueve —manteniéndose como el ultimo parrafo aunque en el texto primigenio bajo un orden de quinto
parrafo y en el actual con el de séptimo—; toda vez dicho parrafo debe entenderse de manera conjunta con
los anteriores que requlan la instruccién, en tanto que lo que se pone a la vista de la parte denunciante, de la
denunciada y de su defensa para que tomen los datos que requieran para formular alegatos, es precisamente
el expediente con la instruccion modificada a raiz de la reforma en cita.

Asi, al existir un nuevo acto legislativo, el sobreseimiento es respecto del articulo 13 de la Ley de Juicio
Politico y Declaracién de Procedencia para el Estado de Chihuahua, al haberse alterado en conjunto el
sistema de instruccion y de alegatos en el juicio politico.

Decreto No. | DECRETO No. | DECRETO No.
LXV/EXLEY/0733/2018 1l P.O., | LXVI/RFLEY/0271/2019 I | LXVI/RFLEY/0333/2019 1 P.O.,
publicado en el Periodico Oficial | P.E., publicado en el |publicado en el Periédico Oficial
del Estado de Chihuahua el 10 | Periddico Oficial del Estado | del Estado de Chihuahua el 15 de

de marzo de 2018. de Chihuahua el 26 de|mayo de 2019.

enero de 2019
Articulo 15. Convocatoria del | Articulo 15... (No hubo | Articulo 15. Convocatoria del Pleno.
Pleno. reformas).

(REFORMADO, P.O. 15 DE MAYO
La Comision Jurisdiccional remitira DE 2019)

el dictamen dentro de los dos dias
siguientes a la Presidencia del
Congreso o de la Diputacion
Permanente, segun corresponda.
La Mesa Directiva, a su vez,
convocara a sesion al Pleno del
Congreso, mismo que debera
reunirse dentro de los cinco dias
siguientes para resolver sobre la
denuncia. Debera citarse a esta
sesiébn plenaria a la parte
denunciante y a la denunciada
para que se presenten
personalmente, la segunda, en su
caso, asistida de su defensa.

La Comisién Jurisdiccional remitira el
dictamen dentro de los tres dias
siguientes a la Presidencia del
Congreso o de la Diputacion
Permanente, segun corresponda. La
Mesa Directiva, a su vez, convocara a
sesion al Pleno del Congreso, mismo
que debera reunirse dentro de los
cinco dias siguientes para resolver
sobre la denuncia. Debera citarse a
esta sesion plenaria a la parte
denunciante y a la denunciada para
que se presenten personalmente, la
segunda, en su caso, asistida de su
defensa.

En cuanto a dicho precepto —que regula la convocatoria del Pleno—, la Unica variacién que tuvo con
motivo del Decreto publicado el quince de mayo de dos mil diecinueve, es el plazo para que la Comision
Jurisdiccional remita el dictamen a la Presidencia del Congreso de la Diputacion Permanente, segin
corresponda, pasando de dos a tres dias.

Esa ampliacion por un dia, a criterio de este Alto Tribunal, constituye un efecto normativo distinto aunque
de modo tenue, al alterar el plazo con el que cuenta la Comisién Jurisdiccional para remitir el dictamen
correspondiente, incidiendo aunque sea en un grado minimo en la substanciacién del juicio politico al no
tratarse de un cambio metodolégico o de técnica legislativa, como seria el uso de una palabra por otra con
significado o connotacién similar, sino de una variacion numérica que afecta el sentido original de la norma;
razon por la cual se estima que la porcién normativa que establece el plazo de “tres dias” constituye un
nuevo acto legislativo.
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Decreto No. LXV/EXLEY/0733/2018 | DECRETO No. | DECRETO No.
Il P.O., publicado en el Periédico | LXVI/RFLEY/0271/2019 | | LXVI/RFLEY/0333/2019 Il P.O.,
Oficial del Estado de Chihuahua el | P.E., publicado en el |publicado en el Periédico
10 de marzo de 2018. Periddico Oficial del | Oficial del Estado de Chihuahua

Estado de Chihuahua el 26 | el 15 de mayo de 2019.

de enero de 2019
Articulo 20. Presentacion de la | Articulo 20. Presentacion de | Articulo 20... (No hubo reformas).
solicitud. la solicitud.

El Ministerio Publico presentara la

solicitud de declaracion de
procedencia ante la Secretaria de
Asuntos Interinstitucionales del

Congreso del Estado, a través de
quien ostente la titularidad de la
Fiscalia General del Estado o de la
persona en que se delegue esa
facultad.

El escrito...
laV...

Al escrito...

(REFORMADO, P.O. 26 DE
ENERO DE 2019)

El Ministerio Publico
presentara la solicitud de
declaracion de procedencia

ante la Secretaria de
Asuntos Legislativos y

Juridicos del Congreso del
Estado, a través de quien
ostente la titularidad de la
Fiscalia General del Estado o
de la persona en que se
delegue esa facultad.

El escrito...
laV...

Al escrito...

La reforma al primer parrafo de ese numeral consistié6 en que antes se aludia a la Secretaria de Asuntos
Interinstitucionales como el 6rgano ante el cual el Ministerio Publico presentaria la solicitud de declaracion de
procedencia, para ahora aludir, con motivo de su reforma publicada el veintiséis de enero de dos mil
diecinueve, a la Secretaria de Asuntos Legislativos y Juridicos.

Al respecto, trayendo los mismos argumentos expuestos al relatar los articulos 7 y 9 de la ley reclamada,
se esta en presencia de un nuevo acto legislativo ya que no se trata de un simple cambio de denominacion de
un érgano técnico del Congreso del Estado de Chihuahua.

Decreto No. LXV/EXLEY/0733/2018 | DECRETO No. | DECRETO No.
Il P.O., publicado en el Periédico | LXVI/RFLEY/0271/2019 | | LXVI/RFLEY/0333/2019 1I P.O,,
Oficial del Estado de Chihuahua el | P.E., publicado en el |publicado en el Periddico
10 de marzo de 2018. Periédico Oficial del | Oficial del Estado de Chihuahua
Estado de Chihuahua el 26 | el 15 de mayo de 2019.
de enero de 2019
(REFORMADO, P.O. 15 DE
MAYO DE 2019
Articulo 21. Admision e integracidon de | Articulo 21. Admisiéon e )

la Comision Jurisdiccional.

Presentada la solicitud, la Secretaria
de Asuntos Interinstitucionales la
turnard, al dia siguiente, a la Junta de
Coordinacion Politica, dando vista a la
Presidencia del Congreso o de la
Diputacién Permanente.

integracion de la Comision
Jurisdiccional.

(REFORMADO, P.O. 26 DE
ENERO DE 2019)

Presentada la solicitud, la
Secretaria de Asuntos
Legislativos y Juridicos la
turnara, al dia siguiente, a la
Junta de Coordinacioén
Politica, dando vista a la
Presidencia del Congreso o

Articulo 21. Admisién y turno de
la solicitud.

Presentada la solicitud, la
Secretaria de Asuntos Legislativos
y Juridicos la turnara, al dia
siguiente, a la Comisioén
Jurisdiccional, dando vista a la
Presidencia del Congreso o de la
Diputacion Permanente.

Si una vez presentada Ila
solicitud alin no se encontrara

de la Diputacion | integrada esta Comision, se le
Permanente. dara el tramite correspondiente
hasta que haya quedado
conformada.
El asunto se enlistara en la siguiente | El asunto...
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sesion, a efecto de que el Pleno, a
propuesta de la Junta de Coordinacion
Politica, integre  una Comision
Jurisdiccional, la cual contara con
cinco miembros propietarios y ftres
suplencias, misma que reflejara la
composicion plural del Congreso. Las
personas suplentes entraran en
funciones segun el orden de prelaciéon
en que hayan sido designadas.

Si lo sefialado en el parrafo anterior | Silo sefialado...
aconteciere durante alguna Diputacion
Permanente, Ila Mesa Directiva
convocara a un periodo extraordinario,
en un plazo no mayor de tres dias, a
efecto de conocer del asunto.

La Comisién Jurisdiccional analizara y | La Comision... La Comisién Jurisdiccional
resolvera dentro de los siguientes dos analizara dentro de los
dias, la admisién de la solicitud, siguientes cinco dias, a que le
mediante un dictamen de inicio. Dicha fuere turnada la solicitud, la
solicitud  Unicamente podra ser admision, o no, de la misma,
rechazada en los siguientes casos: resolviendo mediante la

emision del dictamen

correspondiente. Dicha solicitud
Unicamente podra ser rechazada
en los siguientes casos:

I. Si la persona imputada no se ubica |lyll... I. Si la persona imputada no se
dentro de las y los servidores publicos ubica dentro de las y los
a que se refiere el articulo 179 de la servidores publicos a que se
Constitucion Politica del Estado de refiere el articulo 179 de la
Chihuahua. Constitucion Politica del Estado
Il. Si carece de los registros de AL

investigacion que apoyen la solicitud. Il. Si carece de los registros de
En este Ultimo caso, la Comision investigacion que apoyen la
prevendra a la persona solicitante para solicitud. En este ultimo caso, la
que los exhiba en un plazo de dos Comisién prevendra a la persona
dias. solicitante para que los exhiba en

un plazo de tres dias.

Teniendo nuevamente en cuenta lo manifestado al analizar las reformas que ha tenido el articulo 9 de la
ley combatida, se obtiene que los primeros tres parrafos del articulo 21, comparados a la reforma ocurrida en
el primero de ellos mediante Decreto publicado el veintiséis de enero de dos mil diecinueve, en la que se
cambié la referencia a la Secretaria de Asuntos Interinstitucionales por la de Secretaria de Asuntos
Legislativos y Juridicos; asi como respecto a las reformas de guince de mayo de dos mil diecinueve, en las
que se vario el titulo del articulo de “Admision e integracion de la Comision Jurisdiccional” por “Admisién y
turno de la solicitud”, cambiando también la mencién de la Junta de Coordinacion Politica por la de
Comision Jurisdiccional, y eliminandose los originales segundo y tercer parrafos, para actualmente prever que
si una vez presentada la solicitud todavia no se encuentra integrada la Comisién, se le dara el tramite
correspondiente hasta que haya quedado conformada; se concluye que respecto de los dos primeros parrafos
del texto actual del articulo en comento existe un nuevo acto legislativo.

Por su parte, es de precisarse que el cambio entre el original cuarto parrafo y el reformado tercero
mediante Decreto de quince de mayo de dos mil diecinueve, radica en que se sefialaba que la Comisién
Jurisdiccional analizaria y resolveria dentro de los siguientes dos dias, la admisién de la solicitud —de
declaracion de procedencia—, mediante un dictamen de inicio, y ahora se precisa que esa Comisién analizara
dentro de los siguientes cinco dias a que le fuere turnada la solicitud —de declaracion de procedencia—, la
admisién, o no, de la misma, resolviendo mediante la emision del dictamen correspondiente.
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La variaciéon en el sentido normativo que tiene dicho parrafo es que el plazo para que la Comisién
Jurisdiccional analice la solicitud de declaracion de procedencia, y determine si se admite o no, a través del
respectivo dictamen, aumentd de dos a cinco dias.

Lo anterior, bajo la légica de lo expuesto al analizar el articulo 15 de la ley combatida, se traduce en un
efecto normativo diferente respecto al tramite de la admision de la solicitud de procedencia; lo que hace que
se considere un nuevo acto legislativo la porcion normativa que sefala “cinco dias”, en el actual tercer

parrafo del articulo 21.

Igual determinacion se hace respecto de la fraccion Il, tercer parrafo, del articulo 21 vigente, ya que en el
texto original se otorgaba un plazo de dos dias para que la parte solicitante exhibiera los registros de la
investigacion en que se apoye la solicitud de declaracién de procedencia, con motivo de la prevencion que
formule la Comisién Jurisdiccional cuando se carezca de tales registros y, actualmente, con motivo de la
reforma de guince de mayo de dos mil diecinueve, se aumentd un dia, quedando dicho plazo en un total de

tres dias.

Es por eso que, ante la referida variacion de sentido normativo, la porcién normativa que establece el
plazo de “tres dias” es un nuevo acto legislativo.

Decreto No.
LXV/EXLEY/0733/2018 Il P.O.,
publicado en el Periodico Oficial
del Estado de Chihuahua el 10
de marzo de 2018.

DECRETO No.
LXVI/RFLEY/0271/2019 |
P.E., publicado en el
Periodico Oficial del Estado
de Chihuahua el 26 de
enero de 2019

DECRETO No.
LXVI/RFLEY/0333/2019 I P.O.,
publicado en el Periédico Oficial
del Estado de Chihuahua el 15 de
mayo de 2019.

Articulo 24. Recepcién de la
contestacion de la solicitud.

A los dos dias siguientes de
concluido el plazo sefialado en el
Articulo 22, fraccion Il de esta Ley,
la Comisién Jurisdiccional
proveera sobre la recepcion del
escrito de contestacion, fijando dia
y hora para la celebraciéon de la
Audiencia de desahogo de
pruebas y alegatos, la cual debera
celebrarse dentro de los quince
dias siguientes, citando a la parte
imputada, asistida por su defensa,
asi como a quien ostente la
titularidad de la Fiscalia General
del Estado o a la persona en que
se haya delegado esa facultad.

En caso ...

|. Sobreabundante: por referirse a
diversos medios de prueba del
mismo  tipo, testimonial o
documental, que acrediten lo
mismo en reiteradas ocasiones. En
este caso, la Comision
Jurisdiccional prevendra a la
persona imputada para que, en un
plazo de dos dias, reduzca el
numero de testigps o de
documentos.

Il. Impertinentes: por no referirse a
los hechos controvertidos.

Ill. Innecesarias: por referirse a
hechos publicos, notorios o
incontrovertidos.

Articulo 24... (No hubo
reformas).

Articulo 24. Recepcion de la
contestacion de la solicitud.

(REFORMADO, P.O. 15 DE MAYO
DE 2019)

A los tres dias siguientes de
concluido el plazo sefalado en el
Articulo 22, fraccion Il de esta Ley, la
Comisiéon  Jurisdiccional  proveera
sobre la recepcion del escrito de
contestacion, fijando dia y hora para
la celebracion de la Audiencia de
desahogo de pruebas y alegatos, la
cual debera celebrarse dentro de los
quince dias siguientes, citando a la
parte imputada, asistida por su
defensa, asi como a quien ostente la
titularidad de la Fiscalia General del
Estado o a la persona en que se haya
delegado esa facultad.

En caso ...

(REFORMADA, P.O. 15 DE MAYO
DE 2019)

|. Sobreabundante: cuando se trate
de acreditar el mismo hecho por
diversos medios de prueba. En este
caso, la Comisién Jurisdiccional
prevendra a la persona imputada
para que, en un plazo de tres dias,
reduzca el numero de medios
probatorios.

(ADICIONADA, P.O. 15 DE MAYO
DE 2019)

IV. llicitas: por haberse obtenido
con violacion a algun derecho
fundamental.
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A raiz de la reforma de quince de mayo de dos mil diecinueve, cambio la porcidon normativa contenida en
el primer parrafo del articulo de mérito, que sefala el plazo para que la Comisién Jurisdiccional provea sobre
la recepcion del escrito de contestacion del inicio del procedimiento de declaracion de procedencia, contado a
partir de que concluya el plazo sefialado en el diverso numeral 22, fraccion Il, de la propia ley3® —cinco dias
siguientes a la notificacién a la persona imputada, para que comparezca por escrito y ofrezca medios de
prueba de su parte—, ya que el mencionado plazo paso de dos a tres dias; por lo que este ultimo, atendiendo
a las razones expuestas al analizar los articulos previos, es un nuevo acto legislativo.

Ademas, en esa misma fecha se reformé la fraccion |, segundo parrafo, del articulo 24, la cual en su texto
original contemplaba como uno de los supuestos de desechamiento de los medios de conviccion, el de
“sobreabundante”, por referirse a diversos medios de prueba del mismo tipo, testimonial o documental, que
acrediten lo mismo en reiteradas ocasiones, caso en el cual la Comisiéon Jurisdiccional prevendria a la
persona imputada para que, en un plazo de dos dias, redujera el numero de testigos o documentos; en
contraste, la actual redaccién de dicha fraccidén contiene una variaciéon en cuanto a la definicion del supuesto
de “sobreabundante”, para ahora entenderse cuando se trate de acreditar el mismo hecho por diversos
medios de prueba sin especificarse cuales —como anteriormente se hacia—, ademas de que cambio el plazo
de dos a tres dias para que la persona imputada cumpla con la prevencion de reducir el nimero de medios
probatorio —en general— sin que se reduzca a testigos o documentos.

Debido a que los cambios relatados trascienden en el sentido de lo que actualmente se entiende por un
medio de prueba “sobreabundante”, ademas de ampliarse el plazo para que la persona imputada dé
cumplimiento a la prevencién que al efecto formule la Comisién Jurisdiccional para reducir el numero de
pruebas, sin ahora limitar a dos pruebas la materia de la prevencion, esto es, testigos o documentos, ya que
actualmente se menciona, en general, a medios de prueba; en consecuencia, es claro que la reforma a la
mencionada fraccion es un nuevo acto legislativo.

También es un nuevo acto legislativo la fraccién IV, parrafo segundo, del articulo 24 de la ley combatida,
dado que la misma fue adicionada el mismo guince de mayo de dos mil diecinueve, creandose como hipotesis
de desechamiento de pruebas que sean “ilicitas”, esto es, por haberse obtenido con violacién a algin derecho
fundamental.

Decreto No. LXV/EXLEY/0733/2018
Il P.O., publicado en el Periédico

DECRETO No.
LXVI/RFLEY/0271/2019 | P.E.,

DECRETO No.
LXVI/RFLEY/0333/2019 Il P.O.,

Oficial del Estado de Chihuahua el | publicado en el Periddico | publicado en el Periédico
10 de marzo de 2018. Oficial del Estado de | Oficial del Estado de
Chihuahua el 26 de enero de | Chihuahua el 15 de mayo de
2019 2019.
Articulo 33. Notificaciones. Articulo 33. Notificaciones. Articulo  33... (No  hubo
reformas).

(REFORMADO, P.O. 26 DE
ENERO DE 2019)

Las notificaciones que requiera

efectuar durante el proceso tanto la | Las notificaciones que requiera
Presidencia del Congreso o de la|efectuar durante el proceso
Diputacion Permanente, como la|tanto la Presidencia del
Comisidén Jurisdiccional instaurada, se | Congreso o de la Diputacion
realizaran por conducto de la|Permanente, como la Comision
Secretaria de Asuntos | Jurisdiccional instaurada, se

Interinstitucionales.

realizaran por conducto de la

Secretaria de Asuntos

Las notificaciones... L -
Legislativos y Juridicos.

lalll.. I
Las notificaciones...

Podra efectuarse... Lall

Las declaraciones... .
Podra efectuarse...

Las declaraciones...

35 «Articulo 22. Notificacion a la persona imputada.
En el dictamen de inicio del procedimiento, la Comision Jurisdiccional ordenara que se lleve a cabo la notificacion a la o el servidor publico
imputado de la solicitud de procedencia, dentro de los diez dias siguientes, haciéndole saber:

Il. Su deber de comparecer por escrito y ofrecer medios de prueba de su parte, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién respectiva.
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Al igual que ocurre con los articulos 7, parrafos primero y cuarto, 9, 20, primer parrafo, y 21, primer

parrafo, de la Ley de Juicio Politico y Declaracion de Procedencia para el Estado de Chihuahua, la reforma de
veintiséis de enero de dos mil diecinueve al primer parrafo del numeral 33 de la propia ley, radicé en que

antes se aludia a la Secretaria de Asuntos Interinstitucionales y, actualmente, a la Secretaria de Asuntos

Legislativos y Juridicos, como el 6rgano por conducto del cual se realizan las notificaciones que requieran

efectuarse durante el proceso, tanto a la Presidencia del Congreso o de la Diputacién Permanente, como la
Comision Jurisdiccional instaurada; motivo por el cual dicha reforma establece un nuevo acto legislativo.

Las declaraciones...

El recurso sera presentado ante la
de
Interinstitucionales, quien lo turnara, al
dia
Presidencia del Congreso o de la

Secretaria Asuntos

siguiente de recibirlo, a Ia

Diputacién Permanente, segun
corresponda. Esta, a su vez,
convocara a sesion al Pleno del

Congreso, mismo que debera reunirse
dentro de los tres dias siguientes para
resolver sobre el mismo. Debera
citarse a esta sesion plenaria a la

persona recurrente y su contraparte.

Enlistado...

lalV...

Decreto No. LXV/EXLEY/0733/2018 | DECRETO No. | DECRETO No.
Il P.O., publicado en el Periédico | LXVI/RFLEY/0271/2019 | | LXVI/RFLEY/0333/2019 1I P.O.,
Oficial del Estado de Chihuahua el | P.E., publicado en el|publicado en el Periédico
10 de marzo de 2018. Periddico Oficial del | Oficial del Estado de Chihuahua
Estado de Chihuahua el 26 | el 15 de mayo de 2019.
de enero de 2019
Articulo 35. Derecho a recurrir. Articulo 35. Derecho a| Articulo 35... (No hubo reformas).
recurrir.

Las declaraciones...

(REFORMADO, P.O. 26 DE
ENERO DE 2019)

El recurso sera presentado

ante la Secretaria de
Asuntos Legislativos y

Juridicos, quien lo turnara, al
dia siguiente de recibirlo, a la
Presidencia del Congreso o
de la Diputacion
Permanente, segun
corresponda. Esta, a su vez,
convocara a sesion al Pleno
del

debera reunirse dentro de los

Congreso, mismo que

tres dias siguientes para

resolver sobre el mismo.
Debera citarse a esta sesion
plenaria a la persona

recurrente y su contraparte.
Enlistado...

lalV...

A la misma conclusion se llega respecto del segundo parrafo del articulo transcrito, en el sentido de que su
Unica reforma constituye un nuevo acto legislativo, dado que se cambio el 6rgano ante el cual se presenta el

recurso en contra de las declaraciones y resoluciones que emitan la Presidencia del Congreso o de la
Diputacion Permanente, la Junta de Coordinacién Politica y la Comision Jurisdiccional, ya que originalmente

era ante la Secretaria de Asuntos Interinstitucionales y, en la actualidad, ante la Secretaria de Asuntos

Legislativos y Juridicos.
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Decreto No. LXV/EXLEY/0733/2018 | DECRETO No. | DECRETO No.
Il P.O., publicado en el Periédico | LXVI/RFLEY/0271/2019 | | LXVI/RFLEY/0333/2019 Il P.O.,
Oficial del Estado de Chihuahua el | P.E., publicado en el |publicado en el Periédico
10 de marzo de 2018. Periddico Oficial del | Oficial del Estado de Chihuahua

Estado de Chihuahua el 26

de enero de 2019

el 15 de mayo de 2019.

Articulo 36. Queja.

Procedera la queja en contra de la
Presidencia del Congreso o de la
Diputacién Permanente, de la Junta de
Coordinacion Politica y la Comision
Jurisdiccional por no realizar un acto
procedimental dentro del plazo
sefialado por esta Ley. La queja podra

Articulo  36...
reformas).

(No

hubo

Articulo 36. Queja.

(REFORMADO,
MAYO DE 2019)

Procedera la queja en contra de
los o6rganos legislativos que
intervienen en la sustanciacion,
por no realizar un acto
procedimental dentro del plazo
sefialado por esta Ley. La queja

P.O. 15 DE

ser promovida por cualquiera de las podra ser promovida por
partes. cualquiera de las partes.
(REFORMADO, P.O. 15 DE

La queja sera interpuesta ante el
Organo Legislativo omiso; éste tiene
un plazo de veinticuatro horas para
subsanar dicha omisiéon, o bien,
realizar un informe breve y conciso
sobre las razones por las cuales no se
ha verificado el acto procedimental o la
formalidad exigidos por la norma
omitida y remitir el recurso y dicho
informe a la Junta de Coordinacion
Politica, quien debera de resolver lo

MAYO DE 2019)

La queja sera interpuesta ante el
Organo Legislativo omiso; este
tiene un plazo de tres dias para
subsanar dicha omision, o bien,
realizar un informe breve vy
conciso sobre las razones por las
cuales no se ha verificado el acto
procedimental o la formalidad
exigidos por la norma omitida y
remitir el recurso y dicho informe a

conducente dentro de los siguientes la Comisiéon Jurisdiccional,

dos dias. En caso de que la Junta de quien debera de resolver lo

Coordinacion Politica sea la autoridad conducente  dentro de los

omisa, la queja la resolvera el Pleno siguientes tres dias.

del Congreso del Estado. (REFORMADO [N. DE E.
ADICIONADO], P.O. 15 DE

MAYO DE 2019)

Si el o6rgano omiso fuere la
Comisiéon Jurisdiccional, la
queja se presentara ante la
Presidencia del Congreso y se
le dara tramite de conformidad
a lo dispuesto por este articulo.

Dicho articulo que regula el recurso de queja, sufrié reformas mediante el Decreto de quince de mayo de
dos mil diecinueve; a continuacién se puntualizan los cambios:

L] Originalmente se preveia la procedencia de la queja en contra de la Presidencia del Congreso o de la
Diputacién Permanente, de la Junta de Coordinacidn Politica y de la Comision Jurisdiccional por no
realizar un acto procedimental dentro del plazo sefialado por la propia ley; ahora se sefiala que
procede en contra de los 6rganos legislativos que intervienen en la substanciacion.

= Antes se otorgaba un plazo de veinticuatro horas al Organo Legislativo omiso ante quien se interpuso
la queja, para que subsanara dicha omision, o bien, realizara un informe breve y conciso sobre las
razones por las cuales no se pudo realizar el acto procedimental o la formalidad exigidos por la
norma omitida y remitir el recurso y dicho informe a la Junta de Coordinacién Politica; actualmente
dicho plazo se incremento a tres dias y el informe se remite a la Comision Jurisdiccional. Ademas de
que con anterioridad, para aludirse al Organo Legislativo omiso se usaba el pronombre demostrativo
“éste” —con acento—, y ahora “este” —sin acento—.
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= Previo a la reforma, la Junta de Coordinacion Politica tenia un plazo de dos dias para resolver lo
conducente; ahora es de tres dias.

= El texto primigenio sefialaba que en caso de que la Junta de Coordinacidn Politica fuera la autoridad
omisa, la queja la resolveria el Pleno del Congreso del Estado; actualmente dicha hipdtesis
desaparecio, al adicionarse un ultimo parrafo que prevé que si el drgano omiso fuere la Comision
Jurisdiccional, la queja se presentara ante la Presidencia del Congreso y se le dara el tramite de
conformidad a lo dispuesto en el propio articulo.

Con motivo de tales modificaciones al articulo en analisis, se concluye que el texto reformado es un nuevo
acto legislativo por existir una transformacion en el sistema del recurso de queja, al quedar variado el
sefialamiento de los sujetos en contra de quienes procede dicho medio de impugnacion; los plazos previstos
para su substanciacion; la referencia de Junta de Coordinacion Politica por Comision Jurisdiccional —siendo
que se trata de drganos diversos para el auxilio al Congreso del Estado que funciona en Pleno, para el
desahogo de los asuntos de su competencia, como se vio al hacer el pronunciamiento respecto del articulo 9
de la ley combatida—; asi como al suprimirse la hipétesis cuando la Junta de Coordinacién Politica hubiera
sido la autoridad omisa, caso en el cual la queja la resolvia el Pleno del Congreso del Estado, para
actualmente establecer que si el érgano omiso es la Comisién Jurisdiccional, la queja se presenta ante la
Presidencia del Congreso y se le dara el tramite de conformidad a lo dispuesto por el propio articulo.

Esto es, debido a los cambios identificados en el precepto relatado, es que se advierte que con motivo de
las reformas ocurridas el quince de mayo de dos mil diecinueve, se alteré integralmente su sentido normativo,
lo que se traduce en que sea un nuevo acto legislativo.

Decreto No. LXV/EXLEY/0733/2018 | DECRETO No. | DECRETO No.
Il P.O., publicado en el Periédico | LXVI/RFLEY/0271/2019 | | LXVI/RFLEY/0333/2019 1I P.O.,
Oficial del Estado de Chihuahua el | P.E., publicado en el |publicado en el Periédico
10 de marzo de 2018. Periédico Oficial del | Oficial del Estado de Chihuahua
Estado de Chihuahua el 26 | el 15 de mayo de 2019.
de enero de 2019
Articulo 44. Aplicacion supletoria. Articulo 44... (No hubo | Articulo 44. Aplicacion supletoria.
reformas).

(REFORMADO, P.O. 15 DE

En todo lo no previsto por esta Ley, en MAYO DE 2019)

las discusiones y votaciones se En todo lo no previsto por esta
observaran las disposiciones de la Ley, en las discusiones y
Constitucion Politica, la Ley de votaciones se observaran las
Responsabilidades de los Servidores disposiciones de la Constitucion
Publicos, la Ley Organica del Poder Politica del Estado de
Legislativo, todas del Estado de Chihuahua, la Ley General de
Chihuahua, y demas aplicables. Responsabilidades

Administrativas, la Ley Organica
del Poder Legislativo del Estado
de Chihuahua y demas
aplicables.

En las cuestiones ...

En las cuestiones ...

Dicho articulo el cual es el ultimo que se relata, en su primer parrafo prevé las normas generales
supletorias a la Ley de Juicio Politico y Declaracion de Procedencia para el Estado de Chihuahua.

Fue reformado el quince de mayo de dos mil diecinueve, existiendo variaciones respecto de tres
ordenamientos supletorios, dos de ellas no implican una innovaciéon del acto leqislativo, en cambio, una
tercera si, como enseguida se relata:

= La referencia original a la Constituciéon Politica y a la Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado,
luego de mencionarse las leyes supletorias, se precisaba “todas del Estado de Chihuahua”,
actualmente, inmediatamente después de hacer mencidon a ambos ordenamientos se agrega “del
Estado de Chihuahua”, para quedar como Constitucion Politica del Estado de Chihuahua y Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Chihuahua.
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Dicho cambio es solo de redaccion legislativa, manteniéndose inalterado el entendimiento de que se trata
de dos ordenamientos generales del Estado de Chihuahua, concretamente, su Constitucién y Ley Organica de
su Poder Legislativo, por lo que no se trata de un nuevo acto legislativo, al no colmarse el requisito para la
actualizacion de éste relativa a que se trate de una modificacion al sentido normativo —criterio material—.

Una vez relatadas las dos variaciones que no constituyen un nuevo acto legislativo, debe precisarse la
tercera que si lo actualiza:

= Antes se aludia a la la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos —del Estado de
Chihuahua—, actualmente a la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Dicho cambio de ningun modo se ubica en un plano meramente de redaccion, sino que se trata de una
variacion de un ordenamiento por otro.

Ello se estima asi, toda vez que mediante el Decreto No. LXV/ABLEY/0794/2018, publicado en el
Periodico Oficial del Estado de Chihuahua el trece de junio de dos mil dieciocho, se abrogé la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de esa entidad publicada en el Periédico Oficial del Estado el
diecisiete de mayo de mil novecientos ochenta y nueve, y se declar6 que la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dieciocho de junio de dos
mil dieciséis, sera el ordenamiento rector en todo el territorio de ese Estado en virtud de la abrogacién de la
Ley Estatal en |la materia.

En esa virtud, la porcién normativa contenida en el actual primer parrafo del numeral en comento que
sefiala “Ley General de Responsabilidades Administrativas”, es una innovacion del acto legislativo que
repercute en el sentido de la norma combatida.

De acuerdo con todo lo narrado, este Tribunal Constitucional decide que no ha lugar a sobreseer en la
accion de inconstitucionalidad respecto del Decreto por el que se expide la Ley de Juicio Politico y
Declaracién de Procedencia para el Estado de Chihuahua, publicado en el Diario Oficial de ese Estado el diez
de marzo de dos mil dieciocho, en virtud de que la demanda correspondiente contiene dos argumentos que
por su magnitud obliga a su examen.

En efecto, en este apartado se resalté que en la accién de inconstitucionalidad los promoventes plantearon
en los conceptos de invalidez, violaciones cometidas en el procedimiento legislativo que culmind con la
emision del Decreto cuestionado, argumentaciones que no se refieren a preceptos en lo particular o a
hipotesis normativas concretas; en consecuencia, ese tipo de reclamos hace procedente el medio de control
constitucional en contra del Decreto en lo general, sin que haya la necesidad de examinar cambios formales o
de caracter material.

Por tanto, en atencién a esos cuestionamientos no puede sobreseerse en la accion, prevaleciendo en tal
virtud el criterio consistente en que debe privilegiarse el estudio de fondo, lo que encuentra su apoyo en la
tesis P./J. 36/2004, del siguiente rubro y texto:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA
DESESTIMARSE. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que las
causales de improcedencia propuestas en los juicios de amparo deben ser claras e
inobjetables, de lo que se desprende que si en una accion de inconstitucionalidad se hace
valer una causal que involucra una argumentacion intimamente relacionada con el fondo del
negocio, debe desestimarse y, de no operar otro motivo de improcedencia estudiar los
conceptos de invalidez”.%8

La conclusidon que ahora se sustenta no implica modificacién al criterio derivado de la acciéon de
inconstitucionalidad 28/2015, ya referida, por la esencia o caracteristicas de lo argumentado en el primer
concepto de invalidez, que atafie al Decreto en lo general, lo que exige a este Tribunal Constitucional realizar
el estudio correspondiente.

En consecuencia, como en la accién de inconstitucionalidad se hacen valer vicios generales o globales,
esto es, impugnaciones genéricas, es que subsiste el andlisis de fondo que se solicita, esto es, del Decreto
No. LXV/EXLEY/0733/2018 1l P.O., publicado en el Periddico Oficial del Estado de Chihuahua el diez de
marzo de dos mil dieciocho, por lo gque no ha lugar a sobreseer respecto del mismo; aunado al hecho de
que los Decretos LXVI/RFLEY/0271/2019 | P.E., y LXVI/RFLEY/0333/2019 Il P.O., publicados en ese mismo

36 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XIX, junio de 2004, materia: constitucional, pagina: 865,
registro: 181395.



DIARIO OFICIAL Martes 3 de agosto de 2021

periédico, respectivamente, el veintiséis de enero y quince de mayo de dos mil diecinueve, no abrogaron el
ordenamiento publicado el diez de marzo de dos mil dieciocho, sélo reformaron y adicionaron algunos de sus
preceptos, como previamente se relatd; por lo que subsiste la obligacién de analizar las violaciones al
procedimiento que antecedieron a la ley reclamada.

En cambio, al quedar evidenciada la causal de improcedencia prevista en el articulo 19, fracciéon V, de la
Ley Reglamentaria, ha lugar a sobreseer por cesacion de efectos respecto de los articulos 7, parrafos primero
y cuarto, 9, 13, 15, en su porcién normativa “dos dias”, 20, parrafo primero, 21, parrafos del primero al
cuarto, este Ultimo en su porciéon normativa “dos dias” y en su fraccion Il, en su porciéon normativa “dos
dias”, 24, parrafos primero, en su porcién normativa “dos dias”, y segundo, fraccién |, 33, parrafo primero,
35, parrafo segundo, 36 y 44, parrafo primero, en su porcién normativa “Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos”, de la Ley de Juicio Politico y Declaracion de Procedencia para el Estado de
Chihuahua, expedida mediante el Decreto de diez de marzo de dos mil dieciocho, ya que de los cuadros que
anteceden queda evidenciada la existencia de modificaciones en las hipoétesis normativas que contienen.

Al no haber causas de improcedencia diversas o que ameriten pronunciamiento adicional por parte de este
Tribunal, lo conducente es realizar el analisis de la cuestion de fondo.

SEXTO. Violaciones formales. Por razéon de método en posterior apartado se estudiard primero el
concepto de invalidez relacionado con las violaciones al procedimiento legislativo que dio origen al Decreto
impugnado, ya que de considerarse fundado, la norma dejara de tener existencia juridica.

Dan sustento a esta determinacion los criterios jurisprudenciales siguientes:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. CUANDO SE ADUCEN CONCEPTOS DE
INVALIDEZ POR VIOLACIONES FORMALES Y DE FONDO RESPECTO DE NORMAS
GENERALES DE LOS ESTADOS O DE LOS MUNICIPIOS IMPUGNADAS POR LA
FEDERACION, DE MUNICIPIOS RECLAMADAS POR LOS ESTADOS O EN LOS CASOS
A QUE SE REFIEREN LOS INCISOS C), H) Y K) DE LA FRACCION | DEL ARTICULO 105
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DEBE
PRIVILEGIARSE EL ESTUDIO DE LOS PRIMEROS (INTERRUPCION DE LA
JURISPRUDENCIA P./J. 47/2006). El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en la jurisprudencia P./J. 47/2006, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIII, abril de 2006, pagina 817, sostuvo que
si en la demanda de controversia constitucional se hacen valer tanto conceptos de invalidez
por violaciones en el procedimiento legislativo como por violaciones de fondo, en los
supuestos mencionados, debe privilegiarse el andlisis de estos Ultimos, a fin de que la
Suprema Corte realice un control y fije los criterios que deberan imperar sobre las normas
respectivas, ya que de invalidarse éstas, una vez subsanados los vicios del procedimiento,
las mismas podrian seguir subsistiendo con vicios de inconstitucionalidad. Sin embargo, una
nueva reflexion conduce a este Alto Tribunal a interrumpir tal criterio a fin de establecer que
en los casos mencionados deberan analizarse en primer término las violaciones
procedimentales, en virtud de que conforme al articulo 105 constitucional, de estimarse
fundadas éstas, por una mayoria de por lo menos ocho votos, la declaratoria de invalidez
tendrd efectos generales y, por tanto, la norma dejara de tener existencia juridica,
resultando indebido estudiar primero las violaciones de fondo, cuando podria acontecer que
ese analisis se realizara sobre normas que de haberse emitido violando el procedimiento,
carecerian de todo valor, con lo que implicitamente, con ese proceder se estarian
subsanando las irregularidades del procedimiento”.%”

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA ELECTORAL. LAS
VIOLACIONES PROCESALES DEBEN EXAMINARSE PREVIAMENTE A LAS
VIOLACIONES DE FONDO, PORQUE PUEDEN TENER UN EFECTO DE INVALIDACION
TOTAL SOBRE LA NORMA IMPUGNADA, QUE HAGA INNECESARIO EL ESTUDIO DE
ESTAS. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia
P./J. 6/2003, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XVII, marzo de 2003, pagina 915, sostuvo que en accion de
inconstitucionalidad en materia electoral debe privilegiarse el andlisis de los conceptos de
invalidez referidos al fondo de las normas generales impugnadas, y s6lo en caso de que
resulten infundados deben analizarse aquellos en los que se aduzcan violaciones en el
desarrollo del procedimiento legislativo origin6 a la norma general impugnada. Sin embargo,

7 Jurisprudencia P./J. 42/2007, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXV, mayo de 2007, materia:
constitucional, pagina: 1639, registro: 172559.
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una nueva reflexion sobre el tema conduce a apartarse de la jurisprudencia citada para
establecer que la accidén de inconstitucionalidad es un medio de control abstracto, cuando
se hagan valer violaciones al procedimiento legislativo que dio origen a la norma general
impugnada, éstas deberan analizarse en primer término, ya que, de resultar fundadas, por
ejemplo, al trastocar valores democraticos que deben privilegiarse en nuestro sistema
constitucional, su efecto de invalidacién sera total, siendo, por tanto, innecesario ocuparse
de los vicios de fondo de la ley impugnada que, a su vez, hagan valer los promoventes”.®

Para proceder a tal estudio, conviene tener presentes los criterios de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en materia de violaciones cometidas durante los procesos legislativos con potencial invalidatorio:3°

Respecto de las formalidades de ese procedimiento, este Alto Tribunal en sesion de cuatro de enero de
dos mil siete, por mayoria de ocho votos, dictd resolucién en la accion de inconstitucionalidad 52/2006 y sus
acumuladas 53/2006 y 54/2006, promovidas por diputados de la Décimo Octava Legislatura del Estado de
Baja California, Partido Revolucionario Institucional y Partido del Trabajo, en la que, entre otras cuestiones,
considero lo siguiente:

¢ El pueblo mexicano se constituye en una republica representativa, democratica y federal, compuesta de
Estados libres y soberanos, en lo relativo a su régimen interior, pero unidos en una Federacién establecida
segun los principios de la Norma Fundamental, para lo cual los Estados adoptaran, en su ambito interno,
la forma de gobierno republicano, representativo y popular.

¢ El pueblo mexicano adopté el sistema federal, por virtud del cual las funciones estatales son distribuidas
conforme a una delimitacién de competencias entre los poderes federales y las autoridades locales,
estableciendo que las facultades que no estan expresamente concedidas a la Federacion se entienden
reservadas a los Estados, por lo que el gobernado se encuentra sujeto al poder central en algunas
esferas, mientras que en otras lo esta a los poderes regionales o locales.

e En la forma de gobierno democratico, aun cuando todos los titulares del poder publico actian como
representantes del pueblo, lo son de un modo mas preciso aquéllos que han sido designados mediante
eleccion popular, elegidos por el cuerpo electoral, mediante el sistema de sufragio directo, universal y
secreto.

e En el sistema de gobierno mexicano, uno de los elementos esenciales de la democracia es la
deliberacion publica, esto es, los ciudadanos, a través de sus representantes, so6lo pueden tomar
decisiones colectivas después de haber tenido la oportunidad de participar en un debate abierto a todos,
durante el cual hayan podido equilibrarse las razones a favor y en contra de las diversas propuestas, pues
s6lo de esta manera puede tener lugar la democracia, en tanto esta forma de gobierno se basa en el
principio de igual consideracion y respeto a todas las opiniones, corrientes e ideas cuya expresion
culminatoria se da en la regla del acatamiento a la mayoria.

e En un Estado democratico la Constitucidon impone ciertos requisitos de publicidad y participacion para la
creacion, reforma, modificacion o supresion de las normas, sin los cuales no pueden éstas considerarse
validas, de modo que, para lograr el respeto de los principios de democracia y representatividad que
consagra la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no sélo reviste importancia el
contenido de las leyes sino, ademas, la forma en que son creadas o reformadas, en virtud de que las
formalidades esenciales del procedimiento legislativo resguardan o aseguran el cumplimiento de los
principios democraticos.

¢ La violacion a las formalidades del procedimiento legislativo debe abordarse en esta sede constitucional
desde la consideracién de las premisas basicas en las que se asienta la democracia liberal representativa,
por lo que la evaluacion del potencial invalidatorio de dichas irregularidades procedimentales debe intentar
equilibrar dos principios distintos: por un lado, el de economia procesal, que apunta a la necesidad de no
reponer innecesariamente etapas de un procedimiento cuando ello no redundaria en un cambio sustancial
de la voluntad parlamentaria expresada y, por tanto, a la necesidad de no otorgar efecto invalidatorio a
todas y cada una de las irregularidades del procedimiento identificables en un caso concreto y, por otro, un
principio de equidad en la deliberacion parlamentaria, que apunta, por el contrario, a la necesidad de no
considerar automaticamente irrelevantes todas las infracciones procedimentales que se produzcan en la
tramitacion parlamentaria que culmina con la aprobacién de una norma.

38 Jurisprudencia P./J. 32/2007, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVI, diciembre de 2007, materia:
constitucional, pagina: 776, registro: 170881.

39 Sintesis tomada del precedente accién de inconstitucionalidad 36/2013 y su acumulada 37/2013, bajo la Ponencia de la sefiora Ministra
Norma Lucia Pifia Hernandez, fallada por unanimidad de votos el trece de septiembre de dos mil dieciocho.
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e La democracia representativa es un sistema politico valioso, no solamente porque, en su contexto, las
decisiones se toman por una mayoria determinada de los votos de los representantes de los ciudadanos,
sino porque aquello que se somete a votacion ha podido ser objeto de deliberacion por parte de las
mayorias y de las minorias politicas. Es precisamente el peso representativo y la naturaleza de la
deliberacion publica lo que otorga todo su sentido a la reglamentacion del procedimiento legislativo y a la
necesidad de imponer su respeto, incluso a los propios legisladores cuando actuan como 6rgano de
reforma constitucional.

¢ El 6rgano legislativo, antes de ser decisorio, debe ser deliberante, donde encuentren cauce de expresién
las opiniones de todos los grupos, tanto los mayoritarios como los minoritarios, porque las reglas que
disciplinan el procedimiento legislativo protegen el derecho de las minorias a influir y moldear, en el
transcurso de la deliberacion publica, aquello que va a ser objeto de la votacion final y, por tanto, otorga
pleno sentido a su condicién de representantes de los ciudadanos.

e Para determinar si, en un caso concreto, las violaciones al procedimiento legislativo redundan en
violacién a las garantias de debido proceso y legalidad, consagradas en los articulos 14, segundo parrafo,
y 16, primer parrafo, de la Constitucién Federal, y provocan la invalidez de la norma emitida o si, por el
contrario, no tienen relevancia invalidatoria, por no llegar a trastocar los atributos democraticos finales de
la decision, es necesario evaluar el cumplimiento de los siguientes estandares:

1. El procedimiento legislativo debe respetar el derecho a la participacion de todas las fuerzas
politicas con representacion parlamentaria en condiciones de libertad e igualdad. En otras palabras,
es necesario que se respeten los cauces que permitan, tanto a las mayorias como a las minorias
parlamentarias, expresar y defender su opinién en un contexto de deliberacién publica, lo cual otorga
relevancia a las reglas de integracion y quérum en el seno de las Camaras, asi como a las que
regulan el objeto y desarrollo de los debates;

2. El procedimiento deliberativo debe culminar con la correcta aplicacion de las reglas de votacion
establecidas;

3. Tanto la deliberacién parlamentaria como las votaciones deben ser publicas.

¢ El cumplimiento de los anteriores criterios siempre debe evaluarse a la vista del procedimiento legislativo
en su integridad, puesto que se ftrata de determinar si la existencia de ciertas irregularidades
procedimentales impacta o no en la calidad democratica de la decision final. En otras palabras, los citados
criterios no pueden proyectarse, por su propia naturaleza, sobre cada una de las actuaciones que se
lleven a cabo en el desarrollo del procedimiento legislativo, ya que su funcion es ayudar a determinar la
relevancia ultima de cada una de estas actuaciones, a la luz de los principios que otorgan verdadero
sentido a la existencia de una normativa que discipline su desarrollo, y siempre deben aplicarse, sin perder
de vista que la regulacion del procedimiento legislativo raramente es Unica e invariable, sino que incluye
ajustes y modalidades que responden a la necesidad de atender las vicisitudes o avatares que tan
frecuentemente se presentan en el desarrollo de los trabajos parlamentarios, como son, por ejemplo, la
entrada en receso de las Camaras, la necesidad de tramitar ciertas iniciativas con extrema urgencia, la
dispensa de lectura de las iniciativas ante las cuales, la evaluacion del cumplimiento de los estandares
enunciados debe hacerse cargo de las particularidades del caso concreto, sin que ello pueda desembocar,
en cualquier caso, en la final desatencion de ellos.

¢ El articulo 116 de la Constitucion Federal Unicamente establece las bases para la integracion y eleccion
de los miembros de los Poderes Legislativos de los Estados, sin prever reglas que deben aplicar al
procedimiento legislativo que en sus leyes se contenga; por tanto, de acuerdo con los articulos 116 y 124
constitucionales, es facultad de las Legislaturas Estatales regular estos aspectos sin contravenir la
Constitucion Federal.

Al fallar la controversia constitucional 19/2007, en sesidn de dieciséis de febrero de dos mil diez,*® este
Tribunal Pleno complementé tales estandares, al considerar que no sélo deben respetarse los cauces que
permitan tanto a las mayorias como a las minorias parlamentarias expresar y defender su opinién en un
contexto de deliberacion publica, sino que también es necesario que se atienda a los lineamientos
relacionados con el derecho a la participaciéon deliberativa, consistente en que todas las cuestiones que se
sometan a votacién del 6rgano legislativo se den en un contexto de deliberacién por las partes a quienes la ley
les otorga el derecho de intervenir en los debates.

40 Resuelto por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos Unicamente por violacién al
articulo 33 de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo, Aguilar Morales
por violacién al articulo 33 de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco y al articulo 29 de la propia Constituciéon que implica la invalidez de
los preceptos relacionados con la esfera competencial del Ejecutivo del Estado de Jalisco, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia. Los sefiores Ministros Luna Ramos y Aguilar Morales reservaron su derecho para formular
voto concurrente.
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Esas consideraciones fueron reiteradas al resolverse la acciéon de inconstitucionalidad 50/2015 y sus
acumuladas 55/2015, 56/2015 y 58/2015, el diez de noviembre de dos mil quince.*!

Expuesto lo anterior, se procedera a analizar el concepto de invalidez en el que se aducen irregularidades
en el procedimiento de creacion de la ley.

SEPTIMO. Analisis del primer concepto de invalidez. En ese apartado los promoventes exponen que la
forma en que se llevé a cabo el procedimiento viol6 el derecho de la minoria legislativa de conocer y debatir el
asunto numero 569, referente al desahogo del Dictamen relativo a la Ley de Juicio Politico y Declaracion de
Procedencia para el Estado de Chihuahua, pues se incluyd de ultimo momento en el orden del dia, por
tratarse de un tema “supuestamente urgente y/o especial”’ y se votod sin ninguna discusion. Al respecto narran
que:

“Con fecha 06 de marzo de 2018, en Sesién Ordinaria del Segundo Periodo Ordinario de la
Sexagésima Quinta Legislatura, dentro del segundo afio de ejercicio constitucional, minutos
antes de que se sometiera a consideracion del Pleno el contenido del orden del dia de dicha
sesion, la Diputada Citlalic Guadalupe Portillo Hidalgo, integrante del Grupo Parlamentario
del Partido Acciéon Nacional en su calidad de Diputada y como Presidenta de la Comision
Legislativa Primera de Gobernacién y Puntos Constitucionales, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 193, fraccion VI, de la Ley Orgénica del Poder Legislativo presenta
una mocién a efecto de que sea incluido en el orden del dia, el desahogo al Dictamen
relativo al asunto numero 569 aprobado por dicha Comision.

Solicitando que con fundamento en el articulo 194 de la citada Ley Organica someta a
consideracion del Pleno el incluir en el orden del dia el dictamen referido.

Presentandose la intervencion de diversos Legisladores a efecto de sefialar la imposibilidad
de incluir en el orden del dia dicho Dictamen, estableciéndose el sentido de dichas
intervenciones de manera integra en el Diario de Debates...la mocién presentada por la
Diputada Citlalic Guadalupe Portillo Hidalgo fue sometida a votacion y aprobada al fin de
cuentas haciendo despliegue de la mayoria que asiste al Grupo Parlamentario del Partido
Accion Nacional, y aun cuando no cumplia con los requisitos solicitados por la Ley Orgéanica
del Poder Legislativo para haber efectuado la citada mocion, lo anterior en virtud de que el
articulo 193, fraccion VIII, de la citada Ley, invocado por la Legisladora expresamente
sefala:

‘ARTICULO 193. Son mociones las que formulen las diputadas y los diputados para
proponer:

VIII. Solicitar la inclusion en el orden del dia de algin asunto especial o urgente’.

Es decir, para la inclusion del citado Dictamen debié haberse fundado y motivado por qué se
consideraba que dicho Dictamen revestia la calidad de un asunto especial y urgente, lo cual
no acontecio, la solicitud de la Legisladora para tal efecto no contenia los argumentos y
fundamentacién de la cual se desprendiera dicha situacion, no acreditdndose ante el Pleno
del Congreso del Estado de Chihuahua, que el asunto revistiera la calidad de especial y
urgente, y aprobandose la inclusiébn del mismo, en un abuso de poder, del Grupo
Parlamentario Mayoritario integrante de la Sexagésima Quinta Legislatura del Congreso del
Estado de Chihuahua, el cual es el Grupo Parlamentario del Partido Acciéon Nacional y del
cual forma parte la multicitada Legisladora...” 42

Es fundado el planteamiento, ya que de las pruebas aportadas a juicio por los promoventes demuestran
que el dictamen relativo a la iniciativa de ley que aqui se impugna se agregd al orden del dia en la misma
sesion en la que, sin discusion de fondo, fue aprobado por la mayoria parlamentaria, lo que constituye una
violacién al procedimiento legislativo con potencial invalidatorio que generéd una afectacién al principio
democratico de participacion de todas las fuerzas politicas con representacion, en condiciones de libertad e
igualdad.

41 se aprobo por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Medina
Mora I., Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando séptimo, consistente en
reconocer la validez del proceso legislativo controvertido. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y Silva Meza
votaron en contra. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea reservé su derecho a formular voto particular.

42 Fojas 6 a 10 del expediente.
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En el expediente obra copia certificada del Diario de los Debates del Poder Legislativo del Estado Libre y
Soberano del Estado de Chihuahua, de fecha seis de marzo de dos mil dieciocho,*® en el mismo se asienta
que la Sesion Ordinaria del Segundo Periodo Ordinario de la Sexagésima Quinta Legislatura, dentro del
segundo afo de ejercicio constitucional, dio inicio a las once horas con doce minutos y concluyé a las catorce
horas con cincuenta y nueve minutos. De este documento se advierten los siguientes datos relevantes:

I. En la etapa relativa a la “VOTACION ORDEN DEL DIA” hizo uso de la palabra la Diputada Citlalic
Guadalupe Portillo Hidalgo y solicitd, en mocioén, “sea incluido en el orden del dia el desahogo al
dictamen relativo a la Ley de Juicio Politico y Declaracién de Procedencia, asunto numero 569 de la
Comision que presido”.** En la parte final del Dictamen de la Comision Primera de Gobernacion y
Puntos Constitucionales, se lee: “Dado en el Salén de Sesiones del Poder Legislativo a los seis dias
del mes de marzo de 2018",%5 fecha que, ademas, fue motivo de comentario destacado en la sesién
por parte del Diputado Jesus Villareal Macias del Partido Accién Nacional, en el sentido de que
reconocié que en esa data —seis de marzo de dos mil dieciocho— hubieron modificaciones que
consideré menores en las cuales fue totalmente discutido el tema, sesidon de Comision en la cual dijo
encontrarse presente.*®

Il. En uso de la palabra, los Diputados Maria Isela Torres Hernandez, Maria Antonieta Mendoza
Mendoza, Alejandro Gloria Gonzalez, René Frias Bencomo, Leticia Ortega Maynez y Crystal Tovar
Aragbn, expresaron su oposicion a la propuesta, hicieron notar, entre otras cosas, que sus
disposiciones reglamentarias establecen que debe existir al menos un lapso de doce horas entre la
creacion del dictamen y su listado; que el dictamen que se pretende incorporar al orden del dia
acababa de ser emitido en ese momento por la Comisiéon Primera de Gobernacion y que, por ello, no
es del conocimiento de la audiencia.

“

lll. Después de las intervenciones se sometié a votacion la propuesta y se consigné que “...se
obtuvieron 16 votos a favor, 14 votos en contra, 0 abstenciones, 0 votos no registrados de los 30
diputados presentes”.*’

IV. Se da cuenta en el propio Diario de Debates que varios diputados abandonaron la sala de
sesiones después de esa votacion.

V. Es asi como el referido dictamen quedé incorporado al orden del dia por mayoria de votos y se
procedié en la misma sesidén a su lectura. Cabe agregar que no consta en el Diario alguna motivacion
que justificara la necesidad de que el asunto fuera visto en esa sesion.

VI. Antes de la votacion del dictamen sélo el Diputado Israel Fierro Terrazas intervino a favor de la
propuesta con una breve participacion,*® y emitié su voto razonado el cual entregé por escrito para
que constara.*®

VII. El asunto fue aprobado en lo general con dieciséis votos a favor, cero en contra y dos
abstenciones, y en lo particular por dieciséis votos a favor, cero en contra, una abstencion, y catorce
votos no registrados.%°

Lo aqui narrado evidencia que les asiste razén a los promoventes, puesto que se agregd y aprobd un
dictamen que era conocido en sus términos Unicamente por la comisiéon de diputados —Comisién Primera de
Gobernacion y Puntos Constitucionales— que lo aprobd el mismo dia en que se solicitdé fuera incluido en el
orden del dia, esto es, el seis de marzo de dos mil dieciocho.

Al respecto, cabe sefalar que los articulos 165, 166, 193 y 194 de la Ley Organica del Poder Legislativo
del Estado de Chihuahua, disponen lo siguiente:

“Articulo 165.- El orden del dia de las sesiones ordinarias contendra por regla general, los
asuntos que a continuacion se indican:

I.- Lista de presentes.

Il.- Lectura y aprobacién en su caso del acta de la sesion anterior. En caso de que una
diputada o diputado tuviese algin comentario sobre el contenido del acta, lo hara saber a la
Presidencia de la Mesa Directiva, quien dara instrucciones a fin de que, en su caso, se
subsane tal circunstancia.

43 Ibidem, fojas 104 a 175 vuelta.
44 |bidem, foja 105.

45 Ibidem, foja 80.

48 |bidem, foja 106.

47 Ibidem, fojas 109 vuelta y 110.
48 |bidem, fojas 136 vuelta y 137.
49 |bidem, fojas 81y 82.

50 |bidem, foja 137 vuelta.
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lll.- Correspondencia, que contendra entre otros, comunicaciones y demas documentacion
enviada y recibida, relativa a las atribuciones y actividades del Congreso.

IV.- Turnos a Comisiones de las iniciativas y demas documentos relacionados con las
actividades de dichos cuerpos colegiados.

V.- Lectura, discusidn y aprobacién, en su caso, de los dictdmenes, informes o cualquier
documento elaborados y presentados por las Comisiones y los Comités.

VI.- Presentacion de iniciativas de Ley, Decreto o Punto de Acuerdo.
VII.- Asuntos Generales”.

“Articulo 166.- La Mesa Directiva podra reunirse, antes del inicio de cada sesion, para
conocer el orden del dia y, en su caso, acordar el desahogo de otros asuntos que se
planteen, sin que sea necesario que se levante acta sobre dicha reunion.

El orden del dia debera enviarse, via correo electronico, a las diputadas y diputados, cuando
menos con doce horas de anticipacion a la fijada para que se lleven a cabo las sesiones del
Congreso”.

“Articulo 193.- Son mociones las que formulen las diputadas y los diputados para proponer:
I.- Suspender la sesién.

II.- Declarar cerrado un debate.

Il.- Certificar la existencia del quérum legal.

IV.- Exigir cumplimiento del orden del dia.

V.- Solicitar prioridad en el tratamiento de determinado asunto.

VI.- Diferir el andlisis de algin asunto.

VII.- Devolver un dictamen a Comisiones.

VIIl.- Solicitar la inclusién en el orden del dia de algin asunto especial o urgente.

IX.- Solicitar que, cuando quien presida haya otorgado la dispensa de la lectura de
dictamenes y documentos, se lean estos por la importancia del asunto.

X. Hacer proposiciones analogas a las anteriores”.

“Articulo 194.- Las mociones se podran hacer de viva voz y desde su curul por la diputada
o el diputado que las proponga, y su aprobacién se hara por mayoria de votos”.

Por su parte, los numerales 143, 145 y 146 del Reglamento Interior y de Practicas Parlamentarias del
Poder Legislativo del Estado de Chihuahua, disponen que:

“Articulo 143. La Gaceta Parlamentaria es el instrumento técnico de caracter informativo de
la Mesa Directiva que tiene como proposito ordenar y difundir previamente los asuntos y
documentos que seran tratados en cada Sesion del Pleno o de la Diputacion Permanente”.

“Articulo 145. La publicacién de la Gaceta Parlamentaria se realizara a través del portal
oficial de internet del Congreso del Estado, el cual deberéa actualizarse por cada Sesion del
Pleno o de la Diputacion Permanente que se realice”.

“Articulo 146. Seran publicados en la Gaceta Parlamentaria, el dia previo a la celebracién
de la Sesion en la que habran de desahogarse:

1. El proyecto de orden del dia de las Sesiones del Pleno y de la Diputacién Permanente.
IIl. El acta de la Sesion anterior.

lll. La Correspondencia, que contendra entre otros, comunicaciones y demas
documentacién enviada y recibida, relativa a las atribuciones y actividades del Congreso.

IV. El turno a Comisiones de las iniciativas y demas documentos relacionados con las
actividades de dichos cuerpos colegiados.

V. Los dictamenes y votos particulares que sobre los mismos se presenten, asi como los
informes o cualquier documento elaborado y que deban presentar las comisiones y los
comités del Congreso.

VI. El contenido integro de las iniciativas.
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VII. Los demas documentos que la Mesa Directiva considere necesario hacerlos del
conocimiento general.

En caso de que no se cuente con informacidn completa respecto de los asuntos o
documentos que habran de abordarse en la préxima Sesion, debera incluirse una leyenda
fundamentada y motivada sefialando las razones por las que no se publica determinado
dato”.

De conformidad con estas normas, con relacién al orden del dia la regla es que debe enviarse, via correo
electronico, a las diputadas y diputados, cuando menos con doce horas de anticipacién a la fijada para que se
lleven a cabo las sesiones en el Congreso; dicho orden, contendra, entre otros aspectos, la lectura, discusién
y aprobacion, en su caso, de los dictamenes, informes o cualquier documento elaborados y presentados por
las Comisiones y los Comités, asi como la presentacion de las iniciativas de ley, decreto o punto de acuerdo,
en el entendido de que las diputadas y diputados podran formular mociones para proponer la inclusién en el
orden del dia de algun asunto especial o urgente.

Ademas, deberan publicarse en la Gaceta Parlamentaria, el dia previo a la celebracion de la sesién en la
que habran de desahogarse, entre otras cosas, el proyecto de orden del dia de las sesiones del Pleno y de la
Diputacion Permanente y los dictamenes y votos particulares que sobre los mismos se presenten, asi como
los informes o cualquier documento elaborado y que deban presentar las comisiones y los comités del
Congreso.

En términos del articulo 87, primer parrafo, de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de
Chihuahua, las comisiones del Congreso son 6rganos colegiados integrados por diputados y diputadas, cuyas
funciones son las de analizar y discutir las iniciativas de leyes, decretos, acuerdos, y demas asuntos de su
competencia que les sean turnados para elaborar, en su caso, los dictdmenes o informes, segun corresponda.

Atento a todo ello, no puede sostenerse que los integrantes de la legislatura tuvieran conocimiento
detallado de un dictamen que fue aprobado por la Comision Primera de Gobernacion y Puntos
Constitucionales el mismo dia de la celebracion de la sesiéon —seis de marzo de dos mil dieciocho—, cuya
convocatoria no versaba sobre dicho punto y que, adicionalmente, no fue incluido en el orden del dia con una
anticipacion de por lo menos doce horas.

Tal proceder irregular, no se trata de una violacién formal que no trascienda en el resultado legislativo,
toda vez que se soslayd la normatividad organica del propio cuerpo deliberativo y sin que fuera del
conocimiento de todos sus integrantes, fue aprobado un decreto de ley.

Tampoco puede sostenerse que el asunto haya sido discutido por parte de los diputados presentes en la
sesion, debido a que muchos de ellos desconocian el contenido del dictamen cuya inclusion fue solicitada en
el orden del dia —por la Diputada Citlalic Guadalupe Portillo Hidalgo, del grupo parlamentario del Partido
Accién Nacional— en la propia sesién ordinaria llevada a cabo el seis de marzo de dos mil dieciocho, lo que
se corrobora ademas, con el hecho de que el tema no fue discutido, segun se advierte del Diario de Debates.

No pasa por alto que en el expediente obra copia certificada de la impresién del correo electrénico de
Microsoft Outlook, del cual se advierte como asunto: “proyecto de dictamen de Ley de Juicio Politico y
Declaracion de Procedencia”, enviado un dia previo a la sesion ordinaria antes mencionada,5' esto es, el cinco
de marzo de dos mil dieciocho a las dieciocho horas con cuarenta minutos, el cual se dirige a las Diputadas y
los Diputados del Congreso del Estado, con el texto: “Por instrucciones de la Diputada Citlalic Guadalupe
Portillo Hidalgo, Presidenta de la Comisién Primera de Gobernacion y Puntos Constitucionales, se envia para
su conocimiento, el proyecto de dictamen por el que se expide la Ley de Juicio Politico y Declaraciéon de
Procedencia para el Estado de Chihuahua.”;%? sin embargo, por una parte, como ya se vio, de conformidad
con el articulo 166, segundo parrafo, de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Chihuahua, es el
orden del dia el que debe enviarse a los legisladores, por correo electronico, al menos con doce horas de
anticipacion a la fecha fijada para que se lleven a cabo las sesiones del Congreso, de lo cual no existe
constancia en el expediente que se hubiera llevado a cabo y, por otro lado, la mocién de la Diputada Citlalic
Guadalupe Portillo Hidalgo, en el sentido de solicitar la inclusion en el orden del dia de la sesion ordinaria de
seis de marzo de dos mil dieciocho, del desahogo del dictamen relativo a la Ley de Juicio Politico y
Declaracion de Procedencia, fue respecto del aprobado en esa misma fecha por la Comision Primera de
Gobernacion y Puntos Constitucionales.

51 se encuentra dirigido a diversos correos electrénicos hotmail.com, gmail.com, aidimda.com, prodigy.net, live.com, yahoo.com, y
congresochihuahua.gob.
52 Foja 501 del expediente.
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Ademas, no existe motivacion que justifique la incorporacién del dictamen en el orden del dia como un
asunto especial o urgente a ser tratado, y la circunstancia de que la Diputada que preside la Comision que lo
presentd fundara su solicitud en la sola mencion del articulo que faculta a los legisladores a solicitar la
inclusion de asuntos urgentes —193, fraccién VIII, de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de
Chihuahua—,%® de ningin modo es suficiente para convalidar su falta de motivacion, maxime cuando incide
negativamente en los principios democraticos que deben sustentar la actuacion del Poder Legislativo y el
respeto a las reglas con las cuales debe conducirse el proceso.

Esta consideracion encuentra apoyo en la jurisprudencia del Pleno del Alto Tribunal P./J. 37/2009,
aplicada por analogia, de rubro y texto siguientes:

“DISPENSA DE TRAMITES LEGISLATIVOS EN EL ESTADO DE COLIMA. SU FALTA DE
MOTIVACION NO SE CONVALIDA POR LA VOTACION DE LA MAYORIA O UNANIMIDAD DE
LOS INTEGRANTES DE LA LEGISLATURA. La circunstancia de que una propuesta de dispensa de
tramites legislativos se apruebe por mayoria o unanimidad de votos, no es suficiente para convalidar
su falta de motivacion, méaxime cuando incide negativamente en los principios democréaticos que
deben sustentar el actuar del Poder Legislativo. Ademas, las votaciones ocurridas durante el
desarrollo del procedimiento no pueden servir como sustento para desestimar los conceptos de
invalidez en los que se aduce la violacién a los principios democraticos en un proceso legislativo”.54

En este mismo sentido, para el caso de notoria urgencia en la continuaciéon del proceso legislativo con
dispensa de tramites legislativos, se deben acreditar, por lo menos, las siguientes condiciones: a) la existencia
de determinados hechos que generen una condicién de urgencia en la discusién y aprobacion de una
iniciativa de ley o decreto; b) la relacién medio-fin, esto es, que tales hechos necesariamente generen la
urgencia en la aprobacion de la iniciativa de ley o decreto de que se trate, pues de hacerse asi, ello traeria
consecuencias negativas para la sociedad; y ¢) que tal condicién de urgencia evidencie la necesidad de que
se omitan ciertos tramites parlamentarios, sin que en ningin caso se traduzca en afectacion a principios
democraticos. Lo cual en la especie no sucedid.

Lo expuesto se apoya, por identidad de razén, en el criterio de jurisprudencia del Pleno P./J. 36/2009, que
establece lo siguiente:

“DISPENSA DE TRAMITES LEGISLATIVOS EN EL ESTADO DE COLIMA. PARA SU
PROCEDENCIA DEBEN MOTIVARSE LAS RAZONES QUE LLEVAN A CALIFICAR UN ASUNTO
COMO URGENTE. El articulo 48 de la Constitucion Politica del Estado de Colima prevé la dispensa
de tramites legislativos en caso de notoria urgencia, la cual debe calificarse por las votaciones que
para cada caso establece el capitulo XIV del Reglamento de la Ley Organica del Poder Legislativo de
la entidad. Sin embargo, no basta la aprobacién de la mocién de dispensa por la votacion requerida
para que ésta proceda, pues acorde con el principio democratico que debe informar la labor
legislativa, es necesario que se expongan las razones que llevan a calificar un asunto como urgente,
las cuales no pueden considerarse como sustento del actuar de los legisladores si no contienen
argumentos objetivos encaminados a reforzar la dispensa de tramites, debiendo existir, cuando
menos, las siguientes condiciones: a) la existencia de determinados hechos que generen una
condicién de urgencia en la discusién y aprobacion de una iniciativa de ley o decreto; b) la relacién
medio-fin, esto es, que tales hechos necesariamente generen la urgencia en la aprobacion de la
iniciativa de ley o decreto de que se trate, pues de no hacerse asi, ello traeria consecuencias
negativas para la sociedad; y, ¢) que tal condicién de urgencia evidencie la necesidad de que se
omitan ciertos tramites parlamentarios, sin que en ningin caso ello se traduzca en afectacion a
principios o valores democréticos”.5®

En sintesis, todas las anteriores deficiencias implican un distanciamiento importante de las reglas y
principios que deben respetarse en la actividad parlamentaria, sin que pueda solventarse bajo un mero
argumento de las mayorias legislativas.

La adopcion de decisiones de mayoria, regla basica que permite resolver en Ultima instancia las
diferencias de opinién, es una condicion necesaria de la democracia pero no por ello suficiente, esto es, no
todo sistema que adopta la regla de la mayoria es necesariamente democratico.

53 “Articulo 193.- Son mociones las que formulen las diputadas y los diputados para proponer:

VIII.- Solicitar la inclusién en el orden del dia de algin asunto especial o urgente.

54 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXIX, abril de 2009, materia: constitucional, pagina 1110, registro:
167520.
55 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXIX, abril de 2009, materia: constitucional, pagina 1109, registro:
167521.
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Junto a la regla de la mayoria, hay que tomar en consideracién el valor de representacion politica material
y efectiva de los ciudadanos que tienen todos y cada uno de los grupos politicos con representacion
parlamentaria, asi sean los mas minoritarios, como viene a subrayar el articulo 41 constitucional, y el modo en
que la aportacion de informacién y puntos de vista por parte de todos los grupos parlamentarios contribuye a
la calidad de aquello que finalmente se somete a votacion.

Por ende, el 6rgano legislativo, antes de ser un érgano decisorio, tiene que ser un 6rgano deliberante
donde _encuentren cause de expresidn las opiniones de todos los grupos, tanto los mayoritarios como los
minoritarios.

Lo anterior, toda vez que las reglas que disciplinan el procedimiento legislativo protegen el derecho de las
minorias a influir y moldear en el transcurso de la deliberaciéon publica aquello que va a ser objeto de la
votacion final y, por tanto, otorga pleno sentido a su condicién de representantes de los ciudadanos.

El cumplimiento de los principios deliberativos asegura que todos los representantes populares tengan una
participacion activa y eficaz en el procedimiento legislativo con el fin de respetar los principios de igual
consideracion y respeto a todas las opiniones, corrientes e ideas, cuya manifestacion culmina el acatamiento
de la decisidon de la mayoria. De igual forma, garantizan que la decision final sea conforme a la deliberacion
plural e incluyente.

En consecuencia, y al resultar fundado el primer argumento hecho valer por parte de los integrantes de la
Sexagésima Quinta Legislatura del Congreso del Estado de Chihuahua, lo procedente es declarar la invalidez
del decreto impugnado, por lo que resulta innecesario emprender el estudio de los restantes conceptos de
invalidez planteados.5¢

En similares términos se pronuncié este Tribunal Pleno, al conocer de la accion de inconstitucionalidad
36/2013 y su acumulada 37/2013, bajo la Ponencia de la sefiora Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez,
fallada en sesion de trece de septiembre de dos mil dieciocho,?” y mas recientemente al resolver en sesion de
dieciséis de enero de dos mil veinte, la accion de inconstitucionalidad 121/2017 y sus acumuladas 122/2017,
123/2017 y 135/2017, de la Ponencia del sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.58

OCTAVO. Efectos de la declaratoria de invalidez. De conformidad con lo dispuesto por los articulos 41,
fraccion IV, y 45, en relacion con el 73, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Federal, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidon concluye que, al advertirse violaciones en
el procedimiento legislativo que dieron lugar a las normas reclamadas en el presente asunto, lo que implica
una transgresion a los articulos 39, 40 y 41 de la Constitucion General, se estima que debe declararse
inconstitucional el Decreto No. LXV/EXLEY/0733/2018 Il P.O., mediante el cual se expide la “Ley de Juicio
Politico y Declaracién de Procedencia para el Estado de Chihuahua”, publicado el diez de marzo de dos mil
dieciocho en el Periddico Oficial de esa entidad federativa.

Sin que sea obstaculo que para llegar a esta conclusidn, que en el considerando quinto de esta ejecutoria
se haya decretado el sobreseimiento por lo que hace a los articulos 7, parrafos primero y cuarto, 9, 13, 15, en
su porcién normativa “dos dias”, 20, parrafo primero, 21, parrafos del primero al cuarto, este ultimo en su
porciéon normativa “dos dias” y en su fraccién Il, en su porcién normativa “dos dias”, 24, parrafos primero,
en su porcién normativa “dos dias”, y segundo, fraccion |, 33, parrafo primero, 35, parrafo segundo, 36 y 44,
parrafo primero, en su porcion normativa “Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos”, de la
Ley de Juicio Politico y Declaracion de Procedencia para el Estado de Chihuahua, expedida mediante el
referido Decreto No. LXV/EXLEY/0733/2018 Il P.O., dado que el procedimiento legislativo es una unidad
indisoluble y subsiste la accidon respecto a diversas normas de ese decreto legislativo, a pesar de las
posteriores reformas y adiciones, el vicio de inconstitucionalidad advertido debe imputarse a la generalidad del
acto legislativo de expedicion de la Ley de Juicio Politico y Declaracion de Procedencia para esa entidad
federativa.

Asimismo, ante la particularidad del acto legislativo que dio origen a las normas cuestionadas y toda vez
que lo que se reputa como inconstitucional es un decreto de creacion de la referida ley, por extensiéon de
invalidez en via de consecuencia, deben declararse inconstitucionales los Decretos LXVI/RFLEY/0271/2019
I P.E., y LXVI/RFLEY/0333/2019 Il P.O., publicados en el Periédico Oficial del Estado de Chihuahua,
respectivamente, el veintiséis de enero y quince de mayo, ambos de dos mil diecinueve, sélo en lo referente a
las modificaciones al cuerpo normativo combatido.5°

56 g aplicable sobre el particular, la jurisprudencia del Tribunal Pleno P./J. 37/2004, de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
ESTUDIO INNECESARIO DE CONCEPTOS DE INVALIDEZ”, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo XIX, junio de 2004, materia: constitucional, pagina 863, registro: 181398.

57 Por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta en funciones Luna Ramos.

58 por unanimidad de once votos respecto del apartado correspondiente al examen del procedimiento legislativo.

59 Tal precision se hace dado que, como ya previamente se expuso, ademas de la Ley de Juicio Politico y Declaracion de Procedencia del
Estado de Chihuahua, mediante el Decreto de veintiséis de enero de dos mil diecinueve, se reformaron, adicionaron y derogaron diversas
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Lo anterior, pues al invalidarse el acto legislativo de creacion de la ley, no guarda sentido la subsistencia
de las modificaciones posteriores.

Finalmente, la declaratoria de inconstitucionalidad surtird sus efectos a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de la presente sentencia al Poder Legislativo del Estado de Chihuahua, al no tratarse de un
asunto que se relacione con la materia penal.

Similares efectos se tomaron en uno de los precedentes aplicables: la citada accion de
inconstitucionalidad 121/2017 y sus acumuladas 122/2017, 123/2017 y 135/2017.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Es parcialmente procedente y fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se sobresee en la presente accion de inconstitucionalidad respecto de los articulos 7,
parrafos primero y cuarto, 9, 13, 15, en su porcién normativa “dos dias”, 20, parrafo primero, 21, parrafos del
primero al cuarto, este Ultimo en su porciéon normativa “dos dias” y en su fraccion Il, en su porcién normativa
“dos dias”, 24, parrafos primero, en su porcion normativa “dos dias”, y segundo, fraccion I, 33, parrafo
primero, 35, parrafo segundo, 36 y 44, parrafo primero, en su porciéon normativa “Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos”, de la Ley de Juicio Politico y Declaracién de Procedencia para el Estado de
Chihuahua, expedida mediante el Decreto No. LXV/EXLEY/0733/2018 Il P.O., publicado en el Periédico Oficial
de dicha entidad federativa el diez de marzo de dos mil dieciocho, en términos del considerando quinto de
esta decision.

TERCERO. Se declara la invalidez del Decreto No. LXV/EXLEY/0733/2018 1l P.O., por el cual se expide
la Ley de Juicio Politico y Declaracion de Procedencia para el Estado de Chihuahua, publicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el diez de marzo de dos mil dieciocho, de conformidad con lo expuesto en
el considerando séptimo de esta determinacion y, por extensiéon, la de los Decretos Nos.
LXVI/RFLEY/0271/2019 | P.E., y LXVI/RFLEY/0333/2019 Il P.O., unicamente en lo referente a las
modificaciones a la citada ley, publicados en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa, respectivamente,
el veintiséis de enero y quince de mayo de dos mil diecinueve, en atencion a lo dispuesto en el considerando
octavo de esta ejecutoria.

CUARTO. Las declaraciones de invalidez decretadas en este fallo surtiran sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Chihuahua, en términos
precisados en el considerando octavo de este dictado.

QUINTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Estado de Chihuahua, asi como en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

Notifiquese haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez en contra de las razones del considerando tercero, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los considerandos primero, segundo, tercero, cuarto y sexto
relativos, respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la legitimacion de la parte actora, a la
legitimacion de las autoridades demandadas y al estudio preferente de las violaciones formales. La sefiora
Ministra Pifia Hernandez anuncié voto concurrente.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca salvo por los
articulos 7, fracciones V y VII, 24, fraccion IV, parrafo segundo, y 36, parrafo ultimo, Esquivel Mossa por el
sobreseimiento de la totalidad de los articulos, Franco Gonzalez Salas apartandose de algunas
consideraciones, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo apartandose del criterio del cambio normativo y por el
sobreseimiento de la totalidad de los articulos, Pifia Hernandez en contra de las consideraciones de las
paginas de la dieciocho a la cincuenta y cinco y por el sobreseimiento total de los articulos y Pérez Dayan,
respecto del considerando quinto, relativo a la improcedencia por cesacion de efectos, consistente en

disposiciones de la Ley Organica del Poder Legislativo, asi como del Reglamento Interior y de Practicas Parlamentarias del Poder Legislativo,
ambas del Estado de Chihuahua; y a través del Decreto de guince de mayo de dos mil diecinueve, también se reformaron y adicionaron
diversos articulos de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Chihuahua.
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sobreseer respecto de los articulos 7, parrafos primero y cuarto, 15, en su porcién normativa “dos dias”, 20,
parrafo primero, 24, parrafos primero, en su porcién normativa “dos dias”, y segundo, fraccion |, 33, parrafo
primero, 35, parrafo segundo, 36 y 44, parrafo primero, en su porcién normativa “Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos”, de la Ley de Juicio Politico y Declaracion de Procedencia para el Estado de
Chihuahua, expedida mediante el Decreto No. LXV/EXLEY/0733/2018 Il P.O., publicado en el Periddico Oficial
de dicha entidad federativa el diez de marzo de dos mil dieciocho. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra. El sefior Ministro
Gonzalez Alcantara Carranca anuncio voto concurrente.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas apartandose de algunas consideraciones,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo apartandose del criterio del cambio normativo, Pifia Hernandez en contra de
las consideraciones de las paginas de la dieciocho a la cincuenta y cinco, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea apartandose de diversas consideraciones, respecto del
considerando quinto, relativo a la improcedencia por cesacion de efectos, consistente en sobreseer respecto
de los articulos 9 y 13 de la Ley de Juicio Politico y Declaracion de Procedencia para el Estado de Chihuahua,
expedida mediante el Decreto No. LXV/EXLEY/0733/2018 Il P.O., publicado en el Periédico Oficial de dicha
entidad federativa el diez de marzo de dos mil dieciocho. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
anuncié voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas
apartandose de algunas consideraciones, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo apartandose del criterio del
cambio normativo y por el sobreseimiento de la totalidad del articulo, Pifia Hernandez en contra de las
consideraciones de las paginas de la dieciocho a la cincuenta y cinco y por el sobreseimiento de la totalidad
del articulo, en términos del sefior Ministro Pardo Rebolledo, y Pérez Dayan, respecto del considerando
quinto, relativo a la improcedencia por cesacién de efectos, consistente en sobreseer respecto del articulo 21,
parrafos del primero al cuarto, este ultimo en su porcién normativa “dos dias” y en su fraccién I, en su porcién
normativa “dos dias”, de la Ley de Juicio Politico y Declaraciéon de Procedencia para el Estado de Chihuahua,
expedida mediante el Decreto No. LXV/EXLEY/0733/2018 Il P.O., publicado en el Peridédico Oficial de dicha
entidad federativa el diez de marzo de dos mil dieciocho. El sefior Ministro Pardo Rebolledo sumo su voto a la
invalidez parcial. El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votd por el sobreseimiento total. Los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Rios Farjat y Laynez Potisek votaron
en contra del sobreseimiento.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Franco Gonzalez Salas con consideraciones adicionales, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez apartandose de algunas consideraciones, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del
considerando séptimo, relativo al analisis del primer concepto de invalidez, consistente en declarar la invalidez
del Decreto No. LXV/EXLEY/0733/2018 1l P.O., por el cual se expide la Ley de Juicio Politico y Declaracion de
Procedencia para el Estado de Chihuahua, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el diez
de marzo de dos mil dieciocho. Los sefiores Ministros Esquivel Mossa y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
votaron en contra. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas y Pifia Hernandez anunciaron sendos votos
concurrentes.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de las
consideraciones, respecto del considerando octavo, relativo a los efectos de la declaratoria, consistente en: 1)
declarar la invalidez, por extension, de los Decretos Nos. LXVI/RFLEY/0271/2019 | P.E. y
LXVI/RFLEY/0333/2019 Il P.O., unicamente en lo referente a las modificaciones a la citada ley, publicados en
el Periddico Oficial de dicha entidad federativa, respectivamente, el veintiséis de enero y el quince de mayo de
dos mil diecinueve. Los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca y Laynez Potisek anunciaron sendos
votos concurrentes.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de las
consideraciones, respecto del considerando octavo, relativo a los efectos de la declaratoria, consistente en: 2)
determinar que las declaraciones de invalidez decretadas en este fallo surtirdn sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Chihuahua. Los sefiores
Ministros Gonzalez Alcantara Carranca y Laynez Potisek anunciaron sendos votos concurrentes.
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En relacion con el punto resolutivo quinto:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anuncié voto particular genérico, al cual se sumo la
sefiora Ministra Esquivel Mossa para conformar uno de minoria, con la anuencia de aquél.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declaré que el asunto se resolvié en los términos
propuestos.

Firman los sefiores Ministros Presidente y el Ponente, con el Secretario General de Acuerdos que autoriza
y da fe.

Presidente, Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Firmado electrénicamente.- Ponente, Ministro
Alberto Pérez Dayan.- Firmando electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic. Rafael Coello
Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de cuarenta y dos fojas utiles, concuerda
fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente de la sentencia emitida en la accién de
inconstitucionalidad 43/2018, promovida por diputados integrantes de la Sexagésima Quinta Legislatura del
Congreso de Chihuahua, dictada por el Pleno de este Alto Tribunal en su sesion del veintisiete de julio de dos
mil veinte. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de
México, a veinte de mayo de dos mil veintiuno.- Rubrica.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 43/2018, PROMOVIDA POR DIPUTADOS INTEGRANTES DE LA SEXAGESIMA
QUINTA LEGISLATURA DEL CONGRESO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de veintisiete de julio de dos
mil veinte, resolvid la accidon de inconstitucionalidad citada al rubro, donde se determindé por una parte
sobreseer respecto de los articulos 7, parrafos primero y cuarto, 9, 13, 15, en su porcién normativa “dos
dias”, 20, parrafo primero, 21, parrafos del primero al cuarto, este Ultimo en su porcién normativa “dos
dias” y en su fraccion Il, en su porcidn normativa “dos dias”, 24, parrafos primero, en su porcion
normativa “dos dias”, y segundo, fraccion |, 33, parrafo primero, 35, parrafo segundo, 36 y 44, parrafo primero,
en su porcién normativa “Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos”, de la Ley de Juicio
Politico y Declaracion de Procedencia para el Estado de Chihuahua, expedida mediante el Decreto No.
LXV/EXLEY/0733/2018 Il P.O., publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa el diez
de marzo de dos mil dieciocho.

Se declaré la invalidez del Decreto No. LXV/EXLEY/0733/2018 Il P.O., por el cual se expide la Ley de
Juicio Politico y Declaracion de Procedencia para el Estado de Chihuahua, publicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el diez de marzo de dos mil dieciocho, al detectarse la existencia de vicios
en el procedimiento legislativo de caracter invalidante.

Finalmente se declaré la invalidez por extensién de los Decretos Nos. LXVI/RFLEY/0271/2019 | P.E., y
LXVI/RFLEY/0333/2019 Il P.O., unicamente en lo referente a las modificaciones a la citada ley,
publicados en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa, respectivamente, el veintiséis de enero y
quince de mayo de dos mil diecinueve.

Expuesto lo anterior, debo precisar que, conforme al criterio que he sostenido en todos los
precedentes que se citan, no comparto las argumentaciones del proyecto relativas al criterio mayoritario
del Tribunal Pleno en el sentido de que para que se considere que existe un nuevo acto legislativo es
necesario que en las normas impugnadas se produzca un verdadero cambio normativo; esto, debido a que
considero que en todos los casos es suficiente con que exista un cambio formal, e incluso el que al publicar
los preceptos en los que se haya realizado algun cambio se hubiesen reiterado porciones normativas que en
si mismas no hubieran sido modificadas; lo cual da oportunidad a realizar una impugnacion, o bien, sobreseer
en el asunto, dependiendo cuando se efectien las modificaciones a los preceptos legales impugnados.

No obstante ello, si comparti la mayoria de los sobreseimientos que se determinaron; en tanto que al
existir modificaciones a los articulos que precisa la sentencia desde mi Optica si procedia sobreseer
respecto de ellos pues fueron modificados formalmente. Unicamente no comparto el sobreseimiento
respecto a porciones normativas o partes acotadas de los preceptos sefalados, pues conforme al
criterio formal referido, lo procedente es sobreseer por los parrafos o articulos completos.
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En este sentido, atendiendo a las modificaciones a diversos articulos de la Ley de Juicio Politico y
Declaracién de Procedencia para el Estado de Chihuahua, expedida mediante Decreto de diez de marzo de
dos mil dieciocho, realizadas el veintiséis de enero y quince de mayo de dos mil diecinueve; con el criterio
formal sostenido, procede sobreseer por cesacion de efectos respecto de los articulos 7, primero y cuarto
parrafos, 9, 13, 15, 20, primer parrafo, 21, 24, primer parrafo y segundo parrafo, fraccion I, 33, primer parrafo,
35, segundo parrafo, 36 y 44, primer parrafo, todos ellos de la Ley impugnada.

Por otra parte, coincido en que, no obstante tales sobreseimientos, no ha lugar a sobreseer por lo que
hace al Decreto por el que se expide la Ley de Juicio Politico y Declaracion de Procedencia para el
Estado de Chihuahua, publicado en el Diario Oficial de ese Estado el diez de marzo de dos mil dieciocho, en
virtud de que el accionante impugna la ley en su totalidad por violaciones al procedimiento legislativo. Asi
como en la accién de inconstitucionalidad se hacen valer vicios generales o globales, esto es, impugnaciones
genéricas, es que subsistia el analisis de fondo.

En efecto, como lo he manifestado en diversos precedentes, me aparto del criterio mayoritario del Pleno
que sostiene que, para tener por acreditada la existencia de un nuevo acto legislativo, es necesario 1) que se
haya llevado a cabo un proceso legislativo (criterio formal) y 2) que la modificacion normativa produzca un
cambio material, entendiendo por ello cuando existan verdaderos cambios normativos que modifiquen la
trascendencia, el contenido o el alcance del precepto.

Lo antepuesto, ya que considero que basta con que se cumpla con el criterio “formal” de modificacion a
la norma para que esta pueda ser impugnada a través de los medios que sefala la ley, pues desde mi 6ptica,
es suficiente que se modifique la norma en alguna de sus partes, aun y cuando se reproduzca un texto
anterior con alguna o algunas variantes, al tratarse de un acto legislativo nuevo, ya que el legislador
externa su voluntad de reiterar lo estipulado en la norma anterior, por lo que ante ese nuevo acto surge la
posibilidad de impugnar el texto legal mediante una nueva accién de inconstitucionalidad, pues como se
indico, se trata de un nuevo acto legislativo.

Como lo he sostenido en diversos precedentes, por certeza juridica debe considerarse que para que se
actualice la causa de improcedencia derivada de la cesacion de efectos de la norma impugnada, basta que el
precepto haya pasado por un procedimiento legislativo y que se haya publicado para que se considere que
estamos frente a un nuevo acto legislativo.

Lo anterior, como lo habia sostenido esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién en las tesis
jurisprudenciales P./J. 8/2004 y P./J. 24/2005, de rubros: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
SUPUESTO EN EL QUE SE ACTUALIZA LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA POR CESACION DE
EFECTOS DE LA NORMA GENERAL IMPUGNADA"'; “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ES
IMPROCEDENTE POR CESACION DE EFECTOS DE LA NORMA GENERAL IMPUGNADA CUANDO
ESTA HA SIDO REFORMADA O SUSTITUIDA POR OTRA™?2, respectivamente, asi como la tesis 1a.
XLVIII/2006, de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PARA ESTIMAR ACTUALIZADA LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA POR CESACION DE EFECTOS DE LA NORMA GENERAL IMPUGNADA
CUANDO ESTA HA SIDO REFORMADA O SUSTITUIDA POR OTRA, DEBE ANALIZARSE EL DERECHO
TRANSITORIO QUE RIGE LA REFORMA”S,

T “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SUPUESTO EN EL QUE SE ACTUALIZA LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA POR
CESACION DE EFECTOS DE LA NORMA GENERAL IMPUGNADA. Los articulos 59 y 65, primer parrafo, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establecen, respectivamente, que en las
acciones de inconstitucionalidad se aplicaran, en lo conducente y en todo aquello que no se encuentre previsto en el titulo Il de dicho
ordenamiento que regula el procedimiento de esas acciones, las disposiciones relativas a las controversias constitucionales contenidas en el
titulo 1l de la ley citada, y que en las mencionadas acciones se aplicaran las causales de improcedencia consignadas en el articulo 19 de la
indicada ley reglamentaria, con excepcion de la sefialada en su fraccion Il. Por tanto, la causal de improcedencia establecida en la fraccion V
del mencionado articulo 19, en materia de acciones de inconstitucionalidad, se actualiza cuando simplemente dejen de producirse los efectos
de la norma general que la motivaron, en tanto que ésta constituye el Unico objeto de andlisis en ellas, ademéas de que la declaracién de
invalidez de las sentencias que en dichos juicios se pronuncie no tiene efectos retroactivos, salvo en materia penal, segun lo dispuesto por los
articulos 105, penultimo parrafo, de la Constitucién Federal y 45 de su ley reglamentaria.”

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Novena Epoca; Pleno; tomo XIX; marzo de 2004; Tesis: P./J. 8/2004, p. 958.

2 “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ES IMPROCEDENTE POR CESACION DE EFECTOS DE LA NORMA GENERAL
IMPUGNADA CUANDO ESTA HA SIDO REFORMADA O SUSTITUIDA POR OTRA. La accién de inconstitucionalidad resulta improcedente
y, por ende, debe sobreseerse por actualizacién de la causa de improcedencia prevista en los articulos 19, fraccion V, y 65 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por cesacion de efectos
de las normas generales impugnadas, cuando éstas hayan sido reformadas o sustituidas por otras. Lo anterior, porque para que pueda
analizarse una norma a través de ese medio de control constitucional, la transgresion a la Constitucion Federal debe ser objetiva y actual al
momento de resolver la via, esto es, debe tratarse de una disposicién que durante su vigencia contravenga la Ley Fundamental, pues la
consecuencia de estimar fundados los conceptos de invalidez, en el caso de una norma reformada, se reduciria a anular los efectos de una
ley sin existencia juridica ni aplicacién futura, ya que la sentencia que llegara a pronunciarse no podria alcanzar un objeto distinto al que ya se
logré con su reforma o sustitucién.” Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Novena Epoca; Pleno; tomo XXI; mayo de 2005; Tesis:
P./J. 24/2005, p. 782.

3 “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PARA ESTIMAR ACTUALIZADA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA POR CESACION DE
EFECTOS DE LA NORMA GENERAL IMPUGNADA CUANDO ESTA HA SIDO REFORMADA O SUSTITUIDA POR OTRA, DEBE
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La reforma o adicion a una disposicidon general constituye un nuevo acto legislativo al observarse el mismo
procedimiento e idénticas formalidades a las que dieron nacimiento a la norma anterior; por lo que el nuevo
texto de la norma general, al ser un acto legislativo distinto al anterior, puede ser impugnado en un medio de
control constitucional sin que sea obstaculo que se reproduzca integramente lo dispuesto en el articulo previo
a la reforma, pues dicha reproduccion hace evidente, incluso, que la voluntad del legislador fue reiterar dicha
disposicion y darle nueva fuerza.

Una postura contraria limita el campo de actuacion de este Alto Tribunal para proteger, de la manera mas
efectiva, la supremacia constitucional.

Por lo que la modificacién de cualquier aspecto de un articulo (formal o material) actualiza un nuevo acto
legislativo para efectos de la procedencia de la accidon de inconstitucionalidad, pues independientemente del
contenido de la reforma o modificacion, la actuacion del 6rgano legislativo posibilita que este Alto Tribunal
analice la regularidad del ordenamiento juridico salvaguardando la supremacia de la Constitucion, por lo que,
en su contra -en todo caso- procede una nueva accion de inconstitucionalidad y, por ende, debe de
sobreseerse respecto de la ya intentada en tanto se impugno otro contexto normativo*.

Asi, con el objetivo de otorgar mayor seguridad juridica a los criterios en torno a la procedencia de estos
medios de control, considero que para que se actualice un nuevo acto legislativo susceptible de impugnacion
es suficiente que la norma sufra una modificacién de cualquier tipo y se publique.

Por las razones expresadas, es que comparto el sobreseimiento de la sentencia respecto de los articulos
precisados en la sentencia; pero en su totalidad y separandome de las consideraciones que han quedado
puntualizadas en este voto.

Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic.
Rafael Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de cuatro fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original firmado electronicamente del voto concurrente formulado por el sefior Ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo, en relacion con la sentencia de veintisiete de julio de dos mil veinte, dictada por
el Pleno de este Alto tribunal en la acciéon de inconstitucionalidad 43/2018, promovida por diputados
integrantes de la Sexagésima Quinta Legislatura del Congreso del Estado de Chihuahua. Se certifica con la
finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a veinte de mayo de dos
mil veintiuno.- Rubrica.

VOTO DE MINORIA QUE FORMULAN LA MINISTRA YASMIN ESQUIVEL MOSSA Y EL MINISTRO PRESIDENTE
ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 43/2018, PROMOVIDA POR
DIPUTADOS INTEGRANTES DE LA SEXAGESIMA QUINTA LEGISLATURA DEL CONGRESO DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA

En sesion celebrada el veintisiete de julio de dos mil veinte, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion resolvié la accion de inconstitucionalidad 43/2018, promovida por diputados integrantes
de la Sexagésima Quinta Legislatura del Congreso del Estado de Chihuahua, en contra del Decreto
LXV/EXLEY/0733/2018 1l P.O., mediante el cual se expidi6 la Ley de Juicio Politico y Declaracién de
Procedencia para el Estado. El Tribunal Pleno declaré la invalidez de dicho Decreto por la existencia de
violaciones con potencial invalidante en el procedimiento legislativo.

Al respecto, quienes formulamos el presente voto de minoria consideramos que debié reconocerse la
validez del Decreto, ya que los sucesos del procedimiento legislativo no contaron con potencial invalidante por
las razones que expondremos mas adelante.

ANALIZARSE EL DERECHO TRANSITORIO QUE RIGE LA REFORMA. La accién de inconstitucionalidad resulta improcedente y, por ende,
debe sobreseerse por actualizacion de la causa de improcedencia prevista en los articulos 19, fraccién V, y 65 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por cesacion de efectos de las normas
generales impugnadas, cuando éstas hayan sido reformadas o sustituidas por otras. Ahora bien, para estimar actualizada esta causa de
improcedencia, debe analizarse el derecho transitorio que rige la reforma, a efecto de establecer, indubitablemente, que la norma anterior fue
plenamente sustituida por la nueva”. Tesis 1a. XLVIII/2006, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIlI,
Marzo de 2006, Pagina 1412.

4 “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. S| CON MOTIVO DE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO SE MODIFICA O DEROGA LA NORMA
IMPUGNADA Y LA NUEVA NO SE COMBATE MEDIANTE UN ESCRITO DE AMPLIACION DE DEMANDA, DEBE SOBRESEERSE EN EL
JUICIO POR CESACION DE EFECTOS. Si con motivo de la expedicion de un nuevo acto legislativo se modifica o deroga la norma
impugnada en una controversia constitucional y la nueva no se combate mediante la ampliacién de la demanda, se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién V, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y II del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en la cesacion de efectos de la norma general y, por ende, procede sobreseer en el
juicio”. Tesis: P./J. 18/2013 (10a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XXII, julio de 2013, Tomo 1. Pagina: 45.
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i. Fallo mayoritario

En la sentencia se declara fundado el argumento de los accionantes en el sentido de que la forma en que
se llevo a cabo el procedimiento legislativo violé el derecho de la minoria parlamentaria, dado que el dictamen
se incluyé de ultimo momento en el orden del dia, por tratarse de un tema “supuestamente urgente y/o
especial” y se voto sin discusion alguna.

Al respecto, se explica que las pruebas aportadas demuestran que el dictamen era conocido en sus
términos Unicamente por la Comisiéon Primera de Gobernacién y Puntos Constitucionales, la cual lo aprobé el
mismo dia en que se llevd a cabo la sesiéon de Pleno de seis de marzo de dos mil dieciocho, en la que, sin una
anticipacion de, al menos, doce horas, se solicité que fuera incluido en el orden del dia y, sin discusion de
fondo, fue aprobado por la mayoria.

Adicionalmente, se sefiala que no existié motivacion que justificara la incorporacion del dictamen al orden
del dia como un asunto especial o urgente a ser tratado y que la circunstancia de que la Presidenta de la
Comision fundara su solicitud en el articulo 193, fraccién VIII, de la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado de Chihuahua —que faculta a los legisladores para pedir la inclusiéon de asuntos urgentes— de ningun
modo es suficiente para convalidar esta falta de motivacion.

Por lo tanto, la mayoria concluyé que, en la especie, se actualizaron violaciones al procedimiento
legislativo con potencial invalidante que trastocaron el principio democratico de participacion de todas las
fuerzas politicas con representacion en el Congreso Local, en condiciones de libertad e igualdad, lo que
conlleva la invalidez del Decreto impugnado.

ii. Razones del disenso

Quienes suscribimos el presente voto sostenemos la validez del Decreto impugnado, ya que consideramos
que ninguno de los vicios llevados a cabo cuentan con potencial invalidante del Decreto impugnado. Al
respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion debe ser deferente al examinar las violaciones en un
procedimiento legislativo, ya que no puede afectar el principio de autonomia o autoconduccion de los poderes
parlamentarios.

Asi, de las constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

. La iniciativa de ley fue presentada por una diputada del Partido de la Revolucién Democratica el
veinte de abril de dos mil diecisiete y turnada el veinticinco de abril siguiente a la Comision Primera
de Gobernacion y Estudios Constitucionales del Congreso, la cual aprobo el dictamen respectivo, por
cuatro votos a favor, en sesion iniciada el veinte y concluida el veintidés de febrero de dos mil
dieciocho. Este dictamen se envid a los diputados por correo electronico el veintiséis de febrero
siguiente, aunque, posteriormente, el cinco de marzo, por instruccién de la Presidenta de la referida
Comision, se remiti6 de nueva cuenta un dictamen (se desconoce si se trata o no del mismo
documento).

. Segun se desprende del Diario de los Debates correspondiente a la sesion de seis de marzo de dos
mil dieciocho, el dictamen seria analizado previamente por la Junta de Coordinacién Politica, a fin de
alcanzar los consensos necesarios entre las distintas fuerzas politicas, dada la complejidad del tema;
sin embargo, la reuniéon fue cancelada.

. Ese mismo dia, horas antes de la sesion de Pleno, la Comision Primera de Gobernaciéon y Puntos
Constitucionales llevé a cabo una sesion en la que hizo algunas modificaciones al dictamen cuya
incorporacion al orden del dia de la sesién de Pleno solicité la Presidenta de Ia referida Comisidn, a
través de una mocién fundada en el citado articulo 193, fraccién VIII, de la Ley Organica del Poder
Legislativo Estatal’.

. En dicha sesion de Pleno, pese a las objeciones hechas por varios diputados en cuanto a la falta de
conocimiento de la version final del dictamen y la premura para que fuera analizado, se aprobd, por
una mayoria de dieciséis votos, su inclusidon en el orden del dia, después de lo cual los catorce
diputados que votaron en contra salieron del salén de sesiones; se dio lectura y, antes de someterse
a votacion, solo se pronunciaron la Presidenta de la Mesa Directiva, en el sentido de que se
abstendria, y un diputado que se manifestd a favor y formulé un voto razonado al respecto; v,
finalmente, se aprobd, en lo general y particular, por los mismos dieciséis votos (con dos
abstenciones en la primera votacion y una en la segunda).

T ARTICULO 193. Son mociones las que formulen las diputadas y los diputados para proponer: (...)
VIII. Solicitar la inclusion en el orden del dia de algun asunto especial o urgente.

()
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Pues bien, como explicaremos, la incorporaciéon del asunto al orden del dia con cierta premura, en este
caso, esta legalmente permitida, sin que se requiera justificar la urgencia; constituyendo, de esta forma, una
autorizacion para debatir cuestiones no publicadas en la Gaceta Parlamentaria.

En efecto, aun cuando, conforme al articulo 166, parrafo segundo, de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado de Chihuahua?, el orden del dia debe enviarse a los diputados via correo electronico,
cuando menos, con doce horas de anticipacién a la fijada para llevar a cabo la sesion; el articulo 193, fraccion
VIII, de la misma ley® permite solicitar a través de una mocion la inclusién en el orden del dia de algun asunto
especial o urgente, sin exigir mayor formalidad, ya que, en términos del articulo 194 del referido
ordenamiento?, puede hacerse de viva voz y desde la curul del diputado que la proponga, debiendo, en todo
caso, aprobarse por mayoria de votos.

De este modo, contrario a lo sefialado en la sentencia, no se violentd alguna regla del procedimiento
legislativo, porque la propia ley que lo regula prevé la posibilidad de incorporar al orden del dia de la sesién
que corresponda algun asunto que los diputados consideren especial o urgente, bastando que uno de ellos lo
proponga y la mayoria lo apruebe; tal como sucedié con la mocion que formulé la Presidenta de la Comision
Primera de Gobernacién y Estudios Constitucionales respecto del asunto numero 569, referente al desahogo
del dictamen relativo a la Ley de Juicio Politico y Declaracién de Procedencia para el Estado, aprobada por
una mayoria de dieciséis votos de los treinta diputados presentes en la sesion en ese momento.

Sin que la falta de motivaciéon en el planteamiento de la mocién, en torno a lo especial o urgente del
asunto, implique, como apunta la resolucién, una contravencion a las normas que rigen el procedimiento
legislativo, pues, como ha quedado expuesto, ninguna de ellas lo exige; ademas de que, en todo caso, las
razones para considerar que un asunto reviste estas caracteristicas no deberian ser materia de control
jurisdiccional, pues forman parte de la autonomia del érgano legislativo.

Por otro lado, si bien es cierto que, conforme a los articulos 101, fraccion VII, 112 y 130, fraccion VI, de la
Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Chihuahua®y 144 y 146, fraccion V, del Reglamento Interior
y de Practicas Parlamentarias de dicho Poder®, una vez aprobado el dictamen por la Comision, debié haberse
remitido, por conducto de su Presidenta, a la entonces Secretaria de Asuntos Legislativos, para su publicacion
en la Gaceta Parlamentaria —instrumento técnico de caracter informativo cuyo objeto es la difusion de los
asuntos’— el dia previo a la sesidn en que habria de discutirse; en el caso, operd una excepcion a esta regla,
al haberse formulado una mocién para incluirlo en el orden del dia.

2 ARTICULO 166. La Mesa Directiva podra reunirse, antes del inicio de cada sesién, para conocer el orden del dia y, en su caso, acordar el
desahogo de otros asuntos que se planteen, sin que sea necesario que se levante acta sobre dicha reunion.

El orden del dia debera enviarse, via correo electrénico, a las diputadas y diputados, cuando menos con doce horas de anticipacioén a la fijada
para que se lleven a cabo las sesiones del Congreso.

3 ARTICULO 193. Son mociones las que formulen las diputadas y los diputados para proponer:

I.  Suspender la sesion.

Il. Declarar cerrado un debate.

lll. Certificar la existencia del quérum legal.

IV. Exigir cumplimiento del orden del dia.

V. Solicitar prioridad en el tratamiento de determinado asunto.

VI. Diferir el andlisis de algun asunto.

VII. Devolver un dictamen a Comisiones.

VIII. Solicitar la inclusién en el orden del dia de algun asunto especial o urgente.

IX. Solicitar que, cuando quien presida haya otorgado la dispensa de la lectura de dictamenes y documentos, se lean estos por la
importancia del asunto.

X. Hacer proposiciones analogas a las anteriores.

4 ARTICULO 194. Las mociones se podran hacer de viva voz y desde su curul por la diputada o el diputado que las proponga, y su
aprobacion se hara por mayoria de votos.

5 ARTICULO 101. Son atribuciones de la Presidencia de las Comisiones Ordinarias:

o)

VII. Turnar a la Secretaria de Asuntos Legislativos los dictamenes, informes, o cualquier documento que haya sido aprobado en la
Comision, para ser agendados para su discusién y aprobacién, en su caso. (...)

ARTICULO 112. Una vez que estén firmados los dictdmenes por la mayoria de los miembros de la Comision, junto con los votos particulares,
si los hubiere, se remitiran, por conducto de su secretaria técnica, a la Secretaria de Asuntos Legislativos para su tramite, debiendo

acompanar el archivo en medio magnético.
ARTICULO 130. A la Secretaria de Asuntos Legislativos corresponde el despacho de lo siguiente:

()]

VI. Elaborar y publicar la Gaceta Parlamentaria, en los términos que sefiale el Reglamento Interior y de Practicas Parlamentarias del Poder
Legislativo. (...)

6 ARTICULO 144. Corresponde a la Secretaria de Asuntos Legislativos elaborar, publicar y actualizar la Gaceta Parlamentaria, de
conformidad con lo que solicite la Mesa Directiva.

ARTICULO 146. Seran publicados en la Gaceta Parlamentaria, el dia previo a la celebracién de la Sesién en la que habran de desahogarse:
(eer)

V. Los dictdmenes y votos particulares que sobre los mismos se presenten, asi como los informes o cualquier documento elaborado y que
deban presentar las comisiones y los comités del Congreso. (...)

7 REGLAMENTO INTERIOR Y DE PRACTICAS PARLAMENTARIAS DEL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA
ARTICULO 143. La Gaceta Parlamentaria es el instrumento técnico de caracter informativo de la Mesa Directiva que tiene como propdsito
ordenar y difundir previamente los asuntos y documentos que serén tratados en cada Sesion del Pleno o de la Diputacion Permanente.
ARTICULO 145. La publicacién de la Gaceta Parlamentaria se realizara a través del portal oficial de internet del Congreso del Estado, el cual
debera actualizarse por cada Sesién del Pleno o de la Diputacion Permanente que se realice.
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Aunado a lo anterior, resulta incorrecto afirmar —como hace la sentencia— que el dictamen era conocido
en sus términos solo por la Comisién, ya que, al menos, en alguna de sus versiones (aun cuando no fuera la
definitiva), era conocido por los diputados, pues les habia sido enviado; sin perjuicio de lo cual, en la sesion en
que fue aprobado, se dio lectura integra a la ultima versién, lo que les permitié tener conocimiento previo y
completo de su contenido, a fin de que estuvieran en condiciones de debatir y votar, en lugar de abandonar la
sesion.

Por ultimo, hacemos notar que los precedentes que se mencionan en la resolucién no son aplicables, dado
que:

. En la accion de inconstitucionalidad 36/2013 y su acumulada 37/20138, la legislacion del Estado de
Jalisco, a diferencia de la de Chihuahua, no autoriza la inclusion de algun asunto especial o urgentes
en el orden del dia, sino sélo la modificacion del orden de los asuntos en casos de obvia y urgente
resolucion en los que el Congreso tenga que tomar alguna determinacién, por parte del Presidente
de la Mesa Directiva, a propuesta de algin diputado y previa aprobacion de la asamblea®; lo que
obliga a cumplir, sin excepcion, con la prevision de entregar el proyecto de orden del dia a los diputados,
al menos, con veinticuatro horas de anticipacion a la sesion'°.

. En la accion de inconstitucionalidad 121/2017 y sus acumuladas 122/2017, 123/2017 y 135/2017"", la
invalidez derivé de no haber acreditado fehacientemente que se hubiese convocado de forma
adecuada a los diputados a la sesion extraordinaria en la que se aprobé el paquete de dictamenes
relativos a la implementacion del Sistema Anticorrupcion en la Ciudad de México, ni distribuido éstos
de manera previa a la sesion'?, ademas de no tener certeza sobre el nimero de votos que se
emitieron a favor y en contra de la dispensa de distribucion del dictamen y su inmediata discusién; lo
cual no ocurrié en el presente asunto.

Razones todas estas por las que consideramos que, en la especie, no se violaron las reglas del
procedimiento legislativo, mucho menos, alguna que hubiese impedido la participacion de la minoria
parlamentaria y una verdadera discusion sobre el tema que fue materia de andlisis; de ahi que debid
reconocerse la validez del Decreto combatido.

Ministra Yasmin Esquivel Mossa.- Firmado electronicamente.- Ministro Presidente, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.- Firmado
electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de cinco fojas Utiles, concuerda fiel y exactamente con el
original firmado electrénicamente del voto de minoria formulado por la sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa
y por el sefior Ministro Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en relacion con la sentencia de veintisiete de
julio de dos mil veinte, dictada por la Pleno de este Alto Tribunal en la accién de inconstitucionalidad 43/2018,
promovida por diputados integrantes de la Sexagésima Quinta Legislatura del Congreso del Estado de
Chihuahua. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacién.- Ciudad de
México, a veinte de mayo de dos mil veintiuno.- Rubrica.

8 Resuelta en sesion de 13 de septiembre de 2018, bajo la Ponencia de la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, por unanimidad de nueve
votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora
I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta en funciones Luna Ramos.

9 LEY ORGANICA DEL PODER LEGISLATIVO

ARTICULO 36.

1. Son atribuciones del Presidente:

()
V. Proponer a la Asamblea, el orden que corresponda a los asuntos que se presenten en las sesiones, sefialando la distribuciéon de los
asuntos que se agenden en la misma, para que lo apruebe o lo modifique. En casos de obvia y urgente resolucién en los que el Congreso del
Estado tenga que tomar alguna determinacion, el Presidente a propuesta de alguno de los Diputados, puede madificar el orden de los asuntos
o dispensar lecturas, previa aprobacion de la Asambleg; (...).

10 REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DEL PODER LEGISLATIVO

ARTICULO 10.

1. La propuesta de orden del dia debera ser entregada a los Diputados al menos con 24 horas de anticipacién a la sesién, junto con sus
dictdmenes y documentos anexos. (...)

11 Resuelta en sesion de 16 de enero de 2020, bajo la Ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, por unanimidad de 11 votos.

12 REGLAMENTO PARA EL GOBIERNO INTERIOR DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA

ARTICULO 118. Para la discusién de cualquier dictamen, debera haberse procedido a la distribucién de copias del mismo de manera fisica y
correo electrénico a todos los miembros del Pleno con una anticipacion minima de cuarenta y ocho horas a la sesién en que habra
de discutirse.

Los votos particulares que se hayan discutido en las Comisiones se deberan distribuir en los mismos términos. Con la misma anticipacion
debera depositarse el dictamen ante la Secretaria de la Mesa Directiva.

Si no se cumple con este requisito, el dictamen no podra ser discutido en la sesion respectiva, salvo que se dispense el procedimiento por el
Pleno de la Asamblea.
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SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon en la Accién de
Inconstitucionalidad 44/2019, asi como los Votos Concurrentes de los sefiores Ministros José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 44/2019.
PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS.

MINISTRA: YASMIN ESQUIVEL MOSSA.
SECRETARIA ADJUNTA: MONICA JAIMES GAONA.

Vo. Bo.

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al dia veintinueve de junio de dos mil veinte.

Cotejo.
RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacién. Por escrito presentado el veintidés de abril de dos mil diecinueve, ante la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el
Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos promovié accién de inconstitucionalidad en
contra del articulo 31, de la Ley Numero 236 para la Declaracion Especial de Ausencia por Desaparicion de
Personas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, publicada el veinte de marzo de dos mil
diecinueve, en la Gaceta Oficial de esa entidad federativa.

Sefial6 como autoridades emisora y promulgadora de las normas impugnadas al Poder Legislativo y
Ejecutivo, ambos del Estado Veracruz de Ignacio de la Llave.

SEGUNDO. Normas constitucionales y convencionales que se aduce violadas.
. Articulos 10., 14 y 16 de la Constitucion Federal.
. Articulos 8 y 21 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
. Articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
TERCERO. Texto de la norma cuya invalidez se solicita es el siguiente:
“Articulo 31. Recuperacion de bienes en casos de desapariciones simuladas

Si la persona desaparecida de la cual se emitié una Declaracion Especial de Ausencia
fuera localizada con vida o se prueba que sigue con vida, en caso de_existir indicios
de que la persona hizo creer su desaparicion deliberada para evadir
responsabilidades, sin perjuicio de las acciones legales conducentes, recobrara sus
bienes en el estado en el que se hallen y no podra reclamar de estos frutos ni rentas
y, en su caso, también recobrara los derechos y obligaciones que tenia al momento
de su desaparicion.”

CUARTO. Concepto de invalidez. La Comisidon Nacional de los Derechos Humanos hace valer como
concepto de invalidez, el siguiente:

“UNICO. El articulo 31 de la Ley Numero 236 para la Declaracién Especial de
Ausencia por Desaparicion de Personas para el Estado de Veracruz de Ignhacio
de la Llave, impide que las personas cuya ausencia ha sido declarada, y que han
sido localizadas con vida, o se prueba que siguen con vida, pueden reclamar,
frutos o rentas de sus bienes, cuando se presuma con base en indicios que
fingié su desaparicion para evadir sus responsabilidades, lo cual, vulnera los
derechos fundamentales de seguridad juridica y garantias judiciales.

[.]

El articulo 31 de la Ley Namero 236 para la Declaracion Especial de Ausencia por Desaparicion
Forzada de Personas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave dispone textualmente lo
siguiente:

‘Articulo 31. Recuperacién de bienes en casos de desapariciones simuladas
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Si la persona desaparecida de la cual se emitié una Declaraciéon Especial de Ausencia fuera localizada con
vida o se prueba que sigue con vida, en caso de existir indicios de que la persona hizo creer su desaparicion
deliberada para evadir responsabilidades, sin perjuicio de las acciones legales conducentes, recobrara sus
bienes en el estado en el que se hallen y no podra reclamar de estos frutos ni rentas y, en su caso, también
recobrara los derechos y obligaciones que tenia al momento de su desaparicién.’

De la literalidad de la norma transcrita se desprende que en primer lugar, la norma posibilita privar
de los frutos y rentas de sus bienes a la persona que habiendo sido declarada ausente, sea localizada
con vida, por el solo hecho de existir indicios que presuman dicha persona hizo creer su desaparicion,
sin que para ello la autoridad esté obligada a acreditar plenamente tal situaciéon y, en segundo lugar,
no determina la forma en que seran valorados los indicios relacionados con la desaparicion fingida o
simulada.

A juicio de esta Comisidon Nacional dicha disposicion vulnera los derechos fundamentales de
seguridad juridica y las garantias judiciales, particularmente en relacion con el debido proceso y
audiencia, aunado a que resulta revictimizante para aquellos casos en los que efectivamente una
persona que fue desaparecida de manera forzada, recupera su libertad.

Como se explica a lo largo de esta seccion, la exposicién controvertida contiene un vicio de
constitucionalidad que versa sobre la imposibilidad de recuperacion de los frutos y rentas de los
bienes de la persona declarada ausente bajo este procedimiento, cuando sea hallada con vida y
existan indicios que fingid deliberadamente su desaparicion para evadir responsabilidades, cuestion
que resulta contraria a los articulos 14 y 16 de nuestra Norma Suprema, asi como diversos tratados
internacionales sobre derechos humanos que forman parte de pardmetro de regularidad
constitucional.

Al respecto, es necesario destacar la regulacion y los efectos derivados de la declaracion especial
de ausencia relacionados con las obligaciones y derechos reales pues, como se precis6 en el
apartado previo, uno de los efectos de la declaracion, [sic] la proteccién del patrimonio de la persona
desaparecida.

En parrafos previos se precis6 que la ley en comento prevé algunos supuestos especificos que se
relacionan con la situacion patrimonial de la persona declarada ausente.

Verbigracia, el articulo 29 del ordenamiento legal que nos ocupa dispone que transcurrido un afio
desde que se emite la resolucidon de declaracion especial de ausencia, el representante legal, a
peticion de los familiares otra persona legitimada podré solicitar al 6rgano jurisdiccional la venta de
los bienes de la persona desaparecida, observando por ello las reglas establecidas en el cédigo de
procedimientos civiles del entidad.

De conformidad con lo anterior y en aras de realizar un andlisis sistematico de la norma, resulta
aplicable, en lo conducente, el Capitulo Ill denominado: ‘De la enajenaciéon de bienes de menores o
discapacitados y transaccion acerca de sus derechos’, del Titulo Decimosexto de la codificacion adjetiva
civil en cita.

En términos de dicha reglamentacion, la norma exige licencia oficial para la venta de algunos de
los bienes que pertenezcan a menores de 18 afios y a personas con discapacidad. Para decretar dicha
venta, deberan expresarse los motivos de la enajenacion y el objeto que debe aplicarse a la suma que
se obtengay, que se justifique la absoluta necesidad o la evidente utilidad de la enajenacion.

Es decir del andlisis conjunto entre la Ley para la Declaraciéon Especial de Ausencia por
Desaparicién y el Cédigo de Procedimientos Civiles Veracruzano, se colige que pasado un afio de la
fecha en que fue decretada la declaracién especial de ausencia, los familiares de la persona
desaparecida pueden solicitar la venta de sus bienes, siempre que se justifique la necesidad de esa
medida, por ejemplo, tratdndose del cumplimiento de obligaciones alimentarias.

A mayor abundamiento la norma contempla medidas en casos de personas desaparecidas
gjidatarias, comuneras 0 posesionarias, en cuyos casos, el 6rgano jurisdiccional debera tomarlo en
cuenta en su resolucion, a fin de que los derechos ejidales o comuneros sean ejercidos en términos
de la Ley Agraria por sus familiares.
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Como se puede apreciar, de la lectura arménica de ambos ordenamientos locales se desprende
que, la Declaracion Especial de Ausencia que [sic] tiene por objeto reconocer, proteger y garantizar la
continuidad de la personalidad juridica de los derechos de la persona desaparecida.

Sin embargo, el articulo 31 de la Ley para la Declaracion Especial de Ausencia por Desapariciéon de
Personas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave posibilita que se prive de los frutos de sus
bienes a la persona que habiendo sido declarada ausente, sea localizada con vida, en caso de existir
indicios que presuman su desaparicion fingida, sin que para ello exista la obligacion de acreditar
plenamente tal situacién ante la autoridad jurisdiccional.

Es decir, el articulo impugnado dispone que cuando existan indicios de que una persona respecto
de quien se emitid6 una declaracion especial de ausencia, haya fingido su desaparicién y esta
aparezca, podra recuperar sus bienes en el estado que se encuentren, pero no tendra derecho de
exigir los frutos y las rentas accesorias a esos bienes de manera injustificada.

A juicio de esta Comisién Nacional, el dispositivo normativo en comento resulta incompatible con
el andamiaje constitucional en virtud de que, a pesar de que el procedimiento de declaracién de
ausencia se lleva acabo ante una autoridad jurisdiccional, la norma permite, que, sin los medios
probatorios necesarios se acredite que una persona ha fingido o no su desaparicién, y mediante
algunos indicios se acredite que efectivamente una persona ha fingido su desaparicion y por tanto se
le niegue su derecho a reclamar los frutos y las rentas de sus bienes.

Para sustentar lo anterior debe tenerse presente que tanto la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dispone que las
formalidades esenciales de cualquier procedimiento exigen que toda persona tenga derecho a ser oida
publicamente, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

En esa linea el Pleno de la Suprema Corte de Justicia la Nacion determind en reiterada
jurisprudencia que las formalidades del procedimiento, las cuales han sido comprendidas dentro del
debido proceso garantizan una adecuada y oportuna defensa previa al acto privativo y que de manera
genérica se traducen en los siguientes requisitos:

1. Lanotificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias.

2. Laoportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa.
3. Laoportunidad de alegar.

4. El dictado unaresolucion que dirima las cuestiones de debatidas.

Al respecto, debemos recordar que el debido proceso se erige como un derecho humano de
naturaleza procesal cuyo alcance es amplio y deriva a su vez del acceso a la tutela jurisdiccional, la
cual, tal como lo ha interpretado la Primera Sala de este Alto Tribunal, comprende tres etapas, a las
que corresponden tres derechos que lo integran:

1) Unapreviaal juicio, a la que atafie el derecho de acceso a la jurisdiccion;

2) Lajudicial, ala que corresponden las garantias del debido proceso; vy,

3) Posterior al juicio, que se identifica con la eficacia de las resoluciones emitidas con motivo de
aquél.

En el caso concreto, se destaca la etapa, integrada por formalidades esenciales que en su conjunto
incorporan la garantia de audiencia, la cual tiene como finalidad la proteccién de las personas frente a
las arbitrariedades de la autoridad, cuyo reconocimiento deriva del articulo 14 de nuestra Norma
Suprema.

Asi, las formalidades esenciales del procedimiento integran el nacleo duro de este derecho
humano, en virtud de que, a través de las mismas se permite que las personas estén en posibilidad de
defenderse antes de que las autoridades afecten su esfera juridica de forma definitiva.
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Es decir, el derecho al debido proceso se erige como la prerrogativa de toda persona a ejercer su
defensa y ser oida con las debidas oportunidades, dentro de un plazo razonable, por la autoridad
competente, de manera previa a la restriccion o reconocimiento obligaciones y derechos.

En este sentido, para que se respete el derecho aludido, es menester garantizar que la persona
cuenta [sic] con herramientas legales adecuadas y oportunas de manera previa al acto privativo.

A mayor abundamiento, la referida Sala ha definido a la garantia de tutela jurisdiccional, como el
derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes,
para acceder de manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una pretension
o a defenderse de ella, con el fin de que través de un proceso en el que se respeten ciertas
formalidades, se decida sobre la pretension o la defensay, en su caso, se ejecute esa decision.

No debemos dejar de observar que el articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos establece que las garantias judiciales son para toda la persona que se encuentra frente a
alguna autoridad en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter, lo que de conformidad con la lectura arménica y sisteméatica de la norma que se impugna no
se encuentra garantizado en la Ley para la Declaracion Especial de Ausencia por Desaparicion de
Personas para el Estado de Veracruz, sino que incluso permite su vulneracion.

Adicionalmente, conviene precisar que este organismo constitucional esta convencido de que el
respeto a la seguridad juridica y a la legalidad constituyen dos pilares fundamentales para el
desarrollo del Estado constitucional democratico de derecho, por lo que la inobservancia de estas
premisas fundamentales es imposible la permanenciay el desarrollo adecuado del Estado mexicano.

Ademas, no escapa a la luz de esta Comision Nacional que este Alto Tribunal ha hecho patente
que los derechos fundamentales de legalidad y seguridad juridica reconocidos por los articulos 14 y
16 de la Norma Fundamental, se respetan por el legislador cuando las normas que facultan a las
autoridades para actuar en determinado sentido encauzan el ambito de esa actuacion a fin de que, por
un lado, el gobernado conozca cudl sera la consecuencia juridica de los actos que realice y, por otro
lado, que el actuar de la respectiva autoridad se encuentra limitado conforme a las disposiciones
constitucionales y legales, de manera que la posible afectacion a la espera juridica de aquel no resulte
caprichosa o arbitraria.

De forma esquemaética, el derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad se pueden
plantear en los siguientes términos, de manera que se veran transgredidos en los siguientes
supuestos:

a) Cuando la actuacion por parte de cualquier autoridad del Estado no se encuentra debidamente
acotada o encauzada conforme a la Constituciéon o las leyes secundarias que resulten acorde
ala Norma Fundamental.

b) Cuando la autoridad estatal actia con base en disposiciones legales que contradicen el texto
constitucional.

c) Cuando la autoridad afecta la esfera juridica de los gobernados sin un sustento que respalde
su actuacion.

Asimismo, este Organismo Auténomo estima que tal como esta redactada la norma, propicia la
revictimizacion de las personas que siendo victimas de desaparicién forzada sobrevivieron a ese
contexto, pues hace factible la privacién de los accesorios y productos de los bienes de la persona
declarada ausente mediante el procedimiento especial, bajo suposiciones basadas en indicios y no
basados en prueba plenarespecto a una presunta simulacién de la desaparicion.

En esalinea, el Congreso del Estado de Veracruz perdid de vista que las autoridades se encuentran
obligadas a presumir la buena fe de las victimas y en virtud de este principio, los servidores publicos
gue intervengan con motivo del ejercicio de derechos de las victimas no deberan criminalizarlas o
responsabilizarlas por su situacidon de victima y deberan brindarle los servicios de ayuda, atenciéon y
asistencia desde el momento en que lo requiera, asi como respetar y permitir el ejercicio efectivo de
sus derechos.
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En ese sentido, el precepto combatido permite que se prescinda de acreditar plenamente ante la
autoridad competente que la desaparicion fue fingida, al Gnicamente presumir a través de indicios que
asi ocurrié. Ademas, en todo caso, dicha prestacidon deberia ser iuris tantum, es decir, admitir pruebas
en contrario, pues a pesar de no ser una obligacién de la victima probar que su desaparicion fue
involuntaria, en caso de que, seguido un procedimiento en el que se observen las formalidades
esenciales, la persona desaparecida tenga los elementos herramientas minimas indispensables para
su adecuada defensa.

Ademés, debe tomarse en consideracion que en términos de la Ley General en Materia de
Desaparicién Forzada, la solicitud de declaracion especial de ausencia debe realizarse ante la
autoridad jurisdiccional en materia civil que corresponda segun la competencia y el articulo
impugnado no precisa si serd dicho 6rgano jurisdiccional quien determine que existen indicios
suficientes para acreditar la posible desaparicion fingida o serd, en cambio, ante la Fiscalia
Especializada, derivado de su investigaciéon o bien el juzgador penal que conozca del asunto.

En ese orden de ideas, la presuncién de una desaparicion fingida, en términos del articulo
impugnado, tiene como implicaciones, por un lado, negar el fruto y rentas de los bienes de una
persona, sin tener la certeza de que efectivamente fingi6 su desaparicion para evadir
responsabilidades y, por otro, al no tener dicha certeza, implica que la persona pudo efectivamente
haber sido desaparecida, pero que con base en una simple presunciéon le son negados los derechos
accesorios respecto de sus bhienes.

Finalmente, este Institucién Nacional estima que el precepto controvertido contiene una
consecuencia juridica especifica dentro del campo del derecho civil que funciona como sancioén,
entendida en sentido amplio, que atiende al hecho de que una persona pretenda hacer fraude a la ley,
consiguiendo la declaracion de ausencia mediante procedimiento especial con motivo de evadir el
cumplimiento de diversas responsabilidades, situacion que en tales términos resulta justificada
constitucionalmente.

Sin embargo, en atencion a laintegridad del parametro de regularidad constitucional reconocido en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para no trasgredir otros derechos de corte
procesal, como las garantias judiciales, los hechos concernientes a la simulacion de la desaparicion
paraincumplir con obligaciones deben ser probados de manera fehaciente y no con base en indicios.

Asi, el legislador local debié haber configurado la norma de manera tal que se diera oportunidad
plena de defensa a la persona a quien se le atribuye la desaparicion fingida con los motivos ilicitos
indicados, pues la norma es deficiente respecto de la valoracion de los medios indiciarios, y sobre la
autoridad que los calificara en detrimento de los accesorios del patrimonio del presunto simulador de
la desaparicion forzada.

Por las anteriores consideraciones, este organismo constitucional estima que el articulo 31, de la
ley numero 236 para la Declaracion Especial de Ausencia por Desaparicion Forzada de Personas para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave es inconstitucional y ese Alto Tribunal debe declarar su
invalidez, en aras de garantizar la seguridad juridica de las personas, asi como las garantias judiciales,
sin que dicho proceso resulte revictimizante.”

QUINTO. Admision. Mediante proveido de Presidencia de veintitrés de abril de dos mil diecinueve, se
ordend formar y registrar el expediente relativo a la accion de inconstitucionalidad presentada y turnarlo a la
Ministra Yasmin Esquivel Mossa para su tramite y la elaboracion del proyecto correspondiente. El veinticuatro
siguiente se admitid a tramite el asunto, se ordend requerir a las autoridades que emitieron las normas
impugnadas, para que rindieran sus informes de ley, y se acordd dar vista a la Fiscalia General de la
Republica para que formulara el pedimento correspondiente, asi como a la Consejeria Juridica del Gobierno
Federal, a efecto de que manifestara lo que a su representacion corresponda (fojas 34-37 del expediente).

SEXTO. Informe rendido por el Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
Amadeo Condado Espinoza, en su caracter de Delegado de la Mesa Directiva de la Sexagésima Quinta
Legislatura del Congreso del Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave, rindié el informe
correspondiente (fojas 120 a 216 del expediente) en el que, en esencia, adujo lo siguiente:

“La expedicion de la ley reclamada se efectué al tenor del mandato que hiciere el transitorio Noveno
de la Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicién cometida por
Particulares y del Sistema Nacional de Busqueda de Personas, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete.
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A nivel Federal ya se cuenta con un cuerpo normativo en esta materia, mismo que fue publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el pasado veintiddés de junio de dos mil dieciocho, bajo el titulo Ley
Federal de Declaracion Especial de Ausencia para Personas Desaparecidas. Y que la expedicion de la
ley hoy impugnada se realiz6 en total armonia de la misma.

Por su parte la Ley 236 en su articulo 20. determina que dicha ley se interpretara favoreciendo en todo
tiempo la proteccion mas amplia de los derechos de la Persona Desaparecida y sus Familiares, de
conformidad con el articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
tratados internacionales en materia de derechos humanos en los que el Estado Mexicano sea parte, la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y la legislacidon general y local en
materia de desaparicion forzada de personas y de desaparicion cometida por particulares, precisando
que a falta de disposicion expresa en esta ley, se aplicara, de manera supletoria, la legislacién en
materia civil y procesal civil aplicable.

El parrafo primero del articulo 117 del Coédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Veracruz,
establece que los Jueces de primera instancia de lo familiar conoceran de las cuestiones inherentes a
la familia, asi como de la Declaracion Especial de Ausencia por Desaparicion prevista en la ley de la
materia.

Conforme los articulos 638 del Cddigo Civil, 708 del Cddigo Civil Federal y 30 de la Ley Federal de
Declaracion Especial de Ausencia para Personas Desaparecidas, es regla general que la persona
declarada ausente que apareciere, fuere localizada con vida o se probara su existencia esta en todo
derecho de recobrar sus bienes en el estado que se hallen, mas no puede reclamar frutos ni rentas de
éstos.

Bajo esta optica, el promovente esta realizando una interpretacion errénea del supuesto concreto del
articulo controvertido, pues el mismo articulo, esta sefialando dentro de la porcidon normativa ‘... en
caso de existir indicios de que la persona hizo creer su desaparicion deliberada para evadir responsabilidades,
sin perjuicio de las acciones legales conducentes...” que no obstante que la persona hizo creer su
desaparicién deliberada, la misma tendra derecho a recobrar sus bienes, situacion que estrictamente
establece en la porcion que continua:

‘...recobrard sus bienes en el estado en que se hallen, y no podra reclamar de éstos frutos ni rentas...".

Es evidente que el articulo 31 de la Ley Numero 236 para la Declaracién Especial de Ausencia por
Desaparicién de Personas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, dista de cometer una
violacién al principio de seguridad juridica, y a las garantias judiciales de debido proceso, audienciay
presunciéon de inocencia contrario sensu el supuesto enmarcado por el precepto impugnado por la
Comision Nacional de Derechos Humanos, parte de la premisa de que no obstante la persona
declarada ausente apareciera y hubiera indicios que hizo creer su desaparicion deliberada, conservara
el derecho de recobrar sus bienes en el estado que se hallen.

Del propio numeral se desprende en su porcion normativa ‘... sin perjuicio de las acciones legales
conducentes...” deja claro, que el haber hecho creer su desaparicion deliberadamente, para evadir
responsabilidades, es considerada una conducta aislada y que no guarda relaciéon con el derecho que
tiene la persona arecobrar sus bienes.

En este sentido, es importante destacar el punto de que es regla general el no poder reclamar frutos ni
rentas de estos, cuando una persona ausente aparece o se prueba su existencia, sin considerar o
condicionar si la persona hizo o no creer su desaparicidn, por lo que el articulo controvertido no priva
de ningln derecho, toda vez que nunca fue opcién el reclamar los frutos o rentas de estos, es decir, el
articulo no se centra en establecer que es condicién para la obtencion de frutos y rentas el que la
persona ausente haya o no hecho creer su desaparicion.

Es decir, incluso aquella persona ausente, que aparece y la cual no hizo creer su desaparicion tiene
derecho a recobrar sus bienes en el estado que se hallen, pero no puede reclamar sus frutos; por lo
tanto no seria justo ni elocuente que tuviera la posibilidad de reclamar los frutos y rentas aquella
persona que hizo creer su desaparicion.

Por tanto es imperante importancia dejar claro que el vocablo ‘indicios’ no guarda relacién alguna con
la posibilidad de no poder recobrar los frutos o rentas de los bienes, pues es regla general segun los
ordenamientos citados previamente, que el ausente que aparece o se aprueba sus ausencia puede
recobrar sus bienes en el estado que se hallen, pero no podra reclamar sus frutos y rentas.

Al respecto, debe precisarse que la Declaracion Especial de Ausencia es el procedimiento voluntario
mediante el cual, los familiares de la persona desaparecida solicitan al érgano jurisdiccional en
materia civil uno o varios de los efectos que se pretenden con la misma, entre los que se encuentran la
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continuidad de la personalidad juridica de la persona desaparecida; garantizar los derechos
relacionados con la patria potestad guarda y custodia; proteccién de su patrimonio; preservacion de
los derechos de seguridad social para sus dependientes econémicos; preservacion de sus derechos
laborales, suspension de actos judiciales y obligaciones de naturaleza, civil, fiscal y mercantil;
representacion legal; proteccion de los derechos familiares; entre otros.

La Ley Numero 236 para la Declaracién Especial de Ausencia por Desaparicion de Personas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, tiene un espiritu proteccionista, y bajo ninguna premisa
priva de ningun derecho, pues como ya se demostré, la misma guarda como objeto Unico el dar la mas
amplia proteccion hacia la persona desaparecida, los familiares o personas legitimadas por la ley, para
gue una vez que ésta es emitida por el drgano jurisdiccional competente; se esté en condiciones de
poder reconocer, proteger y garantizar la continuidad de la personalidad juridica y los derechos de la
persona desaparecida; brindar certeza juridica a la representacion de los intereses y derechos de la
persona desaparecida, asi como otorgar las medidas apropiadas para asegurar la proteccién mas
amplia de los familiares.

En este contexto, el juez de lo familiar, como lo establece el articulo 117 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Veracruz es el que esta facultado para conocer de los casos inherentes a la
Declaracion Especial de Ausencia, y como lo indica el citado numeral segundo de la ley de la materia,
a falta de disposicion expresa en la ley, se aplicara, de manera supletoria, la legislacion en materia
civil y procesal aplicable.

De manera singular, reviste importancia la garantia de seguridad juridica, que se consagra en el ultimo
parrafo 14 constitucional en estudio, pues de ella se desprende la certidumbre del gobernado para que
se resuelva toda controversia que se plantee ante las autoridades jurisdiccionales, respetandole en
todo momento su garantia de audiencia y debido proceso.

Contrario a lo que aduce el accionante, respecto de que el articulo no detalla el procedimiento por el
cual seran valorados los indicios, mismos que se ha repetido nada tiene que ver con el proceso
jurisdiccional que el ausente que regresa realizara, para poder recuperar sus bienes. Esta soberania es
insistente en manifestar que el articulo segundo de la ley de la materia, es clara al establecer que se
utiliza de manera supletoria los ordenamientos en materia civil, asi también el 117 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Veracruz al sefialar que sean los jueces de primera instancia
en materia familiar los que conocerdn de los asuntos inherentes a la Declaracién Especial de
Ausencia, por lo tanto es falso que el articulo impugnado niegue el derecho de audiencia y debido
proceso, pues los cédigos civil y procesal civil cuentan con procedimientos lo suficientemente
establecidos, asi como un sistema de valoracién de la prueba.”

SEPTIMO. Informe rendido por el Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. El
informe por parte del Poder Ejecutivo del Estado, se tuvo por presentado en forma extemporanea.

OCTAVO. Cierre de instruccion. Mediante proveido de veintiséis de octubre de dos mil dieciocho se
decretd el cierre de la instruccion (foja 184 de autos).

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccién Il, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10. de su Ley
Reglamentaria; 10, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como el Punto
Segundo, fraccion Il, del Acuerdo 5/2013 del Tribunal Pleno, de trece de mayo de dos mil trece; toda vez que
en ella la Comision Nacional de los Derechos Humanos plantea la posible contravencion a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos por parte de una norma de caracter general de una entidad
federativa.

SEGUNDO. Oportunidad. La acciéon de inconstitucionalidad se presentdé de forma oportuna, es decir,
dentro del plazo de treinta dias naturales que establece el articulo 60 de la ley reglamentaria’.

La norma reclamada fue publicada en la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz el veinte de marzo de dos
mil diecinueve. Asi, el cdmputo para la presentacién de la accién inicié el veintiuno de marzo y vencioé el
diecinueve de abril siguiente.

1 “Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Ultimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente. En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son
habiles.”
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Si la demanda se presentd ante la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion el veintidos de abril de dos mil diecinueve (en tanto que la fecha del
vencimiento del plazo fue inhabil para su presentacion), se debe concluir que la accién es oportuna; tal y como
se muestra en el siguiente calendario:

10 | 11 12 | 13 | 14 | 15
17 | 18 | 19

TERCERGO. Legitimacion. La accion de inconstitucionalidad fue presentada por parte legitima.

Legitimacion en la causa. El articulo 105, fraccion I, inciso g), de la Constitucion Federal faculta a la
Comision Nacional de los Derechos Humanos para promover ante esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas,
asi como tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la
Republica, que vulneren los derechos humanos consagrados en la Constitucion Federal y en los tratados
internacionales de los que México sea parte. Asimismo, a los organismos de proteccion de los derechos
humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las legislaturas.

La accion de constitucionalidad es promovida por la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, en
contra de lo dispuesto en el articulo 31, de la Ley Numero 236 para la Declaracién Especial de Ausencia por
Desaparicion de Personas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, publicada el veinte de marzo de
dos mil diecinueve, en la Gaceta Oficial de esa entidad.

Por lo anterior, conforme a lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il
del articulo 105 Constitucional, aplicable en términos del diverso 59 de la misma ley, la Comisién accionante
cuenta con legitimacién en la causa, pues impugna una disposicion, que considera contraria a la Constitucion
Federal, por ser violatoria del derecho a la seguridad juridica, debido proceso y la garantia de audiencia.

Legitimacion en el proceso. Por su parte, el articulo 15, fracciones | y XI, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos disponen lo siguiente:

“ARTICULO 15. El Presidente de la Comision Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones:

I. Ejercer la representacion legal de la Comision Nacional;

[...]

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del
Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal vy
aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y,

[.]

Consta a foja 30 del expediente, copia certificada del oficio DGPL-1P3A.-4858 de trece de noviembre de
dos mil catorce, por medio del cual el Pleno del Senado de la Republica eligié a Luis Raul Gonzalez Pérez
como Presidente de la Comisidon Nacional de los Derechos Humanos para el periodo comprendido del dos mil
catorce al dos mil diecinueve. Asi, se debe colegir que dicho funcionario tiene legitimacion activa en el
proceso para ejercitar la accion de inconstitucionalidad de mérito.

CUARTO. Inexistencia de causas de improcedencia. Al no existir causales de improcedencia o motivos
de sobreseimiento por estudiar, sea que se exponga por las partes o se adviertan de oficio por este Alto
Tribunal, lo conducente es realizar el analisis de fondo de la presente accién de inconstitucionalidad.
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QUINTO. Antecedentes legislativos. El nueve de enero de dos mil trece se publicé en el Diario Oficial de
la Federacion, la Ley General de Victimas, cuyo articulo 21 dispone:

“(REFORMADO, D.O.F. 3 DE MAYO DE 2013)

Articulo 21. El Estado, a través de las autoridades respectivas, tiene la obligacion de iniciar, de
inmediato y tan pronto como se haga de su conocimiento, todas las diligencias a su alcance para
determinar el paradero de las personas desaparecidas. Toda victima de desaparicion tiene derecho a
que las autoridades desplieguen las acciones pertinentes para su proteccion con el objetivo de
preservar, al maximo posible, su viday su integridad fisicay psicolégica.

Esto incluye la instrumentacién de protocolos de busqueda conforme a la legislacion aplicable y los
Tratados Internacionales de los que México sea Parte.

Esta obligacion, incluye la realizacion de las exhumaciones de cementerios, fosas clandestinas o de
otros sitios en los que se encuentren o se tengan razones fundadas para creer que se encuentran
cuerpos u osamentas de las victimas. Las exhumaciones deberan realizarse con la debida diligencia y
competencia y conforme a las normas y protocolos internacionales sobre la materia, buscando
garantizar siempre la correcta ubicacion, recuperacion y posterior identificacién de los cuerpos u
osamentas bajo estandares cientificos reconocidos internacionalmente.

Los familiares de las victimas tienen el derecho a estar presentes en las exhumaciones, por si y/o a
través de sus asesores juridicos; a ser informadas sobre los protocolos y procedimientos que seran
aplicados; y a designar peritos independientes, acreditados ante organismo nacional o internacional
de proteccién alos derechos humanos, que contribuyan al mejor desarrollo de las mismas.

(ADICIONADO, D.O.F. 3 DE ENERO DE 2017)

La Comision Ejecutiva, asi como las Comisiones de victimas de las entidades federativas, podran
cubrir los costos de los examenes a que se refiere el parrafo anterior, con cargo al Fondo o al Fondo
Estatal, segun corresponda. Sélo se podran contratar servicios de expertos independientes o peritos
internacionales, cuando no se cuente con personal nacional capacitado en la materia.

(REFORMADO, D.O.F. 3 DE ENERO DE 2017)

Una vez plenamente identificados y realizadas las pruebas técnicas y cientificas a las que esta
obligado el Estado y que han sido referidas en esta Ley, en el Codigo Nacional de Procedimientos
Penales y la legislacion aplicable, la entrega de los cuerpos u osamentas de las victimas a sus
familiares, deberd hacerse respetando plenamente su dignidad y sus tradiciones religiosas y
culturales. Las autoridades competentes, a solicitud de los familiares, generaran los mecanismos
necesarios para repatriar los restos de las victimas ya identificados, de conformidad con lo que
establezca el Reglamento de esta Ley.

En caso necesario, a efecto de garantizar las investigaciones, la autoridad debera notificar a los
familiares la obligacion de no cremar los restos, hasta en tanto haya una sentencia ejecutoriada. Las
autoridades ministeriales tampoco podran autorizar ni procesar ninguna solicitud de gobierno
extranjero para la cremacién de cadaveres, identificados o sin identificar, hasta en tanto no haya
sentencia ejecutoriada.

(REFORMADO, D.O.F. 3 DE ENERO DE 2017)

Con_independencia de los derechos previstos en esta Ley, el reconocimiento _de la personalidad
juridica de las victimas de desaparicién de personas y el procedimiento para conocer y resolver de las
acciones judiciales de declaracién especial de ausencia por_desaparicién _se sujetardan_a lo_que
dispongan las leyes en la materia, a fin de gue las victimas indirectas ejerzan de manera expedita los

derechos patrimoniales y familiares del ausente para salvaguardar los intereses esenciales del nucleo
familiar.”

En el Dictamen de la Camara de Diputados (dieciséis de abril de dos mil trece) por virtud del cual se
justificé la reforma del anterior parrafo, se expuso lo siguiente:

“Es importante resaltar que la temporalidad introducida, relacionada con las medidas de ayuda que
permitan garantizar a la victima a superar las condiciones de necesidad inmediata, responde a la
necesidad de que el Estado logre coadyuvar a la reintegracion de las victimas a una vida normal y
cotidiana, objetivo fundamental de la existencia de esta ley, es su valor intrinseco mas importante.
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Asimismo, la inclusion derechos de las victimas directas, indirectas y potenciales con la consiguiente
obligacion del Estado para que a través de los tres 6rdenes de gobierno se garantice y salvaguarde
sus derechos, hace aun mas fuerte y viable la aplicacion de la ley.

Ante ello, consideran procedente el reconocimiento de la personalidad juridica de las victimas por
desaparicién de personas y el procedimiento para conocer y resolver de las acciones judiciales de

declaracidn especial de ausencia por desaparicidn, garantizando con ello los derechos de aquéllas, su
proteccion y la de sus dependientes.”

El diez de julio de dos mil quince, se reformé la fraccién XXI, inciso a), del articulo 73, de la Constitucion
Federal, la cual prevé:

“(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 1944)
Art. 73.- El Congreso tiene facultad:

[.-]

(REFORMADA, D.O.F. 8 DE OCTUBRE DE 2013)

XXI. Para expedir:

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 10 DE JULIO DE 2015)

a) Las leyes generales que establezcan como minimo, los tipos penales y sus sanciones en las
materias de secuestro, desaparicion forzada de personas, otras formas de privacion de la libertad
contrarias alaley, trata de personas, tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
asi como electoral.

(REFORMADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

Las leyes generales contemplaran también la distribucién de competencias y las formas de
coordinacion entre la Federacion, las entidades federativas y los Municipios;

[..]"

En la Exposicion de Motivos, de la reforma hecha a la disposicidn transcrita, el Constituyente expreso,
entre otras cuestiones, que la finalidad de la propuesta legislativa consistié en sentar la base legal para
expedir una Ley General que estableciera el tipo penal y las sanciones, asi como las bases de coordinacion
entre la Federacion, Estados y municipios, para prevenir, proteger, sancionar y erradicar el delito de
desaparicion forzada de personas.

Los articulos transitorios de esta reforma constitucional son los siguientes:
“D.O.F. 10 DE JULIO DE 2015.

PRIMERO. EIl presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial
de la Federacion.

SEGUNDO. El Congreso de la Union debera expedir la legislaciéon en las materias que se adicionan por
virtud del presente Decreto al articulo 73, fraccion XXI, inciso a), dentro de los 180 dias siguientes a la
entrada en vigor del mismo.

La legislacién a que se refiere el presente Transitorio debera regular el Sistema Nacional de Busqueda
de Personas.

TERCERO. La legislacion en materia de desaparicion forzada de personas, otras formas de privacion
de la libertad contrarias a la ley, tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes de
las entidades federativas y de la Federacién, continuara en vigor hasta en tanto entren en vigor las
leyes generales que expida el Congreso de la Unién referidas en el Transitorio anterior. Los procesos
penales iniciados con fundamento en dicha legislacion, asi como las sentencias emitidas con base en
la misma, no seran afectados por la entrada en vigor de dichas leyes generales. Por lo tanto, deberan
concluirse y ejecutarse, respectivamente, conforme las disposiciones vigentes antes de la entrada en
vigor de estas ultimas.”

En cumplimiento al mandato establecido en el articulo 73, fraccién XXI, inciso a), constitucional, el
diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, la Ley
General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion cometida por Particulares y del
Sistema Nacional de Blusqueda de Personas?, en cuyo Capitulo Tercero del TITULO CUARTO, denominado
“DE LOS DERECHOS DE LAS VICTIMAS” se establecié lo siguiente:

2 Esta Ley General dispone en su articulo inicial: “Articulo 1. La presente Ley es de orden publico, interés social y observancia general en
todo el territorio nacional, de conformidad con el mandato establecido en el articulo 73, fraccién XXI, inciso a) de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.”
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CAPITULO TERCERO
DE LA DECLARACION ESPECIAL DE AUSENCIA

“Articulo 142. Los Familiares, otras personas legitimadas por la ley y el Ministerio Publico podran
solicitar a la autoridad jurisdiccional en materia civil que corresponda segun la competencia, que
emita la Declaracion Especial de Ausencia en términos de lo dispuesto en esta Ley y las leyes
aplicables.

El procedimiento de Declaracién Especial de Ausencia sera estrictamente voluntario. Las autoridades
en contacto con los Familiares deberan informar del procedimiento y efectos de la Declaracion a
éstos.”

“Articulo 143. Para determinar la competencia de la autoridad jurisdiccional que conozca de la
Declaracion Especial de Ausencia se estaréd a cualquiera de los siguientes criterios:

I. El ultimo domicilio de la Persona Desaparecida;

Il. El domicilio de la persona quien promueva la accion;

Ill. El lugar en donde se presuma que ocurrio la desaparicion, o
IV. El lugar en donde se esté llevando a cabo la investigacién.”

“Articulo 144. Las leyes de la Federacion y de las Entidades Federativas deben establecer el
procedimiento a que se refiere este Capitulo, sin que el plazo para resolver sobre la Declaracién
Especial de Ausencia exceda de seis meses a partir de iniciado el procedimiento.

Los procedimientos deberan contemplar aquellos casos en los cuales se haya declarado la presuncion
de ausencia o de muerte de una persona desaparecida, para permitirle acceder a la Declaratoria
Especial de Ausenciay corregir el estatus legal de la persona desaparecida.

El procedimiento de Declaracion Especial de Ausencia podré solicitarse a partir de los tres meses de
gue se haya hecho la Denuncia o Reporte de desaparicidn, o la presentacidon de queja ante la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos o ante un organismo publico de proteccion de los derechos
humanos de las Entidades Federativas.

El procedimiento para emitir la Declaraciéon Especial de Ausencia se regird bajo los principios de
inmediatez, celeridad y gratuidad. Los gastos derivados de este procedimiento, incluyendo
publicacién de edictos, no causaran contribucion alguna en el caso de publicacion en medios
oficiales. La Comision Ejecutiva, o la Comisién de Victimas que corresponda, podra otorgar las
medidas de asistencia necesarias a los Familiares durante el procedimiento, incluido el gasto que se
genere con motivo del mismo, de conformidad con lo dispuesto en la Ley General de Victimas y demas
normativa aplicable.

Los procedimientos a que se refiere este Capitulo deben contemplar la posibilidad de emitir medidas
provisionales durante el procedimiento y deberan omitir requisitos que resulten onerosos para la
emision de las declaratorias. Los Familiares podran en cualquier momento antes de emitida la
Declaratoria desistirse de continuar con el procedimiento.”

“Articulo 145. La Declaracion Especial de Ausencia tiene como finalidad:
I. Reconocer y proteger la personalidad juridicay los derechos de la Persona Desaparecida, y

Il. Otorgar las medidas apropiadas para asegurar la proteccion mas amplia a los Familiares de la
Persona Desaparecida.”

“Articulo 146. La Declaracion Especial de Ausencia tendra, como minimo, los siguientes efectos:

I. Garantizar la conservacion de la patria potestad de la Persona Desaparecida y la proteccion de los
derechos y bienes de las y los hijos menores de 18 afios de edad a través de quien pueda ejercer la
patria potestad o, en su caso, a través de la designacion de un tutor, atendiendo al principio del interés
superior de la nifiez;

Il. Fijar los derechos de guarda y custodia de las personas menores de 18 afios de edad en los
términos de la legislacion civil aplicable;

Ill. Proteger el patrimonio de la Persona Desaparecida, incluyendo los bienes adquiridos a crédito y
cuyos plazos de amortizacidon se encuentren vigentes, asi como de los bienes sujetos a hipoteca;

IV. Fijar la forma y plazos para que los Familiares u otras personas legitimadas por la ley, pueden (sic)
acceder, previo control judicial, al patrimonio de la Persona Desaparecida;
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V. Permitir que los beneficiarios de un régimen de seguridad social derivado de una relacion de trabajo
de la Persona Desaparecida, continlen gozando de todos los beneficios aplicables a este régimen;

VI. Suspender de forma provisional los actos judiciales, mercantiles, civiles o administrativos en
contra de los derechos o bienes de la Persona Desaparecida;

VII. Declarar la inexigibilidad temporal de deberes o responsabilidades que la Persona Desaparecida
tenia a su cargo;

VIIl. Proveer sobre la representacion legal de la persona ausente cuando corresponda, y

IX. Establecer las reglas aplicables en caso de que la persona sea localizada con vida para el
restablecimiento de sus derechos y cumplimiento de obligaciones.”

“Articulo 147. La Declaracién Especial de Ausencia sélo tiene efectos de caracter civil, por lo que no
produce efectos de prescripcion penal ni constituye prueba plena en otros procesos judiciales.”

“Articulo 148. La Comisién Nacional de Busqueda debe continuar con la basqueda, de conformidad
con esta Ley, asi como de las Fiscalias Especializadas de continuar con lainvestigacion y persecucion
de los delitos previstos en esta Ley, aun cuando alguno de los Familiares o persona legitimada haya
solicitado la Declaracion Especial de Ausencia.”

“Articulo 149. Si la Persona Desaparecida declarada ausente es localizada con vida, ésta puede
solicitar, ante el érgano jurisdiccional que declaré la ausencia, la recuperacién de sus bienes.

Si la persona declarada ausente es encontrada sin vida, sus Familiares pueden solicitar al juez civil
competente iniciar los procedimientos que conforme a la legislacion civil aplicable correspondan.”

Como complemento de lo anterior, el articulo Noveno transitorio de esta Ley General establecié lo
siguiente:

“Noveno. El Congreso de la Union deberé& legislar en materia de Declaracion Especial de Ausencia
dentro de los ciento ochenta dias siguientes a la fecha en que entre en vigor el presente Decreto.

Las Entidades Federativas deberan emitir y, en su caso, armonizar la legislacion que corresponda a su
ambito de competencia dentro de los ciento ochenta dias siguientes a la fecha en que entre en vigor el
presente Decreto.

En aquellas Entidades Federativas en las que no se haya llevado a cabo la armonizacién prevista en el
Capitulo Tercero del Titulo Cuarto de esta Ley, dentro del plazo sefialado en el parrafo anterior,
resultaran aplicables las disposiciones del referido Capitulo no obstante lo previsto en la legislacion
local aplicable.”

Finalmente, para dicha Comision, la sancién de naturaleza civil, consistente en la pérdida de los frutos y
rentas, es violatoria de las reglas esenciales del debido proceso porque bastan meros “indicios” de que la
persona declarada judicialmente ausente hizo creer su desaparicion deliberada con el objeto de sustraerse de
sus obligaciones, para que sufra las siguientes consecuencias: 1) se le considere como simuladora de su
desaparicion; 2) se actualice una consecuencia desfavorable respecto de sus bienes, como es la imposibilidad
de recuperar los rendimientos (frutos y rentas) de su patrimonio; y, 3) se abra la posibilidad de que se
emprendan en su contra otras acciones legales (por ejemplo, la acusacion de insolvencia fraudulenta en
perjuicio de acreedores).

SEXTO. Invalidez del articulo 31, de la Ley Numero 236 para la Declaracion Especial de Ausencia
por Desaparicion de Personas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

La Comisién Nacional de Derechos Humanos estima que el articulo impugnado viola los derechos
fundamentales de seguridad juridica, debido proceso y de audiencia previstos en los articulos 14 y 16
constitucionales, toda vez que dicho precepto autoriza que, sin comprobarse que una persona ha fingido su
desaparicion para evadir sus responsabilidades, se le prive de reclamar los frutos y rentas de sus bienes, no
obstante que si fue victima de desaparicion presumiblemente por la comisiéon de un delito, no bastan meros
“indicios” para tener por acreditada tal simulacion, sino que debe autorizarse al juzgador para que de
acuerdo con la valoracién de todo el caudal probatorio ofrecido por las partes, determine si quedd o no
demostrada esa circunstancia para que pueda aplicarsele esa sancion civil.

En ese sentido, sostiene que la norma priva a la persona que fue declarada ausente de la posibilidad de
rendir las pruebas conducentes para acreditar que no existid la simulacién de la desaparicién y, en
consecuencia, obtener la devolucidon de los frutos y las rentas de sus bienes. Aunado a que la norma no
establece la forma en que seran valorados los indicios relacionados con la desaparicion fingida.
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Agrega sobre este aspecto que el precepto combatido permite que se prescinda de acreditar ante la
autoridad competente que la desaparicion fue fingida, al Unicamente presumir a través de indicios que asi
ocurri6. Ademas, en todo caso, dicha presuncién deberia ser iuris tantum, es decir, admitir prueba en
contrario, pues a pesar de no ser una obligacion de la victima probar que su desaparicion fue involuntaria, en
caso de que, seguido un procedimiento en el que se observen las formalidades esenciales, la persona
desaparecida tenga los elementos o herramientas minimas e indispensables para su adecuada defensa.

Afirma que la norma tiene un efecto revictimizante invirtiendo el principio de buena fe al que tanto las
autoridades como los servidores publicos que trabajan con victimas del delito y violaciones a los derechos
humanos, se encuentran obligados a respetar, en términos de la Ley General de la materia.

Es fundado el concepto de invalidez.

Para efecto de demostrar lo anterior, se estima necesario resefiar, en forma previa, diversos aspectos de
la Ley Numero 236 para la Declaracion Especial de Ausencia por Desaparicién de Personas para el Estado de
Veracruz, que aqui se estudia:

. Su objeto, entre otros, consiste en establecer un procedimiento local para la emisién de la
Declaracién Especial de Ausencia, asi como sefialar sus efectos hacia la persona desaparecida, los
familiares o personas legitimadas por ley, una vez que ésta es emitida por el érgano jurisdiccional
competente (articulo 10.)3.

. La Declaracion Especial de Ausencia por Desaparicion a que se refiere la ley, debe entenderse como
la que esta dirigida a personas cuyo paradero se desconoce y se presuma, por cualquier indicio, que
su ausencia se encuentra relacionada con la comisiéon de un delito (30., fraccion VII).*

. A falta de disposicion expresa de la ley, se aplicara de manera supletoria la legislacion en materia
civil y procesal civil aplicable (articulo 20.)%.

. Por érgano jurisdiccional debe entenderse que es el juzgado competente en términos de lo
dispuesto en el Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Veracruz (fraccion Xl del
articulo 30.).®

. Por su parte, el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Veracruz, en el primer parrafo de
su articulo 117, dispone que son los jueces de primera instancia de lo familiar, quienes conoceran
de las cuestiones inherentes a la familia, asi como de la Declaracién Especial de Ausencia por la
Desaparicion prevista en la Ley Numero 236, en los siguientes términos:

“ARTICULO 117
(REFORMADO PRIMER PARRAFO, G.O. 20 DE MARZO DE 2019)

Los Jueces de primera instancia de lo familiar conoceran de las cuestiones inherentes a la familia, asi
como de la Declaracién Especial de Ausencia por Desaparicién prevista en la Ley para la Declaracion
Especial de Ausencia por Desaparicion de Personas para el Estado de Veracruz.

3 “Articulo 1. Objeto de la Ley

La presente Ley es de orden publico, interés social y tiene por objeto:

I. Establecer el procedimiento local para la emisiéon de la Declaracién Especial de Ausencia, asi como sefialar sus efectos hacia la
Persona Desaparecida, los Familiares o personas legitimadas por ley, una vez que ésta es emitida por el Organo Jurisdiccional
competente;

Il. Reconocer, proteger y garantizar la continuidad de la personalidad juridica y los derechos de la Persona Desaparecida;

Ill. Brindar certeza juridica a la representacién de los intereses y derechos de la Persona Desaparecida; y

IV. Otorgar las medidas apropiadas para asegurar la proteccién mas amplia a los familiares.”

4+ Articulo 3. Definiciones

Para efectos de esta Ley, se entiende por:

[...]

VII. Declaracion Especial de Ausencia: A la Declaracién Especial de Ausencia por Desaparicion, para personas cuyo paradero se
desconoce y se presuma, por cualquier indicio, que su ausencia se relaciona con la comisién de un delito; [...]"

5 “Articulo 2. Interpretacién y supletoriedad de la Ley

La presente Ley se interpretara favoreciendo en todo tiempo la proteccién mas amplia de los derechos de la Persona Desaparecida
y sus Familiares, de conformidad con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los tratados internacionales en
materia de derechos humanos en los que el Estado Mexicano sea parte, la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, y la legislacion general y local en materia de desaparicion forzada de personas y de desaparicién cometida por
particulares. A falta de disposicién expresa en esta Ley, se aplicara, de manera supletoria, la legislacién en materia civil y procesal
civil aplicable.”

6 «Articulo 3. Definiciones

Para efectos de esta Ley, se entiende por:

[...]

XIl. Organo Jurisdiccional: Al Juzgado competente en términos de lo dispuesto en el Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Veracruz; [...]"
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(REFORMADO, G.O. 8 DE AGOSTO DE 2019)

Del procedimiento de conciliacion previsto en la Ley de Asistencia y Prevencién de la Violencia
Familiar, conoceréan los Jueces de Primera Instancia de lo familiar.

(ADICIONADO, G.O. 8 DE AGOSTO DE 2019)

Queda prohibida la mediacion, conciliacion y, en general, todas las formas de solucién extrajudiciales
en casos de violencia familiar cuando exista una relacién de subordinacién o sometimiento de la
victima hacia la persona agresora.”

Ahora bien, el problema central que plantea la Comisién accionante estriba en determinar si es o no valido
el estandar de prueba previsto en el articulo 31 reclamado, pues de su redaccion se advierte que al utilizar la
frase “...de existir indicios de que la persona hizo creer su desaparicién deliberada para evadir
responsabilidades...”, ello supone que al momento de llevarse ante los tribunales una controversia judicial
sobre la titularidad de los frutos y rentas de los bienes de una persona que habia sido declarada judicialmente
como ausente, la facultad de los juzgadores para valorar las pruebas vertidas en este conflicto de naturaleza
civil queda circunscrita a verificar si existen “indicios” de ese proceder, para condenar, en su caso, a la
pérdida de dichos rendimientos patrimoniales.

Lo anterior resulta fundado porque, tal como lo plantea la Comisiéon accionante, gracias a la expresion
“...de existir indicios...” se anula la obligacién de la autoridad judicial de fundar y motivar su sentencia en la
valoracién de otro tipo de pruebas conforme a las reglas del procedimiento civil, ya que dicha expresion otorga
preponderancia a la prueba indiciaria sin considerar que la codificacion de esa materia ofrece al juzgador una
diversidad de reglas para que los tribunales adquieran conviccidon respecto de los hechos afirmados o
negados en el litigio.

Por tanto, como en el caso concreto de lo que se trata es de proteger los derechos de la victima de un
delito, este Tribunal Pleno considera que no es suficiente la prueba indiciaria para tener por acreditada, en la
via civil, la posible simulaciéon de una desaparicion, pues si pesé sobre el ausente la privacion de su libertad
contra su voluntad por un largo periodo, o se le impuso por la violencia fisica o0 moral la imposibilidad de volver
a su domicilio, es evidente que le resultaria sumamente complicado demostrar que su ausencia no obedecié a
un propésito deliberado de incumplir con sus obligaciones, pues ademas de que se trataria de probar actos
negativos, esto es, que no fue sometido por sus captores, es obvio que precisamente por lo forzado de su
situacion, le seria imposible recabar datos o elementos de prueba que acreditaran que no dio su
consentimiento para desaparecer.

En efecto, el parrafo primero del articulo 21 de la Ley General de Victimas dispone que “Toda victima de
desaparicién tiene derecho a que las autoridades desplieguen las acciones pertinentes para su
proteccion con el objetivo de preservar, al maximo posible, su vida y su integridad fisica y
psicolégica.”; y el ultimo parrafo del mismo precepto dispone que “Con independencia de los derechos
previstos en esta Ley, el reconocimiento de la personalidad juridica de las victimas de desaparicion de
personas y el procedimiento para conocer y resolver de las acciones judiciales de declaracion
especial de ausencia por desaparicidn se sujetaran a lo que dispongan las leyes en la materia, a fin de
que las victimas indirectas ejerzan de manera expedita los derechos patrimoniales y familiares del
ausente para salvaguardar los intereses esenciales del nucleo familiar.”; lo cual significa, por un lado,
que esa proteccion de la que goza la victima de desaparicidon por la presunta comision de un delito, se veria
debilitada si bastaran meros “indicios” para desvirtuar dicha desaparicién; y por otro lado, que el
reconocimiento de la personalidad juridica de esas personas en situacion vulnerable, tampoco pudiera
hacerse plenamente efectiva al retornar a su hogar, por la simple imputacién de “indicios” que hagan pensar
que se alejo de su familia y de sus actividades laborales voluntariamente, a pesar de que ya se desahog6 todo
un procedimiento judicial en el que se le declaré formalmente ausente.

En este sentido, no debe olvidarse que el articulo 31 reclamado parte del supuesto de que se dirige a
regular el caso de las personas respecto de las cuales ya se emiti6 una “Declaracion Especial de
Ausencia”, es decir, de individuos que judicialmente ya fueron declarados ausentes porque su paradero se
desconoce, y ademas, se presume que su ausencia se relaciona con la comision de un delito, previa
substanciacion de todo un procedimiento en el que inclusive se publican edictos para llamar a las personas
que pudieran tener un derecho que deducir en el tramite de declaracion especial de ausencia, en términos del
articulo 19 de la propia ley a la que pertenece el articulo 31 reclamado, en los siguientes términos:

“Articulo 19. Plazo pararesolver, en definitiva, sobre la declaracién especial de ausencia

Transcurridos quince dias habiles desde la fecha de la uGltima publicacién de los edictos, y si no
hubiere noticias u oposicién de alguna persona interesada, el Organo Jurisdiccional resolvera, en
forma definitiva, sobre la Declaracion Especial de Ausencia.
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Si hubiere noticias u oposiciéon de alguna persona interesada, el Organo Jurisdiccional no podra
resolver sobre la Declaracion Especial de Ausencia sin escuchar a la persona y hacerse llegar de la
informacidon o de las pruebas que crea oportunas para tal efecto, acorde a los términos previstos en
este procedimiento. La emision de dicha resolucién no podra exceder de los seis meses contados a
partir de la admisién de la solicitud de Declaracion Especial de Ausencia.”

Aunado a lo anterior, la declaracion de que la victima simul6 su desaparicion con base en indicios, no lo
priva solamente de la posibilidad de reclamar los frutos y las rentas de sus bienes, sino que también habilita la
apertura de otro tipo de procedimientos, por ejemplo, los de naturaleza penal a los que pudiera tener que
enfrentarse, pasando de ser una victima protegida por la ley, a imputada por un delito, sin tomar en cuenta
que para derrotar la Declaracion Especial de Ausencia que generd el derecho a su favor de gozar de
personalidad juridica durante su ausencia, los tribunales civiles que conozcan del asunto tienen el deber
valorar todas las pruebas ofrecidas y permitidas por la ley, siempre que sean conducentes para el
conocimiento de la verdad sobre los puntos cuestionados, a fin de que determinen si quedd o no demostrada
la falsedad de la desaparicion conforme las reglas de la codificacion procesal civil respectiva.

En otras palabras, no es indebido que en el procedimiento civil se acuda a los indicios como medios de
prueba de los que pueda valerse el juzgador para conocer la verdad, sino que lo que no resulta contrario al
debido proceso es que la prueba indicaria baste —invariablemente y en todos los casos— para sustentar que
una persona simuld su desaparicion.

Por ello, sin desconocer el valor de la prueba indiciaria como un medio util y reconocido por la ley para
demostrar los hechos afirmados o negados en el juicio, en el caso concreto el legislador colocd esa prueba
como un factor que, aisladamente considerado resulta suficiente y determinante, bajo cualquier circunstancia,
para tener por probado el ocultamiento voluntario de un individuo, lo cual reduce las amplias facultades del
juzgador para apreciar los hechos conforme todas las demas pruebas aportadas al expediente respectivo.

En este sentido, también debe tenerse en cuenta que entre los efectos de la Declaracién Especial de
Ausencia se encuentran la inexigibilidad temporal de obligaciones o responsabilidades que la persona
desaparecida tenia a su cargo (articulo 22, fraccion VIII); la suspension provisional de actos judiciales,
mercantiles, civiles o administrativos, promovidos en su contra (fraccion VII, del mismo articulo); asi como el
diferimiento de las obligaciones de caracter mercantil y fiscal hasta en tanto sea localizada con o sin vida
(articulo 28, todos de la misma ley reclamada), entre muchas otros efectos de naturaleza analoga.

Consecuentemente, de prosperar la decision en el sentido de que si hubo una simulacién apoyada en la
sola existencia de “indicios” —debido a la acotaciéon al arbitrio judicial para llevar a cabo una valoracion
integral de las demas pruebas rendidas en el juicio civil respectivo— paralelamente también podria sujetarsele
al declarado la via civil como un simulador, a tener que enfrentar, a la par, una responsabilidad penal, ya que
la norma reclamada prevé que la desaparicion falsa sera declarada “...sin perjuicio de las acciones legales
conducentes...”; con lo cual existe la posibilidad de que otra revictimizacion, ademas de la civil, se haga
presente en su perjuicio, pero ahora por la via penal.

Tal es el caso del delito de insolvencia fraudulenta en perjuicio de acreedores, previsto en el articulo 219
del Codigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave, el cual tipifica y
sanciona a quienes mediante maquinaciones fraudulentas evadan el cumplimiento de sus obligaciones
pecuniarias, en los siguientes términos:

“Articulo 219.- A quien, artificiosamente, se coloque en estado de insolvencia, con el objeto de eludir
las obligaciones que tenga frente a sus acreedores, se le impondran las sanciones previstas para el
delito de fraude, conforme al valor de las obligaciones incumplidas.”

Por otra parte, en el escrito de demanda la Comisién accionante también argumentd el efecto
revictimizante de la norma reclamada, el cual también resulta fundado respecto de la porcién normativa “...
existir indicios de...”, pues uno de los principios en materia de personas desaparecidas que recoge la
legislacion general de la materia’ es, precisamente, el de no agravar su condicion, obstaculizando o
impidiendo el ejercicio de sus derechos o exponiéndoseles a sufrir un nuevo dafio, postulado que ademas
aplica para todas las personas que resienten los efectos de un delito conforme la Ley General de Victimas?,

7 El articulo 5°, fraccion IX, de la Ley General en Materia de Desaparicién Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y
del Sistema Nacional de Busqueda de Personas, dispone lo siguiente:

“Articulo 5. Las acciones, medidas y procedimientos establecidos en esta Ley son disefiados, implementados y evaluados
aplicando los principios siguientes:

[...]
IX. No revictimizacién: la obligacién de aplicar las medidas necesarias y justificadas de conformidad con los principios en materia
de derechos humanos establecidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los Tratados, para evitar que
la Persona Desaparecida o No Localizada y las Victimas a que se refiere esta Ley, sean revictimizadas o criminalizadas en cualquier
forma, agravando su condicién, obstaculizando o impidiendo el ejercicio de sus derechos o exponiéndoseles a sufrir un nuevo
dafio;

L]

8la Ley General de Victimas en los parrafos vigésimo tercero a vigésimo quinto de su articulo 5°, dispone lo siguiente:
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supuesto en el cual todos los servidores publicos, desde el primer momento en que tengan contacto con la
victima, en el ejercicio de sus funciones y conforme al &mbito de su competencia tienen el deber de tratarla
con humanidad y respeto a su dignidad y derechos humanos; de brindarle una atencién especial para que los
procedimientos administrativos y juridicos destinados a la administracién de justicia y a conceder una
reparacion, no generen un nuevo dafio, violacién, o amenaza a la seguridad y los intereses de la victima;
asimismo, de evitar, entre otras conductas, las siguientes:

. La no criminalizacion, entendida como el deber de las autoridades de no agravar el sufrimiento de la
victima ni tratarla en ningun caso como sospechosa o responsable de la comision de los hechos que
denuncie, ademas de no especular publicamente sobre la pertenencia de las victimas al crimen
organizado o su vinculacion con alguna actividad delictiva.

. La victimizacion secundaria o revictimizacion es entendida como el conjunto de consecuencias
psicoldgicas, sociales, juridicas y econémicas de caracter negativo que derivan, ya no como un
resultado directo del acto delictivo, sino de la experiencia de la victima con las instituciones, y supone
un choque entre las legitimas expectativas de la victima y la inadecuada atencion institucional
recibida. La victimizacion secundaria implica una falta de entendimiento del sufrimiento psicolégico y
fisico que ha causado el hecho delictivo, lo que puede traducirse en un sentimiento de soledad e
inseguridad, generando una pérdida de fe en la habilidad de la comunidad, los profesionales y las
instituciones para dar respuesta a sus necesidades. Esta situacion, intensifica las consecuencias
inmediatas del acto delictivo, pues prolonga o agrava el trauma experimentado.

Conforme a lo anterior, la Ley General de Victimas establece tres principios rectores para la atencién a las
victimas: 1) la buena fe, que impone a las autoridades del Estado mexicano la obligacion de presumir esta y
no criminalizar o responsabilizar a la persona por su situacién de victima; 2) la no criminalizacién, que implica
no agravar el sufrimiento ni tratarla en ninglin caso como sospechosa o responsable de la comision de los
hechos que denuncie; y, 3) la obligacion de evitar la victimizacion secundaria, es decir que las caracteristicas
y condiciones particulares de la victima no se pueden ocupar para negarle su calidad, ademas de que no se
pueden exigir mecanismos o procedimientos que agraven su condicidon ni establecer requisitos que
obstaculicen e impidan el ejercicio de sus derechos ni le expongan a sufrir un nuevo.

Conforme lo expuesto, la norma impugnada revictimiza a las personas desaparecidas, violando con ello
sus derechos a la integridad personal y la dignidad humana. Ello es asi, porque la norma somete a las
personas desaparecidas a un procedimiento que las expone a sufrir nuevos dafios y violaciones a sus
derechos, al incumplir las garantias que se establecen en su favor por su caracter de victimas y por permitir la
privacion de su propiedad sin cumplir con los requisitos del debido proceso.

Respecto al primer punto, la norma impugnada resulta incompatible con los principios de buena fe y no
criminalizacion, ademas de incumplir la obligacion de tomar en consideracion la especial situacion de
vulnerabilidad de las victimas.

Cabe recordar que la persona desaparecida que es localizada con vida o se prueba que sigue con vida,
para efectos del articulo impugnado de la Ley local, ya fue sujeta de un procedimiento previo en el que se le
reconocido su caracter de victima y por lo tanto le asisten las garantias y derechos necesarios para su
proteccion.

Como se sefiald anteriormente, el principio de buena fe exige a las autoridades presumir la buena fe de las
victimas. La norma impugnada viola lo anterior, pues revierte este principio cuando la persona desaparecida
es localizada con vida o se prueba que sigue con vida y existen indicios de que podria haber simulado su
desaparicion. Obliga, por la mera existencia de indicios, a presumir la mala fe de la victima, a considerar que
ella misma es responsable de su situacién, y, en consecuencia, invierte la carga de la prueba, y la obliga a
demostrar que no ha simulado la desaparicidn para evitar la privacion de los frutos y rentas de sus bienes.

Por su parte, el principio de no criminalizaciéon exige que las autoridades no traten a la victima como
sospechosa o responsable de la comisién de los hechos denunciados. La norma impugnada incumple lo
anterior, pues por la mera existencia de indicios trata a la victima como sospechosa o responsable de la
desaparicion y la pretende sancionar por lo anterior al obligarla a recobrar sus bienes en el estado en que se
hallen sin poder reclamar sus frutos y rentas.

“Articulo 5. Los mecanismos, medidas y procedimientos establecidos en esta Ley, seran disefiados, implementados y evaluados
aplicando los principios siguientes:

[...]

No criminalizacién. Las autoridades no deberan agravar el sufrimiento de la victima ni tratarla en ningln caso como sospechosa o
responsable de la comision de los hechos que denuncie.

Ninguna autoridad o particular podra especular publicamente sobre la pertenencia de las victimas al crimen organizado o su
vinculacién con alguna actividad delictiva. La estigmatizacion, el prejuicio y las consideraciones de tipo subjetivo deberan evitarse.
Victimizacion secundaria. Las caracteristicas y condiciones particulares de la victima no podran ser motivo para negarle su calidad.
El Estado tampoco podra exigir mecanismos o procedimientos que agraven su condicion ni establecer requisitos que obstaculicen
e impidan el ejercicio de sus derechos ni la expongan a sufrir un nuevo dafio por la conducta de los servidores publicos.

Por su parte, el articulo 120, fraccién VI, de la Ley General de Victimas establece:

“Articulo 120. Todos los servidores publicos, desde el primer momento en que tengan contacto con la victima, en el ejercicio de sus
funciones y conforme al &mbito de su competencia, tendran los siguientes deberes:

VI. Evitar todo trato o conducta que implique victimizacidon secundaria o incriminacién de la victima en los términos del articulo 5 de
la presente Ley; [...]"
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Asimismo, la norma impugnada no toma en cuenta la situaciéon de vulnerabilidad en la que se encuentran
las victimas. Esto resulta de especial trascendencia en el caso de personas victimas de desaparicion, que,
dado la misma naturaleza del acto, son colocadas en una situacién agravada de vulnerabilidad y riesgo de
sufrir dafios irreparables a su vida e integridad personal que exige que el Estado garantice medidas
reforzadas de proteccion con el fin de evitar la victimizacion secundaria.

Al estar privadas de su libertad, estas personas muy probablemente no estaran en condiciones de
desvirtuar los indicios presentados, por lo que la reversion del principio de buena fe y de la carga de la prueba
podrian generarle dafios secundarios respecto de los cuales no esta en posibilidad de defenderse
adecuadamente, como se demostrara mas adelante en esta resolucion.

Como se ha sefialado, la disposicion impugnada omite considerar la agravada situacion de vulnerabilidad
que irradia a las Personas Desaparecidas, asi como los principios de buena fe y no criminalizacion.
Consecuentemente, la revictimizaciéon en estos casos deriva de la facilidad con la que se puede atribuir una
simulaciéon de desaparicion a través de indicios, ya sea ante el juez civil o familiar competente, esto asume
que la victima es responsable de su propia desaparicion, en franco desconocimiento de la experiencia
traumatica que pudo haber vivido y en contravencién a la proteccion institucional reforzada que requiere, y
que conforme al marco legal y convencional, descrito en el primer apartado, le asiste.

En suma, a juicio de este Tribunal Pleno, el establecer un estandar tan bajo como la mera existencia de
indicios para presumir la mala fe de la persona desaparecida y su responsabilidad en la desaparicion, asi
como imponerle la carga de la prueba para evitar la privacion de sus derechos, es contrario a las garantias de
proteccion con las que cuenta en virtud de su caracter de victima y, de forma mas general, a la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos.

Corrobora lo anterior el contraste de la laxitud con la que se presume la situacion de victima de
desaparicion, que, como ya fue explicado en parrafos anteriores, es coherente con la protecciéon que se busca
dar, y proporcional con la gravedad de estos delitos; contra la laxitud con la que el juez a través de indicios
concluye la simulacién de una desaparicion, lo que Unicamente tendria sentido si el nivel de proteccién exigido
fuera bajo. Este contraste resalta la incongruencia de establecer un estandar de prueba tan bajo para
determinar la simulacién de la desaparicion e imponer a la victima la carga de demostrar que si fue
efectivamente desaparecida para evitar que se le prive de derechos.

En estas condiciones, la porcion normativa “... existir indicios de ..."; del articulo 31, de la Ley Numero
236 para la Declaracion Especial de Ausencia Por Desaparicion de Personas para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, resulta violatoria de las garantias de audiencia, seguridad juridica, debido proceso y
legalidad previstos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como de los articulos 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y por ello procede declarar su invalidez, para el efecto de que en
lo sucesivo pueda leerse de la siguiente forma:

‘Articulo 31. Recuperacién de bienes en casos de desapariciones simuladas

Si la persona desaparecida de la cual se emiti6 una Declaracion Especial de Ausencia fuera localizada con
vida o se prueba que sigue con vida, en caso de que la persona hizo creer su desaparicion deliberada para
evadir responsabilidades, sin perjuicio de las acciones legales conducentes, recobrara sus bienes en el estado
en el que se hallen y no podra reclamar de estos frutos ni rentas y, en su caso, también recobrara los
derechos y obligaciones que tenia al momento de su desaparicion.’

Finalmente, no es obstaculo lo argumentado por el Poder Legislativo, autor de la norma reclamada, en el
sentido de que el contenido de esa disposicion es plenamente coincidente con el articulo 30 de la Ley Federal
de Declaracion Especial de Ausencia para Personas Desaparecidas, toda vez que el examen que realiza este
Alto Tribunal sobre la regularidad constitucional de aquélla se efectua frente al texto de la Constitucién Federal
y de los tratados internacionales en materia de derechos humanos, por lo que dicha ley federal no puede
fungir como parametro de control de la regularidad de las leyes de las entidades federativas en materia de
declaracion de ausencia de las personas desaparecidas.

SEPTIMO. Efectos. La declaracion de invalidez surtira efectos a partir de la fecha de notificacion de los
puntos resolutivos de esta ejecutoria al Poder Legislativo del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 31, en su porcién normativa ‘existir indicios de’, de la Ley
Numero 236 para la Declaracion Especial de Ausencia por Desaparicion de Personas para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, publicada en la Gaceta Oficial de dicha entidad federativa el veinte de marzo
de dos mil diecinueve, en atencion a lo expuesto en el considerando sexto de esta decision, la cual surtira sus
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efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, en los términos precisados en el considerando séptimo de esta
determinacion.

TERCERO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacion, en la Gaceta Oficial del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio y, en su oportunidad, archivese el expediente.
Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los
considerandos primero, segundo, tercero, cuarto y quinto relativos, respectivamente, a la competencia, a la
oportunidad, a la legitimacion, a la inexistencia de causas de improcedencia y a los antecedentes legislativos.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobo por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena por la invalidez total
del precepto, Gonzalez Alcantara Carranca por la invalidez total del precepto, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas por la invalidez total del precepto, Aguilar Morales por la invalidez total del precepto, Pardo
Rebolledo separandose de las consideraciones y por la invalidez total del precepto, Rios Farjat apartandose
de algunas consideraciones, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea apartandose de las
consideraciones, respecto del considerando sexto, relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la
invalidez del articulo 31, en su porcién normativa “existir indicios de”, de la Ley Numero 236 para la
Declaracién Especial de Ausencia por Desaparicion de Personas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, publicada en la Gaceta Oficial de dicha entidad federativa el veinte de marzo de dos mil diecinueve. La
sefiora Ministra Pifia Hernandez voté por la invalidez de porciones normativas diversas a la que se propone
invalidar en el proyecto. El sefior Ministro Pérez Dayan voté en contra y por la validez de la norma impugnada.
El sefior Ministro Laynez Potisek anuncié voto concurrente. La sefiora Ministra Pifia Herndndez anuncié voto
particular. El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea reservd su derecho de formular voto
concurrente.

Se aprobé por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto
del considerando séptimo, relativo a los efectos, consistente en determinar que la declaraciéon de invalidez
decretada en este fallo surta sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia
al Congreso del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Pifia Hernandez y Pérez Dayan votaron en contra. El sefior Ministro Franco
Gonzélez Salas reservo su derecho de formular voto concurrente.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declaré que el asunto se resolvidé en los términos
precisados, dejando a salvo el derecho de los sefiores Ministros de formular los votos que consideren
pertinentes.

Firman el sefior Ministro Presidente y la Ministra Ponente con el Secretario General de Acuerdos quien da
fe.

Presidente, Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Firmado electrénicamente.- Ponente, Ministra
Yasmin Esquivel Mossa.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Licenciado Rafael
Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de veinticinco fojas utiles, concuerda fiel
y exactamente con el original firmado electronicamente de la sentencia emitida en la accion de
inconstitucionalidad 44/2019, promovida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos, dictada por el
Pleno de este Alto Tribunal en su sesién del veintinueve de junio de dos mil veinte. Se certifica con la finalidad
de que se publique en el Diario Oficial de la Federacién.- Ciudad de México, a veinte de mayo de dos mil
veintiuno.- Rabrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 44/2019, RESUELTA EN SESION DEL TRIBUNAL PLENO DE VEINTINUEVE
DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE.

En el presente fallo, el Tribunal Pleno declaré la invalidez de la porcién normativa “existir indicios de” del
articulo 31 de la Ley Numero 236 para la Declaracién Especial de Ausencia por Desaparicion de Personas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, publicada el veinte de marzo de dos mil diecinueve, en la
Gaceta Oficial local'.

Como se precisa en la sentencia, el problema central de esta accion de inconstitucionalidad estriba en
determinar si es o no valido el estandar de prueba previsto en el articulo 31 impugnado. En su redaccion se
advierte que utiliza la frase “...de existir indicios de que la persona hizo creer su desapariciéon deliberada para
evadir responsabilidades...”.

Se sostiene que ello supone que al momento de llevarse ante los tribunales una controversia judicial sobre
la titularidad de los frutos y rentas de los bienes de una persona que habia sido declarada judicialmente como
ausente, la facultad de los juzgadores para valorar las pruebas vertidas en este conflicto de naturaleza civil
queda circunscrita a verificar si existen “indicios” de ese proceder, para condenar, en su caso, a la pérdida de
dichos rendimientos patrimoniales.

En la sentencia se declaran fundados los conceptos de invalidez porque gracias a la expresion “...de
existir indicios...” contenida en la norma general impugnada, se anula la obligacién de la autoridad judicial de
fundar y motivar su sentencia en la valoracién de otro tipo de pruebas conforme a las reglas del procedimiento
civil, ya que dicha expresion otorga preponderancia a la prueba indiciaria sin considerar que la codificacion de
esa materia ofrece al juzgador una diversidad de reglas para que los tribunales adquieran conviccién respecto
de los hechos afirmados o negados en el litigio.

Se tomo en cuenta que la norma combatida regula el caso de las personas respecto de las cuales ya se
emitié una “Declaracion Especial de Ausencia”, es decir, de individuos que judicialmente ya fueron declarados
ausentes porque su paradero se desconoce, y ademas, se presume que su ausencia se relaciona con la
comision de un delito, previa substanciacion de todo un procedimiento en el que inclusive se publican edictos
para llamar a las personas que pudieran tener un derecho que deducir en el tramite de declaracion especial
de ausencia, en términos del articulo 19 de la propia ley?.

De prosperar la decision en el sentido de que si hubo una simulacién apoyada en la sola existencia de
“indicios” —debido a la acotacion al arbitrio judicial para llevar a cabo una valoracién integral de las demas
pruebas rendidas en el juicio civil respectivo— paralelamente también podria sujetarsele al declarado la via civil
como un simulador, a tener que enfrentar, a la par, una responsabilidad penal, ya que la norma combatida
prevé que la desaparicion falsa sera declarada “...sin perjuicio de las acciones legales conducentes...”.

También se consideré que la norma impugnada revictimiza a las personas desaparecidas, violando con
ello sus derechos a la integridad personal y la dignidad humana. La norma somete a las personas
desaparecidas a un procedimiento que las expone a sufrir nuevos dafios y violaciones a sus derechos, al
incumplir las garantias que se establecen en su favor por su caracter de victimas y por permitir la privacion de
su propiedad sin cumplir con los requisitos del debido proceso.

Asi, se determind que la porcién normativa “... existir indicios de ...”; del articulo 31, de la Ley Numero 236
para la Declaracion Especial de Ausencia por Desaparicion de Personas para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, resultaba violatoria de las garantias de audiencia, seguridad juridica, debido proceso y
legalidad previstos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, asi como de los articulos 8.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; y por ello se declar6 su invalidez.

En consecuencia, la norma impugnada en lo sucesivo tendra que leerse de la siguiente forma:
Articulo 31. Recuperacion de bienes en casos de desapariciones simuladas

Si la persona desaparecida de la cual se emiti6 una Declaracion Especial de Ausencia fuera
localizada con vida o se prueba que sigue con vida, en caso de que la persona hizo creer su
desaparicion deliberada para evadir responsabilidades, sin perjuicio de las acciones legales

T Articulo 31. Recuperacion de bienes en casos de desapariciones simuladas

Si la persona desaparecida de la cual se emitié6 una Declaracién Especial de Ausencia fuera localizada con vida o se prueba que sigue con
vida, en caso de existir indicios de que la persona hizo creer su desaparicion deliberada para evadir responsabilidades, sin perjuicio de las
acciones legales conducentes, recobrara sus bienes en el estado en el que se hallen y no podra reclamar de estos frutos ni rentas y, en su
caso, también recobrara los derechos y obligaciones que tenia al momento de su desaparicion.

2 Articulo 19. Plazo para resolver, en definitiva, sobre la declaracién especial de ausencia

Transcurridos quince dias habiles desde la fecha de la dltima publicacion de los edictos, y si no hubiere noticias u oposicion de alguna
persona interesada, el Organo Jurisdiccional resolvera, en forma definitiva, sobre la Declaracion Especial de Ausencia.

Si hubiere noticias u oposicién de alguna persona interesada, el Organo Jurisdiccional no podra resolver sobre la Declaracién Especial de
Ausencia sin escuchar a la persona y hacerse llegar de la informacién o de las pruebas que crea oportunas para tal efecto, acorde a los
términos previstos en este procedimiento. La emisién de dicha resolucién no podra exceder de los seis meses contados a partir de la
admisién de la solicitud de Declaracion Especial de Ausencia.
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conducentes, recobrara sus bienes en el estado en el que se hallen y no podra reclamar de estos
frutos ni rentas y, en su caso, también recobrara los derechos y obligaciones que tenia al momento
de su desaparicion.

En general comparto las consideraciones de la sentencia, respecto a la insuficiencia del estandar
probatorio elegido en la ley y en relacion con el efecto revictimizante de la norma. Sin embargo, me aparto de
los alcances que se dio a la declaratoria de invalidez. Como lo expresé en la sesion, considero que debid
invalidarse el precepto en su integridad.

Como lo expresaron los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Jorge Mario Pardo Rebolledo y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, el vicio de inconstitucionalidad del articulo impugnado no se supera con la
eliminacion de la porcion normativa que solo exige la suficiencia de indicios para probar la simulacion del
desaparecido, de modo que ello no evita la vulneracién al debido proceso y tampoco lo hace coherente con la
proteccion que debe otorgarse a favor de las personas desaparecidas.

Con la supresion de la porcion normativa invalidada, la redaccion de la norma deja un margen amplio para
que el juez del orden civil decida si existe la simulacién de una persona desaparecida, cuya vida ha sido
probada, pero que todavia no es localizada o esta en condiciones fisicas o incluso psicolégicas de acudir y
enfrentar un juicio.

Esta medida coloca a la victima —incluso cuando aun esta ausente— en la situacion de enfrentar un juicio,
con el peligro de ver sus rendimientos o frutos confiscados, y esto sin perjuicio de las acciones legales
conducentes, como pudiera ser la vista correspondiente al Ministerio Publico.

Coincido con lo expresado en la discusién de este asunto, en cuanto a la afirmacion de que la ley penal o,
incluso, la civil en esta materia tienen que ser congruentes no sélo con las formalidades esenciales del
proceso garantizadas para cualquier persona, sino para aquellos derechos que asisten a las personas
desaparecidas en su calidad de victima, quienes tienen, como medida de proteccidn, una presuncion, la cual
debe aplicarse bajo el principio de buena fe.

Estimo que la invalidez parcial no soluciona el problema, pues ademas deja sin un estandar probatorio
claro y especifico para determinar la actualizacién de las consecuencias que prevé la disposicién, en perjuicio
de las personas que han sido declaradas como desaparecidas. Dichas consecuenicas solo podrian ocurrir
cuando exista prueba fehaciente de que la desaparicion se simuldé de manera deliberada y asi deberia estar
previsto en la norma. Dado que los alcances de la invalidez aprobados por la mayoria dejan sin ese referente
claro la medida impugnada, con todo respeto me separo de esa decision.

El precepto impugnado prevé una situacion juridica especial para quien es localizado con vida o se prueba
que sigue con vida, en caso de existir indicios de que simuld su desaparicion deliberada para evadir
responsabilidades. En principio, pierde el derecho a percibir los frutos que hubieren generado sus bienes.

Dada la amplitud del supuesto normativo que sélo se basa en indicios para generar la consecuencia
juridica mencionada, dicha disposicion legal es susceptible a aplicarse a auténticas victimas de desaparicion,
respecto de las cuales pudiera surgir un indicio de esa naturaleza. Ante esa posibilidad, resultaba necesario
invalidar toda la norma.

La determinacién del Tribunal Pleno suprime la frase que hace alusién a los indicios, pero no elimina la
posibilidad de que un juez del orden civil sin base en prueba suficiente imponga a las victimas de desaparicién
una carga probatoria desproporcionada, para gozar de los frutos producidos por sus bienes, sin que exista un
sustento sodlido claro que demuestre que efectivamente carece del caracter de victima porque
deliberadamente simulé su desaparicion.

Aunado a lo anterior, la necesidad de otorgar esos alcances a la invalidez fueron planteados en la propia
demanda por la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, como puede apreciarse en la transcripcion que
se contiene en la sentencia aprobada por la posicion mayoritaria del Tribunal Pleno (fojas 2 a 10).

Estas son las razones que motivaron el presente voto concurrente.
Atentamente

Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.- Firmado electronicamente.- Secretario General de
Acuerdos, Rafael Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de tres fojas Utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original firmado electrénicamente del voto concurrente formulado por el sefior Ministro
José Fernando Franco Gonzalez Salas, en relacién con la sentencia del veintinueve de junio de dos mil veinte,
dictada por el Pleno de este Alto Tribunal en la accion de inconstitucionalidad 44/2019, promovida por la
Comision Nacional de los Derechos Humanos. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario
Oficial de la Federacién.- Ciudad de México, a veinte de mayo de dos mil veintiuno.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 44/2019

1. En sesion de veintinueve de junio de dos mil veinte, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion resolvié la accion de inconstitucionalidad citada al rubro, promovida por la Comisiéon Nacional
de los Derechos Humanos demandando la invalidez del articulo 31 de la Ley nimero 236 para la
Declaracién Especial de Ausencia por Desaparicion de Personas para el Estado de Veracruz,
publicada en la Gaceta Oficial de dicha entidad el veinte de marzo de dos mil diecinueve."

2. El Tribunal Pleno tuvo que responder si el articulo impugnado, por un lado, vulneraba los derechos
de seguridad juridica y debido proceso, al permitir que se le privara a una persona desaparecida, que
ha sido localizada con vida o se prueba que sigue con vida, de los frutos y rentas de sus bienes en
caso de existir indicios de que hizo creer su desaparicion deliberada para evadir sus
responsabilidades; y si, por otro lado, causaba un efecto revictimizante al revertir el principio de
buena fe, en términos de la Ley General de Victimas.

I. Razones de la mayoria

3. Al respecto, una mayoria de nueve integrantes consideramos que el precepto era violatorio de los
derechos de audiencia, seguridad juridica, debido proceso y legalidad.? Sin embargo, la declaratoria
de invalidez unicamente se logré respecto de la porcidon normativa “existir indicios de”, mientras que
mi postura fue la de declarar el precepto invalido en su totalidad, por lo que expresaré las razones
que me llevan a tal conclusion.

Il. Razones del disenso

4. Desde mi perspectiva, se debi6 declarar la invalidez del articulo impugnado en su totalidad, pues la
eliminacion de la porcibn normativa “existir indicios de” no subsanaba los vicios de
inconstitucionalidad en su totalidad. Sin embargo, el nidcleo de mi disenso consistid6 en las
consideraciones aprobadas por la mayoria. Por lo anterior, me gustaria hacer algunas
consideraciones previas sobre el parametro de regularidad en materia de personas desaparecidas,
declaracion especial de ausencia y proteccion de las victimas (A); posteriormente, explicaré las
razones por las que considero la norma inconstitucional (B).

A) Parametro de regularidad en materia de personas desaparecidas, declaracién especial de
ausencia y proteccion de victimas

5.  Esta seccion se divide en tres apartados: en primer lugar, se aborda el concepto legal de “persona
desaparecida” (i); en segundo, se expone el caracter de victima que tienen las personas
desaparecidas y la prohibicion de revictimizacion (ii); finalmente, se aborda la declaraciéon especial
de ausencia como mecanismo de proteccion (iii).

i) El concepto legal de “persona desaparecida”

6. Dentro de la Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion cometida
por Particulares y del Sistema Nacional de Busqueda de Personas se establecid que el término
“persona desaparecida” se entiende como la persona cuyo paradero se desconoce y se presuma, a
partir de cualquier indicio, que su ausencia se relaciona con la comision de un delito.3

1 Articulo 31. Recuperacion de bienes en casos de desapariciones simuladas

Si la persona desaparecida de la cual se emitié6 una Declaracién Especial de Ausencia fuera localizada con vida o se prueba que sigue con
vida, en caso de existir-indicios-de que la persona hizo creer su desaparicion deliberada para evadir responsabilidades, sin perjuicio de las
acciones legales conducentes, recobrara sus bienes en el estado en el que se hallen y no podra reclamar de estos frutos ni rentas y, en su
caso, también recobrara los derechos y obligaciones que tenia al momento de su desaparicion. (la porcién tachada fue declarada invalida)

2 Cabe aclarar que los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo (separandose de
consideraciones), y yo, votamos por que el articulo impugnado fuera declarado invalido en su totalidad. Sin embargo, a fin de alcanzar un
consenso con otras posturas decidimos participar en la invalidez parcial porque subsanaba una parte del vicio de inconstitucionalidad.

3 Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de
Busqueda de Personas.

Articulo 4. Para efectos de esta ley se entiende por: [...]

XV. Persona desaparecida: La persona cuyo paradero se desconoce y se presuma, a partir de cualquier indicio, que su ausencia se relaciona
con la comisién de un delito [...].

Esta definicion es uniforme con las contenidas en el articulo 3, fraccion XllIl, de la Ley para la Declaracion Especial de Ausencia por
Desapariciéon de Personas para el Estado de Veracruz, asi como en el articulo 3, fraccién IX, de la Ley Federal de Declaracion Especial de
Ausencia para Personas Desaparecidas.

En este sentido, resulta relevante el articulo 12.2 de la Convenciéon Internacional para la Proteccién de Todas las Personas contra las
Desapariciones Forzadas que establece: “Siempre que haya motivos razonables para creer que una persona ha sido sometida a desaparicién
forzada, las autoridades a las que hace referencia el parrafo 1 iniciardn una investigacién, aun cuando no se haya presentado ninguna
denuncia formal.” (énfasis afiadido).
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7. Por tanto, la definicion de persona desaparecida es aplicable tanto a las victimas de desaparicién
forzada de personas como de desaparicion cometida por particulares; mientras que el primero es
cometido por el servidor publico o el particular que, con la autorizacién, el apoyo o la aquiescencia de
un servidor publico, priva de la libertad en cualquier forma a una persona, seguido de la abstencion o
negativa a reconocer dicha privacion de la libertad o a proporcionar la informacion sobre la misma o
su suerte, destino o paradero;* el segundo, es cometido por el particular que priva de la libertad a una
persona con la finalidad de ocultar a la victima o su suerte o paradero.®

8.  Asi pues, para efectos del presente voto y en consonancia con la Ley General, considero que el
término “persona desaparecida” se refiere a toda persona cuyo paradero se desconozca y respecto
de la cual existan indicios de que su ausencia se relaciona con la comisiéon de un delito, incluyendo
con ello tanto a las victimas de desaparicion forzada de personas como a las de la desaparicion
cometida por particulares. Cabe mencionar que la Ley General establecié los mismos derechos para
las victimas de ambos delitos, entre los que se incluye la Declaracion Especial de Ausencia.®

9.  Ahora bien, se advierte que la definicién de la Ley General permite el uso de indicios para determinar
la calidad de persona desaparecida. Lo anterior, por lo menos en lo que se refiere a desaparicion
forzada, encuentra sustento en los estandares establecidos por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos,” pues ésta ha determinado que la prueba indiciaria resulta especialmente valida e
importante para fundar una presuncion judicial en los casos de desaparicion forzada de personas, sin
perjuicio de que deban obtenerse y valorarse otras pruebas. Este tipo de represién, ademas de tener
una naturaleza clandestina, procura la supresion de todo elemento que permita corroborar el
“secuestro”, el paradero y la suerte de la victima. Asi, los medios de prueba seran esencialmente
testimonios indirectos y circunstanciales, atendiendo a la naturaleza del mismo ilicito.?

10. En este tipo de casos, es el Estado quien detenta el control de los medios para aclarar los hechos
ocurridos bajo su jurisdiccion y, por ello, se depende de la cooperacién de este para obtener las
pruebas necesarias. Por lo que un intento de poner la carga de la prueba en la victima o sus
familiares resultaria violatorio de la obligacion contenida en el articulo 2 de la Convencién
Americana y de los articulos I, inciso b), y Il de la Convenciéon Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas.®

4 Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de
Busqueda de Personas.

Articulo 27. Comete el delito de desaparicion forzada de personas, el servidor publico o el particular que, con la autorizacion, el apoyo o la
aquiescencia de un servidor publico, prive de la libertad en cualquier forma a una persona, seguida de la abstencién o negativa a reconocer
dicha privacion de la libertad o a proporcionar la informacién sobre la misma o su suerte, destino o paradero.

5 Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de
Busqueda de Personas.

Articulo 34. Incurre en el delito de desaparicion cometida por particulares quien prive de la libertad a una persona con la finalidad de ocultar a
la victima o su suerte o paradero [...].

6 Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de
Busqueda de Personas.

Articulo 137. Las Victimas directas de los delitos de desaparicién forzada de personas y desaparicién cometida por particulares tendran,
ademas de los derechos a la verdad, el acceso a la justicia, la reparacion del dafio y las garantias de no repeticiéon y aquellos contenidos en
otros ordenamientos legales, los siguientes:

1. A la proteccién de sus derechos, personalidad e intereses juridicos;

Il. A que las autoridades inicien las acciones de busqueda y localizacién, bajo los principios de esta Ley, desde el momento en que se tenga
Noticia de su desaparicion;

1ll. A ser restablecido en sus bienes y derechos en caso de ser encontrado con vida;

IV. A proceder en contra de quienes de mala fe hagan uso de los mecanismos previstos en esta Ley para despojarlo de sus bienes o
derechos;

V. A recibir tratamiento especializado desde el momento de su localizacién para la superacion del dafio sufrido producto de los delitos
previstos en la presente Ley, y

VI. A que su nombre y honra sean restablecidos en casos donde su defensa haya sido imposible debido a su condicién de Persona
Desaparecida.

El ejercicio de los derechos contenidos en las fracciones I, Il, IV y VI de este articulo, sera ejercido por los Familiares y personas autorizadas
de acuerdo a lo establecido en la presente Ley y en la legislacion aplicable. (énfasis afiadido)

7 Cabe mencionar que de los procedimientos contenciosos sustanciados ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos donde el
Estado mexicano ha sido parte, tres de ellos han versado sobre desaparicion de personas, a saber: el Caso Radilla Pacheco, el Caso Campo
Algodonero, y el Caso Alvarado Espinoza y otros.

8 Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia vs. Bolivia (Fondo, Reparaciones y Costas) Corte Interamericana de Derechos Humanos Serie C
No. 217 (1 de septiembre de 2010) parr. 168; Caso Godinez Cruz vs. Honduras (Fondo) Corte Interamericana de Derechos Humanos Serie C
No. 5 (20 de enero de 1989) parrs. 137 y 155.

9 Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno.

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro
caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos vy libertades.

Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.

Articulo I. Los Estados Partes en esta Convenciéon se comprometen a: [...]
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11. De ahi que resulte valido el uso de indicios para presumir que la ausencia se relaciona con la
comision de un delito y que puedan acceder, tanto las victimas directas como las indirectas, a los
mecanismos correspondientes que garantiza el Estado.

ii) El caracter de victimas de las personas desaparecidas y la prohibicion de revictimizacion

12. Si bien la Ley para la Declaracion Especial de Ausencia de Veracruz impugnada no establece dentro
del término “persona desaparecida” que ésta tenga la calidad de “victima”, de una lectura sisteméatica
de dicho ordenamiento se advierte que los términos son equiparados, inclusive usandose de forma
intercambiable.'®

13. En esta linea, la Ley General en Materia de Desaparicion de Personas, sefiala que la palabra
“victima” se entendera como aquellas a las que hace referencia la Ley General de Victimas.'! La cual
establece en el articulo 4 que se entendera como “victimas directas” a aquellas personas fisicas que
hayan sufrido algun dafio o menoscabo econdmico, fisico, mental, emocional, o en general cualquier
puesta en peligro o lesion a sus bienes juridicos o derechos como consecuencia de la comisién de un
delito o de violaciones a sus derechos humanos; agregando que la calidad de victima se adquiere
con la acreditacion del dafio o menoscabo de los derechos en los términos establecidos en esta Ley,
con independencia de que se identifique, aprehenda o condene al responsable del dafio o de que la
victima participe en algun procedimiento judicial o administrativo.'?

14. Aunado a eso, el articulo 21 de la Ley General de Victimas remite a la ley especifica para
desapariciones, donde se debera establecer el reconocimiento a la personalidad juridica de las
victimas de desaparicion y el procedimiento para conocer y resolver las acciones de Declaracion
Especial de Ausencia, con la finalidad de que las victimas indirectas ejerzan de manera expedita los
derechos patrimoniales y familiares de la persona ausente.’®

b) Sancionar en el &mbito de su jurisdiccion a los autores, complices y encubridores del delito de desaparicion forzada de personas, asi como
la tentativa de comision del mismo; [...]

Articulo Il. Para los efectos de la presente Convencion, se considera desaparicion forzada la privacion de la libertad a una o mas personas,
cualquiera que fuere su forma, cometida por agentes del Estado o por personas o grupos de personas que actien con la autorizacién, el
apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la falta de informacién o de la negativa a reconocer dicha privacién de libertad o de informar
sobre el paradero de la persona, con lo cual se impide el ejercicio de los recursos legales y de las garantias procesales pertinentes.

En este sentido, véase: Caso G6mez Palomino vs. Perl (Fondo, Reparaciones y Costas) Corte Interamericana de Derechos Humanos Serie
C No. 136 (22 de noviembre de 2005) parr. 106; y, Caso Bamaca Velasquez vs. Guatemala (Fondo) Corte Interamericana de Derechos
Humanos Serie C No. 70 (25 de noviembre de 2000) parr. 152.

10 Entre los ejemplos, destacan, con énfasis afiadido:

Articulo 13: “Deber de informar al pais de origen de victimas extranjeras [...].”

Articulo 27, fraccion I: “[...] En el supuesto de que la victima fuera localizada con vida, el patrén debera reinstalarlo en el puesto que
ocupaba en su centro de trabajo antes de la desaparicion o liquidar su relacion laboral conforme a la legislaciéon aplicable, de preferirlo asi la
victima [...].”

™ Articulo 4. Para efectos de esta Ley se entiende por: [...]

XXVIII. Victimas: aquellas a las que hace referencia la Ley General de Victimas [...].

Cabe sefialar, que la Ley General en Materia de Desaparicion de Personas, también usa los términos “Persona Desaparecida” y “Victima” de
forma intercambiable, véanse las referencias a la palabra “victimas” dentro de los articulos 137, 150, 151, 152, 153, y 161, fraccién VI.

12 Ley General de Victimas.

Articulo 4. Se denominaran victimas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido algun dafio o menoscabo econémico, fisico,
mental, emocional, o en general cualquiera puesta en peligro o lesién a sus bienes juridicos o derechos como consecuencia de la comisién de
un delito o violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los Tratados Internacionales de los que el Estado
Mexicano sea Parte.

Son victimas indirectas los familiares o aquellas personas fisicas a cargo de la victima directa que tengan una relaciéon inmediata con ella.
Son victimas potenciales las personas fisicas cuya integridad fisica o derechos peligren por prestar asistencia a la victima ya sea por impedir
o detener la violacion de derechos o la comision de un delito.

La calidad de victimas se adquiere con la acreditacién del dafio o menoscabo de los derechos en los términos establecidos en la presente
Ley, con independencia de que se identifique, aprehenda, o condene al responsable del dafio o de que la victima participe en algun
procedimiento judicial o administrativo.

Son victimas los grupos, comunidades u organizaciones sociales que hubieran sido afectadas en sus derechos, intereses o bienes juridicos
colectivos como resultado de la comision de un delito o la violacién de derechos. (énfasis afiadido)

13 Articulo 21. EI Estado, a través de las autoridades respectivas, tiene la obligacion de iniciar, de inmediato y tan pronto como se haga de su
conocimiento, todas las diligencias a su alcance para determinar el paradero de las personas desaparecidas. Toda victima de desaparicion
tiene derecho a que las autoridades desplieguen las acciones pertinentes para su proteccion con el objetivo de preservar, al maximo posible,
su vida y su integridad fisica y psicoldgica.

Esto incluye la instrumentacion de protocolos de busqueda conforme a la legislacion aplicable y los Tratados Internacionales de los que
México sea Parte.

Esta obligacion, incluye la realizacion de las exhumaciones de cementerios, fosas clandestinas o de otros sitios en los que se encuentren o se
tengan razones fundadas para creer que se encuentran cuerpos u osamentas de las victimas. Las exhumaciones deberan realizarse con la
debida diligencia y competencia y conforme a las normas y protocolos internacionales sobre la materia, buscando garantizar siempre la
correcta ubicacion, recuperacion y posterior identificacion de los cuerpos u osamentas bajo estandares cientificos reconocidos
internacionalmente.

Los familiares de las victimas tienen el derecho a estar presentes en las exhumaciones, por si y/o a través de sus asesores juridicos; a ser
informadas sobre los protocolos y procedimientos que seran aplicados; y a designar peritos independientes, acreditados ante organismo
nacional o internacional de proteccion a los derechos humanos, que contribuyan al mejor desarrollo de las mismas.
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15. El reconocimiento de la calidad de victima se realiza por las determinaciones de: 1) el juzgador
penal, mediante sentencia ejecutoriada; 2) el juzgador penal o de paz que tiene conocimiento de la
causa; 3) el juzgador en materia de amparo, civil o familiar que tenga los elementos para
acreditar que el sujeto es victima; 4) los organismos publicos de proteccion de los derechos
humanos; 5) los organismos internacionales de proteccion de derechos humanos a los que México
les reconozca competencia; 6) la autoridad responsable de la violacién a los derechos humanos que
le reconozca tal caracter; 7) la Comisién Ejecutiva; y, 8) el Ministerio Publico.'™ Dicho reconocimiento
implica que se pueda acceder tanto a los recursos del Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion
Integral, asi como a los demas mecanismos de reparacion.

16. Adicionalmente, el reconocimiento de la calidad de victima tiene como efecto, entre otros, para el
caso de desaparicion, que por su naturaleza impide a la victima atender adecuadamente la defensa
de sus derechos, que el juez de la causa o autoridad responsable suspenda todos los juicios o
procedimientos y detenga los plazos de prescripcion y caducidad, asi como sus efectos, en tanto la
condicion no sea superada, es decir, en tanto la persona no sea localizada, siempre que se justifique
la imposibilidad de la victima de ejercer adecuadamente sus derechos en dichos juicios vy
procedimientos.'®

17. Ahora bien, a partir de lo resefiado, y la explicacion que se da en el siguiente apartado, el
procedimiento de Declaracion Especial de Ausencia es sustanciado ante un érgano jurisdiccional en
materia civil o familiar,'® y concluye con una resolucion en la que, de ser favorable, se reconoce que
la persona desaparecida encuadra en dicha definicién, es decir, que su desaparicién se relaciona con
la comision de un delito, en el que es victima directa, y por lo tanto es sujeto de proteccion.'”

18. Lo anterior se evidencia aun mas al acudir a la Ley General en Materia de Desaparicion de Personas,
de la que parte la definicién de “persona desaparecida” y “persona no localizada”, pues, mientras la
primera relaciona la ausencia a la comisién de un delito, la segunda es aplicable cuando sobre la
ausencia no pesa la presunta comision de uno.'®

La Comision Ejecutiva, asi como las Comisiones de victimas de las entidades federativas, podran cubrir los costos de los exdamenes a que se
refiere el parrafo anterior, con cargo al Fondo o al Fondo Estatal, segun corresponda. Sélo se podran contratar servicios de expertos
independientes o peritos internacionales, cuando no se cuente con personal nacional capacitado en la materia.

Una vez plenamente identificados y realizadas las pruebas técnicas y cientificas a las que esta obligado el Estado y que han sido referidas en
esta Ley, en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales y la legislacion aplicable, la entrega de los cuerpos u osamentas de las victimas a
sus familiares, debera hacerse respetando plenamente su dignidad y sus tradiciones religiosas y culturales. Las autoridades competentes, a
solicitud de los familiares, generaran los mecanismos necesarios para repatriar los restos de las victimas ya identificados, de conformidad con
lo que establezca el Reglamento de esta Ley.

En caso necesario, a efecto de garantizar las investigaciones, la autoridad debera notificar a los familiares la obligacién de no cremar los
restos, hasta en tanto haya una sentencia ejecutoriada. Las autoridades ministeriales tampoco podran autorizar ni procesar ninguna solicitud
de gobierno extranjero para la cremacion de cadaveres, identificados o sin identificar, hasta en tanto no haya sentencia ejecutoriada.

Con independencia de los derechos previstos en esta Ley, el reconocimiento de la personalidad juridica de las victimas de desaparicién de
personas y el procedimiento para conocer y resolver de las acciones judiciales de declaracién especial de ausencia por desaparicién se
sujetardn a lo que dispongan las leyes en la materia, a fin de que las victimas indirectas ejerzan de manera expedita los derechos
patrimoniales y familiares del ausente para salvaguardar los intereses esenciales del nucleo familiar. (énfasis afiadido)

14 Articulo 110. El reconocimiento de la calidad de victima, para efectos de esta Ley, se realiza por las determinaciones de cualquiera de las
siguientes autoridades:

I. El juzgador penal, mediante sentencia ejecutoriada;

Il. El juzgador penal o de paz que tiene conocimiento de la causa;

1ll. El juzgador en materia de amparo, civil o familiar que tenga los elementos para acreditar que el sujeto es victima;

IV. Los organismos publicos de proteccion de los derechos humanos;

V. Los organismos internacionales de protecciéon de derechos humanos a los que México les reconozca competencia;

VI. La autoridad responsable de la violacién a los derechos humanos que le reconozca tal caracter;

VII. La Comisién Ejecutiva, y

VIII. El Ministerio Publico.

El reconocimiento de la calidad de victima tendra como efecto que la victima pueda acceder a los recursos del Fondo y a la reparaciéon
integral de conformidad con lo previsto en la presente Ley y en el Reglamento. (énfasis afiadido)

15 Articulo 111. El reconocimiento de la calidad de victima tendra como efecto:

. El acceso a los derechos, garantias, acciones, mecanismos y procedimientos, en los términos de esta Ley y las disposiciones
reglamentarias, y

Il. En el caso de lesiones graves, delitos contra la libertad psicosexual, violencia familiar, trata de personas, secuestro, tortura, tratos crueles,
inhumanos o degradantes, desaparicion, privacion de la libertad y todos aquellos que impidan a la victima por la naturaleza del dafio atender
adecuadamente la defensa de sus derechos; que el juez de la causa o la autoridad responsable del procedimiento, de inmediato, suspendan
todos los juicios y procedimientos administrativos y detengan los plazos de prescripcion y caducidad, asi como todos los efectos que de éstos
se deriven, en tanto su condicién no sea superada, siempre que se justifiqgue la imposibilidad de la victima de ejercer adecuadamente sus
derechos en dichos juicios y procedimientos. (énfasis afiadido)

16 g procedimiento de Declaracion Especial de Ausencia en Veracruz sera conocido por el Juzgado competente en término de lo dispuesto
en el Codigo de Procedimientos Civiles local, conforme al articulo 3, fraccion XlI, de la Ley impugnada.

17 Inclusive, el articulo 20 de la Ley impugnada prevé la posibilidad de impugnar la resolucion que niegue la Declaracién Especial de
Ausencia.

'8 Articulo 4. Para efectos de esta Ley se entiende por: [...]

XV. Persona Desaparecida: a la persona cuyo paradero se desconoce y se presuma, a partir de cualquier indicio, que su ausencia se
relaciona con la comisién de un delito;

XVI. Persona No Localizada: a la persona cuya ubicacién es desconocida y que de acuerdo con la informacion que se reporte a la autoridad,
su ausencia no se relaciona con la probable comision de algun delito [...].
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19. De ahi que una interpretacion sistematica de los ordenamientos antes resefiados permita colegir que
a la persona desaparecida, protegida por una Declaracién Especial de Ausencia, se le esta
reconociendo el caracter de victima conforme a lo establecido en la Ley General de Victimas.'®

20. En este aspecto, las victimas de delitos o violaciones graves a derechos humanos, como lo es la
desaparicion, encuentran una especial proteccién legal por su situacion agravada de vulnerabilidad,
la cual debe irradiarse a todos los aspectos de su vida, no solamente limitarse a sus derechos en el
ambito penal, pues la calidad de victima busca una proteccion y reparacién completa, ademas de
que las multiples afectaciones sufridas trascienden a todos los ambitos de su existencia.

21. Para lo anterior, el articulo 120 de la Ley General de Victimas establece que todos los servidores
publicos tendran el deber desde el primer momento de contacto con la victima, en el gjercicio
de sus funciones y conforme al ambito de su competencia, entre otros, de tratarla con humanidad y
respeto a su dignidad y derechos humanos; de brindarle una atencion especial para que los
procedimientos administrativos y juridicos destinados a la administracion de justicia y a conceder una
reparacion, no generen un nuevo dafio, violacion, o amenaza a la seguridad y los intereses de la
victima; asi como de evitar todo trato o conducta que implique victimizacion secundaria o
incriminacién.?°

22. La victimizacién secundaria o revictimizacion es entendida como el conjunto de consecuencias
psicoldgicas, sociales, juridicas y econémicas de caracter negativo que derivan, ya no como un
resultado directo del acto delictivo, sino de la experiencia de la victima con las instituciones, y supone
un choque entre las legitimas expectativas de la victima y la inadecuada atencion institucional
recibida. La victimizacion secundaria implica una falta de entendimiento del sufrimiento psicolégico y
fisico que ha causado el hecho delictivo, lo que puede traducirse en un sentimiento de soledad e
inseguridad, generando una pérdida de fe en la habilidad de la comunidad, los profesionales y las
instituciones para dar respuesta a sus necesidades. Esta situacion, intensifica las consecuencias
inmediatas del acto delictivo, pues prolonga o agrava el trauma experimentado.?

23. Una actuacion revictimizante por parte de las autoridades estatales para con las victimas se traduce
en una afectacion a la dignidad humana y la integridad personal.

24. Por un lado, el derecho humano a la dignidad reconoce que existe una dignidad inherente a la
persona humana, que debe respetarse en todo momento, de ahi que resulte en un derecho
absolutamente fundamental, base y condicion de todos los demas, en cuanto son necesarios para
que los individuos desarrollen integralmente su personalidad, dentro de éstos se encuentran, entre
otros, el derecho a la vida, a la integridad fisica y psiquica (integridad personal), al honor, a la
privacidad, al nombre, a la propia imagen, al estado civil y el propio derecho a la dignidad personal.??

9 En lo que se refiere a la desaparicién forzada de personas, esto resulta acorde al articulo 24 de la Convencion Internacional para la
Proteccién de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas, que establece que el término “victima” se entendera como la persona
desaparecida y toda persona fisica que haya sufrido un perjuicio directo como consecuencia de una desaparicion forzada. Ademas, el parrafo
sexto de este articulo establece que los Estados Parte adoptaran las medidas necesarias en los ambitos de proteccién social, econémico, de
familia y los derechos de propiedad, para que la situaciéon legal de la persona desaparecida cuya suerte no ha sido esclarecida y sus
allegados sea cierta.

20 Articulo 120. Todos los servidores publicos, desde el primer momento en que tengan contacto con la victima, en el ejercicio de sus
funciones y conforme al ambito de su competencia, tendran los siguientes deberes: [...]

IV. Tratar a la victima con humanidad y respeto a su dignidad y sus derechos humanos;

V. Brindar atencién especial a las victimas para que los procedimientos administrativos y juridicos destinados a la administracion de justicia y
conceder una reparacion no generen un nuevo dafio, violacién, o amenaza a la seguridad y los intereses de la victima, familiares, testigos o
personas que hayan intervenido para ayudar a la victima o impedir nuevas violaciones;

VI. Evitar todo trato o conducta que implique victimizacion secundaria o incriminaciéon de la victima en los términos del articulo 5 de la
presente Ley; [...].

21 Consideraciones similares fueron sostenidas en el Amparo Directo en Revisién 1072/2014, resuelto por la Primera Sala de este Alto
Tribunal el diecisiete de junio de dos mil quince, bajo la ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, de donde derivd la tesis aislada
1a. CCCLXXXII/2015 (10a.), de rubro: “MENOR DE EDAD VICTIMA DEL DELITO. EL DEBER DE PROTECCION DE LOS JUZGADORES
IMPLICA SALVAGUARDARLO DE TODO TIPO DE REVICTIMIZACION Y DISCRIMINACION.” Ademas, cfr. United Nations Office for Drug
Control and Crime Prevention, Handbook on Justice for Victims, on the use and application of the Declaration of Basic Principles of Justice for
Victims of Crime and Abuse of Power (New York, 1999) pag. 9; Council of Europe, Recommendation Rec(2006)8 of the Committee of
Ministers to member states on assistance to crime victims (Adopted by the Committee of Ministers on 14 June 2006 at the 967th meeting of
the Ministers’ Deputies) Appendix, art. 1.3; Eric Anton Kreuter, Victim Vulnerability: An Existential-Humanistic Interpretation of a Single Case
Study (Nova Science Publishers, New York 2006) pag. 32; Rachel Condry, ‘Secondary Victims and Secondary Victimization’ in Shlomo Giora
Shoham and others (eds.), International Handbook of Victimology (Taylor & Francis, 2010); Carolina Gutiérrez de Pifieres Botero et al.,
‘Revisiéon Teodrica del Concepto de Victimizacion Secundaria’ (2009) Revista de Psicologia, vol. 15, nim. 1, pags. 50-51; Hilda Marchiori,
‘Asistencia a victimas. Respuesta desde la primera linea de atenciéon’ en Hilda Marchiori (coord.), Principios de Justicia y asistencia para las
victimas (Serie Victimologia, Encuentro, Argentina 2007) pag. 90.

22 Al respecto, véase la tesis P. LXV/2009, del Tribunal Pleno, de rubro: “DIGNIDAD HUMANA. EL ORDEN JURIDICO MEXICANO LA
RECONOCE COMO CONDICION Y BASE DE LOS DEMAS DERECHOS FUNDAMENTALES.” Consultable en la Novena Epoca, Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, Diciembre de 2009, pagina 8 y registro 165813; Asimismo, véase la tesis de jurisprudencia
2a./J. 73/2017 (10a.), de la Segunda Sala de este Alto Tribunal, de rubro: “DIGNIDAD HUMANA. LAS PERSONAS MORALES NO GOZAN
DE ESE DERECHO.” Consultable en la Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro 43, Tomo II, Junio de 2017,
pagina 699 y registro 2014498.
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25. La dignidad humana no debe ser entendida como una declaracién ética, sino como una norma
juridica que consagra un derecho humano, del que deriva el deber de todas las autoridades a
respetar y proteger la dignidad del individuo, entendida como el interés inherente a toda persona, por
el mero hecho de serlo, a ser tratada como tal y no como un objeto, a no ser humillada, degradada,
envilecida o cosificada.®

26. Por otro, el derecho humano a la integridad personal, garantiza las condiciones necesarias, de
naturaleza fisica, psiquica y moral, que permiten la existencia del ser humano. Es decir, este derecho
protege tanto la plenitud corporal del individuo, como la plenitud de su estabilidad psiquica y moral.

27. Cabe sefialar, que la infraccién a este derecho, tiene diversas connotaciones de grado y que abarca
desde la tortura hasta otro tipo de vejamenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes, cuyas
secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segun los factores exégenos y endégenos de cada
situacion (tratos, edad, sexo, salud, contexto, vulnerabilidad, entre otros). Por tanto, las
caracteristicas personales de la victima deben tomarse en cuenta para determinar si se vulneré su
integridad personal, ya que estas pueden cambiar la percepcion del individuo, e incrementar el
sufrimiento y el sentido de humillacién al someterse a ciertos tratamientos.?*

28. La jurisprudencia interamericana ha abordado la amplitud del derecho a la integridad personal, el
cual puede ser vulnerado por diversos hechos, por ejemplo, la separacion injustificada de una
familia,?® la amenaza a un individuo de cometer una conducta prohibida por el articulo 5 de la
Convencion Americana,?® la revictimizacién y violencia institucional,?” asi como la indebida
actuacion de las autoridades estatales en los procesos de investigacion.?8

29. Asimismo, la Corte Interamericana ha sefialado que la conducta estatal hacia las victimas, la
revictimizacion y la violencia institucional, pueden provocar una afectacion psiquica y emocional.?®
Por tanto, el modo en que se conducen, entre otras diligencias, las investigaciones, asi como la falta
de resultados, derivan en una revictimizacion que vulnera el derecho humano a la integridad
personal.30

30. A mayor abundamiento, en los casos de violencia sexual, ha establecido que la investigacién debe
intentar evitar en lo posible la revictimizacién o reexperimentacién de la experiencia traumatica cada
vez que la victima recuerda o declara sobre lo ocurrido, de ahi que no resulte razonable que tengan
que reiterar las declaraciones cada vez que se dirijan a autoridades diversas.®"

23 pl respecto, véase la tesis 1a./J. 37/2016 (10a.), de la Primera Sala de este Alto Tribunal, de rubro: “DIGNIDAD HUMANA. CONSTITUYE
UNA NORMA JURiDICA QUE CONSAGRA UN DERECHO FUNDAMENTAL A FAVOR DE LAS PERSONAS Y NO UNA SIMPLE
DECLARACION ETICA.” Consultable en la Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 33, Tomo Il, Agosto de
2016, pagina 633 y registro 2012363.

24 Caso Ximenes Lopes vs. Brasil (Fondo) Corte Interamericana de Derechos Humanos Serie C No. 149 (4 de julio de 2006) parr. 127; Caso
Masacres de El Mozote y lugares aledafios vs. El Salvador (Fondo, Reparaciones y Costas) Corte Interamericana de Derechos Humanos
Serie C No. 252 (25 de octubre de 2012) parr. 147; Caso Familia Barrios vs. Venezuela (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas) Corte Interamericana de Derechos Humanos Serie C No. 237 (24 de noviembre de 2011) parr. 52.

25 Caso Ramirez Escobar y otros vs. Guatemala (Fondo, Reparaciones y Costas) Corte Interamericana de Derechos Humanos Serie C No.
351 (9 de marzo de 2018) parr. 365.

26 Caso Vélez Restrepo y Familiares vs. Colombia (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas) Corte Interamericana de Derechos
Humanos Serie C No. 248 (3 de septiembre de 2012) parr. 176.

27 Caso V.R.P., V.P.C. y otros vs. Nicaragua (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas) Corte Interamericana de Derechos
Humanos Serie C No. 350 (8 de marzo de 2018) parr. 333.

28 Caso Pacheco Leon y otros vs. Honduras (Fondo, Reparaciones y Costas) Corte Interamericana de Derechos Humanos Serie C No. 342
(15 de noviembre 2017) parr. 180; Caso Fernandez Ortega y otros vs. México (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas) Corte
Interamericana de Derechos Humanos Serie C No. 215 (30 de agosto de 2010) parrs. 137 y 138. Adicionalmente, resulta relevante lo
sefialado por la Corte Interamericana en el caso Acosta y otros, donde determin6 que a la sefiora Acosta se le vulnerd el derecho a la
integridad psiquica y moral, derivado no solamente del homicidio de su esposo, sino como consecuencia de la inadecuada investigacion, la
infundada imputacién en su contra, asi como la estigmatizacion derivada del actuar estatal y la frustracion ante la impunidad parcial, véase:
Caso Acosta y otros vs. Nicaragua (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas) Corte Interamericana de Derechos Humanos
Serie C No. 334 (25 de marzo de 2017) parr. 200.

29 caso V.R.P., V.P.C. y otros vs. Nicaragua (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas) Corte Interamericana de Derechos
Humanos Serie C No. 350 (8 de marzo de 2018) parr. 333.

30 caso Pacheco Leén y otros vs. Honduras (Fondo, Reparaciones y Costas) Corte Interamericana de Derechos Humanos Serie C No. 342
(15 de noviembre 2017) parr. 180.

31 Caso J. vs. Pert (Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas) Corte Interamericana de Derechos Humanos Serie C No. 275 (27
de noviembre de 2013) parr. 351.
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31. Si bien los casos analizados por la Corte Interamericana donde se ha establecido la obligaciéon de no
revictimizar versaban sobre investigaciones en el marco de violencia sexual,?? y del asesinato de un
candidato a diputado,® considero que la afectacion a la integridad personal derivada de un proceso o
actuar estatal revictimizante no se limita al proceso de investigacién en el ambito penal.

32. Conforme a lo anterior, la Ley General de Victimas establece tres principios rectores para la atencién
a las victimas: 1) la buena fe, que impone a las autoridades del Estado Mexicano la obligacion de
presumir esta y no criminalizar o responsabilizar a la persona por su situacidon de victima; 2) la no
criminalizacion, que implica no agravar el sufrimiento ni tratarla en ningin caso como sospechosa o
responsable de la comision de los hechos que denuncie; y, 3) la obligacion de evitar la victimizacién
secundaria, es decir que las caracteristicas y condiciones particulares de la victima no se pueden
ocupar para negarle su calidad, ademas de que no se pueden exigir mecanismos o
procedimientos que agraven su condicién ni establecer requisitos que obstaculicen e impidan
el ejercicio de sus derechos ni le expongan a sufrir un nuevo dafio por la conducta de los
servidores publicos.3*

33. En consonancia con este esquema de proteccidon, se garantiza como parte de las medidas de
restitucion para la victima, la devolucion de todos sus bienes o valores de su propiedad que
hayan sido incautados o recuperados por las autoridades incluyendo sus frutos y
accesorios.?®

34. Tal y como se observa, las victimas de desaparicion se encuentran en una situacién de
vulnerabilidad especialmente agravada por la naturaleza del ilicito. De ahi que la proteccion que se
les otorgue tenga que ser especialmente enfocada a la situacion que enfrentan los supervivientes y
sus familiares.

iii) La declaracion especial de ausencia como mecanismo de proteccion

35. La Ley General en Materia de Desaparicion de Personas establece el marco general del
procedimiento de Declaracién Especial de Ausencia, con el objetivo de proteger tanto la
personalidad juridica y los derechos de la persona desaparecida, asi como de sus familiares.

32 En el Caso de J. vs Peru, se analizé la detencion de la sefiora J. y los registros domiciliarios que realiz6 el Estado del Perud, aunado a los
actos de tortura, crueles, inhumanos y degradantes, asi como la violencia sexual a la que fue sujeta. La revictimizacién es analizada como
parte de la falta de investigacién de los hechos denunciados por la sefiora J. Por otro lado, en el Caso V.R.P., V.P.C. y otros vs. Nicaragua, se
analizo la falta de respuesta estatal frente a la violacion sexual cometida por un actor no estatal contra una nifia, quien al momento tenia ocho
afos y alegd que el responsable seria su padre, el punto de revictimizacién fue encontrado en lo tocante al incumplimiento del deber de
investigar con debida diligencia, en un plazo razonable y con perspectiva de género, asi como los deberes estatales reforzados derivados de
la condicion de nifia de la victima, lo que se tradujo en un impacto severo en su integridad psiquica y en la de su madre y hermanos.

33 En el Caso Pacheco Ledn vs Honduras, se analizé la falta de investigacién diligente del homicidio de Angel Pacheco Leén, quien era
candidato a diputado para el Congreso Nacional de Honduras, la Corte Interamericana determind que el modo en que la investigaciéon se
condujo viol6 los derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial; en lo que toca a la revictimizacion, se fallé que la afectacion
emocional causada a diversos familiares derivado de la falta de resultados de la investigacion estatal, afecto la integridad personal de estos
intervinientes en el proceso a causa del modo en que se condujeron las investigaciones.

34. Articulo 5. Los mecanismos, medidas y procedimientos establecidos en esta Ley, seran disefiados, implementados y evaluados aplicando
los principios siguientes: [...]

Buena fe.- Las autoridades presumiran la buena fe de las victimas. Los servidores publicos que intervengan con motivo del ejercicio de
derechos de las victimas no deberan criminalizarla o responsabilizarla por su situacion de victima y deberan brindarle los servicios de ayuda,
atencion y asistencia desde el momento en que lo requiera, asi como respetar y permitir el ejercicio efectivo de sus derechos. [...]

No criminalizaciéon.- Las autoridades no deberan agravar el sufrimiento de la victima ni tratarla en ningin caso como sospechosa o
responsable de la comisién de los hechos que denuncie. Ninguna autoridad o particular podra especular publicamente sobre la pertenencia
de las victimas al crimen organizado o su vinculacion con alguna actividad delictiva. La estigmatizacion, el prejuicio y las consideraciones de
tipo subjetivo deberan evitarse.

Victimizacion secundaria.- Las caracteristicas y condiciones particulares de la victima no podran ser motivo para negarle su calidad. El
Estado tampoco podra exigir mecanismos o procedimientos que agraven su condicion ni establecer requisitos que obstaculicen e impidan el
ejercicio de sus derechos ni la expongan a sufrir un nuevo dafio por la conducta de los servidores publicos [...].

35 Ley General de Victimas.

Articulo 61. Las victimas tendran derecho a la restitucién en sus derechos conculcados, asi como en sus bienes y propiedades si hubieren
sido despojadas de ellos.

Las medidas de restitucion comprenden, segun corresponda: [...]

VIII. Devolucion de todos los bienes o valores de su propiedad que hayan sido incautados o recuperados por las autoridades incluyendo sus
frutos y accesorios, y si no fuese posible, el pago de su valor actualizado. Si se trata de bienes fungibles, el juez podra condenar a la entrega
de un objeto igual al que fuese materia de delito sin necesidad de recurrir a prueba pericial [...].
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36. En efecto, este procedimiento parte de una presunciéon de vida,3 es decir, en las acciones,
mecanismos y procedimientos para la emision de la Declaracién Especial, las autoridades
involucradas deben presumir que la persona desaparecida se encuentra con vida, lo que otorga un
mayor espectro de cuidado y proteccion.

37. Los requisitos minimos sustantivos y procedimentales de esta Declaracién Especial se establecen en
el Capitulo Tercero del Titulo Cuarto, que sefialan, en esencia:

e Los sujetos legitimados para solicitar la Declaracion Especial de Ausencia ante la autoridad
jurisdiccional competente en materia civil:

1) los familiares;
2) el Ministerio Publico; y,
3) oftras personas legitimadas por la Ley (articulo 142).

e La obligaciéon de informar a los familiares del procedimiento y los efectos de la Declaracion
Especial.

e Los criterios para determinar la competencia:
1) el dltimo domicilio de la persona desaparecida;
2) el domicilio de la persona quién promueve la accion;
3) ellugar en donde se presuma que ocurrié la desaparicion; vy,
4) el lugar en donde se esté llevando a cabo la investigacion (articulo 143).

e La obligacion de la Federacion y las entidades federativas de establecer el procedimiento
en sus ambitos competenciales, asi como los plazos, principios y la posibilidad de medidas
provisionales. La Declaracién podra solicitarse a partir de los tres meses en que se haya hecho
la Denuncia o Reporte de desaparicion, o la presentacién de la queja ante un organismo publico
de proteccion de los derechos humanos; ya iniciado el procedimiento, el plazo para resolver no
podra superar los seis meses. Ademas, se regira por los principios de inmediatez, celeridad y
gratuidad. Finalmente, se podran emitir medidas provisionales durante el procedimiento (articulo
144).

e Lafinalidad de la Declaracion:

1) reconocer y proteger la personalidad juridica y los derechos de la persona
desaparecida; vy,

2) otorgar las medidas apropiadas para asegurar la protecciéon mas amplia a los familiares
(articulo 145).

e Los efectos minimos de la Declaracion:
1) conservacion de la patria potestad y proteccion de los hijos menores de 18 afios.

2) fijar los derechos de guarda y custodia.

36 Ley General en Materia de Desaparicién Forzada de Personas, Desaparicién cometida por Particulares y del Sistema Nacional de
Busqueda de Personas.

Articulo 5. Las acciones, medidas y procedimientos establecidos en esta Ley son disefiados, implementados y evaluados aplicando los
principios siguientes: [...]

XII. Presuncioén de vida: en las acciones, mecanismos y procedimientos para la busqueda, localizacion y desarrollo de las investigaciones, las
autoridades deben presumir que la Persona Desaparecida o No Localizada esta con vida [...]. (énfasis afiadido)

Ley para la Declaracion Especial de Ausencia por Desaparicion de Personas para el Estado de Veracruz.

Articulo 4. Las acciones, medidas y procedimientos establecidos en esta ley, se regiran por los siguientes principios: [...]

IX. Presuncién de vida. En las acciones, mecanismos y procedimientos para la emisién de la declaraciéon especial de ausencia, las
autoridades involucradas en el procedimiento deben presumir que la persona desaparecida esta con vida [...]. (énfasis afiadido)

Ley Federal de Declaracién Especial de Ausencia para Personas Desaparecidas.

Articulo 4.- Las acciones, medidas y procedimientos establecidos en esta Ley se rigen por los principios siguientes: [...]

IX. Presuncién de Vida. En las acciones, mecanismos y procedimientos para la emisién de la Declaracion Especial de Ausencia, |
autoridades involucradas en el procedimiento deben presumir que la Persona Desaparecida esté con vida [...]. (énfasis afiadido)

]
{7
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3) proteger el patrimonio de la persona desaparecida, incluyendo los bienes adquiridos a
crédito y cuyos plazos de amortizacion se encuentren vigentes, asi como de los bienes
sujetos a hipoteca;

4) fijar la forma y plazos para acceder, previo control judicial, al patrimonio de la persona
desaparecida;

5) permitir que los beneficiarios de un régimen de seguridad social puedan seguir gozando
de este;

6) suspender de forma provisional los actos judiciales, mercantiles, civiles o administrativos
en contra de sus derechos o bienes;

7) declarar la inexigibilidad temporal de los deberes o responsabilidades que tenia a su
cargo;

8) establecer la representacion legal del ausente; vy,

9) establecer las reglas aplicables en caso de que la persona sea localizada con vida
para el restablecimiento de sus derechos y el cumplimiento de sus obligaciones
(articulo 146).

e La Declaracion Especial solamente tendra efectos de caracter civil, por lo que no produce
efectos de prescripcion penal, ni constituye prueba plena en otros procesos judiciales
(articulo 147).

e La obligacién de las autoridades de continuar con las investigaciones y los procesos penales,
pese a que se haya solicitado la Declaracién Especial de Ausencia (articulo 148); y

e El derecho de la persona declarada ausente, y que es localizada con vida, de solicitar al
organo jurisdiccional que declaré su ausencia, la recuperacion de sus bienes; asi como, el
derecho de los familiares a solicitar al juez civil el inicio de los procedimientos correspondientes
si la persona es encontrada sin vida (articulo 149).

38. Como se mencionod, esta ley general dispuso, en atencion al mandato de distribucién competencial
derivado del articulo 73, fraccién XXI, inciso a), de la Constitucion General de la Republica, que la
Federacion y las entidades federativas debian establecer el procedimiento de Declaracion Especial
de Ausencia aplicable dentro de su competencia.3”

39. En cuanto al régimen transitorio, se establecié que, por un lado, el Congreso de la Unién emitiria la
ley federal de la materia, y que, por otro, las entidades federativas debian emitir y armonizar la
legislaciéon en el ambito de su competencia, ambos supuestos dentro de los siguientes 180 dias a la
entrada en vigor del Decreto de la Ley General.®®

40. La Ley Federal de Declaracion Especial de Ausencia para Personas Desaparecidas fue publicada el
veintidds de junio de dos mil dieciocho. Respecto de las leyes estatales, la homologa para el Estado
de Veracruz que nos ocupa, fue publicada el veinte de marzo de dos mil diecinueve.

37 Articulo 144. Las leyes de la Federacion y de las Entidades Federativas deben establecer el procedimiento a que se refiere este Capitulo,
sin que el plazo para resolver sobre la Declaracion Especial de Ausencia exceda de seis meses a partir de iniciado el procedimiento.

38 Noveno. El Congreso de la Union debera legislar en materia de Declaracién Especial de Ausencia dentro de los ciento ochenta dias
siguientes a la fecha en que entre en vigor el presente Decreto.

Las Entidades Federativas deberan emitir y, en su caso, armonizar la legislacién que corresponda a su ambito de competencia dentro de los
ciento ochenta dias siguientes a la fecha en que entre en vigor el presente Decreto.

En aquellas Entidades Federativas en las que no se haya llevado a cabo la armonizacion prevista en el Capitulo Tercero del Titulo Cuarto de
esta Ley, dentro del plazo sefialado en el parrafo anterior, resultaran aplicables las disposiciones del referido Capitulo no obstante lo previsto
en la legislacién local aplicable.
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B) Inconstitucionalidad del articulo 31 de la Ley para la Declaraciéon Especial de Ausencia por
Desaparicion de Personas para el Estado de Veracruz

41. El articulo impugnado por la promovente sefiala lo siguiente:
“Articulo 31. Recuperacién de bienes en casos de desapariciones simuladas

Si la persona desaparecida de la cual se emitié6 una Declaracion Especial de Ausencia
fuera localizada con vida o se prueba que sigue con vida, en caso de existir-indicios-de
que la persona hizo creer su desaparicion deliberada para evadir responsabilidades, sin
perjuicio de las acciones legales conducentes, recobrara sus bienes en el estado en el
que se hallen y no podra reclamar de estos frutos ni rentas y, en su caso, también
recobrara los derechos y obligaciones que tenia al momento de su desaparicion.” (La
porciéon tachada fue declarada invalida).

42. Como mencioné al principio, a mi parecer, no bastaba con eliminar la porcion normativa “existir
indicios de”, sino que resultaba necesario declarar la inconstitucionalidad de todo el precepto porque
revictimiza a las personas desaparecidas, violando con ello sus derechos a la integridad personal y la
dignidad humana, pues las somete a un procedimiento que las expone a sufrir nuevos dafios y
violaciones a sus derechos, al incumplir las garantias que se establecen en su favor, por su caracter
de victimas, y permitir la privaciéon de su propiedad sin cumplir con los requisitos del debido proceso.

43. Cabe sefialar que la prohibicion de la desaparicion forzada, asi como el deber de investigar y
sancionar a los responsables, ha alcanzado el caracter de ius cogens,®® esto es, una norma
imperativa de derecho internacional general, aceptada y reconocida por la comunidad internacional
de Estados en su conjunto, como norma que no admite acuerdo en contrario y que solamente podria
ser modificada por una posterior del mismo caracter.*°

44. Dentro de la Constitucion Federal, el articulo 29, que rige la posibilidad de suspender o restringir los
derechos humanos y sus garantias bajo las condiciones que sefiala, enuncia ciertos derechos que no
podran ser suspendidos o restringidos bajo ninguna circunstancia, dentro de los que se encuentra la
prohibicién de la desaparicion forzada, haciendo patente el caracter inderogable de esta norma.*!

45. En este sentido, la desapariciéon forzada tiene un caracter pluriofensivo, es decir, el mismo acto
resulta en una vulneracion a multiples derechos humanos; teniendo una naturaleza permanente o
continuada, lo que implica que la violacién se prolonga mientras no se conozca el paradero de la
persona o se identifiquen sus restos con certeza.*? Inclusive, cuando se comete como parte de un
ataque generalizado o sistematico contra la poblacion civil, es considerado un crimen de lesa
humanidad.*?

39 caso Goiburd y otros vs. Paraguay (Fondo, Reparaciones y Costas) Corte Interamericana de Derechos Humanos Serie C No. 153 (22 de
septiembre de 2006) parr. 84.

40 Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados (adoptada el 23 de mayo de 1969, publicacién en el Diario Oficial de la Federacion
el 14 de febrero de 1975, entrada en vigor internacional y para México el 27 de enero de 1980) articulo 53.

41 Articulo 29. En los casos de invasion, perturbacion grave de la paz publica, o de cualquier otro que ponga a la sociedad en grave peligro o
conflicto, solamente el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, con la aprobacion del Congreso de la Unién o de la Comision
Permanente cuando aquel no estuviere reunido, podra restringir o suspender en todo el pais o en lugar determinado el ejercicio de los
derechos y las garantias que fuesen obstaculo para hacer frente, rapida y facilmente a la situacion; pero debera hacerlo por un tiempo
limitado, por medio de prevenciones generales y sin que la restriccién o suspension se contraiga a determinada persona. Si la restriccion o
suspension tuviese lugar hallandose el Congreso reunido, éste concedera las autorizaciones que estime necesarias para que el Ejecutivo
haga frente a la situacion; pero si se verificase en tiempo de receso, se convocara de inmediato al Congreso para que las acuerde.

En los decretos que se expidan, no podra restringirse ni suspenderse el ejercicio de los derechos a la no discriminacion, al reconocimiento de
la personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal, a la proteccion a la familia, al nombre, a la nacionalidad; los derechos de la nifiez;
los derechos politicos; las libertades de pensamiento, conciencia y de profesar creencia religiosa alguna; el principio de legalidad y
retroactividad; la prohibicion de la pena de muerte; la prohibicién de la esclavitud y la servidumbre; la prohibicién de la desaparicion forzada y
la tortura; ni las garantias judiciales indispensables para la proteccion de tales derechos [...]. (énfasis afiadido)

42 Caso Alvarado Espinoza y otros vs. México (Fondo, Reparaciones y Costas) Corte Interamericana de Derechos Humanos Serie C No. 370
(28 de noviembre de 2018) parrs. 165-166.

43 Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional (adoptado el 17 de julio de 1998, publicacion en el Diario Oficial de la Federacion de 31
de diciembre de 2005, entrada en vigor para México el 1 de enero de 2006) articulo 7(1)(i).
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46. Las personas desaparecidas son victimas de una de las mas graves y crueles violaciones de los
derechos humanos. Dado el caracter multiple y complejo de esta violacién, no solamente implica la
privacion arbitraria de la libertad, sino que importa un peligro a la integridad personal, la seguridad y
la vida de la persona.**

47. Resulta de especial importancia la violacion que se da del derecho al reconocimiento de la
personalidad juridica,*> el cual implica que se reconozca a la persona, en cualquier parte como
sujeto de derechos y obligaciones, asi como la capacidad de ser titular de ambos.*®

48. La desaparicion no solo es una de las mas graves formas de sustraer a la persona de todo ambito de
proteccion de la ley o la vulneracion de la seguridad personal y juridica del individuo, sino también de
negar su existencia misma y dejarle en una suerte de limbo.*”

49. Por tanto, la victima se encuentra en una posicion de vulnerabilidad e indeterminacion juridica que
imposibilita, obstaculiza o anula la posibilidad de la persona de ser titular o ejercer en forma efectiva
sus derechos y deberes, en general, en una de las mas graves formas de incumplimiento de las
obligaciones estatales de respetar y garantizar los derechos humanos.*®

50. De ahi que sea especialmente importante evitar su revictimizacion mediante la disminucion de los
efectos directos e indirectos de la experiencia traumatica vivida, la restitucion de sus derechos y la
proteccion respecto de violaciones adicionales a sus derechos humanos.

51. Ahora bien, adicionalmente a las razones que sostuvo el Tribunal Pleno en la sentencia de esta
accién de inconstitucionalidad, las cuales comparto; me parece que la revictimizacion de la persona
desaparecida también deriva de que la norma impugnada permite la privacion de sus bienes en
violacién de su derecho a un debido proceso y, de manera especifica, a su ndcleo duro conformado
por las formalidades esenciales del procedimiento. En general, conforme a la jurisprudencia del
Tribunal Pleno, las formalidades esenciales del procedimiento son las que permiten a las personas
ejercer sus defensas de manera previa a que las autoridades modifiquen su esfera juridica de forma
definitiva y consisten en la notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias, la
posibilidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; la oportunidad de alegar;
y la de obtener una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.*®

52. Considero que la disposicion impugnada viola estas formalidades, pues permite determinar la
simulacién de un delito y privar a la persona desaparecida de los frutos y rentas de sus bienes sin
requerir su presencia, ni asegurarse si esta en aptitud de atender el procedimiento jurisdiccional y, en
consecuencia, ofrecer y desahogar pruebas, asi como hacer valer sus alegatos. De nuevo, la norma
impugnada pasa por alto que, por la naturaleza de los delitos de desaparicién que conllevan la

44 Caso Blake vs. Guatemala (Fondo) Corte Interamericana de Derechos Humanos Serie C No. 36 (24 de enero de 1998) parr. 66.

45 Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Articulo 3. Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica. Toda persona tiene derecho al reconocimiento de su personalidad
juridica.

46 Caso Radilla Pacheco vs. México (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas) Corte Interamericana de Derechos Humanos
Serie C No. 209 (23 de noviembre de 2009) parr. 155.

47 Caso Anzualdo Castro vs. Peri (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas) Corte Interamericana de Derechos Humanos Serie
C No. 202 (22 de septiembre de 2009) parr. 90; Caso Chitay Nech y otros vs. Guatemala (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas) Corte Interamericana de Derechos Humanos Serie C No. 212 (25 de mayo de 2010) parr. 98; Caso Osorio Rivera y familiares vs.
Perl (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas) Corte Interamericana de Derechos Humanos Serie C No. 274 (26 de
noviembre de 2013) parr. 170; Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia (Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas) Corte Interamericana de Derechos Humanos Serie C No. 287 (14 de noviembre de 2014) parr. 323.

48 Caso Anzualdo Castro vs. Per (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas) Corte Interamericana de Derechos Humanos Serie
C No. 202 (22 de septiembre de 2009) parr. 101; Caso Radilla Pacheco vs. México (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas) Corte Interamericana de Derechos Humanos Serie C No. 209 (23 de noviembre de 2009) parrs. 155 y 156; Caso Chitay Nech y otros
vs. Guatemala (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas) Corte Interamericana de Derechos Humanos Serie C No. 212 (25
de mayo de 2010) parr. 101.

49 vVease la tesis P./J. 47/95 de rubro: “FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.” Consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo I, diciembre de 1995, pagina 133 y registro 200234.
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privacion de la libertad personal, la persona desaparecida podria no estar en posibilidad de ejercer
sus derechos de defensa. Si bien la persona puede ser localizada con vida, o puede probarse que
esta sigue con vida, ello no necesariamente implica que la persona esté en una situacion para acudir
a defender sus intereses ante un 6rgano jurisdiccional, pues no implica necesariamente que haya
recobrado su libertad.

53. En todo caso, me parece que, ademas del estandar probatorio de la norma, que fue declarado
invalido, las caracteristicas del procedimiento no protegen adecuadamente a una persona
desaparecida que tiene reconocido el caracter de victima. En este aspecto, contrasta lo
dispuesto en el articulo 149 de la Ley General en Materia de Desapariciéon de Personas, que
establece que si una persona desaparecida declarada ausente es localizada con vida, podra solicitar
al érgano jurisdiccional que declaré su ausencia la recuperacion de sus bienes.>°

54. No paso desapercibido que la simulaciéon tanto en el ambito civil como en el ambito penal es
susceptible de regulacioén; sin embargo, en la legislacién impugnada no existe siquiera una definicion
de esta y de las vias para acreditarla. Con ello, se somete a la victima —si es que esta presente— a
enfrentar un juicio, so pena de ver sus rendimientos o frutos confiscados, siendo que, como se relato
con anterioridad, las medidas de restitucion para las victimas incluyen la devoluciéon de todos sus
bienes y valores, incluyendo frutos y accesorios.5’

55. Desde esta perspectiva, la legislacion que para tal efecto se expidiera tendria que ser congruente no
s6lo con las formalidades esenciales del proceso garantizadas para cualquier persona, sino para
aquellos derechos que asisten a las personas desaparecidas en su calidad de victimas, sobre las
que pesa una presuncion a la luz del marco juridico aplicable, entre ellos, destaca el principio de
buena fe que, en el caso del articulo impugnado, es invertido sin que medie un procedimiento claro
para llegar a tal determinacion.

56. Es decir, si bien las entidades federativas gozan de libertad configuradora para poder confeccionar la
Declaracién Especial de Ausencia, ésta debe cefiirse a los principios y derechos que se desprenden
de un complejo andamiaje convencional, constitucional y legal en materia de desaparicién, descrito
con anterioridad.

57. Por lo anterior, considero que se debid declarar la inconstitucionalidad en su totalidad del articulo 31
de la Ley para la Declaracion Especial de Ausencia por Desaparicion de Personas para el Estado de
Veracruz, en virtud de que revictimiza a la persona desaparecida al incumplir con las garantias
establecidas a su favor en su caracter de victima y afectar su propiedad sin cumplir con los requisitos
del debido proceso, con lo que se vulnera su derecho a la dignidad e integridad personal.

Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de
Acuerdos, Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de doce fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original firmado electrénicamente del voto concurrente formulado por el sefior Ministro
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, en relacion con la sentencia de veintinueve de junio de dos mil
veinte, dictada por el Pleno de este Alto Tribunal en la accion de inconstitucionalidad 44/2019, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario
Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a veinte de mayo de dos mil veintiuno.- Rubrica.

50 Articulo 149. Si la Persona Desaparecida declarada ausente es localizada con vida, ésta puede solicitar, ante el 6rgano jurisdiccional que
declard la ausencia, la recuperacion de sus bienes.

Si la persona declarada ausente es encontrada sin vida, sus Familiares pueden solicitar al juez civil competente iniciar los procedimientos que
conforme a la legislacién civil aplicable correspondan.

51 Ley General de Victimas, articulo 61, fraccién VIII.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO, EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 44/2019, PROMOVIDA POR LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS
HUMANOS

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesién de veintinueve de junio de
dos mil veinte, resolvid la accion de inconstitucionalidad citada al rubro, donde se determin6 declarar la
invalidez del articulo 31, en su porcién normativa “existir indicios de”, de la Ley Numero 236 para la
Declaracién Especial de Ausencia por Desaparicion de Personas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, publicada en la Gaceta Oficial de dicha entidad federativa el veinte de marzo de dos mil diecinueve.

Al respecto, debo precisar que, si bien comparti la invalidez de la norma impugnada, lo cierto es que
considero que el estudio constitucional debia atender a la naturaleza de la desaparicion de personas, pues
segun la Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por
Particulares y del Sistema Nacional de Busqueda de Personas, el término “Persona Desaparecida” se
entiende como la persona cuyo paradero se desconoce y se presuma, a partir de cualquier indicio, que su
ausencia se relaciona con la comisién de un delito’. De lo que se advierte que el precepto permite el uso

de indicios para determinar la calidad de persona desaparecida.

Con lo que se explica de manera mas profunda la inconstitucionalidad de la norma impugnada que permite
que por simples indicios que se tenga por acreditada que una persona fingié o hizo creer su desaparicion,
pues ello es revictimizar a la propia victima al revertirle la carga de probar hechos negativos.

En efecto, para entender la dimension del problema juridico que se presenta es necesario analizar, en
principio, las reformas constitucionales y legales en materia de desaparicién de personas (l); en segundo, el
concepto legal de “Persona Desaparecida” (ll); en tercer lugar, el caracter de victima que tienen las personas
desaparecidas y la prohibiciéon de revictimizacion (lll); para finalizar, con la declaraciéon especial de ausencia
como mecanismo de proteccion (IV).

A partir de ello se puede concluir que el articulo impugnado, al establecer que si la persona desaparecida
de la cual se emitié una declaracion especial de ausencia fuera localizada con vida o se prueba que sigue con
vida, en caso de existir_indicios de que la persona hizo creer su desaparicion deliberada para evadir
responsabilidades, sin perjuicio de las acciones legales conducentes, recobrara sus bhienes en el estado en
el que se hallen y no podré reclamar de estos frutos ni rentas y, en su caso, también recobrara los
derechos y obligaciones que tenia al momento de su desaparicion, vulnera los derechos humanos de las
victimas de desaparicion, ya sea de desaparicion forzada o de desaparicion cometida por particulares, sin
atender a la gravedad de los delitos de los que puede derivar y por ello la revictimiza.

Siendo que conforme a la Ley General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion
cometida por Particulares y del Sistema Nacional de Busqueda de Personas, se considera que “Persona
Desaparecida” se refiere a toda persona cuyo paradero se desconozca y respecto de la cual existan indicios
de que su ausencia se relaciona con la comisiéon de un delito, incluyendo con ello tanto a las victimas de
desaparicion forzada de personas, como a las de la desaparicion cometida por particulares.

1 Ley General en materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de
Busqueda de Personas.

“Articulo 4. Para efectos de esta ley se entiende por: [...]

XV. Persona desaparecida: La persona cuyo paradero se desconoce y se presuma, a partir de cualquier indicio, que su ausencia se relaciona
con la comisién de un delito [...].”

Esta definicién es uniforme con las contenidas en el articulo 3, fraccion X, de la Ley de Declaracion Especial de Ausencia para Personas
Desaparecidas del Estado de Coahuila de Zaragoza, asi como en el articulo 3, fraccién IX, de la Ley Federal de Declaracion Especial de
Ausencia para Personas Desaparecidas.

En este sentido, resulta relevante el articulo 12.2 de la Convenciéon Internacional para la Proteccién de Todas las Personas contra las
Desapariciones Forzadas que establece: “Siempre que haya motivos razonables para creer que una persona ha sido sometida a desapariciéon
forzada, las autoridades a las que hace referencia el parrafo 1 iniciardn una investigacion, aun cuando no se haya presentado ninguna
denuncia formal.” (énfasis afiadido).
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Esto debido a que el Estado en este caso estd obligado a probar plenamente la simulaciéon de tal
desaparicion, previo a privarle de las protecciones que como victima le asisten, revirtiendo la carga de la
prueba a la victima para probar que no simulé su desaparicion; pues con tal estipulacion se invierte el principio
de buena fe al que estan obligados las autoridades en términos de la Ley General de Victimas, ya que no
deben criminalizarlas o responsabilizarlas por su situacion.

Esto, ya que en el caso de personas victimas de desaparicién, dado que la situacion agravada de
vulnerabilidad en que se encuentran, exige que el Estado garantice medidas reforzadas de protecciéon con
el fin de evitar la victimizacién secundaria derivada de una de las mas graves violaciones a derechos
humanos.

Pues la persona desaparecida que es localizada con vida o se prueba que sigue con vida, para efectos del
articulo impugnado de la ley local, ya fue sujeta de un procedimiento previo en el que se le reconocido su
caracter de victima y por lo tanto, le asisten las garantias y derechos necesarios para su proteccion; asi que el
juez determine mediante indicios que se simulé la desapariciéon para evadir responsabilidades, no respeta
la especial situacion de vulnerabilidad de la victima, e inclusive revierte el principio de buena fe, toda vez que
la obligacion de probar que no se ha simulado la desaparicion se traslada a la victima directa.

Lo que contrasta también con la proteccion debida a las victimas es el hecho de que, a través de indicios,
se determine la simulacién de un ilicito cuando se pruebe que la victima sigue con vida o sea localizada con
vida sin siquiera requerir su presencia o asegurarse de que esté en aptitud de atender un procedimiento
jurisdiccional.

Con ello se evitarian los sefialamientos que se realizan en este proyecto, en el sentido de que “...de
prosperar la simulacion con base en “indicios” ante la imposibilidad de que la victima pudiera recabar pruebas
plenas para demostrar que su cautiverio no fue artificioso, esa carencia probatoria podria posteriormente
servir de base para fincarle una responsabilidad penal, ya que la norma reclamada prevé que la
desaparicion falsa sera declarada”, “...sin perjuicio de las acciones legales conducentes...”; afirmaciéon que no
se puede compartir, dado que, si bien la norma impugnada establece como pena de la simulacion de la
desaparicion la devolucion de sus bienes en el estado en el que se hallen y la privacién los frutos y las rentas,
sin perjuicio de las acciones legales conducentes, las que en su caso podrian incluir las penales, lo cierto es
que los procesos penales correspondientes no se pueden sustentar en la determinacion de caracter civil ni
en los indicios sefalados, ya que la acreditacion de los delitos tiene una dinamica totalmente diferente, con
protecciones constitucionales precisas en las que de ninguna manera procederia una responsabilidad penal a
raiz de meros indicios, sino que el Ministerio Publico tiene la responsabilidad de probar plenamente la
existencia del delito y la plena responsabilidad del imputado, de manera que la afirmacién ligera que se
hace en ese sentido no puede compartirse.

Aunado a ello, debo aclarar que desde mi 6ptica la simple eliminacién de la porcidon normativa que dice
“existir indicios de” no supera el vicio de inconstitucionalidad determinado, ya que ademas de que el
precepto sin tal porcidon normativa resulta un tanto incongruente, se deja la norma sin establecer que debe ser
plenamente demostrado que la victima hizo creer su desaparicion; por ello, considero que la norma
impugnada debe ser expulsada en su totalidad, con el objeto de que el legislador emita una nueva en la que
no se vulneren los derechos de las victimas de este sensible delito.

Por las razones expresadas es que, si bien comparti la declaratoria de invalidez de la norma impugnada,
lo cierto es que ello obedece a las razones precisadas en este voto.

Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic.
Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de tres fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original firmado electrénicamente del voto concurrente formulado por el sefior Ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo, en relaciéon con la sentencia de veintinueve de junio de dos mil veinte, dictada
por el Pleno de este Alto Tribunal en la accién de inconstitucionalidad 44/2019, promovida por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la
Federacion.- Ciudad de México, a veinte de mayo de dos mil veintiuno.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR LELO DE
LARREA EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 44/2019, PROMOVIDA POR LA COMISION NACIONAL DE
LOS DERECHOS HUMANOS

En sesion de veintinueve de junio de dos mil veinte, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion declar¢ la invalidez de la porcién normativa “existir indicios de” del articulo 31 de la Ley Numero
236 para la Declaracion Especial de Ausencia por Desaparicion de Personas para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave'. Lo anterior, pues estimé que no era suficiente la mera existencia de indicios para tener
por acreditada —por la via civil— la posible simulaciéon de una desaparicion y, consecuentemente, la privacion
de la posibilidad de reclamar los frutos y rentas de sus bienes.

Si bien comparto los argumentos torales que sostienen esta decision, formulo el presente voto concurrente
para separarme de las consideraciones de la sentencia en las que se sostiene que la norma impugnada de
alguna manera revierte la carga de la prueba y coloca en la persona desaparecida el deber de aportar
elementos o datos para acreditar que no fingi6é su desaparicion.

Efectivamente, en diversas partes de la sentencia se argumenta que la exigencia de un estandar
probatorio tan bajo como el de meros indicios para tener por acreditada la simulacién de la desaparicion,
obliga a presumir la mala fe de la victima, a considerar que ella misma es la responsable de su situacion y, en
consecuencia, “a demostrar que no ha simulado la desaparicién para evitar la privacién de los frutos y
rentas de sus bienes” (pagina 40). En otras palabras, se argumenta que a la persona desaparecida se le
impone “la carga de la prueba para evitar la privacion de sus derechos” (pagina 41).

Respetuosamente, y como lo expresé al momento de la discusion del asunto, aunque estoy de acuerdo en
que resulta inconstitucional privar a una persona del producto de sus bienes con base en un estandar
probatorio excesivamente bajo consistente en la mera existencia de indicios, no considero que el precepto
impugnado revierta la carga de la prueba a la victima de la desaparicion.

Tal como se explica en la sentencia, el articulo 31 de la Ley impugnada sefiala que si la persona
desaparecida respecto de la cual se emitié6 una Declaracion Especial de Ausencia fuera localizada con vida o
se prueba que sigue con vida, “en caso de existir indicios” de que la persona hizo creer su desaparicion
deliberada para evadir responsabilidades, sin perjuicio de las acciones legales conducentes, recobrara sus
bienes en el estado en el que se hallen y no podra reclamar de éstos frutos ni rentas.

En este sentido, desde mi perspectiva, es claro que el legislador buscd establecer una sancion de
caracter civil —consistente en la privacion de los frutos y rentas derivados de los bienes de su propiedad—;
la cual opera en aquellos casos en los que se logre demostrar bajo un estandar probatorio de “existir indicios”
que la persona fingié su desaparicion para evadir sus responsabilidades.

Al respecto, debe recordarse que el término “estandar de prueba” se entiende como el grado de certeza
requerido por la ley para tener por acreditado un determinado hecho? y, por consiguiente, detonar la
consecuencia juridica que corresponda. Por lo general, el grado de certeza requerido por la ley varia
dependiendo de la naturaleza de los hechos y las pretensiones que se encuentren en disputa. Ademas, los
estandares de prueba son Uutiles para identificar el grado de importancia de los bienes involucrados en la
decision final: entre mayor sea la importancia de los bienes en juego, mayor sera el estandar de prueba
requerido.

T Articulo 31. Recuperacion de bienes en casos de desapariciones simuladas

Si la persona desaparecida de la cual se emitié una Declaracién Especial de Ausencia fuera localizada con vida o se prueba que sigue con
vida, en caso de existir indicios de que la persona hizo creer su desaparicion deliberada para evadir responsabilidades, sin perjuicio de las
acciones legales conducentes, recobrara sus bienes en el estado en el que se hallen y no podra reclamar de estos frutos ni rentas y, en su
caso, también recobrara los derechos y obligaciones que tenia al momento de su desaparicion.

2 Véase, David L. Schwartz and Christopher B. Seaman, Standards of proof in civil litigation: an experiment from patent law, Harvard Journal
of Law & Technology, Volume 26, number 2, Spring 2013, p. 434.
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En este sentido, es un criterio ampliamente aceptado tanto en la legislacion nacional® como en el derecho
comparado que el estandar de probabilidad preponderante o prevalente (llamada “preponderance of the
evidence” en el derecho anglosajén) es el umbral probatorio minimo que debe tener lugar en los juicios
de caracter civil*. Este estandar consiste en que algo ha de considerarse probado cuando a partir de la
evidencia disponible, aparezca que es mas probable que haya sucedido a que no.

Bajo esta légica, dado que —como sefialé anteriormente— el articulo impugnado impone una sancién de
caracter civil, es claro que el legislador trastocod el derecho a la seguridad juridica y a las formalidades
esenciales del procedimiento al establecer un estandar probatorio menor a la probabilidad preponderante o
prevalente, para el efecto de privar a una persona de sus derechos econémicos. Sin embargo, estimo
que el hecho de que la norma estableciera este estandar probatorio reducido, no equivale a una reversion
de la carga de la prueba en perjuicio de la persona desaparecida.

Si bien ambas figuras se complementan para establecer la distribucion del riesgo de un posible error
judicial entre las partes que intervienen en un procedimiento, lo cierto es que constituyen reglas
procesales distintas. Por un lado, como sefalé, los distintos estandares de prueba determinan el grado de
probabilidad que sera suficiente para considerar que una hipétesis factica —en el presente caso, la alegada
disimulacion de la desaparicion— se encuentra suficientemente corroborada®. Por otro lado, la carga de la
prueba determina a qué parte corresponde aportar los elementos probatorios al juicio y, particularmente, a qué
parte perjudicara el que no se logre corroborar la hipétesis factica conforme al estandar de prueba aplicable®.

En el supuesto que presenta el precepto impugnado, resulta evidente que la carga de la prueba recaera en
quien o quienes se opongan a la solicitud de la persona desaparecida de recobrar sus bienes y los frutos
derivados de ellos, pues el articulo 228 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Veracruz
claramente establece que es al actor a quien corresponde probar los hechos constitutivos de su accion’. Es
decir, seria a ellos a quienes corresponderia convencer al juzgador —bajo el estandar probatorio que
corresponda— que la persona localizada con vida fingio su desaparicién, pues de lo contrario no habra lugar a
sus pretensiones. Lo anterior, sin perjuicio del derecho de la persona localizada de poder ofrecer pruebas que
desvirtuen aquellas presentadas por su contraparte.

Por estas razones, me aparto de las consideraciones en las que se establece que la exigencia de un
estandar de prueba tan bajo para tener por probada la simulacién de la desaparicion invierte la carga de la
prueba, obligando a la persona localizada con vida a demostrar que no ha simulado la desaparicion para
evitar la privacion de sus derechos econémicos.

Ministro Presidente, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Firmado electronicamente.- Secretario General de
Acuerdos, Rafael Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de tres fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original firmado electronicamente del voto concurrente formulado por el sefior Ministro
Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en relacion con la sentencia de veintinueve de junio de dos mil
veinte, dictada por el Pleno de este Alto Tribunal en la accién de inconstitucionalidad 44/2019, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario
Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a veinte de mayo de dos mil veintiuno.- Rubrica.

3 Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave:

Articulo 337. La valorizacion de las pruebas se hara de acuerdo con el presente Capitulo, a menos que por el enlace interior de las pruebas
rendidas y de las presunciones formadas, el tribunal adquiera conviccién distinta respecto de los hechos del litigio. En este caso, debera
fundar el juez cuidadosamente esta parte de su sentencia.

4 véase, Clermont, Kevin M. Standards of Proof Revisited (2009). Cornell Law Faculty Publications. Paper 13.
http://scholarship.law.cornell.edu/facpub/13

5 Véase, Ferrer Beltran, J., Prolegémenos para una Teoria sobre los Estandares de Prueba. El Test Case de la Responsabilidad del Estado
por Prision Preventiva Erronea, en Filosofia del Derecho Privado, Marcial Pons, 2018, p. 403.

6 Ibidem, p. 412.

7 Articulo 228. El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el reo los de sus excepciones.




