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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accién de
Inconstitucionalidad 116/2020, asi como los Votos Particulares de la sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa y de
los sefiores Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Fernando Franco Gonzailez Salas y Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, y Concurrentes de la sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat y del sefior Ministro
Luis Maria Aguilar Morales.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 116/2020.
PROMOVENTE: COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE MORELOS.

PONENTE:
MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN.

SECRETARIA:
GUADALUPE DE LA PAZ VARELA DOMINGUEZ.

Vo. Bo.
Sr. Ministro.

Ciudad de Meéxico. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
correspondiente al dia veintiséis de noviembre de dos mil veinte.

VISTOS, para resolver la accidn de inconstitucionalidad identificada al rubro; y

RESULTANDO:

PRIMERO. Demanda. Mediante escrito presentado en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion el veintiocho de febrero de dos mil veinte,
Radul Israel Hernandez Cruz, en su caracter de Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado
de Morelos, promovié accion de inconstitucionalidad en contra del Congreso local y del Gobernador de ese
Estado, respecto de la “Ley de Ingresos del Gobierno del Estado de Morelos para el ejercicio fiscal del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2020”, asi como del “Decreto numero seiscientos sesenta y uno por el que se
aprueba el Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de Morelos para el ejercicio fiscal del 1 de enero
al 31 de diciembre de 2020”, publicados en el Peridédico Oficial de esa Entidad Federativa de veintinueve de
enero de dos mil veinte.

SEGUNDO. Articulos constitucionales que se estiman vulnerados. En la demanda el promovente de
la accidon expresé que las normas impugnadas son violatorias de los articulos 1, 16 y 102, apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERO. Conceptos de invalidez. La Comisiéon accionante expuso los conceptos de invalidez que
estimd pertinentes, de cuyo contenido se dara cuenta en cada uno de los considerandos destinados a su
estudio.

CUARTO. Registro del expediente y turno de la demanda. Por acuerdo de dos de marzo de dos mil
veinte el Ministro Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ordené formar y registrar el
expediente relativo a la accion de inconstitucionalidad con el ndmero 116/2020; y, por razén de turno,
correspondié al Ministro Alberto Pérez Dayan la tramitacion del proceso y la formulacién del proyecto de
resolucion respectivo.

QUINTO. Admision de la demanda. El Ministro instructor dicté acuerdo el cuatro de marzo siguiente, en
el que admitié a tramite la accién de inconstitucionalidad, por lo que ordend dar vista a los Poderes Legislativo
y Ejecutivo del Estado de Morelos para que rindieran sus respectivos informes; solicité al Congreso local
enviara con el informe copia certificada de los antecedentes legislativos de las normas generales impugnadas,
y al Poder Ejecutivo Estatal para que exhibiera un ejemplar del Periddico Oficial que las contiene. De igual
forma dio vista a la Fiscalia General de la Republica para que antes del cierre de instruccién formulara el
pedimento que le corresponde, asi como a la Consejeria Juridica del Gobierno Federal para que, en caso de
asi considerarlo, manifestara lo que a su esfera competencial convenga.

SEXTO. Acuerdo que tiene por rendidos los informes requeridos a las autoridades demandadas.
Segun proveido de treinta y uno de agosto de dos mil veinte, el Ministro instructor tuvo por rendidos los
informes del Congreso y del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, y como exhibidas las documentales que
acompafiaron; asi como requirié nuevamente al Congreso del Estado para que enviara copia certificada de los
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antecedentes legislativos de las normas generales cuya constitucionalidad se reclama; ordend dar vista a la
Consejeria Juridica del Gobierno Federal con copias de los informes, asi como correr traslado con dichas
documentales a las partes.

Dichos informes se tienen a la vista para la resolucion de este asunto.

SEPTIMO. Pedimento de la Fiscalia General de la Republica. La Fiscalia General de la Repuiblica se
abstuvo de formular pedimento, tampoco expres6 manifestacion alguna.

OCTAVO. Cierre de instruccion. Una vez cerrada la instruccidon se envidé el expediente al Ministro
instructor para la elaboracién del proyecto de resolucién correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccion Il, inciso g) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 10, fracciéon
I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que la Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Morelos plantea la posible contradiccion de la “Ley de Ingresos del Gobierno del Estado de Morelos
para el ejercicio fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020”, asi como del “Decreto numero seiscientos
sesenta y uno por el que se aprueba el Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de Morelos para el
ejercicio fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020”, frente a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Oportunidad en la presentacion de la demanda. A continuacion se analiza la oportunidad
en la presentacion de la demanda.

El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, dispone lo siguiente:

“Articulo 60. El plazo para ejercitar la acciéon de inconstitucionalidad sera de
treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley
o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente
medio oficial. Si el ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podra
presentarse el primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son
habiles”.
Como se advierte, el plazo para la presentacion de la accion sera de treinta dias naturales, cuyo cémputo

debe hacerse a partir del dia siguiente al en que se publicd el ordenamiento impugnado; y si el ultimo dia del
plazo fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

Ahora bien, las normas generales combatidas se publicaron en el Periddico Oficial del Estado de Morelos
de veintinueve de enero de dos mil veinte, por consiguiente, el plazo de treinta dias naturales para promover
la accion de inconstitucionalidad corrié del treinta de enero al veintiocho de febrero de dos mil veinte.

Luego, si el escrito que contiene la accion de inconstitucionalidad se presentd ante la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el veintiocho de febrero
de dos mil veinte, es claro que su presentacion resultdé oportuna.

TERCERO. Legitimacion de la parte promovente. Acto continuo se procede a analizar la legitimacién de
quien promovio la demanda de accién de inconstitucionalidad.

El articulo 105, fraccion Il, inciso g) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos' preveé
que la accion de inconstitucionalidad puede ser promovida por los organismos de proteccion de derechos
humanos de las entidades federativas en contra de leyes expedidas por las legislaturas.

1 “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

(-.n)

1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma,
por:

(..n)

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de
los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas;
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En el caso, la demanda fue promovida por la Comisiéon de Derechos Humanos del Estado de Morelos
quien, de conformidad con la porcion constitucional precitada, cuenta con legitimacion para promover el
presente medio de control constitucional.

Ademas, la accion de inconstitucionalidad fue suscrita por Radl Israel Hernandez Cruz, en su caracter de
Presidente de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Morelos, personalidad que acredité con copia
certificada del Decreto numero cuatrocientos veinticinco, publicado en el Periédico Oficial de ese Estado de
diez de julio de dos mil diecinueve, por el cual fue designado.

Asimismo, dicho funcionario cuenta con facultades para representar a ese organismo, en términos del
articulo 16, fraccion | de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Morelos?; por tanto, tiene
legitimacion para ser parte en este medio de control constitucional.

En consecuencia, ha quedado demostrado que quien promueve la presente accién de inconstitucionalidad
esta legitimado para demandar la invalidez de las normas generales impugnadas.

CUARTO. Causales de improcedencia. Las cuestiones relativas a la procedencia de la accién de
inconstitucionalidad son de estudio preferente. Asi, las autoridades demandadas plantearon lo siguiente:

1. En sus informes argumentaron que se debe sobreseer en la accion con fundamento en los articulos 19,
fraccion VIl y 20, fraccion Il, de la Ley Reglamentaria, por tres razones basicamente:

a) Porque la accionante plantea una omision legislativa al considerar que no se tomod en cuenta la
iniciativa o proyecto de presupuesto de egresos que presentd ante el Congreso del Estado y, en
este sentido, la accién de inconstitucionalidad no procede contra omisiones legislativas, sino sé6lo
contra normas generales;

b) Porque el Decreto de Presupuesto de Egresos no es una norma general, aunado a que no
contraviene disposicion alguna de la Constitucion General; y,

c) Porque el promovente de la accion aduce una supuesta invasion de competencias, empero, ésta
no es el medio de control constitucional para resolver ese tipo de violaciones.

Los motivos de improcedencia hechos valer son infundados.

En efecto, si bien la parte actora en el primer concepto de invalidez expresa que el Presupuesto de
Egresos reclamado es inconstitucional porque no se tomé en cuenta la iniciativa que contiene el proyecto de
presupuesto que elaboré y que el Gobernador del Estado redujo la cantidad solicitada, también lo es que de la
lectura integral a lo manifestado se advierte que la parte actora mas que plantear una omisién legislativa
aduce inobservancia a las disposiciones que le permiten elaborar su proyecto de presupuesto de egresos y
presentarlo ante el Congreso del Estado, por tener la naturaleza de érgano auténomo.

Entonces, no se estd ante un cuestionamiento que constituya omision legislativa en estricto sentido,
aunado a que lo explicado en la demanda y en las causales, involucra el estudio de fondo y, en ese contexto,
se debe privilegiar el andlisis de los conceptos de invalidez.

Asimismo, es importante patentizar que el criterio que citan las autoridades demandadas en sus informes,
en cuanto a la improcedencia de la acciéon de inconstitucionalidad contra omisiones legislativas, es decir, la
tesis P. XXXI/2007, de rubro: “OMISIONES LEGISLATIVAS. ES IMPROCEDENTE LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN SU CONTRA.”, se encuentra superada, pues ahora rige el criterio que
distingue entre omision legislativa absoluta y omisién legislativa relativa y la posibilidad de su estudio en
medios como el que ahora nos ocupa; criterio que prevalece y se encuentra en la jurisprudencia P./J. 11/2006,
cuyo rubro es el siguiente: “OMISIONES LEGISLATIVAS. SUS TIPOS”3,

(...).

2«Articulo 16. El Presidente de la Comisién sera electo por el Congreso del Estado, por el voto de las dos terceras partes de sus miembros y
protestara el cargo ante ellos, en la sesion que se sefiale para el efecto y tendra las siguientes atribuciones y obligaciones:

I. Ejercer la representacion legal de la Comision;

(...).

3 Texto: “En atencién al principio de divisién funcional de poderes, los 6rganos legislativos del Estado cuentan con facultades o competencias
de ejercicio potestativo y de ejercicio obligatorio, y en su desarrollo pueden incurrir en diversos tipos de omisiones. Por un lado, puede darse
una omisién absoluta cuando aquéllos simplemente no han ejercido su competencia de crear leyes ni han externado normativamente voluntad
alguna para hacerlo; por otro lado, puede presentarse una omision relativa cuando al haber ejercido su competencia, lo hacen de manera
parcial o simplemente no la realizan integralmente, impidiendo el correcto desarrollo y eficacia de su funcion creadora de leyes. Ahora bien,
combinando ambos tipos de competencias o facultades -de ejercicio obligatorio y de ejercicio potestativo-, y de omisiones -absolutas y
relativas-, pueden presentarse las siguientes omisiones legislativas: a) Absolutas en competencias de ejercicio obligatorio, cuando el 6érgano
legislativo tiene la obligacién o mandato de expedir una determinada ley y no lo ha hecho; b) Relativas en competencias de ejercicio
obligatorio, cuando el 6rgano legislativo emite una ley teniendo una obligacion o un mandato para hacerlo, pero lo realiza de manera
incompleta o deficiente; c) Absolutas en competencias de ejercicio potestativo, en las que el 6rgano legislativo decide no actuar debido a que
no hay ningun mandato u obligacién que asi se lo imponga; y, d) Relativas en competencias de ejercicio potestativo, en las que el érgano
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Por lo que hace a los aspectos de fondo que se introducen en el alegato de la autoridad, resulta aplicable
lo considerado en la jurisprudencia P./J. 36/2004 cuyo rubro es: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI
SE HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO,
DEBERA DESESTIMARSE”*.

También es necesario puntualizar que es criterio del Tribunal Pleno el consistente en que el presupuesto
de egresos es una norma general, asi lo sostuvo al conocer de la accién de inconstitucionalidad 12/2018,
resuelta en sesion de cuatro de diciembre de dos mil dieciocho®; y en la diversa 31/2019 fallada en sesién de
uno de julio de dos mil diecinueve®.

De igual forma no asiste la razon a las autoridades cuando aducen que el problema sobre la supuesta
invasion de competencias soélo puede analizarse en controversia constitucional. Esto es, si es posible analizar
el concepto de invalidez respectivo porque en todo caso constituye una violacién indirecta a los principios de
legalidad y seguridad juridica, derechos fundamentales por excelencia; aunado a que con fundamento en el
articulo 102, Apartado B de la Constitucion Federal, los organismos protectores de derechos fundamentales
estan creados precisamente para vigilar el respeto de éstos, de ahi que el examen de argumentos como el
indicado, tiende a proteger a esos 6rganos auténomos, con el consecuente beneficio para los gobernados que
se entienden interesados en que se respeten aquellas garantias institucionales que a su vez protegen su
caracter de 6érgano autbnomo.

2. Las autoridades demandadas argumentan que la accion de inconstitucionalidad es improcedente
porque el Decreto numero seiscientos sesenta y uno por el que se aprueba el Presupuesto de Egresos del
Gobierno del Estado de Morelos para el ejercicio fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020, es un acto
consumado que se emitié conforme a derecho, por lo que no puede ser anulado.

No asiste la razén a las autoridades porque un acto consumado es aquel cuyos efectos han sido
completamente realizados, sin posibilidad juridica o material de restablecerlos, caracteristicas que no aplican
a normas generales, es decir, aunque para la emision del Decreto reclamado se haya seguido un
procedimiento legislativo, ello no equivale a calificarlo como acto consumado porque su simple vigencia
genera consecuencias; aunado a que los sujetos legitimados pueden promover algun medio de control
constitucional en su contra que, de ser fundado el pronunciamiento, incide precisamente en ese producto
legislativo.

Finalmente se desestiman todas aquellas argumentaciones introducidas en los informes de las
autoridades demandadas, vinculadas con los vicios que se plantean en los conceptos de invalidez, toda vez
que como se apuntd, involucran el estudio de fondo.

Al no existir otra causa de improcedencia o motivo de sobreseimiento aducido por las partes o que esta
Suprema Corte advierta oficiosamente, se procede al estudio de los conceptos de invalidez.

QUINTO. Precision de la litis. En la demanda el promovente de la accién sefial6 como normas generales
cuya invalidez reclama, la “Ley de Ingresos del Gobierno del Estado de Morelos para el ejercicio fiscal del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2020”, asi como del “Decreto numero seiscientos sesenta y uno por el que se
aprueba el Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de Morelos para el ejercicio fiscal del 1 de enero
al 31 de diciembre de 2020”, publicados en el Peridédico Oficial de esa Entidad Federativa de veintinueve de
enero de dos mil veinte.

De igual modo, de la lectura a los conceptos de invalidez se tiene que los identificados como primero y
tercero se encuentran dirigidos a controvertir el Presupuesto referido, de donde podria entenderse que no hay
argumentacion en contra de la Ley de Ingresos. Sin embargo, el concepto de invalidez segundo en el que la
Comision denuncia violaciones al procedimiento legislativo, identifica a los actos como paquete econémico
incluyendo la Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos, por lo que el planteamiento en esos términos
equivale a que en realidad cuestiona los dos ordenamientos a pesar de que no exista concepto de invalidez
en contra de los articulos de la Ley de Ingresos.

En consecuencia, se tienen como normas generales impugnadas tanto la Ley de Ingresos como el
Presupuesto de Egresos.

legislativo decide hacer uso de su competencia potestativa para legislar, pero al emitir la ley lo hace de manera incompleta o deficiente”.
(Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, jurisprudencia, tomo XXIII, febrero de 2006, P./J. 11/2006, pagina
1527, registro digital 175872).

4 Texto: “La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que las causales de improcedencia propuestas en los juicios de amparo
deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si en una accion de inconstitucionalidad se hace valer una causal que involucra
una argumentacion intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse y, de no operar otro motivo de improcedencia
estudiar los conceptos de invalidez”. (Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, jurisprudencia, tomo XIX, junio
de 2004, P./J. 36/2004, pagina 865, registro digital 181395).

5 Ponencia del Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.
6 Ponencia del Ministro Alberto Pérez Dayan.
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SEXTO. Violacion al procedimiento legislativo porque las normas generales impugnadas debieron
aprobarse en una sesion extraordinaria convocada por la Diputacion Permanente.

En el segundo concepto de invalidez la Comisidon accionante argumenta que con el procedimiento
legislativo el Congreso del Estado de Morelos violentd los principios de legalidad y seguridad juridica porque
la sesion de veintisiete de enero de dos mil veinte, en que se discutié y aprobd el paquete econdmico,
contraviene los articulos 32, primer parrafo, 34 y 56, fraccion V de la Constitucion del Estado; 9 de la Ley
Organica para el Congreso del Estado de Morelos; 41, 75, 76 y 77 del Reglamento para el Congreso del
Estado de Morelos.

Lo anterior es asi porque el veintisiete de enero de dos mil veinte en que se llevé a cabo la sesion,
corresponde a una fecha que se encuentra fuera del periodo ordinario de sesiones, por tanto, los diputados no
podian celebrar un acto de esa naturaleza, y esto porque de acuerdo con la legislacién se requeria
convocatoria expresa de la Diputacion Permanente que, en ejercicio de sus facultades, llamara a un periodo
extraordinario de sesiones en el cual se aprobara el paquete econémico. Peor aun cuando se omitié el ultimo
dia del primer periodo ordinario de sesiones (quince de diciembre de dos mil diecinueve) instalar esa
Diputacién, con apoyo en el articulo 53 de la Constitucion local.

Agrega que fuera de la excepcidn prevista en el articulo 39 de la misma Constitucion, no existe otra
disposiciéon que faculte al Congreso del Estado a seguir sesionando de manera ordinaria o a extender los
efectos de ese tipo de sesiones a otras que se celebren y encuentren fuera de los periodos ordinarios, como
ilegalmente ocurrié, ya que el paquete econdmico se aprobd en sesion ordinaria iniciada el quince de
diciembre de dos mil diecinueve y continuada el veintisiete de enero de dos mil veinte, evadiendo la
instauracion de la Diputacién Permanente, asi como la convocatoria que le tocaba realizar para una sesion
extraordinaria.

En consecuencia, la sesion en que se aprobd el paquete econdmico es inconstitucional, ya que no se
observo la normativa a que se ha hecho referencia, lo que no sélo lesiona la autonomia y patrimonio de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Morelos, sino el de todos los entes y poderes que integran el
Gobierno del Estado.

El concepto de invalidez es fundado, como se razona a continuacion.

En primer término es necesario conocer la regulacion en el Estado de Morelos, relativa a las sesiones
ordinarias, diputacion permanente, sesiones extraordinarias y recesos, actos propios de todo Poder
Legislativo. Para ello a continuacion se reproducen disposiciones de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos, de la Ley Organica para el Congreso del Estado de Morelos y del Reglamento para el
Congreso del Estado de Morelos, que son del tenor siguiente:

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos.

“Articulo _32. El Congreso del Estado tendra cada afo dos periodos de
sesiones ordinarias, el primero se iniciara el uno de septiembre y terminara el
quince de diciembre; el segundo empezara el uno de febrero y concluira el
quince de julio. El Congreso se ocupara, conforme a sus facultades, del
examen y la revision de los informes sobre la cuenta publica del Estado, a
través de la Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion, mismos que se
presentaran trimestralmente, a mas tardar el ultimo dia habil del mes siguiente
a aquel en que concluya cada trimestre de calendario, conforme al avance de
gestion financiera en concordancia con el avance del Plan Estatal de
Desarrollo, los programas operativos anuales sectorizados y por dependencia
u organismo auxiliar y, en su caso, del programa financiero.

El Congreso del Estado a mas tardar el 1 de octubre de cada afo recibira para
su examen, discusion y aprobacion la iniciativa de Presupuesto de Egresos del
Gobierno del Estado, para el Ejercicio Fiscal siguiente en el que se debera
respetar el porcentaje que en términos de esta Constitucion esta determinado
para el Poder Judicial, asi como las iniciativas de Ley de Ingresos del Estado y
de los Ayuntamientos. Cuando el Gobernador inicie su encargo entregara las
iniciativas de Ley de Ingresos y de Presupuesto de Egresos del Gobierno del
Estado a mas tardar el 15 de noviembre de ese afo. Teniendo la obligacién el
Congreso del Estado de aprobarlas a mas tardar el 15 de diciembre de cada
ano. Los Presidentes Municipales que inicien su encargo, presentaran al
Congreso del Estado a mas tardar el 1 de febrero la iniciativa de Ley de
Ingresos del Ejercicio Fiscal actual. Teniendo la obligacién el Congreso del
Estado de aprobarlas a mas tardar el ultimo dia de febrero del afio que
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corresponda. De manera transitoria, se utilizaran los parametros aprobados
para el Ejercicio Fiscal inmediato anterior de cada ayuntamiento, para los
meses de enero y febrero o hasta en tanto la Legislatura apruebe la nueva Ley
de Ingresos.

().

A solicitud del Ejecutivo del Estado podran ampliarse los plazos de
presentacion de las Leyes de Ingresos, cuentas publicas y Presupuestos de
Egresos, a que se refiere este Articulo, cuando haya causas plenamente
justificadas, por aprobacion de las dos terceras partes de los integrantes del
Congreso, pero sera obligacion de la Secretaria del Despacho a cargo de la
Hacienda Publica comparecer ante el Congreso para informar sobre las
razones que la motiven. En el ambito municipal la atribucion anterior
correspondera a los Presidentes Municipales pudiendo comparecer en su
representacion el Tesorero Municipal.

(-..)-

La falta de presentacion oportuna, en los términos que establece esta
Constitucion, de la iniciativa de Ley de Ingresos y de Presupuesto de Egresos
del Estado y de las iniciativas de Leyes de Ingresos de los Municipios, dara
como consecuencia que los ordenamientos en vigor para el ejercicio fiscal en
curso continten vigentes para el ejercicio fiscal siguiente, independientemente
de la responsabilidad directa de los titulares de la obligacion. En esta misma
hipétesis si la omisién persiste para un nuevo ejercicio fiscal, el Congreso por
acuerdo de las dos terceras partes de sus integrantes, procedera a la
elaboracion, discusiéon y aprobacion de la Ley de Ingresos y del Decreto de
Presupuesto de Egresos del Estado y de la Ley o Leyes de Ingresos de los
Municipios correspondientes, casos en los cuales, dichos ordenamientos
iniciaran su vigencia a partir del dia siguiente de su publicacién en el Periédico
Oficial del Estado; si el Congreso del Estado aprecia la negativa del Poder
Ejecutivo para ordenar la publicacion de los mismos, se ordenara su
publicacion en la Gaceta Oficial del Poder Legislativo y en uno de los
periédicos de mayor circulaciéon en el Estado de Morelos. La omisién en estos
términos, dara motivo a la aplicacion de las responsabilidades establecidas en
esta Constitucion y en la ley de la materia.

(-..).

En los casos en que, de acuerdo a lo previsto en este Articulo, el Presupuesto
de Egresos del Estado deba continuar vigente no obstante haber sido
aprobado para el ejercicio fiscal anterior, las partidas correspondientes al pago
de obligaciones derivadas de empréstitos y de contratos de colaboracion
publico privada que hubiesen sido autorizadas en el Presupuesto anterior se
ajustaran en su monto, de manera automatica, en funcién de las obligaciones
contraidas.

(...

“Articulo 34. Fuera de los periodos ordinarios de sesiones, el Congreso podra
celebrar sesiones extraordinarias, cuando para el efecto fuere convocado por
la Diputacion Permanente por si o a solicitud del Ejecutivo del Estado; pero en
tales casos so6lo se ocupara de los asuntos que se expresen en la convocatoria
respectiva”.

“Articulo 53. Durante los recesos del Congreso, habra una diputacion
permanente integrada por cinco diputados, que seran los cuatro que
conformen la mesa directiva del Congreso de ese periodo, mas un diputado
designado por el pleno, por lo menos treinta dias antes de la clausura del
periodo ordinario correspondiente; se instalara el mismo dia de la clausura
durara el tiempo de receso aun cuando haya sesiones extraordinarias.

En la misma sesion en la que se designe al quinto diputado que se integrara a
la diputacion permanente, se designaran a tres diputados suplentes”.
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“Articulo 56. Son atribuciones de la Diputacion Permanente:

(-..).

V. Convocar al Congreso a sesiones extraordinarias en los casos siguientes:
A. Cuando a su juicio lo exija el interés publico.

B. Cuando sea necesario para el cumplimiento de alguna ley general.

C. En los casos de falta absoluta del Gobernador, o cuando tenga que
separarse de sus funciones por mas de dos meses.

D. Cuando alguno de los funcionarios a que se refiere el Articulo 40 Fraccién
XLI, hubiere cometido un delito grave; entendiéndose por tal el que sea
castigado con la pena de prision o la destitucion del cargo.

E. Cuando lo pida el Ejecutivo del Estado con causa justificada a satisfaccion
de la mayoria de los integrantes de la Diputacion Permanente.

F. (DEROGADO, P.O. 1 DE SEPTIEMBRE DE 2000)
(...)"

Ley Organica para el Congreso del Estado de Morelos.

“Articulo 9. El Congreso del Estado tendra cada aio de ejercicio legislativo, los
periodos ordinarios de sesiones que establezca la Constitucion Politica del
Estado.

Durante los recesos del Congreso habra una diputacion permanente.

Los diputados podran ser convocados para periodos extraordinarios de
sesiones, en los términos de la Constitucion Politica del Estado”.

“Articulo 41. La Diputacion Permanente estara integrada por cinco diputados,
que seran los cuatro que conformen la Mesa Directiva del Congreso vy, treinta
dias antes de la clausura del periodo ordinario correspondiente, el Congreso
nombrard, por escrutinio secreto y el voto de las dos terceras partes de sus
integrantes, al diputado que deba formar parte de ella y a tres suplentes,
conforme a lo dispuesto por la Constituciéon Politica del Estado y tendra las
atribuciones que le confiere la misma.

Las sesiones de la Diputacién Permanente tendran lugar por lo menos una vez
a la semana, exceptuandose en los periodos vacacionales; las sesiones seran
convocadas por su Presidente o cuando asi se lo solicite la mayoria de los
diputados integrantes de la Conferencia para la Direccion y Programacién de
los Trabajos Legislativos, pudiendo ser publicas o secretas en los términos del
Reglamento”.

Reglamento para el Congreso del Estado de Morelos.

“Articulo 39. La Diputacion Permanente estara integrada conforme lo establece
la Constitucion y la Ley; no suspendera sus trabajos durante los periodos
extraordinarios de sesiones que se convoquen, salvo en aquello que se refiere
al asunto para el que se haya convocado al periodo extraordinario respectivo”.

“Articulo _41. La Diputacion Permanente tiene la facultad de convocar a
sesiones extraordinarias, por la urgencia, gravedad o conveniencia de los
asuntos que las motiven en términos de la Constitucion y de la Ley; y se
ocupara exclusivamente de los asuntos de la convocatoria respectiva”.

“Articulo 74. Se entendera por sesion, a la reunion plenaria de los diputados
legalmente convocados, con la asistencia del quérum legal celebrada en el
salén de sesiones del recinto legislativo del Congreso o en el lugar asi
declarado por éste, en los casos previstos en la Constitucion, en la Ley y en
este Reglamento. El Congreso sesionara por lo menos una vez cada quince
dias, salvo en aquellos casos determinados por la Conferencia”.

“Articulo 75. Las sesiones del Congreso tendran el caracter de ordinarias,
extraordinarias, privadas y solemnes”.
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“Articulo 76. Las sesiones ordinarias son todas aquellas celebradas dentro de
los periodos de sesiones ordinarias”.

“Articulo 77. Son extraordinarias; aquellas que se llevan a cabo fuera de los
periodos ordinarios de sesiones, convocados por la diputacién permanente y
se ocupan exclusivamente de los asuntos seialados en la convocatoria
respectiva, duraran el tiempo que sea necesario para llegar a las resoluciones
de los asuntos agendados.

Si los temas tratados en ellas, no fuesen agotados durante la sesion y deba
iniciarse el periodo ordinario de sesiones, las extraordinarias concluiran y
correspondera el tratamiento de los asuntos pendientes a las sesiones del
subsecuente periodo ordinario”.

“Articulo 85. El Presidente de la Mesa Directiva, por si o a peticion de algun
diputado, podra someter a la consideracion del pleno, la declaracion de
recesos en el curso de una sesion”.

“Articulo 123. Ninguna discusion se podra suspender, sino por las siguientes
causas:

I. Que la Asamblea acuerde dar preferencia a otro asunto de mayor urgencia o
gravedad;

Il. Por graves desoérdenes en el Recinto Legislativo;

lll. Por mocién suspensiva que presente alguno de los miembros del Congreso
y que ésta se apruebe por el Pleno; y

IV. Por falta de quérum debidamente comprobado”.

Esas disposiciones prevén para el caso, lo siguiente:

a)

b)

c)

d)

e)

9)

El Congreso del Estado tendra cada afio dos periodos de sesiones ordinarias, el primero se iniciara
el uno de septiembre y terminara el quince de diciembre; el segundo empezara el uno de febrero y
concluira el quince de julio, (articulo 32, parrafo primero, Constitucién local);

El Congreso del Estado a mas tardar el uno de octubre de cada afio recibirda para su examen,
discusion y aprobacion la iniciativa de presupuesto de egresos del Gobierno del Estado, asi como la
iniciativa a la Ley de Ingresos, las cuales tendra la obligacion de aprobarlas a mas tardar el quince
de diciembre de cada afio (articulo 32, segundo parrafo, Constitucion local);

A solicitud del Ejecutivo del Estado podran ampliarse los plazos de presentacion de las Leyes de
Ingresos y Presupuestos de Egresos, cuando haya causas plenamente justificadas, por aprobacion
de las dos terceras partes de los integrantes del Congreso (articulo 32, octavo parrafo, Constitucion
local);

La falta de presentacion oportuna de esas iniciativas dard como consecuencia que los
ordenamientos en vigor para el ejercicio fiscal en curso, continden vigentes para el ejercicio fiscal
siguiente, independientemente de la responsabilidad directa de los titulares de la obligacion (articulo
32, décimo parrafo, Constitucion local);

Fuera de los periodos ordinarios de sesiones, el Congreso podra celebrar sesiones extraordinarias,
cuando para el efecto fuere convocado por la Diputacion Permanente, supuesto en el cual sélo se
ocupara de los asuntos que se expresen en la convocatoria respectiva (articulo 34, Constituciéon
local);

Durante los recesos del Congreso habra una Diputaciéon Permanente integrada por cinco diputados,
que seran los cuatro que conformen la Mesa Directiva del Congreso de ese periodo, mas un
diputado designado por el Pleno, por lo menos treinta dias antes de la clausura del periodo ordinario
correspondiente; ademas de que se instalara el mismo dia de la clausura y durara el tiempo de
receso aun cuando haya sesiones extraordinarias (articulo 53, primer parrafo, Constitucion local);

La Diputacion Permanente tendra entre otras atribuciones la de tramitar todos los asuntos que
quedaren pendientes al cerrarse las sesiones del Congreso hasta dejarlos en estado de resolucion;
asi como convocar al Congreso a sesiones extraordinarias entre ellas, cuando a su juicio lo exija el
interés publico y cuando sea necesario para el cumplimiento de alguna ley general (articulo 56,
fracciones Il y V, Constitucion local);
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h)

)

k)

m)

n)

o)

3]

q)

r

El Congreso del Estado tendra cada afio de ejercicio legislativo los periodos ordinarios de sesiones
que establezca la Constitucién del Estado; durante los recesos del Congreso habra una Diputacién
Permanente y los diputados podran ser convocados para periodos extraordinarios de sesiones
(articulo 9, Ley Organica);

La Diputacién Permanente estard integrada por cinco diputados, que seran los cuatro que
conformen la Mesa Directiva del Congreso y treinta dias antes de la clausura del periodo ordinario el
Congreso nombrara al diputado que deba formar parte de ella y a tres suplentes; sus sesiones
tendran lugar por lo menos una vez a la semana (articulo 41, Reglamento);

La Diputacion Permanente estara integrada conforme lo establece la Constitucion y la ley; y no
suspendera sus trabajos durante los periodos extraordinarios que se convoquen (articulo 39,
Reglamento);

La Diputacién Permanente tiene la facultad de convocar a sesiones extraordinarias por la urgencia,
gravedad o conveniencia de los asuntos que las motiven, y se ocupara exclusivamente de los
asuntos de la convocatoria respectiva (articulo 41, Reglamento);

Se entenderd por sesion a la reunién plenaria de los diputados legalmente convocados, con la
asistencia del quérum legal, celebrada en el salén de sesiones del recinto legislativo o en el lugar
asi declarado por éste (articulo 74, Reglamento);

Las sesiones del Congreso tendran el caracter de ordinarias, extraordinarias, privadas y solemnes
(articulo 75, Reglamento);

Las sesiones ordinarias son todas aquellas celebradas dentro de los periodos de sesiones
ordinarias (articulo 76, Reglamento);

Son extraordinarias aquellas sesiones que se lleven a cabo fuera de los periodos ordinarios de
sesiones, convocados por la Diputacion Permanente, ocupandose exclusivamente de los asuntos
sefialados en la convocatoria respectiva (articulo 77, primer parrafo, Reglamento);

Si los temas tratados en sesién extraordinaria no fuesen agotados en ésta y deba iniciarse el
periodo ordinario de sesiones, las extraordinarias concluiran y correspondera el tratamiento de los
asuntos pendientes a las sesiones del subsecuente periodo ordinario (articulo 77, segundo parrafo,
Reglamento);

El Presidente de la Mesa Directiva por si o a peticion de algun diputado, podra someter a la
consideracion del Pleno la declaracién de recesos en el curso de una sesion (articulo 85,
Reglamento); v,

Ninguna discusion se podra suspender, sino por las siguientes causas: |. Que la Asamblea acuerde
dar preferencia a otro asunto de mayor urgencia o gravedad; Il. Por graves desérdenes en el
Recinto Legislativo; Ill. Por mocion suspensiva que presente alguno de los miembros del Congreso
y que ésta se apruebe por el Pleno; y IV. Por falta de quérum debidamente comprobado (articulo
123, Reglamento).

Por otra parte, es necesario conocer el contenido de las documentales que remitié el Congreso del Estado
de Morelos, a saber, el “Acta de la sesion ordinaria iniciada el dia 15 de diciembre del afio 2019, continuada el
dia 27 de enero de 2020 y concluida el dia 28 de enero del mismo afio, correspondiente al primer periodo
ordinario de sesiones del segundo afio de ejercicio constitucional de la LIV Legislatura del H. Congreso del
Estado de Morelos”, también identificada como Acta 065, tomada del Semanario de los Debates
correspondiente a esa sesion. De éstas se reproduce lo siguiente:

“ACTA DE LA SESION ORDINARIA INICIADA EL DIA 15 DE DICIEMBRE DEL
ANO 2019, CONTINUADA EL DIA 27 DE ENERO DE 2020 Y CONCLUIDA EL DiA
28 DE ENERO DEL MISMO ANO, CORRESPONDIENTE AL PRIMER PERIODO
ORDINARIO DE SESIONES DEL SEGUNDO ANO DE EJERCICIO
CONSTITUCIONAL DE LA LIV LEGISLATURA DEL H. CONGRESO DEL ESTADO
DE MORELOS.

(-..).
DIP. ALEJANDRA FLORES ESPINOZA: (Desde su curul)

Presidente, solicito consulte a la Asamblea si es de aprobarse un receso para
esta sesion, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 85 del Reglamento
para este Poder Legislativo.
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PRESIDENTE: A peticion de la diputada Alejandra Flores Espinoza y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 85 del Reglamento para el
Congreso, se instruye a la Secretaria consulte a la Asamblea si es de
aprobarse un receso para esta Sesion.

SECRETARIA DIP. ARIADNA BARRERA VAZQUEZ; Por instrucciones de la
Presidencia, en votaciéon econdémica, se consulta a las y los diputados si es de
aprobarse la propuesta realizada por la diputada Alejandra Flores Espinoza.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo poniéndose de pie.
(Voz fuera de micréfono)

PRESIDENTE: Estamos en el proceso de la votacion, diputada, y con gusto
ahorita diremos en qué momento sera la convocatoria.

SECRETARIA DIP. ARIADNA BARRERA VAZQUEZ: Quienes estén en contra.
Quienes se abstengan.
(Voz fuera de micréfono)

SECRETARIA DIP. ARIADNA BARRERA VAZQUEZ: Diputado Presidente, el
resultado de la votacion ...

PRESIDENTE: La Secretaria tiene ... permitame, la Secretaria no avis6 a esta
Presidencia el que usted hubiese solicitado, diputada, el uso de la voz.

(Voz fuera de micréfono)

PRESIDENTE: Pido a la Secretaria contintie con el resultado de la votacion y,
en seguida, antes de declarar el receso, le concedo el uso de la voz, diputada.

SECRETARIA DIP. ARIADNA BARRERA VAZQUEZ: Diputado Presidente, el
resultado de la votacion es el siguiente: 13 votos a favor, 3 en contra y 0
abstenciones.

PRESIDENTE: Se concede el uso de la voz a la diputada Blanca Nieves
Sanchez Arano.

DIP. BLANCA NIEVES SANCHEZ ARANO: (desde su curul)

Diputado Presidente, es una burla, realmente, lo que hace del proceso
legislativo.

Yo solicité, antes de la votacion, que me informara, de manera respetuosa, el
motivo y el tiempo, si mis votaciones que antecedieron fueron en contra, es
porque no tengo la convocatoria a esta Sesiéon que estaba abierta y que tenia,
yo estuve convocada a las 9 de la mafiana a la Comisiéon de Hacienda y estaba
en una convocatoria para una Sesion Solemne que se cancel6 a las 12:30. No
tengo convocatoria para esta sesion. jsi?

Eso es cuanto.

PRESIDENTE: En virtud del resultado de la votacion, se aprueba un receso
para esta Sesion y se informa a la diputada y diputados que seran convocados,
oportunamente para la reanudacion de la presente Sesién Ordinaria de Pleno.

(Campanilla)
CONTINUACION

PRESIDENTE: Sesion Ordinaria de Pleno iniciada el dia 15 de diciembre de
2019 y continuada el dia lunes 27 de enero del 2020.

Pido a la Secretaria pase lista de asistencia de las diputadas y los diputados.

SECRETARIA DIP. CRISTINA XOCHIQUETZAL SANCHEZ AYALA: Se va a
proceder al pase de lista de las diputadas y los diputados.

(Pasa lista)

Ariadna Barrera Vazquez, José Casas Gonzalez, Naida Josefina Diaz Roca,
Andrés Duque Tinoco, Keila Celene Figueroa Evaristo, Alejandra Flores
Espinoza, José Luis Galindo Cortez, Héctor Javier Garcia Chavez, Erika Garcia
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Zaragoza, Elsa Delia Gonzalez Solérzano, Ana Cristina Guevara Ramirez,
Maricela Jiménez Armendariz, Rosalina Mazari Espin, Dalila Morales Sandoval,
Tania Valentina Rodriguez Ruiz, Rosalinda Rodriguez Tinoco, Blanca Nieves
Sanchez Arano, Cristina Xochiquetzal Sanchez Ayala, Alfonso de Jesus Sotelo
Martinez, Marcos Zapotitla Becerro.

Diputado Presidente, tenemos una asistencia de 11 diputados, hay quérum.

PRESIDENTE: En virtud del namero de diputadas y diputados asistentes, hay
quoérum legal y se reanuda la Sesiéon Ordinaria de Pleno iniciada el dia 15 de
diciembre del aino 2019, siendo las veinte horas con cincuenta minutos del dia
27 de enero del 2020 y son validas y legales las resoluciones que en ésta se
tomen.

(Campanilla).

(--.)

Se concede el uso de la palabra al diputado Héctor Javier Garcia Chavez.
DIP. HECTOR JAVIER GARCIA CHAVEZ: (Desde su curul).

Gracias Presidente.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 85 del Reglamento para el
Congreso, donde se atribuye a la Secretaria consulte a la Asamblea si es de
aprobarse un receso para esta sesion.

PRESIDENTE: En virtud de lo solicitado, por el Diputado Héctor Javier Garcia

Chavez, y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 85 del Reglamento
para el Congreso de Estado, se instruye a la Secretaria, consulte a la Asamblea
si es de aprobarse un receso para esta sesion.

SECRETARIA DIP. CRISTINA XOCHIQUETZAL SANCHEZ AYALA: Por
instrucciones de la Presidencia, en votacion econémica, se consulta a las
diputadas y diputados si es de aprobarse la propuesta realizada por el
diputado Javier Garcia Chavez.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo de pie.

Quienes estén en contra.

Quienes se abstengan.

Diputado Presidente, el resultado de la votacion es: aprobado por unanimidad.

PRESIDENTE: En virtud del resultado de la votacion, se aprueba un receso
para esta sesion e informo a los ciudadanos diputados que seran convocados
para la reanudacién de la misma.

CONTINUACION

PRESIDENTE: Solicito a la Secretaria pase lista de asistencia de las diputadas
y diputados.

SECRETARIA DIP. CRISTINA XICHIQUETZAL SANCHEZ AYALA: (Pasa lista).

Ariadna Barrera Vazquez, José Casas Gonzalez, Naida Josefina Diaz Roca,
Andrés Duque Tinoco, Keila Celene Figueroa Evaristo, Alejandra Flores
Espinoza, José Luis Galindo Cortez, Héctor Javier Garcia Chavez, Erika Garcia
Zaragoza, Elsa Delia Gonzalez Solérzano, Ana Cristina Guevara Ramirez,
Maricela Jiménez Armendariz, Rosalina Mazari Espin, Dalila Morales Sandoval,
Tania Valentina Rodriguez Ruiz, Rosalinda Rodriguez Tinoco, Blanca Nieves
Sanchez Arano, Cristina Xochiquetzal Sanchez Ayala, Alfonso de Jesus Sotelo
Martinez y Marcos Zapotitla Becerro.

Diputado Presidente, le informo que hay una asistencia de once diputados, hay
quérum.

PRESIDENTE: En virtud del naumero de diputadas y diputados asistentes, hay
quorum legal y se reanuda la sesion Ordinaria de Pleno iniciada y suspendida

el dia 15 de diciembre de 2019 y continuada el dia 27 de enero de 2020, siendo
las diecisiete horas con cincuenta y nueve minutos del dia 28 de enero del

2020, y son validas y legales las resoluciones gue en ésta se tomen.
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Solicito a la Secretaria registre la asistencia de los diputados que se presenten
en transcurso de esta sesiéon?

().

PRESIDENTE: Para dar cumplimiento a lo seiialado por los articulos 133 y 53
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos,
procedemos a la toma de protesta constitucional del Quinto Diputado y de los
diputados suplentes de la Diputacion Permanente, por lo que solicito a los
asistentes, sirvan ponerse de pie y a los diputados Marcos Zapotitla Becerro,

José Luis Galindo Cortez, José Casas Gonzalez y Héctor Javier Garcia Chavez,
pasen al frente de la Mesa Directiva.

PRESIDENTE: Ciudadanos diputados Marcos Zapotitla Becerro, José Luis
Galindo Cortez, José Casas Gonzalez y Héctor Javier Garcia Chavez:

‘¢ Prostestais guardar y hacer guardar la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la particular del Estado las leyes que de ella emanen y
cumplir leal y patriéticamente con los deberes del cargo de Quinto Diputado, y
diputados suplentes de la Diputacion Permanente que el Pleno de este
Congreso ha conferido?’

DIPUTADOS MARCOS ZAPOTITLA BECERRO, JOSE LUIS GALINDO CORTEZ,
JOSE CASAS GONZALEZ Y HECTOR JAVIER GARCIA CHAVEZ:

‘iSi protesto!’
PRESIDENTE:

‘Si no lo hicieren asi, que la Naciéon y Estado os lo demanden’.
Pueden tomar asiento.

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion VI del articulo 36 de la Ley
Organica para el Congreso del Estado, solicito a la Secretaria consulte a la
Asamblea, mediante votacion econémica, si es de aprobarse la dispensa de la
lectura del acta de la Sesion Ordinaria de Pleno iniciada el dia 15 de diciembre
de 2019, continuada el dia 27 de enero de 2020 y concluida el dia de hoy, 28 del
2020.

SECRETARIA DIP. CRISTINA XOCHIQUETZAL SANCHEZ AYALA:

Se consulta a las ciudadanas y ciudadanos legisladores, en votacion
econodmica, si se dispensa la lectura de la sesion citada.

Quienes estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo poniéndose de pie,
Quienes estén en contra.

Quienes se abstengan.

Diputado Presidente, por unanimidad.

PRESIDENTE: Como resultado de la votacion, se dispensa la lectura de la
sesion citada.

Esta a discusion el acta, si algun diputado, diputada, desean hacer usos de la
palabra, para hacer alguna aclaracion, favor de inscribirse ante la Secretaria.

SECRETARIA DIP. CRISTINA XOCHIQUETZAL SANCHEZ AYALA: Diputado
Presidente, no hay oradores inscritos.

PRESIDENTE: Someta la Secretaria a consideracion de las diputadas y
diputados, mediante votacién econémica, si aprueba el acta citada.

SECRETARIA DIP. DALILA MORALES SANDOVAL: En votaciéon econémica, se
consulta a los diputados y diputadas si se aprueba el acta en mencion.

Quienes estén de acuerdo, sirvanse manifestarlo poniéndose de pie.
Quienes estén en contra.

Quienes se abstengan.



DIARIO OFICIAL Martes 6 de julio de 2021

Diputado Presidente, el resultado de la votacion es el siguiente: a favor por
unanimidad.

PRESIDENTE: Como resultado de la votacion, se aprueba el acta de la sesion
ordinaria de pleno el dia 15 de diciembre de 2019, con efectos a la clausura de
la presente sesion.

Solicito a los asistentes ponerse de pie con el objeto de hacer la declaratoria
de clausura del Primer Periodo Ordinario de Sesiones, correspondiente al
Segundo Ao de Ejercicio Constitucional.

PRESIDENTE:

‘Siendo las veinte horas con cincuenta y dos minutos del dia 28 de enero del
afo 2020, se declaran formalmente clausurados los trabajos correspondientes
al Primer Periodo Ordinario de Sesiones del Segundo Afno de ejercicio
constitucional de la Quincuagésima Cuarta Legislatura del Congreso del
Estado Libre y Soberano de Morelos’.

Muchas gracias, pueden tomar asiento.

Hagase del conocimiento de las autoridades federales y estatales asi como de
los ayuntamientos de la Entidad, de las legislaturas de los Estados y de la
Ciudad de México, la Clausura del Primer Periodo de Sesiones,
correspondiente al Segundo Ao de ejercicio constitucional.

Solicito a los diputados Marcos Zapotitla Becerro y diputado José Luis Galindo
Cortez, ocupen su lugar, integrantes de la Diputacion Permanente, ocupen su
lugar en esta mesa directiva.

Pido a las diputadas y diputados, asi como al publico que nos acompaia
ponerse de pie para realizar la declaratoria de instalacion de la ‘Diputacién
Permanente’.

Con fundamento en el articulo 38, de la Ley Organica del Congreso, me permito
habilitar a la diputada Ariadna Becerra Vazquez, para que nos auxilie en las
funciones de la Vicepresidencia, de esta diputacion permanente:

‘Siendo las veinte horas con cincuenta y cuatro minutos del dia 28 de enero del
afio 2020, se declaran formalmente instalada la Diputacién Permanente del
Congreso _del Estado _correspondientes al Primer receso _del Segundo Afio de
ejercicio _constitucional de la Quincuagésima Cuarta Legislatura del Congreso

del Estado Libre y Soberano de Morelos'.
(...)".

De acuerdo con lo descrito, como se apuntd, el concepto de invalidez es fundado, en virtud de que los
ordenamientos impugnados no fueron aprobados observando las formalidades y plazos claramente
consignados en la Constitucion, la Ley Organica y el Reglamento del Congreso del Estado de Morelos; y si
bien la inobservancia a esa normativa no afect6 el debate parlamentario, ni el producto final, es decir, los
ordenamientos cuestionados, también lo es que la existencia de periodos especificos de duracién de sesiones
ordinarias tiene como objetivo que, en ese espacio de tiempo, el Congreso ejerza sus atribuciones, lo que da
validez a los actos juridicos que realiza y, significan, por tanto, respeto al principio de seguridad juridica.

En efecto, de acuerdo con la normativa transcrita el Congreso del Estado de Morelos tendra cada afio dos
periodos de sesiones ordinarias, el primero que inicia el uno de septiembre y termina el quince de diciembre, y
el segundo que corre del uno de febrero al quince de julio; durante el lapso de tiempo en que no esté ante
sesiones ordinarias, el Congreso funcionara con una Diputacion Permanente facultada para convocar a
sesiones extraordinarias que podran llevarse a cabo cuando lo exija el interés publico; Diputacion que ademas
se instalara el dia en que se clausure cada uno de los periodos ordinarios.

En el caso, la Quincuagésima Cuarta Legislatura del Estado de Morelos, celebré sesion ordinaria iniciada
el quince de diciembre de dos mil diecinueve, continuada el veintisiete de enero de dos mil veinte y concluida
el veintiocho de enero siguiente, correspondiente al primer periodo ordinario de sesiones del segundo afio de
su ejercicio constitucional.
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En el dia quince, resueltos algunos de los puntos del orden del dia, la diputada Alejandra Flores Espinoza
solicitd un receso para la sesion, en términos del articulo 85 del Reglamento para el Congreso del Estado de
Morelos’, lo que fue aprobado en votacion econdmica con trece votos a favor y tres en contra, por tanto se
aprobo el receso en cuestion con la aclaracion de que los legisladores serian convocados oportunamente para
la reanudacion de la sesion ordinaria de Pleno.

Esto significa que se decretd un receso el dia en el que en términos de la Constitucion terminaba el primer
periodo de sesiones ordinarias, es decir, el quince de diciembre, circunstancia que se traduce en que dicho
receso no podia extenderse por dias, pues en el caso, la sesidén continuo el veintisiete de enero de dos mil
veinte, fecha que no forma parte de ninguno de los periodos de sesiones ordinarias y, por lo mismo, no podia
celebrarse un acto de esa naturaleza, ya que se llevé a cabo fuera del espacio de tiempo que especifica el
articulo 32 de la Constitucion local.

Es decir, como se expresa en el concepto de invalidez, el quince de diciembre concluian los trabajos del
primer periodo de sesiones ordinarias, supuesto en el cual el Congreso estaba obligado a instalar la
Diputacién Permanente, situacion que no se realizo ese dia quince, sino hasta el veintiocho de enero de dos
mil veinte. Situacion la anterior que confirma que la aprobacién de los ordenamientos reclamados tuvo lugar
en un periodo ordinario de sesiones que no respeté el plazo preciso de duraciéon que ordena la Constitucién
de la Entidad, irregularidad que viola la normativa estatal cuya ratio legis es la seguridad y garantia de que la
actuacion del Congreso Local no sea indefinida.

Ademas, esa regla de funcionamiento no continuado no se traduce en que el Congreso no pueda ejercer
sus atribuciones legislativas, pues para ello se regula a la Diputacion Permanente, la que a su vez tiene la
facultad para convocar a sesiones extraordinarias, reglas estas que son el instrumento que permitia a la
autoridad demandada aprobar los ordenamientos reclamados respetando su propia normativa; esto es, no se
desconoce que pueden existir acontecimientos o motivos que impidan a la autoridad legislativa cumplir con
sus obligaciones constitucionales en los plazos o periodos concretos que le rigen, para lo cual la solucion la
prevén sus ordenamientos, que le permiten clausurar el periodo ordinario de sesiones, instalar la Diputacién
Permanente y ésta a su vez, convocar a sesion extraordinaria del Congreso, actos los anteriores que no se
realizaron a pesar de una regulacion que claramente lo autoriza.

No se desconoce que pese a esas irregularidades, el Poder Legislativo demandado emitié la Ley de
Ingresos y el Presupuesto de Egresos impugnados, de donde podria pensarse que esos vicios no afectaron el
producto legislativo; sin embargo, la existencia de fechas especificas de duracion de los periodos ordinarios
de sesiones significa que el Congreso debe ejercer sus facultades en esos lapsos temporales, lo que se
traduce en la validez de los actos juridicos que emite; ademas de que observar estas formalidades tiene como
finalidad procurar la debida actuacién de dicho Congreso. En otras palabras, desconocer arbitrariamente las
fechas de duracion de los periodos ordinarios de sesiones, pero sobre todo decidir que este tipo de
irregularidades no tiene trascendencia porque no afecté el producto legislativo final, es tanto como vaciar de
contenido una normativa cuya finalidad es que las legislaturas no actien de manera indefinida, lo que es
consecuente con la naturaleza de érgano representativo, es decir, se explica porque sus integrantes deben
mantener contacto con sus representados, esa es la razén de ser de fechas concretas de duracion y de
periodos de receso.

Aun méas, de la lectura al Acta 065 mencionada, se advierte que no existi6 motivacion alguna para
inobservar lo dispuesto en los articulos 32, 34 y 53 de la Constitucion del Estado de Morelos, elemento el
anterior que equivale a otra violacién a los principios de legalidad y seguridad juridica, pues de aceptarse, se
estarian permitiendo actos arbitrarios o irregulares, cuando el Poder Legislativo, como autoridad, tendria que
ser el primero en respetar la normativa que se ha dado.

No es oObice el que se hayan decretado dos recesos con fundamento en el articulo 85 del Reglamento para
el Congreso del Estado de Morelos, ya que el término “receso” equivale a una pausa, a un descanso, empero,
éstos no tuvieron una duracion razonable porque la sesion continué cuarenta y tres dias después de que se
aprobo el primer receso; peor aun, cuando los ordenamientos aplicables al caso no establecen un tiempo de
duracion maximo para esas pausas, lo que genera un escenario de mayor incertidumbre juridica y permite a la
autoridad legislativa llevar a cabo actos sin limitaciéon alguna, cuando existen plazos concretos que debe
observar por razones de seguridad juridica.

Tampoco se desconoce que los criterios de este Tribunal Pleno relativos a las violaciones de
procedimiento legislativo tienen como eje rector el respeto al debate parlamentario, a la participacion de todas
las fuerzas politicas en un Congreso con el fin de escuchar la pluralidad de ideas que surgen en érganos de
esa naturaleza, o que cuando éste no se respeta se debe revisar si la violaciéon trascendié al producto

7 “Articulo 85. El Presidente de la Mesa Directiva, por si 0 a peticion de algun diputado, podra someter a la consideracion del pleno, la
declaracion de recesos en el curso de una sesion”.
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legislativo, es decir, a un ordenamiento. Sin embargo, ese criterio no es aplicable al caso, porque la violacion
de que se trata es de otra naturaleza, es decir, va ligada a que el Poder Legislativo es un érgano de
representacion que, por ello, exige que para sus integrantes existan periodos en los que no sesione de
manera ordinaria, pues se requiere el contacto con sus representados a fin de atender las demandas de sus
electores, esa es la razon de que existan fechas especificas en una constitucion para la duracion de los
llamados periodos ordinarios de sesiones, los cuales de, no respetarse, implica violar los principios de
legalidad y seguridad juridica que rigen todo acto de autoridad y, que en el caso, permiten que en ese lapso
de tiempo la labor legislativa sea valida.

Admitir que la realizacion de este tipo de violaciones no tiene mayor impacto en el debate parlamentario y
en su producto final, entiéndanse las leyes, es tanto como ignorar la naturaleza del 6rgano legislativo y la
forma en la que trabaja con sus electores, es tanto como dejar sin sentido los plazos constitucionales
concretos de los periodos ordinarios de sesiones.

Se subraya que la existencia de esos plazos en la labor de un Poder Legislativo es la que da validez a los
actos juridicos que éste apruebe, es por ello que este Tribunal Constitucional no puede desconocer las
consecuencias de su inobservancia, pero sobre todo, no puede reconocer violaciones como la denunciada
bajo el argumento de que no se afectd el debate parlamentario, ni el contenido o la calidad de los
ordenamientos juridicos impugnados.

Aqui cabe insistir en que puede haber circunstancias que impidan a los legisladores concluir su labor en
los plazos ordenados en la Constitucién, pero de ocurrir esto, la propia normativa prevé la existencia de una
Diputacién Permanente que es la que tramita asuntos pendientes, pero, sobre todo, es la que puede convocar
a la celebracion de sesiones extraordinarias por razones de interés publico, como en el caso, en que se llegd
al dia en que debia aprobarse el llamado paquete econémico y no se logré ese objetivo en el dia especifico
quince de diciembre, lo que podia solucionarse primero, con la instalacién de esa Diputacién Permanente, que
a su vez convocara a sesion extraordinaria en la que se aprobaran los ordenamientos impugnados.

Son de tal magnitud los vicios advertidos, que la autoridad demandada, Congreso del Estado de Morelos,
no formulé mayor argumento respecto del concepto de invalidez segundo que nos ocupa.

Por lo tanto, al ser fundado el argumento hecho valer, ha lugar a declarar la invalidez de la Ley de
Ingresos del Gobierno del Estado de Morelos para el ejercicio fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de
2020, asi como del Decreto numero seiscientos sesenta y uno por el que se aprueba el Presupuesto de
Egresos del Gobierno del Estado de Morelos para el ejercicio fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020,
combatidos.

Como resultado de lo anterior, es innecesario emprender el estudio de los restantes conceptos de
invalidez, segun la jurisprudencia que a continuacion se reproduce:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO INNECESARIO DE CONCEPTOS DE
INVALIDEZ. Si se declara la invalidez del acto impugnado en una accién de
inconstitucionalidad, por haber sido fundado uno de los conceptos de invalidez
propuestos, se cumple el propdsito de este medio de control constitucional y resulta
innecesario ocuparse de los restantes argumentos relativos al mismo acto”.
(Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, jurisprudencia,
tomo XIX, junio de 2004, P./J. 37/2004, pagina 863, registro digital 181398).

SEPTIMO. Efectos. Al haberse determinado la invalidez de la Ley de Ingresos del Gobierno del Estado de
Morelos para el ejercicio fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020, asi como del Decreto nimero
seiscientos sesenta y uno por el que se aprueba el Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de
Morelos para el ejercicio fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020, este Tribunal fija los efectos de la
declaratoria en los siguientes términos:

A. No retroactividad.

Conforme al articulo 105, penultimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,®
las declaratorias de invalidez decretadas en una accion de inconstitucionalidad no pueden tener efectos
retroactivos salvo en materia penal. Ello implica reconocer que la Ley y el Decreto impugnados en esta
sentencia tuvieron plena validez desde el momento de su publicacién y hasta el momento en que surta efectos

8 “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

(-)-

La declaracién de invalidez de las resoluciones a que ese refieren las fracciones | y Il de este articulo no tendra efectos retroactivos, salvo en
materia penal, en la que regiran los principios generales y disposiciones legales aplicables de esta materia.

¢..).
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la declaracion de invalidez decretada en esta resolucion. Por tanto, su expulsiéon del orden juridico no afecta
los actos juridicos, autorizaciones, empréstitos, transferencias, operaciones, convenios, contratos y
erogaciones, generados y en proceso de ejecucion, ni tampoco a las autorizaciones y obligaciones fiscales
que surgieron de esa la Ley y Presupuesto invalidados.

B. Momento en que surtira efectos.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 41, fraccion IV, y 45°, en relacion con el 73, de la Ley
Reglamentaria, las declaratorias de invalidez decretadas en esta sentencia surtiran efectos al momento de la
notificacion de sus puntos resolutivos al Poder Legislativo del Estado de Morelos.

C. Reviviscencia.

Finalmente, de conformidad con el articulo 41, fraccion IV, de la Ley Reglamentaria, este Tribunal tiene
competencia para fijar en sus sentencias "todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el
ambito que corresponda”. Asi, tomando en cuenta el vacio normativo que se pudiese generar una vez que
surtan sus efectos las declaratorias de invalidez objeto de este fallo, se ordena la reviviscencia de la Ley de
Ingresos y el Presupuesto de Egresos del Estado de Morelos correspondientes al ejercicio fiscal dos mil
diecinueve, hasta en tanto culmina el ejercicio fiscal dos mil veinte.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de la Ley de Ingresos del Gobierno del Estado de Morelos para el
ejercicio fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020 y del Decreto seiscientos sesenta y uno por el que
se aprueba el Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de Morelos para el ejercicio fiscal del 01 de
enero al 31 de diciembre del 2020, publicados en el Periédico Oficial de dicha Entidad Federativa el
veintinueve de enero de dos mil veinte, conforme a lo sostenido en el considerando penultimo de esta
ejecutoria.

TERCERO. La referida declaracion de invalidez no tendra efectos retroactivos, por lo que la expulsion del
orden juridico de la Ley y del Decreto referidos no afectan los actos juridicos, autorizaciones, empréstitos,
transferencias, operaciones, convenios, contratos y erogaciones generados y en proceso de ejecucion ni a las
autorizaciones y obligaciones fiscales que surgieron de dichos ordenamientos, en la inteligencia de que surtira
sus efectos a partir de la notificacién de estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de Morelos, por lo
que se ordena la reviviscencia de la Ley de Ingresos y del Presupuesto de Egresos del Estado,
correspondientes al ejercicio fiscal de 2019, tal como se precisa en el considerando ultimo de este fallo.

CUARTO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad” del Estado de Morelos, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto de los considerandos primero, segundo y quinto relativos, respectivamente, a la competencia, a la
oportunidad en la presentacién de la demanda y a la precisién de la litis.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando tercero, relativo a la
legitimacion de la parte promovente. La sefiora Ministra Esquivel Mossa y el sefior Ministro Franco Gonzalez
Salas votaron en contra. La sefiora Ministra Pifia Hernandez y el sefior Ministro Laynez Potisek anunciaron
sendos votos concurrentes.

9 “Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos obligados a cumplirla, las normas generales o actos
respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la
sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la
propia norma invalidada.

“Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios generales
y disposiciones legales aplicables de esta materia”.
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Se aprobé por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena apartdandose de algunas consideraciones, Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas,
Aguilar Morales con algunas razones adicionales, Pardo Rebolledo con salvedades, Pifia Hernandez
apartandose de algunas consideraciones, Rios Farjat apartandose de algunas consideraciones, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de las consideraciones, respecto del
considerando cuarto, relativo a las causales de improcedencia. La sefiora Ministra Esquivel Mossa voté en
contra. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pifia Hernandez y Laynez Potisek anunciaron sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncié voto aclaratorio.
En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobo por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena apartandose de algunas consideraciones, Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales con algunas
razones adicionales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez apartandose de las consideraciones y por razones
adicionales, Rios Farjat apartandose de las consideraciones y por razones adicionales, Laynez Potisek y
Pérez Dayan, respecto del considerando sexto, relativo a la violacion al procedimiento legislativo porque las
normas generales impugnadas debieron aprobarse en una sesion extraordinaria convocada por la diputacion
permanente, consistente en declarar la invalidez de la Ley de Ingresos del Gobierno del Estado de Morelos
para el ejercicio fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020 y del Decreto Seiscientos Sesenta y Uno por
el que se aprueba el Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de Morelos para el ejercicio fiscal del
01 de enero al 31 de diciembre del 2020, publicados en el periddico oficial de dicha entidad federativa el
veintinueve de enero de dos mil veinte. La sefiora Ministra Esquivel Mossa y los sefores Ministros Franco
Gonzélez Salas y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra. Las sefioras Ministras y los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pifia Hernandez y Rios Farjat
anunciaron sendos votos concurrentes. La sefiora Ministra Esquivel Mossa y el sefior Ministro Franco
Gonzalez Salas anunciaron sendos votos particulares.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa vencida por la mayoria en el tema de fondo, Franco Gonzalez Salas
vencido por la mayoria en el tema de fondo y por razones adicionales, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
considerando séptimo, relativo a los efectos, consistente en: 1) determinar que la declaraciéon de invalidez
decretada no tendra efectos retroactivos, en razéon de que no se trata de la materia penal, por lo que no
afectara los actos juridicos, autorizaciones, empréstitos, transferencias, operaciones, convenios, contratos y
erogaciones generados y en proceso de ejecucidon ni a las autorizaciones y obligaciones fiscales que
surgieron de dichos ordenamientos, 2) determinar que la declaracién de invalidez decretada en este fallo surta
sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
Morelos y 3) ordena la reviviscencia de la Ley de Ingresos y del Presupuesto de Egresos del Estado,
correspondientes al ejercicio fiscal de 2019. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena votd en contra y anuncié
voto particular.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declar6 que el asunto se resolvidé en los términos
precisados. Doy fe.

Firman el sefior Ministro Presidente y el Ministro Ponente, con el Secretario General de Acuerdos quien
da fe.

Presidente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Firmado electrénicamente.- Ponente: Ministro
Alberto Pérez Dayan.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos: Licenciado Rafael
Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de veinte fojas Utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original firmado electronicamente de la sentencia emitida en la acciéon de
inconstitucionalidad 116/2020, promovida por la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Morelos,
dictada por el Pleno de este Alto Tribunal en su sesién del veintiséis de noviembre de dos mil veinte. Se
certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a once de
mayo de dos mil veintiuno.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MINISTRA ANA MARGARITA RIOS FARJAT EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 116/2020

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, en la sesion celebrada el veintiséis de
noviembre de dos mil veinte, resolvid la accién de inconstitucionalidad citada al rubro, promovida por la
Comision de Derechos Humanos de Morelos en contra de la Ley de Ingresos y del Presupuesto de Egresos
dicha entidad, para el ejercicio fiscal de dos mil veinte.

La Comisién aleg6 que el procedimiento legislativo del que derivaron las leyes antes sefialadas tuvo vicios
de caracter invalidante, pues la sesién en la que se aprobaron se celebré fuera del periodo ordinario de
sesiones, es decir, el veintisiete de enero de dos mil veinte?; sin que de manera preliminar se instalara la
diputacién permanente ni mediara convocatoria emitida por ésta.

Por mayoria de ocho votos?, el Pleno determin¢ invalidar las normas impugnadas al considerar que el
hecho de que el Congreso local sesionara fuera del periodo ordinario vulnerd los plazos previstos en la
legislacion local aplicable*. En la sentencia se determina que, derivado del caracter de érgano representativo
que tiene el poder legislativo, los periodos en los que no sesiona tienen como objeto que las personas
legisladoras estén en contacto con la ciudadania que representan para atender sus demandas, por lo que la
inobservancia a dichos plazos lesiona esta finalidad. La ejecutoria enfatizé que la normativa aplicable es clara
respecto a que, en caso de que exista la necesidad de sesionar fuera del periodo ordinario, debe mediar
convocatoria emitida por la diputacion permanente, la cual se debe instalar al iniciar el periodo extraordinario,
circunstancia que no ocurrié en el caso. De manera adicional, por lo que hace a la inobservancia de la
Constitucion local, en la pagina 28 de la sentencia se sefiala lo siguiente:

" la Ley de Ingresos del Gobierno del Estado de Morelos para el ejercicio fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020, asi como del

Decreto numero seiscientos sesenta y uno por el que se aprueba el Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de Morelos para el
ejercicio fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de 2020, ambos instrumentos publicados en el Periédico Oficial de esa Entidad
Federativa el veintinueve de enero de dos mil veinte.

2E| Congreso del Estado de Morelos tiene cada afio dos periodos de sesiones ordinarias, el primero se inicia el uno de septiembre y termina
el quince de diciembre; el segundo empieza el uno de febrero y concluye el quince de julio.

3 Los Ministros Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan, la Ministra Pifia
Hernandez y la suscrita integramos dicha mayoria.

4 De conformidad con diversas disposiciones de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, de la Ley Organica para el
Congreso del Estado de Morelos y del Reglamento para el Congreso del Estado de Morelos. De manera destacada, se transcriben las
siguientes:

Ley Organica para el Congreso del Estado de Morelos.

Articulo 9. El Congreso del Estado tendra cada afio de ejercicio legislativo, los periodos ordinarios de sesiones que establezca la
Constitucion Politica del Estado.

Durante los recesos del Congreso habra una diputacién permanente.
Los diputados podran ser convocados para periodos extraordinarios de sesiones, en los términos de la Constitucion Politica del
Estado.

Articulo 41. La Diputacién Permanente estara integrada por cinco diputados, que seran los cuatro que conformen la Mesa Directiva del

Congreso vy, treinta dias antes de la clausura del periodo ordinario correspondiente, el Congreso nombrara, por escrutinio secreto y el
voto de las dos terceras partes de sus integrantes, al diputado que deba formar parte de ella y a tres suplentes, conforme a lo
dispuesto por la Constitucion Politica del Estado y tendra las atribuciones que le confiere la misma.
Las sesiones de la Diputacién Permanente tendran lugar por lo menos una vez a la semana, exceptuandose en los periodos
vacacionales; las sesiones seran convocadas por su Presidente o cuando asi se lo solicite la mayoria de los diputados integrantes de
la Conferencia para la Direccion y Programacion de los Trabajos Legislativos, pudiendo ser publicas o secretas en los términos del
Reglamento.

Reglamento para el Congreso del Estado de Morelos.

Articulo 39. La Diputacion Permanente estara integrada conforme lo establece la Constitucién y la Ley; no suspendera sus trabajos
durante los periodos extraordinarios de sesiones que se convoquen, salvo en aquello que se refiere al asunto para el que se haya
convocado al periodo extraordinario respectivo.

Articulo 41. La Diputacion Permanente tiene la facultad de convocar a sesiones extraordinarias, por la urgencia, gravedad o
conveniencia de los asuntos que las motiven en términos de la Constitucion y de la Ley; y se ocupara exclusivamente de los asuntos
de la convocatoria respectiva.

Articulo 74. Se entendera por sesion, a la reunién plenaria de los diputados legalmente convocados, con la asistencia del quérum legal
celebrada en el salén de sesiones del recinto legislativo del Congreso o en el lugar asi declarado por éste, en los casos previstos en
la Constitucion, en la Ley y en este Reglamento. El Congreso sesionara por lo menos una vez cada quince dias, salvo en aquellos
casos determinados por la Conferencia.

Articulo 75. Las sesiones del Congreso tendran el caracter de ordinarias, extraordinarias, privadas y solemnes.

Articulo 76. Las sesiones ordinarias son todas aquellas celebradas dentro de los periodos de sesiones ordinarias.

Articulo 77. Son extraordinarias; aquellas que se llevan a cabo fuera de los periodos ordinarios de sesiones, convocados por la
diputacion permanente y se ocupan exclusivamente de los asuntos sefialados en la convocatoria respectiva, duraran el tiempo que
sea necesario para llegar a las resoluciones de los asuntos agendados.

Si los temas tratados en ellas, no fuesen agotados durante la sesiéon y deba iniciarse el periodo ordinario de sesiones, las
extraordinarias concluiran y correspondera el tratamiento de los asuntos pendientes a las sesiones del subsecuente periodo
ordinario.

Articulo 85. El Presidente de la Mesa Directiva, por si o a peticion de algun diputado, podréa someter a la consideracion del pleno, la
declaracion de recesos en el curso de una sesion.

Articulo 123. Ninguna discusién se podra suspender, sino por las siguientes causas:

I. Que la Asamblea acuerde dar preferencia a otro asunto de mayor urgencia o gravedad;

1l. Por graves desoérdenes en el Recinto Legislativo;

11l. Por mocién suspensiva que presente alguno de los miembros del Congreso y que ésta se apruebe por el Pleno; y
IV. Por falta de quérum debidamente comprobado.
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Alun mas, de la lectura al Acta 065 mencionada, se advierte que no existi6 motivacion
alguna para inobservar lo dispuesto en los articulos 32, 34 y 53 de la Constituciéon del
Estado de Morelos, elemento el anterior que equivale a otra violacion a los principios
de legalidad y seguridad juridica, pues de aceptarse, se estarian permitiendo actos
arbitrarios o irregulares, cuando el Poder Legislativo, como autoridad, tendria que ser el
primero en respetar la normativa que se ha dado.

RAZONES DE LA CONCURRENCIA

Si bien comparti el sentido de la ejecutoria, el presente voto concurrente me permite expresar una
perspectiva adicional que subyace a esta ultima violacion advertida en la sentencia. En mi opinién, existe un
parametro de indole constitucional, de caracter federal, que fue desatendido por las personas legisladoras que
integran el Congreso local, en especifico, el previsto en el articulo 116 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual sefiala que el poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en
Legislativo, Ejecutivo y Judicial, y tales poderes se organizaran conforme con la Constitucion de cada estado:

Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona
o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno de
ellos, con sujecion a las siguientes normas: [...]

Considero que dicho mandato convierte a la Constitucion del estado de Morelos, aplicable en el caso, en
un parametro para el caso concreto, que debe observarse para dilucidar si, efectivamente, hubo un
incumplimiento al parametro previsto en la Constitucién Federal. Como lo expresa la propia sentencia, la
Constitucion local sefiala en sus articulos 32, 34 y 53 que, cada afio, el Congreso del estado de Morelos
tendra dos periodos de sesiones ordinarias dentro de los que podra sesionar®. Fuera de dichos periodos, esto
es, durante los recesos, habra una diputacién permanente, integrada por cinco diputados. Las normas prevén
la posibilidad de que se sesione de forma extraordinaria previa convocatoria de la diputacion permanente.

En ese contexto hay que ponderar que, como se expuso parrafos atras, el Congreso del estado Morelos
aprobo el paquete fiscal impugnado el veintisiete de enero de dos mil veinte, esto es, fuera del periodo
ordinario de sesiones, el cual termino el quince de diciembre anterior. Ademas, la diputacidon permanente, que
por disposicion normativa debia estar instalada, no se encontraba funcionando al momento de dicha
aprobacion.

Lo narrado constituye, a mi parecer, una inobservancia abierta a la Constitucion del estado de Morelos que
genera, como lo menciona la sentencia, una violacién a los principios de legalidad y seguridad juridica,_pero
de manera destacada y adicional una vulneracion al parametro previsto en la Constitucion Federal,
pues, como se expuso, el poder legislativo del estado de Morelos se organiza, conforme a su propia
Constitucion, a través de los plazos en los que se debe sesionar y establece las reglas precisas para el caso
de que el Congreso local requiera sesionar fuera de éstos, lo cual fue inobservado sin justificacion por parte
del Poder Legislativo de esa entidad.

5 Articulo 32. El Congreso del Estado tendra cada afio dos periodos de sesiones ordinarias, el primero se iniciara el uno de septiembre y
terminara el quince de diciembre el segundo empezara el uno de febrero y concluird el quince de julio. El Congreso del Estado a mas
tardar el 1 de octubre de cada afo recibira para su examen, discusion y aprobacion la iniciativa de Presupuesto de Egresos del Gobierno
del Estado, para el Ejercicio Fiscal siguiente en el que se debera respetar el porcentaje que en términos de esta Constitucion esta
determinado para el Poder Judicial, asi como las iniciativas de Ley de Ingresos del Estado y de los Ayuntamientos. Teniendo la
obligacion el Congreso del Estado de aprobarlas a mas tardar el 15 de diciembre de cada afio [...] Para el caso de que el Congreso
dejare de aprobar, en los términos de esta Constitucion, las Leyes de Ingresos del Estado o de los Municipios, asi como el Presupuesto
de Egresos del Estado, continuaran rigiendo las Leyes de Ingresos y el Presupuesto de Egresos aprobados para el ejercicio fiscal del afio
anterior, hasta en tanto éstos se aprueben [...].

Articulo 34. Fuera de los periodos ordinarios de sesiones, el Congreso podra celebrar sesiones extraordinarias, cuando para el efecto
fuere convocado por la Diputacién Permanente por si o a solicitud del Ejecutivo del Estado; pero en tales casos solo se ocupara de
los asuntos que se expresen en la convocatoria respectiva.

Articulo 53. Durante los recesos del Congreso, habra una diputacién permanente integrada por cinco diputados, que seran los cuatro
que conformen la mesa directiva del Congreso de ese periodo, mas un diputado designado por el pleno, por lo menos treinta dias
antes de la clausura del periodo ordinario correspondiente; se instalara el mismo dia de la clausura durara el tiempo de receso aun
cuando haya sesiones extraordinarias. En la misma sesioén en la que se designe al quinto diputado que se integrara a la diputacion
permanente, se designaran a 3 suplentes.
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Asi, a diferencia de otros asuntos en los que el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
analizado violaciones al procedimiento legislativo, considero que en el presente el problema medular no se
centra en si existio un adecuado debate parlamentario o si este se vio afectado a partir de violaciones a
normativa interna, sino en la flagrante inobservancia al mandato previsto en la Constitucion local por parte del
legislador y que se traduce, a su vez, en una violacion al articulo 116 de la Constituciéon Federal.

El asunto que en esta ocasion nos ocupa no es de aquellos que se resuelve ponderando las premisas de
la democracia liberal representativa, a través de calibrar si las violaciones legislativas aducidas son de tal
magnitud que afectan la equidad de la deliberacién parlamentaria, o si son de aquellas que, si bien existieron,
no tienen un impacto significativo en ese debate asi que conviene mejor superarlas bajo el principio de
economia procesal (pues se repondria innecesariamente el procedimiento ya que se arribaria al mismo
resultado)®. No, en esta ocasidn la cuestion es diversa, y si bien incide en la narrativa democratica y su
deliberaciéon, mas bien entrafia una trasgresion al articulo 116 de la Constitucion Federal porque contiene
violaciones que no son sélo a leyes organicas o procedimentales locales, sino a la Constitucion local, la cual
tiene una calidad especial de acuerdo con el articulo 116 mencionado.

Si uno de los poderes locales de una entidad actia en abierta trasgresion a su Constitucion local, esta
infringiendo el articulo 116 ya mencionado, que claramente dispone: “Los poderes de los Estados se
organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos”. Se trata de un principio de orden politico
instruido textualmente desde nuestra maxima norma fundamental.

Una actuacion legislativa como la que se nos presentd en el caso concreto implicaria convalidar que el
poder de un Estado no se organice conforme a su Constitucion local, lo cual contraria el mandato del referido
precepto, y generaria, ademas, un efecto perverso de que pudiera interpretarse que no importa qué ordenen
las constituciones: es posible y viable desobedecerlas y considerar subsanado el dafio toda vez que existio
deliberacion parlamentaria.

Por estas razones, considero que, al existir trasgresiones a una constitucion local por parte de un poder de
una entidad federativa, este caso es distinto al supuesto donde las violaciones procesales provienen de leyes
de inferior jerarquia, y que por lo tanto permiten ponderar si las violaciones ameritan anular un proceso
deliberativo o si son subsanables en aras de la economia procesal en materia legislativa.

Las reflexiones anteriores, concurrentes, son las que me llevaron a votar a favor de la propuesta, pues
consideré que la inobservancia del Poder Legislativo del estado de Morelos a su propia organizacion interna,
de conformidad con lo que mandata su Constitucion local, es una desatencidon a la regularidad impuesta
directamente por el articulo 116 de la Constitucion Federal, una violacién tan grave que tiene como efecto la
invalidez del procedimiento legislativo.

Ministra, Ana Margarita Rios Farjat.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de Acuerdos, Rafael
Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de cuatro fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original firmado electrénicamente del voto concurrente formulado por la sefiora Ministra
Ana Margarita Rios Farjat, en relacion con la sentencia de veintiséis de noviembre de dos mil veinte, dictada
por el Pleno de este Alto Tribunal en la accién de inconstitucionalidad 116/2020, promovida por la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Morelos. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial
de la Federacion.- Ciudad de México, a once de mayo de dos mil veintiuno.- Rubrica.

6 “FORMALIDADES DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS QUE RIGEN EL EJERCICIO DE LA EVALUACION DE SU
POTENCIAL INVALIDATORIQ?”. Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materias(s): Constitucional, Tesis: P. XLIX/2008, Tipo: Aislada Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVII, Junio de 2008, pagina 709, Registro digital: 169493.

TEl precepto agrega después una serie de principios basicos a seguir, pero ademas de anotarlos después de una coma, no establece que
solamente esas reglas no podran franquearse, al contrario, es expreso de que los poderes de los Estado se organizaran acorde a sus
constituciones.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA EN LOS AUTOS
DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 116/2020, RESUELTA EN SESION DEL TRIBUNAL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EL VEINTISEIS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE

En sesion del veintiséis de noviembre de dos mil veinte, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion resolvié la accion de inconstitucionalidad 116/2020, mediante la cual la Comision
Nacional de los Derechos Humanos controvirtio la aprobacion del paquete econdmico que realizé el Congreso
del Estado de Morelos para el ejercicio dos mil veinte. La decision alcanzada —misma que comparti en cuanto
al pronunciamiento de fondo— declaré fundado el segundo concepto de invalidez en el que la Comisién
accionante argumentd violacion al procedimiento legislativo que culmind en la aprobacion del paquete
economico para el Estado de Morelos.

Dicha violaciéon consistié en haber celebrado la sesién respectiva en una fecha que se encuentra fuera del
periodo ordinario de sesiones. Esto es, al haber concluido el primer periodo ordinario el dia quince de
diciembre de dos mil diecinueve, sin que se aprobara el paquete econémico para dos mil veinte, resultaba
inviable que el Congreso estatal sesionara y aprobara la Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos de la
entidad durante el periodo extraordinario, conforme a la Constitucién local, el érgano competente era la
Diputacién Permanente.

Es asi que el Tribunal Pleno consideré que el actuar del Congreso estatal constituia una violacion grave,
ya que el Congreso de Morelos cumplié con sus obligaciones constitucionales fuera de los plazos o periodos
que lo rigen. Hasta aqui, mi postura coincide —en cuanto al sentido— con la decision que se adoptd en la
sesion de veintiséis de noviembre de dos mil veinte. En lo concerniente a las razones de fondo que se

expresan en el fallo, las comparto, aunque con ciertos matices.

En principio, debo aclarar que mi postura sobre la procedencia de la acciéon en este asunto es que si
resulta procedente, pues del andlisis a la Ley de Ingresos y del Presupuesto de Egresos impugnados
desprendo que si tienen el caracter de norma general, sin embargo, considero que no en todos los casos
debe darse por asentada tal cuestion, pues ello depende del andlisis que se haga caso por caso.

En cuanto al fondo, dado que se pretendia aprobar el paquete econdmico del Estado de Morelos para el
ejercicio fiscal dos mil veinte fuera del periodo ordinario de sesiones, debié cumplirse de manera estricta con
las reglas de procedimiento que la legislacién local establece. Para ello, era condiciéon indispensable que la
Comision Permanente convocara a un periodo extraordinario de sesiones y no simplemente justificar su
actuacion en que se estaba reanudando un receso, mas aun cuando la duracion del “receso” fue superior a
treinta dias.

Dicha actuacion, ademas de ser contraria a la legislacion local, no se trata de una violacion meramente
formal. La falta de adecuacion a las reglas previstas en la Constitucion local claramente incide en los
principios de democracia deliberativa. Las reglas que regulan los periodos y la forma en que se desempefia el
trabajo legislativo en los periodos extraordinarios lo que en realidad buscan es proteger la genuina
participacion de todos los grupos parlamentarios, incluyendo la posibilidad de acudir a los periodos
extraordinarios debidamente convocados. En este sentido, haber reanudado una sesion ordinaria que se
finalizé en un periodo sin cumplir con las reglas relativas a los periodos extraordinarios ocasioné una desazon
legislativa que impidié a las minorias que se materializaran los efectos de las reglas del procedimiento de
proteccion a los grupos parlamentarios fuera de los periodos ordinarios.

Por ende, si el Congreso era un 6rgano incompetente para sesionar fuera del periodo ordinario que
culminé el quince de diciembre de dos mil diecinueve; sin haberse cumplido las reglas del procedimiento
legislativo a fin de convocar a un periodo extraordinario, de manera incongruente se determiné en el fallo
que: “...1a ley y el decreto impugnados en esta sentencia tuvieron plena validez desde el momento de su
publicacion y hasta el momento en que surta efectos la declaracion de invalidez decretada en esta resolucion.”
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Esto es, se da validez a un acto emitido por un érgano legislativo que actué fuera de los plazos y términos
que la Constitucion establece. Un érgano que actiia en un momento en que legalmente no tiene facultades, no
puede emitir actos y menos aun que éstos sean considerados validos en Sede Constitucional.

A fin de evidenciar la incongruencia de la decisién jurisdiccional, resulta importante realizar la siguiente
cita:

Paginas 29 y 30.

“Se subraya que la existencia de esos plazos en la labor de un Poder Legislativo es la que
da validez a los actos juridicos que éste apruebe, es por ello que este Tribunal
Constitucional no puede desconocer las consecuencias de su inobservancia, pero sobre
todo, no puede reconocer violaciones como la denunciada bajo el argumento de que no se
afectd el debate parlamentario, ni el contenido o la calidad de los ordenamientos juridicos
impugnados.

Aqui cabe insistir en que puede haber circunstancias que impidan a los legisladores concluir
su labor en los plazos ordenados en la Constitucion, pero de ocurrir esto, la propia
normativa prevé la existencia de una Diputacién Permanente que es la que tramita asuntos
pendientes, pero, sobre todo, es la que puede convocar a la celebracion de sesiones
extraordinarias por razones de interés publico, como en el caso en que se llegé al dia en
que debia aprobarse el llamado paquete econémico y no se logré ese objetivo en el dia
especifico quince de diciembre, lo que podia solucionarse primero, con la instalacién de esa
Diputacién Permanente, que a su vez convocara a sesion extraordinaria en la que se
aprobaran los ordenamientos impugnados.”

Si la razén de fondo fue la incompetencia del Congreso estatal, los actos emitidos por dicho érgano en
periodo extraordinario juridicamente son inexistentes; por ello, no coincido con el criterio mayoritario de dar
validez temporal tanto a la Ley de Ingresos como al Presupuesto de Egresos del Estado de Morelos.

Una sentencia no tiene el alcance ni puede tener por efecto dotar de competencia a un érgano cuya
incompetencia fue previamente declarada. El Tribunal Pleno, a través de los efectos aprobados, convalidé los
actos emitidos por el Congreso estatal a pesar de que dicho érgano soslayo las reglas y procedimientos que
rigen su actuacion y que claramente estan contenidas en la legislacion local.

Durante el receso de los periodos ordinarios de sesiones la representacién de dicho cuerpo legislativo
corresponde a la Diputacion Permanente, por consiguiente, bajo este esquema de competencias
constitucionales la discusion y aprobacion del paquete econémico para el ejercicio dos mil veinte se llevé a
cabo por un o6rgano que carecia de competencia, cuestion que no puede ser subsanada por un fallo
jurisdiccional.

Conforme a lo expresado, tampoco comparto el hecho de que se haya ordenado la reviviscencia de la
Ley de Ingresos y del Presupuesto de Egresos del Estado de Morelos para el ejercicio dos mil diecinueve.
Dichos actos nunca perdieron vigencia. De acuerdo a lo previsto en el articulo 32 de la Constitucion de la
citada entidad: “La falta de presentacion oportuna, en los términos que establece ésta Constitucion, de la
iniciativa de Ley de Ingresos y de Presupuesto de Egresos del Estado y de las iniciativas de Leyes de
Ingresos de los Municipios, dara como consecuencia que los ordenamientos en vigor para el ejercicio fiscal en
curso contindien vigentes para el ejercicio fiscal siguiente...”.

Ministro, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic.
Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de tres fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original firmado electronicamente del voto particular formulado por el sefior Ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en relacidon con la sentencia de veintiséis de noviembre de dos mil veinte,
dictada por el Pleno de este Alto Tribunal en la accién de inconstitucionalidad 116/2020, promovida por la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Morelos. Se certifica con la finalidad de que se publique en el
Diario Oficial de la Federacién.- Ciudad de México, a once de mayo de dos mil veintiuno.- Rubrica.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA SENORA MINISTRA YASMIN ESQUIVEL MOSSA EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 116/2020

En sesion de veintiséis de noviembre de dos mil veinte, el Tribunal Pleno, al resolver la accién de
inconstitucionalidad 116/2020 promovida por la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Morelos,
declar6 la invalidez de la Ley de Ingresos, asi como del Presupuesto de Egresos, ambos de dicha entidad
federativa para el ejercicio fiscal de 2020, publicados en el Periodico Oficial local el veintinueve de enero de
dos mil veinte.

En la referida sesion me manifesté por la improcedencia de este medio de control y su consecuente
sobreseimiento; por la falta de legitimacion de la Comision local accionante para promover su demanda, asi
como en el estudio de fondo propuesto en cuanto a declarar fundadas las alegadas violaciones al proceso
legislativo que culminé en la aprobacion de la Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos del Estado de
Morelos para el ejercicio fiscal 2020.

Con motivo de lo anterior, formulo el presente voto particular con objeto de precisar las razones que me
llevan a discrepar con lo resuelto en este asunto.

. La accion de inconstitucionalidad planteada resultaba improcedente y, por ende, debi6
sobreseerse.

El fallo aprobado, a partir del considerando quinto relativo a la precision de la litis, conceptualiza como
“paquete econdmico” a la Ley de Ingresos y al Presupuesto de Egresos del Estado de Morelos para el
ejercicio fiscal 2020, tomando como sustento que en el concepto de invalidez segundo la accionante formula
violaciones al procedimiento legislativo, siendo que, para ello, la propia ejecutoria reconoce expresamente que
los conceptos de invalidez primero y tercero Unicamente controvierten el referido Presupuesto, sin que en la
demanda se desprenda argumentacion alguna dirigida a evidenciar la inconstitucionalidad de la Ley de
Ingresos local.

Esa concepcion y estudio metodolégico no la comparto.

En primer término, resulta claro que la Comisidon accionante en ningin momento adujo violaciones
formales al proceso legislativo del cual derivo la Ley de Ingresos del Estado de Morelos para el ejercicio fiscal
2020, porque su argumento toral consistio, acorde con su primer concepto de invalidez, en una afectacion a
su autonomia presupuestal, que a su parecer derivo, precisamente, en que el Poder Legislativo local omitié
examinar, discutir y votar el proyecto de presupuesto de egresos que presentd dicha Comision para su
integracion al Decreto de Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado que fue impugnado, acorde con el
articulo 16, fraccion I1X de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Morelos, relacionado
con el diverso 42, fraccion VI, de la Constitucion Politica de la entidad federativa.

Por otro lado, tanto la Ley de Ingresos como el Presupuesto de Egresos del Estado de Morelos para el
ejercicio fiscal 2020, llevaron su propio procedimiento legislativo, tan es asi, que de la revision de las
constancias relativas al desarrollo de los trabajos de los legisladores morelenses se desprende claramente
que la citada Ley se discuti6 y aprobd, en primer lugar, por veinte votos a favor y cero en contra vy,
posteriormente, una vez aprobada la referida Ley de Ingresos, se llevd a cabo la discusién, de manera
individual, del Presupuesto de Egresos impugnado, el cual fue aprobado por la misma votacién.

Asi, me resulta claro que tanto la Ley de Ingresos como el Presupuesto de Egresos analizado,
constituyen ordenamientos independientes y distintos para su analisis constitucional, de manera que,
si bien guardan conexién desde un punto de vista econdmico, a nivel juridico los posibles vicios de uno no
pueden trascender al otro.

Al respecto, el Tribunal Pleno ha sustentado que cuando en una accion de inconstitucionalidad se analicen
los conceptos de invalidez relativos a violaciones a las formalidades del procedimiento legislativo, dicho
estudio debe partir de la consideracion de las premisas basicas en las que se asienta la democracia liberal
representativa como modelo de Estado, acorde con el criterio contenido en la tesis P. XLIX/2008', de rubro:
“FORMALIDADES DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS QUE RIGEN EL EJERCICIO DE
LA EVALUACION DE SU POTENCIAL INVALIDATORIO.”.

Asi, el considerar que la vinculacién econémica de una Ley de Ingresos y de un Presupuesto de Egresos
de una determinada entidad federativa, conllevan a que los vicios del procedimiento de un instrumento juridico
se extiendan al otro, a mi parecer, redunda en un cambio sustancial de la voluntad parlamentaria

" De rubro y texto: “FORMALIDADES DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS QUE RIGEN EL EJERCICIO DE LA
EVALUACION DE SU POTENCIAL INVALIDATORIO. Cuando en una accion de inconstitucionalidad se analicen los conceptos de invalidez
relativos a violaciones a las formalidades del procedimiento legislativo, dicho estudio debe partir de la consideracion de las premisas basicas
en las que se asienta la democracia liberal representativa como modelo de Estado, que es precisamente el acogido por la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en sus articulos 39, 40 y 41. A partir de ahi, debe vigilarse el cumplimiento de dos principios en el
ejercicio de la evaluacion del potencial invalidatorio de dichas irregularidades procedimentales: el de economia procesal, que apunta a la
necesidad de no reponer innecesariamente etapas procedimentales cuando ello no redundaria en un cambio sustancial de la voluntad
parlamentaria expresada y, por tanto, a no otorgar efecto invalidatorio a todas y cada una de las irregularidades procedimentales identificables
en un caso concreto, y el de equidad en la deliberacién parlamentaria, que apunta, por el contrario, a la necesidad de no considerar
automaticamente irrelevantes todas las infracciones procedimentales producidas en una tramitacion parlamentaria que culmina con la
aprobacion de una norma mediante una votacion que respeta las previsiones legales al respecto.” (Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, junio de 2008, pagina 709, registro 169493).
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expresada en el seno del drgano legislativo que lleva a cabo las discusiones para la aprobacion de
cada uno de esos ordenamientos de manera particular, lo cual me lleva a concluir que no es posible
extender los posibles vicios que se aleguen en contra de uno, para invalidar el otro.

Lo anterior se refuerza por el hecho de que, como ya lo mencioné, en la demanda de la Comisién
accionante no existen conceptos de invalidez en contra de la Ley de Ingresos por vicios propios, de manera
que debid sobreseerse en la accidon por ausencia de alegaciones en contra de dicho ordenamiento.

Ahora, por lo que respecta al Presupuesto de Egresos impugnado, también considero que debié ser
improcedente la accion, pero por cesacion de sus efectos, teniendo en cuenta lo establecido en el parrafo
segundo del articulo 32 de la Constitucién Politica del Estado de Morelos?, de acuerdo al cual, como regla
general, el Congreso local, a mas tardar el 1° de octubre de cada ano recibira, para su examen, discusion y
aprobacioén la iniciativa del Presupuesto de Egresos del Gobierno de la entidad para el ejercicio fiscal
siguiente, por lo que si el presente asunto fue sesionado ante el Tribunal Pleno con posterioridad a esa fecha
(los dias veinticuatro y veinticinco de noviembre de dos mil veinte), los proyectos del presupuesto de egresos
para el ejercicio fiscal 2021 ya se encontraban elaborados por parte de las autoridades ejecutoras de gasto
estatal, con base en los resultados de la gestion de recursos que fueron ejercidos durante el afio 2020, y
presentados ante el Congreso local, acorde con lo ordenado por la Constitucion Politica de la entidad; por lo
que, a mi parecer, desde el 1° de octubre del afio habian cesado los efectos del Presupuesto de Egresos
impugnado, constituyendo esa fecha el limite para presentar ante la citada autoridad legislativa los proyectos
de presupuesto correspondientes al siguiente periodo ordinario.

Por tanto, para mi, no podria surtir efectos la sentencia dictada, en la medida en que los ejecutores del
gasto estatal, cumpliendo con los mandatos constitucionales aludidos, habian programado sus gastos para el
siguiente ejercicio, el cual no puede verse afectado por los efectos de lo determinado en una ejecutoria
posterior a esa fecha.

Il. Falta de legitimacion de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Morelos para
promover la accién de inconstitucionalidad.

El considerando tercero de la sentencia emitida en este asunto fue aprobado por la mayoria de los
Ministros en el sentido de que la Comisién local accionante se encontraba legitimada para promover la accion
de inconstitucionalidad para impugnar el Presupuesto de Egresos del Estado de Morelos para el ejercicio
fiscal 2020, en la parte en que se le provee de los recursos econémicos que le fueron asignados para ese
afo.

Yo me manifesté en contra de este aspecto, en la medida en que, como lo hice notar, el argumento en que
se sustenta la demanda de la promovente en este aspecto, consistio en la afectaciéon de su autonomia
presupuestal y no en violaciones a derechos humanos.

Ese ha sido mi criterio, incluso he formulado voto particular en la diversa acciéon de inconstitucionalidad
20/2017, donde, de manera similar, sustenté la falta de legitimacion de la Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Morelos para impugnar leyes estatales que no estén directamente relacionadas con la vulneracion
de los derechos humanos.

En este punto, me parece relevante tener en cuenta que, dentro las diferencias que ha reconocido esta
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon en torno a las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad, acorde con la jurisprudencia P./J. 71/2000%, destacan tres aspectos que son de
relevancia para mencionar:

2«particulo 32.- (...)

(REFORMADO, P.O. 11 DE JULIO DE 2018)

El Congreso del Estado a mas tardar el 1 de octubre de cada afio recibird para su examen, discusion y aprobacion la iniciativa de
Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado, para el Ejercicio Fiscal siguiente en el que se debera respetar el porcentaje que en
términos de esta Constitucion esta determinado para el Poder Judicial, asi como las iniciativas de Ley de Ingresos del Estado y de los
Ayuntamientos. Cuando el Gobernador inicie su encargo entregara las iniciativas de Ley de Ingresos y de Presupuesto de Egresos del
Gobierno del Estado a mas tardar el 15 de noviembre de ese afio. Teniendo la obligacién el Congreso del Estado de aprobarlas a mas tardar
el 15 de diciembre de cada afio. Los Presidentes Municipales que inicien su encargo, presentaran al Congreso del Estado a mas tardar el 1
de febrero la iniciativa de Ley de Ingresos del Ejercicio Fiscal actual. Teniendo la obligacién el Congreso del Estado de aprobarlas a mas
tardar el ultimo dia de febrero del afio que corresponda. De manera transitoria, se utilizaran los parametros aprobados para el Ejercicio Fiscal
inmediato anterior de cada ayuntamiento, para los meses de enero y febrero o hasta en tanto la Legislatura apruebe la nueva Ley de
Ingresos.”

3 De rubro y texto: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD. DIFERENCIAS ENTRE
AMBOS MEDIOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que la controversia constitucional y la accién de inconstitucionalidad
son dos medios de control de la constitucionalidad, también lo es que cada una tiene caracteristicas particulares que las diferencian entre si;
a saber: a) en la controversia constitucional, instaurada para garantizar el principio de division de poderes, se plantea una invasion de las
esferas competenciales establecidas en la Constitucion, en tanto que en la accién de inconstitucionalidad se alega una contradiccion entre la
norma impugnada y una de la propia Ley Fundamental; b) la controversia constitucional sélo puede ser planteada por la Federacion, los
Estados, los Municipios y el Distrito Federal a diferencia de la accién de inconstitucionalidad que puede ser promovida por el procurador
general de la Republica, los partidos politicos y el treinta y tres por ciento, cuando menos, de los integrantes del érgano legislativo que haya
expedido la norma; c) tratandose de la controversia constitucional, el promovente plantea la existencia de un agravio en su perjuicio en tanto
que en la accién de inconstitucionalidad se eleva una solicitud para que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion realice un andlisis
abstracto de la constitucionalidad de la norma; d) respecto de la controversia constitucional, se realiza todo un proceso (demanda,
contestacion de demanda, pruebas, alegatos y sentencia), mientras que en la accién de inconstitucionalidad se ventila un procedimiento; e)
en cuanto a las normas generales, en la controversia constitucional no pueden impugnarse normas en materia electoral, en tanto que, en la
accion de inconstitucionalidad pueden combatirse cualquier tipo de normas; f) por lo que hace a los actos cuya inconstitucionalidad puede
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a) En la controversia constitucional se garantiza el principio de divisién de poderes, se plantea una
invasion de la competencia constitucional por parte de otro érgano o poder del Estado; en tanto que en la
accion de inconstitucionalidad se alega una posible contradiccion entre la norma impugnada y la Constitucidn
Federal;

b) La controversia constitucional sélo puede ser planteada por un érgano legitimado expresamente en la
fraccion | del articulo 105 de la Ley Fundamental; a diferencia de la accion de inconstitucionalidad cuyos entes
legitimados se encuentran establecidos en la fraccion Il de ese mismo numeral, los cuales, atendiendo a la
propia naturaleza de este Ultimo medio de control, se habilitan para denunciar la posible contradiccion
constitucional, entre otros, a minorias parlamentarias de los érganos legislativos, tanto federales como locales,
a partidos politicos cumpliendo con los requisitos que el texto constitucional establece, asi como a la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos y los organismos de proteccion equivalentes de las entidades federativas,
cumpliendo, asimismo, con los requisitos constitucionales para hacer procedente la accion, en concreto, y
acorde con el inciso g) del referido articulo 105 constitucional, en contra de leyes federales o locales, segun
sea el caso, “que vulneren los derechos humanos consagrados en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que México sea parte”; y

c) En la controversia constitucional, el demandante plantea la existencia de un agravio en su perjuicio;
en tanto que en la accion de inconstitucionalidad se eleva una solicitud para que este Maximo Tribunal realice
un analisis en abstracto de la constitucionalidad de la norma general.

Partiendo de estas ideas basicas que distinguen a las controversias constitucionales de las acciones de
inconstitucionalidad, considero que, en la accién analizada, la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Morelos carecia de legitimacion para impugnar el Presupuesto de Egresos de esa entidad federativa para el
ejercicio fiscal 2020, bajo el argumento toral de una alegada afectacion a su autonomia presupuestal, siendo
que la facultad que depositd en estos organismos el inciso g) de la fraccién Il del articulo 105 de la
Constitucion General, soélo les permite impugnar normas generales que vulneren los derechos humanos
consagrados en ese Magno Ordenamiento y en los tratados internacionales de los que México sea parte.

Tal facultad para promover acciones de inconstitucionalidad por parte de las Comisiones de Derechos
Humanos no alcanza a brindarles la posibilidad de defender sus propios intereses patrimoniales o
presupuestarios, como acontecié en el caso, en que la pretension toral de la accionante consistié en invalidar
la disposicion a través de la cual se le administraron fondos por un monto de $15,803,000.00 (quince millones
ochocientos tres mil pesos 00/100 M.N.), en lugar de los $52,000,000 (cincuenta y dos millones de pesos
00/100 M.N.) —en numeros redondos— que le solicité al Poder Legislativo para llevar a cabo sus funciones.

Lo anterior lo considero asi, aun bajo el argumento de que tal circunstancia pueda afectar la funcion a la
cual estan llamados dichos organismos, que es la defensa de los derechos humanos, pues lo cierto es que
ello se constriie, en definitiva, a un analisis concreto de una posible afectacion a sus facultades
constitucionales, lo cual no es propio del analisis que distingue a las acciones de inconstitucionalidad.

Como ya lo destaqué, conforme a la definicién jurisprudencial, las acciones de inconstitucionalidad
implican un control abstracto del contenido de las normas generales, mediante el cual esta Suprema Corte de
Justicia determina si una norma es o no contraria al texto de la Constitucion General, con independencia de
que la decision final beneficie o no al accionante y, en cambio, la via de controversia constitucional —lo que el
demandante plantea— es la existencia de un agravio en su perjuicio, que es precisamente lo que en este
punto propuso la Comisién accionante en este asunto, al pretender la invalidez del Presupuesto estatal en la
parte que prevé los recursos que le fueron asignados, al considerar insuficiencia para cumplir sus funciones.

En la medida en que la Comision estatal alegd una supuesta lesion a sus intereses patrimoniales, que
derivan en una vulneracioén al ejercicio de sus facultades y, al final, a su competencia, me resulta claro que
carece de legitimacion para plantear una demanda de accién de inconstitucionalidad con esos fines,
para impugnar, por una parte, la totalidad de la Ley de Ingresos del Estado, que sea por dicho, en su
demanda no formulé argumentos en su contra por vicios propios, y por otro, la totalidad del Presupuesto de
Egresos de la propia entidad federativa para el afio 2020.

Teniendo en cuenta lo anterior, es que me manifesté Unicamente por entrar al estudio de la
constitucionalidad del articulo Sexto Transitorio del Presupuesto de Egresos impugnado, en la medida en que,
ahi si, la accionante en su demanda formuldé conceptos de invalidez relacionados con la impugnaciéon a
derechos humanos, en concreto, vicios del régimen pensionario de los jubilados del Estado de Morelos, lo
cual encuentra autorizacién expresa en el articulo 105, fraccién I, inciso g), de la Constitucion Federal, de
manera que el estudio de fondo debié concentrarse, para mi, en este unico aspecto.

plantearse, en la controversia constitucional pueden impugnarse normas generales y actos, mientras que la accién de inconstitucionalidad
s6lo procede por lo que respecta a normas generales; y, g) los efectos de la sentencia dictada en la controversia constitucional tratdndose de
normas generales, consistirdn en declarar la invalidez de la norma con efectos generales siempre que se trate de disposiciones de los
Estados o de los Municipios impugnados por la Federacion, de los Municipios impugnados por los Estados, o bien, en conflictos de 6rganos
de atribucién y siempre que cuando menos haya sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos de los Ministros de la Suprema
Corte, mientras que en la accion de inconstitucionalidad la sentencia tendra efectos generales siempre y cuando ésta fuere aprobada por lo
menos por ocho Ministros. En consecuencia, tales diferencias determinan que la naturaleza juridica de ambos medios sea distinta.”
(Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XlI, agosto de 2000, pagina 965, registro 191381).
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Como ya lo he hecho notar, incluso en el voto particular que formulé en la diversa accion 20/2017, la
incorporacion del inciso g), a la fracciéon Il del articulo 105 de la Constitucion Federal, y sus posteriores
reformas, en ningun momento consistieron en otorgar una legitimacion amplisima a las Comisiones Nacional y
estatales de derechos humanos, para promover acciones de inconstitucionalidad en contra de cualquier ley o
tratado internacional, sin importar su contenido, sino para que, dentro del ambito de sus respectivas
competencias, pudieran cuestionar de forma abstracta la constitucionalidad de disposiciones de caracter
general que fueran directamente violatorias de los derechos humanos.

Lo anterior se desprende del Dictamen de la Camara de Diputados referente a la reforma constitucional
que finalmente fue publicada el catorce de septiembre de dos mil seis?, del cual se desprende claramente que
la intencion del Poder Reformador de la Constitucion, en ningin momento fue otorgar una amplia legitimacién
a las Comisiones de Derechos Humanos para cuestionar de forma abstracta, cualquier norma general
mediante el ejercicio de la accién de inconstitucionalidad, sino tan solo de aquellas que resultaran violatorias
de los derechos humanos previstos en la Constitucidn, asi como en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte.

Por estas razones, es que considero que la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Morelos
carecia de legitimacion para promover la demanda de la presente accion de inconstitucionalidad, en contra de
la Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos local para el ejercicio fiscal 2020, bajo el argumento de una
afectacion a su autonomia presupuestaria, siendo que Unicamente eran admisibles las alegadas violaciones a
derechos humanos que hacia valer en favor de los pensionados de esa entidad federativa.

lll. Violaciéon al procedimiento legislativo porque las normas generales impugnadas debieron
aprobarse en una sesioén extraordinaria convocada por la Diputacién Permanente.

En el considerando sexto de la ejecutoria finalmente aprobada por el Tribunal Pleno en este asunto, se
declar6 fundado el segundo concepto de invalidez de la Comision accionante donde argumenté que la sesion
de 27 de enero de 2020, en que se discutié y aprobd tanto la Ley de Ingresos como el Presupuesto de
Egresos del Estado de Morelos impugnado, violenté los articulos 32, primer parrafo, 34 y 56, fraccion V de la
Constitucion local; 9 de la Ley Organica para el Congreso del Estado de Morelos; 41, 75, 76 y 77 del
Reglamento para el Congreso del Estado de Morelos, porque, a su parecer, dicha fecha se encontraba fuera
del periodo ordinario de sesiones del érgano legislativo local, siendo necesaria una convocatoria expresa de la
Diputacion Permanente en la que llamara a un periodo extraordinario y se aprobaran dichos ordenamientos.

Atendiendo al marco que rige al proceso legislativo analizado y a las constancias de los autos del asunto
que motiva este voto, observo lo siguiente:

1) El Congreso de Morelos tiene dos periodos ordinarios: del 1° de septiembre al 15 de diciembre y del
1° de febrero al 15 de julio;

2) Dicha autoridad legislativa a mas tardar el 1° de octubre recibe las iniciativas de Presupuesto de
Egresos y de las Leyes de Ingresos (estatal y municipales) con la obligacion de aprobarlas a mas tardar el 15
de diciembre;

3) Conforme el Acta 065, la sesién ordinaria del Congreso local inicié el 15 de diciembre de 2019, dia en
el que se decretd un receso aprobado por 13 votos a favor y 3 en contra, receso _que tuvo por efecto
prorrogar la sesion;

4) Transcurridos 43 dias, el 27 de enero de 2020 se reanudd la sesién y se aprobd el paquete
economico, para decretar otro receso y prorrogar la sesioén para continuarla al dia siguiente;

4 En el Dictamen en comento, se dijo expresamente lo que se transcribe a continuacién:

“La Comisién Nacional de los Derechos Humanos fue creada en México mediante el decreto que adicion6 al articulo 102 de la Constitucion, el
apartado B, con fecha 27 de enero de 1992, la Comisién como objetivo logra que los actos de poder se ajusten a su cauce legal, sin
menoscabo de las garantias individuales. De la misma manera busca prevenir los desvios y propiciar que los abusos sean castigados,
dandoles la certeza a los gobernados de que cuentan con una instancia totalmente confiable a la que pueden acudir en defensa de sus
derechos humanos.

Acorde a su finalidad de velar por el respeto de los derechos humanos, tiene a su cargo diversas funciones tales como impulsar la
observancia de los derechos humanos en el pais, la elaboracion de programas preventivos en materia de derechos humanos, recepcién de
guejas por presuntas violaciones a los mismos, la investigacion de posibles violaciones a los derechos humanos, la formulacién de
recomendaciones, asi como proponer al Ejecutivo Federal la suscripcién de convenios y acuerdos internacionales en materia de derechos
humanos.

Por lo anteriormente expuesto esta dictaminadora estima necesario que le sea reconocido a la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
la legitimacion para ejercitar las acciones de inconstitucionalidad cuando leyes o tratados contravengan las garantias individuales, dentro del
ambito de su competencia, pues en atencién a su desempefio practico, ha sabido ganarse el respeto y el reconocimiento de la mayoria de los
sectores de la sociedad mexicana.

Es menester precisar que al dotar a la Comisién Nacional de los Derechos Humanos de la facultad para promover acciones de
inconstitucionalidad se logra la tutela de las normas constitucionales como una forma mas eficaz para dar vigencia y consolidar el Estado de
Derecho, por tanto se considera pertinente que la Comision tenga la posibilidad de presentar ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
las acciones de inconstitucionalidad que considere necesarias para que esta Ultima determine si una ley es violatoria de las garantias
individuales, y en consecuencia, el defensor del pueblo esté cumpliendo cabalmente y con todas herramientas posibles, la funcién que su
misma denominacion hace explicita, la de preservar las garantias individuales.

De igual forma es importante dotar a los organismos de proteccion de derechos humanos de las entidades federativas de la facultad para
ejercer dentro de su esfera de competencia, las acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes emitidas por las legislaturas locales
tratandose de los estados y en contra de leyes emitidas por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; ya que con ello se permitira que
otorgar mayor certeza juridica a dichas instituciones.”
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5) El 28 de enero de 2020 concluy6 la sesion, fecha en la cual se declar6 clausurado Primer Periodo
Ordinario de Sesiones, del Segundo afio de Ejercicio; y

6) El 29 de enero de 2020 se publicaron la Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos del Estado de
Morelos, para ese afio fiscal.

Atendiendo a ello y a las circunstancias particulares del caso, yo no comparto la declaracion de
invalidez del proceso legislativo impugnado, toda vez que, como lo precisé, los argumentos que formula la
Comision accionante no se vinculan con una afectacion directa a derechos humanos.

Si bien existen casos en los cuales las Comisiones de Derechos Humanos alegan una violaciéon formal al
proceso legislativo y este Tribunal Constitucional ha declarado fundados los argumentos, ello ha sido en los
casos en que se alega la falta de consulta a pueblos indigenas o comunidades afromexicanas, o incluso, a
personas con alguna discapacidad, acorde con lo establecido en los articulos 6 del Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales, y 4.3 de la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, casos en los cuales resulta evidente que el argumento de
inconstitucionalidad va dirigido a garantizar los derechos humanos reconocidos tanto en la Constitucion
General como en los tratados internacionales en la materia.

En efecto, desde lo resuelto en la controversia constitucional 32/2012° ha sido criterio del Tribunal
Pleno que en los supuestos de una posible afectacion directa a las comunidades indigenas que habitan una
determinada entidad federativa, las legislaturas locales se encuentran obligadas a prever una fase adicional
en el procedimiento de creacién de las leyes para consultar a los representantes de ese sector de la
poblacion.

En esa linea de pensamiento, este Alto Tribunal, en acciones de inconstitucionalidad, ha declarado la
invalidez de disposiciones normativas porque no se consultaron de manera adecuada, a pesar de que tales
normas abiertamente pretendian garantizar el derecho de los pueblos y comunidades indigenas de una
entidad federativa, a elegir dirigentes conforme a sus practicas tradicionales.®

Por su parte, en relacion con el derecho a la consulta en materia de derechos de las personas con
discapacidad, previsto en el articulo 4.3 de la Convenciéon sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, al resolver la accion de inconstitucionalidad 33/2015” este Maximo Tribunal determiné que la
consulta previa en materia de derechos de personas con discapacidad es una formalidad esencial del
procedimiento legislativo, cuya exigibilidad se actualiza cuando las leyes incidan en los intereses y/o derechos
de esos grupos.

5 Fallada en sesién de veintinueve de mayo de dos mil catorce, por mayoria de diez votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena con
salvedades en cuanto a la finalidad de la consulta, Cossio Diaz en contra de las consideraciones, Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea con
salvedades en canto a la finalidad de la consulta, Pardo Rebolledo con salvedades en cuanto a la finalidad de la consulta, Aguilar Morales,
Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas con salvedades en cuanto a la finalidad de la consulta, Pérez Dayan con salvedades
en cuanto a la aplicacion de la jurisprudencia ante la existencia de un municipio indigena, y Presidente Silva Meza con salvedades en cuanto
a la finalidad de la consulta, respecto del considerando séptimo, relativo al estudio de fondo. El Ministro Franco Gonzalez Salas voté en
contra.

6 Existen diversos ejemplos, basta mencionar lo resuelto en la acciéon de inconstitucionalidad 108/2019 y su acumulada 118/2019,
falladas en sesién de cinco de diciembre de dos mil diecinueve, por mayoria de nueve votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas separandose de algunas consideraciones, Aguilar Morales separandose de
algunas consideraciones, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Pérez Dayan separandose de las consideraciones que reconocen la categoria
del municipio indigena y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, El Ministro Laynez Potisek vot6 en contra y anuncié voto particular. Los Ministros
Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales y Pifia Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes. Asimismo,
la diversa accion 81/2018, fallada el veinte de abril de dos mil veinte, por unanimidad de once votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas con reserva de criterio, Aguilar Morales por algunas razones diversas,
Pardo Rebolledo separandose de algunas consideraciones, Pifia Hernandez apartandose de los parrafos del setenta y uno al setenta y siete,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan en contra de las consideraciones y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por razones adicionales,
respecto del apartado VII, relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez del Decreto Numero 778, por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Nimero 701 de Reconocimiento, Derechos y Cultura de los Pueblos y Comunidades
Indigenas del Estado de Guerrero, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho.
El Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anuncié voto concurrente. Los Ministros Franco Gonzalez Salas y Aguilar Morales reservaron
su derecho de formular sendos votos concurrentes.

7 Fallada en sesion de 18 de febrero de 2016, por mayoria de ocho votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz por la invalidez
de la totalidad de la ley, Franco Gonzalez Salas obligado por la mayoria, Zaldivar Lelo de Larrea obligado por la mayoria, Pardo Rebolledo,
Medina Mora |., Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del considerando sexto, relativo al estudio, en su punto 1: violacion a los derechos
humanos de igualdad y no discriminacion, a la libertad de profesion y oficio, asi como al trabajo digno y socialmente Util, consistente en
declarar la invalidez de los articulos 3, fraccion lll, 10, fraccion VI, en la porcién normativa “al igual que de los certificados de habilitacién de su
condicién”, 16, fraccidn VI, en la porcion normativa "los certificados de habilitacion"; y 17, fraccién VI, de la Ley General para la Atencién y
Proteccion a Personas con la Condicién de Espectro Autista. Los Ministros Luna Ramos, Pifia Hernandez y Presidente Aguilar Morales
votaron en contra y anunciaron sendos votos particulares. El Ministro Cossio Diaz anuncié voto concurrente. Los sefiores Ministros Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y Pardo Rebolledo reservaron su derecho de formular sendos votos concurrentes.

En dicho asunto se declard la invalidez de los articulos 3, fraccion ll, 10, fraccién VI —Unicamente en la porcién normativa que sefala: “al igual
que de los certificados de habilitacion de su condicion™, 16, fraccion VI —soélo en la porcion normativa que sefala: “los certificados de
habilitaciéon™, y 17, fraccién VIII, de la Ley General para la Atencién y Protecciéon a Personas con la Condicion del Espectro Autista, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el treinta de abril de dos mil quince, por ser contrarios a los derechos humano de igualdad, libertad de
profesién y oficio, asi como al trabajo digno y socialmente util, pues la circunstancia de que se pretenda requerir a las personas con la
condiciéon de espectro autista, un documento que avale sus aptitudes para poder ingresar al sector laboral y productivo, se traduce en una
medida que lejos de coadyuvar a su integracién a la sociedad en general y al empleo en particular, constituye un obstaculo injustificado para
poder acceder a una vida productiva en las mismas condiciones y oportunidades que el resto de la poblacion.
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En dicho asunto, se sostuvo que la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
involucra a la sociedad civil, y mas concretamente, a las organizaciones representativas de las personas con
discapacidad, en las acciones estatales que incidan en esos grupos, ya que éstas tienen un impacto directo
en la realidad, al reunir informacién concreta sobre presuntas violaciones de los derechos humanos de
personas con discapacidad, y colaboran para que la discapacidad sea vista como un tema fundamental de
derechos humanos.

Asi, de manera similar al derecho de consulta de los pueblos y comunidades indigenas y afromexicanos,
este Tribunal Constitucional ha declarado la invalidez de normas generales impugnadas por Comisiones de
Derechos Humanos, precisamente, por falta de consulta a las personas con discapacidad.?

El caso analizado en este asunto es distinto a los precedentes a que he hecho referencia, en la medida en
que en esta accion las violaciones al proceso legislativo que hace valer la Comision local accionante tienen
que ver con: 1) los plazos para aprobar el Presupuesto de Egresos estatal; 2) las reglas que rigen los periodos
tanto ordinarios como extraordinarios de sesiones del Congreso local; y 3) la desatencién de dicho érgano
legislativo a su propuesta de presupuesto de recursos para el afio 2020, cuestiones por mucho alejadas a
violaciones a derechos humanos dentro del proceso legislativo, sino que tienen que ver con un
beneficio propio en su competencia, al final, su autonomia presupuestaria.

Asi, en la medida en que fueron impugnadas las reglas que rigen la operacién y desarrollo de los trabajos
legislativos para la aprobacion del presupuesto propio de la Comision accionante, es que no comparto que
pueda invalidarse el proceso legislativo, pues ello no se encuentra relacionado con la proteccién de los
derechos humanos de las personas, sin que resulte valido argumentar que, derivado de la asignaciéon de
recursos, ello pueda implicar una afectacioén a la funcién protectora que le corresponde, pues ello atafie a una
cuestidon de hecho que ni siquiera es demostrable en la via de la accién de inconstitucionalidad, debido a que,
como lo precisé, constituye un control abstracto de la regularidad constitucional de normas generales, siendo
que, al final, el argumento hecho valer viene relacionado con la competencia del 6rgano promovente.

Por otra parte, para mi, nada impide que una sesion ordinaria se extienda mas alla de la fecha de su
inicio, inclusive, cuando ya concluy6 la fecha del periodo ordinario, ya que los legisladores estan en
plena libertad de convocar a un periodo extraordinario, o bien, decretar la continuidad de una sesion
que comenzo durante el periodo ordinario.

En la tesis P. L/2008°, el Tribunal Pleno sustentd que, al evaluar la legalidad del proceso legislativo se
debe tener en cuenta que dificilmente éste es Unico e invariable, sino que incluye ajustes y
modalidades que responden a la necesidad de atender a las vicisitudes presentadas en el desarrollo
de los trabajos parlamentarios, como por ejemplo, la entrada en receso de las Camaras o la necesidad de
tramitar ciertas iniciativas con extrema urgencia; la busqueda o falta de consensos entre los partidos; y el
tiempo para lograr acuerdos que permitan lograr votaciones calificadas; asi como una serie de circunstancias
que se presentan habitualmente, por lo que la evaluacién del cumplimiento de las correspondientes reglas
debe hacerse atendiendo las particularidades de cada caso concreto.

8 En esos casos se encuentra la accion de Inconstitucionalidad 41/2018 y su acumulada 42/2018, fallada en sesién celebrada el 21 de
abril de 2020, por unanimidad de once votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez de la Ley para la Atencién Integral
de las Personas con Sindrome de Down de la Ciudad de México, expedida mediante decreto publicado en la Gaceta Oficial de dicha entidad
federativa el cinco de marzo de dos mil dieciocho. Los Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea reservaron su derecho de formular sendos votos concurrentes. En este asunto, el Pleno
sefald los elementos minimos que debe cumplir la obligaciéon de consulta a las personas con discapacidad acorde a lo establecido en el
articulo 4.3 de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

9 De texto: “PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS CUYO CUMPLIMIENTO SE DEBE VERIFICAR EN CADA CASO CONCRETO
PARA LA DETERMINACION DE LA INVALIDACION DE AQUEL. Para determinar si las violaciones al procedimiento legislativo aducidas en
una accién de inconstitucionalidad infringen las garantias de debido proceso y legalidad contenidas en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y provocan la invalidez de la norma emitida, o si por el contrario no tienen relevancia invalidatoria de esta Gltima, por no
llegar a trastocar los atributos democraticos finales de la decisién, es necesario evaluar el cumplimiento de los siguientes estandares: 1) El
procedimiento legislativo debe respetar el derecho a la participacion de todas las fuerzas politicas con representacion parlamentaria en
condiciones de libertad e igualdad, es decir, resulta necesario que se respeten los cauces que permiten tanto a las mayorias como a las
minorias parlamentarias expresar y defender su opinién en un contexto de deliberacién publica, lo cual otorga relevancia a las reglas de
integracion y quérum en el seno de las Camaras y a las que regulan el objeto y el desarrollo de los debates; 2) El procedimiento deliberativo
debe culminar con la correcta aplicacion de las reglas de votacion establecidas; y, 3) Tanto la deliberacion parlamentaria como las votaciones
deben ser publicas. EI cumplimiento de los criterios anteriores siempre debe evaluarse a la vista del procedimiento legislativo en su integridad,
pues se busca determinar si la existencia de ciertas irregularidades procedimentales impacta o no en la calidad democratica de la decision
final. Asi, estos criterios no pueden proyectarse por su propia naturaleza sobre cada una de las actuaciones llevadas a cabo en el desarrollo
del procedimiento legislativo, pues su funcién es ayudar a determinar la relevancia Ultima de cada actuacién a la luz de los principios que
otorgan verdadero sentido a la existencia de una normativa que discipline su desarrollo. Ademas, los criterios enunciados siempre deben
aplicarse sin perder de vista que la regulacién del procedimiento legislativo raramente es Unica e invariable, sino que incluye ajustes y
modalidades que responden a la necesidad de atender a las vicisitudes presentadas en el desarrollo de los trabajos parlamentarios, como por
ejemplo, la entrada en receso de las Camaras o la necesidad de tramitar ciertas iniciativas con extrema urgencia, circunstancias que se
presentan habitualmente. En este contexto, la evaluacion del cumplimiento de los estandares enunciados debe hacerse cargo de las
particularidades de cada caso concreto, sin que ello pueda desembocar en su final desatencién.” (Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, junio de 2008, pagina 717, registro 169437).
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Atendiendo a ello, en el caso, es un hecho publico y notorio del que dan cuenta diversas notas
informativas de medios de comunicacién, que el 15 de diciembre de 2019, fecha en la que concluia el periodo
ordinario respectivo, existieron protestas en el Congreso de Morelos de la mayoria de los Presidentes
Municipales de esa entidad federativa en relacion con aspectos presupuestales, situacién que dio pauta para
que el Presidente de la Mesa Directiva suspendiera la sesién y decretara un “receso”, el cual finalmente
tuvo por efecto la prérroga de la sesion, lo cual se encuentra autorizado en el articulo 36, fraccion I, de la
Ley Organica para el Congreso del Estado de Morelos', que establece, dentro de las atribuciones del
Presidente de la Mesa Directiva: “Citar a sesiones del pleno, decretar su apertura y clausura o en su
caso prorrogarlas o suspenderlas de acuerdo al Reglamento;”.

Lo anterior es asi, maxime que, durante la sesién cuestionada, se respeté el derecho a la participacion de
todas las fuerzas politicas con representacion parlamentaria, aunado a que el procedimiento deliberativo
culminé con la correcta aplicacion de las reglas de votacion sefaladas en la Ley; en otras palabras, no hubo
irregularidades que impactaran en la calidad democratica de la decision final del érgano legislativo, de
manera que no existieron, a mi parecer, violaciones con un verdadero potencial invalidante conforme a la
jurisprudencia P./J. 94/2001"", de rubro: “VIOLACIONES DE CARACTER FORMAL EN EL PROCESO
LEGISLATIVO. SON IRRELEVANTES SI NO TRASCIENDEN DE MANERA FUNDAMENTAL A LA
NORMA” (Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, jurisprudencia, tomo XIV,
agosto de 2001, pagina 438 y registro: 188907).

Finalmente, hago notar que para el ejercicio fiscal 2019, el Congreso de Morelos le otorg6 a la Comisién
promovente exactamente la misma cantidad que para el afio 2020, por lo que tampoco de ello se desprende
alguna afectacion respecto de lo que se le asigné en el periodo inmediato anterior. En efecto, en el Decreto de
Presupuesto de Egresos del Estado de Morelos para el ejercicio fiscal 2019, se advierte una asignacion a la
Comisién de Derechos Humanos por un monto de $15,803,000.00 (quince millones ochocientos tres mil pesos
00/100 M.N.), cantidad que fue asignada para el ejercicio fiscal 2020, como se muestra a continuacion'?:

El monts asignado a los Organismos Plblicos Autdnomos es de $1.531,883.000.00 (MIL QUINIENTOS

TREINTA ¥ UN MILLOMES SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL PESOS 00100 M.N.), de acuerdo con la
siguiente distribucion:

Cmganismos PUBIcos ALRGNOMOS
Comenios
Concepto Toal Estatal Ramo 35 Federies
sthio  Morslense o Procesos  Beclordes v
Participacion Cludadana (IMPEPAL ) 132 13282
‘Comision de Derechos Humanos del Estado de Morsios 15,608 15,803
Unhereliad Aubdnoma del Estatio de Morelos [LIAEM) 623,625 623,825
Fiscalla General ol Estado (FGE) 734,056 734,058
Insthuto de |3 Muler para & Estado de Moreios 16,505 16,503
Colegio de Moreios 8673 BEET3
Tota 1531683 1,531,683

10 «Articulo 36.- Son atribuciones del Presidente de la Mesa Directiva: (...)
II. Citar a sesiones del pleno, decretar su apertura y clausura o en su caso prorrogarlas o suspenderlas de acuerdo al Reglamento;”

" “VIOLACIONES DE CARACTER FORMAL EN EL PROCESO LEGISLATIVO. SON IRRELEVANTES SI NO TRASCIENDEN DE
MANERA FUNDAMENTAL A LA NORMA. Dentro del procedimiento legislativo pueden darse violaciones de caracter formal que trascienden
de manera fundamental a la norma misma, de tal manera que provoquen su invalidez o inconstitucionalidad y violaciones de la misma
naturaleza que no trascienden al contenido mismo de la norma y, por ende, no afectan su validez. Lo primero sucede, por ejemplo, cuando
una norma se aprueba sin el quérum necesario o sin el nimero de votos requeridos por la ley, en cuyo caso la violacién formal trascenderia
de modo fundamental, provocando su invalidez. En cambio cuando, por ejemplo, las comisiones no siguieron el tramite para el estudio de las
iniciativas, no se hayan remitido los debates que la hubieran provocado, o la iniciativa no fue dictaminada por la comisién a la que le
correspondia su estudio, sino por otra, ello carece de relevancia juridica si se cumple con el fin Gltimo buscado por la iniciativa, esto es, que
haya sido aprobada por el Pleno del érgano legislativo y publicada oficialmente. En este supuesto los vicios cometidos no trascienden de
modo fundamental a la norma con la que culminé el procedimiento legislativo, pues este tipo de requisitos tiende a facilitar el andlisis,
discusion y aprobaciéon de los proyectos de ley por el Pleno del Congreso, por lo que si éste aprueba la ley, cumpliéndose con las
formalidades trascendentes para ello, su determinacion no podra verse alterada por irregularidades de caracter secundario.” (Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XIV, agosto de 2001, pagina 438, registro 188907).

12 Acorde con la pagina 9 del Decreto nimero 66, por el que se aprueba el presupuesto de egresos del Gobierno del Estado de Morelos para
el ejercicio fiscal del primero de enero al treinta y uno de diciembre de 2019, publicado en el periddico oficial “Tierra y Libertad” del Gobierno
de dicha entidad federativa el veinte de marzo de dos mil diecinueve. Consultable en el siguiente vinculo:
https://www.periodicooficial.morelos.gob.mx/periodicos/2019/5687_2A.pdf
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Asi, se evidencia que, en el afio 2019, el Congreso de Morelos otorgd a la Comisidn accionante
exactamente la misma cantidad que para el ejercicio 2020, de manera que no existioé disminucién respecto de
lo que se le asigno en el periodo inmediato anterior.

De esta forma, es evidente que los efectos del fallo al declarar la invalidez del Presupuesto de Egresos
local para el ejercicio fiscal 2020 y la consecuente reviviscencia de la Ley de Ingresos y el Presupuesto de
Egresos del Estado de Morelos correspondientes al ejercicio fiscal 2019, en nada beneficid a los intereses
planteados por la Comision accionante en su demanda, pues recibira el mismo monto presupuestado en los
dos afios.

Asimismo, si bien el Tribunal Pleno ha declarado la invalidez de “paquetes econémicos” locales, esto es,
de la Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos de entidades federativas, como es el caso de la accion de
inconstitucionalidad 12/2018'3, resuelta en sesion de cuatro de diciembre de dos mil dieciocho, quiero
resaltar, primero, que en esa fecha yo no formaba parte de la integracién del Tribunal Pleno y, segundo, dicha
accion fue promovida por diez diputados integrantes de la Sexagésima Segunda Legislatura del Congreso del
Estado de Zacatecas, los cuales representaban el treinta y tres por ciento de un total de treinta integrantes del
érgano legislativo durante el periodo constitucional del afio dos mil dieciséis al dos mil dieciocho acorde con el
articulo 51 de la Constitucion de Zacatecas, tal y como quedé asentado en dicho fallo, siendo que ello cumple
el requisito establecido en el articulo 105, fraccion I, inciso d) de la Constitucion Federal', de manera que ese
caso, como diversos precedentes similares, resulta totalmente distinto al que fuera analizado en esta accién
de inconstitucionalidad, promovida por la Comision de Derechos Humanos del Estado de Morelos, conforme a

lo que he expresado en este voto particular.
ATENTAMENTE

Ministra, Yasmin Esquivel Mossa.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Rafael
Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de quince fojas Utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original firmado electrénicamente del voto particular formulado por la sefiora Ministra
Yasmin Esquivel Mossa, en relacion con la sentencia de veintiséis de noviembre de dos mil veinte, dictada por
el Pleno de este Alto Tribunal en la accion de inconstitucionalidad 116/2020, promovida por la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Morelos. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial
de la Federacion.- Ciudad de México, a once de mayo de dos mil veintiuno.- Rabrica.

13 Por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena apartandose de algunas consideraciones, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan
separandose de algunas consideraciones y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando quinto, relativo al estudio, consistente en
declarar la invalidez del Decreto 272, publicado en el Peridédico Oficial del Gobierno del Estado de Zacatecas el veinte de diciembre de dos mil
diecisiete, mediante el cual se promulgd y publicé la Ley de Ingresos del Estado de Zacatecas para el Ejercicio Fiscal 2018, del Decreto 274,
publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Zacatecas el veinte de diciembre de dos mil diecisiete, mediante el cual se
promulgd y publicé el Presupuesto de Egresos del Estado de Zacatecas para el Ejercicio Fiscal 2018, y del Decreto 273, publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Zacatecas el veinte de diciembre de dos mil diecisiete, mediante el cual se promulgaron y
publicaron las reformas, adiciones y derogaciones de diversas disposiciones del Cadigo Fiscal del Estado de Zacatecas y sus Municipios, de
la Ley de Hacienda del Estado de Zacatecas, de la Ley de Coordinacion y Colaboracién Financiera para el Estado de Zacatecas y sus
Municipios, de la Ley de los Derechos y Defensa del Contribuyente del Estado de Zacatecas y sus Municipios, de la Ley de Disciplina
Financiera y Responsabilidad Hacendaria del Estado de Zacatecas y de la Ley de Obligaciones, Empréstitos y Deuda Publica del Estado de
Zacatecas y sus Municipios

14 “(REFORMADO, D.O.F. 31 DE DICIEMBRE DE 1994)
Art. 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

()

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 22 DE AGOSTO DE 1996)

II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter general y esta
Constitucion. (...)

(REFORMADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

d). El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguna de las Legislaturas de las entidades federativas en contra de las
leyes expedidas por el propio 6rgano; (...)"
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 116/2020, RESUELTA POR EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION EN SESION DE VEINTISEIS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Morelos, promovié accidon de inconstitucionalidad en
contra del Congreso local y del Gobernador de ese Estado, demandando la invalidez de la Ley de Ingresos y
del Presupuesto de Egresos, del Gobierno del Estado de Morelos para el ejercicio fiscal dos mil veinte,
publicados en el Periddico Oficial de esa entidad federativa de veintinueve de enero de dos mil veinte.

En el considerando sexto se analizdé el segundo concepto de invalidez de la accionante, en el cual
argumenté que la Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos, del ejercicio fiscal dos mil veinte, eran
inconstitucionales al devenir de un procedimiento legislativo viciado, esencialmente porque el Congreso del
Estado de Morelos aprob¢ dichas disposiciones fuera del periodo ordinario de sesiones, sin que la Diputacion
Permanente convocara a un periodo extraordinario de sesiones, contraviniendo los articulos 32, primer
parrafo, 34 y 56, fraccién V de la Constitucion del Estado; 9 de la Ley Organica para el Congreso del Estado
de Morelos; 41, 75, 76 y 77 del Reglamento para el Congreso del Estado de Morelos.

El Tribunal Pleno resolvié, por mayoria, que dicho concepto de invalidez resultaba fundado, pues
efectivamente las disposiciones impugnadas se aprobaron por el Congreso Local fuera del periodo ordinario
de sesiones y sin que mediara convocatoria de la Diputacion Permanente, para que en una sesion
extraordinaria se aprobara la Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos, del ejercicio fiscal dos mil veinte.

Asi, se llegd a la conclusion de que los ordenamientos impugnados no fueron aprobados observando las
formalidades y plazos consignados en la Constitucion del Estado de Morelos, la Ley Organica y el Reglamento
del Congreso del Estado de Morelos; y que si bien la inobservancia a esa normativa no afecté el debate
parlamentario, ni el producto final, lo cierto era que la existencia de periodos especificos de duracién de
sesiones ordinarias tiene como objetivo que, en ese espacio de tiempo, el Congreso ejerza sus atribuciones,
lo que da validez a los actos juridicos que realiza y, significan, por tanto, respeto al principio de seguridad
juridica.

Respetuosamente, no comparto la conclusion a la que llegaron la mayoria de las Ministras y de los
Ministros integrantes del Pleno de este Alto Tribunal, por las siguientes razones.

En principio, el articulo 116 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que el
poder publico de las entidades federativas se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, los
cuales se organizaran conforme a la Constitucion; este precepto prevé, fundamentalmente, que la tradicional
division tripartita de poderes también debera establecerse en las entidades federativas.

Lo que la Constitucion General no establece es que los Congresos Locales deberan adoptar las
disposiciones constitucionales previstas para la organizacién y funcionamiento del Congreso Federal, de
manera que el Poder Constituyente dejo a la libre configuracion de las entidades federativas la organizacion y
funcionamiento interno de los Congresos Locales.

En ese sentido, las normas que rigen el procedimiento legislativo para la aprobacién de la Ley de Ingresos
y del Presupuesto de Egresos, del Estado de Morelos, no necesariamente deben corresponderse con las
disposiciones previstas para la aprobacion de los ordenamientos similares en el ambito federal.

Por tanto, el hecho de que en la Constitucion General no haya disposicion alguna para la reconduccién de
la Ley de Ingresos y del Presupuesto de Egresos, cuando no se hayan aprobado dichas disposiciones al inicio
del ejercicio fiscal, no implica que las entidades federativas no puedan establecer disposiciones para la
reconduccion.
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En ese orden de ideas, si la Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos no se aprobaron en la fecha
fijada en la Constituciéon Local, pero operd una regla de reconduccion a efecto de que no existiera un vacio
legal, entonces no hay una violacién directa a la Constituciéon General, toda vez que no se generd un estado

de inseguridad juridica.

En ese contexto, el articulo 32 de la Constitucién del Estado de Morelos prevé que la Ley de Ingresos y el
Presupuesto de Egresos, deberan aprobarse a mas tardar el quince de diciembre de cada afo, sin embargo,

dicho precepto también establece la reconduccién en los siguientes términos:
“Articulo 32. (...)

Para el caso de que el Congreso dejare de aprobar, en los términos de esta Constitucion, las Leyes
de Ingresos del Estado o de los Municipios, asi como el Presupuesto de Egresos del Estado,
continuaran rigiendo las Leyes de Ingresos y el Presupuesto de Egresos aprobados para el ejercicio

fiscal del afio anterior, hasta en tanto éstos se aprueben. (...)"

De acuerdo con lo anterior, el hecho de que la Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos no se hayan
aprobado en el plazo previsto en la Constitucion Local, no genera inseguridad juridica como consideraron la
mayoria de los Ministros y Ministras integrantes del Tribunal Pleno, pues si existe certeza de que, hasta en
tanto se apruebe la Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos, continuaran rigiendo los ordenamientos

aprobados para el ejercicio fiscal del afio anterior.

No desconozco que el Congreso Local aprobo la Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos, para el
ejercicio fiscal dos mil veinte, sin cumplir ciertas formalidades, sin embargo, como en la propia sentencia se
reconoce, dicha inobservancia no afectd el debate parlamentario y tampoco trascendié al contenido de los

ordenamientos cuestionados.

Por tanto, no comparto la conclusién de la mayoria en el sentido de que el hecho de que los
ordenamientos impugnados no se hayan aprobado el quince de diciembre de dos mil diecinueve y sin cumplir
con ciertas formalidades, genere inseguridad juridica, pues precisamente para evitar dicha situacion el articulo
32 de la Constitucion del Estado de Morelos, prevé la reconduccion de la Ley de Ingresos y del Presupuesto

de Egresos.

En mérito de las consideraciones anteriores, de manera respetuosa, me separo de las consideraciones

antes precisadas.
ATENTAMENTE

Ministro, José Fernando Franco Gonzalez Salas.- Firmado electronicamente.- Secretario General de

Acuerdos, Rafael Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de tres fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original firmado electronicamente del voto particular formulado por el sefior Ministro José
Fernando Franco Gonzalez Salas, en relacion con la sentencia de veintiséis de noviembre de dos mil veinte,
dictada por el Pleno de este Alto Tribunal en la accién de inconstitucionalidad 116/2020, promovida por la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Morelos. Se certifica con la finalidad de que se publique en el

Diario Oficial de la Federacién.- Ciudad de México, a once de mayo de dos mil veintiuno.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES EN RELACION
CON LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 116/2020

En sesién celebrada el veintiséis de noviembre de dos mil vente, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte
Justicia de la Nacion resolvié la accién de inconstitucionalidad citada al rubro, en la que declaré la invalidez
del proceso legislativo en el que se aprobd la Ley de Ingresos, asi como el Decreto niumero seiscientos
sesenta y uno por el que se aprobd el Presupuesto de Egresos, ambos del Estado de Morelos, para el
ejercicio fiscal del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil veinte, impugnadas por la Comisién
de Derechos Humanos de esa entidad federativa.

La mayoria de los integrantes del Tribunal Pleno concluyé que, en la especie, se actualizaron violaciones
al procedimiento legislativo, en virtud de que los ordenamientos impugnados fueron aprobados sin observar
las formalidades y plazos consignados en la Constitucion, la Ley Organica y el Reglamento del Congreso del
Estado de Morelos.

Lo anterior, toda vez que el dia en el que se aprobd el paquete econémico —del que formaron parte las
legislaciones impugnadas— correspondia a una fecha fuera del periodo ordinario de sesiones, es decir, en la
que el Congreso local se encontraba en receso y no se establecié ni se integro la diputacion permanente que
convocara a una sesion extraordinaria para, en su caso, discutirlo y autorizarlo.

El suscrito compartié la conclusion alcanzada, pues el Congreso del Estado de Morelos aprobd el paquete
economico hasta el veintiocho de enero de dos mil veinte, fecha que, conforme a la legislacion que rige la
actividad legislativa, no forma parte de ninguno de los periodos de sesiones ordinarias [en tanto que el
primero inicia el uno de septiembre y termina el quince de diciembre, y el segundo corre del uno de febrero al
quince de julio], por tanto, la autoridad estaba obligada a instalar en el momento correspondiente la diputacion
permanente, y ésta convocar a una sesién extraordinaria, sin que ello se hubiera realizado.

Considero importante mencionar que no soslayo que la propia Constitucién Local, en su articulo 32,
parrafo décimo primero, dispone diversas prevenciones dirigidas a garantizar la operacién presupuestaria del
Estado en caso de que dichas legislaciones no se aprueben a mas tardar el quince de diciembre, pues
determina que continuaran rigiendo las Leyes de Ingresos y el Presupuesto de Egresos aprobados para el
ejercicio fiscal del afio anterior, hasta en tanto éstos se aprueben. Es decir, existe la posibilidad constitucional
de la ultraactividad de tales ordenamientos o reconduccién presupuestaria.

Sin embargo, ello en modo alguno exime del cumplimiento de las reglas legislativas conforme a los plazos,
términos y condiciones previstos en la propia Constitucién Local, lo que, ademas, tiene una relevancia
adicional tratdndose de normas con vigencia anual como lo son las impugnadas.

Asi, por tales razones adicionales, me parece que es valido concluir que resulta inconstitucional el proceso
legislativo en el que se aprobaron las legislaciones impugnadas.

Ministro, Luis Maria Aguilar Morales.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos,
Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de dos fojas dtiles, concuerda fiel y
exactamente con el original firmado electronicamente del voto concurrente formulado por el sefior Ministro
Luis Maria Aguilar Morales, en relaciéon con la sentencia de veintiséis de noviembre de dos mil veinte, dictada
por el Pleno de este Alto Tribunal en la accién de inconstitucionalidad 116/2020, promovida por la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de Morelos. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial
de la Federacion.- Ciudad de México, a once de mayo de dos mil veintiuno.- Rubrica.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA
RELATIVO A LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 116/2020, PROMOVIDA POR LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE MORELOS

En las sesiones celebradas el veinticuatro y veintiséis de noviembre de dos mil veinte, el Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolvié la accion de inconstitucionalidad 116/2020 promovida por
la Comisidon de Derechos Humanos del Estado de Morelos, en la cual la mayoria de las Ministras y los
Ministros decidieron declarar la invalidez de la Ley de Ingresos del Gobierno del Estado de Morelos, asi como
del Decreto numero seiscientos sesenta y uno por el que se aprob6 el Presupuesto de Egresos del Gobierno
del Estado de Morelos, ambos para el ejercicio fiscal del dos mil veinte, al considerar que hubieron violaciones
al procedimiento legislativo.

Asi, en el presente voto explico por qué discrepo de la decisién que se adoptd por la mayoria del Tribunal
Pleno, por lo que a continuacion sintetizaré las razones esgrimidas que condujeron a declarar la invalidez de
las normas impugnadas para posteriormente explicar los argumentos que sustentan el motivo de mi disenso.

. Posiciéon mayoritaria del Tribunal Pleno

En la sentencia aprobada por la mayoria se sostiene que existié una violacién al procedimiento legislativo,
en tanto que el paquete econdmico debid aprobarse en una sesion extraordinaria convocada por la Diputacion
Permanente.

Lo anterior, se debié a que a su consideracion la Quincuagésima Cuarta Legislatura del Estado de Morelos
celebro su sesion ordinaria el quince de diciembre de dos mil diecinueve, continuada el veintisiete de enero de
dos mil veinte y concluida el veintiocho de enero siguiente. Sin embargo, el articulo 32 y 34 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos prevé que el primer periodo de sesiones ordinarias inicia el
uno de septiembre y termina el quince de diciembre, y mientras no esté en sesiones ordinarias el Congreso
funcionaré con una Diputacion Permanente que se instalara cuando se clausuren los periodos ordinarios, sin
que en el caso tal eventualidad hubiera ocurrido a efecto de que se aprobara el paquete econémico para el
ejercicio fiscal del dos mil veinte.

En ese sentido, se decidié que los ordenamientos impugnados fueron aprobados en un periodo de
sesiones en el que no respetd el plazo que la Constitucion de la entidad concede; asi, dicha irregularidad
transgrede la normativa estatal cuya ratio legis es la seguridad y garantia de que la actuacién del Congreso
Local no sea indefinida.

Il. Motivos de disenso en contra de la decisién adoptada por la mayoria de las y los integrantes
del Tribunal Pleno.

No coincido con lo decidié por la mayoria de Ministras y Ministros, pues estimo que el Congreso local, en
la aprobacion del paquete econdémico para el ejercicio fiscal dos mil veinte, no actué fuera del marco
normativo que le es aplicable, en tanto que el articulo 32 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos faculta la prérroga de la vigencia de la Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos
aprobado en el ejercicio inmediato anterior hasta en tanto se aprueba el nuevo; ademas, estimo que por la
naturaleza deliberativa de los propios Congresos locales, los procedimientos legislativos son hasta cierto
punto flexibles, por lo que los plazos en los que se discuten los productos legislativos no son rigidos.

A. Reconduccion del presupuesto de egresos y de la ley de ingresos. El articulo 116", fraccion II,
cuarto parrafo, de la Constitucion General prevé un mandato expreso en el sentido de que las legislaturas de
los Estados deberan aprobar anualmente el prepuesto de egresos, que no es otra cosa que una amplia
libertad de configuracion de las entidades federativas, salvo el periodo de su vigencia, pues la Constitucion
prevé que ésta debe ser anual.

La Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de Morelos, respecto a la emision de la
ley de ingresos y el presupuesto de egresos, establece:

“Articulo 32. El Congreso del Estado tendra cada afio dos periodos de
sesiones ordinarias, el primero se iniciara el uno de septiembre y terminara el
quince de diciembre; el segundo empezara el uno de febrero y concluira el
quince de julio. El Congreso se ocupara, conforme a sus facultades, del examen y
la revision de los informes sobre la cuenta publica del Estado, a través de la Entidad
Superior de Auditoria y Fiscalizacion, mismos que se presentaran trimestralmente, a

T «Articulo 116. (...)

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno de ellos, con sujecién a las siguientes normas:
I (...)

Corresponde a las legislaturas de los Estados la aprobaciéon anual del presupuesto de egresos correspondiente. Al sefialar las
remuneraciones de servidores publicos deberan sujetarse a las bases previstas en el articulo 127 de esta Constitucion...”.
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mas tardar el ultimo dia habil del mes siguiente a aquel en que concluya cada
trimestre de calendario, conforme al avance de gestion financiera en concordancia
con el avance del Plan Estatal de Desarrollo, los programas operativos anuales
sectorizados y por dependencia u organismo auxiliar y, en su caso, del programa
financiero.

El Congreso del Estado a mas tardar el 1 de octubre de cada afo recibira para
su examen, discusioén y aprobacion la iniciativa de Presupuesto de Egresos del
Gobierno del Estado, para el Ejercicio Fiscal siguiente en el que se debera respetar
el porcentaje que en términos de esta Constitucion estd determinado para el Poder
Judicial, asi como las iniciativas de Ley de Ingresos del Estado y de los
Ayuntamientos. Cuando el Gobernador inicie su encargo entregara las iniciativas de
Ley de Ingresos y de Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado a mas tardar
el 15 de noviembre de ese afio. Teniendo la obligacion el Congreso del Estado de
aprobarlas a mas tardar el 15 de diciembre de cada afo. Los Presidentes
Municipales que inicien su encargo, presentaran al Congreso del Estado a mas
tardar el 1 de febrero la iniciativa de Ley de Ingresos del Ejercicio Fiscal actual.
Teniendo la obligacion el Congreso del Estado de aprobarlas a més tardar el ultimo
dia de febrero del afio que corresponda. De manera transitoria, se utilizaran los
parametros aprobados para el Ejercicio Fiscal inmediato anterior de cada
ayuntamiento, para los meses de enero y febrero o hasta en tanto la Legislatura
apruebe la nueva Ley de Ingresos.

.)

La falta de presentacion oportuna, en los términos que establece esta
Constitucion, de la iniciativa de Ley de Ingresos y de Presupuesto de Egresos
del Estado y de las iniciativas de Leyes de Ingresos de los Municipios, dara
como consecuencia que los ordenamientos en vigor para el ejercicio fiscal en
curso continten vigentes para el ejercicio fiscal siguiente, independientemente
de la responsabilidad directa de los titulares de la obligaciéon. En esta misma
hipétesis si la omisidon persiste para un nuevo ejercicio fiscal, el Congreso por
acuerdo de las dos terceras partes de sus integrantes, procedera a la elaboracion,
discusién y aprobacion de la Ley de Ingresos y del Decreto de Presupuesto de
Egresos del Estado y de la Ley o Leyes de Ingresos de los Municipios
correspondientes, casos en los cuales, dichos ordenamientos iniciaran su vigencia a
partir del dia siguiente de su publicacién en el Periddico Oficial del Estado; si el
Congreso del Estado aprecia la negativa del Poder Ejecutivo para ordenar la
publicacion de los mismos, se ordenara su publicacion en la Gaceta Oficial del Poder
Legislativo y en uno de los periddicos de mayor circulacion en el Estado de Morelos.
La omision en estos términos, dara motivo a la aplicacion de las responsabilidades
establecidas en esta Constitucion y en la ley de la materia.

Para el caso de que el Congreso dejare de aprobar, en los términos de esta
Constitucion, las Leyes de Ingresos del Estado o de los Municipios, asi como
el Presupuesto de Egresos del Estado, continuaran rigiendo las Leyes de
Ingresos y el Presupuesto de Egresos aprobados para el ejercicio fiscal del
aino_anterior, hasta en tanto éstos se aprueben. En todo caso, las Leyes de
Ingresos y Presupuesto de Egresos deberan respetar las bases previstas en el
articulo 131 de esta Constitucion y en las leyes que en la materia expida el Poder
Legislativo del Estado. En este caso, si en el Presupuesto de Egresos del Estado
hubiese recursos aprobados por ser afio electoral, se entendera que sélo se
autorizan recursos referentes al ultimo afio en el que no hubo elecciones, para el
normal funcionamiento de las instituciones electorales y partidos politicos. Asimismo,
en caso de que en la Ley de Ingresos del Estado o en las Leyes de Ingresos
Municipales correspondientes al ejercicio fiscal del afio anterior se hubiesen
autorizado montos de endeudamiento y, en su caso, la contratacién de empréstitos,
dichas autorizaciones no se consideraran renovadas.

En los casos en que, de acuerdo a lo previsto en este Articulo, el Presupuesto de
Egresos del Estado deba continuar vigente no obstante haber sido aprobado para el
ejercicio fiscal anterior, las partidas correspondientes al pago de obligaciones
derivadas de empréstitos y de contratos de colaboracién publico privada que
hubiesen sido autorizadas en el Presupuesto anterior se ajustaran en su
monto, de manera automatica, en funciéon de las obligaciones contraidas...”
(énfasis afiadido).
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Esta disposicion es clara en establecer cuales son los periodos ordinarios de las sesiones del Congreso
del Estado; asimismo, debe tenerse en cuenta que si bien dicha disposiciéon no establece expresamente que
el presupuesto de egresos y la ley de ingresos deben aprobarse en el primer periodo ordinario de sesiones,
esto se infiere de la naturaleza anual de esos ordenamientos.

En efecto, si tales ordenamientos deben tener vigor del uno de enero al treinta y uno de diciembre, y si el
primer periodo ordinario de sesiones inicia el uno de septiembre y concluye el quince de diciembre, es logico
que —por regla general- la ley de ingresos y el presupuesto de egresos del ejercicio fiscal correspondiente se
debe aprobar en el primer periodo ordinario de sesiones del Congreso de Morelos.

No obstante esa regla general, la propia Constitucion local advierte dos causas por las que la ley de
ingresos y el presupuesto de egresos no se aprueben en el plazo antes mencionado, a saber: porque el
ejecutivo local no presentd oportunamente la iniciativa correspondiente, o bien, porque el congreso local no
las hubiere aprobado oportunamente. Asimismo, de dicho ordenamiento se desprenden las consecuencias de
tales eventualidades, en ambas se prevé que debera prorrogarse la vigencia de ambos ordenamientos hasta
en tanto se apruebe el nuevo presupuesto, ademas respecto del primer supuesto se prevé la posibilidad de
que pueda incurrirse en responsabilidad directa en la que los titulares correspondientes hubieran incurrido.

Esto es, a sabiendas que la aprobacion del presupuesto de egresos es un proceso complejo, en donde las
fuerzas politicas del Congreso deben ponerse de acuerdo en cuanto y como gastar los recursos del Estado, la
propia Constitucion local previé que pueden existir supuestos en los que no se logre un acuerdo en la emisién
de la Ley de Ingresos o el Presupuesto de Egresos, por lo que decidié que en esos casos la vigencia de esos
ordenamientos aprobados en el ejercicio fiscal anterior deba prorrogarse, hasta en tanto se apruebe el nuevo
presupuesto.

Lo anterior, incluso, puede apreciarse del considerando del Decreto de reformas a la Constitucién local del
quince de septiembre del dos mil cuatro, y en el que se incorporé el parrafo que estoy analizando, en donde
se expuso lo siguiente:

“... CONSIDERANDO.
(..)

Con el objeto de ampliar el tiempo para examinar, discutir y aprobar el paguete
econdmico y en particular el Presupuesto de Egresos del Estado, se plantea
adelantar la fecha de inicio de recepcion vy fijar la fecha de aprobacion de los mismos;
con lo que se evitaria cualquier crisis de gobernabilidad, contribuyendo al
fortalecimiento de las facultades de control que en materia presupuestal concierne a
los legisladores.

En este sentido, al ampliar los plazos establecidos por nuestra Constitucion
para que el Congreso estudie, discuta y apruebe el Presupuesto, se obtiene
hacer mas eficiente el gasto por parte de las dependencias y entidades publicas.
Actualmente, debido al reducido tiempo que se le concede al Legislativo para el
proceso de aprobacion presupuestaria, se hace mas tenso el proceso de
negociacion, resultando insuficiente dar oportuno cauce a las diferencias que surjan
en este proceso, y que son necesarias conciliar con una soélida argumentacion, en
busca siempre del bien comun.

(..)

Asi mismo, es importante prever un procedimiento para el caso de no contar en
los plazos establecidos por nuestra Constitucion con un Presupuesto de
Egresos aprobado por este Congreso, toda vez que no contar con éste se corre
el riesgo del inadecuado funcionamiento de las instituciones del Estado. Con lo
que se evitaria la incertidumbre econdémica y la paralizacion de las actividades del
Estado.

Por lo que se propone, para el caso de no aprobarse el proyecto de presupuesto
que envia el Ejecutivo, poder continuar aplicando, el presupuesto aprobado
para el ejercicio del afo anterior, en tanto se aprueba el presupuesto
definitivo...”.

(Enfasis afiadido)

Asi, en todo momento el legislador local persiguié prever un supuesto de reconduccion del presupuesto de
egresos y de la ley de ingresos que, desde mi punto de vista, es claro, pues se presenta cuando aquél no se
haya encontrado en aptitud de aprobar dichos ordenamientos dentro del plazo establecido en la propia
Constitucion; es decir, dentro del primer periodo ordinario de sesiones, como una excepcion al principio de
anualidad que los rige.
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Dicho lo anterior, me parece importante tener en cuenta que no hay duda de que la ley de ingresos y el
presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal dos mil veinte no fueron aprobados dentro del primer periodo
ordinario de sesiones, en tanto que el dictamen de la Comisiéon de Hacienda fue presentado para su
aprobacion el quince de diciembre de dos mil diecinueve (ultimo dia de dicho periodo) y en esa sesion se
ordend un receso, para continuarse el veintisiete de enero del dos mil veinte, y concluirse hasta el veintiocho
de enero siguiente.

Sin embargo, estimo que tal situacion es precisamente la que el propio legislador morelense pretendié
regular con el décimo primer parrafo del articulo 32 de la Constitucion local; insisto, evitar incertidumbre
econdémica y la paralizacion de las actividades del Estado por la falta de aprobacion del presupuesto de
egresos y la ley de ingresos del ejercicio fiscal correspondiente.

No me pasa inadvertido que, ante el supuesto antes mencionado, podria pensarse que la reconduccién del
gasto solo puede proceder cuando el presupuesto de egresos y la ley de ingresos se aprueban a través de
una sesion extraordinaria a la que convoque la Comisién Permanente del Congreso local?; sin embargo, aun
cuando esa seria una interpretacion loable del sistema, lo cierto es que el décimo primer parrafo del articulo
32 de la Constitucion local, como se vio de los trabajos legislativos que le dieron origen, constituye un
supuesto abierto y, por ende, aplicable a cualquier caso y por cualquier causa en que el Congreso no hubiera
aprobado en tiempo el paquete econémico del Estado.

B. La reconduccion del presupuesto de egresos y la ley de ingresos, en el caso no genera un vicio
invalidante. La pregunta que surge, después de explicado que la reconduccion en el gasto procedia en el
caso, es si la falta de aprobacién del paquete econédmico en el primer periodo ordinario de sesiones constituye
una violacién transcendente que hubiera generado un efecto invalidante en el procedimiento legislativo. A ese
cuestionamiento, la sentencia aprobada por la mayoria sostiene que si, en tanto genera inseguridad juridica.

Este tribunal Pleno tiene un criterio consolidado en el sentido de que, al identificar irregularidades en el
proceso de creaciéon o modificacién de normas, debe evaluarse su potencial invalidatorio considerando el
contexto del procedimiento legislativo en su integridad, para que de esa forma se determine si se trastocaron
los atributos democraticos finales de la decision respectiva.

Sin necesidad de hacer un estudio profundo sobre el derecho fundamental a la seguridad juridica, basta
con decir que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha sostenido en diversas ocasiones que las
disposiciones generan seguridad juridica a partir de que éstas contengan los elementos minimos e
indispensables que permitan a las personas conocer con claridad sus alcances, de tal forma que impidan el
actuar arbitrario de las autoridades.

La seguridad juridica es la expectativa razonablemente fundada del ciudadano en saber o poder predecir
cual ha de ser la actuacion del poder en la aplicacion del derecho®; es decir, el permitir a las personas saber a
qué atenerse en caso de incumplimiento de las normas, lo que permite generar a la ciudadania confianza en
el orden juridico. Asi, “desde un punto de vista positivo, la importancia de la ley como vehiculo generador de
certeza (aspecto positivo del principio de seguridad juridica); y desde un punto de vista negativo, el papel de la
ley como mecanismo de defensa frente a las posibles arbitrariedades de los 6rganos del Estado (aspecto
negativo del principio de seguridad juridica)...”.

A partir de esa concepcion genérica de la seguridad juridica, me permito disentir de la afirmacién de la
sentencia aprobada por la mayoria, pues aun cuando lo deseable es que el paquete econémico de un
ejercicio fiscal sea aprobado dentro del primer periodo de sesiones, lo cierto es que en casos como el
analizado no se genera inseguridad juridica, ya que previsiblemente las personas saben que cuando no se
apruebe el presupuesto de egresos y la ley de ingresos en ese lapso, lo que acontecera es la reconduccién
del gasto, pues asi se establece en el décimo primer parrafo del 32 de la Constitucion local.

En efecto, estimo imposible sostener que el actuar del Congreso local genera inseguridad juridica por falta
de previsibilidad, pues la Constitucién del Estado se anticipa a los casos en que aquél no hubiera aprobado el
presupuesto de egresos y la ley de ingresos en el primer periodo ordinario de sesiones, y ordena la
reconduccion de estos hasta en tanto no apruebe los correspondientes al ejercicio fiscal de que se trate.

Asimismo, tampoco puede afirmarse que la aprobacion del presupuesto de egresos y la ley de ingresos
hasta el veintiocho de enero del dos mil veinte constituye un acto arbitrario, pues es el citado articulo 32 de la
Constitucion local que autoriza al Congreso de Morelos a aprobar dichos ordenamientos aun fuera del primer
periodo ordinario de sesiones, lo que demuestra que en la aprobaciéon del paquete econémico del Estado
existe cierta flexibilidad al permitir la reconduccién presupuestaria y dota de certidumbre financiera.

2 «Articulo 34. Fuera de los periodos ordinarios de sesiones, el Congreso podra celebrar sesiones extraordinarias, cuando para el efecto
fuere convocado por la Diputacién Permanente por si o a solicitud del Ejecutivo del Estado; pero en tales casos sélo se ocupara de los
asuntos que se expresen en la convocatoria respectiva”.

3 Kemelmaier de Carlucci, Aida. La seguridad juridica. Revista de Derecho comercial y de las obligaciones, 1998, paginas 181 a 184.
4 Gonzalez, Eusebio y otra, Derecho tributario, Salamanca, Plaza Universitaria, 2004, pp. 27 y 28.
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Incluso, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ya se pronuncié sobre la factibilidad de la
reconduccién del gasto para el Estado de Morelos en las controversias constitucionales 15/2013, 19/2013 y
21/20135. En esos precedentes se estudié un supuesto parecido al que se analizo en este caso, pues en ellos
la ley de ingresos y el presupuesto de egresos fueron aprobados fuera del primer periodo ordinario de
sesiones, el ultimo dia con que se contaba para ello (quince de diciembre) se ordenaron recesos y se
reanudaron en la sesién en la que se aprobaron esos ordenamientos con posterioridad (hasta el veintidos de
diciembre).

Sin embargo, en esos precedentes se decidid que no era inconstitucional el que el Congreso de Morelos
aprobara su ley de ingresos y su presupuesto de egresos fuera del primer periodo ordinario de sesiones, pues
resultaba aplicable el articulo 32 de la Constitucion local en cuanto a la prérroga de la vigencia del paquete
econdémico aprobado en el ejercicio fiscal inmediato anterior.

La unica diferencia que existe entre esos precedentes con el presente caso, son las fechas en que fueron
aprobados los paquetes econdmicos, pues mientras que en los precedentes fue antes de que concluyera el
ejercicio fiscal (veintidés de diciembre), en la accién que nos ocupa fue con posterioridad (veintiocho de enero
de dos mil veinte). Sin embargo, tal diferencia no es un elemento relevante como para ignorar los precedentes
o minimamente dialogar con ellos, ya que no tendria sentido alguno hablar de una prérroga de la vigencia del
presupuesto de egresos y de la ley de ingresos antes de que concluya el ejercicio fiscal para el que fueron
aprobados.

Efectivamente, el paquete econdmico del ejercicio fiscal para dos mil veinte concluye su vigencia hasta el
treinta y uno de diciembre de ese afio, por lo que sélo a partir del uno de enero del dos mil veinte es que seria
viable pensar que habria una reconduccion; esto es, no tendria sentido alguno pensar que el supuesto del
articulo 32, parrafo decimoprimero, de la Constitucion local se actualiza cuando el presupuesto de egresos y
la ley de ingresos se hubieran aprobado antes del cierre del ejercicio fiscal (dos mil veinte), pues en ese caso
no existiria ninguna reconduccién, ya que los ordenamientos que estarian aplicandose serian los del ejercicio
que corre (dos mil veinte).

B.1. Cuestiones facticas que originaron el Congreso de Morelos no aprobara el paquete econémico
en el primer periodo de sesiones. Adicionalmente, me parece que la sentencia aprobada por la mayoria del
Tribunal Pleno paso inadvertido que la causa por la que no se aprobé en el ultimo dia del periodo ordinario de
sesiones no derivo un acto arbitrario del Congreso local, sino porque su Presidente decreté un receso ante
movilizaciones que se presentaron ante el Congreso local.

En efecto, es un hecho notorio que el quince de diciembre de dos mil diecinueve®, se suscitaron diversas
manifestaciones fuera del recinto legislativo del Estado de Morelos que tuvieron como propdsito, en términos
generales, inconformarse con el paquete econémico para el ejercicio fiscal del dos mil veinte que se estaba
discutiendo en ese momento.

Derivado de esas eventualidades, el Presidente del Congreso del Estado de Morelos decreto un receso,
conforme a la fraccion |l del articulo 367 de la Ley Organica para el Congreso y el diverso 858 del Reglamento
para el Congreso del Estado de Morelos.

En ese sentido, me parece evidente que el receso ordenado por el Presidente del Congreso local de la
sesion en que se discutiria el paquete econémico del dos mil veinte, no puede considerarse como un acto
arbitrario, sino que se encuentra razonablemente justificado, pues esas eventualidades limitan la correcta
conduccion de los debates parlamentarios.

5 Resueltos en la sesion del tres de diciembre de dos mil trece, por unanimidad de diez votos de las ministras Luna Ramos y Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, asi como de los ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Aguilar Morales (ponente), Pérez Dayan y Silva Meza.

6 Cabe mencionar que diversos medios de comunicacion informaron que alcaldes del Estado de Morelos protestaron frente al Congreso del
Estado por la aprobacion del paquete econdmico, tales como los siguientes:

- https://www.elsoldecuernavaca.com.mx/local/alcaldes-dicen-no-al-recorte-presupuestal-acuden-al-legislativo-4587758.html

- https://elfinanciero.com.mx/nacional/alcaldes-de-morelos-protestan-por-recorte-presupuestal-de-mil-mdp

- https://www.elnorte.com/aplicacioneslibre/preacceso/articulo/default.aspx?__rval=1&urlredirect=https://www.elnorte.com/protestan-
ediles-en-congreso-de-morelos/ar1835730?referer=--
7d616165662f3a3a6262623b727a7a7279703b767a783b786d3a6067792a6674286133677661287f3364283370666776286633667260677670
2862707733767128336370712827747d405e50627f2679204a67605c7763547d42414d58255e5d76407751602d44537f54567072445c506d54
5133606779287d616165663026543027533027536262623b70797b7a6761703b767a7830275365677a61706661747b3870717c79706638707
b38767a7b726770667a38717038787a6770797a663027537467242d26202226253360667228545a6343746224386f6d4a7247707e275a4a565
d5f6772457f595c4c--

7 «Articulo 36. Son atribuciones del Presidente de la Mesa Directiva: (--2)

II. Citar a sesiones del pleno, decretar su apertura y clausura o en su caso prorrogarlas o suspenderlas de acuerdo al Reglamento...”.

8 «Articulo 85. El Presidente de la Mesa Directiva, por si o a peticion de algun diputado, podra someter a la consideracién del pleno, la
declaracion de recesos en el curso de una sesion”.
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Asi, el ejercicio de la facultad del Presidente del Congreso local para decretar el receso de la sesién en la
que se discutiria y, eventualmente, aprobaria el paquete econémico para el dos mil veinte, la cual tuvo por
efecto una prérroga de la sesion, responde a un motivo que, en el contexto en que se desarrollé la discusion
del paquete econdmico para dos mil veinte, la justifica plenamente y hace, por ende, que no se trate de un
acto arbitrario.

B.2. Flexibilidad en el periodo de sesiones ante la discusion del paquete econdmico, dada su
naturaleza deliberativa. En el proceso de discusiéon del paquete econdmico se desarrolla al interior de un
cuerpo colegiado con una integracion politica plural, la que hace que dichas fuerzas politicas adopten los
acuerdos necesarios para su aprobacion.

Los procedimientos legislativos difieren sustancialmente de otros, como el jurisdiccional o el administrativo;
el pluralismo politico que integra a las Camaras o Congresos implica que constituyan recintos deliberativos por
naturaleza. Esa naturaleza hace que sean especiales las discusiones que se llevan en su interior, asi los
tiempos deliberativos tienen un entendimiento diverso de aquellos otros procedimientos, tal como es el caso
de la reconduccién presupuestaria.

Como ya he sostenido en otros asuntos®, con la finalidad de que las Camaras o Congresos ejerzan y
desarrollen las facultades que les fueron conferidas a través de la Constitucion, es indispensable el
establecimiento de reglas formales que regulen su actuacion y, para obtener los mayores beneficios que
pueden producirse a través de la deliberacion parlamentaria, es fundamental que ésta se normalice mediante
reglas preestablecidas por los propios miembros de los cuerpos legislativos.

Asi, aun cuando es en los periodos ordinarios que los Congresos discuten todo acto o decisiéon que
adoptan, lo cierto es que en funcion de ese principio deliberativo que justifica que los tiempos legislativos
puedan prolongarse tratandose del presupuesto de egresos y la ley de ingresos, a efecto de garantizar que se
escuchen todas las voces de las fuerzas politicas que lo integran; de ahi que estime que ese tipo de plazos
gozan de cierta flexibilidad, tal como puede extraerse del décimo primer parrafo del articulo 32 de la
Constitucion de Morelos.

Con lo anterior no pretendo demeritar que el Congreso local deba funcionar en periodos que se establece
tanto en la Constitucién del Estado como en su reglamento interior; es mas, lo prudente es que concluyan sus
discusiones en esos tiempos. Sin embargo, en casos en que no sea asi, como el analizado en el presente
asunto, la consecuencia no puede ser la inconstitucionalidad del producto legislativo, cuando debe priorizarse
el principio de deliberacion con el que funcionan los 6rganos parlamentarios .

Es en ese sentido que sostengo que, los plazos en que el Congreso de Morelos delibera la ley de ingresos
y el presupuesto de egresos no pueden considerarse tan rigidos, que su incumplimiento genera inseguridad
juridica, como ocurre en los procedimientos jurisdiccionales o administrativos, pues en estas discusiones debe
priorizarse el principio de deliberacion que rige los procedimientos legislativos.

Consecuentemente, aun cuando existe el vicio que se le atribuye al proceso legislativo, pues el paquete
econdémico del ejercicio fiscal dos mil veinte se emitié fuera del primer periodo ordinario de sesiones y sin que
mediara una sesion extraordinaria, lo cierto es que no tiene poder invalidante alguno, en tanto que no genera
inseguridad juridica ni se trata de acto arbitrario; por el contrario, debe estimarse que estamos ante plazos
flexibles que priorizan el principio de deliberacion de la ley de ingresos y el presupuesto de egresos, ante una
eventual paralisis de toda actividad estatal por no contar con el marco juridico indispensable que habilite la
actividad financiera del Estado.

Ministro Presidente, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de
Acuerdos, Rafael Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de ocho fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original firmado electronicamente del voto particular formulado por el sefior Ministro
Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en relacién con la sentencia de veintiséis de noviembre de dos mil
veinte, dictada por el Pleno de este Alto Tribunal en la accion de inconstitucionalidad 116/2020, promovida por
la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Morelos. Se certifica con la finalidad de que se publique en
el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a once de mayo de dos mil veintiuno.- Rubrica.

9 En el voto particular que emiti en la accién de inconstitucionalidad 63/2016.

10 Incluso, en el caso, el presupuesto de egresos y la ley de ingresos para el ejercicio fiscal dos mil veinte, fueron aprobados por unanimidad
de veinte votos, tal como se advierte del acta (nimero 65) de la sesion ordinaria del dia quince de diciembre de dos mil diecinueve,
correspondiente al primer periodo ordinario de sesiones de la Quincuagésima Cuarta Legislatura.



