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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accién de
Inconstitucionalidad 32/2018, asi como el Voto de Minoria de la sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat y del
sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 32/2018
PROMOVENTE: PROCURADURIA GENERAL DE
LA REPUBLICA.

VISTO BUENO
SR. MINISTRO
PONENTE: MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

COTEJO
SECRETARIA: MARIA DOLORES IGAREDA DIEZ DE SOLLANO

Ciudad de Meéxico. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesién
correspondiente al nueve de junio de dos mil veinte, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la que se resuelve la accion de inconstitucionalidad 32/2018, promovida por la Procuraduria
General de la Republica en contra de los articulos 58 y 868 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado
de Coahuila de Zaragoza, contenidos en los decretos 1159 y 1161, respectivamente, publicados en el
Periddico Oficial del Estado de Coahuila el veintitrés de enero de dos mil dieciocho.

I. ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

1. Presentacion de la demanda. Por escrito presentado el veintidoés de febrero de dos mil dieciocho en la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Alberto
Elias Beltran, en su caracter de Subprocurador Juridico y de Asuntos Internacionales de la Procuraduria
General de la Republica, promovié accién de inconstitucionalidad en contra de los articulos 58 y 868 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Coahuila de Zaragoza (en adelante el “Cddigo de
Procedimientos Civiles”), contenidos en los decretos 1159 y 1161, respectivamente, publicados en el
Periédico Oficial del Estado el veintitrés de enero de dos mil dieciocho.

2. El veintitrés de febrero de dos mil dieciocho, por acuerdo de presidencia de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, se tuvo por recibido el anterior escrito y se formo y registré el expediente de accién de
inconstitucionalidad con el nimero 32/2018. Asimismo, se turné al ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena como
instructor del procedimiento. El veintiséis de febrero siguiente, el ministro instructor admitié la demanda, dio
vista a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Coahuila de Zaragoza como autoridades
demandadas para que rindieran sus respectivos informes.

3. Conceptos de invalidez. El Subprocurador Juridico y de Asuntos Internacionales de la Procuraduria
General de la Republica formula un solo concepto de invalidez, en el que argumenta, en esencia, lo siguiente:

a) Al reformar los articulos impugnados y regular la materia procesal civil, el Congreso del Estado de
Coahuila invade la esfera de competencia del Congreso de la Unién establecida en el articulo 73,
fraccion XXX, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos'. Dicho precepto
establece la facultad del Congreso de la Unién para expedir la legislacion Unica en materia procesal
civil y familiar y es el resultado de la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la
Federacién mediante decreto de quince de septiembre de dos mil diecisiete, en la que el Poder
Reformador analizé la necesidad de unificar la legislacion procesal civil y familiar para establecer
procedimientos homologados en todo el territorio nacional y dirimir las controversias entre
particulares, lo cual permitiria procesos expeditos y uniformes en toda la Republica.

b)  El articulo primero transitorio del decreto de reforma establece que la reforma constitucional entré en
vigor el dieciséis de septiembre de dos mil diecisiete, y, conforme al transitorio cuarto, la legislacién
Unica en materia procesal civil y familiar a cargo del Congreso de la Union debera emitirse en un
plazo de ciento ochenta dias contados a partir de la entrada en vigor del Decreto.

" Articulo 73. El Congreso tiene facultad: [...]
XXX. Para expedir la legislacion Gnica en materia procesal civil y familiar.
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c)

d)

A partir de la entrada en vigor del decreto de reforma constitucional las legislaturas de los estados,
inclusive el congreso de la Ciudad de México, se encuentran impedidas para emitir disposiciones
inherentes a la materia procesal civil y familiar, quedando dicha facultad reservada exclusivamente al
Congreso de la Union.

El legislador del Estado de Coahuila modificéd los articulos 58 y 868 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, cuyas reglas refieren cuestiones de naturaleza adjetiva, esto es, de competencia entre
organos jurisdiccionales y reglas relativas al plazo para interponer el recurso de apelacion, actividad
legislativa que se llevo a cabo cuando ya se estaba impedido para emitir disposiciones inherentes a
la materia procesal civil y familiar, de conformidad con el decreto de reforma a la Constitucion
Federal.

4. Informe del Congreso del Estado de Coahuila. El dos de abril de dos mil dieciocho, el diputado
presidente de la mesa directiva del Congreso del Estado de Coahuila de Zaragoza, Juan Antonio Garcia Villa,
rindié su informe en el que expone, en sintesis, lo siguiente:

a)

b)

c)

d)

e)

Resultan infundados los argumentos de la Procuraduria General de la Republica, pues la entrada en
vigor de la reforma constitucional se encuentra sujeta a vacatio legis y a las condiciones previstas en
los articulos transitorios que el propio constituyente establecio.

Por tanto, no obstante que en la reforma se sefial6 que ésta entraria en vigor al dia siguiente de su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, no tiene los efectos de derogar las diversas
disposiciones procesales federales o locales. Es decir, las leyes locales en la materia siguen vigentes
hasta en tanto el Congreso de la Union no emita leyes secundarias en materias procesal civil y
familiar.

Al existir vigencia de la legislacion procesal local, es constitucionalmente valido que se realicen las
modificaciones necesarias para ajustarlas a los valores que se deseen proteger, conforme a la
exposicion de motivos que respaldan las modificaciones de los articulos impugnados.

El respeto a la garantia individual de la tutela jurisdiccional no puede considerarse postergado o
sujeto a la condicion suspensiva de que se emita la disposicion legal que reglamente la forma y
términos en los que deban desahogarse los procedimientos judiciales.

Atender a la solicitud de la Procuraduria General de la Republica llevaria a una paralisis legislativa
absoluta por un tiempo prolongado que vulneraria los derechos humanos de acceso a la justicia
rapida y expedita e implicaria desatender, ademas, el principio de progresividad, pues las reformas
legales tutelan y protegen diversos derechos de las partes que intervienen en procedimientos
judiciales.

5. Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Coahuila. El diez de abril de dos mil dieciocho, el
Secretario de Gobierno del Estado Libre y Soberano de Coahuila de Zaragoza, José Maria Fraustro Siller, en
representacion del Gobernador del Estado, rindié su informe, en el que expone que la acciéon de
inconstitucionalidad es infundada por lo siguiente:

a)

b)

El Poder Ejecutivo del Estado de Coahuila actué conforme a sus facultades de autoridad
promulgadora y no se le atribuye de forma directa algun acto violatorio o concepto de invalidez en
cuanto a la promulgacién de las normas impugnadas.

Si bien es cierto que se promulgaron las reformas al Cddigo de Procedimientos Civiles, fue asi por
ser un deber del ejecutivo previsto en la propia Constitucion local, que dispone que el gobernador
debe sancionar, promulgar, publicar y ejecutar las leyes o decretos que expida el congreso local, de
lo cual se deduce que el ejecutivo no intervino en el dictamen, discusion, votacion, y aprobacion de la
norma impugnada.

Por otra parte, conforme al régimen transitorio de la reforma al articulo 73 de la Constitucion Federal,
las normas procesales en materia civil y familiar de las entidades federativas continlan vigentes
hasta que entre el vigor la legislacion secundaria que emita el Congreso de la Union.

Con motivo de la vacatio legis, la legislacion procesal local se encuentra vigente, por lo que,
constitucionalmente, es valido que se realicen las modificaciones necesarias para ajustarlas a los
altos valores que se desean proteger conforme a la exposiciéon de motivos de la modificacion a los
articulos impugnados.

Atender a la solicitud de la Procuraduria General de la Republica llevaria a una paralisis legislativa
absoluta por un tiempo prolongado que vulneraria los derechos humanos de acceso a la justicia
rapida y expedita, e implicaria desatender, ademas, el principio de progresividad, pues las reformas
legales tutelan y protegen diversos derechos de las partes que intervienen en procedimientos
judiciales.
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f)  Sialafecha el Congreso de la Unién no ha expedido la legislacion para atender la competencia que
le confiere el articulo 73, fraccion XXX, de la Constitucién Federal, es inconcuso que las autoridades
locales deben seguir conociendo de los procesos de la materia conforme a las normas vigentes con
todas sus implicaciones, incluida la revision normativa.

g) Por ello, resulta infundado que las legislaturas locales no puedan, dentro del término de la vacatio
legis, modificar sus disposiciones procedimentales en beneficio de los derechos de los justiciables,
pues no se debe computar a partir de la publicacidon del decreto de reforma constitucional, sino del
inicio de la vigencia de las normas.

h) La intenciéon del Constituyente fue, en tanto entre en vigor la legislacion de la materia, no dejar
desprovistas a las autoridades tanto federales como locales de continuar aplicando la legislacion
como herramienta para la procuracion de justicia, lo que implica no sélo la aplicacion de la norma por
las autoridades jurisdiccionales o administrativas, sino también la diligencia del legislador de velar por
su observancia y vigencia practica.

i) En suma, es constitucionalmente valido que los Estados, dentro del ambito del transito de la reforma,
puedan modificar su legislacion a efecto de garantizar los principios constitucionales y los derechos
que tienen los ciudadanos.

6. Cierre de la instruccion. Llevado a cabo el tramite legal correspondiente y concluida la etapa de
presentacion de alegatos, por acuerdo de veintitrés de mayo de dos mil dieciocho se declaré cerrada la
instruccién del asunto y se envié el expediente a la ponencia del ministro instructor para la elaboracién del
proyecto de resolucion.

Il. COMPETENCIA

7. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon es competente para resolver la
presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccion Il,
inciso c), de la Constitucion Federal; en relacion con el articulo Décimo Sexto Transitorio del decreto de
reformas constitucionales publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce,
y 10, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciéon, ya que se plantea la posible
contradiccion entre la Constitucion Federal y lo dispuesto en dos articulos del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Coahuila.

ll. PRECISION DE LAS NORMAS RECLAMADAS

8. Del analisis del escrito de demanda de la accion de inconstitucionalidad se advierte que la parte actora
impugna los articulos 58 y 868 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Coahuila de Zaragoza,
contenidos en los decretos 1159 y 1161, respectivamente, publicados en el Periddico Oficial del Estado el
veintitrés de enero de dos mil dieciocho?.

IV. OPORTUNIDAD

9. El parrafo primero del articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Federal® (de ahora en adelante “Ley Reglamentaria”) dispone que el plazo para promover la
accion de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales, y su computo debe iniciarse a partir del dia
siguiente a la fecha en que la norma general sea publicada en el correspondiente medio oficial.

2 Articulo 58.

Cuestiones de competencia.

Las cuestiones de competencia podran promoverse por declinatoria, la que se propondra ante el juzgador que se considera incompetente,
precisamente en el escrito de contestaciéon a la demanda, pidiéndole que se abstenga de continuar conociendo del proceso y remita el
expediente al considerado competente.

Sin embargo, cuando se presente una demanda ante un juez que estime carecer de competencia asi lo declarara y de inmediato remitira la
demanda y sus anexos al érgano jurisdiccional que estime competente, siguiendo en lo demas, en lo conducente, el tramite previsto en el
articulo siguiente. (énfasis afiadido)

Articulo 868.

Plazo para la interposicion del recurso de apelacion.

El plazo para interponer el recuro [sic] de apelacidon se considerara comun y por tanto se contara desde el dia siguiente a aquel en que todas
las partes hayan quedado notificadas, y sera: (énfasis afiadido)

De quince dias, si se trata de sentencia definitiva.

De noventa dias, a partir de la fecha en que se haga la publicacion, si el emplazamiento se hubiera hecho por edictos, o en cualquier otro
caso en que la sentencia se notifique en igual forma, salvo que se trate de juicios de pérdida de patria potestad, en estos casos, el término
sera de quince dias.

De ocho dias cuando se haga valer contra autos e interlocutorias.

3 Articulo 60. El plazo para ejercitar la acciéon de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el ultimo dia del plazo
fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente. En materia electoral, para el cdmputo de los plazos, todos los dias
son habiles.
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10. En el caso, la Procuraduria General de la Republica impugné porciones normativas de los 58 y 868 del
Caodigo de Procedimientos Civiles del Estado de Coahuila de Zaragoza, publicadas en el Periddico Oficial del
Estado de Coahuila el veintitrés de enero de dos mil dieciocho, por lo que el plazo para presentar la accién de
inconstitucionalidad transcurrié del miércoles veinticuatro de enero de dos mil dieciocho al jueves veintidos de
febrero del mismo afio. En ese sentido, dado que la parte actora presenté la accion de inconstitucionalidad
dentro del plazo, es decir, el veintidos de febrero de dos mil dieciocho?, este Tribunal Pleno advierte que se
satisface el requisito de oportunidad.

V. LEGITIMACION

11. La accion de inconstitucionalidad que ahora se analiza fue promovida por un sujeto legitimado para
ello, de conformidad con el articulo 105, fraccién I, inciso c), de la Constitucién Federal vigente al momento
de la presentacién de la demanda, por virtud de lo dispuesto en el articulo décimo sexto transitorio del decreto
de reforma respectivo:

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn conocera en los términos que
sefiale la Ley Reglamentaria, de los asuntos siguientes:

[...]

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccién entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma por:

[...].
c).- El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de caracter federal,

estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el
Estado Mexicano; [...].

12. Mediante decreto de diez de febrero de dos mil catorce fue modificado y adicionado el articulo 105,
fraccion Il, incisos c) e i) de la Constitucion Federal® para establecer que estan legitimados para ejercer la
accion de inconstitucionalidad, entre otros, el Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico, asi
como el Fiscal General de la Republica respecto de leyes federales y de las entidades federativas en materia
penal y procesal penal, ademas, de las relacionadas con el ambito de sus funciones. Sin embargo, en el
articulo décimo sexto transitorio de reforma constitucional se establece que:

[...] las adiciones, reformas y derogaciones que se hacen a los articulos 28; 29, parrafo
primero; 69, parrafo segundo; 76, fraccion Il, por lo que se refiere a la supresion de la
ratificacion del Procurador General de la Republica por el Senado y XII; 78, fraccién V;
82, fraccion VI; 84; 89, fraccion IX; 90; 93, parrafo segundo; 95; 102, Apartado A; 105,
fracciones Il, incisos c) e i) y lll; 107; 110 y 111 por lo que se refiere al Fiscal General de
la Republica; 116, fracciéon IX y 119, parrafo primero de esta Constitucion, entraran en
vigor en la misma fecha en que lo hagan las normas secundarias que expida el
Congreso de la Union necesarias por virtud de las adiciones, reformas y
derogaciones a que se refiere el presente Transitorio, siempre que se haga por el
propio Congreso la declaratoria expresa de entrada en vigor de la autonomia
constitucional de la Fiscalia General de la Republica.

13. En ese sentido, a la fecha de la presentacién de la demanda no se habia emitido la Ley relativa a la
Fiscalia General de la Republica, ni la declaratoria de su autonomia constitucional, por lo que el Procurador
General de la Republica esta legitimado para impugnar normas generales de caracter estatal a través de la
accion de inconstitucionalidad, en términos de lo dispuesto en el inciso c) de la fraccion Il del articulo 105
constitucional en vigor, y de los articulos 6°, fraccion Il y 30 de la Ley Organica de la Procuraduria General de
la Republica y 3, inciso A), fraccion |, 137, parrafo primero de su Reglamento®.

4 Hoja 13, vuelta de la accion de inconstitucionalidad 32/2018.

5 Articulo 105. [...].

1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradicciéon entre una norma de caracter general y esta
Constitucion. [...]

c) El Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico del Gobierno, en contra de normas generales de caracter federal y de las
entidades federativas; [...]

i) El Fiscal General de la Republica respecto de leyes federales y de las entidades federativas, en materia penal y procesal penal, asi como
las relacionadas con el ambito de sus funciones; [...].”

6 Articulo 6.- Son atribuciones indelegables del Procurador General de la Republica: [...]

Il Intervenir en las controversias y acciones a que se refiere el articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
los términos previstos en dicho precepto y en las leyes aplicables; [...]”
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14. Atendiendo a tales disposiciones, la accion fue suscrita por Alberto Elias Beltran, en su caracter de
Subprocurador Juridico y de Asuntos Internacionales de la Procuraduria General de la Republica, quien
acredita tal caracter con copia certificada de su nombramiento expedido el quince de noviembre de dos mil
dieciséis por el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, el cual obra agregado en autos’. En
consecuencia, se encuentra facultado para promover la presente accion de inconstitucionalidad.

VI. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

15. Conforme lo establece el articulo 19, ultimo parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y I
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, procede analizar las causas de
improcedencia, ya sea que las partes las hagan valer o que de oficio advierta este Alto Tribunal, por ser una
cuestion de orden publico y de estudio preferente.

16. El Poder Ejecutivo del Estado de Coahuila sefiala la accion de inconstitucionalidad es improcedente
porque no se atribuyé de forma directa algun acto violatorio o concepto de invalidez en cuanto a la
promulgacion. Debe desestimarse la causal de improcedencia, en virtud de que el articulo 61, fraccién Il de la
ley de la materia, dispone que en la demanda por la que se promueve la accion de inconstitucionalidad,
deberan sefalarse los o6rganos legislativos y ejecutivo que hubieran emitido y promulgado las normas
generales impugnadas; en tanto que el articulo 64, primer parrafo, del mismo cuerpo legal, sefiala que el
ministro instructor dara vista a los 6rganos legislativos que hubieren emitido la norma y el érgano ejecutivo
que la hubiere promulgado, para que dentro del plazo de quince dias rindan un informe que contenga las
razones y fundamentos tendientes a sostener la validez de la norma general impugnada o la improcedencia
de la accién.

17. Luego, el Poder Ejecutivo del Estado de Coahuila, al haber participado en el proceso legislativo de las
normas generales impugnadas —especificamente la promulgacion—, necesariamente se encuentra implicado
en la emisién de los ordenamientos locales presuntamente violatorios de la Constitucion Federal, por lo que se
encuentra en la necesidad de responder por la conformidad de sus actos frente a dicho ordenamiento
fundamental. Es aplicable en la parte conducente, la jurisprudencia P./J. 38/20108, emitida por este Tribunal
Pleno de rubro siguiente: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. DEBE DESESTIMARSE LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PLANTEADA POR EL PODER EJECUTIVO LOCAL EN QUE ADUCE QUE AL
PROMULGAR Y PUBLICAR LA NORMA IMPUGNADA SOLO ACTUO EN CUMPLIMIENTO DE SUS
FACULTADES.”

VII. ESTUDIO DE FONDO

18. En su unico concepto de invalidez, la parte actora plantea que el Congreso del Estado de Coahuila
invade la esfera de competencia del Congreso de la Unién establecida en el articulo 73, fraccién XXX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al regular la materia procedimental civil y familiar. La
Procuraduria General de la Republica sostiene que la norma constitucional es el resultado de la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el quince de septiembre de dos mil diecisiete, mediante la cual
el Poder Reformador analizé la necesidad de unificar la legislacion procesal civil y familiar para establecer
procedimientos homologados en todo el territorio nacional y dirimir las controversias entre particulares, lo cual
permitiria procesos expeditos y uniformes en toda la Republica.

19. En términos generales, la actora afirma que si la enmienda constitucional entré en vigor el dieciséis
de septiembre de dos mil diecisiete, las legislaturas de los Estados y de la Ciudad de México se encuentran
impedidas para emitir disposiciones inherentes a la materia procesal civil y familiar, ya que dicha facultad
quedo reservada exclusivamente al Congreso de la Unién.

20. Este Tribunal Pleno estima que le asiste la razén a la parte actora en virtud de que las normas
impugnadas regulan supuestos procesales en materia civil, invadiendo competencias reservadas al Congreso
de la Unidn, tal como se expondra a continuacion.

Articulo 30.- El Procurador General de la Republica sera suplido en sus excusas, ausencias o faltas temporales por los
subprocuradores, en los términos que disponga el reglamento de esta ley. [...] (énfasis afiadido)

El subprocurador que supla al Procurador General de la Republica ejercera las atribuciones que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la presente ley y demas normas aplicables otorgan a aquél, con excepcion de lo dispuesto por la fraccion | del articulo 6
de esta ley.

Articulo 3. Para el cumplimiento de los asuntos competencia de la Procuraduria, de su Titular y del Ministerio Publico de la Federacion, la
Institucion contara con las unidades administrativas y 6rganos desconcentrados siguientes:

A) Subprocuradurias:

|. Subprocuraduria Juridica y de Asuntos Internacionales; [...]

Articulo 137. Durante las ausencias del Procurador, el despacho y resolucion de los asuntos estaran a cargo, en el orden que se mencionan,
de los Subprocuradores Juridico y de Asuntos Internacionales; de Control Regional, Procedimientos Penales y Amparo; Especializado en
Investigacion de Delincuencia Organizada; Especializado en Investigacion de Delitos Federales, y de Derechos Humanos, Prevencion del
Delito y Servicios a la Comunidad. [...]

7 Pagina 14 de la accion de inconstitucionalidad 32/2018.
8 Cfr. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, P./J. 38/2010, Novena Epoca, Tomo XXXI, abril de 2010, pagina: 1419,
registro 164865.
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21. El texto de los articulos 58 y 868 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Coahuila de
Zaragoza, contenidos en los decretos 1159 y 1161, respectivamente, publicados en el Periddico Oficial del
Estado el veintitrés de enero de dos mil dieciocho, cuestionados en la presente instancia, establecen lo
siguiente:

ARTICULO 58.
Cuestiones de competencia.

Las cuestiones de competencia podran promoverse por declinatoria, la que se
propondra ante el juzgador que se considera incompetente, precisamente en el escrito
de contestacién a la demanda, pidiéndole que se abstenga de continuar conociendo del
proceso y remita el expediente al considerado competente.

Sin embargo, cuando se presente una demanda ante un juez que estime carecer
de competencia asi lo declarara y de inmediato remitira la demanda y sus anexos
al érgano jurisdiccional que estime competente, siguiendo en lo demas, en lo
conducente, el tramite previsto en el articulo siguiente. (énfasis afiadido)

ARTICULO 868.
Plazo para la interposicion del recurso de apelacion.

El plazo para interponer el recuro [sic] de apelacién se considerara comun y por tanto
se contara desde el dia siguiente a aquel en que todas las partes hayan quedado
notificadas, y sera: (énfasis afiadido)

I.  De quince dias, si se trata de sentencia definitiva.

Il. De noventa dias, a partir de la fecha en que se haga la publicacion, si el
emplazamiento se hubiera hecho por edictos, o en cualquier otro caso en que la
sentencia se notifique en igual forma, salvo que se trate de juicios de pérdida de
patria potestad, en estos casos, el término sera de quince dias.

Ill. De ocho dias cuando se haga valer contra autos e interlocutorias.

22. Como se puede apreciar, estas disposiciones establecen reglas para definir la competencia de los
6rganos jurisdiccionales y el plazo para la interposicion del recurso de apelacion, las cuales se insertan en una
legislacién que tiene como objeto regular actos procesales en los juicios civiles en el Estado de Coahuila.

23. Es decir, la primera norma impugnada fue adicionada con un parrafo para establecer que cuando una
demanda se presente ante un juez que estime carecer de competencia, tal cuestion de incompetencia sera
declarada por el 6rgano jurisdiccional y de inmediato remitira la demanda y sus anexos al juzgador que estime
competente. Por su parte, el articulo 868 se modificé para determinar que el plazo para interponer el recurso
de apelacion se considerara comun y, por tanto, se contara desde el dia siguiente a aquel en que todas las
partes hayan quedado notificadas.

24. Ahora bien, como se detall6 en parrafos precedentes, el Subprocurador Juridico y de Asuntos
Internacionales de la Procuraduria General de la Republica interpuso la accion de inconstitucionalidad
precisamente para cuestionar la modificacién de estos preceptos en el cédigo procesal civil local, pues
considera que con esa actividad legislativa se invade una competencia exclusivamente federal, lo cual resulta
esencialmente fundado.

25. Para explicar esta conclusién, a continuacion se expondra la interpretacion de la fraccidon XXX del
articulo 73 constitucional, para posteriormente analizar si lo regulado en los articulos impugnados cae
precisamente en el ambito material vedado a las entidades federativas con motivo de la enmienda a la
Constitucion Federal.

26. El articulo 73, fraccion XXX, establece lo siguiente:
Articulo 73. El Congreso tiene facultad:
[...]
XXX. Para expedir la legislacion unica en materia procesal civil y familiar.

27. El contenido de esa fraccion se introdujo a la Constitucion Federal mediante reforma publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el quince de septiembre de dos mil diecisiete, donde se establecié que el
Congreso de la Unién sera competente para expedir la legislacion Unica en materia procesal civil y familiar
que regira en toda la Republica, excluyendo de esta forma la concurrencia de los Estados para legislar al
respecto.
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28. De acuerdo con los motivos expuestos por el Poder Constituyente permanente, la limitacién a la
libertad de configuracion local tiene la finalidad de unificar las normas procedimentales en materia civil y
familiar en el pais para facilitar su desarrollo, asi como el establecimiento de politicas publicas para mejorar
transversalmente la imparticion de justicia en esas materias. Tales objetivos se advierten en el proceso
legislativo, a través de los distintos dictdmenes de las camaras de Diputados y de Senadores que se
transcriben a continuacion:

Dictamen de la Camara de Senadores (origen)

En razén del crecimiento poblacional de nuestro pais y su impacto en los asuntos
relacionados con la imparticion de justicia, la dualidad de competencias legislativas trajo
como consecuencia la emisién de una multiplicidad de ordenamientos legales sobre la
misma materia en el orden federal y en el orden de las entidades federativas. En
particular la dispersion de la legislacion procedimental se identifica —correctamente—
como uno de los elementos que afectan el acceso de las personas a la justicia.

Ante esta circunstancia, en México se han adoptado dos determinaciones relevantes en
nuestra historia para que sin demérito de la actuacién de los 6rganos locales en la
resolucion del fondo de los asuntos, se homologuen en todo el pais las normas
procedimentales para los fueros federal y local. Cabe recordar el caso, aunque aqui con
base en una legislacion sustantiva federal, de las normas procedimentales para el
conocimiento y resolucion de los conflictos laborales. Una sola legislacion que para las
relaciones de trabajo regidas por el apartado A del articulo 123 constitucional aplican las
Juntas Federal y Locales de Conciliacion y Arbitraje. Se trata de una solucién adoptada
desde la década de los afos cuarenta.

En forma reciente, en el contexto de las reformas constitucionales para el
establecimiento del sistema acusatorio para la imparticion de la justicia penal, se llevaron
a cabo importantes modificaciones en la competencia legislativa sobre los
procedimientos penales. En ese sentido, el texto vigente del inciso c¢) de la fraccion XXI
el articulo 73 constitucional reservo para el Congreso de la Unién la facultad de expedir
la legislaciéon unica en materia procedimental penal. Como es sabido, el criterio de una
legislacion nacional Unica, también esta presente para el funcionamiento de los
mecanismos alternativos de solucidon de controversias de caracter penal, para la
ejecucion de las penas y en materia de imparticion de justicia penal para los
adolescentes.

Cabe destacar que la competencia del Poder Legislativo en materia procedimental penal
no incide de ninguna manera en la competencia para que las entidades federativas
establezcan y determinen las conductas que tienen caracter de delito y sus sanciones,
salvo en materia electoral y tratdndose de los delitos de secuestro, desaparicion forzada
de personas, otras formas de privacidon de la libertad contrarias a la ley, trata de
personas, tortura, otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

En ese sentido y de acuerdo con la propuesta del Ejecutivo Federal, la reforma busca la
unificacion en el pais de las normas procedimentales en materia civil y familiar para
facilitar su desarrollo y el establecimiento de politicas publicas para mejorar
transversalmente la imparticion de justicia en esas materias, por lo que no comprende ni
abarca la competencia propia y exclusiva de las Legislaturas de las entidades
federativas para establecer las normas sustantivas civiles y familiares. Las disposiciones
legales en materia de las personas y la familia, de su patrimonio y la disposicién del
mismo en caso de fallecimiento, de obligaciones reales y personales y de celebracién de
contratos, por referir aqui et (sic) contenido mas genérico de lo que comprende el
derecho familiar y el derecho civil, permanecen como materia cuya competencia
corresponde a las entidades federativas; el contenido sustantivo de las materias civil y
familiar permanece inalterable en la esfera de facultades de las legislaturas de las
entidades federativas.

Estas Comisiones Unidas, con base en los antecedentes de la evolucién de nuestro
sistema de distribucién de competencias legislativas en materia procesal, coinciden con
la propuesta del Ejecutivo Federal para que a través del Congreso de la Unién se
homologuen en todo el pais las normas de los procedimientos civiles y familiares. Para
ello se requiere que al Congreso de la Union corresponda la facultad de expedir la
legislacién unica en materia procesal civil y familiar.
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Dictamen de la Camara de Diputados (revisora)

Como puede observarse, el Ejecutivo Federal tuvo como propdsito establecer una
misma base regulatoria que fije los elementos necesarios para fortalecer, unificar y
agilizar la justicia civil y familiar en todo el pais.

Hoy, podemos encontrar distintos sistemas procesales a lo largo del pais que regulan los
procedimientos civiles y familiares. Esto genera no solo una marcada disparidad en los
tiempos y requisitos para acceder a la justicia, sino que, en algunos casos, la justicia
pareciera estar marcadamente mas lejana de las personas en una entidad federativa
que en otra.

La forma de administrar justicia en México ha ido evolucionando. Ahora tenemos reglas
mas claras, procedimientos mas expeditos en distintas materias y en muchos casos,
como el penal o el mercantil, la justicia oral permite que los tiempos procesales se
reduzcan considerablemente.

Es importante destacar que la justicia civil representa el 30% de los asuntos que se
resuelven en los tribunales locales del pais, mientras que la justicia familiar representa el
35% del total de los asuntos que conocen dichos tribunales.

Es por ello, que esta dictaminadora coincide con la colegisladora en el sentido de que
«en razon del crecimiento poblacional de nuestro pais y su impacto en los asuntos
relacionados con la imparticion de justicia, la dualidad de competencias legislativas —
federal y local— trajo como consecuencia la emision de una multiplicidad de
ordenamientos legales sobre la misma materia en el orden federal y en el orden de las
entidades federativas. En particular la dispersion de la legislacion procedimental se
identifica —correctamente— como uno de los elementos que afectan el acceso de las
personas a la justicia».

Asimismo, es de suma importancia resaltar que esta reforma no pretende eliminar las
facultades que tienen las entidades federativas para establecer las normas sustantivas
civiles y familiares, éstas permanecen como materia reservada a aquéllas. Se trata, por
el contrario, de establecer estandares homogéneos que permitan articular politicas
transversales en la administracion de justicia.

En otras palabras, esta reforma facultaria al Congreso de la Unién para unificar en todo
el pais las normas adjetivas, pero respetando la facultad inherente a las entidades
federativas —incluso la de la Federacion— de disponer la regulacion de las normas
sustantivas, de acuerdo a la realidad que opera en cada una de ellas y atendiendo a sus
propios principios historicos y contexto social.

Este nuevo mandato constitucional otorgado al Congreso de la Unién para expedir la
legislaciéon procesal Unica debera tener como finalidad que las personas puedan tener
acceso a un recurso sencillo, rapido y efectivo, que permitan hacer eficiente y agil el
desarrollo de los procedimientos y juicios en materia civil y familiar.

Por lo anterior, esta comision dictaminadora coincide con los argumentos expresados
por la Colegisladora y estima que estas normas serviran para contar con una legislacion
que homologue en todo el pais el acceso a la justicia de las personas y resuelva de
fondo los conflictos que son planteados a las autoridades.

29. Como se puede apreciar, en estos documentos legislativos se destaca la necesidad de establecer una
misma base regulatoria que fijara los elementos necesarios para fortalecer, unificar y agilizar la justicia civil y
familiar en todo el pais, sin anular las facultades que tienen las entidades federativas para establecer las
normas sustantivas civiles y familiares, esto es, permanecerian estas facultades como materia reservada a
aquéllas.

30. La reforma constitucional entré en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion®: el dieciséis de septiembre de dos mil diecisiete, con excepcion de la reforma del primer parrafo

9Diario Oficial de la Federacion 15 de septiembre de 2017.

PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacién, con excepcion de lo
dispuesto en el transitorio siguiente.

SEGUNDO. La reforma del primer parrafo del articulo 16 y la adicién de un nuevo tercer parrafo al articulo 17 constitucional entraran en vigor
a los ciento ochenta dias naturales siguientes al de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacién. Para tal efecto, y en los casos en que
se requiera, el Congreso de la Unién y las Legislaturas de las entidades federativas deberan adecuar a las modificaciones en cuestion,
respectivamente, las leyes generales y las leyes federales, asi como las leyes de las entidades federativas.

TERCERO. Las Legislaturas de las entidades federativas deberan llevar a cabo las reformas a sus constituciones para adecuarlas al
contenido del presente Decreto en un plazo que no excedera de ciento ochenta dias, contados a partir de la entrada en vigor del presente
Decreto.

CUARTO. El Congreso de la Unién debera expedir la legislacién procedimental a que hace referencia la fraccion XXX del articulo 73
constitucional adicionado mediante el presente Decreto, en un plazo que no excedera de ciento ochenta dias contados a partir de la entrada
en vigor del presente Decreto.
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del articulo 16 y la adicion de un nuevo tercer parrafo al articulo 17 constitucional entrarian en vigor a los
ciento ochenta dias naturales siguientes al de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

31. De esa manera, a partir de la fecha de entrada en vigor del decreto de reforma constitucional, en el
que se faculta de manera exclusiva al Congreso de la Unién para legislar sobre determinada materia, los
Estados ya no pueden expedir normas al respecto como lo venian haciendo en términos del articulo 124
constitucional, que podian ejercer las facultades que en términos del régimen de concurrencia se les
reconocian.

32. Debe aclararse que, si bien con motivo de la entrada en vigor de la reforma constitucional los Estados
han dejado de tener competencia para legislar sobre materia procesal civil y familiar, en tanto entre en vigor la
legislacién uUnica que, en su momento, expida el Congreso de la Unién, se debe seguir aplicando por parte de
las autoridades competentes la legislacion local expedida con anterioridad a esa fecha.

33. En el asunto que nos ocupa, el legislador del Estado de Coahuila modifico los articulos impugnados
que regulan diversas figuras procesales como el actuar oficioso del juzgador en el supuesto de que se
considere incompetente para conocer de una demanda (articulo 58), y el momento en que se comenzara a
computar el plazo para promover el recurso de apelacion (articulo 868), temas que son propios de la facultad
del Congreso de la Unién para legislar.

34. Por tanto, es fundado el argumento formulado por el promovente en el sentido de que el Congreso del
Estado de Coahuila de Zaragoza carece de competencia para legislar en la materia procesal civil, por lo que
debe declararse la invalidez de las fracciones normativas impugnadas.

35. Similares consideraciones sostuvo el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en las
acciones de inconstitucionalidad 144/2017, 37/2018 y 58/2018, resueltas en sesiones de once, doce de
noviembre de dos mil diecinueve y ocho de junio de dos mil veinte, respectivamente.

VIIl. EFECTOS DE LA SENTENCIA

36. De conformidad con los articulos 41, fraccion IV, y 73 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il
del Articulo 105 Constitucional, las sentencias dictadas en acciones de inconstitucionalidad deberan
establecer sus alcances y efectos, fijando con precision, en su caso, los 6rganos obligados a cumplirla, las
normas o actos respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en
el ambito que corresponda’®.

37. Asi, este Tribunal Pleno estima que la invalidez de los articulos impugnados surtira efectos a partir de
la notificacion de los puntos resolutivos de este fallo al Congreso del Estado de Coahuila.

38. Por ultimo, conviene precisar que con la invalidez decretada no se produce un vacio normativo en la
codificacion procesal civil del Estado de Coahuila de Zaragoza, toda vez que en términos del articulo Quinto
transitorio de la reforma constitucional, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el quince de septiembre
de dos mil diecisiete, “la legislacion procesal civil y familiar de la Federacion y de las entidades federativas
continuara vigente hasta en tanto entre en vigor la legislacion a que se refiere la fraccion XXX del articulo 73
constitucional...”; lo cual significa que, en este caso, los operadores juridicos habran de aplicar en estos
términos las normas vigentes al dia siguiente de la fecha de la publicacion de la reforma constitucional, es
decir, el dieciséis de septiembre de dos mil diecisiete, que fue cuando entré en vigor.

Por lo expuesto y fundado,
SE RESUELVE:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de los articulos 58, parrafo segundo, y 868, péarrafo primero, en su
porcion normativa ‘se considerara comun y por tanto se contara desde el dia siguiente a aquel en que todas
las partes hayan quedado notificadas, y’, del Cédigo Procesal Civil para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
reformado y modificado mediante los Decretos Numeros 1159 y 1161, respectivamente, publicados en el
Periédico Oficial de dicha entidad federativa el veintitrés de enero de dos mil dieciocho, en atencion a lo
dispuesto en el apartado VIl de esta decision, la cual surtird sus efectos a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Coahuila de Zaragoza, en los términos
precisados en el apartado VIl de esta determinacion.

QUINTO. La legislacién procesal civil y familiar de la Federacion y de las entidades federativas continuara vigente hasta en tanto entre en
vigor la legislacion a que se refiere la fraccion XXX del articulo 73 constitucional, adicionada mediante el presente Decreto, y de conformidad
con el régimen transitorio que la misma prevea. Los procedimientos iniciados y las sentencias emitidas con fundamento en la legislacion
procesal civil federal y la legislacion procesal civil y familiar de las entidades federativas deberan concluirse y ejecutarse, respectivamente,
conforme a la misma.

10 Articulo 41. Las sentencias deberan contener: [...]

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos obligados a cumplirla, las normas generales o actos
respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la
sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de
la propia norma invalidada; [...].

Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.
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TERCERO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacién, en el Periddico Oficial del
Estado de Coahuila de Zaragoza, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los
apartados I, II, lll, 1V, V y VI relativos, respectivamente, a los antecedentes y tramite de la demanda, a la
competencia, a la precision de las normas reclamadas, a la oportunidad, a la legitimacién y a las causas de
improcedencia y sobreseimiento.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobo6 por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea en contra del parrafo treinta y uno, respecto del apartado VII, relativo al estudio de
fondo, consistente en declarar la invalidez de los articulos 58, parrafo segundo, y 868, parrafo primero, en su
porcion normativa “se considerara comun y por tanto se contara desde el dia siguiente a aquel en que todas
las partes hayan quedado notificadas, y”, del Cédigo Procesal Civil para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
reformado y modificado mediante los Decretos Numeros 1159 y 1161, respectivamente, publicados en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el veintitrés de enero de dos mil dieciocho. Los sefiores Ministros
Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales y Rios Farjat votaron en contra. La sefiora Ministra Rios Farjat
anuncio voto particular.

Se aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
apartado VIII, relativo a los efectos de la sentencia, consistente en: 1) determinar que la declaracion de
invalidez decretada en este fallo surtira sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso del Estado de Coahuila de Zaragoza, y 2) precisar que la invalidez decretada no
produce un vacio normativo en la codificacién procesal civil del Estado de Coahuila de Zaragoza, toda vez
que, en términos del articulo transitorio quinto de la reforma constitucional de quince de septiembre de dos mil
diecisiete —“La legislacion procesal civil y familiar de la Federacion y de las entidades federativas continuara
vigente hasta en tanto entre en vigor la legislaciéon a que se refiere la fraccion XXX del articulo 73
constitucional”—, los operadores juridicos habran de aplicar las normas vigentes a la entrada en vigor de
dicha reforma constitucional, es decir, el dieciséis de septiembre de dos mil diecisiete.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declaré que el asunto se resolvidé en los términos
precisados. Doy fe.

Firman los sefiores Ministros Presidente y el Ponente, asi como el Secretario General de Acuerdos que
autoriza y da fe.

El Presidente, Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Firmado electronicamente.- El Ponente, Ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.- Firmado electronicamente.- El Secretario General de Acuerdos, Lic. Rafael
Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de doce fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original firmado electronicamente de la sentencia emitida en la acciéon de
inconstitucionalidad 32/2018, promovida por la Procuraduria General de la Republica, dictada por el Pleno de
este Alto Tribunal en su sesion del nueve de junio de dos mil veinte. Se certifica con la finalidad de que se
publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a cuatro de mayo de dos mil veintiuno.-
Rubrica.
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VOTO DE MINORIA QUE FORMULAN LA MINISTRA ANA MARGARITA RiOS FARJAT Y EL MINISTRO LUIS
MARIA AGUILAR MORALES EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 32/2018

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesién celebrada el nueve de junio de
dos mil veinte, resolvid la accion de inconstitucionalidad 32/2018, promovida por el Subprocurador Juridico y
de Asuntos Internacionales de la Procuraduria General de la Republica, en la que alegé la inconstitucionalidad
de los articulos 58 y 868 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Coahuila’.

La mayoria de los integrantes del Tribunal Pleno determiné que existia un vicio de inconstitucionalidad de
estudio preferente?, el cual consiste en la invasion a la esfera de competencias del Congreso de la Union
respecto de la atribucidon contenida en el articulo 73, fraccion XXX, de la Constitucion Federal, conforme al
cual, se impide a los Estados legislar en materia procedimental civil3.

Muy respetuosamente, no compartimos la conclusion de la mayoria de los integrantes del Tribunal Pleno,
por las consideraciones expuestas en el voto de minoria formulado en la accion de inconstitucionalidad
58/2018 y por las que se exponen en el presente voto de minoria.

El tema discutido por el Pleno es de gran trascendencia pues la cuestion que se resolvié consistié en
determinar si los Estados tienen atribuciones para reformar sus propios codigos de procedimientos civiles
tomando en consideracion que, a partir de la reforma constitucional de 15 de septiembre de 2017, se
establecié como facultad del Congreso la de “expedir la legislaciéon Unica en materia procesal civil y familiar”.

Antes de precisar la razéon de nuestro desacuerdo, es pertinente recordar que de conformidad con la
reforma antes indicada, se adicioné la fraccién XXX al articulo 73 de la Constitucion para brindar competencia
al Congreso de la Union para emitir una legislacion Gnica en materia procesal civil y familiar. En el transitorio
Cuarto de esa reforma se observa que el constituyente establecié un plazo para lograr este propodsito: “un
plazo que no excederia de 180 dias contados a partir de la entrada en vigor del decreto de reformas™. Esto
significa que, si el Decreto entr6 en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion®, el Congreso federal debié haber expedido esa “legislacion Unica” en la primavera de 2018. Es
decir, hace mas de dos afios.

Por otra parte, en el mismo decreto, en el transitorio Quinto, se observa el siguiente mandato®: “La
legislacién procesal civil y familiar de la Federacion y de las entidades federativas continuara vigente hasta en
tanto entre en vigor la legislacién a que se refiere la fraccion XXX del articulo 73 constitucional”.

De acuerdo con esta légica, tenemos: primero, un congreso federal que no legislé entre finales de 2017 e
inicios de 2018 como debié haberlo hecho, y que ha prolongado esa omisién por mas de dos afios. Y,
segundo, que mientras no exista esa “legislacion unica”, la legislacion procesal civil y familiar de la Federacion
y de las entidades federativas continda vigente. Tenemos pues, estas dos premisas basicas.

Reformados mediante los Decretos 1159 y 1161, publicados en el Periédico Oficial de la entidad federativa el 23 de enero de 2018.

Mayoria de ocho votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VII, relativo al estudio de fondo, consistente en
declarar la invalidez de los articulos 58 y 868 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Coahuila de Zaragoza. Los Ministros
Gonzalez Alcantara Carrancd, Aguilar Morales y Rios Farjat votaron en contra.

Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

XXX. Para expedir la legislacion Gnica en materia procesal civil y familiar; (...).

Se reforman y adicionan los articulos 16, 17 y 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de justicia
cotidiana (solucion de fondo del conflicto y competencia legislativa sobre procedimientos civiles y familiares). [...] CUARTO. El Congreso
de la Unién debera expedir la legislacion procedimental a que hace referencia la fraccion XXX del articulo 73 constitucional adicionado
mediante el presente Decreto, en un plazo que no excedera de ciento ochenta dias contados a partir de la entrada en vigor del presente
Decreto.

De conformidad con el transitorio primero del propio Decreto.

PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion, con excepcion de lo
dispuesto en el transitorio siguiente.

QUINTO. La legislacion procesal civil y familiar de la Federacién y de las entidades federativas continuara vigente hasta en tanto entre en
vigor la legislacién a que se refiere la fraccion XXX del articulo 73 constitucional, adicionada mediante el presente Decreto, y de
conformidad con el régimen transitorio que la misma prevea. Los procedimientos iniciados y las sentencias emitidas con fundamento en la
legislacion procesal civil federal y la legislacién procesal civil y familiar de las entidades federativas deberan concluirse y ejecutarse,
respectivamente, conforme a la misma”.
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Ahora bien, en el presente asunto, el Congreso del Estado de Coahuila reformé su Cédigo local de
Procedimientos Civiles el 23 de enero de 2018, en lo particular, las reglas para definir la competencia de los
organos jurisdiccionales y el plazo para la interposicion del recurso de apelacion’.

La mayoria del Tribunal Pleno invalidé los decretos del Congreso de Coahuila, por los que se reformé el
Cddigo de Procedimientos Civiles de esa entidad, por considerar que, con fundamento en la fraccién XXX del
articulo 73 constitucional, los Estados tienen vedado realizar cambios a sus legislaciones procesales civiles y
familiares. Muy respetuosamente disentimos de esa conclusion por varias razones:

Primera razén

Aun cuando el Congreso de la Union, esta facultado para expedir “la legislacion unica” en materia procesal
civil y familiar, mientras dicha legislacion unica no exista, no hay invasion de esferas legislativas. Coahuila no
esta emitiendo ninguna legislaciéon unica, sino que esta adecuando su cédigo de procedimientos local a la
realidad juridica que considera que se vive en su entidad.

Segunda razén

Si bien el transitorio quinto dice que mientras no se expida esa legislacién Unica en materia procesal civil y
familiar, la legislacion procesal local de cada Estado se mantendra vigente, dicha disposicidon no contiene una
prohibicion expresa para que los Estados reformen sus leyes adjetivas. Solamente establece que ésta se
mantendria vigente y para que esta previsién se cumpla en el mas auténtico de los sentidos, resulta
indispensable que la norma refleje la realidad y ello implica hacer ajustes, pues de lo contrario, podran
generarse incongruencias entre las leyes y la realidad.

Tercera razén

Someter a los Estados federados a que no puedan ajustar sus codigos procedimentales civiles y familiares
sino hasta que el Congreso de la Union, emita la legislacion Unica en esas materias, implica maniatarlos e
impedirles la posibilidad de proteger las situaciones de facto que demanda una realidad en incesante cambio y
esto terminaria por perjudicar de manera directa al ciudadano y a la sociedad en general.

Cuarta razén

No solo se trata de una merma a la seguridad juridica, sino a la competencia de los Estados federados
prevista en el articulo 124 constitucional que establece que “las facultades que no se encuentren
expresamente concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los
Estados, en el ambito de sus respectivas competencias”. Esto resulta importante pues, ciertamente, el
Congreso de la Unién no tiene competencia para reformar el Codigo de Procedimientos Civiles de Coahuila, ni
tampoco el Congreso local tiene competencia para emitir una “legislacion Unica” en materia civil y familiar vy,
por tanto, al no existir una invasién de competencias, a nuestro juicio, resulta injustificado prohibir una
salvaguarda constitucional, que es pilar del Federalismo, y que esta prevista en su articulo 124, pues ello
implicaria entorpecer el ejercicio de una competencia de los Estados, lo que no es inocuo, y amerita un
analisis particular.

Quinta razén

No debe soslayarse que, en la actualidad, ni siquiera existe aun la legislacién unica, la cual si
representaria un freno a los Estados, en tanto que actualizaria el fin de la vigencia de las legislaciones locales,
tal y como lo mandata el Quinto transitorio de la reforma constitucional de referencia, y que dice lo siguiente:
“la legislacion procesal civil y familiar de la Federacion y de las entidades federativas continuara vigente hasta
en tanto entre en vigor la legislacién Unica”. Subrayamos “hasta en tanto entre en vigor la legislacion unica”.

7 Articulo 58.

Cuestiones de competencia.

Las cuestiones de competencia podran promoverse por declinatoria, la que se propondra ante el juzgador que se considera incompetente,
precisamente en el escrito de contestacion a la demanda, pidiéndole que se abstenga de continuar conociendo del proceso y remita el
expediente al considerado competente.

Sin embargo, cuando se presente una demanda ante un juez que estime carecer de competencia asi lo declarara y de inmediato remitira la
demanda y sus anexos al érgano jurisdiccional que estime competente, siguiendo en lo demas, en lo conducente, el tramite previsto en el
articulo siguiente.

Articulo 868.

Plazo para la interposicion del recurso de apelacion.

El plazo para interponer el recuro [sic] de apelacién se considerara comun y por tanto se contara desde el dia siguiente a aquel en que todas
las partes hayan quedado notificadas, y sera:

I. De quince dias, si se trata de sentencia definitiva.

Il. De noventa dias, a partir de la fecha en que se haga la publicacion, si el emplazamiento se hubiera hecho por edictos, o en cualquier otro
caso en que la sentencia se notifique en igual forma, salvo que se trate de juicios de pérdida de patria potestad, en estos casos, el término
sera de quince dias.

1ll. De ocho dias cuando se haga valer contra autos e interlocutorias.
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Al no existir la normativa tUnica de referencia, las legislaciones procesales de los Estados se mantienen
vigentes y, mientras tanto, por la misma razén, pueden ser reformadas conforme sea necesario, toda vez que
de acuerdo con el articulo 40 constitucional, los Estados son libres y soberanos en todo lo concerniente a su
régimen interior, dentro del que se entiende incluida la potestad de adecuar sus ordenamientos procesales, y
en este caso podra hacerlo “hasta en tanto” entre en vigor la legislaciéon Unica en materia procesal civil y
familiar pues sera en ese momento cuando se configure una prohibicion expresa a los legisladores locales,
no antes.

Considerar lo contrario, no solo vulneraria los articulos 40 y 124 de la propia Constitucion Federal, sino
que pondria en riesgo la seguridad juridica de los gobernados en temas procesales civiles y familiares, sobre
todo ante la incertidumbre del tiempo que demorara el Congreso de la Unién en emitir la legislacion unica
correspondiente y la necesidad de que los congresos locales les brinden la seguridad juridica que la realidad
demande.

Ahora bien, adicionalmente a lo anterior, en la discusion del Pleno respecto a este asunto, se dijo que
debia invalidarse este cuerpo de reformas a fin de no contrariar los precedentes del Tribunal Pleno. Sin
embargo, también disentimos de esta consideracion.

Es nuestra conviccién, que en el caso del Ministro Luis Maria Aguilar Morales, deriva de una nueva
reflexion sobre este particular, que los Estados perderan competencia para legislar en las materias civil y
familiar hasta que la futura legislacion unica entre en vigor, y, por tanto, no requieren autorizacion para legislar
a la luz del articulo 40.

El respeto a la soberania de los Estados que demanda un régimen federal no es un tema retérico, porque
las problematicas sociales se viven en el primer espacio que sucede en Municipios y Estados. El federalismo
surge precisamente como una forma de conocer, apreciar y valorar todas las problematicas, por lo que, dado
que el supuesto de cambio de régimen de competencias constitucional aun no sucede, esté suspendido, como
dice el transitorio “hasta en tanto entre en vigor la legislacion unica”.

No soslayamos ni cuestionamos las razones y fines que el constituyente permanente dio al reformar esta
fraccion XXX del articulo 73 como la de “establecer estandares homogéneos que permitan articular politicas
trasversales en la administracion de justicia” y sélo destacamos que auln no entra en vigor la legislacion unica,
que seria, en todo caso, la Unica causa que, a nuestro juicio y conforme entendemos el régimen transitorio del
precepto constitucional antes aludido, permitiria justificar la extincién de la norma procesal local.

Desde luego, consideramos que, en su oportunidad, sera satisfactorio que el constituyente logre esa
pretendida homogeneidad, pero por el momento, nos parece que debe reconocerse y garantizarse la
capacidad de las entidades federativas de lidiar con sus propios procesos civiles y familiares dentro de un
marco juridico que blinde seguridad juridica, para lo cual, resulta indispensable asegurar que las normas se
acoplen a la realidad. Por lo anterior, respetuosamente, en oposicion a lo sostenido por la mayoria de los
integrantes del Tribunal Pleno, no encontramos motivo constitucional para prohibir a los Estados federados,
soberanos en su régimen interior, que ajusten su legislacién procesal en materia procesal civil y familiar hasta
en tanto se expida la legislacion Unica en esa materia por el Congreso de la Unién.

La Ministra, Ana Margarita Rios Farjat.- Firmado electronicamente.- El Ministro, Luis Maria Aguilar
Morales.- Firmado electronicamente.- El Secretario General de Acuerdos, Lic. Rafael Coello Cetina.-
Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de cinco fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original firmado electrénicamente del voto de minoria formulado por la sefiora Ministra
Ana Margarita Rios Farjat y por el sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales, en relacion con la sentencia de
nueve de junio de dos mil veinte, dictada por el Pleno de este Alto Tribunal en la accién de
inconstitucionalidad 32/2018, promovida por la Procuraduria General de la Republica. Se certifica con la
finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a cuatro de mayo de dos
mil veintiuno.- Rubrica.



