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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Controversia
Constitucional 169/2017, asi como los Votos Particular y Concurrente de la sefiora Ministra Yasmin Esquivel
Mossa y Aclaratorio del sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 169/2017
ACTOR: PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE NUEVO LEON

VISTO BUENO
SR. MINISTRO
PONENTE: MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

COTEJO
SECRETARIO: MIGUEL ANTONIO NUNEZ VALADEZ
COLABORADOR: LUIS DIAZ ESPINOSA

Ciudad de Meéxico. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion
correspondiente al primero de septiembre de dos mil veinte, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la que se resuelve la controversia constitucional 169/2017, promovida por el Titular de Poder
Ejecutivo del Estado de Nuevo Leén en contra del Poder Legislativo de esa misma entidad federativa. La
estructura es la siguiente:

I. ANTECEDENTES Y TRAMITE DEL ASUNTO

1. Aclaracioén inicial. El presente asunto tiene como materia de impugnacién una variedad de normas y
actos alegadamente suscritos por el Poder Legislativo del Estado de Nuevo Leodn, que fueron
cuestionados por el Poder Ejecutivo de dicha entidad federativa a través de un escrito inicial de
demanda y tres ampliaciones de demanda; todo ello relacionado con la regulacién y conformacién
del sistema anticorrupciéon y de responsabilidades administrativas a nivel estatal, asi como con la
designacién de ciertos funcionarios publicos de dicho sistema y de la Fiscalia General. Dada la
complejidad del asunto y a fin de facilitar la resolucion del caso, en los siguientes parrafos se
sintetizaran lo reclamado por el actor y los razonamientos expuestos por el poder demandado.

2. Interposicion de la demanda. El treinta de mayo de dos mil diecisiete, Jaime Heliodoro Rodriguez
Calderon, quien se ostenté como Gobernador Constitucional del Estado de Nuevo Ledn, promovid
una demanda de controversia constitucional en representacion del Poder Ejecutivo.

3. En ésta impugné del Poder Legislativo del Estado de Nuevo Ledn un conjunto de actos y normas
consistentes: en el Decreto 243" de reformas a la Constitucion Local (se reclamé de manera general
como de algunos articulos en lo particular); la omisién de tomar en consideracién una iniciativa de
reforma constitucional; y una serie de actos que se darian en el futuro y de manera inminente en
torno a la convocatoria, designacion e instalacion de los integrantes del Comité de Seleccion, del
Magistrado de la Sala Especializada en materia de Responsabilidades Administrativas, del Fiscal
General del Estado y de los Fiscales Especializados en Combate a la Corrupcion y Delitos
Electorales, asi como las consecuentes sustituciones del Procurador General y los subprocuradores.

4. Como antecedentes de tales normas y actos, se sefialaron los siguientes sucesos facticos y
normativos:

4.1. El veintisiete de mayo de dos mil quince, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el
Decreto de reforma constitucional niumero 223, mediante el cual se modificaron, adicionaron y
derogaron diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

" Este decreto abarcé la modificacion de una importante serie de articulos en materia de responsabilidad administrativa, sistema
anticorrupcion, designacion de ciertos servidores publicos, extincién de dominio, etcétera. Sin embargo, debe destacarse, tal como se
explicara en el apartado de fijacién de la litis, que el poder actor no tuvo la intencion de cuestionar todos y cada uno de los contenidos
normativos de dicho decreto. En términos generales, se impugno el procedimiento legislativo que dio lugar al Decreto 243, asi como su
invalidez por incompetencia para legislar y, en particular, se cuestioné Unicamente la reforma realizada a ciertos articulos de la Constitucion
de Nuevo Ledn que se detallaran mas adelante.
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en materia de combate a la corrupcion. Por virtud de esta reforma, en el articulo 113
constitucional se establecid el Sistema Nacional Anticorrupcion como instancia de
coordinacion entre las autoridades de todos los 6rdenes de gobierno competentes en la
prevencion, deteccién y sancion de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion,
asi como en la fiscalizacion y control de recursos publicos.

4.2. En los articulos segundo y cuarto transitorio de ese decreto de reforma a la Constitucién
Federal se determiné que el Congreso de la Unién deberia expedir en un plazo determinado
las leyes generales aplicables y que las legislaturas de las entidades federativas tendrian que
expedir las leyes y realizar las adecuaciones normativas correspondientes dentro de los 180
dias siguientes a la entrada en vigor de las Leyes Generales precisadas en el articulo segundo
transitorio del propio Decreto

4.3. Bajo esa ldgica, tras haberse llevado a cabo una primera reforma a la Constitucién de Nuevo
Ledn en materia de sistema anticorrupcion? y haberse emitido las leyes generales aplicables
por el Congreso de la Unién, el primero de septiembre de dos mil dieciséis, se presentd en la
Oficialia de partes de la Oficialia Mayor del Congreso del Estado de Nuevo Ledn una iniciativa
de reforma a la Constitucion Local formulada por el suscrito Gobernador. El objetivo de dicha
iniciativa (que fue turnada a las Comisiones Unidas de Legislacion y Puntos Constitucionales)
radicé en modificar el marco constitucional que regula la designacion del Procurador General
de Justicia del Estado, para que se hiciera a través de un proceso electoral organizado,
supervisado y calificado por la Comisién Estatal Electoral.

4.4. No obstante, por su parte, 28 diputados locales presentaron una iniciativa para reformar la
Constitucion Local a fin de sustituir a la Procuraduria General de Justicia del Estado con la
Fiscalia General de Justicia, asi como para modificar el procedimiento para nombrar a su
titular; la cual fue complementada con ofra iniciativa presentada el cinco de diciembre de dos
mil dieciséis por el partido politico Movimiento Ciudadano

4.5. En sesion extraordinaria del Congreso del Estado, celebrada el nueve de marzo de dos mil
diecisiete, los integrantes de las Comisiones Unidas de Legislacién y Puntos Constitucionales
sometieron al pleno uUnicamente el dictamen relativo a las iniciativas de los diputados,
aprobandose en lo general y en lo particular. La aprobacion de ese dictamen dio lugar a la
emision del Decreto 243 ahora impugnado, sin que se hubiere dictaminado de ninguna forma
la relatada iniciativa del Poder Ejecutivo.

5. Conceptos de invalidez. El Poder actor sostuvo los siguientes razonamientos de invalidez:
Primer concepto de invalidez (no atencién a iniciativa de reforma)

5.1. El Decreto 243 transgrede los principios de division de poderes y supremacia constitucional en
detrimento de lo establecido en los articulos 49, 116 y 133 de la Constitucion Federal, con la
repercusion perjudicial en la esfera competencial del Poder Ejecutivo de Nuevo Leodn. En
primer lugar, porque dicho decreto hace nugatoria la atribuciéon del Ejecutivo de formular de
modo efectivo una iniciativa de reforma a la Constitucion Estatal.

5.2. Al respecto, se menciona que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que el
principio de division de poderes requiere que los poderes estén equilibrados entre si a través
de un sistema de pesos y contrapesos para evitar la consolidacion de un poder absoluto capaz
de producir una distorsidn en el sistema de competencias previsto constitucionalmente o una
afectacion al principio democratico, a los derechos fundamentales, o a sus garantias; asi como
que entre los poderes debe existir una relacion de coordinacion que permita equilibrarlos en
aras de garantizar la unidad politica del Estado.

5.3. Bajo ese sentido, se resalta que en el Estado de Nuevo Leén la funcidn legislativa le
corresponde al Congreso del Estado; empero, no puede pasarse por alto que en la
Constitucion Local se albergan diversas disposiciones que armonizan la colaboraciéon y
coordinacion de los otros poderes publicos en la realizacion de dicha funcion: una de ellas se
encuentra en el articulo 69, en el cual se establece que no podran dejarse de tomar en
consideracion las iniciativas de los Poderes Ejecutivo y Judicial del Estado de Nuevo Leon.

2 Promovida por el propio Poder Ejecutivo Estatal en la controversia constitucional 55/2016, la cual se sobreseyé por la Primera Sala en
sesion de seis de diciembre de dos mil diecisiete, con motivo de haber cesado en sus efectos ante el Decreto de reforma constitucional de
catorce de abril de dos mil diecisiete (ahora cuestionado).
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54.

5.5.

Asi las cosas, tal como se menciond en los antecedentes, el primero de septiembre de dos mil
dieciséis, el suscrito presenté una iniciativa al Congreso Local con el propdsito de reformar
diversos preceptos de la Constitucion Estatal que regulan la designaciéon del Procurador
General de Justicia del Estado. El problema es que hasta el momento de la interposicion de la
demanda, el Poder Legislativo local ha hecho caso omiso de la iniciativa en mencion
contraviniendo el equilibrio que debe existir entre poderes.

La transgresion a este principio se evidencia al apreciar que en el Decreto 243 impugnado
fueron modificadas, entre otras, las mismas disposiciones constitucionales cuya reforma
habian sido propuesta por el suscrito, sin que en el proceso legislativo que precedié a aquel
decreto, se insiste, se advierta que el Congreso Local haya considerado la iniciativa
presentada por el suscrito (desatendiendo lo ordenado precisamente en los articulos 69 y 151
de la Constitucion Estatal). Deficiencia que se aprecia, ademas, en el acta de la sesion
extraordinaria del Congreso de nueve de marzo de dos mil diecisiete, en la que se muestra
que el dictamen correspondié Unicamente a las iniciativas de los diputados (expedientes
10395/LXXIV y 10603/LXXIV) y no la suya con nimero de expediente 10237/LXXIV.

Segundo concepto de invalidez (violaciéon al régimen transitorio constitucional y, por ende,
incompetencia para legislar)

5.6.

5.7.

5.8.

5.9.

5.10.

5.11.

Por otro lado, se argumenta que el Decreto 243 no atiende a lo previsto en los articulos
segundo y cuarto transitorios de la reforma a la Constitucién Federal de veintisiete de mayo de
dos mil quince, que se complementan con lo sefalado en el articulo tercero transitorio del
decreto por el cual se expidié la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

En los citados articulos segundo y cuarto transitorios de la Constitucion Federal se establecio
que el Congreso de la Unidn tenia la obligacidon de expedir las leyes generales en materia del
sistema nacional anticorrupcién y de responsabilidades administrativas en el plazo de un afio
tras la entrada en vigor de dicha modificacion constitucional; especificandose que las
entidades federativas tendrian que expedir las leyes y realizar las adecuaciones normativas
dentro de los ciento ochenta dias siguientes a la entrada en vigor de las referidas leyes
generales.

La Ley General de Responsabilidades Administrativas se expidid el dieciocho de julio de dos
mil dieciséis y en su articulo tercero transitorio se dispuso que tal legislacién entraria en vigor
al afo siguiente en que entrara en vigor el respectivo decreto; es decir, el diecinueve de julio
de dos mil diecisiete.

Consecuentemente, se estima que el Decreto 243 de reforma a la Constitucion de Nuevo Leoén
resulta invalido, pues el Congreso de la Unién no tenia competencias para legislar en la
materia: el plazo de ciento ochenta dias para realizar las adecuaciones correspondientes
iniciaba justamente hasta el diecinueve de julio de dos mil diecisiete y la reforma
constitucional local se finalizé el catorce de abril de dos mil diecisiete, entrando en vigor al
dia siguiente. Para justificar esta inconstitucionalidad, se cit6 lo fallado por el Tribunal Pleno en
las acciones de inconstitucionalidad 58/2016, 56/2016 y 30/2016 y su acumulada 31/2016.

Sin que sea obstaculo para esa conclusién que en el articulo segundo transitorio del Decreto
mediante el cual se expidieron las Leyes Generales relativas al Sistema Nacional
Anticorrupcién y a las Responsabilidades Administrativas se prevea que dentro del afio
siguiente a la entrada en vigor de ese Decreto las legislaturas locales deberan expedir las
leyes y realizar las adecuaciones normativas correspondientes. Ello, ya que la prematura
regulacién local de la responsabilidad administrativa de los servidores publicos en el Estado
de Nuevo Ledn genera una inseguridad juridica en torno al sistema normativo que resultaria
aplicable en razén de su temporalidad, algo que quiso evitar el Constituyente permanente al
limitar la funcidn legislativa en esa materia a un periodo especifico.

Es decir, en el articulo tercero transitorio de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas se sefald que en tanto dicha legislacion entrara en vigor, “continuara
aplicandose la legislacion en materia de responsabilidades administrativas que se encuentre
vigente a la fecha de entrada en vigor del presente decreto”. Asi, resulta evidente la
inconstitucionalidad del Decreto 243 reclamado, pues al haberse legislado fuera del plazo de
ciento ochenta dias establecido en la ley general y en atenciéon a que las reformas a la
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Constitucion Local impugnadas entrarian en efectos un dia después de su publicacion, se
impuso en Nuevo Ledn un régimen de responsabilidades administrativas de conformidad con
la legislacion general que todavia no debia haber surtido sus efectos; contraviniéndose asi la
intencion del Poder Constituyente Federal de que las adecuaciones normativas en los Estados
tenian que hacerse una vez que entrara en vigor la legislaciéon general.

Tercer concepto de invalidez (transgresion a la division de poderes en torno al nombramiento
de ciertos servidores publicos)

5.12. EIl Decreto 243 resulta contrario al principio de divisién de poderes, por lo que hace a la
reforma que se hizo en ese decreto de los articulos 63, fracciones XLV y LVI; 85, fraccién
XX, y 87, parrafos séptimo y décimo segundo, de la Constitucion Local; en los que se
regulan los procedimientos de designaciéon y nombramiento del Magistrado de la Sala
Especializada en Materia de Responsabilidad Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, del Fiscal General del Estado y de los Fiscales Especializados en
Combate a la Corrupcion y en Delitos Electorales.

5.13. Ello, pues a partir de un procedimiento complejo en el que participan, segun sea el caso,
ciertos organos del sistema anticorrupcion estatal y/o el Congreso del Estado, se nombra a los
citados cargos publicos sin darle participacién alguna al Poder Ejecutivo.

5.14. En principio, para el poder actor, el principio de division de poderes tiende a evitar la
consolidacion de un poder u 6rgano absoluto y, es por eso por lo que la Suprema Corte ha
mencionado que es un principio funcional y flexible que atiende a presos y contrapesos, en
especial a actos de colaboracion entre poderes. Bajo ese esquema, la Constitucién Federal
contempla una gran variedad de disposiciones, en las que se reconoce la colaboracion entre
poderes para la designacion de varios servidores publicos, como el Fiscal General y los
Ministros de la Corte.

5.15. Colaboracién que es relevante, dice el actor, cuando los respectivos servidores publicos
dirigen o ejercen funciones de primer nivel en los 6rganos encargados de la procuracion e
imparticion de justicia. Al no ser nombrados por un solo poder, se les dota de un mayor grado
de autonomia y/o independencia. Misma idea de colaboracién que se refleja en el régimen de
las entidades federativas; por ejemplo, en Nuevo Ledn, el Ejecutivo y Legislativo participan en
el nombramiento de los magistrados del Tribunal Superior de Justicia y de otros importantes
servidores publicos.

5.16. En atencidn a lo recién expuesto, se razona que los citados preceptos impugnados de la
Constitucion Local violentan el principio de division de poderes y la autonomia e
independencia que debe regir en los 6rganos designados, al instituir procedimientos de
designacién y nombramiento de ciertos servidores publicos que marginan por completo o le
dan una intervencion insuficiente al Ejecutivo Estatal; ello sin ningin tipo de motivacién
reforzada, como debia haberse realizado por estarse modificando normas que pudieran
afectar derechos fundamentales y bienes juridicamente relevantes (en términos de la tesis de
rubro “MOTIVACION LEGISLATIVA. CLASES, CONCEPTO Y CARACTERISTICAS”)3.

3 Se citan a su vez, en apoyo a sus argumentos de division de poderes, las tesis de rubro: “CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. EL DISENO ESTABLECIDO POR EL CONSTITUYENTE LOCAL PARA SU
INTEGRACION, TRANSGREDE LO PRINCIPIOS DE DIVISION DE PODERES Y DE AUTONOMIA E INDEPENDENCIA JUDICIALES”,
“ADMINISTRACION PUBLICA PARAESTATAL. TRATANDOSE DEL NOMBRAMIENTO DE SUS DIRECTORES O ADMINISTRADORES,
PUEDEN ESTABLECERSE EN LA LEY MECANISMOS DE COLABORACION INTERINSTITUCIONAL”, “COMISION FEDERAL DE
COMPETENCIA. LA OBJECION POR EL SENADO DE LA REPUBLICA O, EN SU CASO, POR LA COMISION PERMANENTE DEL
CONGRESO DE LA UNION A LOS NOMBRAMIENTOS DE LOS COMISIONADOS DE AQUELLA, PREVISTA EN EL ARTICULO 26,
PRIMER PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA, VIOLA LOS ARTICULO 49, 89, FRACCION I Y 90 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”, “COMISION FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES. LA
OBJECION POR EL SENADO A LOS NOMBRAMIENTOS DE SUS COMISIONADOS, PREVISTA EN EL ARTICULO 9°.-C, ULTIMO
PARRAFO, DE LA LEY FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES, VIOLA LOS ARTICULOS 49 Y 89, FRACCION I, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”, “FACULTAD DE NOMBRAMIENTO Y REMOCION DEL
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA PARA DETERMINADOS CARGOS, CONTENIDA EN EL ARTICULO 89, FRACCION II, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SU ALCANCE”, “FISCALIA CONTRA DELITOS ELECTORALES
DEL ESTADO DE NAYARIT. LOS ARTICULOS 112 Y 112 BIS DE LA LEY ORGANICA DEL PODER LEGISLATIVO DE ESA ENTIDAD,
QUE ESTABLECEN LA FACULTAD DE DICHO POER PARA DESIGNAR AL TITULAR DE LA CITADA FISCALIA, SON VIOLATORIOS
DEL ARTICULO 116 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS” y “PODERES JUDICIALES
LOCALES. CONDICIONES NECESARIAS PARA QUE SE ACTUALICE LA VIOLACION AL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES EN
PERJUICIO DE AQUELLOS”.
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5.17.

5.18.

Asi, en el procedimiento de nombramiento del Magistrado de la Sala Especializada en Materia
de Responsabilidad no se le da intervencidn ni tampoco en el de las Fiscalias Especializadas
en Combate a la Corrupcion y Delitos Electorales. Por lo que hace al procedimiento de
designacion del Fiscal General del Estado, si bien se le otorga participacion para integrar una
terna, la intervencion es intrascendente al solo permitirle integrar la terna de los cuatro
candidatos enviados con antelacion por el Congreso Local (no se logra una intervencion real y
efectiva que constituya un auténtico equilibrio de poderes).

Con lo anterior se merma o disminuye la independencia del érgano encargado de imparticion
de justicia, pues previo a la reforma en su nombramiento intervenian de modo efectivo los
poderes Legislativo y Ejecutivo; lo cual refleja una transgresion a la no regresividad de las
garantias constitucionales de autonomia e independencia de dichos érganos.

Cuarto concepto de invalidez (indebida derogacion de normas competencia del Ejecutivo)

5.19.

5.20.

5.21.

El articulo tercero transitorio del Decreto 243 conculca la maxima contenida en el articulo
116, parrafo primero, de la Constitucién Federal en relacidon con el principio de divisiéon de
poderes. A decir del actor, es inconstitucional la determinacién del legislador reformador que
trasciende al ejercicio de otro poder, al imponer limites que colocan en desventaja a un poder
sobre otro (en este caso, en desventaja al Ejecutivo).

Es decir, se da una subordinacion del Ejecutivo frente al Legislativo al reducir sustancialmente
la posibilidad para exponer argumentos soélidos y aportar elementos de conviccion suficientes
que induzcan el animo del legislador a reconsiderar una decisiéon que ponga el riesgo el
ejercicio del poder. Asi, el transitorio reclamado es invalido precisamente porque intensifica el
Congreso demandado su indebida invasion del Ejecutivo, al derogar todas las disposiciones
normativas y dejar sin materia las disposiciones administrativas que se opongan a tal Decreto
de reforma constitucional. Siendo que por tratarse de normas de orden administrativa solo
compete al Gobernador su reforma o derogacion.

Por otro lado, resulta inconstitucional el articulo séptimo transitorio del decreto reclamado
como consecuencia de la invalidez del procedimiento de nombramiento del Fiscal General y
de las Fiscalias Especializadas. Debiéndose destacar que la nueva regulacion respecto al
nombramiento incide en sus competencias, pues antes esas fiscalias se encontraban en el
organigrama de la Procuraduria General Estatal segin lo estipulado en el reglamento.
Normatividad reglamentaria que fue expedida precisamente por el propio Ejecutivo.

Quinto concepto de invalidez (transgresién al principio de unidad, indivisibilidad y jerarquia
del Ministerio Publico)

5.22.

5.23.

El Decreto 243 también conculca el principio de supremacia constitucional al dividir la
institucion del Ministerio Publico en dos érganos auténomos con diversas reglas para su
designacion. Los principios rectores del Ministerio Publico son comunes a la federacién y a los
Estados y consisten en: el de jerarquia y de indivisibilidad (como se prevé en el articulo 102,
inciso A, de la Constitucion Federal); los cuales se traducen en que la institucion debe
encontrarse organizada jerarquicamente bajo la direccion y mando de una sola persona vy,
ademas, constituye una unidad en el sentido de que todos sus integrantes forman parte de un
solo cuerpo interinstitucional unitario, bajo una sola direcciéon (tal como se detalla en los
articulo 5, 6 y 7 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Nuevo Leodn).

En ese orden de ideas, en términos de lo previsto en los parrafos tercero y décimo del
articulo 87 de la Constitucién Local, no es admisible dividir la instituciéon del Ministerio Publico,
depositando su funcién en dos personas, so pretexto de una separacion por especialidad. El
Congreso local ha creado una division de la institucion al establecer una titularidad indebida
del Ministerio Publico en razén de una especialidad (la de anticorrupcion y de delitos
electorales) que no encuentra sustento para su independencia y que, contrario a los estipulado
por el reformador federal, el legislador del Estado, ha creado una institucion mediante una
designacién a su cargo para ejercer atribuciones propias de tal institucion, otorgandole toda
una estructura igual a la de la Fiscalia General de Justicia.

Sexto concepto de invalidez (violacion a la autonomia de la fiscalia)

5.24.

El Decreto 097 (sic) impugnado trastoca la maxima contenida en el articulo 116 Constitucional,
en tanto que el legislador estatal contraviene el principio de division de poderes, en sus
vertientes de coordinacion y colaboracion; ello, toda vez que, en la fracciéon LIV (sic) del
articulo 63 reformado [en realidad es la fraccion LVI], se atribuye indebidamente la
designacién unilateral del titular de la Fiscalia Anticorrupcién y de Delitos electorales,
excluyendo la natural participacion del Ejecutivo respecto a la naturaleza de la institucién del
Ministerio Publico.
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5.25.

Ademas, se estima inconstitucional ya que el régimen de division de poderes reconocido para
los estados debe operar de la misma manera que a nivel local y, en el caso, el Legislativo local
produjo un desequilibrio en perjuicio del Ejecutivo local al sustraerlo del régimen de
designacion del titular de la institucion, violando el articulo 102, inciso A, constitucional.

Séptimo concepto de invalidez (indebida regulacién del régimen de extincién de dominio)

5.26.

5.27.

5.28.

La reforma al articulo 20 de la Constitucion Local es inconstitucional en lo relativo a la
extincion de dominio porque no se cifie a los parametros del articulo 22 de la Constitucion
Federal, puesto que incluye en los supuestos de procedencia a los hechos de corrupcion, v,
ademas, se declara imprescriptible la accién relativa respecto de bienes que sean producto de
un hecho ilicito; lo cual contrasta ademas con lo establecido en la Ley Federal de Extincion de
Dominio, reglamentaria de la Constitucion Federal.

Por su parte, el articulo 20, parrafo cuarto (sic), fraccion ll, inciso e), de la Constitucidon Local
se incluye a su vez un supuesto no contemplado en el articulo 22 de la Constitucion Local: los
bienes cuyo valor de adquisicion o valor de mercado, conjunta o individualmente, exceda los
ingresos netos que puedan acreditarse legitimamente.

Ademas, de manera indebida, la reforma pretende ampliar la extincion de dominio a la
materia de responsabilidades administrativas (introduciendo expresiones como su “autonomia
de cualquier otro procedimiento”, no necesariamente penal, y la referencia a “hecho ilicito”,
mientras en el entorno federal se alude especificamente a la materia penal y a ciertos delitos)
y a otras conductas, como lo son los actos de corrupcion.

Octavo concepto de invalidez (falta de equivalencia de drganos del sistema anticorrupcion)

5.20.

5.30.

5.31.

5.32.

El Decreto 243 reclamado contraviene el principio de legalidad que se infiere de la
interrelacion de los articulos 8, 9, 10, 11 y 36, fraccidon |, de la Ley General del Sistema
Nacional Anticorrupcion, asi como de sus transitorios primero, segundo y cuarto, primer
parrafo.

Segun se infiere de los citados transitorios de la legislacién general y federal, por un lado, se
mandaté que las legislaturas de los Estados deberian expedir las leyes y realizar las
adecuaciones correspondientes en el afio siguiente a la entrada en vigor del decreto y, por
otro lado, en el articulo 36, fraccion |, de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion
se dispuso que los Sistemas Locales serian desarrollados por las leyes atendiendo a diversas
base, entre las que figuré contar con una integracion y atribuciones equivalentes a las que la
legislacién otorga al Sistema Nacional.

Asi, la transgresion se actualiza al comparar el Comité Coordinador previsto por la Ley
General del Sistema Nacional Anticorrupcion con el Comité Coordinador establecido en la
reforma del Decreto 243; especificamente lo previsto en el articulo 109. En efecto, el Comité
Coordinador Estatal no es equivalente en cuanto a la definicion y facultades al Comité
Coordinador previsto en la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion, revelandose asi
que no se cuido que las atribuciones del Comité de Colaboracién que figura en el Sistema
Anticorrupcion Estatal coincidieran con las del que participa en el Sistema Nacional.

De igual manera, la irregularidad se hace extensiva al aspecto de la integracién, habida cuenta
que en el Sistema Nacional el Comité Coordinador del Sistema Nacional incorpora en su
integracion al Presidente del Tribunal Federal de Justicia Administrativa y, en el del Sistema
Estatal, no se incluye al Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, sino al
Magistrado de la Sala Especializada en Combate a la Corrupcién que forma parte del propio
Tribunal.

Noveno concepto de invalidez (indebida regulacion para la designacién del Auditor General)

5.33.

El articulo 63, fraccion Xlll, parrafos quinto y sexto, de la Constitucion Local modificado
mediante el Decreto 243 es violatorio de la Constitucion Federal en cuanto a la eleccion del
Auditor General del Estado, ya que se prevé que debera ser electo por las dos terceras partes
de los diputados del Congreso y que, en caso de empate, habra una segunda votacién entre
los dos que hayan obtenido mayor nimero de votos; aclarandose que si persiste el empate, se
resolvera por insaculacion entre estos Ultimos dos. Se afirma que este procedimiento es
contrario a lo previsto expresamente en la fraccion Il del articulo 116 de la Constitucion
Federal, en la que no se prevé el sistema de eleccion por insaculacion, sino se exige para la
designacion al menos dos terceras partes de los diputados presentes.
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Décimo concepto de invalidez (afectacién a la division de poderes por indebida conformacién
del Comité de Seleccion del sistema anticorrupcion)

5.34. Finalmente, se argumenta que los articulos 63, fraccion XIll, parrafos cuarto y séptimo, y
109, fracciones lll y IV, de la Constitucidon Local resultan inconstitucionales por violacién al
principio de divisién de poderes.

5.35. A saber, el Comité de Seleccion del Sistema Anticorrupcion Estatal tiene la atribucion, previa
convocatoria publica, de definir las listas de candidatos a los cargos de Fiscal General de
Justicia, Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcién, Fiscal Especializado en Delitos
Electorales, Magistrado de la Sala Especializada en Combate a la Corrupcion y Auditor
General del Estado. Con base en esas listas, el Congreso del Estado habra de hacer las
designaciones que correspondan, sin que esté prevista la posibilidad de que el Congreso local
rechace las listas o agregue candidatos.

5.36. El problema de esta regulacion es que tres de los servidores publicos que seran designados
(Fiscal Anticorrupcion, Auditor General y Magistrado Anticorrupcién) también participan en el
Comité Coordinador del Estado; comité que respecto a otros tres de sus miembros, son
nombrados a su vez por el Comité de Seleccion. Por lo que es evidente que habra mayoria de
integrantes del Comité Coordinador derivados de elecciones del Comité de Seleccion.

5.37. Por su parte, el Comité de Seleccion esta integrado por nueve ciudadanos, cuyos integrantes
seran designados por el Congreso local mediante convocatoria en la cual se presenten
propuestas de candidatos por un grupo amplio de instituciones y organizaciones de
reconocido prestigio, incluyendo instituciones de educacién superior e investigacion;
organizaciones de la sociedad civil que participen en fiscalizacion, rendicién de cuentas y
combate a la corrupcioén y agrupaciones profesionales.

5.38. Asi las cosas, se infiere que: a) la consulta y participacion ciudadana que en el caso se da al
Comité de Seleccion, no deben llevar al extremo de que el Estado renuncia a las potestades
que el pueblo les ha conferido; b) se viola el derecho de los ciudadanos a la accesibilidad a los
cargos publicos al condicionar su acceso a que sean propuestos por otros particulares; c) se
viola la atribucién del Congreso de designar a los respectivos servidores publicos al
condicionar que hayan sido propuestos por un Comité de Seleccion; d) no se respeta la
representacion popular, y e) tampoco se respetan los principios consistentes en que la
soberania reside originalmente en el pueblo y, por lo tanto, el pueblo ejerce su soberania a
través de los poderes publicos que no deben estar condicionados a elecciones de un grupo de
ciudadanos.

6. Tramite de la demanda. El treinta de mayo de dos mil diecisiete, el Ministro Presidente de la
Suprema Corte ordend formar y registrar el expediente con el numero 169/2017 y, por razén de
turnd, designé como instructor del procedimiento al Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

7. En consecuencia, el Ministro instructor, por acuerdo de uno de junio siguiente, admitié el asunto a
tramite y consider6 como demandado al Poder Legislativo de Nuevo Leén. Asimismo, ordend dar
vista del asunto al Procurador General de la Republica y mandé formar el cuaderno incidental
respectivo para el tramite de la solicitud de suspensién del acto impugnado. Siendo que ese mismo
dia, actuando en el cuaderno incidental, el instructor emiti6 otro acuerdo resolviendo negar la
suspension solicitada®.

8. Interposicion de la primera ampliacion de demanda. No obstante lo anterior, dias mas tarde, por
escrito presentado el primero de septiembre de dos mil diecisiete en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el referido Gobernador
Constitucional del Estado de Nuevo Ledn promovié un escrito de ampliacién de demanda®.

4 En el acuerdo incidental se argumenté que era inviable otorgar la medida cautelar tal como fue solicitada por el poder actor, toda vez que
de hacerlo se estarian suspendiendo realmente el contenido de normas generales. Los actos relativos a la designacion tanto del Comité de
Seleccion del Sistema Anticorrupcion como de la Fiscalia General Estatal, del Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcion, del Fiscal
Especializado en Delitos Electorales y del Magistrado de la Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas, se
encuentran previstos y regulados en los articulos sexto y séptimo transitorios del decreto reclamado de reforma constitucional. Este acuerdo
se confirmé por la Segunda Sala, al resolver el ocho de noviembre de dos mil diecisiete por unanimidad de votos el recurso de reclamacién
76/2017-CA.

5 Como antecedentes, en la ampliacién se sefiala que, posterior a la demanda, mediante oficio nimero 1117-LXXIV-2017 de fecha treinta y
uno de mayo de dos mil diecisiete (recibido en la Secretaria General de Gobierno el primero de junio siguiente), se remiti6 al Ejecutivo del
Estado para su publicaciéon un Decreto por el cual se expedia originalmente la Ley del Sistema Anticorrupcion para el Estado de Nuevo Leon.
El suscrito Gobernador formulé observaciones pertinentes y, a pesar de éstas, se remitié para su publicacién el Decreto 280 por el cual se
emitié finalmente la Ley del Sistema Anticorrupcién para el Estado de Nuevo Ledn, el cual se publicé el seis de julio de dos mil diecisiete en
el Periédico Oficial de la entidad ante la imposibilidad de formular observaciones nuevamente. Lo anterior, ocurrié después de la
presentacion de la demanda generadora de la controversia niumero 169/207, resultando evidente para el poder actor su caracter de
supervinientes.
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9.

10.

En éste cuestion6 del Poder Legislativo del Estado la invalidez de otro conjunto de normas y actos
consistentes: en el Decreto 280, por el cual se expidié la Ley del Sistema Anticorrupcion del Estado
de Nuevo Leodn (en lo general y respecto a ciertos articulos en lo particular); la obligacion derivada
del articulo segundo transitorio del Decreto en el sentido de expedir los reglamentos y realizar las
adecuaciones normativas correspondientes dentro de los ciento ochenta dias siguientes a la entrada
en vigor del propio Decreto; y una serie de actos futuros y de caracter inminente mediante los cuales
se convocaria, designaria y/o instalaria el Comité de Seleccion, el Comité de Participacion
Ciudadana y la Secretaria Ejecutiva del Sistema Anticorrupcion, asi como los actos relativos para su
operacion y asignacion presupuestaria.

Conceptos de invalidez. En este primer escrito de ampliacién, el Poder actor sostuvo los siguientes
conceptos de invalidez:

Primer concepto de invalidez

10.1. El Decreto 280 impugnado es inconstitucional por ser consecuencia refleja y directa del
Decreto 243 materia de impugnacion en la demanda primigenia, solicitando que se
consideren extensivos a esta ampliacion los mismos conceptos de invalidez expuestos en la
demanda primigenia.

Segundo concepto de invalidez

10.2. El Decreto 280 resulta inconstitucional al actualizarse vicios en el procedimiento legislativo.
En suma, la ley se aprobd en un periodo extraordinario de sesion cuya convocatoria y
celebracién transgredieron los articulos 14, 15, parrafo primero, 27, 30, parrafo primero, 55,
parrafo primero, 60 y 66, fracciones Il y IV de la Constitucion Local, en relacién con los
articulos 16 y 116 de la Constitucion Federal.

10.3. En primer lugar, no se actualiza ninguno de los motivos para haber convocado a un periodo
extraordinario de sesiones ni prérrogas del periodo ordinario. A saber, no habia urgencia en
la aprobacion de la legislacion; maxime que la ley habia sido aprobada por el Congreso
durante el periodo ordinario de sesiones y fue justamente en el extraordinario donde se
superaron las observaciones realizadas por el Gobernador.

10.4. La convocatoria realizada por la Comision Permanente a periodo extraordinario, emitida en
el Acuerdo 793 de veintiuno de junio de dos mil diecisiete, se fundamento
inadecuadamente. Si bien se cit6 la fraccion IV del articulo 66 de la Constitucion Local, no
se especificd cual era la causal que se actualizaba para dar pie al periodo extraordinario.
Siendo a su vez que ninguna de ellas (convenga a la salud del Estado, lo exija el
cumplimiento de alguna ley general o lo solicite el Ejecutivo) se actualiza en el caso
concreto.

10.5. El hecho de que la Ley del Sistema Anticorrupcion del Estado de Nuevo Ledn se relacione
con el Sistema Nacional Anticorrupcion no le da caracter de urgente. El segundo transitorio
de la legislacién general se cumplié con la aprobacion primigenia de la ley impugnada; sin
embargo, se insiste, el periodo extraordinario fue convocado para analizar las
observaciones del Ejecutivo.

Tercer concepto de invalidez

10.6. El Decreto reclamado contradice el principio de division de poderes consagrado en el
articulo 30 de la Constitucion local, en relacion con los numerales 16 y 116 de la
Constitucion Federal. Ello, ya que el Poder Legislativo del Estado no atendié de manera
adecuada las observaciones realizadas a la ley mediante el veto.

10.7. En principio, si bien la Constitucion Local establece tanto la prerrogativa del Gobernador
para realizar observaciones a las leyes como que éstas sean examinadas y posiblemente
superadas por el Congreso, en atencién justamente al adecuado alcance del principio de
division de poderes, debe concluirse que el actuar del legislador para superar las
observaciones debe de cumplir con ciertos requisitos constitucionales. Asi, para el
accionante, la simple aprobacién por mayoria calificada (dos terceras partes de los
presentes) de un decreto devuelto con observaciones del Gobernador, no basta para
superar el contrapeso del Poder Ejecutivo en su facultad de participacion en el
procedimiento legislativo. Debe estar presente una motivacion reforzada.

10.8. En el caso, ninguna de las observaciones realizadas por el Gobernador a la Ley del Sistema
Anticorrupcion Estatal fueron objeto de una motivacion reforzada por parte del Congreso
Local.
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Cuarto concepto de invalidez

10.9.

10.10.

10.11.

10.12.

10.13.

El Decreto reclamado se emiti6 a pesar de otras importantes violaciones en el
procedimiento legislativo, las cuales desatendieron lo previsto en los articulos 16 de la
Constitucion Federal y 24, parrafo 8° y 9°, 27, 30 y 64 fraccion Il de la Constitucién local, en
relacion con los articulos 1, 3, fraccion XXXI, inciso “b”, 30 y 36 de la Ley para la Mejora
Regulatoria y la Simplificacion Administrativa del Estado de Nuevo Leén.

El articulo 24 de la Constitucion estatal dispone que la politica de mejora regulatoria del
Estado sera obligatoria para todas las autoridades publicas estatales y municipales, en sus
respectivos ambitos competenciales; y que el Congreso local crearda mediante una ley el
sistema de mejora regulatoria y los instrumentos necesarios para que las leyes que el propio
Congreso Local emitan garanticen que los beneficios de las regulaciones sean superiores a
sus costos y fomenten la transferencia la racionalidad y el maximo bienestar para la
sociedad. Por su parte, el articulo primero transitorio del Decreto 216, mediante el cual se
expidio la legislacion local de mejora regulatoria, establecidé que ésta entraria en efectos el
diecinueve de enero de dos mil diecisiete.

Asi las cosas, contrario a lo dictaminado y aprobado por el Congreso Estatal, la Ley para la
Mejora Regulatoria y la Simplificacion Administrativa del Estado de Nuevo Ledn ya estaba
en vigor cuando se emitid el decreto reclamado y su vigencia no estaba supeditada a la
expedicion del Reglamento correlativo por parte del Ejecutivo estatal; habida cuenta que
contiene reglas 0 mandatos que son de aplicacion directa e inmediata, esto es, que no estan
condicionados a la expedicién del respectivo Reglamento (como los articulos 30 y 36 de la
ley de mejora regulatoria).

Consiguientemente, el Congreso del Estado incumplié una exigencia del procedimiento
legislativo, incumpliéndose a su vez lo mandatado expresamente en el referido articulo 36
de la ley de mejora regulatoria: se envié el decreto reclamado al Ejecutivo estatal para su
promulgacion y publicacion en el Periddico Oficial, a pesar de que esa legislacion no habia
sido dictaminada favorablemente por la Comision Estatal de Mejora Regulatoria.

Conclusiéon que no se modifica aun cuando el Consejo Estatal de Mejora Regulatoria sélo
tenia tres dias de integrado, tal como se argumenté en el dictamen legislativo
correspondiente. Ademas de que tampoco se actualizaban ninguna de las condiciones para
eximir de ese procedimiento de mejora regulatoria a la ley del sistema anticorrupcion.

Quinto concepto de invalidez

10.14.

10.15.

10.16.

10.17.

El Decreto 280 impugnado transgrede lo dispuesto en los articulos 16 de la Constitucion
Federal y 63, fracciones VII, IX, X, y XIlll, 64, fraccion |, 85, fracciéon V, 133, 134, parrafos
segundo y tercero, 137, parrafo quinto, y 138, fraccion I, de la Constitucion Local, en
relacion con los diversos 8 y 16 de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades
Federativas y los Municipios y 23 de la Ley de Administraciéon Financiera para el Estado de
Nuevo Leodn.

A partir de lo dispuesto en estas normas, si bien el Congreso es competente para autorizar
los ingresos y egresos del Estado, lo hace a propuesta del Gobernador; por lo que, en todo
caso, debe haber equivalencia entre los ingresos y los egresos del Estado, porque aquéllos
deben ser suficientes para cubrir las necesidades del orden de gobierno local, las cuales
invariablemente se traducen en dichos egresos.

Asi, toda propuesta para aumentar o crear gasto publico debe ser presentada con la
correspondiente iniciativa de ingresos, pues solo asi puede asegurarse la coincidencia entre
el monto de ingresos y egresos del Estado. Para tal efecto, la Secretaria de Finanzas y
Tesoreria General del Estado deben formular el dictamen de estimacion sobre el impacto
presupuestario del proyecto, sin el cual no es viable aprobar éste.

Ahora bien, en el caso, la Ley del Sistema Anticorrupcion Estatal prevé la creacion del
Comité Coordinador, del Comité de Seleccion y del Comité de Participacion Ciudadana,
para cuyo funcionamiento deben destinarse recursos materiales, financieros y humanos. Por
su parte, los articulos 31 y 33 de la ley disponen la creacion de la Secretaria Ejecutiva del
Sistema Anticorrupcion Estatal, como un organismo descentralizado, no sectorizado, con
personalidad juridica y patrimonio propio, el cual se integrara por los bienes que le sean
transmitidos por el Gobierno estatal para el desempefo de sus funciones, los recursos que
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le sean asignados anualmente en el Presupuesto de Egresos y los demas bienes que le
sean transferidos bajo cualquier otro titulo. Lo que evidentemente implica nuevos gastos
publicos; siendo que en los articulos transitorios (sexto, séptimo y octavo) del Decreto
reclamado se sefiala que en el ejercicio fiscal 2017, el Poder Ejecutivo debe efectuar
diversos egresos para la operacion del Sistema.

10.18. En ese sentido, se estima entonces que el Decreto impugnado transgrede las normas
constitucionales, debido a que da lugar a egresos que no estan contemplados en la Ley de
Egresos para el afio 2017 y, por ende, no guardan correlacion con los ingresos que el Poder
Legislativo autorizé; lo que evidentemente es contradictorio al orden constitucional, ya que
se pretenda aumentar el gasto publico sin que haya existido propuesta de iniciativa de
nuevas fuentes de ingresos necesarias para cubrir esa modificacion. En todo caso, debieron
autorizarse los ingresos equivalentes al gasto que se pretende aumentar, creando nuevas
fuentes de recaudacion, pero al no hacerlo asi, se genera un desequilibrio presupuestal.

Sexto concepto de invalidez

10.19. EIl Decreto 280 reclamado, por el que se expide la Ley Estatal del Sistema Anticorrupcion,
fue aprobado en cumplimiento de los Decretos 97 y 243 de reforma a la Constituciéon Local
de quince de abril de dos mil dieciséis y catorce de abril de dos mil diecisiete (el segundo
cuestionado en la demanda que se amplia). Estos decretos son inconstitucionales al
transgredir el principio de division de poderes, tal como ha sido argumentado en otras
instancias.

10.20. Por lo tanto, sin perjuicio de los conceptos de invalidez aducidos en la controversia
constitucional 55/2016 y en la demanda original de la controversia constitucional 169/2017,
se vuelven a indicar los vicios de inconstitucionalidad® de los Decretos 97 y 243 que de
manera refleja o a guisa de consecuencia también afectan la invalidez del Decreto 280
impugnado en la ampliacion.

10.21. Especificandose unicamente en la ampliacion (pagina 107 de su escrito), que dada la falta
de equivalencia entre 6rganos del sistema nacional y del estatal, debia declararse la
invalidez de los articulos 9, fraccidon IX, 10 y 51 de la Ley del Sistema Anticorrupcion del
Estado de Nuevo Ledn, expedidos mediante el Decreto 280 impugnado.

Séptimo concepto de invalidez

10.22. EIl Decreto 280, por lo que hace a su procedimiento legislativo, y el Capitulo IV “DE LA
SECRETARIA EJECUTIVA DEL SISTEMA ESTATAL ANTICORRUPCION” del Titulo
Segundo “DEL SISTEMA ESTATAL ANTICORRUPCION” de la Ley del Sistema
Anticorrupciéon para el Estado de Nuevo Ledén se contraponen con los principios de
division y limitacion del poder publico previstos en los articulos 27, 30, parrafo primero, 64,
fraccion lll, y 85, fraccion XXVIII, de la Constitucion Local, en relacion con los diversos 2, 3,
parrafo segundo, y 36 de la Ley Organica de la Administracion Publica Estatal.

10.23. Al respecto, el articulo 64 de la Constitucion Local impide al Congreso arrogarse facultades
extraordinarias y el 85, fraccion XXVIIl, de ese mismo ordenamiento y 2 y 3 de la Ley
Organica de la Administracion Publica estatal disponen que al Titular del Ejecutivo le
corresponde la facultad exclusiva de proponer al Congreso, a través de una iniciativa de ley,
la creacién de organismos publicos descentralizados; de manera que todo organismo
publico de esa indole es susceptible de ser creado por la legislatura local a través de una
norma general, siempre que la iniciativa provenga del Ejecutivo local.

10.24. Por ende, resulta inconstitucional la creacion de la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Anticorrupcion Estatal como un organismo descentralizado, con personalidad juridica y
patrimonio propio, con autonomia técnica y de gestion, en virtud de que el Ejecutivo Estatal
no plante6 mediante iniciativa de ley la creacion de tal organismo, siendo que él era el unico
legitimado para hacerlo. Al haber creado tal organismo publico sin que antecediera la
iniciativa por parte del Ejecutivo estatal, el Congreso local transgredié los principios de
division y limitacién de poderes.

6 Consideraciones de invalidez consistentes en: no atencién de la iniciativa del Gobernador; contravencion al articulado transitorio de la
reforma a la Constitucién Federal en materia del sistema nacional anticorrupcion; transgresion al principio de divisién de poderes en cuanto al
nombramiento de servidores publicos; indebida conformacion y regulacién del Comité Coordinador del Sistema Anticorrupcion Estatal, y
transgresion al principio de unidad, indivisibilidad y jerarquia del Ministerio Publico.
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1.

12.

13.

14.

10.25. Lo anterior es un requisito esencial que no se puede evadir validamente, pues la creacion
de tal organismo incide en el ambito de la administracion publica estatal, cuyo jefe es el
Gobernador, y altera las relaciones interinstitucionales en el seno administrativo, al igual que
en el de las finanzas publicas por los aspectos presupuestales.

Octavo concepto de invalidez

10.26. El articulo 1° de la Ley del Sistema Anticorrupcién para el Estado de Nuevo Ledn viola
los articulos 16 de la Constitucién Federal y 70, 150 y 152 de la Constitucion Estatal.

10.27. EIl precepto impugnado establece que la modificacion de esa legislacion anticorrupcion
“requerird el voto de al menos, las dos terceras partes de los diputados que integrar la
legislatura del Estado”. Sin embargo, debe destacarse que el citado articulo 70 de la
Constitucion Local determina las mayorias que se requieren para la aprobacioén de las leyes,
por lo que no es competencia del Congreso en su funcion de legislador ordinario determinar
dichas votaciones, sino es competencia exclusiva de su funcién de constituyente.

10.28. Asi, es evidente la inconstitucionalidad de tal precepto, pues no se trata de una ley de las
denominadas constitucionales que, segun la Constitucion Local, requiera de una mayoria
calificada de dos terceras partes para su reforma. Por el contrario, se requiere de una
simple mayoria de legisladores para hacerle alguna modificacion.

10.29. Lo anterior cobra relevancia ante el Acuerdo 793, mediante el cual la Diputacion
Permanente convocd al Congreso del Estado a periodo extraordinario de sesiones para
reformar el articulo 152 de la Constitucion Local, a fin de elevar la ley del sistema
anticorrupcién a rango de ley constitucional en Nuevo Ledn; aprobacion que se public
hasta el veintiocho de julio de dos mil diecisiete.

Noveno concepto de invalidez

10.30. Por ultimo, se sefala que los conceptos de invalidez expuestos en la demanda primigenia y
los vertidos en la propia ampliacion de demanda afectan por igual, en via de consecuencia,
a cada uno de los articulos transitorios del Decreto 280.

Tramite de la primera ampliacién. Por acuerdo de seis de septiembre de dos mil diecisiete, el
Ministro Instructor tuvo por ampliada la demanda de controversia constitucional y como autoridad
demandada al Poder Legislativo de Nuevo Leon’.

Interposicion de la segunda ampliacion de la demanda. Subsecuente a lo anterior, mediante
escrito presentado el veinticinco de septiembre de dos mil diecisiete en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Gobernador de Nuevo
Ledn promovié una segunda ampliacion de demanda en contra del Poder Legislativo del citado
Estado®.

En ésta cuestiond la validez de los Acuerdos 802 y 803, emitidos el primero de septiembre de dos mil
diecisiete por el Congreso Local, mediante los cuales se realizd6 una convocatoria para elegir a los
integrantes del Grupo Ciudadano de Acompafiamiento y del Comité de Seleccién del Sistema
Anticorrupcion; asi como las consecuencias directas o indirectas, mediatas o inmediatas de los
mencionados Acuerdos 802 y 803 publicados en el Periddico Oficial del Estado el dia seis de
septiembre de dos mil diecisiete.

Conceptos de invalidez. El Poder actor sostuvo los siguientes conceptos de invalidez:
Primer concepto de invalidez

14.1. Los Acuerdos numeros 802 y 803 son inconstitucionales por ser consecuencia refleja y
directa de los Decretos 243 y 280. Por ende, en su contra son validos y aplicables los
conceptos de invalidez expuestos en la demanda original y en la primera ampliacion de
ésta.

7 Actuando en el cuaderno incidental, el Ministro Instructor negé el otorgamiento de la medida cautelar, ya que de otorgarse se estarian
suspendiendo realmente el contenido de los articulos transitorios del Decreto 280, mediante el cual se expidié la ley local en materia del
sistema anticorrupcién. Esta decision se confirmé por la Segunda Sala, al resolver el veintiocho de febrero dos mil dieciocho por unanimidad
de votos el recurso de reclamacion 111/2017-CA.

8 Como antecedentes, en la ampliacion se sefiala que, posterior a la demanda, el primero de septiembre de dos mil diecisiete, el Congreso
del Estado remiti6 a la Secretaria General de Gobierno para su publicaciéon los Acuerdos numeros 802 y 803, mediante los cuales se
convocaba a proponer candidatos a efecto de integrar el Comité de Seleccién y el Grupo Ciudadano de Acompafiamiento a que se refiere el
articulo 109, fraccion 1, de la Constituciéon local. Lo anterior, ocurrié después de la presentaciéon de la demanda generadora de la
controversia numero 169/207, resultando evidente para el poder actor su caracter de supervinientes.
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Segundo concepto de invalidez

14.2. Los citados acuerdos también son anulables por vicios propios, pues no se apegan a las
directrices y lineamientos del articulo 113 de la Constitucién Federal; 109 de la Constitucion
Local y 16, 18 y demas aplicables de la Ley del Sistema Anticorrupcion para el Estado de
Nuevo Ledn; en contravencion de los principios a la legalidad, divisiéon de poderes y
supremacia constitucional.

14.3. En primer lugar, si se observan los articulos transitorios de ambos acuerdos, se puede
apreciar que éstos entran en vigor el dia de su aprobacion, ordenando su publicacion.
Siendo importante mencionar que las convocatorias inmersas en los referidos acuerdos no
tienen destinatarios precisos y especificos, sino estan dirigidas en abstracto a Instituciones
de Investigacion en el Estado y a Organizaciones de la Sociedad Civil y Agrupaciones
Profesionales en el Estado especializadas en materia de fiscalizacién, rendiciéon de cuentas
y combate a la corrupcion; asi como a Universidades, Camaras Empresariales,
Organizaciones Profesionales, Gremios, Sindicatos y Organizaciones de la Sociedad Civil; a
fin de que propongan candidatos que integren el Comité de Seleccién u ocupen el cargo de
integrante del Grupo Ciudadano de Acompafamiento. Ademas, se fija el plazo de “quince
dias hébiles, del 4 al 22 de septiembre del afio en curso” para recibir solicitudes de
candidatos al Comité de Seleccion, en tanto que para recibir las solicitudes respecto de
candidatos a integrantes del Grupo Ciudadano de Acompafiamiento se establece un “plazo
de diez dias habiles, del 4 al 15 de septiembre de 2017".

14.4. Por lo tanto, es claro que dichos acuerdos transgreden lo dispuesto en el articulo 113 de la
Constitucion Federal y provocan incertidumbre juridica, toda vez que el plazo otorgado en
ambos casos tiene como fecha de inicio el cuatro de septiembre; lo cual es ilégico porque
significa que la oportunidad cronoldgica para presentar las solicitudes comenzé sin que los
destinatarios de las convocatorias tuvieran conocimiento de ese plazo desde antes de su
iniciacion.

14.5. En efecto el dia cuatro de septiembre aln no se habian publicado en el Periddico oficial del
Estado dichos acuerdos, ya que esto ocurrié hasta el dia seis de septiembre. Ademas, por
un lado, al cuatro de septiembre de dos mil diecisiete no habia certeza de que la Oficialia
Mayor del Congreso local hubiere publicado los Acuerdos cuando menos en dos diarios de
mayor circulacion en el Estado y, por otro lado, ni siquiera se tenia conocimiento de la
cantidad ni de cuales diarios habrian sido seleccionados.

14.6. Circunstancia que evidencia que los plazos establecidos en la base tercer, numeral 1, de
tales acuerdos impugnados (que deben ser cumplidos por los interesados y por las
autoridades) son artificiosos, ineficaces e inadecuados para los propdsitos de un sano
sistema anticorrupcion. No propician el reclutamiento responsable, vasto y atinado de las
personas que integraran el Comité de Seleccion y el Grupo Ciudadano, sino que con una
frustrante brevedad constrifien a los destinatarios.

Tercer concepto de invalidez

14.7. Con base en los anteriores conceptos de invalidez se considera procedente anular los
Acuerdos 802 y 803 y sus consecuencias.

15. Tramite de la segunda ampliacion. Por acuerdo de veintiocho de septiembre de dos mil diecisiete,
el Ministro Instructor tuvo por ampliada la demanda de controversia constitucional y como autoridad
demandada al Poder Legislativo de Nuevo Ledn®.

16. Interposicion de la tercera ampliacion de la demanda. Finalmente, mediante escrito presentado el
quince de diciembre de dos mil diecisiete en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, Homero Antonio Cantl Ochoa, quien se ostenté como
Subsecretario de Asuntos Juridicos y Atencion Ciudadana de la Secretaria General de Gobierno del
Estado de Nuevo Leodn y representante juridico del Gobernador de Estado de Nuevo Ledn, promovio
una tercera ampliacién de demanda en contra del Poder Legislativo del citado Estado™®.

9 Actuando en el cuaderno incidental, el Ministro Instructor nego el otorgamiento de la medida cautelar de los actos reclamados, ya que de
concederse se suspenderia realmente el contenido de normas de caracter general. Esta decisiéon se confirmé por la Segunda Sala, al
resolver el veintiocho de febrero dos mil dieciocho por unanimidad de votos el recurso de reclamacion 114/2017-CA.

0 Como antecedentes, en la ampliacion se sefiala que, posterior a la demanda, el Congreso del Estado remitié al Ejecutivo estatal para su
publicacion el Decreto 285, por el que se expedia originalmente la Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Nuevo
Leon. En virtud de que el mencionado decreto resultaba cuestionable en diversos aspectos, el Gobernador formuld las observaciones
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17. En ésta se cuestiono la validez de un conjunto de normas y actos consistentes: en Decreto 314,
publicado el seis de diciembre de dos mil diecisiete, mediante el cual se expidi6 la Ley Organica de la
Fiscalia General de Justicia del Estado de Nuevo Leodn; los Acuerdos 857, 858 y 859, mediante los
cuales respectivamente, se realizd las propuestas de terna para los integrantes del Comité de
Seleccion, se designd a los mismos y se les tomo protesta; asi como las consecuencias directas o
indirectas, mediatas o inmediatas de los mencionados decreto legislativo y acuerdos, publicados en
el Periédico Oficial del Estado el dia el ocho de diciembre de dos mil diecisiete y los tres siguientes el
seis de diciembre de dos mil diecisiete.

18. Conceptos de invalidez. En su escrito de tercera ampliacion de demanda, el Poder actor sostuvo
los siguientes conceptos de invalidez:

Primer concepto de invalidez

18.1. Los Acuerdos 857, 858, 859, asi como el Decreto 314 son inconstitucionales por ser
consecuencia refleja y directa de los Decretos numeros 243 y 280 (que constituyen la
materia de impugnaciéon en la demanda primigenia y en la primera ampliacion) y de los
diversos Acuerdos 802 y 803 (impugnados en la segunda ampliacién de demanda).

Segundo concepto de invalidez

18.2. Los Acuerdos 857, 858 y 859 son contrarios al articulo 16 de la Constitucion Federal, en
relacion con los diversos 27 y 64, fraccion I, de la Constitucién Estatal y 16, fraccion 1ll, de
la Ley del Sistema Anticorrupcién Estatal; especificamente en lo que atafie a su vertiente de
fundamentacién y motivacion.

18.3. En principio, se destaca que en el dictamen que antecede a los citados acuerdos no se
justificé la eleccion final de las ternas; excluyendo sin fundar ni motivar a ciertos aspirantes.
Lo que lleva entonces a que los Acuerdos 857, 858 y 859 sean inconstitucionales al ser
consecuencia de un acto viciado.

18.4. Por su parte, el Acuerdo 857 resulta invalido, toda vez que el Pleno del Congreso se arrogd
de facultades que no le corresponden para aprobar las propuestas formuladas por la
Comision Anticorrupcion para integrar el Comité de Seleccion; transgrediéndose asi el
principio de legalidad y lo dispuesto en el citado articulo 16, fraccion lll, de la Ley del
Sistema Anticorrupcion respecto al procedimiento de nombramiento de los miembros del
Comité de Seleccién. El Pleno debié haberse limitado a someter las ternas a votacion
individual para elegir a los nueve integrantes del aludido comité.

18.5. Deficiencia del Acuerdo 857 que lleva a su vez a la invalidez de los Acuerdos 858 y 859 por
haber sido aprobados en razén de la indebida aprobacioén, por parte de la legislatura, de las
nueve ternas formuladas por la Comision Anticorrupcion.

Tercer concepto de invalidez

18.6. El Decreto 314, mediante el cual se expidié la Ley Organica de la Fiscalia General de
Justicia del Estado de Nuevo Ledn, resulta inconstitucional al contravenir los principios de
division y equilibrio de poderes consagrados en los articulos 40, 41 y 116 de la Constitucién
Federal.

18.7. Se sefala, como se dijo en el tercer concepto de violacién de la primera ampliacion de
demanda, que si bien el Poder Legislativo es el que tiene competencias para legislar, el
Ejecutivo cuenta con potestades para participar en el procedimiento legislativo a través de
la emision de observaciones; las cuales deben ser analizadas y, en su caso, superadas por
el Congreso con una votacion de dos terceras partes. Sin embargo, atendiendo al principio
de divisiébn de poderes, alega que en ese procedimiento debe existir una motivacion
reforzada que lleve a la superacion del veto junto con la votacion requerida.

18.8. Bajo ese contexto, se relata que al Decreto de la legislacion de la Fiscalia General se le
realizaron observaciones, las que fueron turnadas a las Comisiones Unidas de Justicia y
Seguridad Publica y Anticorrupcién. Estas dictaminaron las observaciones desestimandolas,
votandolas el Pleno en ese sentido en sesion de treinta de noviembre de dos mil diecisiete;
lo que dio lugar al Decreto hoy reclamado.

pertinentes. Sin embargo, el Congreso Estatal remiti6 a la Secretaria General de Gobierno, para su publicacion en el Periédico Oficial de la
entidad los acuerdos numeros 857, 858 y 859, mediante las cuales, se aprobaron las propuestas de tres candidatos para integrar el Comité
de Seleccién contemplado en la Ley del Sistema Anticorrupcion Estatal; 22 se aprobd la designacion de los ciudadanos que integraran ese
Comité; y se les recibio la protesta de ley. Posteriormente remitié el Decreto 314, mediante el cual finalmente se expidié la Ley Organica de
la Fiscalia General de Justicia de Nuevo Ledn. Lo anterior, ocurrié después de la presentacion de la demanda generadora de la controversia
numero 169/207, resultando evidente para el poder actor su caracter de supervinientes.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

18.9. En ese sentido, analizando dicho actuar, el poder accionante sostiene que la desestimacion
de las distintas observaciones se llevd a cabo sin motivacion reforzada; incluso, sin justificar
de manera sustantiva, expresa, objetiva y razonable los motivos para superar aquellas
observaciones.

Tramite de la tercera ampliacion. El diecinueve de diciembre de dos mil diecisiete, el Ministro
Instructor tuvo por tercera vez ampliada la demanda de controversia constitucional y como autoridad
demandada al Poder Legislativo de Nuevo Ledn. En consecuencia, se ordendé emplazar a la
autoridad demandada y dar vista a la Procuraduria General de la Republica®’.

Contestacion a la demanda y a las ampliaciones por parte del Poder Legislativo. En su caracter
de representantes, el Diputado Andrés Mauricio Cantd Ramirez, como Presidente de la Diputacion
Permanente y la Diputada Karina Marlen Barrén Perales, como Presidenta de la LXXIV Legislatura
del Congreso del Estado de Nuevo Leon, rindieron contestacion a la demanda'? y a los tres escritos
de ampliacién de demanda's.

Referencia a la opiniéon del Procurador General de la Republica. El Procurador General de la
Republica se abstuvo de formular pedimento o alegato alguno.

Cierre de la instruccién. Substanciado el procedimiento en la presente controversia constitucional,
el cinco de abril de dos mil dieciocho, se celebrd la audiencia prevista en el articulo 29 de la Ley
Reglamentaria de la materia, se tuvieron por exhibidas y admitidas las pruebas ofrecidas, por no
interpuestos los alegatos y se puso el expediente en estado de resolucion.

Il. COMPETENCIA

Esta Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para conocer de la
presente controversia constitucional, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccion |,
inciso h), de la Constitucion Federal; 10, fraccion I, y 11, fraccién V, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, en relacion con el punto segundo, fraccién I, del Acuerdo General nimero
5/2013 del Tribunal Pleno, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiuno de mayo de dos
mil trece. Ello es asi, en virtud de que se plantea un conflicto entre el Poder Ejecutivo y el Poder
Legislativo, ambos del Estado de Nuevo Ledn.

ll. PRECISION DE LOS ACTOS Y NORMAS IMPUGNADAS

En términos del articulo 41, fraccion |, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (de ahora en adelante la “Ley
Reglamentaria de la materia”)'* se procede a fijar las normas y/o actos efectivamente cuestionados
en la controversia constitucional.

Escrito de demanda

En primer lugar, haciendo un analisis integral de todo el escrito inicial de demanda (tanto del
apartado relativo a los actos reclamados como de los conceptos de invalidez), se estima que el
Ejecutivo Estatal impugnd lo siguiente:

25.1. El Decreto 243, publicado el catorce de abril de dos mil diecisiete, mediante el cual se
reformaron diversos preceptos de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn. Al respecto, debe decirse que:

a) Se impugna el Decreto en su generalidad, cuestionandose su procedimiento
legislativo.

" Actuando en el cuaderno incidental, el Ministro Instructor negé el otorgamiento de la medida cautelar, ya que de hacerlo se suspenderia
realmente el contenido de normas de caracter general. Esta decision se confirmé por la Segunda Sala, al resolver el seis de junio dos mil
dieciocho por unanimidad de votos el recurso de reclamacion 9/2018-CA.

12 por oficio depositado en la Oficina de Correos de Monterrey, Nuevo Leon, el diez de agosto de dos mil diecisiete y recibidas el veintitrés de
agosto siguiente en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte.

13 Por escritos depositados en la Oficina de Correos de Monterrey, Nuevo Ledn, el tres y veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete y el
ocho de febrero de dos mil dieciocho; los cuales fueron recibidos, respectivamente, el catorce de noviembre y doce de diciembre de dos mil
diecisiete y el veintisiete de febrero de dos mil dieciocho en la Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte.

14 Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

I. La fijacion breve y precisa de las normas generales o actos objeto de la controversia y, en su caso, la apreciacion de las pruebas
conducentes a tenerlos o no por demostrados;

LT
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b) Se reclama el Decreto bajo un argumento de incompetencia para legislar'®.

c) Y a su vez, por lo que hace a su contenido, se cuestiona unicamente las
modificaciones que dieron lugar a los articulos 20, parrafos tercero, quinto, sexto,
fracciones | y Il, e inciso e), y ultimo'®; 63, fracciones Xlll, parrafos cuarto a
séptimo, XLV y LVI; 85, fraccion XX; 87, parrafos tercero, séptimo, décimo y
décimo segundo; 98, fraccion VI'7; 109, fracciones |, lll y IV, de la Constitucion
de Nuevo Leén'®, asi como a los articulos tercero'® y séptimos transitorios?® del
decreto de reforma constitucional.

25.2. La omision por parte del Congreso Estatal consistente en no atender y no tomar en
consideracion la iniciativa de reforma constitucional formulada por el suscrito Gobernador
desde el primero de septiembre de 2016.

25.3. La inminente emision de las convocatorias para la designacion del Comité de Seleccion del
Sistema Anticorrupcién Estatal; lo cual, acorde con el articulo sexto transitorio del decreto
legislativo impugnado, ha de ocurrir en un plazo maximo de sesenta dias posteriores a la
entrada en vigor del propio decreto (plazo que vence el trece de junio de dos mil diecisiete).

25.4. La inminente designacion por parte del Congreso del Estado de Nuevo Ledn del Comité de
Seleccion del Sistema Anticorrupcion Estatal.

25.5. La inminente instalacion del citado Comité de Seleccion del Sistema Anticorrupcion Estatal.

25.6. Las inminentes convocatorias para la designacion del Fiscal General de Justicia del Estado
de Nuevo Ledn, del Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcién, del Magistrado de la
Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y del Fiscal
Especializado en Delitos Electorales; lo cual ocurrira inminentemente en un plazo maximo
de sesenta dias posteriores a la instalacion del Comité del Sistema Anticorrupcién Estatal,
segun el articulo sexto transitorio del decreto legislativo que se impugna.

25.7. Las inminentes designaciones del Fiscal General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn, del
Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcion, del Magistrado de la Sala Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas y del Fiscal Especializado en Delitos
Electorales; lo cual ocurrira inminentemente con posterioridad a las convocatorias y a los
procedimientos de seleccién correspondientes.

25.8. Las inminentes sustituciones del actual Procurador General de Justicia del Estado de Nuevo
Leon y del Titular de la Subprocuraduria Especializada en Combate a la Corrupcién de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, una vez que se designe y se les tome la
protesta de ley al Fiscal General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn y al Fiscal
Especializado en Combate a la Corrupcion, respectivamente.

25.9. La inminente designacion del Magistrado que asumira la titularidad de la Sala del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas.

Primera ampliacién de demanda

26. En segundo lugar, en relacién con la primera ampliacion de demanda, se tiene como impugnado lo
siguiente:

26.1. El Decreto 280, publicado el seis de julio de dos mil diecisiete, por el cual se expidi6 la Ley
del Sistema Anticorrupcion del Estado de Nuevo Leén.

15 Como se explicara en el apartado correspondiente, si bien es cierto que el examen de la competencia del legislador se interrelaciona con el
procedimiento legislativo, esta Suprema Corte ha analizado este aspecto como parte de los argumentos sustantivos de invalidez;
especialmente, cuando se trata de modificaciones legislativas que son complejas y que no se limitan a una materia o ambito legislativo en
especifico.

16 Aunque se hace una referencia genérica al articulo 20 en el séptimo concepto de invalidez, se estima que se solicita la inconstitucionalidad
de los citados parrafos y fracciones al ser las reformadas o adicionadas mediante el Decreto 243.

17 Advirtiendo la causa de pedir, se solicita su inconstitucionalidad en los conceptos de invalidez tercero, quinto, sexto, octavo, noveno y
décimo. A saber, los articulos 63, fracciones XIIl, parrafos cuarto a séptimo, XLV y LVI; 85, fraccién XX; 87, parrafos tercero, séptimo, décimo
y décimo segundo, y 98, fraccién VI, se les tiene como impugnados de manera particular al ser los que: a) regulan el nombramiento del
magistrado o de los fiscales; b) regulan al Ministerio Publico como Fiscalia; c) establecen la conformacion y designacién del Comité
Coordinador y del Comité de Seleccion del Sistema Anticorrupcion Estatal, y d) prevén los requisitos y el procedimiento de designacion del
Auditor General del Estado.

18 Advirtiendo la causa de pedir, se solicita su inconstitucionalidad en el octavo y décimo concepto de invalidez.

19 Advirtiendo la causa de pedir, se solicita su inconstitucionalidad en el cuarto concepto de invalidez.

20 Advirtiendo la causa de pedir, se solicita su inconstitucionalidad en los conceptos de invalidez tercero y cuarto.
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a) Se impugna el Decreto en su generalidad, cuestionandose su procedimiento
legislativo.

b) Se reclama el Decreto bajo un argumento de incompetencia para legislar (como
consecuencia de la invalidez por ese motivo del citado Decreto 243).

c) Y a su vez, por lo que hace a su contenido, se cuestiona unicamente las
modificaciones que dieron lugar a los articulos 1°2', 9, fraccion IX, 10 y 5122, y el
Capitulo IV del Titulo Segundo (compuesto por los articulos 31 a 4223, en la parte
que se regula la creacion de la Secretaria Técnica como organismo
descentralizado), todos de la Ley del Sistema Anticorrupciéon del Estado de
Nuevo Leén, asi como a los articulos primero, segundo, tercero, cuarto, quinto,
sexto, séptimo y octavo transitorios del decreto de emision de la ley?“.

26.2. La obligacion derivada del articulo segundo transitorio del citado Decreto, en el sentido de
expedir los reglamentos y realizar las adecuaciones normativas correspondientes dentro de
los ciento ochenta dias siguientes a la entrada en vigor del propio Decreto (en realidad se
cuestiona el segundo transitorio).

26.3. La inminente emisién por parte del Congreso del Estado de Nuevo Ledn, a través de la
Comision Anticorrupciéon y dentro de los noventa dias siguientes a la entrada en vigor del
Decreto 280, de la convocatoria para la designacion del Comité de Seleccion del Sistema
Anticorrupcion Estatal en atencion al articulo tercero transitorio del propio Decreto.

26.4. El inminente nombramiento de los integrantes del Comité de Participacion Ciudadana, por
parte del Comité de Seleccion, en términos del articulo cuarto transitorio del Decreto 280.

26.5. La inminente celebracidon de la sesion de instalacion del Comité Coordinador del Sistema
Anticorrupcion Estatal, dentro del plazo de sesenta dias naturales posteriores a que se haya
integrado en su totalidad el Comité de Participacion Ciudadana, en atencién al quinto articulo
transitorio del Decreto en mencion.

26.6. La inminente iniciacidon de operaciones de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Anticorrupcion
Estatal, a mas tardar sesenta dias posteriores a la sesion de instalacion del Comité
Coordinador; asi como la obligacién, a cargo del Poder Ejecutivo de la entidad, de proveer
los recursos humanos, financieros y materiales correspondientes en términos de las
disposiciones aplicables. Esto en atencién al sexto articulo transitorio del decreto 280.

26.7. La obligacién del Ejecutivo del Estado de Nuevo Leon, a través de la Secretaria de Finanzas
y Tesoreria General del Estado, en términos del articulo séptimo transitorio del Decreto 280,
consistente en destinar durante el presente ejercicio fiscal los recursos presupuestales
aprobados en la Ley de Egresos del Estado de Nuevo Ledn para el Ejercicio Fiscal 2017, a
fin de iniciar las operaciones del Sistema Anticorrupcién Estatal; y

26.8. La obligacion del Ejecutivo del Estado, derivada del articulo octavo transitorio del Decreto
280, consistente en incluir para la elaboracion de la iniciativa de Ley de Egresos del Estado,
para el Ejercicio Fiscal 2018, las partidas presupuestarias para dar cumplimiento a lo
dispuesto en la Ley del Sistema Anticorrupcion Estatal para el Estado de Nuevo Ledn,
respectivamente, publicado en el Periddico Oficial de ese Estado el dia seis de julio de dos
mil diecisiete.

Segunda ampliacién de demanda

27. En tercer lugar, en relaciéon con la segunda ampliacion de demanda, se tiene como impugnado lo
siguiente:

27.1. El Acuerdo 802, emitido por el Congreso local, mediante el cual se convoca a Instituciones de
Educacion Superior y de Investigacion en el Estado (que se encuentren legalmente
constituidas, que cuenten con la acreditacion de la SEP y tengan al menos tres afios de
antigledad) para proponer candidatos que integren el Comité de Seleccion del Sistema

21 Advirtiendo la causa de pedir, se solicita su inconstitucionalidad en el octavo concepto de invalidez de la ampliacion.

22 e solicita su inconstitucionalidad en el sexto concepto de invalidez de la ampliacién (pagina 107 del escrito).

23 Sobre estos articulos 31 a 42, en el séptimo concepto de invalidez el poder actor alude de manera genérica a la inconstitucionalidad del
Capitulo IV “DE LA SECRETARIA EJECUTIVA DEL SISTEMA ESTATAL ANTICORRUPCION” del Titulo Segundo “DEL SISTEMA ESTATAL
ANTICORRUPCION” de la ley. Atendiendo a lo dispuesto en este capitulo y a los argumentos expuestos por el actor, respeto a lo regulado
en estos articulos unicamente se tendra por cuestionado lo que corresponde a la creaciéon y naturaleza de la Secretaria Ejecutiva del
Sistema Anticorrupcién como un organismo descentralizado del Estado.

24 pdvirtiendo la causa de pedir, se solicita su inconstitucionalidad en el quinto y noveno concepto de invalidez.
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Anticorrupcién Estatal, quienes se hayan desatacado por su contribucion en materia de
fiscalizacion, de rendicion de cuentas o combate a la corrupcién, para seleccionar a cinco
miembros, asi como a Organizaciones de la Sociedad Civil y Agrupaciones Profesionales en
el Estado especializadas en materia de fiscalizacion, rendicion de cuentas y combate a la
corrupcién (que se encuentre legalmente constituidas y que cuenten con la menos tres afos
de antigliedad); ello, para seleccionar a cuatro miembros que formaran parte del Comité de
Seleccion del Sistema Anticorrupcion Estatal.

27.2. El Acuerdo 803, emitido por el Congreso Local, mediante el cual se convoca a Universidades,
Camaras Empresariales, Organizaciones Profesionales, Gremios, Sindicatos y
Organizaciones de la Sociedad Civil, para que propongan a quien o quienes aspiren a ocupar
el cargo de Integrante del Grupo Ciudadano de Acomparnamiento previsto en el articulo 16,
fraccion 1ll, de la Ley del Sistema Anticorrupcion Estatal para el Estado de Nuevo Leén.

27.3. Las consecuencias directas o indirectas, mediatas o inmediatas de los mencionados
Acuerdos numeros 802 y 803 emitidos por el Congreso del Estado de Nuevo Ledn el primero
de septiembre de dos mil diecisiete y publicados en el Periddico Oficial del Estado el dia seis
de septiembre de dos mil diecisiete.

Tercera ampliaciéon de demanda

28. Por ultimo, en relacion con la tercera ampliacion de demanda, se tiene como impugnado lo siguiente:

28.1. El Acuerdo 857 (emitido por el Congreso Local el veinticuatro de noviembre de dos mil
diecisiete y publicado el ocho de diciembre siguiente), mediante el cual se aprobaron las 9
propuestas de tres candidatos cada una, para someterse a consideracion del Pleno y elegir
de cada terna a un miembro, quien integrara el Comité de Seleccion contemplado en la Ley
del Sistema Anticorrupcion Estatal.

28.2. El Acuerdo 858 (emitido por el Congreso Local el veinticuatro de noviembre de dos mil
diecisiete y publicado el seis de diciembre siguiente), mediante el cual se aprobd la
designacion de los nueve ciudadanos que integrarian el Comité de Seleccidon del Sistema
Anticorrupcion Estatal.

28.3. El Acuerdo 859 (emitido por el Congreso Local el veintiséis de noviembre de dos mil
diecisiete y publicado el seis de diciembre siguiente), mediante el cual se recibio la protesta
de ley de los integrantes del Comité de Seleccion del Sistema Anticorrupcion Estatal.

28.4. EIl Decreto 314, publicado el seis de diciembre de dos mil diecisiete, mediante el cual se
expidié la Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn,
cuestionandose su procedimiento legislativo.

28.5. Las consecuencias directas o indirectas, mediatas o inmediatas de los mencionados
acuerdos y decreto legislativo.

*kkkk

29. La existencia de las referidas normas o actos reclamados se encuentra acredita en autos a partir de
las pruebas presentadas por las partes; salvo por ciertos actos reclamados en la demanda, primera
ampliacion, segunda y tercera ampliacion de demanda, cuya existencia no se acredité y que lleva a
su sobreseimiento, tal como se abundaré en el apartado de causales de improcedencia.

IV. OPORTUNIDAD

30. EI articulo 21, fracciones | y Il, de la Ley Reglamentaria de la materia dispone del plazo para
presentar una controversia constitucional por los érganos legitimados en contra de actos o normas
generales?®,

31. Tratandose de actos, se prevé que el plazo se computa de la siguiente forma: a) a partir del dia
siguiente al que conforme a la ley del propio acto surta efecto la notificacién de la resoluciéon o
acuerdo que se reclame; b) a partir del dia siguiente al en que el actor haya tenido conocimiento de

25 “Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera:

|. Tratdndose de actos, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que conforme a la ley del propio acto surta efectos la
notificacion de la resolucién o acuerdo que se reclame; al en que se haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion; o al en que el actor
se ostente sabedor de los mismos;

Il. Tratdndose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacion, o del dia siguiente al en
que se produzca el primer acto de aplicacion de la norma que dé lugar a la controversia, y [...]".
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los actos o de su ejecucion; o ¢) a partir del dia siguiente al en que el actor se ostente sabedor de los
mismos. En el caso de normas generales, el citado articulo sefiala que el plazo para la presentacion
de la demanda transcurrira del dia siguiente a la fecha de su publicacién o, segun sea el caso, a
partir del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacion de la norma que dé lugar a
la controversia.

32. Por su parte, el articulo 27 de la Ley Reglamentaria de la materia®® establece que la ampliacién de la
demanda de controversia constitucional constituye un derecho procesal de la parte actora, el cual
puede hacer uso ante el surgimiento de un hecho nuevo (es aquel respecto del cual la parte actora
tiene conocimiento de su existencia con motivo de la contestacion de la demanda con independencia
del momento en que nace) o un hecho superveniente (aquel que se genera o acontece con
posterioridad a la presentacion de la demanda de controversia constitucional, pero antes del cierre de
instruccion) 27,

33. Siendo que la oportunidad de impugnaciéon depende de la naturaleza e hipétesis de surgimiento del
acto o norma general que se pretenda cuestionar, en términos de los citados articulos 21 y 27 de la
Ley Reglamentaria de la materia. Asi, tratAndose de hechos nuevos debe determinarse cuando tuvo
conocimiento de ellos la parte actora para que se impugne en un plazo de quince dias siguientes a
la presentacion de la contestacion de la demanda; en tanto que, si se trata de hechos
supervenientes, debe definirse cuando tuvieron lugar para aplicarse la regla general de treinta dias
que rige la presentacion de la demanda en contra de actos o normas generales?8.

34. Por lo tanto, tratandose de una ampliaciéon de demanda, debe verificarse si lo cuestionado se trata de
un hecho nuevo o superveniente para efectos de examinar su oportunidad; lo cual implica
légicamente analizar que esos actos o normas generales (a) sean susceptibles de combatirse via
controversia constitucional y (b) estén relacionados con la materia de impugnacién originalmente
planteada®. Al final de cuentas, el objetivo de la ampliacion de demanda consiste en que, por
economia procesal, se tramite y resuelva en un solo juicio lo que esta intimamente vinculado con el
primer acto o la norma general impugnada, siempre y cuando no se hubiera cerrado la instruccion.

35. Asi las cosas, y para facilitar el estudio del asunto, se procede a analizar si la demanda de
controversia constitucional y las tres ampliaciones de demanda fueron promovidas oportunamente de
manera segmentada.

Respecto al escrito inicial de demanda

36. Por lo que hace al Decreto 243 (mediante el cual se reformé la Constitucion Local), la demanda se
presenté de manera oportuna. El citado decreto se cuestioné a partir de su publicacion, realizada el
catorce de abril de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial del Estado de Nuevo Leodn. En
consecuencia, el plazo impugnativo de treinta dias transcurrié del diecisiete de abril al treinta de

26 “Articulo 27. El actor podra ampliar su demanda dentro de los quince dias siguientes al de la contestacién si en esta ultima apareciere un
hecho nuevo, o hasta antes de la fecha de cierre de la instruccion si apareciere un hecho superveniente. La ampliacion de la demanda y su
contestacion se tramitaran conforme a lo previsto para la demanda y contestacién originales”.

27 Criterio que se refleja en la tesis P./J. 139/2000, emitida por el Tribunal Pleno, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XIl, Diciembre de 2000, pagina 994, de rubro: “CONTROV]ERSIA CONSTITUCIONAL. HECHO NUEVO Y HECHO
SUPERVENIENTE PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE LA AMPLIACION DE LA DEMANDA".

28 gj no se aceptara esta interpretacion, se generaria una incongruencia procesal, pues para la ampliacion de la misma demanda el plazo
seria indeterminado, cuando no existe razén juridica para tal diferencia si se parte del momento en que el actor tenga conocimiento del hecho
superveniente. Criterio que se refleja en la tesis P./J. 55/2002, emitida por el Tribunal Pleno, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XVII, Enero de 2003, pagina 1381, de rubro: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA AMPLIACION
DE LA DEMANDA CON MOTIVO DE UN HECHO SUPERVENIENTE, DEBE PROMOVERSE DENTRO DE LOS PLAZOS QUE
ESTABLECE EL ARTICULO 21 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES 1 Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”.

29 Requisitos que forman parte de nuestra jurisprudencia reiterada y que se reflejan en la tesis P./J. 73/2003, Tribual Pleno, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVIII, diciembre de 2003, pagina 754, de rubro y texto:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS HECHOS NUEVOS O SUPERVENIENTES QUE SE INVOQUEN PARA LA AMPLIACION DE
LA DEMANDA DEBEN SER SUSCEPTIBLES DE COMBATIRSE A TRAVES DE ESA ViA Y ESTAR RELACIONADOS CON LA MATERIA
DE IMPUGNACION ORIGINALMENTE PLANTEADA. Los hechos que se invoquen como fundamento para promover una ampliacion de
demanda de controversia constitucional, sean nuevos o supervenientes, deben ser susceptibles de combatirse a través de esa via y guardar
intima relacién con la cuestién inicialmente planteada. Ello es asi porque ningun efecto juridico produciria la impugnacion de un acto que no
pudiera ser materia de estudio en ese medio de control constitucional, porque en tales circunstancias la Suprema Corte de Justicia estaria
juridicamente imposibilitada para abordar su analisis y tampoco podria pronunciarse respecto de actos que no guardaran relacién alguna con
aquellos cuya invalidez se solicitd en la demanda inicial, dado que seria incongruente el estudio de un argumento tendente a ampliar algo que
no fue cuestionado y que no estuviera estrechamente vinculado con la materia de impugnacién originalmente planteada”. Precedente:
Recurso de reclamacion 235/2002-PL, derivado de la controversia constitucional 35/2002. Municipio de Mexicali, Estado de Baja California. 9
de agosto de 2003. Unanimidad de diez votos. Ausente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ponente: Juventino V. Castro y Castro.
Secretario: Pedro Alberto Nava Malagon.
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mayo del dos mil diecisiete® y el escrito de demanda se presentd en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte el ultimo dia de ese periodo.

37. Por su parte, la demanda también es oportuna en torno al acto atribuido al Congreso Local
consistente en que no se ha tomado en consideracidon una iniciativa presentada por el Poder
Ejecutivo para reformar la Constitucion Loca, al tratarse de un acto omisivo que sigue transcurriendo
momento a momento.

38. Finalmente, en relaciéon con el resto de actos impugnados en la demanda de controversia, no es
necesario verificar su oportunidad ante su declaratoria de sobreseimiento (tal como se evidenciara en
el apartado de causales de improcedencia).

Respecto a la primera ampliaciéon de demanda

39. Por lo que hace al Decreto 243 (mediante el cual se expidi6 la Ley del Sistema Anticorrupcion del
Estado de Nuevo Leén), la ampliacion de demanda se presentdé de manera oportuna. Se trata de un
hecho superveniente relacionado con la materia de la controversia, el cual se impugndé a partir de su
publicacion realizada el seis de julio de dos mil diecisiete en el Periédico Oficial de dicha entidad
federativa. En consecuencia, el plazo impugnativo de treinta dias transcurrié del siete de julio al
primero de septiembre del dos mil diecisiete®! y el escrito de ampliacion se presento en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte el ultimo dia de ese periodo.

40. En relacion con el resto de actos impugnados en esa primera ampliacion demanda, no es
necesario verificar su oportunidad ante su declaratoria de sobreseimiento (tal como se evidenciara en
el apartado de causales de improcedencia).

Respecto a la segunda ampliacién de demanda

41. No es necesario verificar la oportunidad especifica de los actos impugnados en la segunda
ampliacion demanda ante su declaratoria de sobreseimiento (tal como se evidenciara en el apartado
de causales de improcedencia).

Respecto a la tercera ampliacién de demanda

42. Por lo que hace al Decreto 314 (mediante el cual se expidi6 la Ley Organica de la Fiscalia Estatal),
la ampliacion de demanda se presenté de manera oportuna. Se trata de un hecho superveniente
relacionado con la materia de la controversia, el cual se impugné a partir de su publicacion realizada
el seis de diciembre de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa. En
consecuencia, el plazo impugnativo de treinta dias transcurrié del siete de diciembre al primero al
primero de febrero de dos mil dieciocho 32 y el escrito de ampliacion se presentd en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte el quince de diciembre de dos mil
diecisiete.

43. En cuanto a los Acuerdos 858 y 859 (en los que se design6 y tomd protesta a los integrantes del
Comité de Seleccion del Sistema Anticorrupcion Estatal), la ampliacion de demanda también se
present6 de manera oportuna. Se trata de hechos supervenientes relacionados con la materia de la
controversia, que el Poder Ejecutivo refirid fueron publicados en el Periddico Oficial de la entidad el
seis de diciembre de dos mil diecisiete. En consecuencia, el plazo impugnativo de treinta dias
transcurrio igualmente del siete de diciembre de dos mil diecisiete al primero de febrero de dos mil
dieciocho y el escrito de ampliacion se presento el referido quince de diciembre de dos mil diecisiete.

44. Por ultimo, en cuanto al Acuerdo 857 y a la impugnacion de las consecuencias directas o
indirectas, mediatas o inmediatas de los citados acuerdos y del decreto legislativo, no es necesario
verificar su oportunidad ante su declaratoria de sobreseimiento (tal como se evidenciara en el
apartado de causales de improcedencia).

30 Descontando de tal computo los dias sabados y domingos y primero y cinco de mayo de dos mil diecisiete, por ser inhabiles, de
conformidad con los articulos 2 y 3 de la citada Ley Reglamentaria de la materia, en relaciéon con el articulo 163 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y el punto primero del Acuerdo General 18/2013, emitido por el Tribunal Pleno el diecinueve de noviembre de dos
mil trece.

31 Descontando de tal computo los dias sabados y domingos y del quince al treinta y uno de julio de dos mil diecisiete, por ser inhabiles y
corresponder al primer periodo vacacional de la Suprema Corte, de conformidad con los articulos 2 y 3 de la citada Ley Reglamentaria de la
materia, en relacion con el articulo 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y el punto primero del Acuerdo General
18/2013, emitido por el Tribunal Pleno el diecinueve de noviembre de dos mil trece.

32 pescontando de tal cémputo los dias sabados y domingos, del dieciséis al treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete y el primero de
enero de dos mil dieciocho, por ser inhabiles y corresponder al segundo periodo vacacional de la Suprema Corte, de conformidad con los
articulos 2 y 3 de la citada Ley Reglamentaria de la materia, en relacién con el articulo 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y el punto primero del Acuerdo General 18/2013, emitido por el Tribunal Pleno el diecinueve de noviembre de dos mil trece.
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V. LEGITIMACION ACTIVA

45. Se acredita el presupuesto procesal de legitimacion activa. Por un lado, la demanda y la primera y
segunda ampliacién de demanda fueron suscritas por el Gobernador del Estado de Nuevo Leon,
Jaime Heliodoro Rodriguez Calderén, quien demostré tener tal cargo con las certificaciones de
publicaciones en el Periodico Oficial del Estado de Nuevo Ledn de fechas cuatro y siete de octubre
de dos mil quince, relativos, respectivamente a la protesta de ley y al Bando Solemne como
Gobernador del Estado (para el periodo de cuatro de octubre de dos mil quince al tres de octubre de
dos mil veintiuno). Ademas, el escrito fue firmado por Manuel Florentino Gonzalez Flores, quien se
ostenté como Secretario General de Gobierno de la entidad.

46. Asi, es notorio que el Poder Ejecutivo es de los entes legitimados para interponer una controversia
constitucional con fundamento en el articulo 105, fraccidn I, inciso h), de la Constitucion Federal y el
citado Gobernador cuenta con las facultades de representacion del Ejecutivo®, actuando con la firma
del Secretario de Gobierno, en términos de los articulos 81 y 88 de la Constitucion de la entidad y el
articulo 20, fraccion XXXIX de la Ley Organica de la Administracion Publica para el Estado de Nuevo
Leon®,

47. Por otro lado, la tercera ampliacion de demanda fue suscrita a nombre del Poder Ejecutivo del
Estado de Nuevo Ledn por el Subsecretario de Asuntos Juridicos y Atencion Ciudadana de la
Secretaria General de Gobierno del Estado, Homero Antonio Cantd Ochoa, quien demostro tener tal
cargo con la copia certificada del nombramiento del suscrito por parte del Ejecutivo Estatal en fecha
seis de octubre de dos mil quince®. Funcionario que cuenta con las facultades de representacion del
Gobernador del Estado y del Secretario de Gobierno, en términos de los articulos 20, fraccion XXXIX,
de la Ley Organica de la Administracion Publica para el Estado de Nuevo Ledn y 44, fraccién XVII,
del Reglamento Interior de la Secretaria General de Gobierno3.

V1. LEGITIMACION PASIVA

48. Se cumple a su vez con este presupuesto procesal. El Poder Legislativo del Estado de Nuevo Leon,
en su caracter de Poder Reformador Local o de Poder Legislativo constituido, cuenta con
legitimacién pasiva para ser demandado en la presente controversia constitucional con fundamento
en el articulo 105, fraccién |, inciso h), de la Constitucion Federal. Asimismo, se tiene que fue
representado adecuadamente en la contestacion a la demanda y a las tres ampliaciones de
demanda.

49. En torno al escrito de contestaciéon de la demanda, el referido poder fue representado por el diputado
Andrés Mauricio Cantu Ramirez, en su caracter de Presidente la Diputacion Permanente de la LXXIV
Legislatura del citado Estado, quien acredité su personalidad con el Decreto 145 de cinco de
septiembre de dos mil dieciséis, en el cual consta su designacion en el cargo (en los periodos
respectivos de septiembre de dos mil dieciséis a agosto de dos mil diecisiete). Sus atribuciones para
representar en juicio a dicho 6rgano legislativo®” estan previstas en los articulos 66 de la Constitucion

33 Esta forma de justificar y fundamentar la representacion del Ejecutivo (con la firma del Secretario de Gobierno) tiene como precedente la
controversia constitucional 55/2016.

34 Constitucién Politica del Estado de Nuevo Leén

“Articulo 81. Se deposita el ejercicio del Poder Ejecutivo en un ciudadano que se titulara Gobernador del Estado”.

“Articulo 88. Ninguna orden del Gobernador se tendra como tal, si no va firmada por el Secretario General de Gobierno y por el Secretario
del Despacho que corresponda, o por quienes deban substituirlos legalmente. Los firmantes seran responsables de dichas 6rdenes”.

Ley Organica de la Administracién Publica para el Estado de Nuevo Leén

“Articulo 20. La Secretaria General de Gobierno es la dependencia encargada de la conduccién de la politica interior del Estado y del apoyo
técnico juridico del Gobernador del Estado, le corresponde, ademas de las atribuciones que expresamente le confiere la Constitucion Politica
del Estado, el despacho de los siguientes asuntos:

XXXIX. Representar juridicamente al Gobernador del Estado en asuntos extrajudiciales y en los juicios o procedimientos en que este sea
parte, tenga el caracter de tercero o le resulte algun interés juridico, asi como en las acciones de inconstitucionalidad y controversias
constitucionales a que se refiere el articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en los medios de control de la
constitucionalidad local. La representacion a que se refiere esta fraccion comprende el desahogo de todo tipo de pruebas; [...]".

35 Foja 1462 del tomo Il del expediente en que se actua.

36 “Articulo 44. Corresponden al Subsecretario de Asuntos Juridicos y Atencion Ciudadana, las siguientes atribuciones: [...]

XVII. Representar juridicamente al Secretario y, sin perjuicio de los establecidos en la fraccion XXXIX del articulo 20 de la Ley Organica de la
Administraciéon Publica para el Estado de Nuevo Leon y en parte inicial del articulo 10 de este Reglamento, al Titular del Poder Ejecutivo, en
todo tipo de juicios, recursos y procedimientos ante cualquier autoridad judicial, administrativa o laboral, en que sea parte, tenga el caracter de
tercero o le resulte algun interés juridico, asi como en asuntos de caracter extrajudicial”.

37 La representacion del Poder Legislativo a cargo del Presidente de la Diputacion Permanente también tiene como precedente la citada
controversia constitucional 55/2016.
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Local y 60, fraccion |, inciso c), y 86 BIS de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de
Nuevo Leon®, asi como en el articulo 24, fraccion XV, del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso del Estado de Nuevo Leon3®,

50. Por su parte, en la primera, segunda y tercera contestaciéon a la ampliacion de demanda, el Poder
Legislativo del Estado de Nuevo Ledén fue representado por la Diputada Karina Marlen Barrén
Perales, en su caracter de Presidenta de la LXXIV Legislatura del citado Estado, quien acredit6é su
personalidad con el Decreto 288 de seis de septiembre de dos mil diecisiete, en el cual consta su
designacién en ese cargo. Sus atribuciones de representacion estan previstas en los citados articulos
60, fraccion |, inciso c), de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Nuevo Ledn y 24,
fraccion XV, del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado de Nuevo Ledn.

VIl. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

51. En el presente apartado se analizaran las causas de improcedencia hechas valer por la autoridad
demandada y las advertidas de oficio.

VIl.1.

Hechas valer por el demandado

52. Por un lado, en las contestaciones a la demanda principal y las ampliaciones de demanda, sin
mayores consideraciones o explicaciones, el Poder Legislativo del Estado de Nuevo Ledn se limité a
sostener que se actualizaba el sobreseimiento de la controversia, con fundamento en los articulos
19, fraccién 11, Il y VIII, y 20, fraccion Il, de la Ley Reglamentaria de la materia*®. Se desestima esta
peticion.

53. Ninguno de los actos o normas reclamadas en la presente controversia constitucional se relacionan
directa o indirectamente con la materia electoral. La litis del asunto se limita a la confiscacion y
extincion de dominio, a la materia anticorrupcion y de responsabilidades patrimoniales y al
nombramiento y regulacion de ciertos servidores publicos de ese sistema anticorrupcion y de la
Fiscalia General del Estado. En ninguna de estas designaciones o procedimientos de designacion se
acude a un proceso electoral y la intervencion de la ciudadania en ciertos 6rganos y procedimientos
de nombramiento no constituye una relacién con la materia electoral en términos de nuestros
precedentes.

54. En particular, si bien se impugna la constitucionalidad del articulo 87, parrafo décimo segundo, de la
Constitucion Local que regula el procedimiento de nombramiento del Fiscal Especializado en Delitos
Electorales, ello no actualiza el aludido motivo de improcedencia. El citado parrafo tiene una
naturaleza dual: por un lado, prevé como se va a elegir al funcionario encargado de investigar y
procesar delitos electorales, pero también es una norma que instituye la designacién de un 6rgano de
Estado que forma parte de un modelo complejo de combate a la corrupcién. Asi, el contenido
normativo que se cuestiona no es el relacionado con las facultades electorales inherentes al cargo,
sino el relativo unicamente al procedimiento de designacion de un 6rgano que forma parte de una
fiscalia autdbnoma, como procedimiento de relevancia constitucional estatal.

38 Constitucién Politica del Estado de Nuevo Leén

“Articulo 66. A la Diputacién Permanente corresponde: [...]

IX. Ejercer las demas facultades que le otorgan esta Constitucion y las leyes”..

Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Nuevo Leén

“Articulo 60.- Son atribuciones de los integrantes de la Directiva las siguientes:

|.- Del Presidente:

c) Representar al Poder Legislativo en los asuntos de caracter legal y protocolario, pudiendo delegar dicha representacion de acuerdo a lo
dispuesto en el Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado; [...]".

“Articulo 86 BIS. Durante los periodos de receso, el Presidente de la Diputacion Permanente sera el Presidente del Congreso, tendiendo
para este efecto, las mismas atribuciones que para dicho cargo enuncian esta Ley y el Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso”.

39 “Articulo 24.- Ademas de las atribuciones establecidas en la Ley Organica del Poder Legislativo, al Presidente del Congreso le
corresponde:

XV.- Tener la representacion legal del Congreso:

a) En los actos oficiales a que deba concurrir, pudiendo ser suplido en dicha representacion en este orden: por los Vicepresidentes o por otro
Diputado que sea nombrado para tal efecto por el Presidente de este érgano de direccion. En casos extraordinarios, el Pleno del Congreso
podra designar expresamente una comisién para representar al Congreso; y

b) Para celebrar convenios, otorgar poderes o mandatos y designar delegados para que representen al Congreso, pudiendo éstos ejercer las
facultades de administracion, pleitos y cobranzas, ain aquéllas que requieran de clausula especial”.

40 “Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

1. Contra normas generales o actos en materia electoral;

Ill. Contra normas generales o actos que sean materia de una controversia pendiente de resolver, siempre que exista identidad de partes,
normas generales o actos y conceptos de invalidez;

VIIIl. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley”.

“Articulo 20. El sobreseimiento procedera en los casos siguientes:

II. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior”.
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55. De igual manera, el demandado no acierta con su diversa causal de improcedencia, toda vez que las
normas y actos impugnados no forman parte de ninguna otra controversia constitucional. Al momento
de la presentacion de las demandas y ampliaciones se encontraba en tramite la Controversia
Constitucional 55/2016. Empero, la materia de esta otra controversia es un Decreto de reformas
constitucionales que justamente precedi6 al que ahora se reclama*’.

56. Finalmente, aunque no se expresé como una razén de improcedencia, en ciertas partes de sus
contestaciones a las demandas, el Poder Legislativo menciona que no hay un interés legitimo. Al
respecto, dado que analizar si los actos o normas se relacionan con la esfera competencial del
Ejecutivo actor implica examinar su alcance y contenido, asi como el parametro de regularidad
aplicable, no es posible pronunciarnos al respecto como parte de un razonamiento de improcedencia.
Dicho analisis debe reservarse para el estudio de fondo*2.

VilL.2.
Advertidas de oficio

57. No obstante lo anterior, esta Suprema Corte advierte de oficio que se actualizan ciertos motivos de
improcedencia con fundamento en los articulos 19, fracciones V y VIII, 20, fraccion Il, y 22, fraccion
IV, de la Ley Reglamentaria de la materia.

En relaciéon con el escrito de demanda inicial

58. En principio, por lo que hace a los actos y normas cuestionados en el escrito inicial de demanda,
debe sobreseerse por cesacion de efectos la impugnacion del articulo 85, fraccion XX, de la
Constitucion Local, emitido mediante el Decreto 243. Esta norma sufrié una modificacién normativa
material por virtud de su reforma el veintidds de enero de dos mil dieciocho*3.

59. El precepto antes contenia la potestad del Ejecutivo para presentar las propuestas de designacion a
los cargos de magistrados del Tribunal Superior del Estado y de la Sala Superior y Salas Ordinarias
del Tribunal de Justicia Administrativa (con excepcion de la magistratura de la Sala Especializada en
materia de responsabilidades administrativas). Ulteriormente, con la reforma, dicha potestad se limitd
a los cargos de los magistrados de la Sala Superior y Salas Ordinarias del Tribunal de Justicia
Administrativa (con excepcion de la referida sala especializada).

Texto derivado del Decreto 243 impugnado Reforma posterior de 22 de enero de 2018
Art. 85.- Al Ejecutivo corresponde: Art. 85.- Al Ejecutivo corresponde:
(REFORMADA, P.O. 14 DE ABRIL DE 2017) (REFORMADA, P.O. 22 DE ENERO DE 2018)

XX.- Someter a la aprobacion del Congreso del | XX.- Someter a la aprobaciéon del Congreso del
Estado, la propuesta que le presente respecto a los | Estado, las propuestas que le presente respecto a
cargos de Magistrados del Tribunal Superior de | los cargos de Magistrados de la Sala Superior
Justicia y Magistrados de la Sala Superiory de las |y de las Salas Ordinarias del Tribunal de
Salas Ordinarias del Tribunal de Justicia|Justicia Administrativa con excepcion del
Administrativa con excepcion del Magistrado de la | Magistrado de la Sala Especializada en materia de
Sala Especializada en materia de Responsabilidades | Responsabilidades Administrativas, de acuerdo
Administrativas, de acuerdo con lo dispuesto por los | con lo dispuesto por los articulos 63 fraccion XXII,
articulos 63 fraccion XXIl, 98 y 99 de esta|98y 99 de esta Constitucion;

Constitucion.

60. Por su parte, también debe sobreseerse los actos impugnados por el Ejecutivo Local
identificados en los puntos 3 a 9 del parrafo 25 de esta ejecutoria (las convocatorias,
designaciones y/o instalacion que el actor dice se llevaran a cabo de manera inminente), toda vez
que se trata de actos futuros que no existian al momento de presentacion de la demanda.

41 E| seis de diciembre de dos mil diecisiete, se resolvié esta controversia constitucional en el sentido de sobreseerla por cesacion de efectos,
toda vez que el Decreto 243 ahora impugnado habia modificado las reformas que en aquél momento se habian cuestionado de la
Constitucion Local.

42 Guarda aplicacion, por analogia, el criterio de esta Suprema Corte que se refleja en la tesis P./J. 92/1999, emitida por el Tribunal Pleno,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo X, Septiembre de 1999, pagina 710, de rubro y texto:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FODO, DEBERA DESESTIMARSE. En reiteradas tesis este Alto Tribunal ha sostenido que las causales de improcedencia propuestas en los
juicios de amparo deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si en una controversia constitucional se hace valer una causal
donde se involucra una argumentacion en intima relacion con el fondo del negocio, debe desestimarse y declararse la procedencia, y, si no se
surte otro motivo de improcedencia hacer el estudio de los conceptos de invalidez relativos a las cuestiones constitucionales propuestas”.

43 La modificacién de esta norma no incidié materialmente en el resto de disposiciones de la Constitucion Local que regulan la eleccién de los
miembros del Tribunal de Justicia Administrativa; en particular, la del Magistrado de la Sala Especializada en materia de Responsabilidades
Administrativas. Ello, al subsistir sin ningin cambio el contenido normativo y, por ende, la impugnacién del articulo 63, fraccion XLV, de la
Constitucion Local.
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61. Es criterio reiterado de esta Suprema Corte que la materia de una controversia constitucional es
analizar la invasion de competencias que generen actos (positivos u omisiones) o normas emitidas
por los érganos detallados en la Constitucion Federal. Asi, a diferencia de lo que ocurre en otros
medios de control que prevé nuestra Constitucion (como podria ocurrir en el juicio de amparo, donde
los quejosos son personas), las controversias constitucionales es un procedimiento entre érganos del
Estado que presupone que los actos y/o normas cuestionados son identificables y concurren al
momento de su impugnacién; pues por regla general sélo a partir de esa existencia y
particularizacién puede alegarse una afectacion constitucional via principio de afectacion a la esfera
de competencias, teniendo la posibilidad de requerir la suspensién de los actos reclamados desde la
presentacion de la demanda.

62. La Constitucion Federal, en su articulo 105, fraccion |, es clara al delimitar la materia de las
controversias; por lo que las distintas disposiciones de la Ley Reglamentaria se construyeron
teniendo en cuenta la necesaria concurrencia de los actos y normas que se pretenden cuestionar. En
particular, en el articulo 22** de la ley se establece de manera expresa y esquematica los requisitos
que deben cumplir todo escrito de demanda*®, como son los datos relativos al poder/6rgano
accionante y al poder/érgano demandado, los preceptos constitucionales que se consideran
vulnerados, los hechos que constituyen los antecedentes y, muy importante, las normas generales
o actos cuestionados, asi como los razonamientos que expliquen la invalidez de esas normas
o actos reclamados.

63. Al respecto, en la Controversia Constitucional 60/2011, fallada por este Tribunal Pleno el catorce de
febrero de dos mil trece, se sefald que “es indispensable de que el acto concreto de aplicacion sea
de fecha anterior a la de la presentacion de la demanda, ya que es en ese momento cuando deben
reunirse los requisitos de procedencia sefialados por la ley para el ejercicio de la accién y no con la
probable o eventual actualizacién de dicho acto. Por tanto, este Tribunal Pleno no puede analizar ni
pronunciarse sobre actos posteriores y distintos a los que originaron la promocién del juicio, sin que
hubiese seguridad juridica para la parte demandada en cuanto al acto respecto del cual tendria que
ejercer su defensa”.

64. En la misma ténica, en el Recurso de Reclamacion 10/2012-CA, derivado de la controversia
constitucional 123/2011, se destacé que “para que resulte procedente una Controversia
Constitucional debe existir constancia de las vias y gestiones previamente agotadas para acreditar la
existencia de los actos de los érganos demandados asi como de sus eventuales omisiones en el
cumplimiento de las normas legales o en la presentacion de informaciéon que también se relacione
con el cumplimiento de la ley”. Para la Primera Sala, lo impugnado en una demanda debe ser “un
acto definitivo, concreto y acreditable”, pues “no basta aducir la posible o eventual omisiéon en el
cumplimiento de una norma juridica, o la mera conveniencia o necesidad de tener informacion, [...],
sino que es menester que se sefiale un acto claramente identificable, que sea motivo de la
impugnacion, o bien, una omisién, la cual para ser impugnable, debe acreditarse la inactividad
absoluta de la autoridad demandada y el vacio legal que se ha generado por ella, de modo que la
sentencia correspondiente pueda tener el efecto de subsanar aquélla omision, pues de otro modo
cualquier infraccién normativa tendria cabida en esta via de control constitucional”.

65. Por lo tanto, no pueden formar parte de la presente controversia los actos que el Poder Ejecutivo
catalogé como inminentes en su escrito inicial de demanda, ya que no existian al momento de la
presentacion de la demanda (treinta de mayo de dos mil diecisiete) y no estan presentes las
condiciones para aceptar su impugnacion desde esa instancia dada las caracteristicas de los
mismos*6.

44 “Articulo 22. El escrito de demanda debera sefalar:

I. La entidad, poder u 6rgano actor, su domicilio y el nombre y cargo del funcionario que los represente;

II. La entidad, poder u 6rgano demandado y su domicilio;

Ill. Las entidades, poderes u 6rganos terceros interesados, si los hubiere, y sus domicilios;

IV. La norma general o acto cuya invalidez se demande, asi como, en su caso, el medio oficial en que se hubieran publicado;

V. Los preceptos constitucionales que, en su caso, se estimen violados;

VI. La manifestacion de los hechos o abstenciones que le consten al actor y que constituyan los antecedentes de la norma general o acto
cuya invalidez se demande, y

VII. Los conceptos de invalidez”.

45 Contenido normativo que guarda congruencia con otros apartados de la legislaciéon reglamentaria, en los que se disponen los motivos de
improcedencia de una controversia constitucional (que deben ser valorados de oficio) y los requisitos de toda sentencia definitiva: articulos 19,
20y 41.

46 pyes ni siquiera se habian llevado a cabo, por lo que salvo su relaciéon con las normas impugnadas, en ese momento procesal no habia
posibilidad alguna que el Ejecutivo advirtiera si éstos, por si mismos, se realizarian en contraposicion de su esfera de competencias. Una vez
que se llevara a cabo, al ser consecuencia de las normas reclamadas, tenia que incorporarlos a la litis del asunto mediante ampliaciones de
demanda.
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66.

67.

68.

69.

a) La convocatoria para la eleccion del Comité de Seleccion se emitié el primero de septiembre de
dos mil diecisiete, la designacion de sus integrantes se hizo hasta el veinticuatro de noviembre y
su instalacion y primera sesion ocurrié el veintinueve de noviembre siguiente.

b) La designacion del Magistrado de la Sala Especializada ocurrié hasta el veinticuatro de marzo de
dos mil dieciocho.

c) Y ladesignacion del Fiscal General y de los Fiscales Especializados en Combate a la Corrupcion
y Delitos Electorales se llevé a cabo hasta el nueve de marzo de dos mil dieciocho; con la
consecuente sustitucion del Procurador General y los sub-procuradores.

Todo ello mucho tiempo después de la interposicion de la demanda. En su caso, dada la relacién con
la materia del asunto, el Ejecutivo actor tenia la posibilidad procesal de cuestionar dichos actos (las
instalaciones, designaciones o sustituciones referidas en su demanda) mediante la ampliacién de la
demanda; tal como lo hizo respecto a los actos de designacién y toma de protesta de los integrantes
del Comité de Seleccion (que cuestiond de manera particular en la tercera ampliacion de demanda a
partir de la emision de dichas designaciones y de la publicacion de los Acuerdos 858 y 859 del
Congreso del Estado). Lo cual, se insiste, no realizo respecto a la sustitucion del Procurador General
y la designacion del Magistrado de la Sala Especializada en materia de Responsabilidades
Administrativas, Fiscal General del Estado y Fiscales Especializados en Combate a la Corrupcion y
Delitos Electorales.

No se pasa por alto que esta Suprema Corte ha admitido y tramitado asuntos en los que se han
cuestionado ciertos actos que en las demandas se categorizaron como inminentes. Por ejemplo,
casos relacionados con el dictamen o la resolucién, acuerdo u orden de desaparicion de poderes y/o
revocacion de mandato de los miembros de un municipio. Sin embargo, debe destacarse que esos
actos se han admitido por acuerdo de tramite en atencion al principio pro actione y, ya en sentencia,
se han sobreseido porque no se acreditd su existencia al momento de la demanda o se incorporaron
como actos existentes a partir de ampliaciones. Véase, como ejemplo de esta situacion, lo ocurrido
en las controversias constitucionales 68/2014 y 43/2018.

En relacién con la primera ampliacion de demanda

Por otro lado, en primer lugar y por cesacion de efectos, procede sobreseer la controversia por lo que
hace a la impugnacién en la primera ampliacion de demanda de los articulos transitorios tercero,
quinto, séptimo y octavo de la Ley del Sistema Anticorrupcion, emitida mediante el Decreto 280. Su
contenido es el siguiente:

Tercero.- Dentro de los noventa dias siguientes a la entrada en vigor del presente
Decreto, el Congreso del Estado, a través de la Comisién Anticorrupcién emitira la
convocatoria para la designacion del Comité de Seleccion.

Quinto.- La sesion de instalacion del Comité Coordinador del Sistema Estatal
Anticorrupcion, se llevara a cabo dentro del plazo de sesenta dias naturales posteriores
a que se haya integrado en su totalidad el Comité de Participacion Ciudadana en los
términos de los parrafos anteriores.

Séptimo.- El Ejecutivo del Estado a través de la Secretaria de Finanzas y Tesoreria
General del Estado, debera destinar durante el presente ejercicio fiscal los recursos
presupuestales aprobados en la Ley de Egresos del Estado de Nuevo Ledn para el
Ejercicio Fiscal 2017, a fin de iniciar las operaciones del Sistema Estatal Anticorrupcion.

Octavo.- El Ejecutivo del Estado en la elaboraciéon de la iniciativa de Ley de Egresos del
Estado, para el Ejercicio fiscal 2018, debera incluir las partidas presupuestarias para
dar cumplimiento a lo dispuesto en esta Ley.

Como se puede observar, en estos preceptos se regula los actos que debian de llevarse a cabo para
designar a los integrantes del Comité de Seleccidn, para la instalacion del Comité Coordinador y los
encomendados al Ejecutivo para efectos del inicio del sistema anticorrupcion y la inclusién de
partidas presupuestales en las leyes de Egresos para los Ejercicios Fiscales 2017 y 2018. No
obstante, se estima que al momento de fallarse la presente sentencia, el objeto de esas
disposiciones transitorias ya se cumplié de manera total:
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a) En relacién con el tercer transitorio, la Convocatoria para la designacién de los miembros del
Comité de Seleccion se emitié el primero de septiembre de dos mil diecisiete; incluso, los
integrantes de ese Comité ya fueron designados.

b) En relacién con el quinto transitorio, la instalacién del Comité Coordinador se dio el cuatro de
abril de dos mil diecisiete;

c) Y en relaciébn con los transitorios séptimo y octavo, lo ahi regulado esta sujeto a los
presupuestos de Egresos del 2017 y 2018, los cuales ya pasaron y sobre los cuales rige el
principio de anualidad.

70. Ante estas circunstancias, este Tribunal Pleno considera que resulta innecesario el examen de
regularidad constitucional de estos preceptos, pues el fallo que pudiera dictarse no tendria ningun
efecto en el ordenamiento juridico.

71. Ahora, aunado a lo anterior y por las mismas razones expuestas en la seccion anterior de este
apartado de improcedencia, se estima que también debe sobreseerse la controversia por
inexistencia por lo que hace a los actos impugnados en la primera ampliacion de demanda
identificados en los puntos 3 a 8 del parrafo 26 de esta ejecutoria.

72. El Poder Ejecutivo reclama la inminente convocatoria para la designaciéon del Comité de Seleccion; el
inminente nombramiento de los integrantes del Comité de Participacion Ciudadana; la inminente
instalacion del Comité Coordinador; el inminente inicio de operaciones de la Secretaria Ejecutiva del
Sistema Anticorrupcion y la transferencia de los recursos correspondientes; asi como los actos
necesarios para dar cumplimiento a lo dispuesto en los citados articulos séptimo y octavo transitorios
de la ley del sistema anticorrupcion local.

73. Sin embargo, como ya se argumentd, la forma de integrar estos elementos a la litis no fue la
adecuada, toda vez que tales actos no habian acontecido al momento de interposicion de la
ampliacion de la demanda y la controversia no es un medio de control idéneo para cuestionar
cualquier tipo de acto futuro. Para ello se permite la ampliacion de la demanda, la cual fue
precisamente utilizada por el poder actor Unicamente en relacién a los actos relativos a la
convocatoria y designacion de los integrantes del Comité de Seleccién.

En relacién con la segunda ampliacion de demanda

74. Por su parte, debe sobreseerse todos los actos impugnados en la segunda ampliacion de
demanda en atencién a su falta de existencia o0 a que no son actos de naturaleza definitiva.

75. En principio, el actor cuestiona las consecuencias directas o indirectas, mediatas o inmediatas de los
Acuerdos 802 y 803, emitidos por el Congreso del Estado de Nuevo Ledn el primero de septiembre
de dos mil diecisiete. Como ya se expuso, ha sido una posicion reiterada de esta Suprema que
deben identificarse y particularizarse los actos reclamados para poder ser analizados en una
controversia constitucional. Criterio que se refleja en la tesis de rubro: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. EL ACTOR DEBE SENALAR EN SU DEMANDA DE MANERA ESPECIFICA
LOS ACTOS Y NORMAS QUE IMPUGNE Y NO REALIZAR UNA MANIFESTACION GENERICA O
IMPRECISA DE ELLOS™.

76. Por otro lado, el Ejecutivo cuestiona los Acuerdos 802 y 803, emitidos por el Congreso Local el
primero de septiembre y publicados el seis de septiembre de dos mil diecisiete, consisten en las
convocatorias para elegir a los integrantes del Grupo Ciudadano de Acompafiamiento y del Comité
de Seleccién del Sistema Anticorrupcion Local.

77. Al respecto, en términos de los articulos 7, 8, 10, 15y 16 de la Ley del Sistema Anticorrupciéon del
Estado de Nuevo Ledn, se tiene que el sistema anticorrupcion local se encuentra integrado por una
serie de érganos, entre ellos un Comité Coordinador y un Comité de Participacion Ciudadana. Este
Ultimo, es un 6rgano conformado plenamente por ciudadanos que auxilia e integra parcialmente a la

47 Tesis P./J. 64/2009, emitida por el Tribunal Pleno, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXX, Julio de 2009, pagina 1461, de texto: “Si se tiene en cuenta que conforme al articulo 22 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en sus fracciones VI y VI, en el escrito de demanda debera
sefialarse la norma general o acto cuya invalidez se pretende asi como, en su caso, el medio oficial en que se publicé y los conceptos de
invalidez, es indudable que ante una manifestacién imprecisa o genérica en el sentido de que se impugnan "todos los demas actos o normas
relacionados con la litis de la controversia", la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon no puede analizar la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de actos o normas generales que no se impugnaron especificamente. Lo anterior se corrobora con la jurisprudencia P./J.
135/2005, de rubro: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE ESTUDIE LA CONSTITUCIONALIDAD DE UNA NORMA O
ACTO BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA LA CAUSA DE PEDIR.", en la que este Tribunal en Pleno sostuvo que
para estar en posibilidad de estudiar los actos o normas impugnados en una controversia constitucional, es necesario que el actor exprese,
por lo menos, el agravio que estime le causan los motivos que originaron éste, es decir, que se contenga la expresion clara de la causa de
pedir”.
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instancia coordinadora, cuyos integrantes son elegidos por un 6rgano denominado Comité de
Seleccion; el cual es nombrado por el Congreso del Estado mediante un procedimiento establecido
en ley en el que auxilia un diverso grupo de ciudadanos que se denomina Grupo Ciudadano de
Acompafamiento.

78. En concreto, el articulo 16 de la Ley del Sistema Anticorrupcion Estatal prevé el procedimiento de
nombramiento tanto del Grupo de Acompafamiento como del Comité de Seleccién. A saber, los
integrantes del Comité de Seleccion se elegirdn mediante una convocatoria dirigida a las
instituciones de educacion superior y de investigacion y a las organizaciones de la sociedad civil a
partir de propuestas de ternas presentadas por la Comision Anticorrupcion; trabajo en comision en
las que auxiliaria un Grupo Ciudadano de Acompafiamiento también previamente designado por el
propio Congreso del Estado a través de una diversa convocatoria.

79. Bajo ese tenor, advirtiendo que la finalidad de la impugnacion del poder Ejecutivo actor en la
ampliacion de demanda radica en el nombramiento del Comité de Seleccion, se tiene que las meras
convocatorias para elegir a los integrantes del Grupo de Acompafiamiento y del Comité de Seleccion
(reflejadas en los citados Acuerdos 802 y 803) son actos que forman parte de un procedimiento de
designacioén integrado por varias etapas que, en ese momento de ampliaciéon de la demanda, no
habia finalizado. Consecuentemente, al no ser actos definitivos, debe sobreseerse la controversia.

80. No se pasa por alto que existen precedentes de esta Suprema Corte en donde actos intermedios de
ciertos procedimientos no han sido sobreseidos y, por el contrario, se ha aceptado la existencia de
un principio de afectacién para su impugnacion; por ejemplo, actos inmersos en juicios politicos o
procedimientos de revocacion de mandatos de integrantes de municipios*®. Empero, la excepcion a
la regla general de definitividad deriva precisamente de la naturaleza y alcance de los actos
impugnados y su relacién con la esfera de competencias del poder actor. Siendo que en el caso
concreto no se actualiza esa excepcionalidad: el acto en si mismo no va dirigido al poder actor vy,
aunque en la demande se aluden vicios propios de esos acuerdos, el interés final del actor es
cuestionar el nombramiento de los integrantes del Comité de Seleccién. Asi, sera al analizar la
regularidad constitucional de ese acto definitivo donde se puede verificar la validez de todo el
procedimiento que dio lugar a esa designacion.

En relacién con la tercera ampliacién de demanda

81. Por lo que hace a la impugnacion de las consecuencias directas o indirectas, mediatas o inmediatas
de los mencionados acuerdos y decreto legislativo, asi como del Acuerdo 857, emitido por el
Congreso Local y en el que se aprobaron las nueve propuestas de tres candidatos para ser
integrante del Comité de Selecciodn, aplica las mismas consideraciones que en la seccion anterior y
debe sobreseerse la controversia constitucional. EI Acuerdo 857 no se trata de un acto definitivo y
no es viable analizar de manera genérica las consecuencias directas o indirectas, mediatas o
inmediatas de los actos reclamados.

82. Finalmente, por lo que hace a la impugnacion de la designacién y toma de protesta de los integrantes
del Comité de Seleccion que se refleja en los Acuerdos 858 y 859, tal como se argumentara en el
estudio de fondo, se trata de actos definitivos que si pueden examinarse en una controversia
constitucional. Sin embargo, es un hecho notorio que, durante el tramite de esta controversia, alguno
de estos actos que se reflejan en los acuerdos ya han cesado en sus efectos.

83. En los Acuerdos 858 y 859 se da a conocer la designacion y toma protesta como integrantes del
Comité de Seleccion de las siguientes personas: Marcela Chavarria y Chavarria, Salvadora Pefia
Warden, Joaquin Ramirez de la Cerda, Maria Genoveva Saldafia Leal, Pedro Rubén Torres Estrada,
Gustavo Gonzalez Fuentes, Jesus Viejo Gonzéalez, Gabriel Augusto Reyes Garcia, Luis Gerardo
Trevifio Garcia.

84. No obstante, durante el dos mil dieciocho, se tiene noticia que renunciaron a ese cargo honorario
Pedro Rubén Torres Estrada, Jesus Viejo Gonzalez, Joaquin Ramirez de la Cerda y Marcela
Chavarria y Chavarria. Aunque no se tiene constancia fisica en el expediente de estas renuncias, es
un hecho notorio que el Pleno del Congreso dio cuenta de la existencia de dichas renuncias el
veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve e, incluso, se decidié emitir una nueva convocatoria
para la eleccion de los nuevos integrantes del Comité de Seleccion que se refleja en el Acuerdo 242,
emitido por el propio Congreso del Estado el cuatro de diciembre de dos mil diecinueve. Asi, por
cesacion de efectos debe sobreseerse la presente controversia respecto a los actos de designacion
y toma de protesta citados en los Acuerdos 858 y 859, solamente por lo que toca a los referidos
integrantes que renunciaron.

*kkkk

48 Uno de los ejemplos mas recientes es lo fallado por la Segunda Sala en la Controversia Constitucional 68/2017.
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85. Sin mas, ante la declaratoria de improcedencia de ciertos actos y normas reclamas, se pasa al
examen de los conceptos de invalidez de la materia que subsiste de la controversia constitucional.

VIIl. ESTUDIO DE FONDO

86. El Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn sostuvo que una diversidad de normas y actos
emitidos por el Poder Legislativo de esa entidad federativa le generan una invasién de competencias
por afectacion, entre otros principios constitucionales, del de legalidad, seguridad juridica y division
de poderes.

87. En consecuencia, dada la materia resultante de la controversia y para facilitar el examen de
regularidad constitucional competencial, el presente considerando de estudio de fondo se dividira en

los siguientes sub- apartados:

APART. TEMATICA NORMAS O ACTOS IMPUGNADOS
VIILA. Analisis del proqedlmlento legislativo de la Decreto 243
reforma a la Constitucion Local.
VIIL2. AnaI|§|s del pro.ced|m|e.n’to legislativo de la Ley Decreto 280
del Sistema Anticorrupcién Estatal.
Andlisis del procedimiento legislativo de la Ley
VIIL3. Organica de la Fiscalia General de Justicia del Decreto 314
Estado.
Omision de estudio de la iniciativa de reforma a
VIiil.4. la Constitucion Local presentada por el Acto omisivo
Ejecutivo.
Analisis de la competencia para legislar en
VIILS. materia anticorrupcion y de responsabilidades Decretos 243 y 280
administrativas.
Integracion y regulacion del Comité Coordinador | Articulo 109, fracciones |, lll y IV, de la
VIILG y del Comité de Seleccion del Sistema | Constitucion Local.
" | Anticorrupcion Estatal. Articulos 9, fraccion IX, 10 y 51 de Ia
Ley del Sistema Anticorrupcion Estatal.
Articulos 63, fracciones XLV y LVI; 87,
Procedimiento de designacion del Magistrado | parrafos séptimo y décimo segundo, y
VIIL.7. de la Sala Especializada, del Fiscal General y |98, fraccion VI, de la Constitucion
de los Fiscales Especializados. Local, asi como el séptimo transitorio
del Decreto 243.
Regulacién del Ministerio Publico y de la | Articulo 87, parrafos tercero y décimo,
VIIL8. ) ) R
Fiscalia General. de la Constitucion Local.
Procedimiento de designacion del Auditor Articulo 6.3’ fraccion X,”". parrafos
VIIIL9. cuarto, quinto, sexto y séptimo, de la
General. o
Constitucion Local
Articulo 20, parrafos tercero, quinto,
VIILL10. Confiscacion y extincion de dominio. sexto, fracciones | y Il, e inciso e), y
ultimo parrafo, de la Constitucién Local.
Viabilidad de la derogacién de normas con | Articulo tercero transitorio del Decreto
VIIIL11. . -
motivo de una reforma constitucional. 243.
Votacion para reformar la Ley del Sistema |Articulo 1° de la Ley del Sistema
VIIL12. . - . .
Anticorrupcion Estatal. Anticorrupcion Estatal.
Creacion legislativa de la Secretaria Técnica del Capitulo 1V del TI,MO Segundo
. . - . (compuesto por los articulos 31 a 42)
VIILL.13. Sistema  Anticorrupcion como un drgano . . L
. de la Ley del Sistema Anticorrupcion
descentralizado.
Estatal.
VIIL14 - . . Articulos primero, segundo, cuarto y
14 Régimen fransitorio de la Ley del Sistema .
sexto, de la Ley del Sistema
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APART. TEMATICA NORMAS O ACTOS IMPUGNADOS
Anticorrupcion Estatal. Anticorrupcion Estatal, previstos en el
Decreto 280.

Designacion y toma de protesta de los|[Actos de designacion de ciertos
miembros del Comité de Seleccidn del Sistema | integrantes del Comité de Seleccion
Anticorrupcion Estatal. que se refleja en los Acuerdos 858 y
859 del Poder Legislativo.

VIII.15.

VIII.1. Analisis del procedimiento legislativo de la reforma a la Constitucion Local

88. En el primer concepto de invalidez de la demanda inicial, el Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo
Ledn alega que el Decreto 243 resulta inconstitucional al haber sido aprobado sin tomar en cuenta
su iniciativa y sin cumplir diversas reglas del procedimiento legislativo, transgrediéndose los
principios de legalidad, seguridad juridica y division de poderes y, por ende, generandose una
invasion de competencias. Este Tribunal Pleno considera dichos razonamientos como infundados
en atencion a las consideraciones que siguen.

89. En principio, debe destacarse que es criterio de esta Suprema Corte que el examen de la regularidad
del procedimiento legislativo, bajo ciertos supuestos, goza de naturaleza preferente*® respecto al
analisis material de las normas reclamadas. Ello, pues de advertirse una violacién con efecto
invalidante, se dara pie a la inconstitucionalidad total de dicho procedimiento.

90. Bajo esa logica, esta Suprema Corte no pasa por alto que con la emisidon del Decreto 243 se
modificaron una gran variedad de normas de la Constitucion Local concernientes, entre otros
aspectos: con los requisitos para ser nuevoleonés o para ser diputado, el sistema anticorrupcion
estatal, el régimen de responsabilidad de los servidores publicos, la extincién de dominio, la creacion
de ciertos 6rganos y los procedimientos de designacion de sus titulares, las facultades del Congreso
del Estado y del Ejecutivo Local y el régimen de declaraciéon de procedencia. Normas que, por
ejemplo, no todas se relacionan con la esfera juridica del Poder Ejecutivo Local ni fueron impugnadas
de manera particularizada por el actor (s6lo se cuestionaron algunas de ellas).

91. Sin embargo, para esta Corte, tal cuestion no es un obstaculo para el analisis del procedimiento
legislativo del Decreto en su generalidad (tal como fue solicitado en la demanda). Hemos sefalado
en varias ocasiones que el procedimiento legislativo es una unidad indisoluble; por eso, de concurrir
un principio de afectacion a la esfera competencial del accionante como consecuencia de la
totalidad o so6lo de parte del contenido del Decreto, se activa la posibilidad para analizar la
regularidad constitucional de su procedimiento de creacién, con la posible consecuencia de declarar
la invalidez de la totalidad del decreto al no poderse segmentar. En el caso, como se evidenciara en
cada uno de los sub-apartados correspondientes, concurre un interés legitimo en atencion a lo
previsto en las normas del Decreto que fueron reclamadas de manera particularizada por el
Ejecutivo, lo que hace posible el analisis que nos ocupa.

92. Dicho lo anterior, como lo adelantamos, se pasa a explicar las razones por las cuales consideramos
que no existen violaciones en el procedimiento legislativo con efecto invalidante conforme a

49 Criterio que se refleja en la tesis P./J. 42/2007, emitida por el Tribunal Pleno, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 1639, de rubro y texto: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. CUANDO SE ADUCEN
CONCEPTOS DE INVALIDEZ POR VIOLACIONES FORMALES Y DE FONDO RESPECTO DE NORMAS GENERALES DE LOS
ESTADOS O DE LOS MUNICIPIOS IMPUGNADAS POR LA FEDERACION, DE MUNICIPIOS RECLAMADAS POR LOS ESTADOS O EN
LOS CASOS A QUE SE REFIEREN LOS INCISOS C), H) Y K) DE LA FRACCION | DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DEBE PRIVILEGIARSE EL ESTUDIO DE LOS PRIMEROS (INTERRUPCION DE LA
JURISPRUDENCIA P./J. 47/2006). El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia P./J. 47/2006,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIII, abril de 2006, pagina 817, sostuvo que si en la
demanda de controversia constitucional se hacen valer tanto conceptos de invalidez por violaciones en el procedimiento legislativo como por
violaciones de fondo, en los supuestos mencionados, debe privilegiarse el analisis de estos Ultimos, a fin de que la Suprema Corte realice un
control y fije los criterios que deberan imperar sobre las normas respectivas, ya que de invalidarse éstas, una vez subsanados los vicios del
procedimiento, las mismas podrian seguir subsistiendo con vicios de inconstitucionalidad. Sin embargo, una nueva reflexién conduce a este
Alto Tribunal a interrumpir tal criterio a fin de establecer que en los casos mencionados deberan analizarse en primer término las violaciones
procedimentales, en virtud de que conforme al articulo 105 constitucional, de estimarse fundadas éstas, por una mayoria de por lo menos
ocho votos, la declaratoria de invalidez tendra efectos generales y, por tanto, la norma dejara de tener existencia juridica, resultando indebido
estudiar primero las violaciones de fondo, cuando podria acontecer que ese andlisis se realizara sobre normas que de haberse emitido
violando el procedimiento, carecerian de todo valor, con lo que implicitamente, con ese proceder se estarian subsanando las irregularidades
del procedimiento”.
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nuestra doctrina constitucional, para lo cual primero detallaremos las reglas del procedimiento de
reformas a la Constitucion en Nuevo Ledn, para después aplicarlas al caso concreto.

Normas que rigen el procedimiento legislativo local

93. De acuerdo con los articulos 68, 69 y 148 a 152 de la Constitucién de Nuevo Ledn, vigentes al
momento de la reforma impugnada®, se establecen explicitamente los siguientes requisitos para dar
lugar a una reforma constitucional estatal:

a) Iniciativa y admision a discusiéon. Para dar pie a una modificacion constitucional, las
propuestas deben ser admitidas a discusion por la mayoria de los miembros presentes del
Congreso. Ello, a través de lo que se conoce de manera informal como un “dictamen de primera
vuelta”, en el que se pone a consideracion del Pleno la propuesta de modificaciéon constitucional
para valorar si es 0 no admitida a discusion. Esto puede ocurrir en cualquier tiempo.

b) Requisitos formales tras la admision. Tras someterse a consideraciéon las adiciones o
reformas ante el Pleno de la Asamblea y admitirse por la mayoria de los presentes, deberan ser
publicadas y circuladas profusamente el extracto de la discusion o discusiones respectivas.

c) Tramite de las propuestas y dictamen. Hecho lo anterior, las adiciones o reformas admitidas a
discusién podran ser votadas en el mismo periodo de sesiones, siguiendo el procedimiento de
discusién y aprobacién que establece la ley de la materia y guardando las mismas reglas
prescritas para las leyes comunes; lo que implica, ordinariamente, cumplir con las normas
relativas a la dictaminacion, discusién y votacion (incluyendo la emision del dictamen que de
manera informal se conoce como de “segunda vuelta”).

d) Votacion requerida. No obstante, para que las adiciones o reformas propuestas sean
aprobadas y se tengan como parte de la Constitucion, se necesita cuando menos el voto de las
dos terceras partes de los integrantes de la legislatura®’.

e) No veto. Estas adiciones o reformas no podran ser objeto de observaciones por parte del Poder
Ejecutivo.

94. Consecuentemente, dado que es un mandato de la propia Constitucion Local que para sus
modificaciones se siga el procedimiento de discusiéon y aprobacion ordinario, asi como las reglas
prescritas para las leyes comunes, el procedimiento legislativo que debe seguir el Poder Reformador
nuevoleonés es el que sigue; ello, en términos de la Constitucion Local, la Ley Organica del Poder
Legislativo y el Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado de Nuevo Ledn (de

50 constitucién del Estado de Nuevo Leén

“Art. 68.- Tiene la iniciativa de ley todo Diputado, Autoridad Publica en el Estado y cualquier Ciudadano Nuevoleonés”.

“Art. 69.- No podran dejarse de tomar en consideracion las Iniciativas de los Poderes Ejecutivo y Judicial del Estado, las que presente
cualquier Diputado de la Legislatura del Estado y las que dirigiere algiin Ayuntamiento sobre asuntos privados de su Municipalidad”.
(REFORMADO, P.O. 2 DE OCTUBRE DE 2003)

“Art. 148.- En cualquier tiempo puede ser reformada esta Constitucién, mas las reformas que se propongan, para ser admitidas a discusion,
necesitaran el voto de la mayoria de los miembros presentes del Congreso”.

(REFORMADO, P.O. 8 DE ABRIL DE 2016)

“Art. 149.- Tomadas en consideracion las adiciones o reformas se publicaran y circularan profusamente con extracto de la discusion,
pudiendo ser votadas en ese mismo periodo de sesiones, siguiendo el procedimiento para su discusion y aprobacién que establece la ley de
la materia”.

“Art. 150.- Para que las adiciones o reformas propuestas sean aprobadas, y se tengan como parte de esta Constitucion, necesitaran el voto
de las dos terceras partes, cuando menos, de los Diputados que integran la Legislatura”.

“Art. 151.- Para las adiciones o reformas a que se refieren los articulos anteriores se guardaran las mismas reglas que quedan prescritas
respecto de las leyes comunes, excepto el derecho de observaciones que no podra ejercer el Gobernador, segun la fraccién Ill del art. 86”.
(REFORMADO, P.O. 1 DE OCTUBRE DE 2007)

“Art. 152.- Las Leyes a que se refieren los Articulos 45, 63 Fraccion Xlll, 94, 95 y 118, son Constitucionales y en su reforma guardaran las
mismas reglas que en las de cualquier Articulo de la Constitucién, pudiendo ser discutidas y votadas en el mismo periodo en que sean
propuestas, si asi lo acordare el Congreso”.

51 Al momento de la emisién del Decreto 243, el numero de integrantes de la legislatura local se establece en el articulo 46, parrafo
segundo, de la Constitucion local y 2° de la Ley Organica del Poder Legislativo que a la letra sefialan:

Constitucion Local

“Articulo 46. Se deposita el Poder Legislativo en un Congreso que se renovara cada tres afos, iniciando su mandato el 1° de septiembre
del afio de la eleccion.

Cada Legislatura estara compuesta por veintiséis Diputados electos por el principio de mayoria relativa, votados en distritos electorales
uninominales, y hasta dieciséis diputados electos por el principio de representacién proporcional, designados de acuerdo a las bases y
formas que establezca la Ley. [...]".

Ley Organica del Poder Legislativo

“Articulo 20. El Congreso del Estado se integrara con veintiséis Diputados electos por mayoria relativa votados en Distritos Electorales
Uninominales y hasta dieciséis Diputados electos por el principio de Representacion Proporcional. Todos tendran iguales atribuciones,
derechos y obligaciones”.
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ahora en adelante “Reglamento Interno”), vigentes respectivamente al momento de su
aplicacion®2,

a) Reglas generales. La legislatura tiene un recinto oficial y sesionara en dos periodos ordinarios
prorrogables hasta por treinta dias. Las sesiones del Pleno de la legislatura se celebraran con la
asistencia de mas de la mitad de los integrantes y seran ordinarias y extraordinarias®2.

b) Los referidos periodos ordinarios son del primero de septiembre al veinte de diciembre y del
primero de febrero al primero de mayo®. Se puede convocar a periodo extraordinario®. Para
eso, se establece que al finalizar el periodo ordinario, debe nombrarse una Comision
Permanente compuesta por ocho diputados; la cual sera precisamente la encargada de
convocar, en su caso, a periodo extraordinario de sesiones del Congreso cuando asi convenga a
la salud del Estado, lo exija el cumplimiento de alguna ley general o lo solicite el Ejecutivo®®. Esta

52 NOTA IMPORTANTE: Al respecto, debe resaltarse que posterior al procedimiento de emisién de la reforma constitucional o de las leyes
locales cuestionadas se llevaron a cabo diversas reformas al Reglamento Interno del Congreso. Es decir, actualmente, muchas de las normas
aplicables del Reglamento Interno del Congreso fueron modificadas por reformas realizadas en diciembre de dos mil dieciocho o en el dos mil
veinte.

Sin embargo, varias de las modificaciones posteriores que hoy se encuentran vigentes es aplicable al caso, pues el procedimiento legislativo
de reforma constitucional que se impugna tuvo verificativo del nueve de noviembre de dos mil dieciséis al catorce de abril de dos mil diecisiete
y, el de las leyes reclamadas que se analizaran en apartados posteriores de la presente sentencia, se llevaron a cabo del diez de octubre de
dos mil dieciséis al seis de julio de dos mil diecisiete (ley anticorrupcion) y del treinta de noviembre de dos mil dieciséis al nueve de marzo de
dos mil dieciocho (ley de la fiscalia).

Asi las cosas, en las notas al pie que siguen, se dara cuenta y transcribirdn las normas que estuvieron vigentes al momento de cada acto
dentro del procedimiento legislativo y, en caso de existir reformas relevantes emitidas con posterioridad, se detallaran segun sea el caso.

53 Constitucién Local

“Art. 56.- Tanto para la instalacién como para la apertura de sesiones del Congreso se requiere la presencia de la mayoria de los diputados,
de no reunirse por cualquier causa el quérum necesario, una vez que éste haya sido completado, el Congreso decidira sobre la manera de
compensar las faltas del inicio del periodo y tomara las providencias necesarias para que la Legislatura se integre en los términos previstos
en esta Constitucion”.

Ley Organica

“Articulo 90.- El Congreso sesionara con la concurrencia de mas de la mitad de sus integrantes”.

Reglamento Interno

“(REFORMADO PRIMER PARRAFO, P.O. 25 DE JUNIO DE 2014)

Articulo 79.- Seran Sesiones Ordinarias las que se celebren durante los periodos a que se refiere el Articulo 55 de la Constitucién Politica
Local, y tendran lugar a parir (sic) de las once horas los dias lunes, martes y miércoles de cada semana, salvo los casos de dia de asueto que
sefiale la Ley Federal del Trabajo y el Convenio Laboral entre el Sindicato del personal del Congreso y las Autoridades Estatales
correspondientes, o por acuerdo del Pleno en otro sentido.

Seran Sesiones Extraordinarias las que se celebren en dia distinto a los sefialados en el parrafo anterior y deberan ser convocadas por el
Presidente de la Directiva y a falta de este por quien deba sustituirlo de acuerdo al Articulo 21 del presente Reglamento.

Las sesiones del Pleno del Congreso seran publicas, excepcion hecha de lo dispuesto por los articulos 81 y 82 del presente Reglamento”.

54 Constitucién Local

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, P.O. 8 DE JULIO DE 2014)

“Art. 55.- La Legislatura tendra cada afio de ejercicio dos Periodos Ordinarios de Sesiones. El primero se iniciara el dia 1° de septiembre y
terminara el dia 20 de diciembre; el segundo comenzara el dia 1° de febrero y terminara el dia 1° de mayo; ambos periodos podran ser
prorrogados hasta por treinta dias.

En el afio de la eleccién del Titular del Poder Ejecutivo, el Congreso celebrard, el dia 3 de octubre, sesion solemne en la cual se atendera
primordialmente la toma de protesta de Ley al Gobernador que resulte electo. Este tomara posesién de su cargo el dia que para ese efecto
establece esta Constitucion”.

Ley Organica

(REFORMADO, P.O. 6 DE MAYO DE 2016)

“Articulo 50.- La Legislatura tendra cada afio de ejercicio dos Periodos Ordinarios de Sesiones, el primero se abrira el dia 1° de septiembre y
terminara el dia 20 de diciembre; el segundo se iniciara el dia 1° de febrero y terminara el dia 1° de mayo. Ambos periodos pueden ser
prorrogados hasta por treinta dias, por acuerdo del Pleno”.

55 Constitucién Local

“Art. 60.- En los periodos extraordinarios a que se convoque a la Legislatura, ésta sélo podra ocuparse de los negocios para los que haya sido
llamada”.

“Art. 61.- Si el periodo extraordinario de sesiones se prolonga hasta el tiempo en que deba comenzar el ordinario, cesara aquél y durante éste
se despacharan preferentemente los asuntos que motivaron la convocatoria y que hayan quedado pendientes”.

Reglamento Interno

“Articulo 78.- Las sesiones del Congreso por su caracter seran Ordinarias y Extraordinarias y podran tener las modalidades de Publicas,
Secretas y Solemnes, y por acuerdo del Pleno cualquiera de ellas podra constituirse en Permanente”.

56 Constitucién Local

“Art. 65.- Al finalizar el periodo de sesiones ordinarias la legislatura nombrara una diputacién permanente compuesta por ocho diputados”.
“Art. 66.- A la Diputacién Permanente corresponde: [...]

(REFORMADA, P.O. 18 DE OCTUBRE DE 1996)

IV.- Convocar al Congreso del Estado a Periodo Extraordinario de Sesiones, cuando asi convenga a la salud del Estado, lo exija el
cumplimiento de alguna ley general o lo solicite el Ejecutivo. [...]".

Ley Organica

“Articulo 83.- La vispera del receso, en cada Periodo de Sesiones Ordinarias, la Legislatura nombrara, a mayoria simple de votos, una
Diputacién Permanente formada pluralmente por ocho diputados propietarios y ocho diputados suplentes que cubriran las ausencias de los
propietarios”.

“Articulo 85.- La Diputacion Permanente tendra Sesiones Ordinarias los viernes de cada semana a las once horas, salvo acuerdo previo de la
misma o que se trate de dia feriado, en este Ultimo caso la sesion sera el dia habil siguiente. Podra celebrar Sesiones Extraordinarias
cualquier dia de la semana, previa Convocatoria por escrito signada por el Presidente, o a falta de éste por cinco miembros de la
Permanente”.
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convocatoria debera ser entregada a los integrantes de la legislatura y publicada en el Periédico
Oficial y en los estrados del Congreso.

c) El Congreso se encuentra integrado por varios érganos simples o complejos, los cuales son, por
un lado, de caracter legislativo de tipo de decision (Pleno y Diputacion Permanente), de direccién
(Directiva y Comision de Coordinacion y Reglamento Interno) y de trabajo legislativo (Comités y
Comisiones) o, por otro lado, de caracter de apoyo, de soporte técnico o auxiliares®”. En relacion
con las comisiones, éstas son 6rganos de trabajo legislativo para el despacho de los asuntos del
Congreso que se encuentran integradas por diputados o diputadas y que pueden ser de
naturaleza permanente, temporal o especial®®.

d) Iniciativas. Las iniciativas de ley o decreto pueden presentarse por cualquier sujeto facultado
para ello, tales como los diputados, la autoridad publica en el Estado y todo ciudadano
nuevoleonés®; especificandose que no podra dejarse de tomar en consideracion las iniciativas

“Articulo 86.- Los acuerdos de la Diputacion Permanente se tomaran por el voto de la mayoria de los presentes; en caso de empate; el
Presidente de la misma tendra voto de calidad”.

“Articulo 88.- Cuando deba convocarse a Periodo Extraordinario de Sesiones del Congreso, en los términos del Articulo 66 fraccion IV de la
Constitucion Politica del Estado, la Diputacion Permanente librara con toda oportunidad oficio a los integrantes del mismo, para ese efecto, y,
ademas mandara se publique la Convocatoria en el Periédico Oficial y en el estrado del Congreso”.

“Articulo 89.- En el Periodo Extraordinario de Sesiones a que se refiere el articulo anterior, se atendera lo dispuesto en el Articulo 57 de esta
Ley”.

“Articulo 57.- Cuando se celebre Periodo Extraordinario de Sesiones, la Directiva en funciones sera la que haya sido electa en términos del
articulo 52 de esta Ley para el afio que corresponda”.

Reglamento Interno

“Articulo 88.- Durante los periodos de receso podra convocarse a Periodos Extraordinarios de Sesiones en los términos del Articulo 66
Fraccién IV de la Constitucién Politica Local, en los cuales se ventilaran exclusivamente los asuntos que hayan motivado la Convocatoria,
para lo cual la Diputacién Permanente librard con toda oportunidad la Convocatoria respectiva mediante oficio a los integrantes de la
Legislatura para ese efecto y ademas mandara que se publique en el Periédico Oficial del Estado”.

57 Ley Organica

(REFORMADO, P.O. 16 DE AGOSTO DE 2000)

Articulo 50.- Para la realizacion de sus atribuciones, el Congreso del Estado cuenta con los siguientes 6rganos:

I.- Legislativos:

a) De Decision:

1. Pleno del Congreso; y

2. Diputacion Permanente;

b) De Direccion:

1. Directiva; y

2. Comisién de Coordinacion y Régimen Interno;

c) De Trabajo Legislativo:

1. Comisiones; y

2. Comités;

II.- De Soporte Técnico: [...]

Ill.- De Apoyo: [...]

IV. Organo Auxiliar del Congreso: [...]".

58 Articulo 65.- Son Organos de Trabajo para el despacho de los asuntos del Congreso del Estado:

|.- Las Comisiones; y

I.- Los Comités.

(REFORMADO, P.O. 9 DE ABRIL DE 1999)

“Articulo 66.- El Pleno del Congreso para la resolucion de los asuntos que le fueren turnados funcionara con las siguientes Comisiones:

|.- Comisiones Permanentes:

(REFORMADO, P.O. 17 DE AGOSTO DE 2005)

a) Comisiones de Dictamen Legislativo;

(REFORMADO, P.O. 25 DE JUNIO DE 2014)

b) Comisién de Vigilancia; y

(ADICIONADO, P.O. 17 DE AGOSTO DE 2005)

c) Comision de Estudio Previo;

I.- Comisiones Temporales:

a) Comisiones Jurisdiccionales;

(ADICIONADO, P.O. 25 DE JUNIO DE 2014)

b) Comisiones Investigadoras.

IIl.- Comisiones Especiales:

a) Las que designe el Pleno del Congreso para la resolucion de un asunto especifico.

Ningun Diputado presidira, a la vez, dos o mas de las Comisiones sefialadas en la fraccién | del presente articulo, ni tampoco una de estas
Comisiones y uno de los Comités establecidos en el Articulo 77 de esta Ley.

(REFORMADO, P.O. 14 DE SEPTIEMBRE DE 2016)

Cada Diputado formara parte de hasta siete Comisiones de Dictamen Legislativo”.

59 Ley Organica

“Articulo 51.- La organizacion y funcionamiento del Congreso por lo que corresponde a Debates, Sesiones, Iniciativas, Votaciones,
Ceremonial, Procedimientos para expedicién de Leyes, Decretos y Acuerdos y demas atribuciones del proceso legislativo previstas en las
leyes correspondientes, se regulara por el Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso”.

Reglamento Interno

“Articulo 102.- La iniciativa de Ley, en los términos de los Articulos 68 y 69 de la Constitucion Politica Local, corresponde a todo Diputado,
Autoridad Publica en el Estado o cualquier ciudadano nuevoleonés”.

“Articulo 103.- Las iniciativas a que se refiere el articulo anterior, deberan presentarse por escrito y firmadas, incluyendo una parte con la
exposicion de los motivos que la fundamenten y concluirdn sugiriendo la forma en que se solicite sean aprobadas por el Congreso.

N. DE E. EN RELACION CON LA ENTRADA EN VIGOR DEL PRESENTE PARRAFO, VEASE TRANSITORIO UNICO DEL DECRETO QUE
MODIFICA ESTE ORDENAMIENTO.

(ADICIONADO, P.O. 18 DE SEPTIEMBRE DE 2009)
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de los Poderes Ejecutivo y Judicial del Estado, las de los diputados y las de los ayuntamientos
sobre asuntos privados de su municipalidad®®.

e) Tramite de las iniciativas. La iniciativa de ley o de decreto sera presentada al Pleno de la
Asamblea y, segun el sujeto que la formula, pasara (turnard) necesariamente a la comision o
comisiones respectivas o sera desechada (si fuese evidente su improcedencia)®'. Siendo el caso
que ninguna ley o reglamento podra reformarse sin que primero pase a la comision
correspondiente y ésta la haya dictaminado; salvo que se dispense este requisito en algun
asunto que, por acuerdo expreso de la legislatura, se califique de urgente o de obvia resolucion®?
y se permita entonces discutir y aprobar el asunto sin previa dictaminacion.

f) Procedimiento en Comision y dictamen. Una vez turnada una iniciativa de ley o decreto, la
comision o comisiones correspondientes emitiran un dictamen, el cual deberd de cumplir con
ciertos requisitos. Ningun proyecto de dictamen podra ser discutido si no fue circulado a los
integrantes de la Comisién con por lo menos veinticuatro horas de anticipacion a la celebracion
de la sesion de trabajo; exceptuando aquéllos que sean turnados por el Pleno de la Asamblea
con el caracter de urgentes®.

g) Para ello, se debera de emitir una convocatoria a sesion de trabajo de la Comisién por parte de
su Presidente (la convocatoria debera ser emitida cuando lo soliciten al menos la mitad mas uno

Las iniciativas que presenten los Diputados o cualquier autoridad publica en el Estado, deberan acompararse ademas en archivo electrénico,
incluyendo los anexos que contenga. Sera potestativo para el ciudadano acompafiar a su iniciativa la versién en archivo electrénico de la
misma”.

60 Constitucién Local

“Art. 69.- No podran dejarse de tomar en consideracion las Iniciativas de los Poderes Ejecutivo y Judicial del Estado, las que presente
cualquier Diputado de la Legislatura del Estado y las que dirigiere algun Ayuntamiento sobre asuntos privados de su Municipalidad”.

61 Reglamento Interno

(REFORMADO, P.O. 25 DE JUNIO DE 2014)

“Articulo 104.- Las iniciativas formuladas por los ciudadanos mexicanos residentes en el Estado, los Poderes Ejecutivo y Judicial o por
cualquier Diputado de la Legislatura y las que dirigiere algun Ayuntamiento sobre asuntos privados de su municipalidad, pasaran desde luego
a la comisién respectiva. Todas las demas se consideraran en forma debida por la Asamblea y podran ser desechadas desde que se dé
cuenta de ellas, si fuese evidente su improcedencia”.

“Articulo 108.- Una vez que se haya dado cuenta con alguna iniciativa, si es procedente se turnara a la Comision que corresponda, para que
con arreglo a los Articulos 47 y 48 de este Reglamento, la estudie y formule el dictamen respectivo.

N. DE E. EN RELACION CON LA ENTRADA EN VIGOR DEL PRESENTE PARRAFO, VEASE TRANSITORIO UNICO DEL DECRETO QUE
MODIFICA ESTE ORDENAMIENTO.

(ADICIONADO, P.O. 18 DE SEPTIEMBRE DE 2009)

El expediente iniciado se pondra a disposicion del Presidente de la Comision correspondiente en archivo electrénico a través del sistema
interno de transmisién y comunicacion de informacion del Congreso denominado intranet, sin perjuicio de proporcionarlo documentalmente si
lo solicita”.

(REFORMADO, P.O. 9 DE ABRIL DE 1999)

“Articulo 55.- Cuando la materia de un asunto asi lo requiera, éste podra turnarse hasta a dos Comisiones de Dictamen Legislativo para que
unidas lo estudien y resuelvan, salvo que, por excepcion, el Pleno del Congreso acuerde que el asunto se turne a mas de dos comisiones”.

62 Reglamento Interno

“Articulo 106.- Ninguna Ley ni Reglamento podra reformarse sin que primero pase a la Comisién o Comisiones correspondientes y ésta haya
dictaminado. Sélo podra dispensarse este requisito en algun asunto que por acuerdo expreso de la Legislatura se califique de urgente o de
obvia resolucion”.

“Articulo 107.- Ninguna Ley ni Reglamento podra tener reformas sin previa iniciativa turnada a las Comisiones de acuerdo a lo preceptuado en
el Articulo 73 de la Constitucion Politica del Estado”.

63 Reglamento Interno

(REFORMADO, P.O. 16 DE AGOSTO DE 2000)

“Articulo 65.- La Oficialia Mayor es el 6rgano de soporte técnico legislativo y juridico del Congreso. A la Oficialia Mayor le corresponde: [...]
(REFORMADA, P.O. 5 DE OCTUBRE DE 2016)

Ill.- Ser conducto para la entrega de dictdmenes, proyectos de dictdmenes y convocatorias a los Diputados para las sesiones de las
Comisiones y de los Comités, asi como para otros casos que le indiquen el Presidente de la Directiva o los Presidentes de los otros Organos
Legislativos. La Oficialia Mayor enviara dicha informacién en archivo electrénico mediante el sistema interno de transmisién y comunicacion
de informaciéon denominado intranet, de que disponga el Congreso, debiendo recabar la constancia de recepcion correspondiente; [...]".
(REFORMADO, P.O. 21 DE DICIEMBRE DE 2007)

“Articulo 47.- Se denomina dictamen a la resolucién acordada por la mayoria de los integrantes de algin Comité o Comision del Congreso,
con respecto a una iniciativa, asunto o peticion sometida a su consideracion por acuerdo de la Asamblea, la cual esta sujeta a la discusion y
aprobacion del Pleno.

En la redaccion de los dictamenes se observaran las reglas siguientes:

a) Se expresara el nombre del Comité, Comisién o Comisiones que lo presentan; nimero de expediente que le fue asignado; la identificacion
clara del asunto de que se trate; la fecha en que le fue turnado dicho asunto, y el nombre del promovente o los promoventes;

b) Bajo la palabra ANTECEDENTES, se consignara de una manera concisa y clara, lo conducente a la exposicién de motivos de la iniciativa o
escrito presentado;

c) A continuacion bajo la palabra CONSIDERACIONES, se consignaran clara y concisamente las razones y fundamentos en que se basen los
integrantes de la Comisiéon o Comité para la procedencia, modificacién a la solicitud original o el rechazo de ésta;

d) La parte resolutiva que contendra la propuesta concreta para ser sometida a consideracion del Pleno; y

e) La Mayoria de las firmas de los miembros de la Comisién o Comité”.

(REFORMADO, P.O. 21 DE DICIEMBRE DE 2007)

“Articulo 48.- Ningun proyecto de dictamen podra ser discutido si no fue circulado a los integrantes de la Comision respectiva con por lo
menos veinticuatro horas de anticipacion a la celebracion de la sesion de trabajo en que se vaya a discutir el asunto, exceptuando aquellos
que sean tunados por el Pleno con el caracter de urgentes.

Cuando una Comision considere que un asunto que le ha sido turnado no es de su competencia, debera solicitar al Presidente del Congreso
el turno a otra Comision, explicando los fundamentos de dicha solicitud”.
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de sus integrantes). Esta convocatoria debe de cumplir con ciertos requisitos y ser enviada
electronicamente mediante el sistema interno del Congreso (intranet) con la totalidad de la
informacion relativa al asunto. Estas sesiones iniciaran sus trabajos si se encuentran presentes,
al menos, la mitad mas uno de sus integrantes®.

h) Presentacion del dictamen ante el Pleno. Para que el respectivo dictamen de la Comision
pueda ser sometido al Pleno de la Asamblea, debera presentarse suscrito por la mayoria de los
integrantes de la comisién y ser entregado a los diputados y diputadas con una anticipaciéon de
veinticuatro horas, salvo los casos en que el haya sido recibido con el caracter de urgente, por
acuerdo del Pleno (a solicitud del orador o de algun otro Diputado) o por un Acuerdo Legislativo.
Se pueden formular votos particulares, los cuales seran leidos en la Asamblea tras la lectura del
dictamen respectivo. La entrega del dictamen a los integrantes de la Asamblea se hara en
archivo electrénico a través del sistema interno de transmisiéon y comunicacion de informacion
del Congreso (intranet), debiendo quedar constancia de su recepcién®®.

i)  Asimismo, los dictamenes deberan presentarse ante el Pleno del Congreso preferentemente en
el mismo periodo de sesiones en que se conocio el asunto y a mas tardar en el siguiente periodo
ordinario de sesiones®. Empero, cuando la comisién o comisiones no presenten sus dictamenes
y el asunto asi lo requiera, podran ser emplazadas por el Presidente del Congreso para que
dentro de un plazo de quince dias resuelvan el asunto vy, si no se desahoga dicho asunto, podra
returnarse el asunto a otra comision para que dictamine en un tiempo preciso®”.

64 Reglamento Interno

(REFORMADO, P.O. 16 DE AGOSTO DE 2000)

“Articulo 51.- Para el despacho de los asuntos que les hayan sido turnados por el Pleno del Congreso, las Comisiones sesionaran a
convocatoria de su Presidente, quien informara de ello a la Oficialia Mayor para la programacion y apoyo de las sesiones. Los Presidentes de
las Comisiones deberan convocar a sesion cuando asi lo soliciten al menos, la mitad mas uno de sus integrantes.

N. DE E. EN RELACION CON LA ENTRADA EN VIGOR DEL PRESENTE PARRAFO, VEASE TRANSITORIO UNICO DEL DECRETO QUE
MODIFICA ESTE ORDENAMIENTO.

(REFORMADO, P.O. 18 DE SEPTIEMBRE DE 2009)

La convocatoria debera incluir el orden del dia a tratar, lugar, fecha y hora de la sesién; en su entrega se levantara acuse de recibo. Podra
enviarse a los Diputados integrantes de la Comision que corresponda, previa su autorizacion, en archivo electronico a través del sistema
interno de transmisién y comunicacién del Congreso denominado intranet, y debera contener la totalidad de la informacién relativa al asunto o
asuntos para los que se haya convocado, tales como expediente y sus anexos, asi como el proyecto de dictamen, en cuyo caso, debera
quedar registro de su recepcion por los Diputados.

Las sesiones de las Comisiones iniciaran sus trabajos en la hora sefialada en la convocatoria respectiva, si se encuentran presentes al
menos, la mitad mas uno de sus integrantes; si no se cumple con este quérum en un plazo maximo de treinta minutos, contados a partir de la
hora sefalada en la convocatoria, la sesidén no se llevara a cabo, debiéndose citar a una sesiéon subsecuente.

De cada sesion de las Comisiones, se levantara un acta que contendra los datos fundamentales de la reunién y consignara los acuerdos a los
cuales se llegue.

(ADICIONADO, P.O. 21 DE DICIEMBRE DE 2007)

La Comisién podra por mayoria de votos de sus integrantes presentes, constituirse en Permanente para tratar los asuntos que motivaron la
reunién hasta su total desahogo. Se podran acordar uno o varios recesos durante dicha reunion de trabajo. Los Diputados deberan estar
atentos a la convocatoria del Presidente para reanudar la reunion.

(ADICIONADO, P.O. 21 DE DICIEMBRE DE 2007)

Cuando la Comisién esté constituida en permanente no podra darse cuenta de ningun otro asunto que no esté comprendido en el acuerdo.
(ADICIONADO, P.O. 21 DE DICIEMBRE DE 2007)

Una vez resuelto el asunto, motivo de la reunién, se dara por terminada”.

65 Reglamento Interno

(REFORMADO, P.O. 28 DE JUNIO DE 2006)

“Articulo 49.- Para que el dictamen de cualquiera de las Comisiones pueda ser sometido a la Asamblea debera presentarse suscrito por la
mayoria de los Diputados que integren la comision correspondiente y ser entregado con una anticipacion de veinticuatro horas a los
Diputados, salvo los casos en que el asunto haya sido recibido con el caracter de urgente, por acuerdo del Pleno, a solicitud del orador o de
algun otro Diputado, o por un Acuerdo Legislativo. Si algun Diputado disintiera del criterio sustentado, podra formular su voto particular, que
dara a conocer por su lectura integra en la misma sesion, inmediatamente después de que sea leido el dictamen de que se trate.
(REFORMADO, P.O. 5 DE OCTUBRE DE 2016)

La entrega de dictdmenes se hara en archivo electrénico a través del sistema interno de transmision y comunicacion de informacion del
Congreso denominado intranet, debiendo quedar constancia de su recepcién, a cuyo efecto, la Oficialia mayor recabara los recibos que
confirmen que el archivo electrénico de que se trate ha quedado a disposicion de los interesados”.

66 Reglamento Interno

“Articulo 53.- Los dictamenes deberan ser presentados al Pleno preferentemente en el mismo Periodo de Sesiones en que se conoci6 el
asunto y a mas tardar en el siguiente Periodo Ordinario de Sesiones”.

67 Reglamento Interno

“Articulo 54.- Cuando las Comisiones no presenten sus dictdmenes y el asunto asi lo requiera, podran ser emplazadas por el Presidente del
Congreso para que dentro de un plazo de quince dias resuelvan el asunto.

Si llegado ese término no se desahoga el expediente, el Presidente de la Comisién requerida debera presentar un informe, expresando los
motivos por los cuales no se hubiere elaborado el dictamen, decidiendo el Pleno lo conducente, pudiendo el Presidente de la Directiva
apoyarse en lo sefialado en la fraccion XlII del Articulo 24 de este Reglamento”.

“Articulo 24.- Ademas de las atribuciones establecidas en la Ley Organica del Poder Legislativo, al Presidente del Congreso le corresponde:

L.]
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j)  Por su parte, los dictamenes que las comisiones elaboren sobre los asuntos que les fueron
turnados y que no lleguen a ser conocidos por la Asamblea, quedaran a disposicién de la
siguiente legislatura con el caracter de proyectos®®. Siendo que los expedientes relativos a
iniciativas de ley, decretos, exhortos, puntos de acuerdo, denuncias o solicitudes al Congreso,
que no tengan caracter de declaracion de procedencia o juicio politico y que no hayan sido
dictaminados en un lapso de seis meses a partir de haber sido turnados a comisiones, seran
dados de baja del listado de asuntos pendientes (sin mas tramite por la oficialia mayor).

k) Tramite, discusion y votacion en el Pleno. Presentado el dictamen a la Asamblea, se
determinara si se somete o no a su consideracion, sea cual fuere su sentido. Para ello, el
dictamen sera leido y, una vez finalizada esa lectura, se entregara al Presidente quien lo pondra
a consideracion del Pleno para su discusion y aprobacion’. La lectura del dictamen podra
dispensarse o podra determinarse que uUnicamente se lean los resolutivos, procediéndose de
inmediato a su discusion y votacidon, siempre que se haya cumplido con el requisito de
circulacion del dictamen de al menos veinticuatro horas de anticipacion’.

XIlll.- Requerir a las comisiones que presenten dictamen sobre los asuntos que se les hubiere encomendado. De ser necesario emplazara a la
comision de que se trate, para que presente dicho dictamen en dia determinado, y si ain no se lograra el desahogo de ese asunto, ordenara
que lo pase a otra comision que designe la Asamblea, con prevencion de dictaminar en término preciso; [...]".

68 Reglamento Interno

“Articulo 57.- Los dictdmenes que las Comisiones elaboren sobre los asuntos que les hayan sido turnados y que no llegue a conocer la
Asamblea, quedaran a disposicion de la siguiente Legislatura con el caracter de Proyectos”.

“Articulo 58.- Al término del Ejercicio Constitucional las Comisiones elaboraran un Informe sobre los asuntos pendientes y el estado de
analisis en que se encuentren, que quedara a disposicién de la siguiente legislatura por conducto de la Oficialia Mayor”.

69 Reglamento Interno (texto vigente al momento en que se interpuso la iniciativa de reforma, previo a la emision del Decreto 243 de
reforma constitucional impugnado)

(REFORMADO, P.O. 16 DE AGOSTO DE 2000)

Articulo 46.- El Presidente de cada Comision es responsable de los expedientes turnados a ella para su estudio y a este efecto, debera firmar
el recibo de ellos en el libro de turno que llevara la Oficialia Mayor, cesando aquélla responsabilidad cuando los mismos sean devueltos a
este 6rgano de soporte técnico.

(REFORMADO, P.O. 30 DE SEPTIEMBRE DE 2015)

Los expedientes que tengan el caracter de exhortos, Puntos de Acuerdo, de denuncias o solicitudes al Congreso que no tengan el caracter de
declaracion de procedencia o juicio politico; que no hayan sido dictaminados en el lapso de seis meses a partir de haber sido turnados a
comisiones, seran dados de baja del listado de asuntos pendientes, sin mas tramite, por la Oficialia Mayor.

Norma que se reformé con posterioridad y quedé de la siguiente manera:

“Articulo 46.- El Presidente de cada Comision es responsable de los expedientes turnados a ella para su estudio y a este efecto, debera firmar
el recibo de ellos en el libro de turno que llevara la Oficialia Mayor, cesando aquélla responsabilidad cuando los mismos sean devueltos a
este 6rgano de soporte técnico.

(REFORMADO, P.O. 10 DE ENERO DE 2018)

Los expedientes que tengan el caracter de iniciativas de Ley, Decretos, exhortos, puntos de acuerdo, denuncias o solicitudes al Congreso,
que no tengan caracter de declaracién de procedencia o juicio politico; que no hayan sido dictaminados en el lapso de seis meses a partir de
haber sido turnados a comisiones, seran dados de baja por caducidad del listado de asuntos pendientes, sin mas tramite, por la Oficialia
Mayor.

(ADICIONADO, P.O. 10 DE ENERO DE 2018)

No sera aplicable la caducidad prevista en el parrafo anterior a las iniciativas de ley promovidas por ciudadanos y a las que se encuentran en
tramite de consultas, foros, mesas de trabajo o investigacion de cualquier naturaleza; pero en ninguin caso el termino debera exceder de un
afo”.

70 Reglamento Interno

“Articulo 94.- En la sesion en que se vaya a someter a votacion el dictamen de una Iniciativa de Ley, es necesario que concurran al pase de
lista, por lo menos, las dos terceras partes de los miembros del Congreso, considerandose esta sesion valida para el efecto de votacién. Lo
mismo se observara cuando con vista de la importancia de algun asunto, la Asamblea acuerde esa asistencia especial.

(REFORMADO, P.O. 9 DE DICIEMBRE DE 2010)

De no reunirse el quérum sefialado en el parrafo anterior, el dictamen sera discutido en Sesion posterior, para lo cual, bastara que concurran
al pase de lista la mayoria de los Diputados, con la representacion de la mayoria de los Grupos Legislativos.

(ADICIONADO, P.O. 7 DE FEBRERO DE 2007)

Para los efectos de este articulo se entendera que un Grupo Legislativo esta representado cuando asistan a la sesién la mayoria de los
Diputados que lo integren o el Coordinador del mismo. Igualmente, para lo previsto en este articulo seran considerados como Grupos
Legislativos los conformados al inicio de la Legislatura”.

“Articulo 110.- Conocido el dictamen por la Asamblea, ésta determinara si se somete o0 no a su consideracion, la iniciativa de que se trate, sea
cual fuere el sentido del dictamen”.

“Articulo 111.- El dictamen sera leido por uno o varios miembros de la comisién que lo presente, terminada su lectura lo entregara al
Presidente quien lo pondra a consideracion de la Asamblea para su discusién y aprobacién”.

7 Reglamento Interno

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, P.0O. 28 DE JUNIO DE 2006)

“Articulo 112 Bis.- El Pleno del Congreso, a peticién del orador o de algun otro Diputado, podra acordar que los dictamenes que hayan sido
programados por la Oficialia Mayor, para su presentacion en el Pleno y que hayan sido circulados a los integrantes de la Legislatura con al
menos veinticuatro horas de anticipacion, podran recibir la dispensa de su lectura o determinarse que unicamente se lean los resolutivos,
procediéndose de inmediato a su discusién y votacion.

(REFORMADO, P.O. 5 DE OCTUBRE DE 2016)

Para efecto de lo dispuesto por el presente articulo los Grupos Legislativos, y en su caso los Diputados que no formen parte de un Grupo
Legislativo, llevaran el registro oficial de la fecha y hora de circulaciéon de los dictdmenes a través del sistema interno de transmision y
comunicacion de informacién del Congreso denominado intranet.
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I)  El dictamen se sometera a discusion, con la peculiaridad de que podra adicionarse o modificarse
previo a su votacion. Se concedera participacion a tres integrantes de la legislatura tanto en pro
como en contra del dictamen. Si no se tiene por suficientemente discutido, se permitiran
mayores participaciones en pro y en contra hasta que la Asamblea lo considere pertinente2.

m) Finalizada la discusion del dictamen, se procedera a su votacion en lo general y en lo particular.
Si no se aprueba el dictamen en lo general, se tendra por desechado en su totalidad. Si se
aprueba en lo general, acto seguido se discutiran los articulos que hubieren sido reservados por
los legisladores conforme al procedimiento respectivo. Si se desechan por votacion tales
reservas, se tendran por aprobados los articulos reservados en la forma que se contienen en el
dictamen correspondiente. Si se aprueban las reservas, se incorporara el nuevo texto aprobado
en el Decreto”.

n) La Asamblea puede emitir su voto en forma distinta de la propuesta del dictamen, modificandolo
total o parcialmente (sea en el sentido de la iniciativa, del dictamen, del voto particular de los
integrantes de la comisiéon o de cualquier otra forma). Sin embargo, el dictamen desechado por
la Asamblea no podra presentarse en el mismo periodo de sesiones, lo cual no impedira que
alguno de sus articulos forme parte de otros proyectos’.

(REFORMADO, P.O. 5 DE OCTUBRE DE 2016)
Para que proceda la dispensa el Secretario debera dar fe de que del registro oficial de la fecha y hora en que se circularon los dictdmenes, se
desprende que han transcurrido las veinticuatro horas a que hace referencia el parrafo primero del presente articulo”.

72 Reglamento Interno

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, P.O. 7 DE JUNIO DE 2006)

“Articulo 126.- Terminada la lectura del dictamen que presente la Comisién, o habiéndose otorgado la dispensa que prevé el articulo 112 Bis,
el Presidente lo sometera al Pleno del Congreso para su discusion, para lo cual ordenara al Primer Secretario elabore una lista de Diputados
en contra del dictamen y una lista de los que deseen participar a favor de éste.

(REFORMADO, P.O. 7 DE JUNIO DE 2006)

Solamente podran hablar en la misma sesion tres Diputados en contra y tres a favor del sentido de la proposicion que se discuta, con la
excepcion de que el Pleno del Congreso considere que un asunto requiera mas participaciones en la Tribuna. Las intervenciones de los
oradores tendran un tiempo limite de hasta cinco minutos, cada una.

(ADICIONADO, P.O. 7 DE JUNIO DE 2006)

En el caso de que no se inscriban oradores en contra, bastara con una intervencion a favor, del diputado que se haya inscrito en primer lugar
en la lista correspondiente. De no haber diputados inscritos a favor o en contra, se procedera en los términos del articulo 116 del presente
Reglamento.

(ADICIONADO, P.O. 17 DE AGOSTO DE 2005)

En caso de Voto Particular, se seguira el procedimiento establecido en los parrafos primero y segundo de este Articulo y el diverso 129 del
presente ordenamiento legal, con excepcion de que el uso de la Tribuna serd de hasta por tres minutos por cada participacion. El Primer
Secretario tomara cuenta del tiempo y lo hara saber al Presidente, a efecto de que éste en uso de su facultad de dirigir los debates,
discusiones y deliberaciones, aperciba al orador para que termine su intervencion.

(ADICIONADO, P.O. 17 DE AGOSTO DE 2005)

Para las reformas a la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leon, asi como a las leyes consideradas como
constitucionales en los términos del Articulo 152 del citado ordenamiento legal, se seguira el procedimiento establecido en el presente
Articulo, asi como en el numeral 129 del presente Reglamento”.

(REFORMADO, P.O. 16 DE AGOSTO DE 2000)

73 Reglamento Interno

(REFORMADO, P.O. 16 DE MARZO DE 2015)

“Articulo 112.- Todo dictamen relativo a una iniciativa de Ley se conocera por la Asamblea; acto seguido, el Presidente preguntara si existen
reservas en lo particular por parte de los Diputados, las cuales Unicamente seran enunciadas por el niumero de articulo. Las reservas en lo
particular seran anotadas por el Primer Secretario.

Posteriormente se discutira el dictamen en lo general y se sometera a votacion; en caso de no ser aprobado en tal sentido, se tendra por
desechado. En caso de aprobarse en lo general, acto seguido se discutiran los articulos reservados en lo particular en forma creciente de
numero de articulo, quedando aprobados todos los articulos no reservados. Si se desechan por parte de la Asamblea las propuestas de los
articulos reservados, se tendran por aprobados en la forma que se contienen en el dictamen correspondiente. En caso de que se aprueben
por la Asamblea las propuestas de los articulos reservados, se incorporara el nuevo texto aprobado en el Decreto respectivo”.

“Articulo 129.- Concluidas las intervenciones a que se refiere el articulo 126 de este Reglamento, el Presidente preguntara a la Asamblea si
considera suficientemente discutido el asunto. Si se resuelve negativamente, continuara la discusién, pero bastara que hablen un Diputado en
pro y otro en contra, para que el Presidente vuelva a inquirir a la Asamblea sobre si se considera suficientemente discutido el asunto, en cuyo
caso, pasara de inmediato a la votacién respectiva.

En todo caso, la comisiéon dictaminadora podra inscribir como Oradores a miembros de la Comisién para defender su dictamen, a menos de
que el Pleno del Congreso acuerde que esta suficientemente discutido”.

“Articulo 132.- Durante la discusién y hasta antes de la votacion del dictamen de una proposicién o proyecto de Ley podran presentarse
adiciones o modificaciones a los articulos por acuerdo del Pleno”.

74 Constitucién Local

“Art. 72.- Ningun proyecto de ley o decreto, desechado o reprobado, podra volverse a presentar sino pasado un periodo de sesiones; pero
esto no impedira que alguno de sus articulos forme parte de otros proyectos no desechados”.

Reglamento Interno

“Articulo 113.- La Asamblea puede votar los dictdmenes para su resolucion, tanto como éstos fueron presentados originalmente en la
Iniciativa como en la propuesta mayoritaria por la Comisién, o bien por el voto particular de alguno de los Diputados, considerando en
cualquiera de los casos los argumentos en que se apoya.

(ADICIONADO, P.O. 17 DE AGOSTO DE 2005)

Primeramente el Voto Particular se votara siguiendo el procedimiento del Articulo 126 en su parrafo tercero de este Reglamento, y de acuerdo
al resultado de la votacién, se atendera a lo dispuesto por el Articulo 49 Bis del presente ordenamiento legal”.

“Articulo 114.- Puede votar también la Asamblea en forma distinta de la propuesta, modificando total o parcialmente el dictamen de que se
trate”.
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0) Reglas de votacion. Todos los asuntos del Congreso se resolveran por mayoria simple de
votos de los diputados o diputadas presentes; teniendo como excepcion los casos en que la
Constitucion Local, la Ley Organica del Poder Legislativo y el Reglamente determinen una
votacion calificada o especial.

p) Las votaciones pueden darse de manera nominal, econdémica o por cédula™. La votacion simple
se integra con la mayoria de los legisladores presentes; la mayoria absoluta radica en la mitad
mas uno de los integrantes de la legislatura, y la mayoria calificada se integra por las dos
terceras partes de los integrantes de la legislatura.

q) Veto del Ejecutivo. El Poder Ejecutivo puede realizar observaciones a cualquier decreto de ley
o disposicion aprobada por el Congreso’®; sin que pueda realizarse a las reformas
constitucionales o a las leyes constitucionales””.

r) Publicacion y vigencia. Los decretos de ley se enviaran para su publicaciéon al Periodico
Oficial. Estos deberan de ser sancionados, promulgados y publicados’®. Por regla general, los

“Articulo 115.- La iniciativa del dictamen que sea desechado por la Asamblea, no podra presentarse en el mismo periodo de sesiones, pero
esto no impedira que alguno de sus articulos forme parte de otros proyectos, todo con arreglo al Articulo 72 de la Constitucion Politica Local”.
“Articulo 116.- Cuando el dictamen presentado por la comisién no sea discutido en forma alguna, el Presidente de la Directiva pedira al de la
comision que corresponda, que haga una explicacion breve de los fundamentos en que se apoy6 el sentido del dictamen.

Después de la exposicion, no habiendo oposicion, la Asamblea podra resolver desde luego sobre el fondo de la iniciativa, sin necesidad de
los tramites establecidos en el Articulo 111 de este Reglamento”.

8 Reglamento Interno

“Articulo 141.- Todos los asuntos se resolveran a mayoria simple de votos de los presentes, excepcién hecha en los casos en que la
Constitucién Politica Local, la Ley Organica del Poder Legislativo y este Reglamento determinen una votacién calificada o especial.

Las votaciones seran:

a) Por Mayoria Simple: Cuando se integren con la mitad mas uno de los Diputados asistentes a la sesién [el 10 de enero de 2018, se
modificé para quedar como sigue: “a).- Por Mayoria Simple: Cuando se integren con la mayoria de los Diputados presentes en el
Salon de Sesiones al momento de la votacion”]”;

b) Por Mayoria Absoluta: Cuando se integren con la mitad mas uno de los integrantes de la Legislatura;

c) Por Mayoria Calificada: Cuando se integre por las dos terceras partes de los integrantes de la Legislatura; y

d) Por Unanimidad: Cuando ésta sea el resultado de la totalidad de los asistentes a la sesion.

El Presidente de la Asamblea tendra siempre voto de calidad en caso de empate”.

(REFORMADO, P.O. 16 DE AGOSTO DE 2000)

“Articulo 136.- Habra tres clases de votacion:

I.- Por cédula: Para todos los decretos o acuerdos que se refieran a la designaciéon de una persona, para los cargos o funciones cuya eleccion
corresponda al Congreso;

Il.- Nominal: Cuando exista un empate en la votacion econémica o cuando el Pleno decida que el asunto lo amerita; y

Il.- Econémica: Para las demas proposiciones sobre las que tenga que dictar resolucion el Congreso”.

76 Constitucién Local

“Art. 71.- Aprobada una ley o decreto se enviara al Gobernador para su publicacién. Si éste lo devolviere con observaciones dentro de diez
dias volvera a ser examinado, y si fuere aprobado de nuevo por dos tercios de los Diputados presentes pasara al Gobernador, quien lo
publicara sin demora. Transcurrido aquél término sin que el Ejecutivo haga observaciones se tendra por sancionada la ley o decreto”.

“Art. 85.- Al Ejecutivo corresponde: [...]

Xl.- Hacer observaciones a cualesquiera ley o disposicién del Congreso dentro de los diez primeros dias habiles contados desde su recibo;
Reglamento Interno

“Articulo 118.- Cuando el Ejecutivo del Estado haga uso de la facultad que le concede el Articulo 85 fracciéon Xl de la Constitucién Politica
Local y haga observaciones a las resoluciones del Congreso, el documento que las contenga sera turnado a la comisién que conocié de la
iniciativa; y, en caso de que se tratare de un acuerdo que no hubiere sido conocido previamente por comision alguna, el Presidente turnara el
conocimiento de esas observaciones a la que estime competente”.

“Articulo 119.- Formulado el dictamen en el caso del articulo anterior y conocido y resuelto por la Asamblea de conformidad con las
disposiciones de este Capitulo, se comunicara al Ejecutivo la resolucion que se dicte, para que se proceda en el sentido de la misma”.

7 Constitucién Local
“Art. 86.- No puede el Gobernador: [...]
IIl.- Hacer observaciones a las leyes constitucionales ni a los actos electorales del Congreso. [...]

78 Constitucién Local
“Art. 75.- Sancionada la ley, el Gobernador la hara publicar en la Capital y la circulara a todas las Autoridades del Estado con igual objeto”.
“Art. 76.- Los decretos que solo interesen a persona determinada se tendran por publicados con su insercién en el "Periddico Oficial".
“(REFORMADO, P.O. 10. DE FEBRERO DE 1975)
Art. 77.- Se publicaran las leyes usando esta formula: ...
"N ,Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén, a todos sus habitantes hago saber: Que el H. Congreso
del Estado ha tenido a bien decretar lo que sigue:

(AQUI EL TEXTO LITERAL)
Por tanto mando se imprima, publique, circule y se le dé el debido cumplimiento. Dado en...etc.."
Lo firmaran el Gobernador del Estado, el Secretario General de Gobierno y el Secretario del Despacho que corresponda”.
“Art. 78.- Toda ley obliga desde el dia de su publicacién, si no es que la misma ley disponga otra cosa”.
“Art. 79.- Al promulgarse una disposicion legislativa que adopte, modifique o derogue uno o varios articulos de otra ley, seran reproducidos
textualmente al fin de aquélla los articulos a que se refiera”.
“Art. 80.- Ninguna resolucion de la Legislatura tendra otro caracter que el de ley, decreto o acuerdo”.
Reglamento Interno
“Articulo 122.- Bajo la forma de Decreto, el Congreso expedira las resoluciones que tengan caracter de Ley y aquéllas que sin reunir esa
calidad contengan disposiciones de observancia general. Igual caracter tendran las resoluciones para el cambio de Directiva del Pleno y para
la designacion de la Diputacion Permanente”.
(REFORMADO, P.O. 17 DE AGOSTO DE 2005)



DIARIO OFICIAL Viernes 25 de junio de 2021

decretos de ley surtiran sus efectos desde el dia de su publicacion, salvo que se disponga
alguna otra cosa. Finalmente, si al promulgarse una disposicion legislativa que adopte, modifique
o derogue uno o varios articulos de otra ley, se deberan reproducir textualmente al fin de la
misma los articulos que se refiera.

Examen de reqularidad del procedimiento legislativo

95. Expuesto lo anterior, como primer punto, debe destacarse que esta Suprema Corte cuenta con una
doctrina consolidada respecto a cuando se actualiza una violacion al procedimiento que conlleve
efectos invalidantes.

96. En suma, se ha entendido que el régimen democratico imperante en nuestro texto constitucional
exige que en el propio seno del érgano legislativo que discute y aprueba las normas se verifiquen
ciertos presupuestos formales y materiales que satisfagan los principios de legalidad, seguridad y
democracia deliberativa. Con ello se busca que las normas cuenten con una dignidad democratica
que deriva de sus procesos de creacién y de la idea de representacion popular que detentan los
diversos integrantes de una legislatura, lo cual se obtiene con el respeto de las reglas de votacion, la
publicidad de las mismas y la participacion de todos las fuerzas politicas al interior del érgano.

97. En esa légica, se ha sostenido que no puede pasarse por alto que la violacion a las formalidades del
procedimiento legislativo debe abordarse en esta sede constitucional desde la consideracion de las
premisas basicas en las que se asienta la democracia liberal representativa, elegida como modelo de
Estado de acuerdo con los articulos 39, 40 y 41 de la Constitucion Federal; por lo que la evaluacién
del potencial invalidatorio de dichas irregularidades procedimentales debe intentar equilibrar dos
principios distintos:”® por un lado, un principio que se podria llamar de economia procesal, que
apunta a la necesidad de no reponer innecesariamente etapas procedimentales cuando ello no
redundaria en un cambio sustancial de la voluntad parlamentaria expresada (y, por tanto, a la
necesidad de no otorgar efecto invalidatorio a todas y cada una de las irregularidades
procedimentales identificables en un caso concreto) y, por otro lado, un principio de equidad en la
deliberacion parlamentaria que apunta, por el contrario, a la necesidad de no considerar
automaticamente irrelevantes todas las infracciones procedimentales que se produzcan en una
tramitacion parlamentaria que culmina con la aprobacion de una norma mediante una votacion que
respeta las previsiones legales al respecto®°.

“Articulo 124.- Los Decretos, Leyes y Acuerdos invariablemente se publicaran en el Periédico Oficial del Estado para que surtan sus efectos.
Los Acuerdos Administrativos se comunicaran solamente por oficio a los interesados, con copia del dictamen respectivo, pero si la Asamblea
lo juzga pertinente, el Presidente ordenara que también se publiquen en dicho érgano”.

[Que se reformo el 10 de enero de 2018, para quedar de la siguiente manera:

Articulo 124.- Los Decretos, Leyes y Acuerdos, invariablemente se enviaran al Periédico Oficial del Estado para su publicacién y efectos a
que haya lugar. Los Acuerdos Administrativos se comunicaran solamente por oficio a los interesados, con copia del dictamen respectivo, pero
si la Asamblea lo juzga pertinente, el Presidente ordenara que también se publiquen en dicho érgano].

“Articulo 125.- Las resoluciones del Congreso que tengan caracter de Decreto, Ley o Acuerdo, seran expedidas bajo la siguiente férmula "EL
CONGRESO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE NUEVO LEON (Numero) LEGISLATURA, EN USO DE LAS FACULTADES QUE LE
CONCEDE EL ARTICULO 63 DE LA CONSTITUCION POLITICA LOCAL, EXPIDE EL SIGUIENTE DECRETO (ACUERDO O LEY) NUM. __.
Por lo tanto enviese al Ejecutivo para su promulgacion y publicacion en el Periédico Oficial del Estado”.

“Articulo 65.- La Oficialia Mayor es el érgano de soporte técnico legislativo y juridico del Congreso. A la Oficialia Mayor le corresponde: [...]
VI.- Encargarse de que las leyes, decretos y acuerdos del Congreso en los casos aplicables se envien al Ejecutivo para su publicacion en el
Periédico Oficial del Estado, dentro de los cinco dias habiles posteriores a su aprobacion; [...]”

79 Sobre el particular resulta aplicable la tesis plenaria P. XLIX/2008, emitida por el Tribunal Pleno, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, junio de 2008, tomo 27, pagina 709, de rubro y texto siguientes: “FORMALIDADES DEL
PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS QUE RIGEN EL EJERCICIO DE LA EVALUACION DE SU POTENCIAL INVALIDATORIO.
Cuando en una accién de inconstitucionalidad se analicen los conceptos de invalidez relativos a violaciones a las formalidades del
procedimiento legislativo, dicho estudio debe partir de la consideracion de las premisas basicas en las que se asienta la democracia liberal
representativa como modelo de Estado, que es precisamente el acogido por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en sus
articulos 39, 40 y 41. A partir de ahi, debe vigilarse el cumplimiento de dos principios en el ejercicio de la evaluacion del potencial invalidatorio
de dichas irregularidades procedimentales: el de economia procesal, que apunta a la necesidad de no reponer innecesariamente etapas
procedimentales cuando ello no redundaria en un cambio sustancial de la voluntad parlamentaria expresada y, por tanto, a no otorgar efecto
invalidatorio a todas y cada una de las irregularidades procedimentales identificables en un caso concreto, y el de equidad en la deliberacion
parlamentaria, que apunta, por el contrario, a la necesidad de no considerar automaticamente irrelevantes todas las infracciones
procedimentales producidas en una tramitacién parlamentaria que culmina con la aprobaciéon de una norma mediante una votaciéon que
respeta las previsiones legales al respecto”.

804 adopcion de decisiones por mayoria, regla basica que permite resolver en ultima instancia las diferencias de opinién, es una condicién
necesaria de la democracia mas no suficiente. No todo sistema que adopta la regla de la mayoria es necesariamente democratico. Junto a la
regla de la mayoria, hay que tomar en consideracion el valor de representacion politica material y efectiva de los ciudadanos que tienen todos
y cada uno de los grupos politicos con representacion parlamentaria, asi sean los mas minoritarios, como viene a subrayar el articulo 41
constitucional, y el modo en que la aportacion de informacion y puntos de vista por parte de todas los grupos parlamentarios contribuye a la
calidad de aquello que finalmente se somete a votacion.
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98. Asi, se ha dicho que como elementos de partida para determinar si en un caso concreto las
violaciones al procedimiento legislativo redundan en violacion a las garantias de debido proceso,
legalidad y democracia deliberativa o si, por el contrario, tales violaciones no tienen relevancia
invalidatoria (por no llegar a trastocar los atributos democraticos finales de la decisidn), es necesario
evaluar el cumplimiento de los siguientes estandares:

a) El procedimiento legislativo debe respetar el derecho a la participacion de todas las fuerzas
politicas con representacion parlamentaria en condiciones de libertad e igualdad. En otras
palabras, es necesario que se respeten los cauces que permitan tanto a las mayorias como a las
minorias parlamentarias, expresar y defender su opinién en un contexto de deliberacion publica,
lo cual otorga relevancia a las reglas de integracion y quérum en el seno de las Camaras, asi
como a las que regulan el objeto y desarrollo de los debates.

b) El procedimiento deliberativo debe culminar con la correcta aplicacion de las reglas de votacion
establecidas.

c) Tanto la deliberacion parlamentaria como las votaciones deben ser publicas.

99. Elementos en donde han cobrado una importancia mayuscula que los integrantes de las legislaturas
(en especial las minorias legislativas) hayan podido formar parte del procedimiento legislativo; lo cual
se asegura, entre otros muchos escenarios, con que se hayan entregado los documentos legislativos
con la anticipacion detallada en la normatividad aplicable para efectos de que los legisladores
puedan emitir su voto libremente y en condiciones de igualdad y/o que se haya dado la correcta
dispensa en razon de urgencia (con la adecuada motivacion) de ciertos tramites legislativos, tales
como la entrega misma de los documentos que van a ser discutidos por la asamblea®’: ya que de no
hacerse puede llegarse al escenario de evitar a los integrantes de la legislatura participar
precisamente en condiciones de igualdad.

100. Toda esta doctrina constitucional fue ideada desde hace mas de una década, entre otros asuntos, en
las acciones de inconstitucionalidad 9/2005 y 52/2006 y sus acumuladas 53/2006 y 54/2006 y ha
sido consolidada y particularizada en una gran diversidad de precedentes, siendo los mas recientes:
las acciones de inconstitucionalidad 36/2013%2 y 121/2017 y sus acumuladas 122/2017,
123/2017 y 135/20178 y |las controversias constitucionales 34/2014%4, 41/2014%% y 63/2016%.

101. Ahora bien, atendiendo a esta doctrina constitucional y a las citadas normas que rigen el
procedimiento legislativo en Nuevo Ledn, como se adelantd, se estima que en el caso concreto no se
actualiza una violacion en el procedimiento legislativo que afecte los principios de legalidad,
seguridad juridica y democracia deliberativa.

Por ende, el 6rgano legislativo, antes de ser un érgano decisorio, tiene que ser un érgano deliberante donde encuentren cauce de expresion
las opiniones de todos los grupos, tanto los mayoritarios como los minoritarios. Lo anterior es asi porque las reglas que disciplinan el
procedimiento legislativo protegen el derecho de las minorias a influir y moldear en el transcurso de la deliberacién publica aquello que va a
ser objeto de la votacion final, y por tanto otorga pleno sentido a su condicion de representantes de los ciudadanos.

El cumplimiento de los principios deliberativos asegura que todos los representantes populares tengan una participacion activa y eficaz en el
procedimiento legislativo con el fin de respetar los principios de igual consideracién y respeto a todas las opiniones, corrientes e ideas, cuya
manifestacion culmina en el acatamiento de la decisién de la mayoria. De igual forma, garantizan que la decisién final sea conforme a la
deliberacion plural e incluyente.

81 postura que se refleja en las tesis P./J. 36/2009 y 37/2009, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXIX, Abril de 2009, pagina 1109, de rubros: “DISPENSA DE TRAMITES LEGISLATIVOS EN EL ESTADO DE COLIMA.
PARA SU PROCEDENCIA DEBEN MOTIVARSE LAS RAZONES QUE LLEVAN A CALIFICAR UN ASUNTO COMO URGENTE” y
“DISPENSA DE TRAMITES LEGISLATIVOS EN EL ESTADO DE COLIMA. SU FALTA DE MOTIVACION NO SE CONVALIDA POR LA
VOTACION DE LA MAYORIA O UNANIMIDAD DE LOS INTEGRANTES DE LA LEGISLATURA”.

82 Bajo la Ponencia de la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, fallada el trece de septiembre de dos mil dieciocho.

83 Bajo la Ponencia del Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, fallada el dieciséis de enero de dos mil veinte por unanimidad de once votos de las
Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

84 Bajo la Ponencia del Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas (en su ausencia hizo suyo el asunto la sefiora Ministra Margarita
Beatriz Luna Ramos), fallada el seis de octubre de dos mil quince.

85 Bajo la Ponencia del Ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas (en su ausencia hizo suyo el asunto la sefiora Ministra Margarita
Beatriz Luna Ramos), fallada el veintinueve de septiembre de dos mil quince.

86 Bajo la Ponencia de la Ministra Esquivel Mossa, fallada el veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve por mayoria de nueve votos de la
Ministra y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Medina Mora, Laynez Potisek y Pérez Dayan. Votaron en contra la Ministra Esquivel Mossa y el Ministro Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea.
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102. Al respecto, se tiene que el tramite legislativo de la reforma constitucional impugnada, por lo que
hace a los aspectos que interesan, transcurrié de la manera que sigue®”:

a) La reforma constitucional deriva de dos iniciativas presentadas, una, el nueve de noviembre de
dos mil dieciséis (por un conjunto de veintiocho legisladores® de diferentes partidos) y, otra, el
cinco de diciembre de dos mil dieciséis (por la Diputada Maria Concepcion Landa Garcia Téllez
y el Diputado Samuel Alejandro Garcia Sepulveda de Movimiento Ciudadano). Las mismas
fueron registradas, respectivamente, con los numeros de expediente 10395/LXXIV y
10603/LXXIV.

b) En sesion ordinaria de nueve de noviembre de dos mil dieciséis, se presentd ante el Pleno del
Congreso la primera iniciativa, turnandose a las Comisiones Unidas de Legislaciéon y Puntos
Constitucionales con caracter de urgente. Posteriormente, en sesién ordinaria del Pleno de seis
de diciembre de dos mil dieciséis, se dio cuenta de la segunda iniciativa y se turné a su vez a las
referidas comisiones unidas.

c) Posteriormente, dias mas tarde, en sesion ordinaria del Pleno del Congreso de diecinueve de
diciembre de dos mil dieciséis®, se dio cuenta del dictamen presentado por las Comisiones
Unidas de Legislacion y Puntos Constitucionales respecto a las referidas dos iniciativas
(expedientes 10395/LXXIV y 10603/LXXIV). En este documento se sefialé que se sometia a
consideracion de la Asamblea las propuestas de reformas para ser admitidas a discusion, con
fundamento en los articulos 148 y 152 de la Constitucidon Local. Al respecto, tras dispensarse la
lectura integra del dictamen conforme al articulo 49 del Reglamento Interno y tras las
intervenciones a favor de varios diputados y diputadas, se preguntdé a los legisladores y
legisladoras si se aceptaba a discusion la reforma constitucional. Se aprobd la peticién por
unanimidad de 35 votos; por lo que se instruyd a publicar los extractos de la respectiva
discusion.

d) Tras su remision por parte del Congreso, el dos de enero de dos mil diecisiete, se publicé en el
Periddico Oficial del Estado de Nuevo Ledn los extractos de la discusion llevada a cabo en el
Congreso para admitir a discusion la propuesta de reforma constitucional.

e) Acontecido lo anterior, las Comisiones Unidas de Legislaciéon y Puntos Constitucionales llevaron
a cabo su trabajo legislativo y emitieron el dictamen correspondiente, siendo signado por la
totalidad de sus integrantes.

f)  Dicho dictamen fue listado para sesién extraordinaria del segundo periodo ordinario de sesiones
del Pleno del Congreso de nueve de marzo de dos mil diecisiete®®. En esa sesion®!, con
fundamento en el articulo 112 Bis del Reglamento Interno, se solicit6 la dispensa de la lectura
integral del dictamen para sélo leer el proemio y el resolutivo. Para ello, se informé por parte de
la Secretaria que la circulacion del dictamen se realizé con la anticipacion requerida de
veinticuatro horas. La peticion se aprobo por unanimidad de los presentes.

87 Esta informacion se puede constatar de las constancias del expediente que van de las fojas 446 a 641 del tomo | del expediente en que se
actua, asi como de informacion de ciertas actas que se encuentran en la pagina de internet de transparencia del Congreso del Estado;
documentacién que se utiliza como un hecho notorio.

88 La iniciativa dice presentarse por 39 diputados y diputadas; sin embargo, el documento sélo fue signado por 28 de esas personas.
Firmaron la iniciativa: Leticia Marlene Benvenutti Villareal, Jorge Alan Blanco Duran, Gabriel Tldloc Cantu Cantu, Daniel Carrillo Martinez, Itzel
Castillo Almanza, Adrian de la Garza Tijerina, Mercedes Catalina Garcia Mancillas, José Luis Garza Ochoa, Eva Margarita Gémez Tamez,
Eustolia Yanira Gémez Garcia, Marco Antonio Gonzélez Valdez, Myrna Isela Grimaldo Iracheta, Felipe de Jesus Hernandez Marroquin,
Rosalva Llannes Rivera, Laura Paula Lépez Sanchez, Marco Antonio Martinez Diaz, Marcos Mendoza Vazquez, Eugenio Montiel Amoroso,
Jesus Angel Nava Rivera, Guillermo Alfredo Rodriguez Paez, Ludivina Rodriguez de la Garza, Eva Patricia Salazar Marroquin, Hernan
Salinas Wolberng, José Arturo Salinas Garza, José Luis Santos Martinez, Gloria Concepcion Trevifio Salazar, Alhinna Berenice Vargas
Garcia y Alicia Maribel Millalén Gonzalez.

89 Al pase de lista de la sesion asistieron 32 legisladores, incorporandose durante la misma los 9 diputados restantes. Véase, el acta de la
sesion (http://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/pdf/ACTA%20155%20S0.pdf). Este link y los demas transcritos en la presente sentencia
fueron consultados el treinta de abril de dos mil veinte.

90 E| orden del dia para la sesién extraordinaria de nueve de marzo de dos mil diecisiete fue dado a conocer y aprobado por unanimidad de
los presentes al finalizar la sesion ordinaria de ocho de marzo de dos mil diecisiete. En esta ultima sesién, también al final, se convocé a los
legisladores precisamente para la préxima sesion de nueve de marzo a las 10:00 horas. Véase, el acta de la sesiéon de ocho de marzo:
http://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/pdf/ACTA%20174%20S0%20M.pdf.

91 Al pase de lista de la sesion asistieron 33 legisladores, incorporandose durante la misma otros 7 diputados. El resto de diputados (2) no
asistié previo aviso. Durante la sesion, se ausentaron en determinadas votaciones ciertos legisladores, pero siempre se mantuvo el quérum
de asistencia requerido. Véase el acta de sesion correspondiente: http://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/pdf/DD%20SE %20-
%20175%20MEL%200K.pdf.
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g) Consecuentemente, se dio la lectura respectiva y se reservaron ciertos articulos por parte del
diputado y las diputadas Ludivina Rodriguez de la Garza (articulos 20, 38, 63, fraccion XLV, 87,
95, 109, 112 y séptimo transitorio), Samuel Alejandro Garcia Sepulveda (articulos 63, 87 y 109)
y Eustolia Yanira Gomez Garcia (articulos sexto y séptimos transitorios). Sin embargo, se sefald
que previo a las reservas procedia la discusion en lo general.

h) Asi, el Presidente sometié a discusion el dictamen en lo general. Tras una primera participacion
de tres diputados a favor, por unanimidad de los legisladores presentes se aprobé tres rondas
adicionales de oradores. Por ende, participaron a favor del dictamen un total de 12 diputados y
diputadas. Ningun legislador solicité el uso de la voz para posicionarse en contra.

i) Sometido el dictamen a votacion en lo general, se obtuvo un resultado de 36 votos a favor, 0
votos en contra y 1 abstencion (de los 42 que integran la legislatura). Acto seguido, se someti6 a
discusion en lo particular las reservas previamente anunciadas. Por lo que hace a las reservas
planteadas por la Diputada Ludivina Rodriguez de la Garza, las retir6 al momento de su
presentacion.

j)  En relacion con las reservas planteadas por el Diputado Samuel Alejandro Garcia Sepulveda de
los articulos 63, 87 y 109, éstas fueron expuestas y hablaron a favor o en contra varios
diputados (uno de ellos hizo una sugerencia, la cual fue aceptada por el ponente). Con estas
intervenciones, el referido Diputado Garcia Sepulveda retiré la reserva del articulo 63 v,
sometidas a votacion las reservas restantes, fueron desechadas por las siguientes votaciones: la
reserva al articulo 87, tuvo un resultado de 9 votos a favor, 23 en contra y 1 abstencién vy, la del
articulo 109, fue apoyada unicamente por 8 votos a favor, 23 en contra y 3 abstenciones.

k) En cuanto a las reservas de la Diputada Eustolia Yanira Goémez Garcia a los articulos sexto y
séptimo transitorios, una vez presentadas y sujetas a discusion (en la que participé un diputado),
se puso a votacion de manera conjunta la propuesta, siendo aprobada con la siguiente votacion:
34 votos a favor (de los 42 integrantes del Congreso). Por ende, se incorporé el nuevo texto de
los preceptos al dictamen aprobado.

I) Superado lo anterior y al no existir mas reservas, el Presidente del Congreso expres6 que el
dictamen se encontraba aprobado en lo general y en lo particular, por lo cual solicité a la
secretaria elaborar el decreto correspondiente y girar los avisos de rigor.

m) Finalmente, el catorce de abril de dos mil diecisiete, se publicé en el Periédico Oficial del Estado
de Nuevo Ledn el Decreto 243.

103. Tomando en cuenta esta relatoria, se insiste, este Tribunal Pleno estima que se cumplieron con los
requisitos minimos en el procedimiento legislativo que exige este Tribunal Constitucional. Las
iniciativas provienen de parte legitima y se turnaron a las comisiones respectivas segun el marco
legal. Posteriormente se emitié un primer dictamen para cumplir con los articulos 148 y 152 de la
Constitucion.

104. Si bien de las constancias que se encuentran en el expediente no se advierte con qué mayoria de los
integrantes de las comisiones unidas se aprob¢ tal dictamen ni en qué sesiones o grupos de trabajo
se suscribié el mismo, ningun legislador debati6 tal situacién y en sesién se expres6 que el dictamen
fue aprobado por la mayoria de los integrantes de las comisiones unidas®. Siendo lo mas relevante
que, al darse cuenta de éste en la asamblea, fue el propio Pleno en sesién ordinaria quien por
unanimidad de 35 votos de las diputadas y diputados presentes aprobd el tener por aceptada la
discusiéon de la propuesta de reforma constitucional; con lo que se cumplié con lo ordenado
explicitamente en el citado articulo 148.

105. Por su parte, siguiendo el tramite constitucional y ordinario, se publicaron los extractos de la
discusion en el Periddico Oficial del Estado y se sigui6 la dictaminacion del asunto en comisiones, lo
que conllevé a que las Comisiones Unidas de Legislacion y Puntos Constitucionales presentaran un
dictamen (el denominado de “segunda vuelta”’) ante el Pleno del Congreso como lo marca la
normatividad aplicable. Sobre este aspecto, cabe resaltar que tampoco se tiene constancia en el
expediente sobre el procedimiento de trabajo de las comisiones, las votaciones realizadas en su
interior ni si los documentos de trabajo fueron circulados a los integrantes de la comisién con la
temporalidad exigida en el Reglamento previo a su votacion.

92 Como se indica en la pagina 64 del diario de debates de la sesidon respectiva (la numero 154). Véase, el documento en:
http://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/pdf/DD%20S0%20-%20155%20MEL%200K.pdf.
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106. Sin embargo, eso no conlleva una violacion en el procedimiento con potencial invalidatorio, pues
consta copia certificada del dictamen presentado ante el Pleno con la firma de todos los integrantes
de las Comisiones de Legislacion y Puntos Constitucionales. Sin que en dicho documento se aluda a
que existi6 un voto en contra ni protesta alguna de los integrantes de las comisiones sobre el
procedimiento interior.

107. Por su parte, el dictamen fue presentado para su discusion en sesion extraordinaria (en periodo
ordinario) del Pleno del Congreso de nueve de marzo de dos mil diecisiete. En torno a ésta, cabe
resaltar que no se tiene en el expediente constancia de algun documento de convocatoria a esta
sesion ni se sabe si ésta se notificd de manera particularizada a los diputados y diputadas (s6lo se
advierte que los legisladores fueron convocados en la sesion extraordinaria al final de la sesion
anterior de ocho de marzo®). Adicionalmente, de lo aludido en parrafos previos se identifica que se
dispensé por unanimidad de los diputados presentes la lectura de la totalidad del dictamen y sdlo se
leyé su proemio y resolutivo, tras haberse certificado por la Secretaria de la Directiva que el dictamen
habia sido circulado con la anticipacién requerida como lo marca el articulo 112 Bis del Reglamento
Interno (sin que exista en el expediente ninguna documental que acredite el haberse cumplido con tal
aspecto).

108. No obstante, aun ante esta insuficiencia probatoria, no se advierte una violacién al procedimiento con
potencial invalidatorio. A la sesion extraordinaria acudieron 40 de los 42 integrantes® (quorum
necesario para analizar y aprobar el dictamen); ademas, estuvieron representadas todas las fuerzas
politicas del Congreso® y el reglamento no exige alguna formalidad especifica de convocatoria a
sesiones extraordinarias en periodos ordinarios®.

109. Por lo demas, el dictamen se presentd por los integrantes de las Comisiones Unidas y se puso a
discusién en lo general y en lo particular; y aunque se dispenso su lectura, la Secretaria que goza de
las facultades correspondientes atestigué que dicho dictamen habia sido circulado con la
anticipacion debida a las diputadas y diputados. Dato que no fue controvertido por el Ejecutivo Local
accionante, ninguno de los legisladores se inconformd sobre este aspecto en sesién® y no hay
ningun elemento en el expediente que lo contradiga.

110. Asimismo, durante la sesidn se permitié la palabra a cualquier diputado que quiso hacer uso de la
misma (por eso incluso se aprobaron tres rondas adicionales de oradores a lo que marca como regla
general el Reglamento) y no se coartd a ningun legislador su capacidad de manifestacion. El
dictamen, en lo general, obtuvo la mayoria calificada de dos terceras partes de los integrantes y las
reservas presentadas fueron sometidas a votacién; desechandose y aprobandose una de ellas por
dos terceras partes de los legisladores, lo que conllevo a integrar esa propuesta al decreto definitivo.

111. Por ello, se reitera y visto en su integridad, para esta Corte el procedimiento legislativo se llevo con la
suficiente propiedad, respetandose al final de cuentas las reglas de votacion, la publicidad y el
derecho de participacion de todas las fuerzas politicas en condiciones de libertad e igualdad®;
salvaguardandose asi los principios de legalidad, seguridad juridica y democracia deliberativa.

9 Véase, la parte final del acta correspondiente en: http://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/pdf/ACTA%20174%20S0%20M.pdf.

94 No asistieron previo aviso Héctor Garcia Garcia (PRI) y Mercedes Catalina Garcia Mancillas (PAN). Véase, la constancia de asistencia
respectiva: http://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/pdf/ASISTENCIAS %20MARZ0%202017.pdf.

95 Al resultado de las elecciones, la LXXIV Legislatura del Congreso de Nuevo Leodn se constituyd por 19 diputados y diputadas del PAN, 16
del PRI, 3 de Movimiento Ciudadano, 1 del PT, 2 del PVEM y 1 de Nueva Alianza. En el transcurso de la legislaturas, varios legisladores se
hicieron independientes o se cambiaron a otra fuerza politica.

96 3600 la exige para la convocatoria de reuniones en comisiones, en términos del articulo 51 del Reglamento Interno.

97 En la citada accién de inconstitucionalidad 42/2015 y sus acumuladas 43/2015 y 44/2015 nos enfrentamos a un caso donde se
impugnaron diversas normas del Decreto nimero 289 por el que se modificé la Constituciéon Politica del Estado de Baja California. En ese
asunto se realiz6 una relatoria del proceso legislativo y se considerd que, si bien se solicit6 la dispensa de tramite de distribucién del referido
dictamen y de dar lectura Unicamente a los puntos resolutivos, tal situacion no tenia un potencial invalidante del procedimiento de reforma
aqui analizado.

Lo anterior era asi, puesto que ninguno de los diputados solicité el uso de la palabra para manifestarse en contra de esta solicitud de
dispensa de tramite, lo cual hacia evidente que todos los integrantes del congreso estuvieron de acuerdo con la misma. Lo que se corroboré
cuando después de haberse sometido a debate y votacién ya el dictamen en si mismo, tampoco ningun diputado hace uso de la palabra
obteniéndose veintidés votos a favor, cero en contra y cero abstenciones.

En el caso que nos ocupa, se insiste, la autoridad con las competencias para ello sostuvo que el dictamen fue distribuido oportunamente y lo
unico que se dispenso fue la lectura total del dictamen, de conformidad con el articulo 112 Bis del Reglamento Interno. Por ello, guarda logica
como en el precedente que, aun ante la insuficiencia de elementos para acreditarlo, se tenga por bueno lo expresado por la Secretaria del
Congreso, dado que no fue un elemento controvertido en el propio seno del Legislativo ni por el Ejecutivo Local actor en la demanda de
controversia.

98 Siendo que, si bien se implementé en el articulo tercero transitorio del Decreto 243 una norma derogatoria sin haber indicado cudles
disposiciones normativas o administrativas debian derogarse (en cumplimiento de los articulos 78 y 148 de la Constituciéon Local), ello no
afecta los aludidos principios de legalidad y democracia deliberativa al cumplirse el estandar minimo identificado por esta Corte. Ya sera un
problema de aplicacién del articulo tercero transitorio, que podra dar lugar a otro tipo de problemas constitucionales o legales al momento de
verificar si realmente esa disposiciéon se encuentra o no derogada o si debié o no haber sido derogada.
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112. Bajo esta légica, en contraposicién al argumento especifico de invalidez del Ejecutivo Local
accionante, no conlleva un vicio el que en este procedimiento de reforma a la Constitucion no haya
formado parte su iniciativa presentada el primero de septiembre de dos mil dieciséis (que se registré
con el numero 10237/LXXIV). Como se expuso, no existe ninguna regla que exija al Poder Legislativo
que concentre en un solo dictamen todas las iniciativas relacionadas con un mismo articulo o una
misma tematica. Tampoco la reglamentacion del procedimiento exige dar preferencia a una iniciativa
sobre otra.

113. Cuestidon distinta es si el Poder Legislativo se encuentra obligado a tramitar y dictaminar las
iniciativas presentadas por el Gobernador del Estado y si ello se cumplié o no en el caso concreto.
Empero, este tema se tratara en un apartado subsecuente de la presente ejecutoria, al no formar
parte del Decreto 243 e impugnarse, ademas, como un acto omisivo.

114. Finalmente, debe destacarse que a diferencia de lo que ocurre con las leyes anticorrupcion y la
organica de la fiscalia, para las reformas constitucionales no eran aplicables los requisitos previstos
en la Ley para la Mejora Regulatoria en el Estado de Nuevo Ledn (abrogada durante el
procedimiento de reforma constitucional) y en Ley para la Mejora Regulatoria y Simplificacion
Administrativa del Estado de Nuevo Ledn. En éstas no se contemplé ni contempla como sujeto
obligado al Poder Reformador Estatal (que es diferente al Poder Legislativo que en cierto momento si
estaba contemplado en la segunda legislacion) ni las iniciativas de reformas constitucionales se les
asigna como regulacion o propuestas regulatorias (sélo se contempla a las iniciativas de leyes) que
deben cumplir los requisitos de la mejora regulatoria.

VIIl.2. Analisis del procedimiento legislativo de la Ley del Sistema Anticorrupcion Estatal

115. En los conceptos de invalidez segundo, tercero, cuarto y quinto de la primera ampliacién de
demanda, el Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn alega que el Decreto 280 (mediante el cual
se expidi6 la Ley del Sistema Anticorrupcion Estatal) fue emitido sin cumplir una variedad de reglas
del procedimiento legislativo, transgrediéndose los principios de legalidad, seguridad juridica y
division de poderes y, por ende, generando una invasién de competencias. Este Tribunal Pleno
considera dichos razonamientos como infundados en atencion a las consideraciones que siguen.

Descripcién del tramite y aprobacién de la ley

116. El procedimiento de emision del Decreto 280 se siguio de la siguiente forma®:

a) La legislacion deriva de las siguientes ocho iniciativas presentadas en diversas fechas, las
cuales fueron registradas, expuestas ante el Pleno del Congreso y turnadas a las Comisiones
Unidas Anticorrupcién y Legislacion de la manera que sigue:

Promovente(s) de la iniciativa Numero de expediente Fecha de sesion del
asignado Pleno donde se expone la
iniciativa y se turna a
Comisiones por el
Presidente

Todos los integrantes de |la
Legislatura (42 diputados vy 10309/LXXIV 10 de octubre de 2016
diputadas)

Diputada Concepcién Landa Garcia
Téllez y Diputado Samuel Alejandro
Garcia Sepulveda

Alcance para modificar la anterior

iniciativa presentada por la Diputada
Concepcion Landa Garcia Téllez y

Se anexé al expediente

10309/LXXIV 11 de octubre de 2016

Se anex al expediente 2 de noviembre de 2016

Diputado Samuel Alejandro Garcia 10309/LXXIV

Sepulveda

Nueva iniciativa de la Diputada

Concepciéon Landa Garcia Téllez y Se anexo al expediente -

Diputado Samuel Alejandro Garcia 10309/LXXIV 6 de diciembre de 2016
Sepulveda

Iniciativa ciudadana de Gustavo A.
de Hoyos Walther (Presidente
Nacional de la COPARMEX), Juan Se anexé al expediente
Pardinas (Director del IMCO) vy 10309/LXXIV
Eduardo Bohoérquez, Directo de
Transparencia Mexicana

11 de enero de 2017

99 Las normas de la Constitucion Local, Ley Organica del Poder Legislativo y Reglamento Interno que rigieron el procedimiento legislativo son
las mismas que fueron aludidas y transcritas en el apartado posterior.
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Iniciativa ciudadana de Jesus Se anexo al expediente .
Gonzalez Ramirez 10309/LXXIV 26 de abril de 2017
Immgtlva .C|udada_na de Sandrine 10898/LXXIV 17 de mayo de 2017
Marie Denisse Molinard

Iniciativa ciudadana de Alfonso 10904/LXXIV 22 de mayo de 2017

Christian Martinez Pabello

b) Las Comisiones Unidas Anticorrupcion y Legislacion llevaron a cabo su trabajo legislativo,
celebrando 3 mesas de trabajo el quince de noviembre de dos mil dieciséis, el nueve de febrero
y el cuatro de mayo de dos mil diecisiete. Finalmente, se emiti6 un dictamen en el que se
concentré el analisis de los tres expedientes legislativos referidos (10309/LXXIV, 10898/LXXIV y
10904/LXXI1V), dando lugar a la propuesta de expedicion total de la legislacion del sistema
anticorrupciéon'®. El documento fue aprobado y signado por la mayoria de los integrantes de las
Comisiones Unidas.

c) El miércoles treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete, se llevd a cabo sesion ordinaria del
Pleno del Congreso'’, en la que en el orden del dia'® se incluy6 la discusiéon del citado
dictamen'®. La sesion inicid a las 12:21 horas, con la asistencia al pase de lista de 34
legisladores. Tras el desahogo de algunos asuntos, se sometié extender el tiempo de la sesién
hasta el término del orden del dia, lo que fue aprobado por unanimidad de votos. En ese sentido,
el Presidente convocd a un receso, suspendiendo la reunién a las 14:00 horas. La sesién se
reanudd a las 17:00 horas, estando presentes 40 legisladores (se incorporé después un
diputado). Siendo el primer punto por tratar la presentacion y discusién del aludido dictamen de
las Comisiones Unidas.

d) Al respecto, consta que concedida la palabra para dar cuenta del dictamen, el Diputado
exponente solicité al Presidente someter a la consideracion de la Asamblea la dispensa para dar
lectura integra del dictamen en virtud de no cumplir con lo establecido en el articulo 49 del
Reglamento Interior. Esta dispensa fue aprobada por unanimidad de los diputados y diputadas
presentes.

e) Consiguientemente, se dio la lectura respectiva del dictamen y, una vez finalizada, se pregunté a
la Asamblea si alguien queria realizar alguna reserva (el Diputado Samuel Alejandro Garcia
Sepulveda reservo los articulos 1 y 17 de la legislacion); sometiéndose posteriormente a
discusion el dictamen en lo general.

f) Tras una primera participacion de tres diputados a favor, por unanimidad de los legisladores
presentes se aprobaron dos rondas adicionales de oradores. Por ende, participaron en la
discusién un total de diecisiete diputados y diputadas de diferentes fuerzas politicas.

g) Solo un diputado, Angel Alberto Barroso Correa (originariamente del PAN y después
independiente) sostuvo que si bien estaba a favor de ciertos aspectos del dictamen, no lo estaba
en relacién con otros; en particular, lo relacionado con la designacion del Fiscal General y el
Fiscal Anticorrupcion. Tras ser increpado por el Diputado Héctor Garcia Garcia de que no leyo el
dictamen, el Diputado Barroso Correa afirmd que “para informarle a la asamblea que recibi el
documento a las 4:57 pm del dia de hoy, y creo que es evidente ante todos los medios de
comunicacién que lo acaban de aprobar; ayer lo circularon, hoy lo estan circulando a todos en su

100 £y dictamen no fue aportado al expediente de la controversia. Sin embargo, los datos aqui referidos se desprenden del Diario de Debates
de la sesion del Pleno del Congreso de treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete, en el cual se transcribié la totalidad del respectivo
dictamen. Es en la parte final de esta transcripcién donde se dice que se aprobé el dictamen por mayoria de votos. Sin que exista en el
expediente (o en informacion publica en la pagina de internet del Congreso del Estado) algun dato que contradiga esta informacién. Véase, el
diario de debates en: http://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/pdf/DD%20S0%20-%20204%20MEL%200K.pdf

101 Aunque el periodo ordinario de sesiones finaliza en abril, en sesién de veintiséis de abril de dos mil diecisiete, se aprobé por unanimidad
de 37 votos a favor prorrogar por treinta dias el periodo ordinario de sesiones. Véase, el acta correspondiente en:
http://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/pdf/ACTA%20190%20S0%20M.pdf.

102 pepe resaltarse que la orden del dia para la sesién del miércoles treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete, fue dada a conocer al final
de la sesion del martes treinta de mayo previa y aprobada por unanimidad de los presentes. De igual manera, al final de esa sesion de treinta
de mayo, se convocd a la siguiente a la hora y dia que marca el Reglamento Interior. Véase, el diario de debates correspondiente:
http://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/pdf/DD%20S0%20-%20203%20MEL%200K.pdf.

103 | a informacion que a continuacion se describe de esta sesidn consta en el acta correspondiente 204, la cual es publica en el portal de
transparencia del Congreso y puede accederse a través del siguiente link:
http://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/pdf/ACTA%20204%20S0%20M.pdf.
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totalidad. Yo si lo lei y apostaria que muchos de mis comparfieros que van a votar a favor, que
insisto tal vez no puso atencion porque se salié varias veces el diputado, pero yo estoy de
acuerdo en lo general; estoy sefialando ciertas vicios que yo considero que tiene la reforma y
que seran argumento para vetarlo; entonces les invitaria a todos los que me pusieron atencion a
reflexionar al respecto, y a los que no me pusieron atencion porque se salieron, que primero lo
hagan antes de criticarlo”1%4,

h) Finalizada la discusion y sometido el dictamen a votacion en lo general, se obtuvo un resultado
unanime de 41 votos a favor de los presentes'% (el Unico diputado restante de la legislatura que
no participd en esta votacion -por su inasistencia a la sesion'%- fue el Diputado Daniel Carrillo
Martinez del Partido Accion Nacional).

i) Sometida a discusion en lo particular las reservas previamente anunciadas, tras su exposicién y
el uso de la palabra de otro diputado, el Diputado Samuel Alejandro Garcia Sepulveda decidié
declinar la reserva. En consecuencia, se tuvo por aprobado el dictamen y se giraron
instrucciones para elaborar el Decreto correspondiente y para enviarlo al Ejecutivo del Estado.

j)  El nueve de junio de dos mil diecisiete, el Gobernador del Estado envio sus observaciones al
Decreto por el cual se expedia la Ley del Sistema Anticorrupcion Estatal. Estas observaciones
fueron turnadas el dia catorce de junio siguiente a las referidas comisiones unidas para su
estudio.

k) Las Comisiones Unidas Anticorrupcion y de Legislacion llevaron a cabo su trabajo legislativo y
emitieron el dictamen correspondiente, siendo signado por siete de once integrantes de la
Comision Anticorrupcion y por nueve de once integrantes de la Comision de Legislacion.

I) El dia veintiuno de junio de dos mil diecisiete, durante el periodo de receso, la Diputacion
Permanente del Congreso del Estado llevé a cabo sesion ordinaria, en la que un diputado puso a
consideracion del 6rgano la posibilidad de convocar a la Asamblea a periodo extraordinario. Ello,
con el objeto de analizar, entre otras, el dictamen relativo al expediente numero 10940/LXXIV,
concerniente a la respuesta a las observaciones del Gobernador del Estado al Decreto de
expedicion de la Ley del Sistema Anticorrupcion Estatal. Sometido a votacion el punto de
acuerdo, fue aprobado por mayoria de 7 votos a favor, 1 en contra y 0 abstenciones
(mandandose elaborar el acuerdo correspondiente’). Al final de la sesion, se aprobd el
proyecto de orden del dia para la proxima sesion extraordinaria del noveno periodo
extraordinario y se convoco a dicha sesidon para celebrarse el martes veintisiete de junio a las
12:00 horas'%8,

m) El veintisiete de junio de dos mil diecisiete°?, reunido el Pleno del Congreso, se dio apertura al
Noveno Periodo Extraordinario de Sesiones''®. Acto seguido, se dio lectura al acuerdo que
motivo la convocatoria a la sesién extraordinaria en periodo extraordinario y se expuso el orden
del dia.

n) Posteriormente, un diputado solicité la palabra para requerir la dispensa de tramite establecida
en el articulo 112 Bis del Reglamento (lectura total de los documentos), para leer Unicamente el
proemio y resolutivos de varios dictimenes de comisiones, incluyendo el Dictamen del
expediente 10940/LXXIV relativo a las observaciones del Poder Ejecutivo. Para ello, el
Presidente de la Directiva solicité a la secretaria verificar el dia y hora de la circulaciéon de los
dictamenes, la cual informé que los expedientes cumplieron con el requisito consistente en la
circulacion oportuna. Consecuentemente, la propuesta fue sometida a votacién y se aprobé por
unanimidad de los diputados y diputadas presentes.

104 Pagina 151 del Diario de Debates de la sesién de treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete. Se puede consultar como informacién
publica en: http://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/pdf/DD%20S0%20-%20204%20MEL%200K.pdf.

105 Véase, ademas del registro de votacion en el acta correspondiente, el informe sobre la votacion que elabora el propio Congreso:
http://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/pdf/votaciones_may17.pdf.

106 Véase, reporte de asistencia: http://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/pdf/d0c390a5bb5a368cd2f42calbce2179b286b503a.pdf.

107 Este acuerdo de Convocatoria, al que se le dio el numero 793, fue publicado el diez de julio de dos mil diecisiete en el Periédico Oficial del
Estado.

108 Véase, el acta de la sesion de la Diputacién Permanente:
http://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/pdf/ACTA%20207%20S0%20DP%20M.pdf.f

109 vgase, el Diario de Debates de esta sesion extraordinaria: http://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/pdf/DD%20PE %20-
%20208%20MEL%200K.pdf

110 p pase de lista se encontraban presentes 35 diputadas y diputados y 2 diputados ausentes con aviso (durante el transcurso de la sesion
previo a la votacion del dictamen correspondiente se incorporaron otros 4 legisladores).
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0) Tras el desahogo de algunos otros asuntos, se dio cuenta del referido Dictamen de respuestas a
las observaciones del Poder Ejecutivo. Integrantes de las Comisiones Unidas dieron lectura del
proemio y resolutivo del dictamen. El Presidente de la Directiva sometié a consideracion del
Pleno la discusién del asunto, sin hacerse reservas en lo particular. Hicieron uso de la palabra
algunos legisladores, aprobandose dos rondas mas de oradores. Hablaron a favor en total 7
legisladores a favor y 1 diputado en contra.

p) Sometido a votacion el dictamen, obtuvo una mayoria de 38 votos a favor, 1 en contra y 0
abstenciones. Mandandose entonces elaborar el Decreto y enviar al Ejecutivo. Finalmente, el
Decreto 280 de emision de la Ley del Sistema Anticorrupcion Estatal fue publicado en el
Periddico Oficial del Estado el seis de julio de dos mil diecisiete.

Examen de reqularidad del procedimiento legislativo

Cumplimiento de los principios democraticos al interior del procedimiento

117. Detallado lo anterior, conforme a nuestros precedentes, este Tribunal Pleno estima que no existen
vicios en el procedimiento legislativo con potencial invalidatorio. Las iniciativas fueron
correctamente turnadas; se dictamind el asunto por parte de las comisiones unidas; se sometié a
discusiéon y votacién publica el dictamen en lo general y particular, obteniéndose la votacion
necesaria para su aprobacion. Ello, en una sesién ordinaria de sesiones en un periodo ordinario que
validamente fue prorrogado por el propio Congreso del Estado.

118. En relacion con estos puntos, si bien no se tiene constancia en el expediente sobre el procedimiento
de trabajo de las comisiones ni si los documentos de trabajo fueron circulados a los integrantes de la
comision previo a su votacion con la temporalidad exigida en el Reglamento; lo cierto es que, aun
cuando existieran esos vicios formales o de circulacion de los documentos de trabajo al interior de las
comisiones, eso no conllevaria una violacién que conlleve la inconstitucionalidad. En la citada sesion
del Pleno de treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete se dijo que el dictamen fue aprobado por
mayoria de votos de los integrantes de las comisiones unidas (no existe prueba en contrario). Y del
expediente o de lo ocurrido en dicha sesiéon no se advierte alguna incidencia en el proceso de
dictaminacion ni protesta por parte de los integrantes de las comisiones sobre el procedimiento
celebrado en su interior; por lo que se estima que el dictamen fue aprobado con los votos necesarios
y que fue correcta y suficiente la deliberacion realizada en esa etapa de dictaminacion del
procedimiento.

119. Por su parte, también es cierto que, en la mencionada sesiéon de treinta y uno de mayo, con
fundamento en el articulo 49 del Reglamento, el Pleno del Congreso aprobd por unanimidad de los
legisladores presentes la dispensa de la lectura total del dictamen (tomando en cuenta que no se
habia entregado con veinticuatro horas de anticipacién). Sin que se tenga constancia en el
expediente sobre la hora exacta en que se entregé el dictamen a los diputados y diputadas previo al
inicio de la sesion.

120. Empero, a diferencia de otros precedentes, para llevar a cabo esta dispensa no se requeria acreditar
urgencia conforme a la normatividad aplicable. Solamente se necesitaba acuerdo a favor por parte
del Pleno. Adicionalmente, esta falta de entrega del dictamen a los legisladores con una determinada
anticipacion (veinticuatro horas previas a la sesién) no incidié en la calidad de la democracia
representativa ni en el derecho de las minorias a participar en condiciones de libertad e igualdad.

121. En primer lugar, porque acudieron a la sesion 41 de 42 legisladores (sélo falté un diputado que era
miembro del partido mayoritario de esa legislatura). Todos los asistentes participaron o estuvieron en
aptitud de participar en la discusion del asunto; evidenciandose una genuina intervencion y atencion
por el Pleno a todas las posiciones politicas (mayoritarias y minoritarias) del Congreso, sin ningun
tipo de exclusién, impedimento o coaccion.

122. En segundo lugar, el dictamen deviene, entre otras, de una iniciativa presentada por los propios 42
diputados y diputadas, misma que fue respaldada en la mayoria de sus aspectos por las Comisiones
Unidas; por lo que se considera que al recibir el dictamen previo a la sesion, los legisladores
conocian parte de su contenido y, por ende, estuvieron en una posibilidad real de analizarlo a
cabalidad con independencia de que no se les entregd con veinticuatro horas de anticipacién. Ello
aunado a que el dictamen fue aprobado por unanimidad de los 41 diputados presentes en la sesion
(sin que existiera una posicién en contra del dictamen o de parte de su contenido por las minorias
legislativas); debiéndose destacar sobre este aspecto como precedente aplicable la acciéon de
inconstitucionalidad 42/2015 y sus acumuladas 43/2015 y 44/2015""".

"1 Fallado en sesién de tres de septiembre de dos mil quince, por mayoria de siete votos de la Ministra y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Franco Gonzélez Salas, Pardo Rebolledo, Medina Mora |., Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Pérez Dayan, respecto del
apartado VI, relativo a las consideraciones y fundamentos, en su tema 1 de las violaciones al procedimiento de reforma de la Constitucién
local: violacion al principio de legalidad y democracia deliberativa. La Ministra Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea y Presidente Aguilar
Morales votaron en contra. El Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anuncié voto particular.
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123. En este asunto se resolvioé que, si bien se solicité la dispensa de tramite de distribucion del dictamen
correspondiente (asi como dar lectura Unicamente a los puntos resolutivos), tal situacion no tenia un
potencial invalidante puesto que ninguno de los diputados solicitd el uso de la palabra para
manifestarse en contra de la dispensa y entrega del dictamen (lo cual hacia evidente que todos los
integrantes del congreso estuvieron de acuerdo con la misma); lo que se corroboré cuando después
de haberse sometido a debate y votacion el asunto, tampoco ningun diputado se inconformé con este
procedimiento, obteniéndose veintidés votos a favor, cero en contra y cero abstenciones. Situacion
que demostraba que los diputados presentes en la sesion del Congreso estuvieron completamente
de acuerdo tanto en aprobar la solicitud de dispensa de tramite de distribucion del dictamen, como
finalmente en aprobarlo en cuanto a su contenido en lo general y en lo particular.

124. Asi, se dejo claro en la sentencia que el analisis del procedimiento legislativo debe realizarse en su
propio contexto y que en la tramitologia del asunto tiene que tomarse en cuenta si hubo o no una
discrepancia sobre las mismas en el interior del o6rgano legislativo que evidencien que los
legisladores se les privo realmente de la posibilidad de conocer y estudiar los documentos que iban a
ser discutidos; en particular, si los propios legisladores se inconformaron o no con estos aspectos. Lo
cual, se insiste, es un precedente util para fallar la presente accién, ya que no haber entregado el
dictamen con veinticuatro horas de anticipacion a la sesion no provocé una incidencia invalidante en
los principios democraticos que este Tribunal Constitucional debe salvaguardar: particularmente, ante
el contexto que los legisladores si estuvieron en aptitud suficiente para conocer y analizar el
contenido del dictamen y ante la votacidon unanime de 41 integrantes de la legislatura para aprobarlo
en su generalidad.

125. Por otro lado, contrario a lo que aduce el Poder Ejecutivo actor en la ampliacién de demanda, las
observaciones realizadas a la legislacion fueron superadas por el Congreso del Estado cumpliendo
con la mayoria de los requisitos correspondientes y, aunque se advierte algunas deficiencias en esta
etapa del procedimiento, éstas tampoco son de la magnitud necesaria para acarrear una declaratoria
de inconstitucionalidad. Al respecto, la convocatoria a periodo extraordinario del Pleno del Congreso
para discutir el respectivo dictamen fue suscrita por el 6rgano competente (con la votacién necesaria)
y publicada en el Periodico Oficial del Estado''2.

126. Aunque no se tiene constancia en el expediente si la convocatoria fue a su vez publicada en los
estrados del Congreso y entregada por oficio a los integrantes del mismo (tal como lo marca la
normatividad aplicable), cabe resaltar que acudieron a la sesién de veintisiete de junio 40 de sus 42
integrantes (y los que no acudieron, justificaron su ausencia con aviso''®). Por ende, no se advierte
que la ausencia de esta acreditacion de entrega de la convocatoria haya privado a los diferentes
integrantes del Congreso de su participacion en el procedimiento legislativo.

127. Por su parte, si bien no se motivo explicitamente en la convocatoria las razones para poder dar lugar
a un periodo extraordinario de sesiones a partir del veintisiete de junio de dos mil diecisiete (en
términos del articulo 66, fraccion IV, de la Constitucién Local, que permite ese periodo cuando asi
convenga a la salud del Estado, lo exija el cumplimiento de alguna ley general o lo solicite el
Ejecutivo), se entiende que esa motivaciéon estaba implicita. El legislador nuevoleonés inicié y dio pie
al procedimiento de creacion de la Ley del Sistema Anticorrupcion Estatal bajo la apremiante
obligacion impuesta en la Constitucion Federal y en la Ley General del Sistema Anticorrupcion (que
entré en vigor el diecinueve de julio de dos mil dieciséis''*) de que las entidades federativas se
adecuaran al nuevo modelo anticorrupciéon en un plazo de un afo desde la entrada en vigor de la
citada ley general anticorrupcion. Plazo que estaba por cumplirse y que no podia esperar al inicio del
préximo periodo ordinario de sesiones.

M2 No se pasa por alto que la publicacién de la convocatoria a periodo extraordinario se hizo con posterioridad al inicio de ese Periodo
Extraordinario. Sobre este aspecto, nada se dice en la normatividad respecto a la temporalidad de publicacién. Sélo se exige esa publicacion.
Sin embargo, tomando en cuenta que el objetivo de esa publicacién es el conocimiento por parte de la ciudadania de la existencia de ese
periodo extraordinario, se estima que a pesar de esta deficiencia, no se actualiza un potencial invalidatorio toda vez que las sesiones del
Pleno fueron publicas y durante la discusiéon para superar las observaciones realizadas por el Gobernador se respetaron las bases minimas
que salvaguardan el principio de democracia deliberativa.

3 El acta de asistencia de la sesion de veintisiete de junio de dos mil diecisiete puede verse en el siguiente link:
http://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/pdf/d54f9519c6e964495d33cebf33591076ca578175.pdf.

14 Ley General del Sistema Anticorrupcion

Transitorios

“Primero. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion, sin perjuicio de lo
previsto en los transitorios siguientes”.

“Segundo. Dentro del afio siguiente a la entrada en vigor del presente Decreto, el Congreso de la Unidn y las Legislaturas de las entidades
federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, deberan expedir las leyes y realizar las adecuaciones normativas
correspondientes de conformidad con lo previsto en el presente Decreto”.
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128. De igual manera, se tiene que las observaciones suscritas por el Gobernador: a) fueron remitidas a
las citadas comisiones unidas; b) se aprobo el dictamen respectivo con los votos necesarios''s; c) el
dictamen se entreg6 a los diputados con al menos veinticuatro horas de anticipacion de la sesion en
periodo extraordinario’'é; d) el dictamen se discutio en lo general y en lo particular; e) se permitio la
participacion de los legisladores que quisieron hacer uso de la palabra a favor o en contra (por eso,
incluso, se aprobaron rondas adicionales de oradores), y f) al final se obtuvo una votaciéon mayor a la
requerida de dos tercios de los diputados presentes (se aprobo por 38 votos a favor y 1 en contra de
los 42 legisladores).

129. Sobre estos puntos, el Ejecutivo accionante aduce en su demanda que no fueron realmente tomadas
en cuenta sus observaciones y que debe ser criterio de esta Suprema Corte que para superarlas se
requiere, no solo la votacién de dos terceras partes, sino una motivaciéon reforzada. Este Tribunal
Pleno no comparte esta postura. Las normas aplicables de la Constitucion nuevoleonés (articulo
71) son claras al respecto: cuando el Ejecutivo emite observaciones a una ley aprobada, éstas deben
ser examinadas por el Congreso y, de no ser aceptadas, para su aprobacién de nuevo debera
votarse a favor por dos tercios de los diputados presentes.

130. En diversos precedentes, en particular, en las controversias constitucionales 109/2004,
84/2004'"7, 52/2004 y 148/2008'"8, esta Suprema Corte ha entendido que el derecho de veto de un

"5 Como en escenarios anteriores, aunque no se tiene constancia del trabajo legislativo ocurrido al interior de las Comisiones Unidas
Anticorrupcion y de Legislacion, en el expediente consta que el dictamen que atiende las observaciones del Gobernador fue signado por siete
de once integrantes de la Comisién Anticorrupcion y por nueve de once integrantes de la Comision de Legislacion. En la sesion se dijo que
dicho dictamen fue aprobado por mayoria de votos de los integrantes de las comisiones. Sin que existan otras pruebas que refuten del dato.
116 | a Secretaria de la Directiva del Congreso certificd esta circunstancia y, aunque esto no se acredité en el expediente con documentales,
no se advierte de lo ocurrido en sesién o de algun otro elemento del expediente alguna prueba que se desacredite esta certificacion realizada
por la Secretaria.

"7 pe Ia que derivé la tesis de jurisprudencia P.J./122/2006, emitida por el Tribunal Pleno, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, toma XXIV, noviembre de 2006, pag. 879, de rubro y texto: “DERECHO DE VETO. LA OMISION DE SU
EJERCICIO POR PARTE DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA EN RELACION CON UNA LEY FEDERAL QUE IMPUGNA EN
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, NO IMPLICA EL CONSENTIMIENTO TACITO DE ESA LEY NI LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO.
El articulo 19, fraccion VI, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece como causa de improcedencia de las controversias constitucionales, que no se hayan agotado previamente a la
promocioén de éstas los recursos o medios de defensa para la solucion del conflicto, y para su actualizacion es indispensable que: a) exista un
recurso o medio de defensa previsto en una disposicion juridica; b) esa via ordinaria sea idénea para la solucién del mismo conflicto que se
plantea en la controversia constitucional o que haya sido creada para tal fin; y, c) no se haya agotado dicha via antes de la promocién de la
controversia, salvo que se planteen violaciones directas e inmediatas a la Constitucién Federal. Conforme a lo establecido en los articulos 70,
71, 72 y 135 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos el derecho de veto es una prerrogativa del titular del Poder
Ejecutivo Federal consistente en la posibilidad de hacer llegar al Congreso de la Unién o a una de sus Camaras, objeciones y
cuestionamientos que pudieron no haberse tomado en consideracion al discutirse la iniciativa durante el procedimiento legislativo respectivo,
esto es, constituye un medio de efectiva colaboracién de Poderes en el proceso para la formacion de leyes. Por lo tanto, por una parte y en
atencion a la naturaleza juridica del derecho de veto, la falta de su ejercicio por parte del Presidente de la Republica en relacion con una ley
que impugna en controversia constitucional, no implica el consentimiento tacito de esa ley o ese decreto, como manifestacion de conformidad
con su contenido, sino solo que en ese momento del proceso legislativo no tuvo dudas o aclaraciones, hipétesis similar a la de los diputados o
senadores que votan a favor de una ley y luego solicitan su invalidez mediante la accién de inconstitucionalidad; y por la otra, no se actualiza
la mencionada causa de improcedencia, porque no existe un recurso o medio ordinario para subsanar una posible deficiencia legislativa o
para resolver el conflicto que se plantee en la controversia constitucional, que hubiera sido necesario agotar previamente a la promocién de
ésta”.

18 pe Ia que derivaron las siguiente tesis: emitida por la Primera Sala, publicada en el Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
Tomo XXIX, Mayo de 2009, pag. 849, de rubro y texto: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES IMPROCEDENTE CONTRA EL
EJERCICIO DEL DERECHO DE VETO, PUES AL CONSTITUIR UN MEDIO DE CONTROL POLITICO, NO ES SUSCEPTIBLE DE
ANALISIS EN SEDE JUDICIAL. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que cuando la materia de lo impugnado verse sobre
asuntos que corresponden en su totalidad a cuestiones de indole politica, éstos no estan sujetos a control jurisdiccional. Asi, la pretension de
que este Alto Tribunal califique las observaciones realizadas por el Ejecutivo local a un proyecto de ley o decreto emitido por el Legislativo,
para determinar si puede o no considerarsele como veto y, por tanto, si debe superarse mediante votacion calificada del Congreso local,
carece de sustento constitucional en tanto que obligaria a la Suprema Corte a establecer pardmetros que ni siquiera se encuentran
establecidos en la Norma Fundamental, ni en la Constitucion local, para de ahi realizar un analisis sobre si tales observaciones satisfacen ese
estandar, cuando el Constituyente Permanente local ha establecido el mecanismo idéneo para su superacion, consistente en atender las
observaciones realizadas por el Ejecutivo, o confirmar el proyecto de ley o decreto mediante la votacién calificada requerida, lo cual constituye
un medio de control politico que representa un contrapeso a la actividad del Poder Legislativo. Por tanto, la controversia constitucional es
improcedente contra el ejercicio del derecho de veto, pues al constituir un medio de control politico, no es susceptible de analisis en sede
judicial; ademas de que admitir la procedencia de la controversia constitucional en el supuesto indicado generaria la irrupcién del Tribunal
Constitucional en el sistema de pesos y contrapesos disefiado por el Constituyente del Estado, y la consiguiente afectacion al cauce que debe
seguir el proceso legislativo” y tesis emitida por la Primera Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXIX,
Mayo de 2009, pag. 851, de rubro y texto: “DERECHO DE VETO. AL NO EXISTIR ALGUN PRECEPTO CONSTITUCIONAL QUE LIiMITE
SU EJERCICIO EN CUANTO AL CONTENIDO, EL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO PUEDE REALIZAR LIBREMENTE SUS
OBSERVACIONES A CUALQUIER PROYECTO DE LEY O DECRETO. El derecho de veto consiste en la facultad conferida al titular del
Poder Ejecutivo para realizar libremente observaciones a cualquier proyecto de ley o decreto emitido por el Legislativo, con la unica limitante
de que lo haga dentro de los primeros diez dias contados a partir de que recibié el documento respectivo y, en su caso, en razén de la
materia con que éste se vincule, pero sin que se advierta alguna disposicién constitucional que limite el ejercicio de este derecho en cuanto a
su contenido; de ahi que se presuponga la libertad que el Constituyente Permanente le ha conferido al Ejecutivo para ejercerlo, derivado de
su caracter eminentemente politico. En ese sentido, se concluye que el titular del Poder Ejecutivo puede realizar libremente sus
observaciones a cualquier proyecto de ley o decreto, en virtud de que la interpretacion efectuada en el escrito que las contiene no puede
reputarse juridica, sino politica, ya que no se sustenta necesariamente en motivos de derecho, sino de oportunidad, referidos a intereses
econémicos, sociales, politicos, etcétera, es decir, bajo argumentos y razones politicas, y no sujetas a un método juridico, pues sélo asi el
derecho de veto representa un mecanismo de control politico de poderes cuyo objeto es mantener el equilibrio entre ellos, al presuponer una
limitacion del poder por el poder mismo, representando su ejercicio el principal contrapeso que posee el Poder Ejecutivo para frenar el exceso
en el ejercicio de las funciones del Legislativo”.
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Ejecutivo Local constituye una colaboracidon entre poderes que en nuestro ordenamiento juridico
abona al sistema de pesos y contrapesos. Es un medio de control politico entre poderes (de caracter
subjetivo), cuyo ambito de aplicabilidad no se encuentra condicionado por el Poder Constituyente
Federal''®. Es decir, la viabilidad de realizar observaciones es una prerrogativa de los Ejecutivos
Locales que es acorde al principio de division de poderes, sin que la Constitucion Federal
implemente una metodologia o requisitos especificos para llevarse a cabo.

131. Por ello, cuando las propias entidades federativas no exigen un modelo especifico de motivacion,
esta Suprema Corte nunca ha pre-condicionado, como regla general, la superaciéon de las
observaciones emitidas por el Ejecutivo a lo que hemos denominado como motivacion reforzada.
Segun nuestra doctrina, la motivacion reforzada en el procedimiento legislativo es un requisito que
obedece o se activa ante la presencia de categorias sospechosas'® o que estén involucrados
determinados valores constitucionales que eventualmente pueden ponerse en peligro con la
implementacion de la reforma o adicion de que se trate (por ejemplo, el valor de imparcialidad y
acceso a la justicia tratandose de ratificacion de juzgadores'?'). Supuestos que no se actualizan en el
presente caso.

132. Por lo demas'??, lo que si hemos sostenido, es que los poderes legislativos deben de cumplir con las
reglas establecidas en su propia normatividad para tramitar y analizar de manera puntual las
observaciones del Ejecutivo; incluyendo, no sdlo referirse a ellas de manera enunciativa, sino
dialogar con las mismas para aceptarlas o rechazarlas al ser la justificacion de este derecho de veto
la colaboracion entre poderes (es decir, debe concurrir una motivacion como en los actos legislativo
ordinarios'?3).

9 Gomo se dice de manera expresa en la controversia constitucional 89/2013 (fallada por la Primera Sala en sesion de veintisiete de
noviembre de dos mil trece), en la que se ocupd de una demanda relativa a las condiciones de ejercicio del derecho de veto del Poder
Ejecutivo de Nuevo Leon: “el veto es un medio de control politico que constituye un mecanismo de control de poderes, manteniendo el
equilibrio entre ellos, por lo que tiene una relevante trascendencia en un sistema como el nuestro ya que presupone una limitacién del poder
por el poder mismo representando el principal contrapeso que posee el Poder Ejecutivo para frenar la posible actuacion excedida del
Legislativo, al realizar su funcién; lo que impacta en el debate democratico del proceso de produccion de una norma general y que finalmente
redunda en un beneficio para los ciudadanos y en el ejercicio gubernamental, pues es un mecanismo que se ejerce previamente a la
aprobacion de la norma y de que sea aplicada en perjuicio de dichos ciudadanos” (pagina 57 del engrose).

120 Griterio que se refleja en la tesis P./J. 120/2009, emitida por el Tribunal Pleno, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, Diciembre de 2009, pagina 1255, de rubro y texto: “MOTIVACION LEGISLATIVA. CLASES,
CONCEPTO Y CARACTERISTICAS. Los tribunales constitucionales estan llamados a revisar la motivacién de ciertos actos y normas
provenientes de los Poderes Legislativos. Dicha motivacion puede ser de dos tipos: reforzada y ordinaria. La reforzada es una exigencia que
se actualiza cuando se emiten ciertos actos o normas en los que puede llegarse a afectar algin derecho fundamental u otro bien relevante
desde el punto de vista constitucional, y precisamente por el tipo de valor que queda en juego, es indispensable que el ente que emita el acto
o la norma razone su necesidad en la consecucion de los fines constitucionalmente legitimos, ponderando especificamente las circunstancias
concretas del caso. Tratandose de las reformas legislativas, esta exigencia es desplegada cuando se detecta alguna "categoria sospechosa”,
es decir, algun acto legislativo en el que se ven involucrados determinados valores constitucionales que eventualmente pueden ponerse en
peligro con la implementacion de la reforma o adicién de que se trate. En estos supuestos se estima que el legislador debié haber llevado un
balance cuidadoso entre los elementos que considera como requisitos necesarios para la emision de una determinada norma o la realizacion
de un acto, y los fines que pretende alcanzar. Ademas, este tipo de motivaciéon implica el cumplimiento de los siguientes requisitos: a) La
existencia de los antecedentes facticos o circunstancias de hecho que permitan colegir que procedia crear y aplicar las normas
correspondientes y, consecuentemente, que esta justificado que la autoridad haya actuado en el sentido en el que lo hizo; y, b) La justificacion
sustantiva, expresa, objetiva y razonable, de los motivos por los que el legislador determiné la emision del acto legislativo de que se trate. Por
otra parte, la motivacién ordinaria tiene lugar cuando no se presenta alguna "categoria sospechosa", esto es, cuando el acto o la norma de
que se trate no tiene que pasar por una ponderacion especifica de las circunstancias concretas del caso porque no subyace algun tipo de
riesgo de merma de algun derecho fundamental o bien constitucionalmente analogo. Este tipo de actos, por regla general, ameritan un
analisis poco estricto por parte de la Suprema Corte, con el fin de no vulnerar la libertad politica del legislador. En efecto, en determinados
campos -como el econémico, el de la organizacion administrativa del Estado y, en general, en donde no existe la posibilidad de disminuir o
excluir algun derecho fundamental- un control muy estricto llevaria al juzgador constitucional a sustituir la funcién de los legisladores a
quienes corresponde analizar si ese tipo de politicas son las mejores o resultan necesarias. La fuerza normativa de los principios
democraticos y de separacion de poderes tiene como consecuencia obvia que los otros érganos del Estado -y entre ellos, el juzgador
constitucional- deben respetar la libertad de configuracion con que cuentan los Congresos Locales, en el marco de sus atribuciones. Asi, si
dichas autoridades tienen mayor discrecionalidad en ciertas materias, eso significa que en esos temas las posibilidades de injerencia del juez
constitucional son menores y, por ende, la intensidad de su control se ve limitada. Por el contrario, en los asuntos en que el texto
constitucional limita la discrecionalidad del Poder Legislativo, la intervencién y control del tribunal constitucional debe ser mayor, a fin de
respetar el disefio establecido por ella. En esas situaciones, el escrutinio judicial debe entonces ser mas estricto, por cuanto el orden
constitucional asi lo exige. Conforme a lo anterior, la severidad del control judicial se encuentra inversamente relacionada con el grado de
libertad de configuracion por parte de los autores de la norma”.

121 Criterio que se refleja en la tesis P./J. 24/2006, emitida por el Tribunal Pleno, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXIIl, Febrero de 2006, pagina 1534, de rubro: “RATIFICACION O REELECCION DE FUNCIONARIOS JUDICIALES
LOCALES. SU FUNDAMENTACION Y MOTIVACION”.

122 piferente cuestion sera si el acto legislativo, en si mismo, amerita una motivacion reforzada. Por ende, el que deba concurrir cierto grado
de motivacién incluso al superar las observaciones, no deriva del esquema del “derecho de veto”, sino de que ese acto legislativo activd
alguno de los supuestos constitucionales de motivacion reforzada identificados en nuestra jurisprudencia.

123 Criterio que se refleja en la histérica tesis 131, publicada en el Apéndice de 1998, Séptima Epoca, parte |, pagina 131, de rubro y texto:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS DE AUTORIDAD LEGISLATIVA. Por fundamentacion y motivaciéon de un acto
legislativo, se debe entender la circunstancia de que el Congreso que expide la ley, constitucionalmente esté facultado para ello, ya que estos
requisitos, en tratandose de actos legislativos, se satisfacen cuando aquél actia dentro de los limites de las atribuciones que la constitucion
correspondiente le confiere (fundamentacion), y cuando las leyes que emite se refieren a relaciones sociales que reclaman ser juridicamente
reguladas (motivacion); sin que esto implique que todas y cada una de las disposiciones que integran estos ordenamientos deben ser
necesariamente materia de una motivacion especifica”.
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133. En el caso, se reitera, las observaciones fueron sujetas a un dictamen por parte de las Comisiones
Unidas Anticorrupcion y de Legislacion (siguiendo el procedimiento ordinario de dictaminacion) y en
el respectivo documento se aprecia que respecto a cada una de las observaciones del Ejecutivo
Local se expusieron argumentos especificos para desecharlas'.

OBSERVACION DEL EJECUTIVO

CONSIDERACION DEL LEGISLATIVO

Alcance del derecho de veto e indicacion
de violaciones en el procedimiento.

Se sefiala que los alcances del derecho de veto son
limitados y estan regulados para efectos de poder
ser superados.

Asimismo, se indica que el procedimiento legislativo
se llevo a cabo de manera adecuada.

* Paginas 21 a 23 del dictamen.

Ausencia de analisis del

regulatorio.

impacto

La Ley del Sistema Anticorrupcion garantiza
beneficios superiores a sus costos.

Ademas, la Comisién Estatal de Mejora Regulatoria
no cuenta con la facultad de limitar o participar en el
procedimiento legislativo.

Los 6rganos administrativos que contempla la Ley
de Mejora Regulatoria no pueden ejercer un control
politico de las decisiones del legislador.

La Ley de Mejora Regulatoria no contaba con su
reglamento al momento de emitirse la legislacion
vetada y, por ende, no se encontraba en vigor.

* Paginas 23 a 30 del dictamen.

Ausencia de estimacion de

presupuestario.

impacto

La prevision del Sistema Estatal Anticorrupcion se
realizé previo a la aprobacién del paquete fiscal
2017; por lo que se contemplaron las asignaciones
presupuestarias.

Asimismo, la legislacion ordena en sus transitorios
al  Ejecutivo destinar recursos para la
implementacién del Sistema Anticorrupcion.

* Paginas 30 a 33 del dictamen.

Al crearse la Secretaria Ejecutiva del
Sistema Estatal Anticorrupcion como
organo descentralizado se invade las
competencias del Ejecutivo Local.

La creacién de este érgano obedece a lo previsto en
la Constitucion Federal y legislacion general
(articulo 24) en torno al sistema anticorrupcion.

Asimismo, el Poder Legislativo puede validamente
crear organos descentralizados.

* Paginas 33 a 39 del dictamen.

La legislacién se basa en una reforma
constitucional que fue impugnada ante la
Suprema Corte.

No se ha analizado la iniciativa presentada
por el propio Ejecutivo para reformar la
Constitucion Local en materia de

La Suprema Corte ya rechazdé la solicitud de
examen de cierta reforma constitucional local en la
controversia constitucional 169/2017.

El Poder Legislativo no ha emitido acuerdo alguno
donde se haya determinado no tomar en cuenta la
iniciativa de reforma planteada por el Ejecutivo.

124 Cuya calidad argumentativa o de contenido no puede ser calificada de correcta o incorrecta por esta Suprema Corte, al ser una valoraciéon

subjetiva del Poder Legislativo dentro de ese procedimiento de colaboraciéon de poderes. Lo Unico que puede examinarse por este 6rgano
jurisdiccional como parte del procedimiento es si se les dio tramite a las observaciones adecuadamente y si todas éstas fueron atendidas
puntualmente por el legislador. Cuestion distinta es el contenido que resulte de la norma tras haberse aceptado o superado las observaciones
del Ejecutivo, ya que dicho analisis formara parte, en su caso, del examen de regularidad constitucional que se haga del contenido de la

norma juridica cuyo procedimiento legislativo finalizé.
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procuracion de justicia y anticorrupcion.

La Ley del Sistema Anticorrupcion es
invalida por derivar de wuna reforma
inconstitucional a la Constitucion Local y de
manera especifica por lo que hace a lo que
se prevé en ciertos articulos relacionados
con los servidores publicos.

El legislador local tiene libertad y cuenta con
facultades para idear su sistema anticorrupcién
adecuandose a la Constituciéon Local y a la
legislacion general aplicable; méaxime, cuando el
unico que puede analizar de fondo el contenido de
las normas es la Suprema Corte.

* Paginas 39 a 41 del dictamen.

Se viola la division de poderes porque la
legislacion se basa en un Decreto que
establece de manera inconstitucional el
procedimiento de designacioén y
nombramiento del Magistrado de la Sala
Especializada, del Fiscal General y de los
Fiscales Especializados en Combate a la
Corrupcion y Delitos Electorales.

La ley se basa en reformas realizadas a la
Constitucion Local que cimentaron el sistema
anticorrupcién estatal; incluyendo el procedimiento
de designacion de varias servidores publicos que
participan en ese sistema. Lo cual se hizo en
libertad configurativa y buscando un equilibrio de
poderes.

* Paginas 41 a 43 del dictamen.

Se viola la supremacia constitucion porque
la legislacién adopta inconstitucionalmente
la division del Ministerio Publico en dos
organos auténomos con diversas reglas
para su designacion.

La legislacion no divide la funcién del Ministerio
Publico. Solo se asignan facultades especificas.

* Pagina 44 del dictamen.

Se viola el principio de legalidad porque la
nueva legislaciéon no se adecua a las bases
establecidas en la Ley General en torno a
la integracion y atribuciones del Comité

El legislador local buscé adecuarse a la legislacion
general, pero también se tienen competencia propia
para agregar ciertos supuestos y facultades a sus
autoridades locales en materia anticorrupcion.

134.

135.

136.

Coordinador. * Paginas 44 a 49 del dictamen.

Consideraciones relativas al examen del impacto regulatorio

Ahora bien, como se ha venido insistiendo, como en cualquier otro caso, para poder declarar la
invalidez del procedimiento legislativo no basta con verificar el incumplimiento formal de tramites en
su interior, sino que tiene que existir una ponderacion entre el principio de economia procesal y el de
equidad en la deliberacién democratica. Bajo esa tdnica, no compartimos la posiciéon del Ejecutivo
Local planteada en su primera ampliacion de demanda en cuanto a que debe declararse
inconstitucional el procedimiento de emision de la Ley del Sistema Anticorrupcién Estatal al no
haberse acatado la normatividad relativa a la mejora regulatoria.

A nuestro juicio, si bien no se llevd a cabo este examen de mejora regulatoria, lo cual es una
violacién a uno de los requisitos previstos en ese momento en una ley secundaria (que tiene la
misma calidad democratica que la organica del poder legislativo, es reglamentaria del texto
constitucional local e incluye obligaciones autoimpuestas por el propio Congreso), se estima que
esas deficiencias legislativas no son de potencial invalidatorio al no haber incidido en el contenido
minimo ya referido de los principios de legalidad, seguridad y democracia deliberativa.

Al respecto, en principio, debe explicarse que la Ley para la Mejora Regulatoria y la Simplificacion
Administrativa del Estado de Nuevo Ledn fue publicada el dieciocho de enero de dos mil diecisiete.
Esta abrogé la Ley para la Mejora Regulatoria en el Estado de Nuevo Ledn'?® y en sus articulos

125 E esa legislacion abrogada, el Poder Legislativo no formaba parte de las entidades obligadas a cumplir ciertos lineamientos relativos a la
mejora regulatoria. Solamente cooperaba a través del desarrollo de planes, programas y acciones de mejora regulatoria (articulo 11

abrogado).

Esa fue la interpretacion que realiz6 esta Suprema Corte en la controversia constitucional 73/2011 (pagina 68 del engrose), fallada el
catorce de febrero de dos mil trece, en la que se argumentd que dicha legislacién sélo tenia como destinatarios a las dependencias y

entidades de la Administracion Publica Estatal que pretendieran proponer disposiciones generales.

Fue a raiz de esta interpretaciéon y otros factores, que se modificéd la Constitucién Local y se emitié la nueva ley de mejora regulatoria
publicada en el dos mil diecisiete; tal como se puede apreciar de algunas de las razones expuestas por el legislador en el Dictamen relativo a
la expedicién de la Ley para la Mejora Regulatoria y Simplificacion Administrativa del Estado. Véase, el dictamen en el siguiente link:

http://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/pdf/balda422c3eac0111d30a9870160f9a55945feec.pdf.
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transitorios'®® se expuso, entre otras cuestiones: a) que entraba en vigor al dia siguiente de su
publicacion; b) que el Ejecutivo debia expedir el Reglamento en un periodo de 180 dias naturales (y
mientras estaria vigentes la reglamentacion anterior); c) que los sujetos obligados deberian informar
a la Comision Estatal del nombramiento de su Enlace Oficial de mejora regulatoria en un lapso de un
mes a la instalacion formal de ésta, y d) que el Consejo Estatal de Mejora Regulatoria se instalaria
dentro del mes siguiente a la entrada en vigor de la ley.

137. En ese sentido, al momento de la dictaminacién y aprobacion del Decreto 280 hoy reclamado, los
articulos 1 y 2 de la ley de mejora regulatoria sefialaban que (estos y otros preceptos sufrieron una
reforma sustancial en septiembre de dos mil diecisiete'?”) la legislacion era reglamentaria del articulo
24, parrafo noveno, de la Constitucion Local y que: i) su objeto radicaba en crear el Sistema Estatal
de Mejora Regulatoria y establecer los principios, bases generales, procedimientos, ii) asi como los
instrumentos necesarios para que las Leyes emitidas por el Congreso del Estado de Nuevo Leén y
las normas de caracter general que emita cualquier autoridad, entidad, 6rgano u organismo
gubernamental (de los 3 niveles de gobierno), asi como érganos auténomos del ambito estatal y
municipal garanticen beneficios superiores a sus costos y el maximo bienestar para la sociedad'?,

126 Transitorios

“Primero.- La presente Ley entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Periédico Oficial del Estado de Nuevo Leon.

Segundo.- Se abroga la Ley para la Mejora Regulatoria del Estado de Nuevo Ledn, publicada en el Periédico Oficial del Estado en fecha 01
de octubre de 2009.

Tercero.- Los Programas de Mejora Regulatoria a que se refieren los Articulos 39 al 44, deberan ser expedidos en un plazo de 180 dias
naturales contados a partir de la entrada en vigor de esta Ley.

Cuarto.- El Ejecutivo Estatal expedira el Reglamento de la presente Ley en un periodo de 180 dias naturales a partir de la publicacién de la
presente Ley. Hasta en tanto se emitan dichos reglamentos, seguiran aplicandose las disposiciones reglamentarias vigentes, en todo aquello
que no la contravengan.

Quinto.- El Consejo Estatal de Mejora Regulatoria se instalara dentro del mes siguiente a la entrada en vigor de la presente Ley, y propondra
al Ejecutivo Estatal su Reglamento Interior, en un plazo no mayor a 180 dias naturales, contados a partir de la fecha de su instalacion.

Sexto.- Se debera adecuar la legislacion en materia de mejora regulatoria de los municipios, en atencioén a lo dispuesto en el articulo 17 de
esta Ley, en un plazo no mayor de 180 dias naturales contado a partir de la entrada en vigor de la misma.

Séptimo.- Los sujetos obligados deberan informar a la Comisién Estatal, en un lapso de un mes a la instalacién formal de ésta, del
nombramiento de su Enlace Oficial de mejora regulatoria.

Octavo.- El Catélogo Estatal de Tramites y Servicios debera estar integrado en un término de tres meses a partir de la entrada en vigor de
esta Ley, y las disposiciones aplicables entraran en vigor una vez que la Comisién publique en el Periédico Oficial del Estado el acuerdo de
que el Catalogo se encuentra operando.

Noveno.- Los municipios expediran su propio reglamento en la materia en un plazo de 6 meses, contado a partir de la entrada en vigor de la
Ley, el cual sera publicado en el Periédico Oficial del Estado. Concluido este plazo, las Comisiones Municipales de Mejora Regulatoria
deberan integrarse e instalarse en un plazo de un mes.

Décimo.- La VUMAT y VUC deberan estar integradas y operando en un término de un afio a partir de la entrada en vigor de esta Ley, y las
disposiciones aplicables entraran en vigor una vez que el R. Ayuntamiento publique en su gaceta municipal los tramites a operar y los
mecanismos de cada una

Décimo Primero.- Todos los asuntos pendientes de resolucion en materia de Mejora Regulatoria, pasaran a la Comision Estatal o Comisiones
Municipales, segun corresponda, instalada en los términos de la presente Ley”.

127 Estas modificaciones a la ley de mejora regulatoria tuvieron como objeto, entre otros, eliminar ciertas obligaciones que se le habian
impuesto al Poder Legislativo en el procedimiento legislativo de propuestas de leyes o reformas legales. Véase, como ejemplo, la reforma
realizada al articulo 90 de la ley que se detalla mas adelante.

128 Constitucion Local

“Articulo 24....]

(ADICIONADO, P.O. 13 DE MAYO DE 2016)

El Congreso del Estado mediante una ley creara el sistema estatal de mejora regulatoria, asi como los instrumentos necesarios para que las
leyes que emita dicho Congreso y las normas de caracter general que emita cualquier autoridad, entidad, 6rgano, organismo gubernamental o
auténomo en el ambito estatal y municipal, garanticen que los beneficios de las regulaciones sean superiores a sus costos, que fomenten la
transparencia, la racionalidad y el maximo bienestar para la sociedad. La ley establecera la creacion de un catalogo estatal que incluya todos
los tramites y servicios estatales y municipales, con el objetivo de generar seguridad juridica y facilitar su cumplimiento privilegiando el uso de
las tecnologias de la informacion. La inscripcion en el catalogo y su actualizacion sera obligatoria para cada una de las autoridades arriba
mencionadas en los términos que establezca la ley”.

Ley para la Mejora Regulatoria y la Simplificacion Administrativa del Estado de Nuevo Leon (normas vigentes al momento del
procedimiento legislativo de dictaminacion y aprobacion del decreto impugnado)

“Articulo 1.- La presente Ley tiene como objetivo crear el Sistema Estatal de Mejora Regulatoria, estableciendo los principios, bases
generales, procedimientos asi como los instrumentos necesarios para que las Leyes emitidas por el Congreso del Estado de Nuevo Ledn y
las normas de caracter general que emita cualquier autoridad, entidad, érgano u organismo gubernamental, asi como 6rganos auténomos del
ambito estatal y municipal garanticen beneficios superiores a sus costos y el maximo bienestar para la sociedad.

Al efecto, esta Ley ordena la creacion de un Catalogo Estatal de Tramites y Servicios que incluya todos los tramites y servicios estatales y
municipales, sus requisitos, costos y términos de duracioén, con el objetivo de generar seguridad juridica y facilitar su cumplimiento mediante
el uso de las tecnologias de la informacion. La inscripcion en el Catalogo y su actualizacion sera obligatoria”.

“Articulo 2.- Las disposiciones de esta Ley son de orden publico y de observancia general en el Estado de Nuevo Ledn y sus Municipios,
reglamentaria del noveno parrafo del articulo 24 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledén, obligatorio para
todas las autoridades, entidades, 6rganos u organismos gubernamentales del ambito estatal y municipal en sus respectivos ambitos de
competencia.

Dichas disposiciones deberan ser publicadas por los sujetos obligados en el Periédico Oficial del Estado.

El seguimiento e implementacion de la Ley corresponde al Consejo Estatal de Mejora Regulatoria, a la Comision Estatal de Mejora
Regulatoria, Poder Judicial, Poder Legislativo y a las Comisiones Municipales de Mejora Regulatoria, en el ambito de sus respectivas
competencias.

La presente Ley, no sera aplicable en los procedimientos administrativos que se llevan en forma de juicio, Tribunal de Justicia Administrativa,
Juicios Laborales ante la Junta de Conciliacion y Arbitraje, Procedimientos de Responsabilidad de Servidores Publicos ante la Contraloria y
Transparencia Gubernamental, Procedimiento de Arbitraje Médico ante la Comision Estatal de Arbitraje Médico, Ministerio Publico en ejercicio
de sus atribuciones constitucionales”.
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138. Por su parte, en los articulos 2 y 3, fraccion XXXI, se reconocia al Poder Legislativo como sujeto
obligado' y en el articulo 90'3° se establecia que los proyectos de ley presentados por el Ejecutivo
Estatal o cualquier ente gubernamental (de los 3 niveles de gobierno), para ser examinados por el
Congreso del Estado, debian estar acompafiados del analisis de impacto regulatorio.

139. Especificandose, por una parte, que cuando la iniciativa de ley fuera ciudadana, se tramitaria la
misma sin ese analisis, pero la comision legislativa del Congreso como parte de dicho procedimiento
de dictaminacion debia acompafiar al dictamen el analisis de impacto regulatorio (siempre que dicha
disposicién pueda implicar un costo de cumplimiento para los particulares) y, por la otra, las leyes y
reglamentos que rigen el funcionamiento del Congreso del Estado y los municipios deberan
adecuarse en la medida que resulte necesario para permitir la aplicacién del analisis.

140. Las condiciones y requisitos del analisis de impacto regulatorio y del dictamen de la Comision Estatal
de Mejora Regulatoria se encuentran detalladas en los articulos 25 a 38 de la legislacion. Entre los
que destacan que para poder eximir la obligacion de elaborar el analisis cuando la propuesta
regulatoria no implique costos de cumplimiento para los particulares, el érgano o entidad estatal que
corresponda debera consultarlo con la Comision Estatal de Mejora Regulatoria, la cual resolvera en
un plazo que no podra exceder de cinco dias habiles de conformidad con los criterios para la
determinacién de dichos costos o causas antes sefialadas que al efecto establezcan en
disposiciones de caracter general''. Asi como que los sujetos obligados deberan abstenerse de
solicitar la publicaciéon de Disposiciones de Caracter General que no hayan sido dictaminadas
favorablemente por la Comisidn respectiva o hayan sido sujetas de autorizaciéon o exenciones a que
se refiere este Capitulo (articulo 36).

129 “Articulo 3.- Para los efectos de esta Ley, se entiende por: [...]

XXXI. Sujetos obligados: Los mencionados en el primer parrafo del articulo 2 de la presente Ley;

a) Poder Ejecutivo: Las dependencias y entidades de la administracién publica central y paraestatal;

b) Poder Legislativo;

c) Poder Judicial;

d) Los Municipios, incluyendo sus dependencias, organismos desconcentrados, organismos descentralizados, empresas de participacion
municipal y sus fideicomisos;

e) Cualquier otro érgano o autoridad estatal o municipal; [...]”

130 Normas de la ley de mejora regulatoria vigentes al momento de emitirse el decreto reclamado

“Articulo 90.- Los proyectos de Ley que se presenten en el Congreso del Estado por parte del Ejecutivo Estatal o cualquier ente
gubernamental que se trate de los 3 niveles de gobierno deberan estar acompafados del analisis al que se hace referencia en el articulo 26
de la presente legislacion.

En el caso de las iniciativas ciudadanas se procesaran las mismas sin el andlisis anterior, no obstante a la Comision Legislativa que sean
turnadas y como parte del dictamen que elabore de la misma se requerira en aquellos casos que sean aprobatorias se acompafie a dicho
documento del andlisis referido en el parrafo anterior. Siempre que dicha disposicién pueda implicar un costo de cumplimiento para los
particulares. Igualmente se exceptua (sic) los asuntos mencionados en el articulo 30, de la presente Ley. De igual forma las disposiciones de
caracter general presentadas en los Ayuntamientos, deberan acompariarse de un analisis que considere como minimo los elementos
descritos en el articulo 29 de esta Ley.

Para este efecto las Leyes y reglamentos que rigen el funcionamiento del Congreso del Estado y los municipios adecuaran en la medida que
resulte necesario, las disposiciones que resulten aplicables para permitir la aplicacion del analisis.

“Articulo 91.- El Congreso del Estado de Nuevo Ledn a través del Centro de Estudios Legislativos, realizara revisiones perioédicas de las
Leyes en vigor para evaluar el cumplimiento de sus objetivos y los impactos generados como resultado de su aplicacion, a fin de analizar su
pertinencia y mejora continua”.

131 “Articulo 30.- Cuando los sujetos obligados elaboren propuestas regulatorias, los presentaran a la Comision o a la Comision Municipal,
segun corresponda, junto con un analisis que contenga los elementos que ésta determine, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 42 de esta
Ley, cuando menos treinta dias antes de la fecha en que pretendan publicarse en el Periédico Oficial o someterse a la consideracion del
titular del Ejecutivo Estatal o el municipio, segun corresponda.

En caso que ésta requiera de la aprobacion del Congreso, el Ejecutivo Estatal debera remitir para conocimiento y valoracion de los
legisladores, dicho analisis junto con la iniciativa de ley o decreto que corresponda.

Se podra autorizar que el andlisis se presente hasta en la misma fecha en que se someta la propuesta regulatoria al titular del Ejecutivo
Estatal, el municipio o se expida la disposicién, segun corresponda, cuando ésta pretenda resolver o prevenir una situacién de emergencia.
En estos casos debera solicitarse la autorizacion para el trato de emergencia ante la Comisién o a la Comisién Municipal, para lo cual debera
acreditarse que la disposicion:

|. Busque evitar un dafio inminente, o bien atenuar o eliminar un dafio existente a la salud o bienestar de la poblacion, a la salud animal y
sanidad vegetal, al medio ambiente, a los recursos naturales o a la economia;

Il. Tenga una vigencia no mayor de seis meses, misma que, en su caso, podra ser renovada por una sola ocasién por un periodo igual o
menor; y

IIl. No se haya solicitado previamente trato de emergencia para una disposicién con contenido equivalente.

Tomando en consideracion los elementos anteriormente descritos, la Comisién o la Comisiéon Municipal, segun corresponda, debera resolver
la autorizacién para trato de emergencia en un plazo que no excedera de cinco dias habiles.

Se podra eximir la obligacién de elaborar el analisis cuando la propuesta regulatoria no implique costos de cumplimiento para los particulares
o tratdndose de temas fiscales o sean para evitar poner en riesgo la seguridad y/o salud de la poblacién. Cuando una dependencia, entidad o
autoridad estatal o municipal estime que el proyecto pudiera estar en este supuesto, lo consultara con la Comisién o la Comisién Municipal,
segun corresponda, la cual resolvera en un plazo que no podra exceder de cinco dias habiles, de conformidad con los criterios para la
determinacion de dichos costos o causas antes sefialadas que al efecto establezcan en disposiciones de caracter general”.
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141. Ahora bien, a partir de lo anterior, del expediente de la controversia constitucional no se advierte
que exista algun analisis de impacto regulatorio en el procedimiento legislativo del Decreto
impugnado (o se haya otorgado una exencién del mismo), ni que se haya dado cumplimiento al
resto de disposiciones aplicables en materia regulatoria. Ello, tomando en cuenta que la nueva
legislacién de mejora regulatoria ya se encontraba vigente desde la etapa de recepcion de iniciativas
y dictaminacién y, el dictamen que dio lugar a la Ley del Sistema Anticorrupcion Estatal impugnada,
fue motivado precisamente por tres iniciativas ciudadanas presentadas el veintiséis de abril y el
diecisiete y veintidds de mayo de dos mil diecisiete.

142. No obstante lo anterior, como se adelanto, a pesar de la existencia de esta deficiencia legislativa'?,
se considera que no estan presentes las condiciones para una declaratoria de invalidez. La
emision de la Ley del Sistema Anticorrupcion obedecié al cumplimiento de la Constitucion Federal y
la Ley General en la materia.

143. Por ello, el legislador no busco incorporar cualquier tipo de regulacién con un impacto regulatorio
desproporcionado o carente de sentido. Su objeto fue adecuar el régimen estatal a lo exigido en el
ordenamiento por disposiciones de rango constitucional o general. Y bajo esa ldogica, el
procedimiento legislativo no privo a los legisladores estatales de su capacidad para deliberar y
adoptar los contenidos normativos que consideraran mas apropiados para su régimen interno.

144. Como se expuso, en el procedimiento legislativo del que derivé el Decreto reclamado se permitié a
todas las fuerzas politicas participar y discutir en condiciones de libertad e igualdad; lo anterior, con
pleno conocimiento del objeto de la reforma y buscandose en todo momento cumplir con los
mandatos del Poder Reformador Federal. El trabajo legislativo del Pleno del Congreso fue publico y
se respetaron las reglas de votacién para la aprobacion de la legislacion; por lo que, al final de
cuentas, fue el érgano que detenta la representatividad popular (de todas las visiones politicas) el
que decidio la pertinencia o no de una legislacion.

145. Con estos razonamientos no se demerita la importancia que pueda tener, en un grado técnico, el
analisis del impacto regulatorio y la opinidon que en ese momento debia realizar un érgano experto de
la administracion publica (la Comision Estatal) en torno a los beneficios y costos que pueda llegar a
tener una determinada legislacién. Empero, la razén de ser del cumplimiento de estos lineamientos
de mejora regulatoria en el procedimiento legislativo de creaciéon o reforma de una ley, radica en
otorgar los elementos suficientes a los distintos representantes populares para la toma de su
decision. Y aunque estos elementos estuvieron ausentes en el caso concreto, no se evidencia que
dicha ausencia haya generado una afectaciéon a los valores democraticos que esta Suprema
Corte busca salvaguardar.

146. No es obstaculo para esta conclusidon lo resuelto en la controversia constitucional 132/2017,
fallada por el Tribunal Pleno el catorce de mayo de dos mil veinte. En ese caso se declard la
inconstitucionalidad de un decreto por violaciones en el procedimiento legislativo por parte del
Congreso Local, siendo relevante en esa invalidez la falta de cumplimiento de requisitos adicionales
al procedimiento legislativo previsto en la ley organica del congreso: como el analisis del impacto
presupuestario de la ley o reforma previa consulta a la dependencia o entidad de la administraciéon
publica del Estado y/o a los municipios que se viera incidida.

147. Lo anterior, pues el precedente y el caso que nos ocupa son distintos. En el precedente estaba en
juego un factor importante que era, no soélo el analisis del impacto presupuestario como uno mas de
los requisitos del procedimiento legislativo de dictaminacién, sino que la legislacion local requeria una
consulta previa a los érganos o municipios que se pudieran ver afectados. Ese escenario normativo
no se actualiza en la legislacién de Nuevo Leodn.

148. Adicionalmente, la razén concluyente para declarar la invalidez del procedimiento legislativo, fue que
esa deficiencia de ausencia de analisis presupuestario y consulta previa se valoraba en el contexto
de ese procedimiento, en el que no se habia entregado adecuadamente el dictamen y los
legisladores no habian podido participar y analizar la propuesta de reforma en condiciones de libertad
e igualdad. Este escenario tampoco se encuentra presente en el presente caso. Como se ha dicho,
en el asunto que nos ocupa se respetaron los principios democraticos al interior del 6rgano
legislativo.

132 No se pasa por alto que, formalmente, el Consejo Estatal de Mejora Regulatoria (el cual se integra por varios funcionarios y personas,
entre ellos la titular de la Comisién Estatal de Mejora Regulatoria) se integré hasta el veintiséis de mayo de dos mil diecisiete. Empero, la
vigencia de la legislacion de mejora regulatoria y el cumplimiento de las obligaciones de los sujetos obligados no se encontraba sujeto a dicha
condicion.
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Consideraciones relativas a la estimacion presupuestaria

149. Finalmente, este Tribunal Pleno tampoco coincide con los razonamientos del Ejecutivo Local actor
consistentes en que debe declararse inconstitucional el procedimiento de emision de la Ley del
Sistema Anticorrupcién Estatal. Lo anterior, al no haberse acatado lo previsto en los articulos 8 y 16
de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios'®® y 23 de la Ley de
Administracion Financiera para el Estado de Nuevo Leon'34,

150. La primera legislacion contemplaba, en el dos mil diecisiete, diferentes obligaciones y requisitos a
cumplir por los Ejecutivos y Legislativos de las entidades federativas: i) toda propuesta de aumento o
creacion de gasto del Presupuesto de Egresos de los Estados debera acompafarse con la
correspondiente iniciativa de ingreso o compensarse con reducciones; ii) los Ejecutivos Estatales
tienen la obligacién de realizar una estimacion de impacto presupuestario en las iniciativas de ley que
se presenten a consideracion de la legislatura, y iii) todo proyecto de ley que sea sometido a votacion
del Pleno de la legislatura local debera incluir en su dictamen una estimacion del impacto
presupuestario.

151. Por su parte, la legislacion financiera del Estado de Nuevo Ledn, en el articulo sefialado, preveia que
a toda iniciativa o proposicion por parte de los legisladores estatales de modificaciéon de partidas al
Presupuesto de Egresos, debe incluir la correspondiente iniciativa de ingreso, con la informacion
necesaria para su analisis si se altera el equilibrio presupuestal.

152. Asi las cosas, en primer lugar, se estima que lo previsto en la legislacion financiera local no es
aplicable al caso concreto ya que no se modificaron formalmente partidas presupuestales. En
segundo lugar, y contrario a la opiniéon del accionante, del procedimiento legislativo del decreto
impugnado se advierte que los legisladores si incluyeron una valoracion del costo de la generacién
del sistema estatal anticorrupcion. Si bien no se hizo explicitamente en el primer dictamen, tras las
observaciones del Ejecutivo, en el segundo dictamen se argument6 que las previsiones econémicas
para el inicio del sistema anticorrupcién ya se incluian en la Ley de Egresos para el Ejercicio Fiscal
2017: se habia asignado presupuesto explicitamente para el sistema anticorrupcion y en los articulos
transitorios'3° de la ley se proponian las adecuaciones necesarias para cubrir los costos.

133 Ley de Disciplina Financiera (vigentes al momento de emisién del Decreto impugnado):

“Articulo 8.- Toda propuesta de aumento o creaciéon de gasto del Presupuesto de Egresos, debera acompafiarse con la correspondiente
iniciativa de ingreso o compensarse con reducciones en otras previsiones de gasto.

No procedera pago alguno que no esté comprendido en el Presupuesto de Egresos, determinado por ley posterior o con cargo a Ingresos
excedentes. La Entidad Federativa debera revelar en la cuenta publica y en los informes que periédicamente entreguen a la Legislatura local,
la fuente de ingresos con la que se haya pagado el nuevo gasto, distinguiendo el Gasto etiquetado y no etiquetado”.

“Articulo 16.- El Ejecutivo de la Entidad Federativa, por conducto de la secretaria de finanzas o su equivalente, realizara una estimacion del
impacto presupuestario de las iniciativas de ley o decretos que se presenten a la consideracion de la Legislatura local. Asimismo, realizara
estimaciones sobre el impacto presupuestario de las disposiciones administrativas que impliquen costos para su implementacion.

Todo proyecto de ley o decreto que sea sometido a votacién del Pleno de la Legislatura local, debera incluir en su dictamen correspondiente
una estimacion sobre el impacto presupuestario del proyecto.

La aprobacién y ejecucion de nuevas obligaciones financieras derivadas de la legislacion local, se realizara en el marco del principio de
balance presupuestario sostenible, por lo cual, se sujetaran a la capacidad financiera de la Entidad Federativa”.

134 “Articulo 23.- A toda iniciativa o proposicion por parte de los Diputados integrantes del Congreso, de modificacion de partidas al
Presupuesto de Egresos contenido en la Iniciativa de Ley de Egresos, debera agregarse la correspondiente iniciativa de ingreso, con la
informacién necesaria para su analisis, si con tal proposicion se altera el equilibrio presupuestal”.

135 Ley del Sistema Anticorrupcién Estatal (transitorios):

“Primero.- El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Periédico Oficial del Estado, sin perjuicio de lo previsto
en los transitorios siguientes.

Segundo.- Dentro de los ciento ochenta dias siguientes a la entrada en vigor del presente Decreto, los Poderes Ejecutivo y Judicial del
Estado, los Organismos Constitucionalmente Auténomos y los Ayuntamientos, deberan expedir los, reglamentos y realizar las adecuaciones
normativas correspondientes de conformidad con lo previsto en la presente Ley.

Dentro del plazo sefialado en el parrafo anterior, el Congreso del Estado debera adecuar la Ley de Gobierno Municipal, respecto a lo
ordenado por el articulo 43 de la presente Ley.

Tercero.- Dentro de los noventa dias siguientes a la entrada en vigor del presente Decreto, el Congreso del Estado, a través de la Comision
Anticorrupcion emitira la convocatoria para la designacion del Comité de Seleccion.

Cuarto.- Para efectos del Articulo 14, el Comité de Seleccion nombrara a los integrantes del Comité de Participacion Ciudadana, en los
términos siguientes: [...]

Quinto.- La sesion de instalacion del Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcion, se llevara a cabo dentro del plazo de sesenta
dias naturales posteriores a que se haya integrado en su totalidad el Comité de Participacion Ciudadana en los términos de los parrafos
anteriores.

Sexto.- La Secretaria Ejecutiva debera iniciar sus operaciones, a mas tardar sesenta dias posteriores a la sesién de instalacion del Comité
Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcion. Para tal efecto, el Ejecutivo proveerad los recursos humanos, financieros y materiales
correspondientes en términos de las disposiciones aplicables.

Séptimo.- El Ejecutivo del Estado a través de la Secretaria de Finanzas y Tesoreria General del Estado, debera destinar durante el presente
ejercicio fiscal los recursos presupuestales aprobados en la Ley de Egresos del Estado de Nuevo Leon para el Ejercicio Fiscal 2017, a fin de
iniciar las operaciones del Sistema Estatal Anticorrupcion.

Octavo.- El Ejecutivo del Estado en la elaboracion de la iniciativa de Ley de Egresos del Estado, para el Ejercicio fiscal 2018, debera incluir
las partidas presupuestarias para dar cumplimiento a lo dispuesto en esta Ley”.
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153.

154.

155.

156.

157.

El Ejecutivo Local aduce que esta previsién del Congreso no era suficiente, pues Unicamente se
asignd presupuesto para el Comité Ciudadano (por $7,461,260.00), para la nueva Fiscalia
Anticorrupcion ($74,796,676) y para la Unidad Anticorrupcién ($16,500,174), pero no para la totalidad
de organos que integran dicho sistema estatal. Sin embargo, como primer supuesto importante a
destacar, este Tribunal Pleno entiende que la estimacion realizada por el Congreso se fundamento
en que la entrada en vigor del sistema se llevaria a cabo de manera escalonada en la segunda mitad
del afo (y en el siguiente afio) a partir del nombramiento de los diversos dérganos que integran el
sistema y, para ello, a juicio del Congreso, sélo era necesario esa estimacion de dinero para el
Ejercicio Fiscal 2017.

Ademas, el Congreso tuvo el cuidado de indicar en los transitorios que de integrarse la Secretaria
Ejecutiva del Sistema Anticorrupcion en ese afo, el Ejecutivo Local deberia proveer los recursos
correspondientes en términos de las disposiciones aplicables (lo que implica la obligacion de generar
nuevos costos y, consecuentemente, delimitar los ingresos y solicitar las adecuaciones
presupuestarias), asi como de destinar los recursos ya presupuestados para este sistema en la Ley
de Egresos para el Ejercicio Fiscal 2017 e incluir las partidas presupuestarias necesarias en la
elaboracion de la iniciativa de la Ley de Egresos para el Ejercicio Fiscal 2018.

Por lo tanto, se estima que lo ocurrido en esta fase del procedimiento no da lugar a una declaratoria
de inconstitucionalidad de las actuaciones del Congreso del Estado en torno a las estimaciones de
gasto. Incluso, porque la valoracién de si la estimacion de gasto realizada por el Congreso fue o no
acertada (como lo pretende el Ejecutivo), no es un elemento que pueda verificarse al analizarse el
cumplimiento de las fases del procedimiento legislativo si no se exige de esa manera en la legislacion
general.

Adicionalmente, en relacion con esta tematica y con la interpretacion del alcance de la ley de
disciplina financiera con la normatividad local, aunque no se estudié de manera especifica como
parte de un examen del procedimiento legislativo, este Tribunal Pleno en la acciéon de
inconstitucionalidad 91/2016 y sus acumuladas 93/2016 y 93/2016 argumento:

Ahora bien, si con la cita de lo dispuesto en los articulos 166 Bis y 166 ter del Cddigo
Financiero para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, asi como 16 parrafo
segundo de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los
Municipios, lo que pretende el Instituto accionante es denunciar un vicio en el proceso
legislativo de la Ley impugnada, en cuanto a que no se acompand al respectivo
anteproyecto de iniciativas de leyes y decretos que se tenga programado presentar al
Congreso local, la evaluacion de impacto presupuestal que a la vez, debe remitirse a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico del Gobierno Federal, lo cierto es que, si bien
de autos no se advierte constancia que confirme el cumplimiento de dichas
disposiciones, lo cierto es que en los propios ordenamientos que invoca el Instituto
accionante, no se contiene disposicion que sancione con invalidez las leyes que no
precedan del cumplimiento de dicho requisito, mismo que, en su caso, podria en
extremo implicar la sancién de los servidores publicos involucrados en la elaboracion y
entrega de las respectivas iniciativas de leyes, pero no la afectacion del proceso
legislativo, maxime que dicha condicién sélo conlleva que la respectiva autoridad
hacendaria, formule las recomendaciones que estime pertinentes.

*kkkk

En suma, con base en todo lo expuesto en los parrafos anteriores, esta Suprema Corte reconoce la
validez del procedimiento legislativo que dio lugar al Decreto 280, mediante el cual se expidié la Ley
del Sistema Anticorrupcion del Estado de Nuevo Leén.

VIIL.3. Analisis del procedimiento legislativo de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de

158.

Nuevo Ledn

En el tercer concepto de invalidez de la tercera ampliacion de demanda, el Poder Ejecutivo del
Estado de Nuevo Leodn alega que el Decreto 314 (mediante el cual se expidié Ley Organica de la
Fiscalia General de Justicia del Estado) fue emitido transgrediéndose los principios de legalidad,
seguridad juridica y division de poderes y, por ende, generando una invasion de competencias. Este
Tribunal Pleno considera dichos razonamientos como infundados en atencion a las consideraciones
que siguen.
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Descripcion del tramite y aprobacion de la ley
159. El procedimiento de emision del Decreto 314 se siguid de la siguiente forma'36;

a) El treinta de noviembre de dos mil dieciséis, se presentd una iniciativa por diversos diputados y
diputadas de la legislatura'®’ para la creacion de una Ley Orgéanica del Ministerio Publico en el
Estado de Nuevo Leodn. Esa iniciativa se registré con el numero de expediente 10592/LXXIV y
fue turnada a las Comisiones Unidas de Justicia y Seguridad Publica el treinta de noviembre
siguiente.

b) Las Comisiones Unidas emitieron el respectivo dictamen, cambiando la denominacion propuesta
de la legislacion a “Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Nuevo Ledn” vy
acogiéndose a la mayoria de las consideraciones de la iniciativa con ciertos cambios sobre el
procedimiento de designacion de las fiscalias y en el régimen transitorio, entre otros aspectos'38,

c) El dia veintiuno de junio de dos mil diecisiete, durante el periodo de receso, la Diputacién
Permanente del Congreso del Estado llevé a cabo sesion ordinaria, en la que un diputado puso a
consideracion del 6rgano la posibilidad de convocar a la Asamblea a periodo extraordinario. Ello,
con el objeto de analizar, entre otras, el dictamen relativo al citado expediente numero
10592/LXXIV (en esta convocatoria de periodo extraordinario también se analizé el dictamen de
observaciones de la Ley del Sistema Anticorrupcion analizado en el apartado anterior).

d) Sometido a votacion el punto de acuerdo, fue aprobado por mayoria de 7 votos a favor, 1 en
contra y 0 abstenciones de los integrantes de la Diputacién Permanente (mandéndose elaborar
el acuerdo correspondiente’3?). Al final de la sesion, se aprobo el proyecto de orden del dia para
la proxima sesién extraordinaria del noveno periodo extraordinario y se convocé a dicha sesién
para celebrarse el martes veintisiete de junio a las 12:00 horas'#0.

e) El veintisiete de junio de dos mil diecisiete'', reunido el Pleno del Congreso, se dio apertura al
Noveno Periodo Extraordinario de Sesiones. Tras desahogarse una variedad de asuntos,
aproximadamente a las 18:00 hrs., se sometié a consideraciéon del Pleno tomar un receso al
haberse calificado la sesion de permanente, para retomarse la sesion a las 10:30 hrs. del dia
siguiente. Propuesta que se aprobd por unanimidad de los presentes.

f)  Transcurrido el receso, a las 11:23 hrs. del veintiocho de junio de dos mil diecisiete, se dio inicio
a la sesioén para solicitarse otro receso. La sesion se reanudoé a las 12:05 hrs. de ese mismo dia
(estando presente 37 de los 42 legisladores) y, como segundo punto, se sometié a debate el
dictamen del citado expediente nimero 10592/LXXIV. Un diputado solicité el uso de la palabra
para expresar que, dado que no se cumplia con lo previsto en el articulo 49 del Reglamento, se
requeria la dispensa de este tramite y, por ende, se debia dar lugar a la lectura integra del
dictamen. El Pleno del Congreso aprobd dicha dispensa por unanimidad de los presentes.

g) Consecuentemente, se dio lectura integra al dictamen y, una vez finalizada, se pregunté a la
Asamblea si alguien queria realizar alguna reserva. El Diputado Samuel Alejandro Garcia
Sepulveda reservo los articulos 36, 38, 40 y décimo segundo transitorio y la Diputada Eva
Patricia Salazar Marroquin los articulos 6, 14, 24, 32, 38 y tercero transitorio.

h) Acto seguido, se sometié a discusion el dictamen en lo general. Participaron dos diputados en
contra del dictamen y cinco a favor. Finalizada la discusion y sometido el dictamen a votacion en
lo general, se obtuvo un resultado de 32 votos a favor, 3 en contra y 0 abstenciones de los
presentes en ese momento de la sesion'#2,

136 Las normas de la Constitucién Local, Ley Organica del Poder Legislativo y Reglamento Interno que rigieron el procedimiento legislativo
son las mismas que fueron aludidas y transcritas en los apartados VIII.1. y VIII.2; salvo ciertas normas aplicables a la mejora regulatoria que
fueron modificadas durante el procedimiento legislativo de este Decreto 314, las cuales se detallaran mas adelante.

137 En la iniciativa se dice que es presentada por 40 de los 42 diputados y diputadas de la legislatura. Empero, del documento de acceso
publico en internet (no se aport6 al expediente), la iniciativa sélo se encuentra firmada por 26 de esos diputados y diputadas, los cuales
pertenecian a la mayoria de las fuerzas politicas que integraban la LXXIV Legislatura (PAN, PRI, independientes, PT y Nueva Alianza).
Véase: http://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/iniciativas/pdf/LXXIV-2016-EXP-10592-
DIP.%20MARCO%20ANTONIO%20GZZ%20VALDEZ%20INICIATIVA%20DE%20LEY %200RGANICA%20DEL%20MINISTERIO%20PUBLI
CO.pdf.

138 E| dictamen no fue aportado al expediente de la controversia. Sin embargo, los datos aqui referidos se desprenden del Diario de Debates
de la sesion del Pleno del Congreso de veintisiete (que continué el veintiocho) de junio de dos mil diecisiete, en el cual se transcribi6 la
totalidad del respectivo dictamen. Es en la parte final de esta transcripcion donde se dice que se aprobd el dictamen por mayoria de votos. Sin
que exista en el expediente (o0 en informacion publica en la pagina de internet del Congreso del Estado) algun dato que contradiga esta
informacién.

139 Este acuerdo de Convocatoria, al que se le dio el numero 793, fue publicado el diez de julio de dos mil diecisiete en el Periédico Oficial del
Estado.

140 Véase, el acta de la sesién de la Diputacién Permanente:
http://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/pdf/ACTA%20207%20S0%20DP%20M.pdf.

41 Véase, el Diario de Debates ya descrito en un pie de pagina del apartado anterior, asi como el acta de la sesién correspondiente, en:
http://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/pdf/ACTA%20208%20PE %20M.pdf.

142 Véase, ademas del registro de votacién en el acta correspondiente, el informe sobre la votaciéon que elabora el propio Congreso:
http://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/pdf/votaciones_jun_17.pdf.
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i) Puestas a debate en lo particular las reservas previamente anunciadas, la Diputada Salazar
Marroquin pidi6 que las suyas fueran votadas en bloque. Tras su exposicion y posterior
discusiéon, se aprobaron dichas reservas con 27 votos a favor, 0 votos en contra y 2
abstenciones. Enseguida, el Diputado Garcia Sepulveda expuso los motivos de sus reservas.
Tras permitirse el uso de la palabra a favor o en contra de las propuestas, se someti6 a votacion,
primero, las reservas a los articulos 36, 38 y 40 (obteniéndose un resultado de 2 a favor, 26 en
contra y 0 abstenciones) y, después, la del articulo décimo segundo (obteniéndose un resultado
de 2 votos a favor, 27 en contra y 2 abstenciones). En consecuencia, se tuvo por aprobado el
dictamen y se giraron instrucciones para elaborar el Decreto correspondiente y para enviarlo al
Ejecutivo del Estado.

j)  El siete de julio de dos mil diecisiete, el Gobernador del Estado remitié sus observaciones
respecto al Decreto de la ley organica. Estas observaciones fueron turnadas el dia dos de
agosto siguiente a las referidas Comisiones Unidas para su estudio, asignandole el nimero de
expediente 10977/LXXIV. Por su parte, el siete de septiembre del mismo afo, con fundamento
en el articulo 68 de la Constitucién Local, Alfonso Martinez Pabello presentd una propuesta de
observaciones o aportaciones a la Ley Organica de la Fiscalia General Estatal que derivaron de
un proceso de consulta con diversas organizaciones y participantes. Este documento fue
anexado al recién citado expediente.

k) Las Comisiones Unidas llevaron a cabo su trabajo legislativo y emitieron el dictamen
correspondiente, siendo signado por diez de once integrantes de la Comision de Justicia y
Seguridad Publica y por diez de once integrantes de la Comision de Anticorrupcion.

1)  El miércoles veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete, en sesion ordinaria del Segundo
Periodo Ordinario#3, se sometio al Pleno el referido dictamen sobre las observaciones del Poder
Ejecutivo™4. Un diputado solicité la dispensa de la lectura integral en términos del articulo 112
Bis del Reglamento Interno, para leer unicamente el proemio y resolutivo del dictamen. La
Secretaria verificd que el dictamen se circuld con la anticipacién necesaria y sometié a votacién
la propuesta, aprobandose por unanimidad de los presentes.

m) Tras la lectura y puesto a debate el dictamen, primero, se pregunté si alguno de los legisladores
queria hacer reservas. La Diputada Eustolia Yanira Gomez Garcia (articulos 2 y sexto, noveno y
décimo tercero transitorios) y el Diputado Eugenio Montiel Amoroso (agregar un transitorio)
reservaron algunos articulos. Asi, se inici6 la discusion del asunto en lo general, aprobandose
varias rondas de oradores. Participaron un total de 12 legisladores de diversas fuerzas politicas.

n) Sometido a votacidon en lo general, se aprobé el dictamen por mayoria de 36 votos a favor, 0
votos en contra y 1 abstencién. Hecho lo anterior, se inici6 la discusion de las reservas en
particular. La referida Diputada expuso las mismas y solicitd se votaran en bloque (solicitud que
se aprobo). Al no haber oradores, se puso a votacion, obteniéndose una aprobacién por 34 votos
a favor y 1 abstencion. El aludido Diputado declind su participacion. Por ende, se aprobd en lo
general y particular la legislacion y se mandé elaborar el Decreto y enviar al Ejecutivo.
Finalmente, el Decreto 314 de emision de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de
Nuevo Ledn se publicd en el Periddico Oficial del Estado el seis de diciembre de dos mil
diecisiete; publicandose posteriormente el nueve de marzo de dos mil dieciocho ciertas erratas.

Examen de reqularidad del procedimiento legislativo
Cumplimiento de los principios democraticos al interior del procedimiento

160. Expuesto lo anterior, conforme a nuestros precedentes, este Tribunal Pleno estima que tampoco
existen vicios en el procedimiento legislativo con potencial invalidatorio43.

161. En sintesis, la iniciativa fue correctamente turnada; se dictaminé el asunto por parte de las
comisiones unidas; se sometié a discusion y votacion publica el dictamen en lo general y particular,
obteniéndose la votacion necesaria para su aprobacion. En esta etapa, existio una genuina
participacion y discusion por parte de todas las fuerzas politicas, sin que se advierta que ciertas
circunstancias ocurridas en esa fase hayan ocasionado una afectacion al principio de participacion de
todos los legisladores en condiciones de libertad e igualdad. Adicionalmente, se dio tramite a las
observaciones del Ejecutivo, las cuales fueron dictaminadas y superadas con los votos suficientes en
términos de la regulacion local.

143 | a convocatoria a esta sesién ordinaria de veintinueve de noviembre se hizo al finalizar la sesion anterior de veintiocho de noviembre de
dos mil diecisiete, en la que también se aprobd el orden del dia de la siguiente sesidon en el que se incluia el dictamen del expediente
10977/LXXIV. Véase, hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/pdf/DD%20S0%20-%20255%20MEL %200K.pdf.

144 pase de lista estuvieron presentes 34 legisladores; incorporandose 5 diputados mas durante la sesién y 3 estuvieron ausentes con
aviso (del PRI y del PAN). Véase, la lista de asistencia:
http://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/pdf/ASISTENCIAS%20NOVIEMBRE %202017%20%282%29.pdf.

145 El interés se acredita pues, aunque no se reclamaron normas en particular de esta Ley Organica, la misma reglamenta aspectos de la
Constitucion Local que fueron cuestionados de manera especifica (el régimen de designacion del Fiscal General y de los Fiscales
Especializados); por ende, se acredita un principio de agravio que da pie a poder examinar su procedimiento legislativo.
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162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

En relacion con estos puntos, en principio, debe resaltarse que es verdad que no se tiene constancia
en el expediente sobre el procedimiento de trabajo de las comisiones ni si los documentos de trabajo
fueron circulados a los integrantes de la comision previo a su votacion con la temporalidad exigida en
el Reglamento; empero, aun cuando existieran esos vicios formales o de circulacion de los
documentos de trabajo al interior de las comisiones, eso no conllevaria una violacion que conlleve la
inconstitucionalidad.

Por lo que hace al primer dictamen, en la citada sesion de veintisiete de junio (que continu6 el
veintiocho) se dijo que éste fue aprobado por mayoria de votos de los integrantes de las comisiones
unidas (no existe prueba en contrario); y del expediente o de lo ocurrido en dicha sesion no se
advierte alguna incidencia en el proceso de dictaminacion ni protesta por parte de los integrantes de
las comisiones sobre el procedimiento celebrado en su interior. Consecuentemente, como se ha
dicho, se considera que el dictamen fue aprobado con los votos necesarios y que fue correcta y
suficiente la deliberacién realizada en esa etapa de dictaminacion del procedimiento.

Ahora, en relacion a lo ocurrido en esa sesion, ésta se llevoé a cabo con motivo de una convocatoria a
periodo extraordinario; la cual, se insiste, cumplié con lo previsto en la normatividad local, pues
ademas de lo ya expuesto sobre la misma en parrafos precedentes, el andlisis del dictamen de la ley
organica de la fiscalia se incluyé en los asuntos de ese periodo extraordinario. Adicionalmente,
aunque no se motivd de manera expresa, se entiende que la convocatoria para analizar esa Ley
Organica de la Fiscalia General se justificd a partir de su relaciéon con el sistema anticorrupcién
estatal y como consecuencia del cumplimiento de una ley general'®. En los articulos segundo y
sexto transitorios de la reforma de catorce de abril de dos mil diecisiete de la Constitucion Local se
ordend la instauracion de la Fiscalia General Estatal y de las Fiscalias Especializadas en Combate a
la Corrupcion y Delitos Electorales. Términos que ya habian finalizado.

Por otro lado, también es cierto que, en la mencionada sesion de veintisiete de junio (que continué el
veintiocho), se identificé que el dictamen no habia sido distribuido con la anticipacidon necesaria, por
lo que un diputado solicitdé una dispensa en términos del articulo 49 del Reglamento. El Pleno del
Congreso aprobo la peticion por unanimidad de los legisladores presentes, dando lugar a la lectura
integra del dictamen.

Sin embargo, como también ya se argumentd, a diferencia de otros precedentes, para llevar a cabo
esta dispensa no se requeria acreditar urgencia en términos de la normatividad aplicable.
Igualmente, dicha falta de entrega del dictamen a los legisladores con una determinada anticipacion
no incidié en la calidad de la democracia representativa ni en el derecho de las minorias a
participar en condiciones de libertad e igualdad.

Como se expuso, acudieron a la sesion 41 de los 42 de los legisladores (aunque durante el
transcurso de la misma se fue modificando el quérum y, por ende, las votaciones). Todos ellos
participaron o estuvieron en aptitud de participar en la discusién del asunto; evidenciandose una
genuina intervencion y atencion a todas las posiciones politicas (mayoritarias y minoritarias) del
Congreso, sin ningun tipo de coercién o accion tendente a evitar su participacion.

A su vez, el dictamen deviene de una iniciativa presentada por diputados y diputadas de la mayoria
de las fuerzas politicas, misma que fue respaldada en casi todos sus aspectos por las Comisiones
Unidas. Asi, se estima que al recibir el dictamen previo a la sesion, los legisladores estuvieron en una
posibilidad real de analizarlo a cabalidad con independencia de que no se les entregd con
veinticuatro horas de anticipacion; incluso, por este incumplimiento de temporalidad se leyé el
dictamen para su conocimiento integro por todos los legisladores.

Siendo relevante resaltar que este dictamen se aprobd por 32 votos a favor y 3 en contra, y ninguno
de los votos en contra fue por desconocimiento del dictamen o por un escenario de exclusiéon o
ausencia de conocimiento de los documentos legislativos. Los votos en contra fueron precisamente
por no estar de acuerdo con lo dispuesto en varios preceptos de la ley. Por ende, como se adelantd,
resulta aplicable lo fallado por esta Suprema Corte en la accion de inconstitucionalidad 42/2015 y
sus acumuladas 43/2015 y 44/2015.

De igual manera, no se actualiza una violacién constitucional con motivo de lo ocurrido en torno a las
observaciones del Ejecutivo. Contrario a lo que expone el poder actor en la ampliacién de
demanda, las observaciones realizadas a la legislacion fueron superadas por el Congreso del
Estado cumpliendo con los requisitos correspondientes.

146 | concepto de “ley general” utilizado en la fraccion 1V del articulo 66 de la Constitucion Local no se refiere a las leyes generales previstas
en la Constitucion Federal. De hecho, este concepto de “ley general” deviene desde la promulgacion de la Constitucién vigente del Estado de
Nuevo Ledn (época en la que no existia referencia a leyes generales en la Constitucion Federal). Por ende, se entiende que a lo que aludié el
Poder Reformador del Estado era a normas con caracter general que tuvieran, al menos, el rango de ley.
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171. A saber, las observaciones del Gobernador: a) fueron remitidas a las citadas comisiones unidas; b)

se aprobo el dictamen respectivo con los votos necesarios'’; c) el dictamen se entregd a los
diputados con al menos veinticuatro horas de anticipacion de la sesion en periodo ordinario’8; d) el
dictamen se discutié en lo general y en lo particular; e) se permitié la participacion de los legisladores
que quisieron hacer uso de la palabra a favor o en contra, y f) al final se obtuvo una votaciéon mayor a
la requerida de dos tercios de los diputados presentes.

172.

En el caso, no se requeria motivacion reforzada (por las mismas razones que ya se explicaron

previamente) y todas las observaciones del Ejecutivo fueron atendidas de manera particular en el
respectivo dictamen, tal como se advierte del siguiente cuadro:

OBSERVACION DEL EJECUTIVO

CONSIDERACION DEL LEGISLATIVO

Inconstitucionalidad por derivar de otro
decreto de reforma a la Constitucion Local
que resulta invalido.

En particular, porque no se estudid la
iniciativa de reforma del Ejecutivo al
llevarse a cabo esa reforma constitucional;
porque se contravino el articulado
transitorio de la Constitucion Federal vy
porque los procedimientos de
nombramiento de los fiscales General y
Especializados viola entonces la division de
poderes.

Se hacen valer argumentos de veto que no se
relacionan con la legislacion aprobada.

Sera la SCJN la que determine la regularidad
constitucional de las normas de la Constitucion
Local.

* Paginas 12 y 13 del dictamen.

Existen  controversias  constitucionales
pendientes de resolverse en contra de la
reforma a la Constitucion Local que
fundamenta la ley organica de la fiscalia.

La legislacion es adecuada para proteger la
autonomia de la Fiscalia. Y el hecho de que se
determine la existencia de dos fiscalias
especializadas, no se genera una afectacion a esa
autonomia. Ademas, la funcion del Ministerio
Publico es unica e indivisible.

* Paginas 13 a 19 del dictamen.

Se viola la autonomia de las Fiscalias
Especializadas en Combate a la Corrupcion
y Delitos Electorales, toda vez que la
legislaciéon organica implementa contenido
de la Constitucion Local que resulta
invalido.

Se incluye como respuesta en conjunto con la
observacion anterior.

* Paginas 13 a 19 del dictamen.

Ausencia de analisis de impacto regulatorio

La Ley Organica de la Fiscalia no es objeto de
anadlisis de mejora regulatoria, en términos de los
articulos 2 y 3, fracciones Xlll y XXVI, vigentes de la
Ley de la Mejora Regulatoria y Simplificacion
Administrativa Local.

* Paginas 19 a 21 del dictamen.

Ausencia de estimacién de impacto
presupuestario y equilibrio financiero

La opinion del Ejecutivo es desacertada. Primero,
porque en el régimen transitorio de la ley se
especifica que el presupuesto asignado a la
Procuraduria Estatal pasara a la Fiscalia General
del Estado.

Sin embargo, dada las observaciones del Ejecutivo,
se plantea un nuevo régimen transitorio para dar
mayor claridad al tema de los recursos econémicos,
humanos, materiales y procesales.

* Paginas 22 y 23 del dictamen.

147 Como en escenarios anteriores, aunque no se tiene constancia del trabajo legislativo ocurrido al interior de las Comisiones Unidas

Anticorrupcion y de Legislacién, en el expediente consta que el dictamen que atiende las observaciones del Gobernador fue signado por casi
la totalidad de los integrantes de las comisiones. Ademas, en la sesion se dijo que dicho dictamen fue aprobado por mayoria de votos de los

integrantes de las comisiones. Sin que existan otras pruebas que refuten del dato.
148 | a Secretaria de la Directiva del Congreso certificd esta circunstancia y, aunque ésta no se acredit6 en el expediente, la Secretaria es la

que tiene facultades para verificar tal aspecto y no se advierte de lo ocurrido en sesién o de algun otro elemento de prueba del expediente

que desacredite esa certificacion.
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Consideraciones relativas al impacto regulatorio y a la presupuestacion

173. En relacion con las dos tematicas finales de las observaciones del Ejecutivo, se considera necesario
resaltar varios aspectos. En primer lugar, la citada Ley para la Mejora Regulatoria en el Estado de
Nuevo Ledn fue modificada el doce de septiembre de dos mil diecisiete en el transcurso del
procedimiento legislativo del Decreto 314 impugnado (entre la aprobacién del primer dictamen y el
tramite y superacion del veto). Esta modificacion tuvo como objeto excluir de los requisitos de mejora
regulatoria ciertos actos que realiza el Congreso del Estado en el tramite de un procedimiento
legislativo.

174. Asi, entre otros, se reformaron los articulos 1, 2, 3, fracciones XlIl y XXVI, 25, 29, 30, 32 y 90 de la
legislacion de mejora regulatoria’#® para explicitar que el Poder Legislativo del Estado Unicamente

149 (REFORMADO PRIMER PARRAFO, P.0. 12 DE SEPTIEMBRE DE 2017)

“Articulo 1.- La presente Ley tiene como objetivo crear el Sistema Estatal de Mejora Regulatoria, asi como establecer las disposiciones y los
principios rectores de mejora regulatoria y simplificacién administrativa a las que deben de sujetarse la Administracién Publica Estatal, asi
como las bases generales concernientes a la Administracién Publica Municipal, a través de la coordinacién de acciones entre las autoridades
y los sectores social y privado, procurando el uso de las tecnologias de la informacion, a fin de permitir el desarrollo econémico del Estado,
con base en principios de maxima eficacia y transparencia gubernamental.

Al efecto, esta Ley ordena la creacion de un Catalogo Estatal de Tramites y Servicios que incluya todos los tramites y servicios estatales y
municipales, sus requisitos, costos y términos de duracioén, con el objetivo de generar seguridad juridica y facilitar su cumplimiento mediante
el uso de las tecnologias de la informacion. La inscripcion en el Catalogo y su actualizacion sera obligatoria.

Articulo 2.- Las disposiciones de esta Ley son de orden publico y de observancia general en el Estado de Nuevo Leén y sus Municipios,
reglamentaria del noveno parrafo del articulo 24 de la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, obligatorio para
todas las autoridades, entidades, 6rganos u organismos gubernamentales del ambito estatal y municipal en sus respectivos ambitos de
competencia.

Dichas disposiciones deberan ser publicadas por los sujetos obligados en el Periddico Oficial del Estado.

El seguimiento e implementacion de la Ley corresponde al Consejo Estatal de Mejora Regulatoria, a la Comision Estatal de Mejora
Regulatoria, Poder Judicial, Poder Legislativo y a las Comisiones Municipales de Mejora Regulatoria, en el ambito de sus respectivas
competencias.

(REFORMADO [N. DE E. ADICIONADQ], P.O. 12 DE SEPTIEMBRE DE 2017)

Se exceptua la aplicacion de esta Ley a las materias fiscales, en lo correspondiente al monto o tasas de los gravamenes, laboral, de
responsabilidad de los servidores publicos, de justicia administrativa, de seguridad publica, el Sistema Estatal Anticorrupcion, las Leyes
establecidas en el articulo 152 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, el cumplimiento a sentencias dictadas
por autoridades judiciales, las obligaciones que deriven de leyes federales, y al Ministerio Publico en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales; asi como a los tramites, servicios y actos administrativos que deriven de Programas Federales, en cuyo caso, se debera
aplicar la normatividad correspondiente.

La presente Ley, no sera aplicable en los procedimientos administrativos que se llevan en forma de juicio, Tribunal de Justicia Administrativa,
Juicios Laborales ante la Junta de Conciliacién y Arbitraje, Procedimientos de Responsabilidad de Servidores Publicos ante la Contraloria y
Transparencia Gubernamental, Procedimiento de Arbitraje Médico ante la Comision Estatal de Arbitraje Médico, Ministerio Publico en ejercicio
de sus atribuciones constitucionales”.

(REFORMADO, P.O. 12 DE SEPTIEMBRE DE 2017)

“Articulo 29.- La Comision establecera el mecanismo para que los andlisis se lleven a cabo bajo un marco estructurado para asistir a los
sujetos obligados en el estudio de los efectos de las regulaciones y propuestas regulatorias, y en la realizacion de los ejercicios de consulta
publica correspondientes. Las cuales deberan contener cuando menos:

I. La explicacién de la problematica que da origen a la necesidad de la regulacién y los objetivos que ésta persigue;

IIl. El analisis de las alternativas regulatorias y no regulatorias que son consideradas para solucionar la problematica, incluyendo la explicacion
de por qué la regulacién propuesta es preferible al resto de las alternativas;

Ill. La evaluacién de los costos y beneficios de la propuesta regulatoria, asi como de otros impactos incluyendo, cuando sea posible, el
analisis para todos los grupos afectados;

IV. El andlisis de los mecanismos y capacidades de implementacion, verificacion e inspeccion;

V. La identificacion y descripcion de los mecanismos, metodologias e indicadores que seran utilizados para evaluar el logro de los objetivos
de la regulacion; y

VI. La descripcion de los esfuerzos de consulta llevados a cabo para generar la propuesta regulatoria y sus resultados.

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, P.O. 12 DE SEPTIEMBRE DE 2017)

“Articulo 30.- Cuando los sujetos obligados elaboren propuestas regulatorias, los presentaran a la Comision o a la Comision Municipal, segun
corresponda, junto con un andlisis que contenga los elementos que ésta determine, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 42 de esta Ley,
cuando menos treinta dias antes de la fecha en que pretendan publicarse en el periédico Oficial o someterse a la consideracion del titular del
Ejecutivo Estatal o el municipio, segun corresponda.

(REFORMADO, P.O. 12 DE SEPTIEMBRE DE 2017)

Los proyectos de Ley que se presenten en el Congreso del Estado, por parte del Ejecutivo Estatal o cualquier ente gubernamental que se
trate de los 3 niveles al que se hace referencia en el articulo 26 de la presente legislacion.

Se podra autorizar que el analisis se presente hasta en la misma fecha en que se someta la propuesta regulatoria al titular del Ejecutivo
Estatal, el municipio o se expida la disposicién, segun corresponda, cuando ésta pretenda resolver o prevenir una situacién de emergencia.
En estos casos debera solicitarse la autorizacién para el trato de emergencia ante la Comision o a la Comisién Municipal, para lo cual debera
acreditarse que la disposicion:

|. Busque evitar un dafio inminente, o bien atenuar o eliminar un dafio existente a la salud o bienestar de la poblacion, a la salud animal y
sanidad vegetal, al medio ambiente, a los recursos naturales o a la economia;

Il. Tenga una vigencia no mayor de seis meses, misma que, en su caso, podra ser renovada por una sola ocasién por un periodo igual o
menor; y

Ill. No se haya solicitado previamente trato de emergencia para una disposicion con contenido equivalente.

Tomando en consideracion los elementos anteriormente descritos, la Comision o la Comisién Municipal, segun corresponda, debera resolver
la autorizacion para trato de emergencia en un plazo que no excedera de cinco dias habiles.

Se podra eximir la obligacion de elaborar el analisis cuando la propuesta regulatoria no implique costos de cumplimiento para los particulares
o tratdndose de temas fiscales o sean para evitar poner en riesgo la seguridad y/o salud de la poblacién. Cuando una dependencia, entidad o
autoridad estatal o municipal estime que el proyecto pudiera estar en este supuesto, lo consultara con la Comisién o la Comisién Municipal,
seguin corresponda, la cual resolvera en un plazo que no podra exceder de cinco dias habiles, de conformidad con los criterios para la
determinacion de dichos costos o causas antes sefialadas que al efecto establezcan en disposiciones de caracter general”.

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, P.O. 12 DE SEPTIEMBRE DE 2017)
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contribuira en el ambito de a la mejora regulatoria y simplificacién administrativa en el Estado, en el
ambito de su competencia, a través del disefio y ejecucion de planes, programas y acciones, al
interior de sus instituciones. Por ello, aunque sigue siendo un sujeto obligado, el Congreso del
Estado ya no debe presentar o incluir mutuo propio el analisis de impacto regulatorio al momento de
dictaminar una determinada iniciativa de expedicion o reforma de ley. Sélo el Poder Ejecutivo y otros
entes gubernamentales deben presentar ese analisis y someter la propuesta a valoracién de la
Comision Estatal de Mejora Regulatoria.

175. En consecuencia, al momento de dictaminarse las observaciones del Ejecutivo, el Congreso del
Estado no estaba sujeto a los lineamientos de la mejora regulatoria; y aunque en la etapa inicial de
dictaminacion aplicaba el contenido primigenio de la citada legislacién para la mejora regulatoria, la
Ley Organica de la Fiscalia no fue motivada por iniciativas ciudadanas (sino de diputados y
diputadas) y deviene no de caprichos o medidas regulatorias desproporcionadas, sino del
cumplimiento de la propia Constitucion Local y de la normatividad constitucional y general federal en
materia penal y anticorrupcion.

176. Ahora bien, en cuanto a las reglas relativas a elementos presupuestarios, se estima que el Congreso
del Estado acato la citada normatividad aplicable. Aunque no se explicitd, en el primer dictamen si se
realizd una estimacion presupuestaria al ser su punto de vista que, por lo que quedaba para ese
Ejercicio Fiscal 2017, no se generaria cargas presupuestarias adicionales y, por ende, bastaba
indicar que los recursos de la Procuraduria pasarian a la Fiscalia General.

177. Adicionalmente, en el dictamen que traté las observaciones del Ejecutivo, se advirti6 esta
circunstancia y se dijo que para dejar mas claro el régimen transitorio presupuestario y de recursos
humanos y materiales: se delimitaban mas exhaustivamente el régimen transitorio reiterandose lo
relativo a la transicion de la Procuraduria a la Fiscalia y ordenandose que se contemple en el
Presupuesto de Egresos para el ejercicio fiscal correspondiente, la asignacion y garantia de la
suficiencia presupuestal para la instalacién de la Fiscalia General y se ordenaba al Ejecutivo para
que en un plazo de sesenta dia efectie las gestiones necesarias en materia presupuestaria y de
recursos materiales y humanos. Por lo demas, aplica lo ya sefalado en el apartado anterior de la
presente sentencia sobre los alcances de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades
Federativas.

*kkkk

178. Con base en todo lo expuesto en los parrafos anteriores, esta Suprema Corte reconoce la validez del
procedimiento legislativo que dio lugar al Decreto 314, mediante el cual se expidid la Ley Organica
de la Fiscalia General del Estado de Nuevo Leodn.

VIIl.4. Omisién de estudio de la iniciativa de reforma a la Constituciéon Local presentada por el
Ejecutivo

179. En su primer concepto de invalidez de la demanda, el poder Ejecutivo actor alega que concurre una
violacién a los principios de divisién de poderes y supremacia constitucional, toda vez que no se da
dado respuesta a su iniciativa presentada para reformar la Constitucion Local. Este Tribunal Pleno
considera fundada la peticion en atencién a las consideraciones que siguen.

180. De las documentales que se encuentran en el expediente y en atencion a hechos notorios, se
advierte que el primero de septiembre de dos mil dieciséis, el Gobernador del Estado presenté ante
el Congreso Local una iniciativa para reformar los articulos 41, 45, 63, fraccion XXIIl, 87, 95, fraccion
Il, para adicionar la fraccién VI al articulo 42, tres parrafos a la fraccion XXIII del articulo 63 y para
derogar la fraccion XVI del articulo 85 y los parrafos quinto y sexto del articulo 75, todos de la
Constitucion del Estado de Nuevo Ledn (asignandosele el nimero de expediente 10237/LXXIV). El
objetivo principal de la iniciativa era modificar el sistema normativo que regulaba la entonces
Procuraduria General del Estado

“Articulo 32.- La Comisién y las Comisiones Municipales haran publicos, desde que los reciban, las disposiciones y andlisis, asi como los
dictdmenes que emitan y las autorizaciones y exenciones previstas en el presente Capitulo, con la finalidad de recabar las opiniones y
comentarios de los sectores interesados. Para tal efecto, deberan establecerse plazos minimos de consulta publica que no podran ser
menores a veinte dias habiles, de conformidad con los instrumentos juridicos que dichas Comisiones establezcan. La determinacion de
dichos plazos minimos debera tomar en consideracion el impacto potencial de las disposiciones que se promueven, su naturaleza juridica y
ambito de aplicacion, entre otros elementos que se consideren pertinentes y que deberan establecerse mediante disposiciones de caracter
general.

Los sujetos obligados podran solicitar a la Comisién y las Comisiones Municipales, en el ambito de sus respectivas competencias, la
aplicacion de plazos minimos de consulta menores a los previstos en esta Ley, siempre y cuando se determine a juicio de éstas, y conforme a
los criterios que para tal efecto emitan, que los beneficios de la aplicacién de dichos plazos exceden el impacto de brindar un tiempo menor
para conocer las opiniones de los interesados.

(REFORMADO, P.O. 12 DE SEPTIEMBRE DE 2017)

“Articulo 90.- El Poder Legislativo del Estado, contribuird en el ambito de su competencia, a la mejora regulatoria y simplificacion
administrativa en el Estado a través del disefio y ejecucion de planes, programas y acciones, al interior de sus instituciones, las que se
apegaran, en lo conducente, a las disposiciones y principios de la presente Ley y su Reglamento”.
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181. Tras presentarse el referido documento en la Oficialia Mayor del Congreso, el cinco de septiembre
siguiente, en sesion ordinaria del primer periodo ordinario, la Directiva dio cuenta de esta iniciativa al
Pleno y, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 24, fraccién lll, y 39, fraccion I, del
Reglamento Interno, se turnd el asunto a la Comision de Legislacion y Puntos Constitucionales. Sin
embargo, una vez realizado este turno, no existe constancia en el expediente que se haya
dictado algun acuerdo especifico sobre la iniciativa o dictado algun dictamen.

182. En ese tenor, el cuestionamiento que somete el poder actor a esta Suprema Corte radica en
esclarecer si esta inactividad legislativa afecta o no el régimen competencial del Poder Ejecutivo
Local. Como se adelantd, nuestra respuesta es afirmativa ya que se actualiza un acto omisivo ilegal
por parte del Congreso del Estado, en su caracter de Poder Constituyente Local.

183. La Constitucion Federal, en su articulo 116, primer parrafo, establece que el poder publico de los
Estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y que no podran reunirse
dos 0 méas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un
solo individuo.

184. Por su parte, el articulo 30 de la Constitucion del Estado de Nuevo Ledn prevé que el Gobierno del
Estado es republicano, representativo, democratico y que precisamente se ejerce por los poderes
legislativo, ejecutivo y judicial; especificandose en los articulos 68, 69 y 151'5° que en Nuevo Ledn
tiene iniciativa de ley todo diputado, ciudadano nuevoleonés y autoridad publica en el Estado, que no
podran dejarse de tomar en consideracion por el Congreso las iniciativas de los Poderes
Ejecutivo y Judicial del Estado, y que en las reformas a la Constitucion Local se deben de respetar
las mismas reglas prescritas para las leyes comunes.

185. En ese sentido, aunque la Constitucion Federal nada dice expresamente sobre el régimen de
presentacion de iniciativas de los Ejecutivos Locales ante los Congresos Estatales'®!, ello no significa
que no sea un ambito competencial que, cuando sea regulado en el ambito local, no deba ser
protegido constitucionalmente. Por el contrario, el cerco o la falta de atencién a las iniciativas
legislativas del Ejecutivo por parte del Legislativo puede dar lugar a un incorrecto desempefio de las
funciones del primero en detrimento de la divisién de poderes.

186. Ello es precisamente lo que ocurre en el caso que nos ocupa, pues la Constitucion de Nuevo Leoén es
clara al prever que las iniciativas del Ejecutivo tienen que ser forzosamente tomadas en
consideracion por el Congreso del Estado. Por ello, a la luz de los principios constitucionales de
legalidad y divisién de poderes establecidos en los articulos 16, 41 y 116 de la Constitucion Federal
(que rigen la actuacion de todas las autoridades de la Republica, incluyendo los poderes constituidos
de los Estados), se estima que incumplir la referida exigencia en torno a las iniciativas del Ejecutivo
da lugar a una invasion de competencias en grado de intromision 2,

187. En primer lugar, no se trata de cualquier problema de violacion normativa. La facultad que se asigna
a un Ejecutivo Local para participar en el proceso legislativo es de la mayor relevancia para un
ordenamiento constitucional estatal pues, por un lado, permite que los dos poderes representativos y
elegidos democraticamente de un Estado activen de manera conjunta la funcion legislativa ordinaria
para un adecuado y mas eficiente desempefio del poder publico y, por otro lado, da lugar a un
equilibrio de poderes en esa funcion legislativa.

188. Siendo que, cuando se trata de una reforma a la Constitucion Local de Nuevo Ledn, el Poder
Ejecutivo o el Judicial no forman parte del Poder Constituyente Estatal; por lo que exigir una
necesaria atencion a las propuestas de este poder Ejecutivo es la forma en que la propia
Constitucion Local concilia la importancia que estos poderes constituidos tienen en la conformacién
de la politica constitucional y legislativa que se busca implementar en el Estado.

150 Constitucion Local

“Art. 30.- El Gobierno del Estado de Nuevo Ledn, es Republicano, Democratico, Laico, Representativo y Popular; se ejercera por los Poderes
Legislativo, Ejecutivo y Judicial; siendo la base de su organizacién politica y administrativa el Municipio Libre. Estos Poderes derivan del
pueblo y se limitan solo al ejercicio de las facultades expresamente designadas en esta Constitucion. No podran reunirse dos o mas de estos
Poderes en una sola persona o corporacion ni depositarse el Legislativo en un solo individuo. [...]".

“Art. 68.- Tiene la iniciativa de ley todo Diputado, Autoridad Publica en el Estado y cualquier Ciudadano Nuevoleonés”.

“Art. 69.- No podran dejarse de tomar en consideracion las Iniciativas de los Poderes Ejecutivo y Judicial del Estado, las que presente
cualquier Diputado de la Legislatura del Estado y las que dirigiere algun Ayuntamiento sobre asuntos privados de su Municipalidad”.

“Art. 151.- Para las adiciones o reformas a que se refieren los articulos anteriores se guardaran las mismas reglas que quedan prescritas
respecto de las leyes comunes, excepto el derecho de observaciones que no podra ejercer el Gobernador, segun la fraccién lll del art. 86”.

151 | a Constitucién Federal si implementa una proteccioén especial a ciertas iniciativas presentadas por los municipios (en materia de ingresos
municipales) en términos del articulo 115, fraccién IV, de la Constitucion Federal. Norma constitucional que ha sido interpretada y
desarrollada en varios precedentes de esta Suprema Corte.

Sin embargo, ello no quita la posibilidad de analizar este aspecto en relacion con el Ejecutivo, cuando sean los propios Estados los que
regulen esta situacién, pues como se explicara en los siguientes parrafos ello se relaciona entonces con la legalidad y la division de poderes.
152 Bajo la categoria de niveles de afectacion a la division de poderes que derivo de lo fallado en la controversia constitucional 35/2000 y cuyo
criterio se refleja en la tesis P. /J. 80/2004, que se transcribe mas adelante.
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189. En segundo lugar, cuando el articulo 69 de la Constitucion del Estado de Nuevo Leén sefiala que “no
podran dejarse de tomar en consideracion las iniciativas” del Ejecutivo, tal obligacién no se satisface
con simplemente dar cuenta de esa iniciativa y mandarla a Comisiéon conforme a las reglas comunes
del procedimiento legislativo. Lo que la Constitucion Local exige es un pronunciamiento por parte del
legislador, cualquiera que este sea, sobre dicha propuesta de creacion o modificacion legislativa. Si
no se interpretara de esta manera, la norma careceria de sentido.

190. Sobre este punto, no se pasa por alto que, como parte del ya explicado procedimiento legislativo, el
articulo 46 del Reglamento Interno del Congreso Local, vigente en la época de presentacion de la
iniciativa del Gobernador, decia que todas las Iniciativas o Puntos de Acuerdo, de denuncias o
solicitudes al Congreso que no tengan el caracter de declaracién de procedencia o juicio politico que
no hubieren sido dictaminadas en el plazo de seis meses a partir de haber sido turnadas a
comisiones, seran dados de baja del listado de asuntos pendientes sin mas tramite. No obstante,
aunque no se aclara de esta manera en el Reglamento, esta norma tampoco es aplicable a las
iniciativas presentadas por el Ejecutivo.

191. Se insiste, justamente lo que busca el citado articulo 68 de la Constitucion Local es que el Congreso
tome realmente en consideracion la iniciativa; lo cual se hace a partir de su dictaminacién en
términos del articulo 47 del Reglamento Interno. Es el Congreso, en uso de sus plenas facultades y a
través de sus 6rganos internos, el que debe decidir la procedencia, modificacion a la solicitud original
o el rechazo de la respectiva iniciativa conforme a la normatividad aplicable. El turno a comisiones no
satisface ese elemento.

192. En consecuencia, esta Suprema Corte llega a la conviccidon que la omisién en la que ha incurrido el
Congreso del Estado de Nuevo Ledn, en su caracter de Poder Constituyente Local, de tomar en
consideracion la iniciativa presentada por el Poder Ejecutivo genera una violacion a los principios
de legalidad y division de poderes'3; por lo que se debe condenar al Congreso a subsanar dicha
omision.

193. Sin que sea obstaculo para esta decisiéon que una de las finalidades pretendidas por el Gobernador
del Estado con la iniciativa fuere modificar el régimen aplicable a la entonces Procuraduria del
Estado, el cual ya ha sido cambiado en su integridad por el Poder Constituyente Local en reformas
posteriores a la iniciativa. Sin embargo, se reitera, la Constitucion Local exige que se tome en
consideracion la iniciativa del Ejecutivo, por lo que es el Congreso Local el que debe decidir qué
contenido de la iniciativa puede o no proceder. Maxime, que dicha iniciativa era compleja y abarcaba
otros articulos constitucionales aparte de los que regulaban la citada Procuraduria.

VIIL.5. Analisis de la competencia para legislar en materia anticorrupcién y de responsabilidades
administrativas

194. En el segundo concepto de invalidez del escrito inicial de demanda, el Poder Ejecutivo solicita la
declaratoria de inconstitucionalidad del Decreto 243, toda vez que el Poder Legislativo no tenia
competencias para legislar en la materia de responsabilidades administrativas en términos de los
articulos segundo y cuarto de la reforma a la Constitucion Federal de veintisiete de mayo de dos mil
quince y tercero transitorio de la Ley General de Responsabilidades Administrativas. Lo anterior, a su
juicio, aplicandose directamente lo resuelto en tres precedentes de esta Suprema Corte'%*
Asimismo, en los conceptos de invalidez primero y sexto de la primera ampliacién de demanda, se
solicita la declaratoria de invalidez del Decreto 280 al ser consecuencia y detentar entonces los
mismos vicios del Decreto 243.

195. Este Tribunal Pleno califica estos razonamientos como infundados'%. La pregunta que nos plantea
el poder actor radica en resolver si se actualiza o no una violaciéon a los principios de legalidad,
seguridad juridica y division de poderes ante una supuesta incompetencia para legislar en materia
anticorrupcion y de responsabilidades administrativas.

153 Este caso es diferente a lo que se resolvié en la Controversia Constitucional 33/2015, fallada el veinticinco de junio de dos mil veinte.
En ese caso, la Constitucion de Morelos sélo establecia que el Poder Judicial tenia la potestad de presentar iniciativas; en particular, la
relativa a regular el haber de retiro de los magistrados. Empero, en el caso concreto, la Constitucién de Nuevo Ledn es explicita en que el
Poder Ejecutivo no Gnicamente tiene esa facultad para promover la iniciativa, sino que el Congreso del Estado “no podra dejar de tener en
consideracién” dicha iniciativa. Lo que lleva necesariamente a que exista una resolucion, la que sea, por parte del Congreso y no pueda
archivarse o tenerse por desechada por ministerio de ley.

154 Concepto de invalidez que se complementa con el primer concepto de invalidez de la primera ampliacion de demanda, en el que se
solicita la inconstitucionalidad del Decreto 280 (mediante el cual se emiti6 la Ley del Sistema Anticorrupcion Estatal) al ser consecuencia de
un Decreto 243 de reforma a la Constitucién Local violatorio de la Constitucion Federal.

155 p igual que en otros apartados, el analisis de la existencia o no de competencias del Poder Reformador nuevoleonés para emitir el
Decreto 243 se encuentra justificado ante la existencia de un principio de agravio de contenidos de este decreto.
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196. Para responder a este cuestionamiento, en principio, debe subrayarse que es doctrina consolidada
de esta Suprema Corte que el analisis de la existencia de competencias para legislar es un aspecto
de indole material y no meramente procesal. Ello, pues se trata de estudiar si un determinado 6rgano
contaba o no con el poder de caracter legislativo para modificar cierto ambito del ordenamiento
juridico imperante en el Estado de Nuevo Leodn; lo cual va mucho mas alla de examinar el mero
cumplimiento de reglas o principios aplicables al interior del procedimiento legislativo'5®,

197. Por su parte, es importante mencionar que, en los precedentes que el poder actor menciona como
aplicables (las acciones de inconstitucionalidad 58/2016, 56/2016 y 30/2016 y su acumulada
31/2016), este Tribunal Pleno analizo ciertos decretos o leyes que pretendieron adecuar la legislacién
interna de los Estados de Chihuahua, Veracruz y Querétaro a la reforma constitucional federal en
materia de sistema anticorrupcion y responsabilidades administrativas'®’.

198. En estas sentencias se sefialé que, con fundamento en los articulos 73, fracciones XXIV, XXIX-H y
XXIX-V, 79, 108, 109, 113, 114, 116, fraccién V y 122, Base Quinta, de la Constitucion Federal y
transitorios de la reforma de veintisiete de mayo de dos mil quince, el Poder Reformador Federal
mandaté que: i) la materia de responsabilidades de los servidores publicos y el sistema nacional
anticorrupcién se regularian en leyes generales que distribuirian competencias entre la federacion y
las entidades federativas, y ii) ese sistema normativo entraria en vigor al mismo tiempo que lo
hicieran las leyes generales.

199. Ante eso, el Pleno concluyd que procedia la inconstitucionalidad por ausencia de competencias
legislativas ya que los decretos o leyes impugnados se habian emitido previamente a la
creacion de las leyes generales tanto la anticorrupcion como la de responsabilidades
administrativas. En particular, en el primer precedente se razono que:

[E]l argumento planteado por el accionante de falta de competencia por parte del
legislador estatal para legislar en una materia que era originaria residual del ambito
local exclusivamente desde una perspectiva temporal y formal resultaria fundado
pues la reforma constitucional en materia de combate a la corrupcidn condicioné a
los congresos locales para ejercer su competencia legislativa, hasta que el
Congreso de la Union fijara en las correspondientes leyes generales, tanto las
bases de la rectoria y distribucion de competencias, como las bases para la
coordinacion en el establecimiento de un sistema nacional, que aun no han entrado
en vigor.

De este modo, la mecanica transicional expresamente establecida para el caso,
incide fundamentalmente en los contenidos del Sistema Nacional Anticorrupcion
para su efectiva implementacion a través de una articulacion de los distintos
o6rdenes de gobierno por conducto de la legislacion general expedida por el
Congreso de la Union. En este orden, si una entidad federativa trasgrede los
efectos normativos a los que se han referido los articulos CUARTO, QUINTO,
SEXTO y SEPTIMO transitorios de la reforma constitucional de veintisiete de mayo

156 Esta Suprema Corte ha analizado los conceptos de incompetencia como parte de los argumentos sustantivos de invalidez; especialmente,
cuando se trata de modificaciones legislativas que son complejas y que no se limitan a una materia o ambito legislativo en especifico.

Como se sefiala, en el caso concreto concurre este escenario, pues el Decreto 243 dio lugar a reformas a diversos preceptos de la
Constitucion Local relacionados con materias tan diversas como la extincion de dominio, el sistema anticorrupcion, el régimen de
responsabilidad administrativas, la designacion de varios funcionarios publicos, etcétera. Lo que implica que el Decreto se emitié por el Poder
Reformador de Nuevo Ledn no soélo a partir de una, sino de varias competencias legislativas: como puede ser la residual o la(s) asignada(s)
directamente por la Constitucion Federal al ser materias concurrentes.

Esta clarificacion es importante para resolver el caso concreto, ya que al ser un elemento sustantivo (y no meramente procesal), de advertirse
una incompetencia para legislar, sélo se afectaria la validez de las normas relacionadas con tal aspecto competencial y no a la totalidad de la
legislacion o del decreto de reforma.

Como ejemplo de esta situacién, tenemos los casos de este Tribunal Pleno en los que, cuando se ha advertido una incompetencia para
legislar, hemos declarado inconstitucionales sélo las normas que regulan a las coaliciones electorales y no la totalidad de la legislacién o
decretos legislativos. Véase, por ser uno de los ultimos casos, la accion de inconstitucionalidad 71/2018 y su acumulada 75/2018, en la
que el primer apartado de fondo consisti6 en examinar si el legislador sonorense habia actuado conforme a su marco competencial en
materia de coaliciones, llegando a una conclusion de invalidez sélo de cierta porcién normativa de un articulo impugnado (fallada el siete de
octubre de dos mil diecinueve, en este punto, por unanimidad de nueve votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca apartandose de la metodologia, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo por consideraciones distintas, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea) o la acciéon de inconstitucionalidad 129/2015 y sus
acumuladas, en la que se advirtié una incompetencia para legislar también en materia de coaliciones y so6lo se invalidaron ciertos preceptos
de la ley electoral local (fallada el once de febrero de dos mil dieciséis, en este punto, por mayoria de ocho votos de la Ministra y los Ministros
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas con aclaraciones, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez
Potisek y Pérez Dayan; votando en contra al no haber un problema de competencia los Ministros Pardo Rebolledo y Presidente Aguilar
Morales).

57 Misma conclusion se adoptd en las controversias constitucionales 76/2015 y 12/2016, en la que este Tribunal Pleno declaré la
invalidez del Decreto 1160, publicado el veintitrés de julio de dos mil quince en el Periddico Oficial del Estado de San Luis Potosi (al haberse
suscrito también previo a la emision de las leyes generales en la materia).
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de dos mil quince, entendida esta como una “veda temporal” o condicidn
suspensiva para el ejercicio de la facultad concurrente en los términos de los
articulos 73 y 113 fraccion |l, ultimo parrafo de la Constitucién Federal vigente,
resulta claro que la normatividad previamente emitida a aquella que deriva de las
facultades a cargo del Congreso de la Unidn, violenta las bases de coordinacion y
articulacion entre 6rdenes de gobierno y genera un distorsién en la mecanica
transicional establecida por la Constitucion Federal.

Desde esta perspectiva resulta contrario a esta pretension del legislador
constitucional y a las finalidades conforme a las cuales estructuré el sistema
anticorrupcion, que las entidades federativas ejerzan su competencia legislativa
antes de la entrada en vigor de las leyes generales; si bien las legislaturas locales
tienen un plazo de adecuacion legislativa posterior a la entrada en vigor del
sistema, es contrario a la idea misma de la mecanica transicional que los diputados
locales no conozcan las bases de las Leyes Generales que les serviran de
parametro de actuacion en el ejercicio de su competencia legislativa.

Este grave desconocimiento se hace evidente desde el momento en que,
atendiendo al criterio material estricto, el legislador local legisla sin conocerlo y sin
tenerlo en cuenta. En nada abunda a la seguridad juridica y a la pretension de que
el sistema empiece a funcionar de manera eficaz y coordinada desde un primer
momento, el que los legisladores locales empiecen establecer los 6rganos y a
modificar las normas que materialmente se relacionan con este nuevo sistema
constitucional anticorrupcion hasta que el mismo no haya entrado en vigor.

Resulta claro para este tribunal que la reforma a la Constituciéon y Ley Organica de
la Fiscalia General del Estado de Chihuahua tiene una relacion directa con el
sistema constitucional y con su mecénica transicional. Esto es, la totalidad de las
normas que se contienen en el decreto impugnado se relacionan con la materia
especifica aqui analizada. Es por ello que la sola emisién de estas modificaciones
al orden juridico local va en contra de la pretension de la reforma constitucional
para crear un sistema homogéneo y coordinado en todo el pais, dado que fueron
emitidas sin posibilidad de conocer las bases a las cuales debia adecuarse el
sistema para lograr estos objetivos.

200. Ahora bien, con base en este contexto y a diferencia de lo ocurrido en esos precedentes y de la
peticién del Ejecutivo actor, consideramos que en el asunto que nos ocupa no se actualiza el
escenario detallado de incompetencia legislativa ante las particularidades y momentos de
expedicion de los Decretos 243 y 280.

201. En primer lugar, el Decreto 243 (mediante el cual se reformd la Constitucion Local) es de contenido
complejo'8. No sélo se reformaron o adicionaron preceptos en torno al sistema anticorrupcion o al
régimen de responsabilidades administrativas, sino también se modificaron normas que regulan otros
ambitos normativos en el Estado de Nuevo Ledn.

202. A saber, varias disposiciones reformadas o adicionadas mediante el Decreto 243 reclamado no
guardan una relacién con la materia anticorrupcion o de responsabilidades administrativas o, si bien
existe esta relacion, es de manera mediata y no necesaria; por lo que esas normas tienen autonomia
frente a las aludidas materias y la facultad para implementar contenidos legislativos no estaba
condicionada en ese momento por el modelo transitorio del sistema anticorrupcion y de
responsabilidades administrativas.

203. Asi, estimamos que al momento de emitirse el Decreto 243 reclamado (al margen de adecuar su
sistema al modelo anticorrupcion y de responsabilidades), el Poder Reformador del Estado de Nuevo
Ledn hizo uso de su facultad residual prevista en el articulo 124 de la Constitucion Federal y de otras
facultades asignadas constitucionalmente para reformar o adicionar los siguientes preceptos de
la Constitucion Local:

158 Decreto 243 que “reforma los articulos; 20, parrafo tercero y las fracciones | y Il del parrafo sexto reformado; 38 fraccion IlI; 48 fraccion IlI;
53; 62 primer parrafo; 63 fraccion Xl se reforman los parrafos segundo a cuarto; se reforma el articulo 63 en la denominacién de la fraccion
XIlII-A pasando a ser Xl Bis; el Articulo 63 fracciones, XVI, XVII, XXIII, XLIV, XLV, LIV, LV y LVI; por reforma a los articulos 82 fraccion Ill, 85
fracciones VIII, XVI, XX y XXIV; 95 fraccién Il; 98 fraccién VI; 105 ultimo parrafo; 107 fracciones Il Ill, IV, y V asi como los parrafos segundo a
sexto;109; 110; 112; 114;116; 117; 136 y el articulo 137; se adicionan el articulo 20 con un parrafo quinto recorriéndose los subsecuentes; en
el articulo 63 fraccion XllI se adicionan los parrafos cinco, seis y siete recorriéndose los subsecuentes pasando a ser ocho, nueve y diez y se
deroga la fraccion XXVIII del articulo 63 todos de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn”.
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a) Articulo 20, en sus diferentes parrafos y fracciones (regula la extincion de dominio);
b) Articulo 38, fraccion Ill (regula los requisitos para ser nuevoleonés);

c) Articulo 48, fraccion Ill (regula los requisitos para ser diputado);

d) Articulo 53 (regula los supuestos de la inviolabilidad parlamentaria);

e) Articulo 62, primer parrafo (regula los supuestos de obligacion de comparecencia ante el
Congreso);

f) Articulo 63, fracciones XVI (regula la recepcion de protesta de ley de servidores publicos), XVII
(regula la aceptacion de renuncias de servidores publicos), XXIll (en la parte que regula el
procedimiento de nombramiento del secretario de finanzas y tesorero del Estado), y XLIV
(regula el procedimiento de nombramiento de los integrantes de los consejos municipales);

g) Articulo 82, fraccion Il (regula los requisitos para ser Gobernador);

h) Articulo 85, fracciones XVI (regula la facultad del Ejecutivo para turnar al Secretario los
asuntos que se ventilaran en tribunales) y XXIV (en la parte que regula el procedimiento de
nombramiento del secretario de finanzas y tesorero del Estado);

i) Articulo 95, fraccién Il (regula a la accién de inconstitucionalidad local);
j) Articulo 110 (regula los supuestos y reglas del juicio politico estatal); y

k) Articulos 112, 114 y 116 y derogacién de la fraccion XXVIII del articulo 63 (regula los
supuestos y las reglas del fuero e inmunidad penal).

Se insiste, estos contenidos normativos tienen una independencia en torno a la normatividad
constitucional y general concerniente al sistema anticorrupcion y de responsabilidades
administrativas y, por ende, derivan mas bien de competencias residuales del legislador estatal. Es
verdad que estos contenidos fueron incluidos en un Decreto cuyo objeto principal fue implementar el
sistema anticorrupcion y de responsabilidades administrativas. Empero, no por ese solo hecho puede
negarse que un acto legislativo puede obedecer a multiples finalidades y que no hay impedimento
para el legislador local que, en un solo decreto, haga uso de una variedad de sus competencias
constitucionales, incluyendo la residual.

Ahora, por lo que hace al resto de preceptos que integran el Decreto 243, consideramos que el:

a) Articulo 63, fraccion XIIl, parrafos segundo a cuarto, establece la existencia de la Auditoria
Superior del Estado y el procedimiento de nombramiento de su titular;

b) Articulo 63, fraccion XllI Bis, establece la facultad del Congreso Local para expedir la ley que
establece las bases de coordinacién del Sistema Anticorrupcion Estatal;

c) Articulo 65, fraccion XXIII, establece en una parte el procedimiento de nombramiento del titular
del 6rgano interno de control estatal;

d) Articulo 63, fraccion XLV, instituye la facultad del Congreso para expedir la ley del Tribunal de
Justicia Administrativa, sus supuestos de regulaciéon y establece, entre otros aspectos,
caracteristicas y facultades de este tribunal, la existencia de una sala especializada en materia
de responsabilidades administrativas, el procedimiento de nombramiento de los magistrados y,
en particular, del magistrado de la sala especializada en materia de responsabilidades
administrativas, asi como la exigencia de que los municipios cuenten con 6rganos auténomos
contenciosos administrativos;

e) Articulo 63, fraccion LIV, establece la facultad del Congreso Local para expedir la ley que
distribuya competencias para establecer las responsabilidades administrativas de sus
servidores publicos, sus obligaciones, el procedimiento de aplicacion y los supuestos y
sanciones a particulares vinculados con hechos de corrupcion y faltas administrativas graves;

f) Articulo 63, fraccion LV, establece el procedimiento de nombramiento de los contralores en los
6rganos constitucionales auténomos;

g) Articulo 63, fraccion LVI, establece la facultad del Congreso Local para expedir la ley que
regule la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion, sus caracteristicas y supuestos
de regulacion, asi como su procedimiento de nombramiento;

h) Articulo 85, fraccion VI, establece la facultad del Ejecutivo Local para combatir la corrupcion
e impulsar la integridad publica y la transparencia e instituye que el titular del érgano interno
de control tendra autonomia de ejercicio presupuestal y de gestion;
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i) Articulo 85, fraccion XX, establece la facultad del Ejecutivo Local para someter a aprobacién
del Congreso las propuestas de magistrados del Tribunal Superior, de la Sala Superior y Salas
ordinarias del Tribunal de Justicia Administrativa, con excepcion del Magistrado de la Sala
Especializada en materia de responsabilidades administrativas de acuerdo con los articulos
63, fraccion XXII, 98 y 99.

j) Articulo 85, fraccion XXIV, establece en una parte el procedimiento de nombramiento del
titular del 6rgano interno de control estatal;

k) Articulo 87, en la parte que interesa, establece la naturaleza de la Fiscalia General y los
requisitos y procedimientos de designacion del Fiscal General y de los Fiscales
Especializados.

) Articulo 98, fraccion VI, establece los requisitos para ser magistrado del Tribunal Superior de
Justicia y del Tribunal de Justicia Administrativa;

m) Articulo 105, ultimo parrafo, establece la obligacion de los servidores publicos en el Estado de
Nuevo Ledn y a los candidatos a puestos de eleccién popular a presentar su declaracion
patrimonial, de conflicto de intereses y declaracion fiscal;

n) Articulo 107, fracciones I, Ill, IV y V, parrafos segundo a sexto, que establecen que el
Congreso del Estado expedira la ley de responsabilidades y demas normas conducentes para
sancionar a quienes incurran en responsabilidad: i) por la comisiéon de delitos por cualquier
servidor publico o particular que incurra en hechos de corrupcion en términos del Cédigo
Penal (fraccién l1); ii) por supuestos de responsabilidad administrativa, delimitandose las
sanciones, los procedimientos de investigacion, substanciacion y sancion y las autoridades
competentes, asi como la obligacién de los entes publicos estales y municipales de contar con
organos internos de control y sus facultades especificas (fraccion lll); ii) se clarifica los
supuestos de jurisdiccion administrativa (fraccion 1V); y iv) se sefalan supuestos y
procedimientos especificos relacionados con la aplicacion de responsabilidades
administrativas, asi como la facultad de ciertos 6rganos para impugnar las omisiones o
determinaciones de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion (fraccion V);

o) Articulo 109 establece la regulacion genérica del sistema anticorrupcion estatal, incluyendo los
o6rganos que lo componen, los procedimientos de nombramiento de alguno de ellos, las
facultades asignadas a varios de ellos, etcétera;

p) Articulo 117 establece que la ley sefialara los casos de prescripcion de responsabilidad
administrativa; y

q) Articulos 136 y 137 establecen la existencia, caracteristicas y facultades de la Auditoria
Superior del Estado, asi como la regulacion de la cuenta publica de los ejercicios fiscales, los
informes de resultados de revision, las recomendaciones del organismo y la facultad para
promover las responsabilidades administrativas que se estimen procedentes ante el Tribunal
de Justicia Administrativa y la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion.

Todos estos contenidos guardan relaciéon con el sistema anticorrupcion y/o con el régimen de
responsabilidades administrativas. Es decir, en estos articulos inmersos en el Decreto 243
cuestionado se regula tanto el sistema anticorrupcion como la instauracién de los elementos que
rigen las responsabilidades administrativas.

Sin embargo, a pesar de esta relacién, como lo adelantamos, no se actualiza la razén de invalidez
identificada en los citados precedentes. En principio, cabe detenernos en los alcances de las
disposiciones transitorias de la Constitucion Federal en materia anticorrupcién y de
responsabilidades administrativas, asi como en el de los transitorios de las leyes generales de la
materia que no fueron detallados en esos precedentes.

Como se refirié, la reforma al texto constitucional federal de veintisiete de mayo de dos mil quince dio
lugar al siguiente esquema transicional en materia anticorrupcidon y de responsabilidades
administrativas:

a) El decreto de reforma entrd en vigor al dia siguiente de su publicacion: 28 de mayo de 2015.

b) Los articulos 22, fraccion Il; 28 fraccion Xll; 41 fraccion V, apartado A, en sus parrafos
segundo, octavo y décimo; 73, en sus fracciones XXIV, XXIX-H y XXIX-V; 74, fracciones I, VI,
en sus parrafos segundo tercero, cuarto y quinto, VIl y IX; 76, fraccion II; 104, fraccion 1ll; 116,
fraccion Il, parrafos sexto y octavo; 122, apartado c), base primera, fraccién V, inciso c),
parrafo segundo, €) m) y n), entrarian en vigor en esa fecha.
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c) El Congreso de la Unién, a partir de un afio de la entrada en vigor del decreto (hasta el 28 de
mayo de 2016), estaria obligado a aprobar las leyes generales relativas a las fracciones XXIV
y XXIX-V del articulo 73 constitucional y la legislacion federal establecida en las fracciones
XXIV y XXIX-H de ese mismo articulo (segundo transitorio).

d) Las adiciones, reformas y derogaciones a los articulos 79, 108, 109, 113, 114, 116, fraccion V
y 122, Base Quinta, a la Constitucion Federal entrarian en vigor en la misma fecha que las
leyes referidas en el segundo transitorio (las aludidas leyes generales y federales).

e) El Congreso de la Union y las legislaturas de las entidades federativas, en el ambito de sus
respectivas competencias, tendrian que expedir las leyes y realizar las adecuaciones
normativas correspondientes dentro de los 180 dias siguientes a la entrada en vigor de las de
las referidas leyes generales. Con la aclaracion de que los sistemas anticorrupcion de las
entidades federativas deberian conformarse de acuerdo a la legislacion general que resulten
aplicables, las constituciones y leyes locales.

f) Y en tanto no se expidieran y reformaran las leyes aludidas en el segundo transitorio, en el
ambito federal y de las entidades federativas, continuaria aplicandose la legislacion en materia
de responsabilidades administrativas de los servidores publicos, de fiscalizacion y control de
recursos federales, que estuvieren vigentes al 28 de mayo de 2015.

Por su parte, las leyes generales del Sistema Nacional Anticorrupcion y de Responsabilidades
Administrativas se publicaron el 18 de julio de 2016 y, en su régimen transitorio, se dispuso lo
siguiente:

a) Este decreto de emisién de las leyes generales entraria en vigor el 19 de julio de 2016.

b) Dentro del afo siguiente a esta entrada en vigor (hasta el 19 de julio de 2017), el Congreso de
la Unién y las legislaturas de las entidades federativas se les asigné la obligacion de
expedir las leyes y realizar las adecuaciones normativas correspondientes de
conformidad con lo previsto en dicho decreto.

c) La Ley General de Responsabilidades Administrativas entraria en vigor al afio siguiente de la
entrada en vigor del decreto; a saber, el 19 de julio de 2017.

. Especificandose que en tanto entrara en vigor dicha ley general, continuaria
aplicandose la legislacion en materia de responsabilidades administrativas en el ambito
federal y de las entidades federativas que se encontraba vigente.

. Asi como que los procedimientos administrativos iniciados por las autoridades federales
y locales con anterioridad a la entrada en vigor de esta ley general (19 de julio de 2017)
deberian ser concluidos conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su inicio.

d) La Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion entraria en vigor el 19 de julio de 2016;
aclarandose que la entrada en vigor de ciertos aspectos de dicha normatividad penderian de
la ejecucion de ciertos actos como la designacion de la Comision de Seleccion, la instalacion
del Comité Coordinador y de la Secretaria Ejecutiva, etcétera; y

e) La Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa entraria en vigor el 19 de julio
de 2016; salvo por los aspectos cuya entrada en vigor pendan de la vigencia de la legislacion
en materia de responsabilidades administrativas y de ciertos actos ahi detallados.

Asi las cosas, atendiendo integralmente a este régimen transitorio y contrario a la posicion del
Ejecutivo actor, esta Suprema Corte llega a la conviccion que los referidos articulos del Decreto 243
reclamado que si reglamentan aspectos del sistema anticorrupcion y de responsabilidades
administrativas fueron emitidas en un uso adecuado de las competencias concurrentes en la
materia.

Por un lado, varios de los preceptos se relacionan con el sistema anticorrupcién; empero, a diferencia
de lo acontecido en los citados precedentes, al momento de modificarse la Constitucion Local ya
se habia publicado y estaba vigente la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion y los
contenidos correspondientes de la Constitucion Federal. Asi, el legislador nuevoleonés no soélo tenia
competencias en materia anticorrupcion, sino que estaba obligado a realizar su adecuacion interna.

Es cierto que, varios de los mencionados articulos, interrelacionan contenidos del sistema
anticorrupcion (incluyendo el sistema nacional de fiscalizacién) con el de responsabilidades
administrativas: por ejemplo, lo previsto en los articulos 63, fraccion XLV, 85, fraccion XX, 105, ultimo
parrafo, 136 y 137 de la Constitucion Local. No obstante, esto no da lugar a una ausencia de
competencias absoluta. Si se analiza el contenido de estas normas, aunque existe esa interrelacion,
los aspectos que se regulan parten de lo previsto al respecto en la legislacion general del sistema
nacional anticorrupcion, deuda publica y administracion financiera (que ya se encontraban vigentes).
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En consecuencia, carece de sentido la diversa peticion de inconstitucionalidad realizada en la
ampliacion de demanda del Decreto 280 (por el que se expidié la Ley General del Sistema
Anticorrupcion para el Estado de Nuevo Leodn). Se recalca, en ese aspecto competencial, ya se
encontraba publicada y vigente la legislacién general en materia del sistema nacional anticorrupcion.

Ahora, por su parte, respecto a los articulos reformados de la Constitucion Local que
reglamentan Ginicamente aspectos de responsabilidad administrativa, no se pasa por alto que la
Ley General de Responsabilidades Administrativas entraba en vigor hasta el 19 de julio de 2017
(semanas después a la fecha en que se emitid y entr6 en vigencia la reforma impugnada de la
Constitucion nuevoleonesa expedida mediante el Decreto 243). Sin embargo, tampoco puede
pasarse por alto que en el referido segundo articulo transitorio del decreto de expedicion de esa Ley
General de Responsabilidades Administrativas se faculté y orden6é expresamente a las entidades
federativas que, entre el 19 de julio de 2016 y el 19 de julio de 2017, debian adecuar su legislacion
a lo dispuesto en las legislaciones generales.

Por ello, atendiendo de manera sistematica a los transitorios constitucionales y de las leyes
generales, se estima que no existia una prohibicién para legislar en materia de responsabilidades
administrativas entre esas fechas 19 de julio de 2016 y 19 de julio de 2017; maxime cuando esa
adecuacion se hace en conjunto con las reformas atinentes al sistema anticorrupcion ya vigente.

Primero, en las acciones de inconstitucionalidad citadas en parrafos previos, esta Suprema Corte no
hizo una interpretacion conjunta de los transitorios constitucionales y de la legislacion
general, pues en ese momento bastd con evidenciar que las normas entonces impugnadas fueron
suscritas por las entidades federativas antes de la emision y conocimiento del contenido de las leyes
generales. Segundo, el propio Poder Reformador Federal delegé facultades de delimitacion
normativa al Congreso de la Union a través de leyes generales, que en estas materias forman parte
del parametro de regularidad.

Consiguientemente, valorados de manera conjunta, este Tribunal Pleno no ve una contradiccion
entre lo dispuesto en el segundo transitorio de la reforma constitucional federal de veintisiete de
mayo de dos mil quince y el articulo segundo transitorio del decreto que expidio6 las leyes generales
anticorrupcién y de responsabilidades administrativas; por el contrario, se estima que son normas
que se complementan.

Fue el Congreso de la Unién en la legislacion general el que decidié implementar dos modelos
diferenciados de entrada en vigor: uno para el sistema nacional anticorrupcién y otra para el de
responsabilidades administrativas. Su finalidad fue que los diferentes sistemas anticorrupcion
nacional y locales ya estuvieran creados al momento de dar pie al régimen de responsabilidades
administrativas.

Por ello, guarda légica que también haya decidido que, dentro del afio de vacatio legis para la
vigencia del nuevo régimen de responsabilidades administrativas, se activara el poder legislativo de
las entidades federativas para adecuar su régimen interno. Sin que ello se contraponga, se insiste,
con la especificacion de la Constitucion Federal a las entidades federativas de expedir y realizar las
adecuaciones correspondientes dentro de los 180 dias siguientes a la entrada en vigor de las leyes
generales. Esos 180 dias posteriores no se prohiben a partir de lo dispuesto en la legislacién
general.

Por otro lado, si bien en los citados precedentes se aludié al concepto de “veda temporal”, ésta se
particularizé al plazo previsto entre la emision de las reformas a la Constitucion General y la emision
de las leyes generales en sistema anticorrupcion y responsabilidades administrativas. La logica de
los precedentes gir6 en torno a que era necesario el conocimiento del contenido de las leyes
generales para que las entidades federativas estuvieran en aptitud de adecuar sus ordenamientos
juridicos.

Escenario que no se configura cuando ya se habian emitido las leyes generales, ya estaba
vigente la ley general del sistema nacional anticorrupcién y la adecuacion regulatoria estatal se llevo
a cabo durante la vacatio legis de la reglamentacion del régimen de responsabilidades
administrativas que permitio el articulado transitorio de las leyes generales.

Ahora bien, diferente cuestion es si el legislador estatal decidié adecuar su normativa dentro de esa
vacatio legis, pero ordend a su vez que los procedimientos de responsabilidades administrativas se
resolvieran conforme a la nueva normatividad. Escenario que chocaria con la referida clarificacién
que se hizo en los transitorios de la Constitucién Federal y en las leyes generales de que los
procedimientos administrativos serian concluidos conforme a las disposiciones vigentes a su inicio.
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Sin embargo, eso no ocurre en el caso concreto: en los transitorios del Decreto 243, el Poder
Constituyente nuevoleonés mandato la emision de la legislacion para dar efectividad a las reformas
constitucionales locales; siendo que la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Nuevo Leodn se emitié hasta el 7 de junio de 2019 y en su articulado transitorio se reconocié que
todos los procedimientos de responsabilidad administrativa iniciados con anterioridad a la entrada en
vigor de esa ley se seguirian conforme a la legislacién vigente al momento de su inicio.

Por ultimo, para llegar a estas conclusiones, esta Suprema Corte tampoco pasa por alto otra
variedad de precedentes en los que nos hemos pronunciado sobre vedas competenciales para
legislar: en materia de ciertos delitos (delincuencia organizada), procesal penal, civil o familiar. No
obstante, cabe resaltar que en alguno de esos casos se trata de una reserva Unica de competencias
(que elimina las facultades a los Estados) y no de materias concurrentes (como lo es la
anticorrupcion y la de responsabilidades administrativas, en la que necesariamente deben participar
las entidades federativas); ademas, la inconstitucionalidad de las normas en esos casos derivaba
precisamente de que los Estados legislaron ya sin competencias o previo a la publicacion de las
legislaciones unicas, tales como en los ultimos precedentes con la actual integracion: las acciones
de inconstitucionalidad 58/2018 y 32/2018.

Circunstancias que, se recalca, no estan presentes en el caso concreto. El Decreto 243 es de
contenido complejo; las leyes generales ya se habian publicado; la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcioén estaba vigente cuando se modificé la Constitucion Local y se emitio la Ley del Sistema
Anticorrupcion Local a través del Decreto 280, y el régimen transitorio de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas mandaté a las entidades federativas que adecuaran sus
ordenamientos juridicos internos previo a su vigencia para poder estar en aptitud de dar pie al nuevo
régimen de responsabilidades en todo el territorio mexicano.

Ademas, de actualizarse este supuesto en el que no se respeta la aplicabilidad respecto a los
procedimientos administrativos antes de la entrada en vigor de la legislacion general, ya no se
trataria propiamente de una ausencia de competencias por parte del Congreso Local, sino de una
inconstitucionalidad material del régimen transitorio estatal por contradiccidon a la especificacion
constitucional y general.

*kkkk

Por todo lo dicho en parrafos previos, se llega a la conviccion que no concurre una violacion a los
principios de legalidad, seguridad juridica y division de poderes, porque el Ejecutivo actor solicitd
equivocadamente la invalidez de los Decretos 243 y 280: sin haber identificado que no todo ese
nuevo contenido normativo estaba condicionado al sistema anticorrupcion y el régimen de
responsabilidades administrativas y basandose en una postura errénea en cuanto a la veda temporal
para el ejercicio de las competencias en materia anticorrupcién y de responsabilidades
administrativas.

VIII.6. Integracién y regulaciéon del Comité Coordinador y del Comité de Seleccion del Sistema

228.

229.

230.

Anticorrupcion Estatal

En los conceptos de invalidez octavo y décimo del escrito inicial de demanda y sexto de la primera
ampliacion de demanda, el Poder Ejecutivo actor aduce que se violan en su perjuicio los principios de
legalidad, seguridad juridica y division de poderes con motivo de la integracion y atribucion de
facultades al Comité Coordinador y al Comité de Seleccion del Sistema Anticorrupcion Estatal; por lo
cual, se solicita la inconstitucionalidad de las fracciones I, lll y IV del articulo 109 de la Constitucion
del Estado de Nuevo Ledn (modificadas mediante el referido Decreto 243) y los articulos 9, fraccion
IX, 10 y 51, parrafo segundo, de la Ley del Sistema Anticorrupcion para el Estado de Nuevo Ledn
(expedidos mediante el referido Decreto 280).

Este Tribunal Pleno llega a conclusiones divergentes en cuanto a la regularidad constitucional de
estos contenidos impugnados. Por un lado, son infundados los conceptos de invalidez y, por otro,
parcialmente fundados.

En principio, se advierte que concurre un principio de afectacion que permite el examen de
regularidad constitucional de las normas reclamas, cuyo texto es el que sigue:

Constitucién Local

Art. 109.- El Sistema Estatal Anticorrupcion es la instancia de coordinacién entre las
autoridades de todos los o6rdenes de gobierno competentes para la prevencion,
deteccién y sancién de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion, asi
como para la fiscalizacion y control de recursos publicos. El Sistema se regira por los
principios de transparencia y maxima publicidad.
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Para el cumplimiento de su objeto se sujetara a las siguientes bases minimas:

I. El Sistema contara con un Comité Coordinador que estara integrado por los titulares
de la Auditoria Superior del Estado; de la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcion; de la Dependencia del Ejecutivo del Estado responsable del control interno;
por el Magistrado de la Sala Especializada en materia de Responsabilidades
Administrativas; el presidente del organismo garante que establece el articulo 60. de
esta Constitucién; asi como por un representante del Consejo de la Judicatura del
Estado y tres del Comité de Participacion Ciudadana. EI Comité Coordinador sera
presidido por uno de los representantes del Comité de Participacion Ciudadana y la
presidencia sera rotativa entre estos representantes. La ley podra contemplar la
participacion de otros integrantes con voz;

Il. El Comité de Participacién Ciudadana del Sistema sera designado por el Comité de
Seleccion del Sistema y estara integrado por cinco ciudadanos que se hayan destacado
por su contribucién a la transparencia, la rendicion de cuentas o el combate a la
corrupcioén. La forma para su designacion y sus atribuciones quedaran determinadas en
la ley. Los integrantes del Comité de Participacion Ciudadana duraran cinco afios en
sus cargos y solo podran ser removidos por las causas graves que prevea la ley de la
materia;

Ill. EI Comité de Seleccion del Sistema sera designado por el Congreso del Estado y
estara integrado por nueve ciudadanos con el objeto de realizar una amplia consulta
publica estatal dirigida a toda la sociedad en general para que presenten sus
postulaciones de aspirantes a ocupar el cargo de integrante del Comité de Participacion
Ciudadana del Sistema ademas de las otras atribuciones determinadas en esta
Constitucion y la ley.

La forma de la designacién del Comité de Seleccion quedara determinada en esta
Constitucion y la ley, debiéndose hacer una convocatoria en la cual se presenten
propuestas de candidatos por un grupo amplio de instituciones y organizaciones de
reconocido prestigio, incluyendo instituciones de educacion superior e investigacion;
organizaciones de la sociedad civil que participen en fiscalizacion, rendiciéon de cuentas
y combate a la corrupcion y agrupaciones profesionales. Dichos candidatos deberan
presentar los documentos que acrediten el perfil solicitado en la convocatoria la cual
debera incluir como requisito que los aspirantes tengan experiencia o conocimiento en
materia de fiscalizacion, de rendicion de cuentas o combate a la corrupcion o en otras
que se consideren relevantes;

IV. Correspondera al Comité Coordinador del Sistema, en los términos que determine la
Ley:

a) La coordinaciéon con las autoridades estatales y municipales competentes en la
prevencion, deteccidon y sancidon de responsabilidades administrativas y hechos de
corrupcion;

b) El disefio y promocion de politicas integrales en materia de fiscalizaciéon y control de
recursos publicos, de prevencion, control y disuasion de faltas administrativas y hechos
de corrupcion, en especial sobre las causas que los generan;

c) La determinacion de los mecanismos de suministro, intercambio, sistematizacién y
actualizacion de la informacion que sobre estas materias generen las instituciones
competentes de los 6rdenes de gobierno;

d) El establecimiento de bases y principios para la efectiva coordinaciéon de las
autoridades de los érdenes de gobierno en materia de fiscalizacion y control de los
recursos publicos;

e) La elaboracién de un informe anual que contenga los avances y resultados del
ejercicio de sus funciones y de la aplicacion de politicas y programas en la materia, sin
perjuicio de poder elaborar informes adicionales durante el trascurso del afo.

Derivado de sus informes, el Comité Coordinador del Sistema podra emitir resoluciones
a las autoridades. La ley establecera los casos en que dichas resoluciones seran
vinculantes.

Las autoridades destinatarias de las resoluciones informaran al Comité sobre la
atencion que brinden a las mismas.
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231.

232.

233.

234.

235.

Ley del Sistema Anticorrupcién

Articulo 9. EI Comité Coordinador tendra las siguientes facultades: [...]

IX. Con el objeto de garantizar la adopcion de medidas dirigidas al fortalecimiento
institucional para la prevencién de faltas administrativas y hechos de corrupcion, asi
como para mejorar el desempefo del control interno, el Comité Coordinador emitird
resoluciones publicas ante las autoridades respectivas y les dara seguimiento en
términos de esta Ley;

Articulo 10. Son integrantes del Comité Coordinador:

I. Tres representantes del Comité de Participaciéon Ciudadana, siendo uno de ellos
quien lo presida;

1. El titular de la Auditoria Superior del Estado;

II. El titular de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion;

IV. El titular de la Dependencia del Ejecutivo del Estado responsable del control interno;
V. Un representante del Consejo de la Judicatura;

VI. El Presidente de la Comisién de Transparencia y Acceso a la Informacion del
Estado de Nuevo Ledn; y

VII. El Magistrado de la Sala Especializada en materia de Responsabilidades
Administrativas.

Articulo 51. Las resoluciones a que se refiere el segundo parrafo del articulo 9 de esta
Ley, seran emitidas en cualquier tiempo, seran publicas y de caracter institucional y
estaran enfocadas al fortalecimiento de los procesos, mecanismos, organizacion,
normas, asi como acciones u omisiones que deriven del informe anual que presente el
Comité Coordinador.

Las resoluciones vinculantes sefialadas en la presente Ley, deberan ser aprobadas por
la mayoria de los miembros del Comité Coordinador.

Para esta Suprema Corte, es cierto que lo regulado en estas fracciones no quita competencias
especificas previamente asignadas al Ejecutivo Local para darselas al Congreso Estatal ni de su
texto expreso se advierte una limitacion al Ejecutivo frente al Legislativo. Sin embargo, eso no es
razén suficiente para concluir que el actor no tiene ninguna injerencia o interés en la regularidad
constitucional de estas normas. Por el contrario, se estima que las citadas fracciones tienen una
correlacion material con la esfera juridica del Ejecutivo, pues es a partir de lo ahi regulado es
que ciertos o6rganos tendran una relacion mediata o inmediata con el Ejecutivo y con su
participacion/obligaciones frente al sistema anticorrupcion estatal.

Dicho de otra manera, de la correcta integracion y asignacion de facultades al Comité Coordinador y
al Comité de Seleccion puede variar el adecuado desempefio de las facultades del Ejecutivo como
poder y como miembro del sistema anticorrupcion. Por ejemplo, si se integra mal al Comité
Coordinador y se le asignan facultades indebidas se puede poner en entredicho la relacién que el
Ejecutivo guarda frente a la instancia coordinadora y el cumplimiento de los lineamientos o
resoluciones que emita este Comité Coordinador. Lo cual es suficiente para activar un interés
legitimo del Ejecutivo frente al contenido normativo impugnado suscrito por el Legislativo.

Asi las cosas, pasamos al analisis de los conceptos de invalidez. En suma, como se adelanto, el
poder actor argumenta que hay una violacion a la legalidad y a la division de poderes porque: i)
existe una falta de equivalencia en la integracion y facultades asignadas al Comité Coordinador del
Estado de Nuevo Ledn frente a el Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcién, y ii)
concurre una extralimitacion de las facultades otorgadas al Comité de Seleccion Estatal para el
nombramiento de varios servidores publicos que integran el Comité de Coordinacion Local, lo que
provoca una renuncia a las potestades que el pueblo ha concedido a los poderes representativos.

Para el Ejecutivo actor, estos contenidos normativos lo que en realidad ocasionan es un ineficiente
desempefio de sus propias competencias, asi como una intromision, subordinaciéon o dependencia.
Ello, ya que en detrimento de lo que cominmente se concede al Ejecutivo o al propio Congreso, se
asignan facultades de designacién de ciertos titulares de 6rganos publicos al Comité de Seleccion;
renunciando con ello a la potestad otorgada por el pueblo a través del voto popular.

Expresado lo anterior a partir de preguntas, lo que se nos somete a nuestra consideracion es:
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e Primer cuestionamiento: ¢si la integracién del Comité Coordinador del Sistema Anticorrupcion
Estatal desatiende la normatividad constitucional y general aplicable en detrimento del correcto
desempefio de competencias del Ejecutivo Local? (articulos 109, fraccion |, de la Constitucion
Local y 10 de la ley local).

e Segundo cuestionamiento: ¢;si las facultades asignadas al Comité Coordinador afectan el
equilibrio o contrapeso necesario para proteger la division de poderes? (articulos 109, fraccion
IV, de la Constitucion Local y 9, fraccion IX, y 51, segundo parrafo, de la ley local).

e Tercer cuestionamiento: ¢4si se vulneran las atribuciones o se subordina al Ejecutivo Local
porque se permite al Comité de Seleccion participar en el procedimiento de nombramiento de
varios servidores publicos que integran el Comité de Coordinacién? (articulo 109, fraccion lll, de
la Constitucion Local).

236. Como ha sido reiterado en una multiplicidad de precedentes, la materia de una controversia
constitucional radica en verificar si existe o no una invasion de competencias entre ciertos 6érganos o
poderes determinados constitucionalmente.

237. Lo que se busca analizar es si un acto o una norma emitida por un érgano afecta el régimen de
competencias de otro 6érgano y, con ello, en ciertos casos, a la division de poderes. Escenario que no
se cancela cuando lo que se pide verificar es un si un modelo estatal en materia anticorrupcioén y de
responsabilidades administrativas se contrapone o no con el implementado en la Constitucién y en
las leyes generales aplicables. Mientras que en ese modelo concurra una asignacion de facultades y
distribucion de competencias entre poderes, esta Suprema Corte esta en aptitud de verificar su
invasion a la luz del principio de division de poderes.

238. Bajo este tenor, para efectos de identificar una transgresiéon constitucional, debe recordarse que el
principio de division de poderes se encuentra establecido en el articulo 49 de la Constitucién Federal.
Mas alla de su literalidad, este Tribunal Pleno ha sefialado que a partir de dicho principio se regula
una division funcional y flexible de atribuciones, lo cual da lugar a varias implicaciones.

239. La primera, que las autoridades publicas solo pueden actuar conforme a las atribuciones que
expresamente les confiere el ordenamiento juridico sobre la base de lo que prevea la Constitucion
Federal para los 6rganos superiores del Estado mexicano'®®. Consecuentemente, para identificar las
facultades que corresponden a uno u otro poder, se debe partir de un andlisis positivo del texto
constitucional y no de uno esencialista.

240. La segunda, que el hecho de que nuestra Constitucidon no establezca un sistema “rigido” de division
de poderes'®, sino uno de caracter flexible, significa que un poder no solo podra realizar actos
propios de su funcién —esto es, que el judicial exclusivamente puede realizar actos materialmente
jurisdiccionales; el ejecutivo Unicamente actos administrativos y el legislativo los relativos a la
creaciéon de normas juridicas generales, abstractas e impersonales—. Por el contrario, conforme a

159 vgase la jurisprudencia 9/2006 del Tribunal Pleno de rubro y texto: “PRINCIPIO DE DIVISION FUNCIONAL DE PODERES. SUS
CARACTERISTICAS. El citado principio se desarrolla constitucionalmente mediante la atribucién de competencias expresas
conferidas a los 6rganos superiores del Estado; en ese sentido, el principio limita la actuacion de las autoridades, lo que significa
que todo aquello para lo que no estan expresamente facultadas se encuentra prohibido y que sélo pueden realizar los actos que el
ordenamiento juridico prevé y, en particular, sobre las bases que establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Por otra parte, este sistema competencial puede ser de diferentes formas, pues existen: a) prohibiciones expresas que funcionan
como excepciones o modalidades de ejercicio de otras competencias concedidas; b) competencias o facultades de ejercicio potestativo, en
donde el érgano del Estado puede decidir si ejerce o no la atribucion conferida; y, c) competencias o facultades de ejercicio obligatorio, en las
que el 6rgano del Estado al que le fueron constitucionalmente conferidas esta obligado a ejercerlas” (Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, novena época, febrero de 2006, tomo XXIII, p. 1533).

160 Este Tribunal al resolver la controversia constitucional 32/2007, compartié la tesis de la Segunda Sala de rubro y texto: “DIVISION DE
PODERES. SISTEMA CONSTITUCIONAL DE CARACTER FLEXIBLE. La division de poderes que consagra la Constituciéon Federal no
constituye un sistema rigido e inflexible, sino que admite excepciones expresamente consignadas en la propia Carta Magna, mediante las
cuales permite que el Poder Legislativo, el Poder Ejecutivo o el Poder Judicial ejerzan funciones que, en términos generales, corresponden a
la esfera de las atribuciones de otro poder. Asi, el articulo 109 constitucional otorga el ejercicio de facultades jurisdiccionales, que son propias
del Poder Judicial, a las Camaras que integran el Congreso de la Unién, en los casos de delitos oficiales cometidos por altos funcionarios de
la Federacion, y los articulos 29 y 131 de la propia Constitucion consagran la posibilidad de que el Poder Ejecutivo ejerza funciones
legislativas en los casos y bajo las condiciones previstas en dichos numerales. Aunque el sistema de division de poderes que consagra la
Constitucion General de la Republica es de caracter flexible, ello no significa que los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial puedan, motu
proprio, arrogarse facultades que corresponden a otro poder, ni que las leyes ordinarias puedan atribuir, en cualquier caso, a uno de los
poderes en quienes se deposita el ejercicio del Supremo Poder de la Federacion, facultades que incumben a otro poder. Para que sea valido,
desde el punto de vista constitucional, que uno de los Poderes de la Unién ejerza funciones propias de otro poder, es necesario, en primer
lugar, que asi lo consigne expresamente la Carta Magna o que la funcién respectiva sea estrictamente necesaria para hacer efectivas las
facultades que le son exclusivas, y, en segundo lugar, que la funcién se ejerza Unicamente en los casos expresamente autorizados o
indispensables para hacer efectiva una facultad propia, puesto que es de explorado derecho que las reglas de excepcién son de aplicacion
estricta” (Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, séptima época, volumen 151-156, tercera parte, p. 117).
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nuestro sistema constitucional, es valido que ciertas atribuciones que histérica o dogmaticamente se
asocien o se estimen “propias” de un poder pueden, de hecho, asignarse a otro. En este sentido, por
ejemplo, la flexibilidad permite conferirle facultades jurisdiccionales —tradicionalmente asignadas al
poder judicial- a autoridades administrativas o a 6rganos pertenecientes al poder ejecutivo®’.

241. Consideraciones que conllevan a su vez, por una parte, que las atribuciones que se le encomiendan
a cada poder no estan aisladas o separadas de las que corresponden a los otros (sino que se
interrelacionan) y, por otra parte, que habra casos en que, para realizar determinado acto o funcion,
sera indispensable la intervencion conjunta de dos o mas poderes u 6rganos —como sucede con el
nombramiento de algunos funcionarios publicos— y casos en que las funciones “propias” de un
6rgano seran revisadas por otro poder. De hecho este Tribunal ha sostenido que entre los diversos
poderes de un Estado no sélo existe, sino que debe presentarse una coordinacion o colaboracién
tendiente a lograr un equilibrio de fuerzas y/o un control reciproco del actuar estatal como elemento
indispensable para preservar el Estado de Derecho%2,

242. No obstante lo anterior, partiendo de esta vision funcional y no estricta de la division de poderes, esta
Suprema Corte ha manifestado que la flexibilidad del alcance del principio no permite a un poder
determinado “arrogarse” atribuciones que corresponden a otro, ni tampoco que en leyes
ordinarias les puedan atribuir a un poder funciones normativas de forma indiscriminada en detrimento
de otro. Por ello, para que cierta funcién pueda asignarse a un poder distinto al que originalmente
corresponde se requiere: a) que asi lo disponga expresamente la Constitucion Federal, o b) que esa
funcién sea “estrictamente necesaria para hacer efectivas las facultades que le son exclusivas” por
disposicién constitucional, caso en que la asignacion legal se entiende y debe interpretarse como
excepcion, y no como una regla amplia.

243. Lineamientos que guardan aplicabilidad para las entidades federativas, pues si bien el articulo 40 de
la Constitucion Federal configura a nuestro Estado como una Republica Federal compuesta por
“Estados libres y soberanos en todo lo que concierne a su régimen interior"'63 y esta clausula les
confiere un amplio margen de libertad para configurar o disefiar las relaciones entre sus poderes,
conforme a sus necesidades e intereses particulares, dicha libertad no puede conceptualizarse
como una de caracter absoluto.

244, La Constitucién Federal establece disposiciones que las entidades federativas necesariamente
deben atender para respetar el principio de divisién de poderes. Por lo que, aun cuando se ha
entendido que las entidades federativas no estan obligadas a seguir el arreglo o disefio que se
prevea en la Constitucion Federal para los poderes federales (puesto que tal premisa haria nugatoria

161 véase el criterio: “DIVISION DE PODERES. LA FUNCION JUDICIAL ATRIBUIDA A AUTORIDADES EJECUTIVAS NO VIOLA EL
ARTICULO 49 DE LA CONSTITUCION FEDERAL (ARTICULO 48 DE LA LEY DE APARCERIA DEL ESTADO DE NUEVO LEON)".
Semanario Judicial de la Federacién, séptima época, volumen 51, primera parte, p. 18.

162 Jurisprudencia P./J. 78/2009 del Tribunal Pleno, de rubro y texto: “DIVISION DE PODERES. EL QUE ESTE PRINCIPIO SEA FLEXIBLE
SOLO SIGNIFICA QUE ENTRE ELLOS EXISTE UNA COLABORACION Y COORDINACION EN LOS TERMINOS ESTABLECIDOS, PERO
NO LOS FACULTA PARA ARROGARSE FACULTADES QUE CORRESPONDEN A OTRO PODER, SINO SOLAMENTE AQUELLOS QUE
LA PROPIA CONSTITUCION LES ASIGNA. El articulo 49 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que el
Supremo Poder de la Federacion se divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial y que no podran reunirse dos o mas de estos
poderes en un solo individuo o corporacién. Sin embargo, ha sido criterio reiterado de esta Suprema Corte que la divisién funcional de
atribuciones que establece dicho numeral no opera de manera rigida, sino flexible, ya que el reparto de funciones encomendadas a cada uno
de los poderes no constituye una separacion absoluta y determinante, sino por el contrario, entre ellos se debe presentar una coordinaciéon o
colaboracion para lograr un equilibrio de fuerzas y un control reciproco que garantice la unidad politica del Estado. Como se advierte, en
nuestro pais la division funcional de atribuciones no opera de manera tajante y rigida identificada con los érganos que las ejercen, sino que se
estructura con la finalidad de establecer un adecuado equilibrio de fuerzas, mediante un régimen de cooperacién y coordinaciéon que
funcionan como medios de control reciproco, limitando y evitando el abuso en el ejercicio del poder publico, garantizando asi la unidad del
Estado y asegurando el establecimiento y la preservaciéon del estado de derecho. Por su parte, el articulo 133 de la Constitucion Federal
consagra el principio de supremacia, que impone su jerarquia normativa a la que deben sujetarse todos los érganos del Estado y todas las
autoridades y funcionarios en el ejercicio de sus atribuciones, por lo que, el hecho de que la divisién de poderes opere de manera flexible sélo
significa que entre ellos existe una colaboracion y coordinacion en los términos establecidos, pero no los faculta para arrogarse facultades
que corresponden a otro poder, sino solamente aquellos que la propia Constitucion les asigna. De este modo, para que un érgano ejerza
ciertas funciones es necesario que expresamente asi lo disponga la Constitucién Federal o que la funcion respectiva resulte estrictamente
necesaria para hacer efectivas las facultades que le son exclusivas por efectos de la propia Constituciéon, asi como que la funcién se ejerza en
los casos expresamente autorizados o indispensables para hacer efectiva la facultad propia”. Semanario Judicial de la Federacion, julio de
2009, tomo XXX, p.1540.

163 Constitucién Federal

“Articulo 40. Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica representativa, democratica, laica y federal, compuesta por
Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, y por la Ciudad de México, unidos en una federacién establecida
segun los principios de esta ley fundamental”.
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la amplia potestad que la Constitucion les confiere en tanto entidades libres y soberanas), las
entidades federativas deben de atender a los contenidos minimos que se prevé en las diversas
fracciones del articulo 116 de la Constitucion Federal'® o a lo dispuesto en otros preceptos
constitucionales que configuran aspectos especificos del régimen normativo estatal/local. Incluso, en
algunos aspectos y materias, el Poder Reformador ha optado que sea el Congreso de la Unién el que
distribuya competencias (y, por ende, fije parametros competenciales para las entidades federativas,
como en la anticorrupcion) a partir de lo que se disponga en las denominadas leyes generales'65,

245. Asi, la metodologia que hemos adoptado para verificar la regularidad de los arreglos competenciales
es la relativa a: a) la no intromision; b) la no dependencia, y ¢) la no subordinacion de un poder u
6rgano frente a otro. Esto quiere decir que, al reglamentar su régimen interior, las entidades deben
evitar formulas o arreglos que permiten a un poder inmiscuirse en una cuestion propia de otro;
inclusive cuando no sea determinante para la toma de decisiones (intromision). Asimismo, deben
evitar que un poder impida a otro tomar decisiones (dependencia) o imposibilitarlo de plano para
tomar autonomamente sus decisiones por estar sometido a la voluntad de otro poder
(subordinacion)'®8.

246. Es decir, las entidades federativas deben evitar normas que explicita o implicitamente prescriban
alguna obligacion, prohibicién o facultad que implique la intromision dependencia o subordinacion de
un poder a otro. De lo contrario, esto es, cuando se presente alguna de esas situaciones, se infringira
el principio de divisién de poderes'®”. La violacion a este principio surgira entonces cuando cierto
arreglo competencial provoque “un deficiente o incorrecto desempefio de uno de los Poderes de la
entidad™ 168,

247. Ahora bien, dicho lo anterior, pasamos a analizar cada uno de los cuestionamientos aludidos en
parrafos previos en tres sub-apartados.

164 vgase la jurisprudencia P. /J. 33/2002, emitida por el Tribunal Pleno, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
tomo XVI, agosto de 2002, p. 901, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL DECRETO POR EL QUE SE APRUEBA LA LEY
NUMERO 53 QUE REFORMA Y DEROGA DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE
VERACRUZ-LLAVE, NO TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS QUE EL ARTICULO 116 DE LA CONSTITUCION FEDERAL ESTABLECE
COMO CUESTIONES MiNIMAS QUE LAS CONSTITUCIONES LOCALES DEBERAN PLASMAR EN SUS TEXTOS’.

165 Sobre esto, conviene recalcar que calificar como “principios minimos” lo previsto por el articulo 116 de la Constitucién Federal, no significa
que las entidades federativas carezcan de competencias para regular, adicionar o matizar contenidos sobre la misma tematica en sus textos
locales, en términos del articulo 124 constitucional. Depende del contenido de que se trate y de cdmo esta configurado la base, exigencia o
principio minimo previsto en el texto constitucional. Hay algunos elementos que son de cumplimiento estricto por las entidades federativas y
otros que son modificables y agregables.

Por ejemplo, hemos sostenido que los requisitos previstos en la Constitucién Federal para ser gobernador o para ocupar un cargo publico
pueden ser modificables y agregables en las constituciones locales. Lo cual se adopté en las acciones de inconstitucionalidad 27/2013 y sus
acumuladas (pagina 115 a 119), 36/2011 (pagina 70 a 75) y 69/2015, en las que este Tribunal Pleno determiné que las entidades federativas
tienen libertad configurativa para incorporar nuevos requisitos para el cargo de gobernador, aun cuando existan previsiones puntuales en la
Constitucion Federal. En dichos asuntos se precisé que la competencia de las entidades debia limitarse a que las modificaciones respeten los
principios constitucionales y que dicho ejercicio se realice de manera acorde con los derechos humanos; se ha considerado que la edad para
ser gobernador puede ser modulada o que era valido incorporar el requisito de “saber leer y escribir” para ser diputado local.

166 Jurisprudencia P: /J. 80/2004 del Tribunal Pleno, de rubro y texto: “DIVISION DE PODERES. PARA EVITAR LA VULNERACION A ESTE
PRINCIPIO EXISTEN PROHIBICIONES IMPLICITAS REFERIDAS A LA NO INTROMISION, A LA NO DEPENDENCIA Y A LA NO
SUBORDINACION ENTRE LOS PODERES PUBLICOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. El articulo 116 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos prescribe implicitamente tres mandatos prohibitivos dirigidos a los poderes publicos de las entidades
federativas, para que respeten el principio de division de poderes, a saber: a) a la no intromision, b) a la no dependencia y c) a la no
subordinacion de cualquiera de los poderes con respecto a los otros. La intromisién es el grado mas leve de violacion al principio de divisiéon
de poderes, pues se actualiza cuando uno de los poderes se inmiscuye o interfiere en una cuestién propia de otro, sin que de ello resulte una
afectacion determinante en la toma de decisiones o que genere sumisién. La dependencia conforma el siguiente nivel de violacién al citado
principio, y representa un grado mayor de vulneracion, puesto que implica que un poder impida a otro, de forma antijuridica, que tome
decisiones o actie de manera auténoma. La subordinacion se traduce en el mas grave nivel de violacion al principio de divisién de poderes,
ya que no sélo implica que un poder no pueda tomar autbnomamente sus decisiones, sino que ademas debe someterse a la voluntad del
poder subordinante; la diferencia con la dependencia es que mientras en ésta el poder dependiente puede optar por evitar la imposicion por
parte de otro poder, en la subordinacién el poder subordinante no permite al subordinado un curso de accién distinto al que le prescribe. En
ese sentido, estos conceptos son grados de la misma violacion, por lo que la mas grave lleva implicita la anterior’, Semanario Judicial de la
Federacion, novena época, tomo XX, septiembre de 2004, p. 1122.

167 \igase las razones esgrimidas por este Tribunal Pleno en las controversias constitucionales 41/2006, pp. 147-151, y 32/2007, pp. 170, asi
como la tesis aislada P. CLVIII/2000 de rubro: “PODERES DE LA FEDERACION. LAS ATRIBUCIONES DE UNO RESPECTO DE LOS
OTROS SE ENCUENTRAN LIMITATIVAMENTE PREVISTAS EN LA CONSTITUCION Y EN LAS LEYES QUE A ELLA SE
AJUSTAN"(Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, tomo Xll, septiembre de 2000, p. 33).

168 Jurisprudencia P./J. 111/2009 del Tribunal Pleno, de rubro “DIVISION DE PODERES A NIVEL LOCAL. DICHO PRINCIPIO SE
TRANSGREDE SI CON MOTIVO DE LA DISTRIBUCION DE FUNCIONES ESTABLECIDAS POR EL LEGISLADOR, SE PROVOCA UN
DEFICIENTE O INCORRECTO DESEMPENO DE UNO DE LOS PODERES DE LA ENTIDAD FEDERATIVA RESPECTIVA’. Semanario
Judicial de la Federacion, novena época, tomo XXX, diciembre de 2009, p. 1242.
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VIILG.A.

Primer cuestionamiento: analisis del articulo 109, fraccién |, de la Constitucion Local y 10 de la Ley del
Sistema Anticorrupcion Estatal

248. De los articulos 73, fracciones XXIV, XXIX-H y XXIX-V, 108, 109, 113 y transitorios de la Constitucion
Federal, se advierte que a partir de la reforma constitucional de veintisiete de mayo de dos mil
quince, se implementoé en el ordenamiento juridico mexicano un sistema nacional anticorrupciéon que
busca la prevencion, deteccion y sancion de responsabilidades administrativas y hechos de
corrupcion, asi como la fiscalizacién y control de recursos publicos.

249. Para lograr estos objetivos, por un lado, el Poder Reformador mandaté que este sistema fuera
vinculante para todos los niveles de gobierno (tanto federal, como estatal y municipal); definiendo y
detallando desde el texto constitucional algunos elementos para esos 6rganos y o6rdenes juridicos:
como quiénes son los servidores publicos y los particulares que pueden ser sometidos a este
régimen, el entablado normativo de fiscalizacion, los procedimientos e instancias correspondientes
para investigar y sancionar las responsabilidades administrativas, etcétera.

250. Y por otro lado, se sefialé que fuera el Congreso de la Unién el que estableciera en legislacion
general las bases de coordinacion de este sistema nacional anticorrupcion y la distribucion de
competencias entre los ordenes de gobierno para establecer las responsabilidades administrativas
de los servidores publicos, sus obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en
que incurran y las que correspondan a los particulares vinculados con faltas administrativas graves,
asi como los procedimientos para su aplicacion. Con la exigencia a las entidades federativas de que
se adecuaran a este nuevo modelo constitucional, conformando sus sistemas anticorrupcion
estatales de acuerdo a las pautas de la propia Constitucion Federal, de las leyes generales de la
materia y de las legislaciones locales que se emitieran al respecto.

251. En particular, en los articulos 113 y transitorios (tercero y séptimo) de la Constitucion Federal, el
Poder Reformador explicité que las entidades federativas tenian la obligacion de establecer sistemas
locales anticorrupcion con el objeto de coordinar a las autoridades locales competentes en la
prevencion, deteccion y sancion de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion.
Sistemas locales que, en palabras del Constituyente Federal, debian “replicar los principios que dan
forma al sistema anticorrupcion y al redisefio de sus correspondientes pilares institucionales, [...]
[correspondiendo] al &mbito de los 6rganos revisores de sus constituciones adoptar las previsiones
homologas correspondientes a las propuestas de modificaciones que se hacen a la Ley
Fundamental de la Republica™®.

252. Exigencia que, posteriormente, se reflejo en las leyes generales emitidas del Sistema Nacional
Anticorrupcién y de Responsabilidades Administrativas, en las que al sentar las bases de
coordinacion y competencias, en el articulo 36 de la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcion'”® se aclard que los sistemas locales deben idear un sistema anticorrupcion estatal
con una integracion y atribuciones equivalentes a los del sistema nacional; especificandose que la
presidencia de la instancia de coordinacion del sistema local debera corresponder al Consejo de
Participacion Ciudadana y que los integrantes de los consejos de participacion ciudadana de las
entidades federativas deberan reunir como minimo los requisitos previstos en esa Ley y ser
designados mediante un procedimiento analogo al previsto para el Consejo de Participacion
Ciudadana.

253. Siendo que respecto a este ultimo punto y atendiendo a las consideraciones del ultimo precedente
aplicable (la acciéon de inconstitucionalidad 119/2017), cabe subrayar que es criterio de esta
Suprema Corte que el término equivalencia no significa identidad o exactitud, sino paralelismo o

169 Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Anticorrupcion y Participacion Ciudadana; de Gobernacioén, y de
Estudios Legislativos, Segunda, sobre la minuta con proyecto de decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de combate a la corrupcién.

170 “Articulo 36. Las leyes de las entidades federativas desarrollaran la integracion, atribuciones, funcionamiento de los Sistemas Locales
atendiendo a las siguientes bases:

|. Deberan contar con una integracion y atribuciones equivalentes a las que esta Ley otorga al Sistema Nacional;

Il. Tendran acceso a la informacion publica necesaria, adecuada y oportuna para el mejor desempefio de sus funciones;

IIl. Las recomendaciones, politicas publicas e informes que emita deberan tener respuesta de los sujetos publicos a quienes se dirija;

IV. Deberan contar con las atribuciones y procedimientos adecuados para dar seguimiento a las recomendaciones, informes y politicas que
emitan;

V. Rendiran un informe publico a los titulares de los poderes en el que den cuenta de las acciones anticorrupcion, los riesgos identificados, los
costos potenciales generados y los resultados de sus recomendaciones. Para este efecto deberan seguir las metodologias que emita el
Sistema Nacional;

VI. La presidencia de la instancia de coordinacion del Sistema Local debera corresponder al Consejo de Participacion Ciudadana, y

VII. Los integrantes de los consejos de participacion ciudadana de las entidades federativas deberan reunir como minimo los requisitos
previstos en esta Ley y ser designados mediante un procedimiento analogo al previsto para el Consejo de Participacion Ciudadana”.
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correspondencia. Asi, en materia anticorrupcioén y de responsabilidades administrativas, al ser una
materia concurrente, las entidades federativas tienen libertad configurativa para adecuar e
implementar su normatividad interna; sin embargo, este ejercicio de competencias se encuentra
delimitado por ciertas pautas establecidas constitucional y legalmente.

Por ende, dependiendo del requisito que se trate, si no concurre una delimitacién expresa en la
Constitucion Federal o en la legislacién general, lo que esta Suprema Corte debe examinar para
efectos de respetar los principios de la legalidad y division de poderes es si resulta o no
equivalente la implementacién del sistema anticorrupcion realizada por el legislador estatal frente a la
nacional. Lo que implica analizar tanto el objeto como el alcance de lo que se pretende armonizar.

A saber, lo que esta Suprema Corte debe estudiar es si la regulacion estatal choca expresamente
con la integracion/atribuciones establecidas constitucional y/o legalmente para las oérganos
nacionales o, si de manera implicita, esa configuraciéon normativa estatal que prevé la integracién y/o
facultades de las entidades del sistema anticorrupcion genera una distorsién en el propio ejercicio de
las facultades asignadas o una limitacién en las facultades que deberian asignarse; lo que al final de
cuentas implica que no puede hablarse de una genuina equivalencia. Sélo asi estaremos en aptitud
de declarar o no la existencia de una violacién a los principios de legalidad y division de poderes.

Expuestas estas premisas, se pasa al examen constitucional de la integraciéon del Comité
Coordinador nuevoleonés. Los articulos impugnados 109, fraccion I, de la Constitucion
nuevoleonesa y 10 de la Ley del Sistema Anticorrupcion Estatal prevén que dicho comité se
conforma de la siguiente manera:

a) Tres miembros del Comité de Participacion Ciudadana (que presidiran el érgano de manera
rotativa);

b)  Titular de la Auditoria Superior del Estado;
c) Titular de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion;

d) Titular de la dependencia del Estado respecto del control interno (simil de una secretaria de la
funcion publica);

e) Representante del Consejo de la Judicatura del Estado;

f) Presidente del organismo garante que establece el articulo 6° de la Constitucién Local;
g) Magistrado de la Sala Especializada en materia de Responsabilidades Administrativas; y
h)  Laley podra contemplar la participacién de otros integrantes, pero sélo con voz.

Por su parte, los articulos 113, fraccion |, de la Constitucion Federal y 10 de la Ley General del
Sistema Nacional Anticorrupcion detallan que el Comité Coordinador del Sistema Nacional se integra
por:

a) Un miembro del Comité de Participacion Ciudadana (que presidira el 6rgano);
b)  Titular de la Auditoria Superior de la Federacion;

c) Titular de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion;

d) Titular de la Secretaria de la Funcién Publica;

e) Representante del Consejo de la Judicatura Federal;

f) Presidente del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales, y

g) Presidente del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

De estas disposiciones, se desprende que el Comité Coordinador Local guarda tres diferencias
frente al Comité Nacional: a) contempla en su integracion a tres miembros del Comité de
Participacion Ciudadana y no sélo a uno; b) integra al Magistrado titular de la Sala Especializada en
materia de Responsabilidades Administrativas en vez del Presidente del Tribunal Administrativo, y c)
contempla que podra haber mas integrantes, pero sin voto.

En relacion con la primera diferencia, este Tribunal Pleno estima que se cumple con la exigencia
de equivalencia. La logica del o6rgano sigue siendo la misma: participacion ciudadana y
gubernamental. A saber, con el aumento de integrantes, no se reconfigura la concepcién del érgano
en la que participan titulares de entidades del Estado que intervienen en el sistema anticorrupcion,
junto con miembros provenientes de la ciudadania. Mas bien, esa légica se refuerza con mas
integrantes ciudadanos.



Viernes 25 de junio de 2021 DIARIO OFICIAL

260.

261.

262.

263.

264.

265.

266.

267.

268.

269.

Adicionalmente, esta integracién adicional de miembros del Comité Ciudadano tampoco incide en la
dinamica de toma de decisiones del dérgano. La conformacién es impar, se sigue permitiendo
resoluciones colegiadas y la intervencién de mas miembros ciudadanos no altera (lo que se conoce
en el derecho comparado como “packing”) la representatividad del érgano para efectos de la toma de
votacion. Sigue existiendo mayoria de integrantes del ambito gubernamental y los miembros del
Comité Ciudadano no pueden tomar decisiones por si mismos al interior del ente coordinador.
Ademas, no por el hecho de ser ciudadanos y provenir del mismo Comité, significa que esos tres
integrantes van a votar en el mismo sentido.

Aunado a lo anterior, el articulo 36, fraccion VI, de la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupciéon expresamente sefiala que “la presidencia de la instancia de coordinacion del sistema
local debe corresponder al Consejo de Participacion Ciudadana”. EI Congreso de la Unién pudo
haber sefialado, en singular, que la presidencia corresponde al ‘“integrante” de la instancia
ciudadana. Maxime que en el articulo 10 de la ley general si se expresa en singular la
representatividad del Comité de Participacion Ciudadana en el Comité Coordinador.

Consiguientemente, es posible interpretar que el Congreso de la Unién no cancelé el escenario de
que una entidad federativa pudiera elegir a mas miembros del Comité Ciudadano como parte de la
instancia coordinadora y que, la limitante para efectos de la equivalencia, fue que la presidencia
correspondiera al ambito ciudadano; lo cual se cumple en el caso concreto.

En segundo lugar, en relacion con la diferencia relativa al integrante del tribunal de justicia
administrativa, también se estima que se cumple con la exigencia de equivalencia. La Sala
Especializada de Nuevo Ledn conformada por una sola magistratura es a la que se le asigné la
competencia para ocuparse de los asuntos de responsabilidades administrativas; por lo que guarda
légica que ante esa especializacion concreta y particularizada, sea el titular de esa magistratura el
que intervenga en el Comité Coordinador nuevoleonés.

El hecho de que, en el sistema nacional, sea el Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa el
que integre el ente coordinador, obedece a la légica de ese régimen y a la conformacion de ese
tribunal. En términos de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, publicada el
dieciocho de julio de dos mil dieciséis, la materia de responsabilidades administrativas esta asignada
a una Tercera Seccion de la Sala Superior y a varias Salas Especializadas en materia de
responsabilidades administrativas.

En ese tenor, dada la multiplicidad de érganos simples y complejos de ese tribunal que participan en
la materia de responsabilidades administrativas, es que se optd que resultaba mas eficiente que la
intervencion en el Comité Coordinador se asignara a la cabeza de ese tribunal. Escenario que no
esta presente en el caso de Nuevo Ledn, ya que, se insiste, la competencia esta asignada a una Sala
Unitaria Especializada.

Ahora, no obstante lo anterior y por lo que hace a la tercera diferencia, el proyecto discutido por el
Tribunal Pleno consideraba que no se cumplia el supuesto de equivalencia. Para ello, se
argumentaba que la viabilidad de que se le otorgue participacién como integrantes del Comité
Coordinador a otras entidades gubernamentales o ciudadanos distorsiona su régimen de actuacion.

Primero, porque bajo un mero argumento de desarrollo legislativo, la Constitucién Local no define la
cantidad ni la naturaleza o calidad de los posibles integrantes adicionales del Comité Coordinador:
dejando un alto grado de indeterminacidon normativa. Asi, ante esta falta de clarificacién, no habria
limites para que el legislador secundario pueda incluso permitir la intervencion de otras entidades
gubernamentales que no tienen asignadas competencias especificas en el propio sistema
anticorrupcién. Es decir, si se aceptara este supuesto constitucional bajo un argumento de
equivalencia y libertad configurativa: ¢cual seria entonces el limite del legislador secundario
nuevoleonés para integrar a cualquier entidad que le parezca? ;Cual seria el limite de estos
“integrantes”? Ninguno.

Segundo, aun cuando se les otorgue soélo voz, el proyecto consideraba que la Constitucion Local es
explicita en que éstos seran “integrantes”: al afirmar que “la ley podra contemplar la participacion de
otros integrantes con voz”. Para la consulta, la problematica de esta situacion seria entonces que, a
pesar de no contar con voto, su participacién podia afectar el quérum de sesiones.

En el ambito nacional, el articulo 13 de la Ley General del Sistema Anticorrupcién prevé que, para
que pueda sesionar el Comité Coordinador, debe estar presente la mayoria de sus integrantes. Bajo
esa ldgica, aunque en la Constitucion Local nada se dice al respecto'”", la consecuencia natural de

My ya en la Ley del Sistema Anticorrupcién para el Estado de Nuevo Leén vigente no se reglamenta esta posibilidad de incluir otros
integrantes sin voz.
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que se permita otros integrantes en el Comité Coordinador es que participen activamente en las
sesiones. Si no su participacion no tendria sentido alguno. Asi, la asistencia o inasistencia de estos
integrantes adicionales puede poner en entredicho el correcto funcionamiento de la entidad
coordinadora. Dependiendo de su cantidad, podria afectar que exista quérum para la sesion.

Ademas, si el deseo del Poder Reformador nuevoleonés es que se escuchara a otros miembros
importantes del sistema o a otras entidades gubernamentales, contaba con la posibilidad de
implementar un modelo de invitaciones concurrentes o permanentes. Por ejemplo, en el sistema
nacional, en el propio articulo 13 de la recién citada ley general se establece que “para el desahogo
de sus reuniones, el Comité Coordinador podrd invitar a los representantes de los Sistemas Locales
y los Organos internos de control de los organismos con autonomia reconocida en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, otros Entes publicos, asi como a organizaciones de la
sociedad civil”. Atribucién que en equivalencia podia ser otorgada desde la Constitucion Local al
Comité Coordinador nuevoleonés'’?,

Sin embargo, sometida a votacion esta postura, se obtuvo el siguiente resultado: mayoria de siete
votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas,
Aguilar Morales con alguna consideracion adicional, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto a declarar la invalidez de la porcién normativa que dice “La ley
podra contemplar la participacion de otros integrantes con voz” del referido articulo 109, parrafo
segundo, fraccion |, de la Constitucion nuevoleonesa.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 105, fraccion |, parrafo segundo, de
la Constitucion Federal, al no alcanzarse la mayoria calificada de ocho votos para la declaratoria de
inconstitucionalidad, lo que procede es desistimar el planteamiento de invalidez.

VIIL.6.B.

Segundo cuestionamiento: andlisis de los articulos 109, fraccién |V, de la Constitucién Local y 9, fraccion 1X, y

273.

51 de la ley local

En relacion con las atribuciones (facultades) asignadas al Comité Coordinador del Sistema
Anticorrupcion de Nuevo Ledn, empezamos con una comparativa de los articulos impugnados con
las normas aplicables de la Constitucion Federal y de la legislacion general:

Constitucion Federal y legislacion general Normatividad impugnada

Constitucién Federal Constitucién Local

Art. 113.- El Sistema Nacional Anticorrupciéon es la
instancia de coordinacion entre las autoridades de
todos los ordenes de gobierno competentes en la
prevencion, deteccion y sancion de responsabilidades
administrativas y hechos de corrupcion, asi como en
la fiscalizacion y control de recursos publicos. Para el
cumplimiento de su objeto se sujetara a las siguientes
bases minimas:

[..]

Ill. Correspondera al Comité Coordinador del Sistema,
en los términos que determine la Ley:

a) El establecimiento de mecanismos de coordinacion
con los sistemas locales;

b) El disefio y promocién de politicas integrales en
materia de fiscalizacion y control de recursos
publicos, de prevencion, control y disuasion de faltas
administrativas y hechos de corrupcién, en especial
sobre las causas que los generan;

Art. 109.- El Sistema Estatal Anticorrupcién es la
instancia de coordinacion entre las autoridades de
todos los érdenes de gobierno competentes para
la prevencion, deteccion y sancién de
responsabilidades administrativas y hechos de
corrupcién, asi como para la fiscalizacién y control
de recursos publicos. El Sistema se regira por los
principios de transparencia y maxima publicidad.

Para el cumplimiento de su objeto se sujetara a las
siguientes bases minimas:

(]

IV. Correspondera al Comité Coordinador del
Sistema, en los términos que determine la Ley:

a) La coordinacion con las autoridades estatales y
municipales competentes en la prevencion,
detecciobn y sancidon de responsabilidades
administrativas y hechos de corrupcién;

b) El disefio y promocion de politicas integrales en
materia de fiscalizaciéon y control de recursos
publicos, de prevencion, control y disuasion de
faltas administrativas y hechos de corrupcion, en
especial sobre las causas que los generan;

172 Esta atribucién si se asigna de alguna manera en el articulo 13 de la Ley del Sistema Anticorrupcién Local.
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c) La determinacion de los mecanismos de suministro,
intercambio, sistematizacion y actualizacion de la
informacién que sobre estas materias generen las
instituciones competentes de los o6rdenes de
gobierno;

d) El establecimiento de bases y principios para la
efectiva coordinacion de las autoridades de los
o6rdenes de gobierno en materia de fiscalizacion y
control de los recursos publicos;

e) La elaboracion de un informe anual que contenga
los avances y resultados del ejercicio de sus
funciones y de la aplicacion de politicas y programas
en la materia.

Derivado de este informe, podra emitir
recomendaciones no vinculantes a las autoridades,
con el objeto de que adopten medidas dirigidas al
fortalecimiento institucional para la prevencién de
faltas administrativas y hechos de corrupciéon, asi
como al mejoramiento de su desempefio y del control
interno. Las autoridades destinatarias de las
recomendaciones informaran al Comité sobre la
atencion que brinden a las mismas.

Las entidades federativas estableceran sistemas
locales anticorrupcion con el objeto de coordinar a las
autoridades locales competentes en la prevencion,
deteccion y  sancion de  responsabilidades
administrativas y hechos de corrupcion.

c) La determinacion de los mecanismos de
suministro,  intercambio,  sistematizacion y
actualizacion de la informacion que sobre estas
materias generen las instituciones competentes de
los 6rdenes de gobierno;

d) El establecimiento de bases y principios para la
efectiva coordinacion de las autoridades de los
ordenes de gobierno en materia de fiscalizacion y
control de los recursos publicos;

e) La elaboracion de un informe anual que
contenga los avances y resultados del ejercicio de
sus funciones y de la aplicacion de politicas y
programas en la materia, sin perjuicio de poder

elaborar informes adicionales durante el
trascurso del aino.
Derivado de sus informes, el Comité

Coordinador del Sistema podra emitir resoluciones
a las autoridades. La ley establecera los casos
en que dichas resoluciones seran vinculantes.

Las autoridades destinatarias de las resoluciones
informaran al Comité sobre la atencion que
brinden a las mismas.

Ley General
Articulo 9. ElI Comité Coordinador
siguientes facultades:

[...]

IX. Con el objeto de garantizar la adopciéon de
medidas dirigidas al fortalecimiento institucional para
la prevencion de faltas administrativas y hechos de
corrupcién, asi como para mejorar el desempefio del
control interno, el Comité Coordinador emitira
recomendaciones publicas no vinculantes ante las
autoridades respectivas y les dara seguimiento en
términos de esta Ley;

Articulo 58. Las recomendaciones no vinculantes
que emita el Comité Coordinador del Sistema
Nacional a los Entes publicos, seran publicas y de
caracter institucional y estaran enfocadas al
fortalecimiento de los procesos, mecanismos,
organizacion, normas, asi como acciones u omisiones
que deriven del informe anual que presente el Comité
Coordinador.

Las recomendaciones deberan ser aprobadas por la
mayoria de los miembros del Comité Coordinador.

tendra las

Ley Local
Articulo 9. EI Comité Coordinador tendra
siguientes facultades:

(-]

IX. Con el objeto de garantizar la adopcién de
medidas dirigidas al fortalecimiento institucional
para la prevencion de faltas administrativas y
hechos de corrupcion, asi como para mejorar el
desempefio del control interno, el Comité
Coordinador emitira resoluciones publicas ante
las autoridades respectivas y les dara seguimiento
en términos de esta Ley;

Articulo 51. Las resoluciones a que se refiere el
segundo parrafo del articulo 9 de esta Ley,
seran emitidas en cualquier tiempo, seran
publicas y de caracter institucional y estaran
enfocadas al fortalecimiento de los procesos,
mecanismos, organizacidon, normas, asi como
acciones u omisiones que deriven del informe
anual que presente el Comité Coordinador.

Las resoluciones vinculantes sefialadas en la
presente Ley, deberan ser aprobadas por la
mayoria de los miembros del Comité Coordinador.

las

274. De esta comparativa se advierten dos diferencias: a) en el sistema nacional el Comité Coordinador
Nacional sélo produce un informe anual y en el sistema local se autoriza a emitir informes anuales y
adicionales; y b) mientras en el sistema nacional sélo se autoriza al Comité Coordinador emitir
resoluciones no vinculantes en relacion con el informe anual, el Poder Reformador nuevoleonés
autoriza al Comité Coordinador Estatal emitir resoluciones tanto no vinculantes como vinculantes en

otras circunstancias.
275.

Este Tribunal Pleno, en suplencia de la queja, concluye que la primera diferencia es acorde al

parametro de validez, pero la segunda diferencia no cumple con la exigencia de equivalencia a

la que hemos aludido.
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276. En la Constitucion Federal y en la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion'”® se establece
que el Comité Coordinador, con insumos propuestos y revisados por otros érganos del sistema, tiene
la facultad obligatoria de emitir un informe anual que contenga los avances y resultado del ejercicio
de sus funciones y de la aplicacién de politicas y programas en la materia.

277. A partir del contenido de este informe, con el objeto de garantizar la adopcién de medidas dirigidas al
fortalecimiento institucional para la prevenciéon de faltas administrativas y hechos de corrupcion y
mejorar el desempefio del control interno, el Comité Coordinador puede emitir recomendaciones
publicas no vinculantes a las autoridades respectivas. Recomendaciones que podran o no ser
aceptadas por las autoridades y cuya informacion relacionada con la emisién, aceptacion, rechazo,
cumplimiento y supervision debera estar contemplada en los informes anuales de ese comité.

278. En comparacion, por lo que hace al sistema anticorrupciéon nuevoleonés, desde la Constitucion Local
se faculta al Comité Coordinador a emitir tanto informes anuales como adicionales durante el afio.
Atribucion que se desarrolla en varias disposiciones de la Ley del Sistema Anticorrupcion Estatal'™,

173 “Articulo 9. El Comité Coordinador tendra las siguientes facultades: [...]

VIIl. La emisién de un informe anual que contenga los avances y resultados del ejercicio de sus funciones y de la aplicacién de politicas y
programas en la materia.

Dicho informe sera el resultado de las evaluaciones realizadas por la Secretaria Ejecutiva y sera aprobado por la mayoria de los integrantes
del Comité Coordinador, los cuales podran realizar votos particulares, concurrentes o disidentes, sobre el mismo y deberan ser incluidos
dentro del informe anual;

IX. Con el objeto de garantizar la adopcién de medidas dirigidas al fortalecimiento institucional para la prevencion de faltas administrativas y
hechos de corrupcién, asi como para mejorar el desempefio del control interno, el Comité Coordinador emitira recomendaciones publicas no
vinculantes ante las autoridades respectivas y les dara seguimiento en términos de esta Ley; [...]".

“Articulo 12. Son atribuciones del Presidente del Comité Coordinador: [...]

VIII. Presentar para su aprobacion y publicar, el informe anual de resultados del Comité Coordinador;”.

“Articulo 21. EI Comité de Participacion Ciudadana tendra las siguientes atribuciones: [...]

IIl. Aprobar el informe anual de las actividades que realice en cumplimiento a su programa anual de trabajo, mismo que debera ser publico;

XIV. Realizar observaciones, a través de su participacién en la Comisién Ejecutiva, a los proyectos de informe anual del Comité Coordinador;
[..]".

“Articulo 31. La Comision Ejecutiva tendra a su cargo la generaciéon de los insumos técnicos necesarios para que el Comité Coordinador
realice sus funciones, por lo que elaborara las siguientes propuestas para ser sometidas a la aprobacién de dicho comité: [...]

lll. Los informes de las evaluaciones que someta a su consideracién el Secretario Técnico respecto de las politicas a que se refiere este
articulo; [...]

VI. El informe anual que contenga los avances y resultados del ejercicio de las funciones y de la aplicacion de las politicas y programas en la
materia;

VII. Las recomendaciones no vinculantes que seran dirigidas a las autoridades que se requieran, en virtud de los resultados advertidos en el
informe anual, asi como el informe de seguimiento que contenga los resultados sistematizados de la atenciéon dada por las autoridades a
dichas recomendaciones, y [...]".

“Articulo 35. Corresponde al Secretario Técnico ejercer la direccion de la Secretaria Ejecutiva, por lo que contara con las facultades previstas
en el articulo 59 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales.

El Secretario Técnico adicionalmente tendra las siguientes funciones: [...]

VIII. Elaborar los anteproyectos de informes del Sistema Nacional, someterlos a la revision y observaciéon de la Comision Ejecutiva y remitirlos
al Comité Coordinador para su aprobacion; [...]".

“Articulo 57. El Secretario Técnico solicitara a los miembros del Comité Coordinador toda la informacion que estime necesaria para la
integracion del contenido del informe anual que debera rendir el Comité Coordinador, incluidos los proyectos de recomendaciones. Asimismo,
solicitara a las entidades de fiscalizacién superior y los Organos internos de control de los Entes publicos que presenten un informe detallado
del porcentaje de los procedimientos iniciados que culminaron con una sancion firme y a cuanto ascienden, en su caso, las indemnizaciones
efectivamente cobradas durante el periodo del informe. Los informes seran integrados al informe anual del Comité Coordinador como anexos.
Una vez culminada la elaboracién del informe anual, se sometera para su aprobacién ante el Comité Coordinador.

El informe anual a que se refiere el parrafo anterior debera ser aprobado como maximo treinta dias previos a que culmine el periodo anual de
la presidencia.

En los casos en los que del informe anual se desprendan recomendaciones, el Presidente del Comité Coordinador instruird al Secretario
Técnico para que, a mas tardar a los quince dias posteriores a que haya sido aprobado el informe, las haga del conocimiento de las
autoridades a las que se dirigen. En un plazo no mayor de treinta dias, dichas autoridades podran solicitar las aclaraciones y precisiones que
estimen pertinentes en relacion con el contenido de las recomendaciones”.

“Articulo 58. Las recomendaciones no vinculantes que emita el Comité Coordinador del Sistema Nacional a los Entes publicos, seran publicas
y de caracter institucional y estaran enfocadas al fortalecimiento de los procesos, mecanismos, organizacion, normas, asi como acciones u
omisiones que deriven del informe anual que presente el Comité Coordinador.

Las recomendaciones deberan ser aprobadas por la mayoria de los miembros del Comité Coordinador”.

“Articulo 59. Las recomendaciones deberan recibir respuesta fundada y motivada por parte de las autoridades a las que se dirijan, en un
término que no exceda los quince dias a partir de su recepcion, tanto en los casos en los que determinen su aceptacién como en los casos en
los que decidan rechazarlas. En caso de aceptarlas debera informar las acciones concretas que se tomaran para darles cumplimiento.

Toda la informacion relacionada con la emisién, aceptacion, rechazo, cumplimiento y supervisién de las recomendaciones debera estar
contemplada en los informes anuales del Comité Coordinador.

“Articulo 60. En caso de que el Comité Coordinador considere que las medidas de atencién a la recomendacion no estan justificadas con
suficiencia, que la autoridad destinataria no realizé las acciones necesarias para su debida implementaciéon o cuando ésta sea omisa en los
informes a que se refieren los articulos anteriores, podra solicitar a dicha autoridad la informacién que considere relevante”.

174«Articulo 9. EI Comité Coordinador tendr4 las siguientes facultades: [...]

VIII. La emision de un informe anual que contenga los avances y resultados del ejercicio de sus funciones y de la aplicacion de politicas y
programas en la materia, los riesgos identificados, los costos potenciales generados y los resultados de sus recomendaciones, en los cuales
se incluira las respuestas de los entes publicos. Dicho informe sera el resultado de las evaluaciones realizadas por la Secretaria Ejecutiva y
serd aprobado por la mayoria de los integrantes del Comité Coordinador, los cuales podran realizar votos particulares, concurrentes o
disidentes, sobre el mismo y deberan ser incluidos dentro del informe anual;
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que regulan el procedimiento de creacién de los informes, los érganos del sistema que intervienen y
el contenido de los mismos; incluyendo la potestad para emitir resoluciones como consecuencia de
los aspectos identificados en tales informes y en cualquier tiempo en términos de la ley local.

279. En ese tenor, se estima que, vista en si misma, la atribucién del Comité Coordinador nuevoleonés
de emitir informes adicionales no choca con el objeto y alcance de las atribuciones asignadas
en la legislaciéon general; por lo que se considera que cabe dentro de la libertad configurativa del
Estado.

280. Se trata de una facultad complementaria a la del dictado del informe anual, que permite que se
transparente de manera permanente el trabajo del Comité Coordinador (y los demas entes que
participan en la elaboracién de los informes) y que, con ello, se propicia una coordinacion continua
entre los drganos que componen el sistema anticorrupcion y los demas entes publicos del Estado
sujetos a ese sistema anticorrupcion y una mayor retribuciéon de informacion.

281. Con esto no so6lo se cumple el objeto atribuido a esta entidad coordinadora, sino que se robustece.
Ademas, el citado articulo 36, fracciones Il y IV, de la Ley General solo prevé como bases minima a
cumplir por los Estados que se contemple que “[llas recomendaciones, politicas publicas e informes
gue emita deberan tener respuesta de los sujetos publicos a quienes se dirija” y que “[d]eberan
contar con las atribuciones y procedimientos adecuados para dar seguimiento a las
recomendaciones, informes y politicas que emitan”. Lo cual se encuentra salvaguardado por las
normas impugnadas, en correlacion con otras normas de la legislacion local.

282. No obstante lo anterior, si bien resulta adecuado emitir informes adicionales, este Tribunal Pleno
considera excesiva y carente de equivalencia la facultad para emitir resoluciones vinculantes,
en complemento a las resoluciones no vinculantes. Primero, la propia idea de hacer vinculantes las
resoluciones del Comité Coordinador colisiona con las pautas establecidas en la Constitucion Federal
y Ley General. EI Comité Coordinador no es una instancia superior a los poderes o demas
autoridades del Estado que deben cumplir las reglas del sistema anticorrupciéon (como podrian ser el
Poder Ejecutivo o Legislativo).

283. Es un drgano encargado de fijar lineamientos generales, elaborar indicadores de evaluacion,
instrumentar mecanismos, bases y principios para la coordinacién con las autoridades de
fiscalizacion, control, prevencion y disuasion de faltas administrativas, etcétera. Es decir, se trata de
un o6rgano que establece estandares guia en materia anticorrupcion para que los entes publicos
ejerzan sus propias facultades en la materia.

284. Asi, el hacer vinculantes sus resoluciones conlleva su necesario cumplimiento por mandato legal, lo
cual incide necesariamente en la relaciéon que la normatividad nacional ambiciona entre los Comités
Coordinadores con el resto de drganos del Estado. A su vez, la ley general prevé como una
atribucion del ente coordinador un procedimiento de dialogo entre el Comité Coordinador y los entes

IX. Con el objeto de garantizar la adopcion de medidas dirigidas al fortalecimiento institucional para la prevencion de faltas administrativas y
hechos de corrupcion, asi como para mejorar el desempefio del control interno, el Comité Coordinador emitira resoluciones publicas ante las
autoridades respectivas y les dara seguimiento en términos de esta Ley; [...]".

“Articulo 12. Son atribuciones del Presidente del Comité Coordinador: [...]

VIII. Presentar para su aprobacion y publicar, el informe anual de resultados del Comité Coordinador; [...]".

“Articulo 27. El Comité de Participacion Ciudadana tendra las siguientes atribuciones: [...]

IV. Aprobar el informe anual de las actividades que realice en cumplimiento a su programa anual de trabajo, mismo que debera ser publicado
en el Periédico Oficial del Estado; [...]

XVII. Realizar observaciones, a través de su participacion en la Comisién Ejecutiva, a los proyectos de informe anual del Comité Coordinador;
“Articulo 38. La Comision Ejecutiva tendra a su cargo la generacion de los insumos técnicos necesarios para que el Comité Coordinador
realice sus funciones, por lo que elaborara las siguientes propuestas para ser sometidas a la aprobacién de dicho comité: [...]

VI. El informe anual que contenga los avances y resultados del ejercicio de las funciones y de la aplicacién de las politicas y programas en la
materia; [...]".

“Articulo 42. Corresponde al Secretario Técnico ejercer la direccion de la Secretaria Ejecutiva, por lo que contard con las siguientes
facultades: [...]

VIII. Elaborar los anteproyectos de informes del Sistema Estatal, someterlos a la revisién y observacion de la Comision Ejecutiva y remitirlos
al Comité Coordinador para su aprobacion; [...]".

“Articulo 50. El Secretario Técnico solicitara a los miembros del Comité Coordinador toda la informacion que estime necesaria para la
integracion del contenido del informe anual que debera rendir el Comité Coordinador, incluidos los proyectos de resoluciones. Asimismo,
solicitara a la entidad de fiscalizacién superior y los Organos internos de control de los Entes publicos que presenten un informe detallado del
porcentaje de los procedimientos iniciados que culminaron con una sancién firme y a cuanto ascienden, en su caso, las indemnizaciones
efectivamente cobradas durante el periodo del informe. Los informes seran integrados al informe anual del Comité Coordinador como anexos.
Una vez culminada la elaboracion del informe anual, se sometera para su aprobacién ante el Comité Coordinador.

El informe anual a que se refiere el parrafo anterior debera ser aprobado como maximo treinta dias previos a que culmine el periodo anual de
la presidencia.

En los casos en los que del informe anual se desprendan resoluciones, el Presidente del Comité Coordinador instruira al Secretario Técnico
para que, a mas tardar a los quince dias posteriores a que haya sido aprobado el informe, las haga del conocimiento de las autoridades a las
que se dirigen. En un plazo no mayor de treinta dias, dichas autoridades podran solicitar las aclaraciones y precisiones que estimen
pertinentes en relacion con el contenido de las resoluciones”.
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a quienes van dirigidas las recomendaciones; permitiendo que se acepten o se rechacen y se
fundamente y motive esta decisién. Este proceso de didlogo se cancela en el Estado de Nuevo Ledén
cuando se hacen vinculantes.

285. Adicionalmente, las disposiciones impugnadas de la Constitucion Local y de la ley local no otorgan la
clarificacion suficiente para entender el alcance de la atribucion de emitir resoluciones vinculantes.
Se delega genéricamente la facultad al legislador secundario nuevoleonés y éste, si bien alude a las
resoluciones derivadas de los informes, también permite que ciertas resoluciones pueden ser
emitidas en cualquier tiempo en supuestos genéricos'7®.

286. A saber, en el articulo 51 reclamado se hace alusién a las resoluciones vinculantes (las que deriven
del segundo parrafo del articulo 9 de la ley). Este parrafo detalla’™ cudles son las resoluciones
vinculantes (que no se limitan a las que deriven de los informes); las cuales ante su incumplimiento
dan lugar a la aplicabilidad de algun tipo de sancion (aplicada por el superior jerarquico de la
autoridad correspondiente) en términos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y Municipios de Nuevo Ledn.

287. Ante este contexto, se llega a la conviccion que se actualiza una violacion a los principios de
legalidad y division de poderes en detrimento del Poder Ejecutivo nuevoleonés. Una facultad que
excede el ambito de atribuciones en relacion con la propia naturaleza del Comité Coordinador Estatal
genera un grado de intromision en el desempefio de facultades del Ejecutivo, pues éste tendria que
cumplir las resoluciones vinculantes de tal 6rgano coordinador.

288. Consecuentemente, se declara la invalidez unicamente de las siguientes porciones normativas de
los articulos impugnados: a) la que dice “La ley establecera los casos en que dichas resoluciones

178 TiTULO QUINTO

DE LAS RESOLUCIONES DEL COMITE COORDINADOR

CAPITULO UNICO

DE LAS RESOLUCIONES

“Articulo 50. El Secretario Técnico solicitara a los miembros del Comité Coordinador toda la informacion que estime necesaria para la
integracion del contenido del informe anual que debera rendir el Comité Coordinador, incluidos los proyectos de resoluciones. Asimismo,
solicitara a la entidad de fiscalizacién superior y los Organos internos de control de los Entes pUblicos que presenten un informe detallado del
porcentaje de los procedimientos iniciados que culminaron con una sancion firme y a cuanto ascienden, en su caso, las indemnizaciones
efectivamente cobradas durante el periodo del informe. Los informes seran integrados al informe anual del Comité Coordinador como anexos.
Una vez culminada la elaboracién del informe anual, se sometera para su aprobacién ante el Comité Coordinador.

El informe anual a que se refiere el parrafo anterior debera ser aprobado como maximo treinta dias previos a que culmine el periodo anual de
la presidencia.

En los casos en los que del informe anual se desprendan resoluciones, el Presidente del Comité Coordinador instruira al Secretario Técnico
para que, a mas tardar a los quince dias posteriores a que haya sido aprobado el informe, las haga del conocimiento de las autoridades a las
que se dirigen. En un plazo no mayor de treinta dias, dichas autoridades podran solicitar las aclaraciones y precisiones que estimen
pertinentes en relacion con el contenido de las resoluciones”.

“Articulo 51. Las resoluciones a que se refiere el segundo parrafo del articulo 9 de esta Ley, seran emitidas en cualquier tiempo, seran
publicas y de caracter institucional y estaran enfocadas al fortalecimiento de los procesos, mecanismos, organizacién, normas, asi como
acciones u omisiones que deriven del informe anual que presente el Comité Coordinador.

Las resoluciones vinculantes sefialadas en la presente Ley, deberan ser aprobadas por la mayoria de los miembros del Comité Coordinador”.
“Articulo 52. Las resoluciones sefialadas en el presente capitulo deberan recibir respuesta fundada y motivada por parte de las autoridades a
las que se dirijan, en un término que no exceda los quince dias a partir de su recepcion, tanto en los casos en los que determinen su
aceptacion como en los casos en los que decidan rechazarlas. En caso de aceptarlas debera informar las acciones concretas que se tomaran
para darles cumplimiento.

Toda la informacion relacionada con la emision, aceptacion, rechazo, cumplimiento y supervision de las resoluciones debera estar
contemplada en los informes anuales del Comité Coordinador”.

“Articulo 53. En caso de que el Comité Coordinador considere que las medidas de atencién a las resoluciones no estan justificadas con
suficiencia, que la autoridad destinataria no realiz6 las acciones necesarias para su debida implementacion o cuando ésta sea omisa en los
informes a que se refieren los articulos anteriores, podra solicitar a dicha autoridad la informacién que considere relevante”.

“Articulo 54. Una vez solicitada la informacién relevante sefialada en el articulo anterior y existiendo el antecedente de la omisién parcial o
total de la recomendacién vinculante, el Comité Coordinador informara al superior jerarquico del servidor publico omiso para que proceda en
términos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Leon”.

176 “Articulo 9. El Comité Coordinador tendra las siguientes facultades:

VI. Requerir informacion a los Entes publicos respecto del cumplimiento de la politica estatal y las demas politicas integrales implementadas;
asi como recabar datos, observaciones y propuestas requeridas para su evaluacion, revision o modificacion de conformidad con los
indicadores generados para tales efectos;

[...]

X. El establecimiento de mecanismos de coordinacién en conjunto con los entes publicos del Estado y los gobiernos municipales;

[...]

XVI. Disponer las medidas necesarias para que las autoridades competentes en la prevencion, deteccion y sancién de responsabilidades
administrativas y hechos de corrupcién, asi como en la fiscalizacion y control de recursos publicos, accedan a la informacién necesaria para el
ejercicio de sus atribuciones, contenida en los sistemas que se conecten con la (sic) Sistema Estatal de Informacion;

Las facultades sefialadas en las fracciones VI, X y XVI del presente articulo, tendran el caracter de resolucién vinculante para los Entes
Publicos.

El Programa de trabajo y la emision del informe de avances y resultados, sefialados en las fracciones | y VIII de este articulo respectivamente,
deberan ser entregado (sic) dentro de los primeros 15 dias habiles del mes de enero de cada anualidad a los representantes de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo, Judicial, y los Ayuntamientos; y sera enviado para su publicacién en el Periédico Oficial del Estado”.
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seran vinculantes” del penultimo parrafo de la fraccion 1V del articulo 109 de la Constitucion Local, y
b) las que dicen “a que se refiere el segundo péarrafo del articulo 9 de esta Ley, seran emitidas en
cualquier tiempo,” del primer parrafo y “vinculantes” del segundo parrafo, ambos del articulo 51 de la
Ley del Sistema Anticorrupcion Local. El texto de los preceptos reclamados quedara de la siguiente
manera (la parte tachada es la invalidada):

Art. 109.- El Sistema Estatal Anticorrupcion es la instancia de coordinacién entre las
autoridades de todos los o6rdenes de gobierno competentes para la prevencion,
deteccidn y sancion de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion, asi
como para la fiscalizacién y control de recursos publicos. El Sistema se regira por los
principios de transparencia y maxima publicidad.

Para el cumplimiento de su objeto se sujetara a las siguientes bases minimas: [...]

IV. Correspondera al Comité Coordinador del Sistema, en los términos que determine la
Ley:

L]

e) La elaboracién de un informe anual que contenga los avances y resultados del
ejercicio de sus funciones y de la aplicacion de politicas y programas en la materia, sin
perjuicio de poder elaborar informes adicionales durante el trascurso del afio.

Derivado de sus informes, el Comité Coordlnador del Slstema podra emitir resolucmnes
a las autoridades.
vineulantes-

Las autoridades destinatarias de las resoluciones informaran al Comité sobre la
atencion que brinden a las mismas.

: : Ape; seran publlcas y de caracter
|nst|tu0|onal y estaran enfocadas aI fortaIeC|m|ento de los procesos, mecanismos,
organizacion, normas, asi como acciones u omisiones que deriven del informe anual
que presente el Comité Coordinador.

Las resoluciones vinewlantes sefaladas en la presente Ley, deberan ser aprobadas
por la mayoria de los miembros del Comité Coordinador”.

289. El contenido resultante es acorde al parametro constitucional (en el apartado de efectos aludiremos a
las inconstitucionalidades en via de consecuencia), ya que se entiende que las resoluciones seran no
vinculantes y pueden o no ser aceptadas por las autoridades de conformidad con el articulo 52 de la
ley local. El hecho de que se les nombre en algunos preceptos de la ley como resoluciones y no
recomendaciones, en nada afecta a su regularidad, si precisamente este tipo de decisiones del
Comité Coordinador resultan no vinculantes.

VIILL6.C.

Tercer cuestionamiento: andlisis del articulo 109, fraccién lll, de la Constituciéon Local

290. Finalmente, este Tribunal Pleno estima que la regulacion y las facultades asignadas al Comité de
Seleccion en la fraccion Il impugnada no generan violacion constitucional a la esfera del
Ejecutivo actor.

291. Como primer punto, esta fraccion contempla que sea el Comité de Seleccién el que nombre a los
integrantes del Comité de Participacion Ciudadana a través de un procedimiento abierto. A nuestro
juicio, este contenido'”” es un reflejo aplicado al Estado de Nuevo Ledn de lo dispuesto en la fraccion
Il del articulo 18 de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcién78,

77 Que fue detallado por el legislador secundario en el articulo 24 de la Ley del Sistema Anticorrupcion Estatal, de texto siguiente:

“Articulo 24. Los integrantes del Comité de Participacion Ciudadana seran nombrados conforme al siguiente procedimiento:

I. EI Comité de seleccion debera emitir una convocatoria, con el objeto de realizar una amplia consulta publica estatal dirigida a toda la
sociedad en general, para que presenten sus postulaciones de aspirantes a ocupar el cargo de integrante del Comité de Participacion
Ciudadana;

Il. Para ello, definira la metodologia, plazos y criterios de seleccion de los integrantes del Comité de Participacion Ciudadana y debera
hacerlos publicos; en donde debera considerar al menos las siguientes caracteristicas:

a) El método de registro y evaluacién de los aspirantes;

b) Hacer publica la lista de las y los aspirantes;
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292. A saber, la seleccion de los nueve integrantes del Comité Ciudadano se realizara por el Comité de
Seleccion a través de una amplia convocatoria dirigida a toda la sociedad en general, en la que se
cumplen ciertas caracteristicas relativas a la publicidad, transparencia, audiencias publicas
participativas y objetividad. Asi, lejos de contrariar el orden constitucional, el Poder Reformador
nuevoleonés cumple a cabalidad lo exigido en la normatividad anticorrupcion aplicable; en particular,
lo relativo a la equivalencia.

293. En segundo lugar, la fraccion cuestionada en su segundo parrafo prevé el procedimiento para la
eleccion de los propios integrantes del Comité de Seleccion'’®. Este contenido, aplicado a Nuevo

c) Hacer publicos los documentos que hayan sido entregados para su inscripcién en versiones publicas. Hacer publico el cronograma de
audiencias;

e) Podran efectuarse audiencias publicas en las que se invitard a participar a investigadores, académicos y a organizaciones de la sociedad
civil, especialistas en la materia; y

f) El plazo en que se debera hacer la designacion que al efecto se determine, y que se tomara, en sesion publica, por el voto de la mayoria de
sus miembros.

En caso de que se generen vacantes imprevistas, el proceso de seleccién del nuevo integrante no podra exceder el limite de noventa dias y
el ciudadano que resulte electo desempefiara el encargo por el tiempo restante de la vacante a ocupar.

Para elegir a cada integrante que conformara el Comité de Participacién Ciudadana, el Comité de Seleccién debera emitir un dictamen que
contendra el resultado de la evaluacion efectuad (sic) y la propuesta o propuestas de candidatos, donde se incluird el resultado de la
evaluacion de los demas candidatos registrados.

La votacién del integrante o integrantes propuestos en el dictamen se llevara de manera individual. En los casos en los cuales el Comité de
Seleccion no aprobara por mayoria un candidato, el Presidente de dicho Comité solicitara a los integrantes que manifestaron su voto en
contra o en abstencion, el motivo o circunstancia que justifica su accién.

Lo anterior quedara plasmado en un acta que contendra ademas la propuesta de sustituciéon tomando en consideracién a los candidatos no
elegidos y a quienes se encuentren dentro de los mejores diez evaluados, y se pasaran a votacion, en caso de no obtener el voto de la
mayoria, se efectuara mediante insaculacién la eleccién de el o los integrantes que faltaren para conformar el Comité de Participacion
Ciudadana. La insaculacion sera conformada por los participantes que hayan reunido los requisitos para ser candidatos”.

178 “Articulo 18. Los integrantes del Comité de Participacion Ciudadana seran nombrados conforme al siguiente procedimiento:

Il. La Comision de seleccion debera emitir una convocatoria, con el objeto de realizar una amplia consulta publica nacional dirigida a toda la
sociedad en general, para que presenten sus postulaciones de aspirantes a ocupar el cargo.

Para ello, definira la metodologia, plazos y criterios de seleccion de los integrantes del Comité de Participacion Ciudadana y debera hacerlos
publicos; en donde debera considerar al menos las siguientes caracteristicas:

a) El método de registro y evaluacién de los aspirantes;

b) Hacer publica la lista de las y los aspirantes;

c) Hacer publicos los documentos que hayan sido entregados para su inscripcién en versiones publicas;

d) Hacer publico el cronograma de audiencias;

e) Podran efectuarse audiencias publicas en las que se invitara a participar a investigadores, académicos y a organizaciones de la sociedad
civil, especialistas en la materia, y

f) El plazo en que se debera hacer la designacion que al efecto se determine, y que se tomara, en sesion publica, por el voto de la mayoria de
sus miembros.

En caso de que se generen vacantes imprevistas, el proceso de seleccion del nuevo integrante no podra exceder el limite de noventa dias y
el ciudadano que resulte electo desempefaréa el encargo por el tiempo restante de la vacante a ocupar”.

179 Que se desarrolla en el articulo 16 de la Ley del Sistema Anticorrupcion Estatal que a la letra establece:

“Articulo 16. Los integrantes del Comité de Seleccién seran nombrados conforme al siguiente procedimiento:

El Pleno del Congreso del Estado emitira una convocatoria para constituir un Comité de Seleccion, por un periodo de tres afios, el cual estara
integrado por nueve ciudadanos nuevoleonés, de la siguiente manera:

I. Convocara a instituciones de educacién superior y de investigacién en el Estado, para proponer candidatos que integren el Comité de
Seleccion, para lo cual deberan enviar los documentos que acrediten el perfil solicitado en la Constitucién del Estado, esta Ley y la
convocatoria, en un plazo no mayor a quince dias, para seleccionar a cinco miembros basandose en los elementos decisorios que se hayan
plasmado en la convocatoria y al procedimiento establecido en la Ley, tomandose en cuenta entre otros requisitos que se hayan destacado
por su contribucién en materia de fiscalizacion, de rendicién de cuentas y combate a la corrupcion;

Il. Convocara a organizaciones de la sociedad civil legalmente constituidas y agrupaciones profesionales en el Estado especializadas en
materia de fiscalizacién, de rendicién de cuentas y combate a la corrupcion, para seleccionar a cuatro miembros, en los mismos términos del
inciso anterior;

IIl. La Comisién Anticorrupcién del Congreso del Estado sera la encargada de llevar a cabo el andlisis de los candidatos, el desahogo de las
entrevistas, y evaluacién de los perfiles, con el fin de que de manera fundada y motivada elijan nueve propuestas de hasta tres candidatos
cada una que cumplan con los requisitos constitucionales, legales y contenidos en la convocatoria; hecho lo anterior, remitira la lista de las
propuestas a la Oficialia Mayor del Congreso del Estado, a fin de que se publique en el portal de internet del Poder Legislativo, por lo menos
dos dias antes de ser remitidas al Pleno del Congreso del Estado;

Para el cumplimiento de lo anterior, la convocatoria establecera el procedimiento para que la Comisién Anticorrupcion del Congreso del
Estado, cuente con el apoyo técnico de un grupo ciudadano de acompafiamiento.

Dicho grupo, sera seleccionado por el Pleno del Congreso del Estado mediante una amplia convocatoria a Universidades, Camaras
Empresariales, Organizaciones Profesionales, Gremios, Sindicatos y Organizaciones de la Sociedad Civil. La convocatoria debera contener
los requisitos especificos para cada una de las categorias.

Este grupo estara conformado por siete ciudadanos que deberan cumplir los mismos requisitos sefialados para los integrantes del Comité de
Seleccion, tendran voz y caracter de observador permanente durante las sesiones de la Comisiéon Anticorrupcion convocadas para el
desahogo de todas las etapas del proceso de designacion del Comité de Seleccion.

El grupo ciudadano de acompafiamiento, tendra acceso a la informacién necesaria para llevar a cabo su funcién de apoyo de la Comisién de
Anticorrupcion en la designacion del Comité de Seleccion.

IV. El Pleno del Congreso del Estado, una vez que haya recibido la lista de propuestas de hasta tres candidatos referida en el inciso anterior,
sometera cada una de ellas a votacién de manera individual, con la finalidad de seleccionar de cada una a un integrante que conformara el
Comité de Seleccion, el cual requerira para su nombramiento el voto de al menos las dos terceras partes de los integrantes de la Legislatura;
V. De no alcanzarse la votacion a que se hace referencia en el inciso que antecede, se procedera a una segunda votacién, esta vez entre
aquellos candidatos que hayan obtenido mas votos de cada una de las propuestas;

En caso de empate entre quienes no obtuvieron el mayor nimero de votos, habra una votaciéon mas para definir por mayoria quien entre
dichos candidatos participara en la segunda votacién, de continuar el empate, se resolvera por insaculacion entre ellos.
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Ledn, detenta las mismas pautas establecidas en la fraccion | del articulo 18 de la Ley General del
Sistema Nacional Anticorrupcion .

294. El Comité de Seleccion de Nuevo Ledn se conformara por nueve ciudadanos: i) unos elegidos a
través de una convocatoria dirigida a las instituciones de educacion superior y de investigacion para
que propongan candidatos que se hayan destacada por su contribucidon en materia de fiscalizacion,
rendicion de cuentas y combate a la corrupcion vy ii) otros elegidos de candidatos con esos perfiles
propuestos por organizaciones de la sociedad civil que participen en materia de fiscalizacion,
rendicion de cuentas y combate a la corrupcion.

295. El que no se especifique desde el texto constitucional nuevoleonés la cantidad de ciudadanos que
deberan proponer cada una de las instituciones y organizaciones aludidas ni se detalle el
procedimiento a seguir en el interior del Congreso no genera una irregularidad constitucional. Ni la
Constitucion Federal ni la legislacion federal exigen una reserva de fuente para la regulacion de esta
parte del régimen anticorrupcion; ademas de que esas clarificaciones se hacen en la legislaciéon
secundaria, cumpliendo las pautas minimas exigidas constitucionalmente y en uso de la libertad
configurativa estatal para regular el procedimiento al interior del Congreso Estatal'8!.

296. Por ultimo, la fraccion Ill impugnada del articulo 109 no sélo establece como facultad del Comité de
Seleccion elegir a los integrantes de la Comision de Participacion Ciudadana, sino que también le
permite tener “otras atribuciones determinadas en esta Constitucion y la ley”. Esas otras
atribuciones es participar en el procedimiento de designacién del Auditor General del Estado, Fiscal
General de Justicia del Estado, Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcién, Fiscal
Especializado en Delitos Electorales y Magistrado de la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidad Administrativa.

297. El Ejecutivo Local alega que este reconocimiento genérico de facultades invade sus competencias,
pues implica tanto una renuncia del Estado a las potestades conferidas por el pueblo como que no se
respete la representacion popular y la soberania que debe residir en los poderes elegidos
democraticamente; permitiéndose que el Comité de Seleccién tenga un rol activo en procedimientos
de designacion que antes eran del Ejecutivo o que deben ser producto de un equilibrio de poderes
entre el Ejecutivo y el Legislativo.

298. No se comparte estas afirmaciones en relacién con la fraccién reclamada. En principio, debe
resaltarse que el Comité de Seleccion no es uno de los 6rganos permanentes del sistema
anticorrupcion. En la legislacion general (articulo 7) se especifica que los 6rganos que integran el
sistema nacional anticorrupcion son el Comité Coordinador, el Comité de Participacién Ciudadana, el
Comité Rector del Sistema Nacional de Fiscalizacién y los sistemas anticorrupcién locales.

299. Por ello, si bien la ley general reconoce la existencia de este Comité de Seleccién por un periodo de
tres afos y para el referido objeto de designar a los miembros del Comité Ciudadano (existencia que
entonces debera ser reconocida a su vez por las entidades federativas en términos del citado articulo
36). Sin embargo, en ninguna parte prohibe a las entidades federativas que este Comité de
Seleccion forme parte de otros procedimientos constitucionales de designacion o se aproveche su
existencia para otros fines en los que guarde légica la intervencion de ciertos ciudadanos expertos en
materia de fiscalizacion, rendicion de cuentas y anticorrupcion.

300. Bajo esa coyuntura, se considera que la idea misma de otorgarle a este Comité otro tipo de
atribuciones; en particular, la de permitirle formar parte de los procedimientos de designacién de uno
o de varios funcionarios de relevancia para el Estado de Nuevo Ledn, no implica de manera

Si en la segunda votacién, no se obtiene el voto de las dos terceras partes de los integrantes de la Legislatura, se procedera a la insaculacién
de entre estos Ultimos candidatos.
La insaculacion a que se refiere este articulo se realizara conforme al procedimiento que se establezca en la convocatoria”.

180 “Articulo 18. Los integrantes del Comité de Participacion Ciudadana seran nombrados conforme al siguiente procedimiento:

I. El Senado de la Republica constituira una Comision de seleccién integrada por nueve mexicanos, por un periodo de tres afios, de la
siguiente manera:

a) Convocara a las instituciones de educacion superior y de investigacion, para proponer candidatos a fin de integrar la Comision de
seleccion, para lo cual deberan enviar los documentos que acrediten el perfil solicitado en la convocatoria, en un plazo no mayor a quince
dias, para seleccionar a cinco miembros basandose en los elementos decisorios que se hayan plasmado en la convocatoria, tomando en
cuenta que se hayan destacado por su contribuciéon en materia de fiscalizacién, de rendicion de cuentas y combate a la corrupcion.

b) Convocara a organizaciones de la sociedad civil especializadas en materia de fiscalizacion, de rendiciéon de cuentas y combate a la
corrupcion, para seleccionar a cuatro miembros, en los mismos términos del inciso anterior.

El cargo de miembro de la Comision de seleccion sera honorario. Quienes funjan como miembros no podran ser designados como integrantes
del Comité de Participacion Ciudadana por un periodo de seis afios contados a partir de la disolucién de la Comisién de seleccion. [...]".

81 En 1a ley anticorrupcion estatal, en particular, en el transcrito articulo 16 se prevé detalladamente el procedo de nombramiento de los
integrantes del Comité de Seleccion. Haciendo una comparativa con la Ley General, como se adelantd, hay equivalencia; siendo que el
contenido adicional de ese articulo 16, en el que se reglamenta como se llevara a cabo el procedimiento en el interior del Congreso Local, no
es incompatible con la propia legislacién general y su contenido mas bien deriva del uso de la libertad configurativa del Congreso Local.
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automatica que se dé una intromision, subordinacion o dependencia del Ejecutivo. Se insiste, la
naturaleza de este Comité no involucra necesariamente que su objeto deba de agotarse en la
seleccion de los integrantes del Comité Ciudadano. Las entidades federativas gozan aqui de libertad
configurativa. Ademas, como hemos sefialado en otros precedentes, el principio de division de
poderes en nuestro ordenamiento juridico es dinamico y flexible. El Ejecutivo no tiene reservadas en
todo momento y en Unica instancia todas las facultades de designacién ni tampoco las tiene el
legislador. Se busca un sano equilibrio de poderes.

301. Tampoco los modelos de designacion de ciertos funcionarios publicos son estaticos y deben dejar de
lado, forzosamente, la opiniéon de la ciudadania por el simple hecho de que el Ejecutivo y los
legisladores fueron elegidos como representantes. Un régimen democratico representativo no sélo se
define a partir del ejercicio del voto para elegir representantes, sino de la participacion activa y
permanente de la ciudadania.

302. Diferente cuestion es si son 0 no respetuosos del principio de division de poderes, por si mismos, los
procedimientos de designacion creados para elegir al Auditor General del Estado, Fiscal General de
Justicia del Estado, Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcioén, Fiscal Especializado en Delitos
Electorales y Magistrado de la Sala Especializada en Materia de Responsabilidad Administrativa, en
los que participa el Comité de Seleccidon. Empero, esta cuestion sera analizada en los apartados que
siguen.

VIIL.7. Procedimiento de designacion del Magistrado de la Sala Especializada, del Fiscal General y de
los Fiscales Especializados

303. En sus conceptos de invalidez tercero y sexto del escrito de demanda, el Poder Ejecutivo actor
sostiene que los procedimientos de designacion de los funcionarios recién referidos, previstos en los
articulos 63, fracciones XLV y LVI; 87, parrafos séptimo y décimo segundo; 98, fraccién VI, y séptimo
transitorio de la Constitucion Local, actualizan una violacién a los principios de legalidad, seguridad
juridica y divisién de poderes. En suma, el cuestionamiento que se nos pone a consideracién radica
en examinar si prescindir de la participacion del Ejecutivo en ciertas designaciones lo pone en una
posicion de intromision, subordinacion o dependencia frente al legislador.

304. Este Tribunal Pleno no comparte la postura del accionante. En principio, debe destacarse que las
referidas normas impugnadas pueden ser cuestionadas a través de una controversia constitucional
por el Ejecutivo Estatal, ya que concurre un principio de afectacion82,

305. Previo a las reformas constitucionales que pretendieron adecuar el régimen nuevoleonés al sistema
anticorrupcion nacional, el Poder Ejecutivo tenia participacion en el nombramiento de los funcionarios
que antecedian a los entes actuales; digase, el Procurador General del Estado, sus sub-
procuradores y los integrantes del Tribunal Administrativo. Consecuentemente, guarda relacién con
la esfera juridica del Ejecutivo el nuevo contenido de las normas reclamadas que, si bien
reconfiguraron la naturaleza de la Fiscalia y el Tribunal, condicionan su participacion o no le dan
ningun tipo de participacion a ese poder en la designacion de los Fiscales Especializados y del
Magistrado Especializado.

306. Partiendo de esta premisa, dividiremos el presente considerando en dos su-apartados: uno
relativo al procedimiento de nombramiento de la Magistratura de la Sala Especializada (VIII.7.A.) y
otro relativo a las de las distintas Fiscalias (VIII.7.B.).

VIIL7.A.
Anadlisis de los articulos 63, fraccién XLV, y 98, fraccién VI, de la Constitucion Local

307. El texto de las normas reclamadas es el que sigue (negritas nuestras):
Art. 63.- Corresponde al Congreso:
(REFORMADA, P.O. 14 DE ABRIL DE 2017)

XLV.- Instituir mediante las leyes que expida, al Tribunal de Justicia Administrativa
como o6rgano jurisdiccional con autonomia funcional y presupuestal y dotado de
autonomia plena en el pronunciamiento de sus fallos y con facultades para resolver los
conflictos y controversias que se susciten entre los particulares y la administracion

82 No se pasa por alto que, el treinta de diciembre de dos mil dieciséis, la Segunda Sala determin6 sobreseer por falta de interés la
Controversia Constitucional 43/2016, en la que el Poder Legislativo de Nuevo Leodn cuestioné del Ejecutivo Local el nombramiento de la
Presidenta de la Comision Estatal de Derechos Humanos.

Sin embargo, ese caso y el que ahora nos ocupa son distintos. En aquél se cuestionaba los actos llevados a cabo por el Ejecutivo una vez
que el legislador no aceptd las propuestas presentadas, sefialandose explicitamente en la sentencia que el legislador no cuestiond en su
demanda la competencia del Ejecutivo para designar a la Presidente. En cambio, en la presente controversia, se reclama precisamente el
entablado normativo que regula el procedimiento de designacion y se hacen valer argumentos de invasion de competencias.
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publica estatal, ya sea central o paraestatal; estableciendo las normas de su
organizacion y funcionamiento, los requisitos, las licencias y renuncias de sus
integrantes, sus procedimientos y los recursos contra las resoluciones que pronuncien.
Dicho Tribunal conocera de las controversias que se susciten entre los particulares y la
administracion publica municipal, central o paramunicipal, en los casos en que los
municipios no cuenten con un Organo de Justicia Administrativa municipal. Los
Magistrados del Tribunal seran nombrados por un periodo de diez afios, los que se
computaran a partir de la fecha de su nombramiento. Al concluir el periodo para el que
fueron nombrados, podran ser considerados para nuevo nombramiento; y podran ser
removidos por las mismas causas y con el mismo procedimiento que para los
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia.

Los Municipios podran contar con Organos de lo Contencioso Administrativo,
auténomos sin subordinacion jerarquica a la autoridad municipal, con facultades plenas
para el pronunciamiento de sus fallos y para resolver las controversias que se susciten
entre la administracion publica municipal, central o paramunicipal, y los particulares,
con sujecion a los principios de igualdad, publicidad, audiencia y legalidad; los que se
regiran por los ordenamientos legales que al efecto se emitan

Asimismo, el Tribunal de Justicia Administrativa sera el 6rgano competente, a través de
la Sala Especializada en materia de Responsabilidades Administrativas, para imponer
las sanciones a los servidores publicos por las responsabilidades administrativas que la
ley determine como graves o que constituyan hechos de corrupcion, asi como a los
particulares que participen en los actos vinculados con dichas responsabilidades, fincar
a los responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven
de los dafos y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica Estatal o Municipal o al
patrimonio de los entes publicos estatales o municipales, asi como conocer de los
asuntos derivados de las sanciones administrativas que emitan otras autoridades.

Para tal efecto, debera incluir en la Ley que regula la creacion, organizacion y
atribuciones del Tribunal de Justicia Administrativa, las facultades de la sala
especializada en materia de Responsabilidades Administrativas y la facultad del
Congreso para emitir la convocatoria y seleccionar de entre la lista de candidatos
remitida por el Comité de Seleccion del Sistema, en caso de ser mas de tres, a una
terna de entre los inscritos para elegir al Magistrado de la Sala Especializada en
materia de Responsabilidades Administrativas. Para elegir dicha terna, cada legislador
votara por tres opciones de la lista de candidatos remitida y los tres candidatos con la
votacion mas alta integraran la terna.

El Magistrado de la Sala Especializada en materia de Responsabilidades
Administrativas sera electo de entre los integrantes de la terna, previa comparecencia,
en votaciéon por las dos terceras partes de los integrantes de la Legislatura. De no
alcanzarse dicha votaciéon, se procedera a una segunda votacion entre los dos
integrantes que hayan obtenido mas votos. En caso de empate entre quienes no
obtuvieron el mayor numero de votos, habra una votacién para definir por mayoria
quien entre dichos dos candidatos participara en la segunda votacion. Si persiste el
empate, se resolvera por insaculacion entre ellos.

Si en la segunda votacion, ninguno de los dos candidatos obtiene el voto de las dos
terceras partes de los integrantes de la Legislatura, se procedera a la insaculacién de
entre estos ultimos dos.

El Magistrado de la Sala Especializada en materia de Responsabilidades
Administrativas podra ser removido por las mismas causas y con el mismo
procedimiento que para los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia.

La Ley prevera la participacion de los integrantes del Comité de Seleccion del Sistema
a que hace referencia la fraccion Ill del articulo 109 de esta Constitucion en la
elaboracion de la convocatoria, disefio de los mecanismos de evaluacion y analisis de
perfiles. El Comité de Seleccién del Sistema posterior al analisis de los perfiles definira
de manera fundada y motivada quiénes integran la lista de los candidatos que cumplan
con los requisitos constitucionales y legales para ocupar dicho cargo y remitira dicha
lista al Pleno del Congreso.

Art. 98.- Para ser Magistrado del Tribunal Superior de Justicia y del Tribunal de
Justicia Administrativa, se requiere:
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308.

309.

310.

311.

312.

313.

I.- Ser ciudadano mexicano por nacimiento en pleno ejercicio de sus derechos civiles y
politicos;

Il.- Tener cuando menos 35 afos el dia de la designacion;

Ill.- Poseer el dia de la designacion, titulo profesional de licenciado en derecho, con
antigedad minima de diez afos, expedido por autoridad o institucion legalmente
facultada para ello;

IV.- Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito doloso que
amerite pena corporal de mas de un afio de prision; pero si se tratare de robo, fraude,
falsificacion, abuso de confianza, peculado u otro que lastime seriamente la buena fama
en el concepto publico, inhabilitara para el cargo, cualquiera que haya sido la pena;

V.- Haber residido en el Estado durante los dos afios anteriores al dia de la
designacion; y
(REFORMADA, P.O. 14 DE ABRIL DE 2017)

VI.- No haber sido Gobernador, Secretario de Despacho del Ejecutivo, Fiscal
General de Justicia del Estado, Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcion,
Fiscal Especializado en Delitos Electorales, Senador, ni Diputado Federal o Local,
cuando menos un aino previo al dia de su nombramiento.

Para ser Consejero de la Judicatura se requiere reunir los mismos requisitos que se
establecen para los Magistrados, con excepcion de la edad, que sera de cuando menos
treinta afos al dia de la designacion y del titulo profesional que debera tener fecha de
expedicion de por lo menos cinco afios anteriores al dia de la designacion.

Los Jueces de Primera Instancia deberan reunir los mismos requisitos que se
establecen para los Magistrados, a excepcion de la edad, que sera de cuando menos
treinta afios y del titulo profesional que debera tener fecha de expedicién de al menos
siete afios anterior al dia de su nombramiento.

Los Jueces Menores reuniran los mismos requisitos que se establecen para los Jueces
de Primera Instancia, con excepcion de la edad y titulo profesional, que seran cuando
menos de veintisiete y cinco afios, respectivamente.

Por lo que hace al procedimiento de designacion de la Magistratura de la Sala Especializada, este
Tribunal Pleno no advierte una violacion competencial y, por ende, deben declararse como
infundados los conceptos de invalidez del actor.

En primer lugar, cabe resaltar que la Constitucion Federal y las leyes generales que rigen el sistema
anticorrupcion y de responsabilidades administrativas no establecen un procedimiento especifico
para el nombramiento de los titulares de los tribunales de justicia administrativa que se encargaran,
entre otras cuestiones, de dirimir las controversias que se susciten entre la administraciéon publica y
los particulares, asi como de las sanciones a los servidores publicos locales y municipales por
responsabilidad administrativa grave y a los particulares que incurran en actos vinculados con faltas
administrativas graves.

A saber, en los articulos 109, fraccion IV, y 116, fraccidon V, de la Constitucién Federal, sélo se exige
a las entidades federativas el establecimiento obligatorio de estos tribunales de justicia
administrativa, sus caracteristicas de autonomia y el régimen de competencias que debe
asignarseles (no se alude especificamente a la designacion de sus titulares).

Por su parte, en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, lo que se detalla son las
atribuciones y procedimientos de resolucion de las responsabilidades administrativas aplicables tanto
para el Tribunal Federal de Justicia Administrativa y sus magistrados como sus homélogos en las
entidades federativas. Sin que exista mayor alusiéon a los mecanismos de eleccion de estos
juzgadores.

Misma situacion ocurre en la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcién. En ésta se presupone
la existencia de este tipo de tribunales en los Estados, pero no se delimita su integraciéon ni los
mecanismos de eleccién de sus miembros; por lo que en este aspecto no guarda aplicabilidad el
multicitado criterio de equivalencia previsto en el articulo 36 de dicha ley general.

Asi las cosas, a diferencia de lo que ocurre para otras funciones y funcionarios publicos estatales con
relevancia constitucional, no existe un lineamiento especifico de rango constitucional para la eleccion
de los miembros de los tribunales de justicia administrativa estatales; lo que nos lleva a concluir que
este ambito normativo cae dentro de la libertad configurativa de los Estados.
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315.

316.

317.

318.

319.

320.

321.

No obstante lo anterior, como ocurre en cualquier escenario de regulaciéon estatal, dicha libertad
configurativa no es absoluta. Las limitantes del legislador nuevoleonés son las que derivan del propio
contenido de la division de poderes y las relativas a la necesaria autonomia del tribunal y la
proteccion del principio de independencia judicial, como criterio material para la configuracion de
cualquier 6rgano jurisdiccional en términos del articulo 17 de la Constitucion Federal.

En el caso, estos principios se satisfacen con la normatividad impugnada. La Constitucién Local, en
sus articulos 63, fracciones XXII, XXIIl y XLV, 85, fraccién XX, 98, y 107, fracciones Ill, IV y V,
instaura un tribunal de justicia administrativa que, entre otras cuestiones, es autonomo del Poder
Judicial Local y se encuentra conformado por una Sala Superior y Salas Ordinarias y por una Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas. Respecto a las primeras, el Ejecutivo participa
en el procedimiento de designacion de los magistrados sometiendo al Congreso las propuestas de
los mismos. Empero, por lo que hace a la Sala Especializada, no se le otorga participacion al
Ejecutivo, sino que la facultad de designaciéon se reserva a una actividad conjunta y subsecuente
entre el Comité de Seleccion y el Congreso del Estado: terna enviada por el comité ciudadano de la
cual elegira el érgano de representantes.

Atendiendo a este régimen normativo, se considera que no hay un quebrantamiento a la division de
poderes toda vez que no es una facultad originaria o privativa de los Ejecutivos participar en todos
los nombramientos publicos de magistraturas locales. El hecho de que, en el ordenamiento juridico
mexicano, tradicionalmente el Ejecutivo interviene en la conformacion de los 6rganos jurisdiccionales
de rango superior, no involucra que tenga que ser asi en todo momento y que dicho modelo electivo
deba ser estatico. Lo que busca la divisién de poderes es que haya un correcto equilibrio, el cual se
encuentra satisfecho en el caso concreto.

A nuestro parecer, la distincion en el mecanismo de eleccion de las magistraturas del tribunal
administrativo es acorde a la dinamica y delimitacion de facultades atribuibles, en lo general, al
sistema anticorrupcién estatal y, en lo particular, al tribunal de justicia administrativa. Es la Sala
Especializada la que se encargara de resolver las sanciones administrativas graves de los servidores
publicos pertenecientes al Ejecutivo o del propio titular del Ejecutivo, asi como aquellas de
particulares involucrados con actos vinculados con faltas administrativas graves de estos
funcionarios.

Por lo tanto, guarda légica, primero, que la magistratura de esta Sala Especializada no se condicione
a una eleccion o propuesta Unica por parte del Gobernador y, segundo, que se otorgue participacion
al érgano de origen ciudadano que fue conformado a través de un procedimiento en el que participan
instituciones o entidades especializadas en combate a la corrupcion.

Adicionalmente, dada la intervencién de este comité que es ciudadano y que no depende o es parte
del propio Congreso, se advierte que la decisién de la magistratura no se deja a un solo érgano.
Aunque este mecanismo de coparticipacion no es usual (al no coadyuvar dos poderes constituidos),
no es reprochable constitucionalmente que el Poder Reformador nuevoleonés haya priorizado la
participacion ciudadana y el equilibrio que ésta pueda dar al procedimiento de designacion de la
magistratura, en vez de la decision o contrapeso del Ejecutivo.

Es cierto que se permite la participacion a los integrantes del Congreso, como poder constituido
elegido democraticamente (misma caracteristica que tiene el Ejecutivo); sin embargo, en uso de su
libertad configurativa, advertimos que el Reformador Estatal tuvo razones objetivas para haber
asignado la decisién final al Congreso y no al Ejecutivo: el Congreso es un érgano que refleja de
mejor manera las diferentes posiciones politicas de la ciudadania; de éste no depende toda la
administracion publica que, cuantitativamente, es la mayor cantidad de sujetos del régimen de
responsabilidad administrativas; y la funcién del Congreso no es sexenal, sino cada tres afios (no
todos los diputados, necesariamente, seran reelectos), por lo que se reduce la incidencia que, en su
caso, pudiera llegar a tener en el funcionario judicial elegido.

Por ultimo, la regulacién de este procedimiento de designacion de la magistratura especializada en
responsabilidades administrativas acata las bases minimas de independencia judicial. Se elige por un
periodo determinado de diez afios y no se generan diferencias respecto al resto de los magistrados
del tribunal administrativo. Los requisitos de elegibilidad (uno previsto en la fraccién VI impugnada del
articulo 98) son razonables en cuanto a la funcidon y caracteristicas de la magistratura. Y al
magistrado especializado, como al resto de sus pares, se les dan garantias de autonomia e
independencia; entre las que se incluye que su remocion no depende de una mera decisién arbitraria
del Congreso, sino de procedimientos de responsabilidad administrativa o politicos que comparte con
el resto de magistraturas del Estado y que se encuentran explicitamente regulados en la Constitucién
Local'83,

183 Egtq Suprema Corte no esta reconociendo la regularidad constitucional, de manera abstracta, de todas las causales de remocion ni del
procedimiento de remocién del magistrado especializado en materia de responsabilidades administrativas, al no ser materia de la presente
controversia constitucional.
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322. Asi, en suma, se reconoce la validez de los articulos impugnados 63, fraccién XLV, y 98, fraccion VI,
de la Constituciéon Local; por lo que resultan incorrectos los argumentos del Ejecutivo en el que
solicitaba genéricamente la invalidez consecuencial de otras normas por supuestamente detentar los
mismos vicios que la Constitucién Local.

VIIL.7.B.

Analisis de los articulos 63, fraccion LVI, 87, parrafos séptimo y décimo segundo, y séptimo transitorio de
la Constitucion Local

323. El texto de estas normas es el que sigue:
Art. 63.- Corresponde al Congreso:
(REFORMADA, P.O. 14 DE ABRIL DE 2017)

LVI.- Expedir la ley que regule la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion,
como organo con autonomia financiera, técnica, presupuestaria, de gestion, de decision
y operativa para investigar y perseguir los hechos que la ley considere como delitos por
hechos de corrupcién.

El Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcién serd nombrado por el término de
seis afios, mediante convocatoria publica que emitira la Legislatura a partir de su
ausencia definitiva o noventa dias previos a que finalice su término.

El Congreso del Estado seleccionara de entre la lista de candidatos remitida por el
Comité de Seleccion del Sistema, en caso de ser mas de tres, a una terna de entre los
inscritos para elegir al Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcion. Para elegir
dicha terna, cada legislador votara por tres opciones de la lista de candidatos remitida y
los tres candidatos con la votacion mas alta integraran la terna.

El Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcion sera electo de entre los integrantes
de la terna, previa comparecencia, en votacion por las dos terceras partes de los
integrantes de la Legislatura. De no alcanzarse dicha votacién, se procedera a una
segunda votacion entre los dos integrantes que hayan obtenido mas votos. En caso de
empate entre quienes no obtuvieron el mayor numero de votos, habra una votacion
para definir por mayoria quien entre dichos dos candidatos participara en la segunda
votacion. Si persiste el empate, se resolvera por insaculacién entre ellos.

Si en la segunda votacion, ninguno de los dos obtiene el voto de las dos terceras partes
de los integrantes de la Legislatura, se procedera a la insaculacion de entre estos
ultimos dos.

La Ley prevera la participacion de los integrantes del Comité de Seleccion del Sistema
a que hace referencia la fraccion Il del articulo 109 de esta Constitucién en la
elaboracion de la convocatoria, disefio de los mecanismos de evaluacion y analisis de
perfiles. EI Comité de Seleccién del Sistema posterior al analisis de los perfiles definira
de manera fundada y motivada quiénes integran la lista de los candidatos que cumplan
con los requisitos constitucionales y legales para ocupar dicho cargo y remitira dicha
lista al Pleno del Congreso.

El titular de la citada fiscalia especializada podra ser removido por el Congreso del
Estado por las causas que establezca la ley mediante el voto de las dos terceras partes
de los integrantes, sin perjuicio de que sea destituido por causa de responsabilidad
administrativa en términos del Titulo VIl de esta Constitucion; y [...]

(REFORMADO, P.O. 14 DE ABRIL DE 2017)

Art. 87.- En el Estado habra un Secretario General de Gobierno quien tendra las
facultades especiales que le confiere esta Constitucion y, para ocupar el cargo, debera
reunir los requisitos exigidos para ser Gobernador, quien lo nombrarad y removera a su
arbitrio.

El Gobernador sera Jefe y responsable de la Administracién Publica centralizada y
paraestatal del Estado, en los términos de esta Constitucion y de la Ley Organica que
expida el Congreso, la cual distribuira los negocios del orden administrativo en las
Secretarias y definira las bases de creacion de las entidades paraestatales y la
intervencion que en éstas tenga el Ejecutivo.
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El Ministerio Publico, institucion que tiene por objeto ejercer la representacion y defensa
de los intereses de la sociedad, velar por la exacta observancia de las leyes de interés
general y perseguir los delitos del orden comun, serd desempefado por una Fiscalia
General de Justicia del Estado que contara por lo menos con una Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcién y otra especializada en Delitos Electorales,
por los Agentes de dicho Ministerio y demas servidores publicos que determine la Ley.

La Fiscalia General de Justicia sera un organismo auténomo, con personalidad juridica,
patrimonio propio, autonomia financiera, presupuestaria, técnica y de gestion en los
términos que determine la Ley.

Los cargos de Fiscal General de Justicia del Estado, Fiscal Especializado en Combate
a la Corrupcion y Fiscal Especializado en Delitos Electorales sélo son renunciables por
causa grave, que sera sometida a la consideracion del Poder Legislativo del Estado, a
quien corresponde su aceptacion.

Para ser Fiscal General de Justicia del Estado, Fiscal Especializado en Combate a la
Corrupcion y Fiscal Especializado en Delitos Electorales se deberan reunir los
requisitos que sefiale la Ley y los siguientes:

I.- Ser ciudadano mexicano por nacimiento en pleno ejercicio de sus derechos civiles y
politicos;

Il.- Tener cuando menos 35 afos el dia de la designacion;

Ill.- Poseer el dia de la designacion, titulo profesional de licenciado en derecho, con
antigiedad minima de diez afos, expedido por autoridad o institucion legalmente
facultada para ello;

IV.- Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito doloso que
amerite pena corporal de mas de un afio de prision; pero si se tratare de robo, fraude,
falsificacion, abuso de confianza, peculado, cohecho u otro hecho de corrupcién o delito
en general que lastime seriamente la buena fama en el concepto publico, inhabilitara
para el cargo, cualquiera que haya sido la pena; y

V.- No haber sido Gobernador o Secretario de Despacho del Ejecutivo, cuando menos
un afio previo al dia de su nombramiento y tener un perfil que le permita que la funcion
de procuracion de justicia cumpla con los principios de autonomia, eficiencia,
imparcialidad, legalidad, objetividad, profesionalismo, responsabilidad y respeto a los
derechos humanos.

El Fiscal General de Justicia del Estado sera nombrado por el término de seis
afnos y sera designado y removido conforme a lo siguiente:

I. Dentro de los diez dias posteriores a la ausencia definitiva del Fiscal General o
noventa dias previos a que finalice su término, el Congreso del Estado emitira
una convocatoria por un plazo de quince dias y contara con treinta dias después
de concluido dicho plazo para integrar una lista de cuatro candidatos al cargo de
entre la lista de candidatos remitida por el Comité de Seleccion del Sistema, en
caso de ser mas de cuatro. Para elegir a los cuatro candidatos, cada legislador
votara por cuatro opciones de la lista de candidatos remitida y los cuatro
candidatos con la votaciéon mas alta integraran la lista.

La Ley prevera la participacion de los integrantes del Comité de Seleccion del
Sistema a que hace referencia la fraccion lll del articulo 109 de esta Constitucién
en la elaboracion de la convocatoria, disefio de los mecanismos de evaluacion y
andlisis de perfiles. El Comité de Seleccion del Sistema posterior al analisis de
los perfiles definira de manera fundada y motivada quiénes integran la lista de los
candidatos que cumplan con los requisitos constitucionales y legales para
ocupar dicho cargo y remitira dicha lista al Pleno del Congreso.

Il. Recibida la lista a que se refiere la fraccion anterior y dentro de los cinco dias
siguientes, el Gobernador enviara la terna definitiva para la consideraciéon del
Congreso del Estado.

lll. ElI Congreso del Estado, con base en la terna definitiva enviada por el
Gobernador y previa comparecencia, designara al Fiscal General mediante el voto
de las dos terceras partes de los integrantes de la Legislatura. De no alcanzarse
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dicha votacion, se procedera a una segunda votacion entre los dos integrantes de
la terna que hayan obtenido mas votos. En caso de empate entre quienes no
obtuvieron el mayor nimero de votos, habra una votacion para definir por
mayoria quien entre dichos candidatos participara en la segunda votacion. Si
persiste el empate, se resolvera por insaculacion entre ellos.

Si en la segunda votacion, ninguno de los dos obtiene el voto de las dos terceras
partes de los integrantes de la Legislatura, se procedera a la insaculacion de
entre estos ultimos dos.

En caso de que el Gobernador no envie la terna a que se refiere la fraccion
anterior, el Congreso del Estado tendra diez dias para designar al Fiscal General
de entre los cuatro candidatos de la lista que seinala la fraccion | de este articulo.

IV. El Fiscal General podra ser removido por el voto de las dos terceras partes de
los integrantes del Congreso, por las causas que establezca la ley o en virtud de
previa solicitud del Gobernador, la cual debera ser resuelta dentro del término de
diez dias; si el Congreso del Estado no resuelve en dicho plazo, se tendra por
rechazada la solicitud de remocioén;

V. En los recesos del Congreso del Estado, la Comisién Permanente lo convocara
de inmediato a sesiones extraordinarias para conocer de la designacion u
objecion a la remocion del Fiscal General; y

VI. Las ausencias del Fiscal General seran suplidas en los términos que
determine la Ley.

La imputacién de los delitos del orden comin cuando el acusado sea uno de los
servidores publicos a que hace referencia el articulo 112 de esta Constitucion sera
realizada de forma exclusiva e indelegable por el Fiscal General de Justicia o el Fiscal
Especializado en Combate a la Corrupcion, seguin corresponda.

Las Fiscalias Especializadas en Combate a la Corrupcidon y en Delitos Electorales
funcionaran bajo el principio de unidad y colaboracion.

La Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién contard con autonomia
funcional, presupuestal, técnica, de gestidon, de decisiébn y operativa para la
investigacion y persecucion de los delitos de su competencia, en materia de corrupcion
de servidores publicos y particulares, asi como para supervisar y organizar la actuacion
de los agentes del Ministerio Publico, agentes investigadores y peritos que le estén
adscritos y que se determinen en la Ley respectiva.

El Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcion debera actuar de oficio en la
investigacion y, en su caso, persecucion de los posibles delitos por hechos de
corrupcién que sean de su conocimiento por cualquier medio en términos de la Ley.

El Fiscal Especializado en Delitos Electorales durara 6 afnos en su encargo y sera
nombrado y removido en los mismos términos que el Fiscal Especializado en
Combate a la Corrupcion, establecidos en la fracciéon LVI del articulo 63 de esta
Constitucion.

Una Ley determinara la organizacioén, funcionamiento, competencia y procedimientos
de la Comision Estatal de Derechos Humanos, que sera un organismo auténomo, con
personalidad juridica y patrimonio propio, el cual contara con un Consejo Consultivo
que se ajustara a un procedimiento de convocatoria publica, en los términos y
condiciones que determine la Ley.

El organismo a que se refiere el parrafo anterior conocera de quejas en contra de actos
u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor
publico que violen estos derechos, con excepcion de los del Poder Judicial del Estado.

Asimismo, formulara recomendaciones publicas auténomas, no vinculativas, denuncias
y quejas ante las autoridades respectivas.

Todo servidor publico esta obligado a responder las recomendaciones que les (sic)
presente la Comision Estatal de Derechos Humanos. Cuando las recomendaciones no
sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores publicos, estos deberan
fundar, motivar y publicar su negativa. El Congreso del Estado a peticion de este
organismo, podra solicitar a las autoridades o servidores publicos responsables, un
informe por escrito, a efecto de que explique el motivo de su negativa.
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Este organismo no sera competente tratindose de asuntos electorales, vy
jurisdiccionales.

La eleccion de Presidente de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, se
ajustara a un procedimiento de consulta publica, que deberd ser transparente, en los
términos y condiciones que determine la Ley.

Transitorio

Séptimo.- A la entrada en vigor del presente Decreto, quienes se hallen en funciones
de Procurador General de Justicia del Estado y de Titular de la Subprocuraduria
Especializada en Combate a la Corrupcién de la Procuraduria General de Justicia del
Estado continuaran en sus cargos hasta en tanto el Congreso del Estado designe al
Fiscal General de Justicia del Estado de Nuevo Leodn y al Fiscal Especializado en
Combate a la Corrupcién, conforme al procedimiento que establecen los articulos 63
fraccion LVI y 87 de esta Constitucion y se les tome la protesta de Ley a quienes
ocuparan dichos cargos. Los asuntos que estan en tramite en la Procuraduria General
de Justicia y en la Subprocuraduria Especializada en Combate a la Corrupcién de la
Procuraduria General de Justicia del Estado seran competencia de la Fiscalia General
de Justicia del Estado de Nuevo Leodn y la Fiscalia Especializado (sic) en Combate a la
Corrupcion, segun corresponda en términos de la Ley.

Los recursos humanos, materiales, financieros y presupuestales de la Procuraduria
General de Justicia, asi como de la Subprocuraduria Especializada en Cobate (sic) a la
Corrupcion, se transfieren a la Fiscalia General de Justicia del Estado de Nuevo Leén y
a la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcidén, segun corresponda en
términos de la Ley.

Al igual que en el escenario anterior, estos articulos cuestionados tampoco generan una violaciéon
de competencias. En primer lugar, en la Constitucion Federal y en las leyes generales aplicables no
se mandata un régimen o procedimiento especifico para la seleccion del Fiscal General y/o de los
Fiscales Especializados en Combate a la Corrupcion y en Delitos Electorales de las entidades
federativas. Por ende, en este ambito, existia libertad configurativa por parte del Estado de
Nuevo Leén.

A saber, la Constitucion Federal, en sus articulos 20, 21 y 116, fraccidon 1X, Unicamente establece,
entre otros aspectos, las reglas, principios y derechos aplicables al proceso penal en toda la
republica, que la investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y que “las
Constituciones de los Estados garantizaran que las funciones de procuracion de justicia se realicen
con base en los principios de autonomia, eficiencia, imparcialidad, legalidad, objetividad,
profesionalismo, responsabilidad y respeto a los derechos humanos”. En ninguna parte se dice cémo
elegir a los titulares de la procuraciéon ministerial de justicia. S6lo se requiere asegurar elementos de
autonomia e imparcialidad de estas entidades.

En ese sentido, se considera que las indicaciones sobre el nombramiento del Fiscal General de la
Republica y de los Fiscales Especializados en Combate a la Corrupcién y Delitos Electorales que
prevé el articulo 102, apartado A, de la Constitucion Federal, no son replicables a las entidades
federativas. Es un contenido constitucional dirigido unicamente a la Federacion.

Asimismo, en torno a lo dispuesto en los articulos 109, fracciones Ill y IV, y 113, fraccién |, de la
propia Constitucion Federal, es cierto que en éstos se alude al Fiscal Especializado en Combate a la
Corrupcién como parte del sistema anticorrupcion y se le asignan ciertas atribuciones. Sin embargo,
esa reglamentacion lo unico que implica es que las entidades federativas (para cumplir con el criterio
de equivalencia que se ha mencionado), deben de tener un d6rgano ministerial especializado
equivalente; es decir, lo que la Constitucion reconoce es la existencia con ciertas atribuciones de
este 6rgano ministerial especializado, mas no se regula su procedimiento de designacion.

Ahora, por su parte, las leyes generales en la materia operan bajo la misma légica. Los articulos 2,
fraccion I, y 10, fraccion lll, de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcién simplemente
mencionan que la legislacién establecera mecanismos de coordinacién entre los diversos 6rganos de
combate a la corrupcion en la Federacion y las entidades federativas y que el Fiscal Especializado en
Combate a la Corrupcion de la Federacion integrara el Comité Coordinador. Consiguientemente, lo
que se exige a los Estados a partir de la fraccion | del articulo 36 de esa legislacion general es una
equivalencia en la conformacion del ente coordinador respecto a ese integrante, pero eso no implica
una delimitacion del procedimiento de designacion del Fiscal.
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Consideracion que es acorde a lo dispuesto a su vez en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, pues en su articulo 10, fraccion lll, exclusivamente se sefiala que las secretarias y
organos internos de control de la Federacidon y de sus homdlogos en las entidades federativas,
tendran la facultad de “presentar denuncias por hechos que las leyes sefialen como delitos ante la
Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién o en su caso ante sus homélogos en el ambito
local”.

Sobre estos contenidos, no se pasa por alto que, en el articulo séptimo transitorio de la reforma a la
Constitucion Federal de veintisiete de mayo de dos mil, se dice que: “los sistemas anticorrupcion de
las entidades federativas deberan conformarse de acuerdo con las Leyes Generales que resulten
aplicables, las constituciones y leyes locales”. No obstante, se insiste, en las referidas leyes
generales sdlo se reconoce la existencia y ciertas atribuciones a la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcion, pero eso no significa que ese 6rgano ministerial especializado tenga que
ser designado de la misma manera que el Federal.

Por otro lado, respecto a la Fiscalia en Delitos Electorales, no hay referencia constitucional a lo que
debe ocurrir en los Estados y el articulo 25 de la Ley General en Materia de Delitos Electorales
(emitida en términos de los articulos 73, fraccion XXIX-U y segundo transitorio, fraccion Ill, de la
reforma constitucional de diez de febrero de dos mil catorce) se limita a establecer que ‘“las
procuradurias y fiscalias de las entidades federativas deberan contar con fiscalias especializadas en
delitos electorales, dotados de los recursos humanos, financieros y materiales que requieran para su
efectiva operacion”. Como ocurre con la otra Fiscalia Especializada, la legislacion general reconoce
Su necesaria existencia, pero de ninguna manera se alude o regula el procedimiento de eleccién de
esas fiscalias.

Dicho lo anterior, partiendo de que estamos en un escenario de libertad configurativa y contrario a la
postura del Ejecutivo actor, esta Suprema Corte considera que el Poder Reformador nuevoleonés
ejercié sus competencias legislativas adecuadamente, respetando a su vez la citada exigencia
de autonomia prevista en la fraccion IX del articulo 116 de la Constitucion Federal.

Por lo que hace al Fiscal General, su procedimiento de designacién previsto en el articulo 87,
séptimo parrafo, de la Constitucion Local cumple con los elementos minimos que aseguran la
division de poderes.

La designacion es el resultado de una decision conjunta entre el Ejecutivo y el Legislativo que, a
pesar de darle mayor preponderancia al Congreso, no implica que la intervencién del Ejecutivo sea
meramente formal o carente de sentido. El Ejecutivo, aunque limitado, podra vetar a una de las
cuatro propuestas para ser el que configure la terna, y esa terna es la que tiene caracter definitivo y
de la que forzosamente tendra que salir el Fiscal General.

El que el Ejecutivo no sea el encargado de conformar libremente la terna no es reprochable
constitucionalmente bajo una idea de libertad configurativa. El Poder Reformador privilegié que los
candidatos deriven de un procedimiento abierto y ciudadano, en el que sera el Comité de Seleccion
la instancia encargada de decidir cuales son las personas que cumplen con los requisitos para ser
Fiscal General. Este comité ciudadano constituye una limitante a la decisién subjetiva tanto del
Congreso como del Ejecutivo.

Como hemos dicho, es cierto que este contrapeso ciudadano no es el comun ni el tradicional.
Empero, el principio de poderes no significa que sélo los poderes constituidos tengan que tomar
todas las decisiones dentro del ordenamiento juridico. El Constituyente Estatal valoré la necesidad de
una intervencion ciudadana al momento de elegir un funcionario de gran relevancia dentro del Estado
y eso, mas que ser contrario al orden constitucional, es una forma de fortalecer la democracia
representativa; maxime, cuando la designacion no depende enteramente de este 6érgano ciudadano,
sino al final de cuentas del érgano que representa de mayor manera las diferentes visiones
ideoldgicas y politicas: el Congreso.

Adicionalmente, el procedimiento de designacién salvaguarda el principio de autonomia de esta
institucion. La eleccidon por seis afios busca ser transexenal y no limitarse a un solo Gobierno del
Estado o a una misma legislatura. Por lo demas, el articulo 87, séptimo parrafo, describe
detalladamente qué sucede en los diferentes escenarios en que los poderes constituidos, segun
corresponda, no envie la terna o no se alcance el porcentaje de votos requerido para la designacion;
dando lugar a un proceso de insaculacion que, aunque inusual, no resulta inconstitucional en el
contexto normativo en el que se encuentra.
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338. No se trata de cualquier loteria. Es un sorteo en el que participaran sélo dos personas que ya
cumplieron con todos los requisitos exigidos constitucional y legalmente para ser Fiscal General; por
lo que es aceptable que el Poder Reformador haya privilegiado la toma de una decision sin mayor
dilacion (para no afectar la correcta imparticion de justicia ministerial) a esperar escenarios
hipotéticos que involucren que las diferentes fuerzas politicas lleguen a un acuerdo que no
necesariamente podra darse. Ademas de que en el propio articulo 87 reclamado se asegura un
entablado normativo que busca que este Fiscal General designado no sea removido bajo cualquier
causa ni por cualquier procedimiento por el propio érgano que al final de cuentas lo designd'34.

339. A la misma conclusion llegamos en torno a los procedimientos de eleccién de los Fiscales
Especializados en Combate a la Corrupcion y Delitos Electorales, reglamentados en los
articulos 63, fraccion LVI, y 87, parrafo, décimo segundo, reclamados. Aunque en éstos no se
da participacion al Poder Ejecutivo, advertimos igualmente que estan presentes las condiciones
necesarias para respetar el principio de division de poderes. Dicho de otra manera, estos
procedimientos en los que no se le da intervencion al Ejecutivo no lo ponen en una posicion de
intromision, subordinacién o dependencia.

340. Estos Fiscales Especializados forman parte de la Fiscalia General, la cual tiene autonomia respecto
al resto de poderes y d6rganos en términos del propio articulo 87 de la Constitucion Local. La
designacion no es arbitraria ni exclusiva por parte del Congreso. Se le otorga intervencién a un
comité de origen ciudadano que no forma parte ni depende del Poder Legislativo y cuya propia
integracién se hizo en convocatoria abierta y bajo la légica de ser personas especializadas en
combate a la corrupcion, fiscalizacién y rendiciéon de cuentas.

341. Se insiste, aunque este modelo de contrapeso ciudadano frente a la actividad del Congreso no es el
tradicional, el mismo no afecta la esfera de competencias del actor ni lo pone en una situacion de
vulnerabilidad frente al Poder Legislativo. Tras la designacién, las fiscalias tienen autonomia plena y
el Congreso no puede intervenir de ninguna manera en su actividad, bajo pena de sanciones
administrativas, penales o politicas.

342. Aunado a lo anterior, el procedimiento de designacién salvaguarda la autonomia de la fiscalia: i) el
mismo es bastante detallado, buscando evitar un escenario en el que no pueda llevarse a cabo la
designacion correspondiente y se pueda poner en entredicho el correcto desempeiio de las Fiscalias;
ii) la insaculacion se justifica por las mismas razones expuestas en parrafos previos, vy iii) la
autonomia del érgano se salvaguarda bajo un régimen especifico de remociéon de los fiscales
especializados, que no es arbitrario, que exige una votaciéon calificada, cuyas causales y
procedimiento debe ser reglamentado en ley y que también permite la aplicabilidad del régimen de
responsabilidades administrativas.

343. Bajo esa tonica, contrario a argumento expreso del Ejecutivo actor, no es inconstitucional que se
establezcan mecanismos de designacién de funcionarios que componen la Fiscalia General. Este
6érgano es auténomo, caracteristica que comparten las Fiscalias Especializadas; y esa autonomia no
se ve condicionada por el hecho de que los Fiscales Especializados no resulten o deriven de la
voluntad del Fiscal General'®.

344. Ante la especializacion e importancia de dichas fiscalias especializadas para el régimen
anticorrupcion y electoral, el que provengan de un procedimiento complejo (en el que, como se
menciono, participa una instancia ciudadana y un poder constituido) otorga mayor legitimidad a sus
titulares. Ello, atendiendo justamente a que tras la designacion, las atribuciones de los Fiscales
Especializados estan detalladas en ley y responden a un régimen objetivo y particularizado de
remocion'® y de responsabilidades administrativas.

345. Finalmente, el séptimo transitorio impugnado tampoco genera una transgresion constitucional al
ser consecuencia y, por ende, seguir la misma suerte de los citados articulos reclamados 63, fraccion
LVI, 87, parrafos séptimo y décimo segundo, de la Constitucion Local. En éste sdlo se plantea un
régimen de transicién de la Procuraduria a la Fiscalia, incluyendo qué sucede con los asuntos
tramitados previamente y los recursos humanos, materiales y financieros'®’.

184 Esta Suprema Corte no esta reconociendo la regularidad constitucional, de manera abstracta y absoluta, de las causales de remocién
ni del procedimiento de remocién del Fiscal General, al no ser materia de la presente controversia constitucional.

185 Aunque no es parametro para los Estados, destaca que en la Constitucién Federal (articulo 102, apartado A) los Fiscales Especializados
en Combate a la Corrupcién y Delitos Electorales son designados y removidos por el Fiscal General de la Republica, pero se permite la
coparticipacion del érgano legislativo: tanto el nombramiento como la remocién de estos fiscales pueden ser objetados por el Senado de la
Republica por el voto de las dos terceras partes de sus miembros presentes.

186 Esta Suprema Corte no esta reconociendo la regularidad constitucional, de manera abstracta y absoluta, de las causales de remocion
ni del procedimiento de remocion de los Fiscales Especializados, al no ser materia de la presente controversia constitucional.

187 Tal como ha sido resuelto en otros precedentes (en especial, la serie de acciones de inconstitucionalidad en donde se analizaron leyes
locales en materia de transparencia), el séptimo articulo transitorio sigue surtiendo sus efectos, pues es el que fundamenta qué ocurre con
los casos tramitados previamente y es el que prevé la obligacién de transferencia de los recursos humanos, materiales y financieros;
obligacién que sigue subsistiendo hasta este momento, toda vez que no se tienen elementos probatorios que acrediten que esta transferencia
ya finalizé en su totalidad y no se va a tener ninguna incidencia en el futuro.
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Por todo lo anterior, en suma, se reconoce la validez de los articulos reclamados 63, fraccion LVI,
87, parrafos séptimo y décimo segundo, y séptimo transitorio, de la Constituciéon Local; por lo que
resultan incorrectos los argumentos del Ejecutivo en el que solicitaba genéricamente la invalidez
consecuencial de otras normas por supuestamente detentar los mismos vicios que la Constitucion
Local.

VIII.8. Regulacién del Ministerio Publico y de la Fiscalia General

En su quinto concepto de invalidez del escrito de demanda, el Poder Ejecutivo actor solicita la
inconstitucionalidad de los parrafos tercero y décimo del articulo 87 de la Constitucion Local. A su
juicio, concurre una violacién a la supremacia constitucional y divisién de poderes, toda vez que se
rompe la unidad, indivisibilidad y jerarquia del Ministerio Publico y la natural participacion del
Ejecutivo en la designacion de los fiscales respecto a la naturaleza de esa institucion.

Este Tribunal Pleno califica como infundada esta peticién de invalidez. Partiendo de lo expuesto en
el apartado previo, se estima que el poder actor se basa en una premisa falsa: ni la naturaleza del
Ejecutivo exige su intervencion en la designacion de los fiscales ni lo previsto en los aludidos
parrafos del articulo 87 rompe la unidad e integridad del Ministerio Publico.

Los articulo 25 y 87, parrafos tercero y cuarto (no impugnados en la presente controversia), de la
Constitucion Local establecen claramente que la investigacion de los delitos y el ejercicio de la accion
penal corresponde al Ministerio Publico; el cual sera desempefado por una Fiscalia General
auténoma, con personalidad y patrimonio propio que contara, al menos, con dos fiscalias
especializadas.

En ese sentido, esta Suprema Corte estima que el Ejecutivo nuevoleonés no es el que naturalmente
debe tener facultades en materia penal ni guarda forzosamente una especial relacion frente a la
Fiscalia General Local. Antes, la Procuraduria Estatal formaba parte del Ejecutivo y dependia de él.
Sin embargo, la decision de hacer auténoma a la Fiscalia del Estado fue realizada en términos de los
articulos 21, 116, fraccion IX, y 124 de la Constitucion Federal, sin que con ello se viole la legalidad o
division de poderes.

A saber, la Constitucion Federal en ninguna parte requiere que el Ministerio Publico deba ser
dependiente o formar parte de los Ejecutivos Locales y que éstos tengan que intervenir en la
designacion de los funcionarios que integran las procuradurias o fiscalias. Por el contrario, aunque
no se exige una homologacion de las entidades federativas a lo que ocurre en el ambito federal, la
Constitucion Federal deja un espacio de configuracion legislativa, siempre y cuando se cumpla los
principios relativos al Ministerio Publico y el mandato explicito de que las constituciones de los
Estados garanticen que la procuracion de justicia se realice con base, entre otros, de los principios
de autonomia e imparcialidad.

En el caso estas condiciones estan satisfechas. El Ministerio Publico en Nuevo Ledén es uno solo,
esta asignado a una Fiscalia y la autonomia que se le otorga es una decision del Estado que, lejos
de incidir en la proteccién competencial que la Constitucion Federal otorga a los Ejecutivos Estatales,
fue suscrita por el Poder Reformador nuevoleonés en uso de su libertad configurativa atendiendo a
los principios minimos exigidos constitucionalmente.

Por su parte, la sub-division en fiscalias especializadas no rompe la unidad, jerarquia y estructura del
Ministerio Publico. Solamente conlleva, desde la Constitucidén Local, una asignacién particularizada
de facultades que se reglamenta en la legislacion secundaria. Delimitacion normativa que no
supedita la esfera de competencias del Ejecutivo actor y que responde, mas bien, a otros objetivos
constitucionales como la regulacion sobre el régimen electoral y el sistema nacional anticorrupcion y
de responsabilidades administrativas.
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354. Es cierto que a los Fiscales Especializados se les da cierta autonomia frente al Fiscal General'®;
empero, se insiste, eso deriva de una decision del legislador nuevoleonés que es congruente con su
modelo de designacién y que se hizo bajo la légica de que estos 6rganos especializados detentan
facultades de gran relevancia constitucional.

355. Al final de cuentas, el Fiscal General no es el que lleva a cabo todos los actos ministeriales al interior
de ese 6rgano complejo (por eso, se integra de una gran variedad de 6rganos simples y complejos
con facultades especificadas en ley para cada uno de ellos) y el que estos fiscales especializados
tengan cierto grado de autonomia no rompe la unidad del Ministerio Publico. Siguen formando parte
de la misma entidad que es la encargada de investigar los delitos y ejercer la accidon penal en
términos del articulo 21 de la Constitucion Federal.

VIIL.9. Procedimiento de designacion del Auditor General

356. En su noveno y décimo concepto de invalidez del escrito de demanda, el Poder Ejecutivo sefala que
el articulo 63, fraccion XIIl, en sus parrafos cuarto, quinto, sexto y séptimo, resulta inconstitucional
por violacién a los principios de legalidad y division de poderes; ello, porque la votacion del legislador
local para elegirlo al Auditor General del Estado es contraria a la que exige la Constitucion Federal y
porque se permite la participacion del Comité de Seleccién en el procedimiento de nombramiento.

357. Este Tribunal Pleno coincide parcialmente con este razonamiento, en atenciéon a las
consideraciones que siguen. El articulo 63, fraccion XIll, reclamado es del tenor que sigue (se resalta
en negritas lo cuestionado):

Art. 63.- Corresponde al Congreso:
(REFORMADA, P.O. 1 DE ABRIL DE 2009)

XIll.- Fiscalizar, revisar, vigilar, evaluar, aprobar o rechazar en su caso con el apoyo de
la Auditoria Superior del Estado, las Cuentas Publicas que presenten los Poderes del
Estado, los Organismos Auténomos, los organismos descentralizados vy
desconcentrados y fideicomisos publicos de la administracion publica del Estado, los
Municipios y sus organismos descentralizados y desconcentrados, con el objeto de
evaluar los resultados de la gestion financiera, comprobar si se ajustaron a los criterios
sefialados en los presupuestos respectivos y verificar el cumplimiento de los objetivos
contenidos en los programas, asi como fiscalizar a las personas fisicas o morales de
derecho privado que hayan recibido recursos publicos.

(REFORMADO, P.O. 14 DE ABRIL DE 2017)

La Auditoria Superior del Estado tendra personalidad juridica y autonomia financiera,
presupuestaria, técnica y de gestion.

(REFORMADO, P.O. 14 DE ABRIL DE 2017)

El Congreso del Estado coordinara y evaluard, sin perjuicio de la autonomia financiera,
presupuestaria, técnica y de gestion, el desempefio de las funciones de la Auditoria
Superior del Estado, de acuerdo con la Ley de la materia.

(REFORMADO, P.O. 14 DE ABRIL DE 2017)

Para tal efecto, debera expedir la Ley que regule la creacién, organizaciéon y
atribuciones de la Auditoria Superior del Estado, y emitir la convocatoria publica
para elegir al Auditor General del Estado. El Congreso del Estado seleccionara de
entre la lista de candidatos remitida por el Comité de Seleccion del Sistema, en
caso de ser mas de tres, a una terna de entre los inscritos en la convocatoria
publica para elegir al Auditor General del Estado. Para elegir dicha terna, cada
legislador votara por tres opciones de la lista de candidatos remitida y los tres
candidatos con la votacion mas alta integraran la terna.

(ADICIONADO, P.O. 14 DE ABRIL DE 2017)

188 por ejemplo, en el articulo 9 de la Ley de la Fiscalia General del Estado de Nuevo Leon se instituye cierta autonomia al personal de las
Fiscalias Especializadas.

“Articulo 9. El Fiscal General ejercera autoridad jerarquica sobre todo el personal de la Institucién; no obstante lo anterior, no ejercera
autoridad jerarquica sobre el personal de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion y de la Fiscalia Especializada en Delitos
Electorales, en los actos de investigacion y persecucion de los hechos que las leyes consideren como delitos por hechos de corrupcién o en
materia electoral, respectivamente, y los demas que determinen las leyes.

Sera responsable del despacho de los asuntos que a la Fiscalia General o a él mismo le atribuyen la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Ledn, la presente Ley y las demas disposiciones normativamente aplicables”.



DIARIO OFICIAL Viernes 25 de junio de 2021

358.

359.

360.

El Auditor General del Estado sera electo de entre los integrantes de la terna,
previa comparecencia, en votacion por las dos terceras partes de los integrantes
de la Legislatura. De no alcanzarse dicha votacion, se procedera a una segunda
votacion entre los dos integrantes que hayan obtenido mas votos. En caso de
empate entre quienes no obtuvieron el mayor nimero de votos, habra una
votacion para definir por mayoria quien entre dichos dos candidatos participara
en la segunda votacion. Si persiste el empate, se resolvera por insaculaciéon entre
ellos.

(ADICIONADO, P.O. 14 DE ABRIL DE 2017)

Si en la segunda votacion, ninguno de los dos obtiene el voto de las dos terceras
partes de los integrantes de la Legislatura, se procedera a la insaculacion de
entre estos ultimos dos.

(ADICIONADO, P.O. 14 DE ABRIL DE 2017)

La Ley prevera la participacion de los integrantes del Comité de Seleccion del
Sistema a que hace referencia la fraccion lll del articulo 109 de esta Constitucion
en la elaboracion de la convocatoria, disefio de los mecanismos de evaluacion y
analisis de perfiles. EI Comité de Seleccion del Sistema posterior al analisis de
los perfiles definira de manera fundada y motivada quiénes integran la lista de los
candidatos que cumplan con los requisitos constitucionales y legales para
ocupar dicho cargo y remitira dicha lista al Pleno del Congreso.

Si de la revisidon practicada por la Auditoria Superior del Estado, aparecieran
discrepancias entre los ingresos o egresos o no existiera exactitud o justificacion entre
los ingresos o gastos realizados, se fincaran las responsabilidades de conformidad con
las disposiciones aplicables.

El Congreso del Estado concluira la revision de las Cuentas Publicas a mas tardar en
los dos periodos ordinarios de sesiones siguientes a la fecha de recepcién del Informe
de Resultado correspondiente con base en el analisis de su contenido y en las
conclusiones técnicas del informe de resultados emitido por la Auditoria Superior del
Estado, sin menoscabo de que el tramite de las observaciones, recomendaciones y
acciones promovidas por la Auditoria Superior del Estado seguiran su cursos (sic) en
los términos de las Leyes aplicables.

El Informe de Resultados de la revision de la Cuenta Publica que rinda la Auditoria
Superior del Estado, sera de caracter publico a partir de su presentacion al Congreso
del Estado asi como los dictamenes de aprobacién o rechazo.

Como primer punto, debe subrayarse que existe un principio de afectacién del Ejecutivo actor
respecto a este contenido. La Auditoria Superior del Estado no es solo un 6rgano que forma parte del
Congreso Local y que tiene como atribucion investigar y sustanciar los procedimientos de
responsabilidades administrativas graves de los servidores publicos que le corresponden. También
es un organo encargado de fiscalizar, revisar, vigilar, evaluar y aprobar o rechazar las cuentas
publicas de diversos poderes y 6rganos, incluido las del Ejecutivo. En ese tenor, el analisis de su
procedimiento de designacién es un aspecto que guarda relacion con su esfera competencial, al
poderse establecer un mecanismo que conlleve un incorrecto desempefio de sus funciones y, con
ello, un posible escenario de intromision, subordinacion o dependencia del Ejecutivo frente al
Legislativo.

Partiendo de esta premisa, esta Suprema Corte llega a la conviccidn que si hay una violacién al
principio de legalidad y a la division de poderes con motivo de cierto contenido de los parrafos
quinto (en cierta porcion normativa) y sexto de la fraccion Xlll del articulo 63 impugnado.
Resultando constitucional el resto del contenido impugnado.

La Constitucion Federal, en sus articulos 63, fraccion XXIV, 109, fraccién lll, y 116, fraccion I,
establece que las entidades federativas deberan contar con entes estatales de fiscalizacion, los
cuales se les asignan ciertas atribuciones relacionadas con la revisién de cuenta publica, el sistema
anticorrupcién y el régimen de responsabilidades administrativas, que deberan ser detalladas en
leyes generales. En particular, en el parrafo séptimo de la citada fraccion Il del articulo 116
constitucional, se mandata que “el titular de la entidad de fiscalizacién de las entidades federativas
sera electo por las dos terceras partes de los miembros presentes en las legislaturas locales,
por periodos no menores a siete afios y debera contar con experiencia de cinco afios en materia de
control, auditoria financiera y de responsabilidades”.
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Aplicando estos lineamientos al caso que nos ocupa, lo primero que se advierte es que en el Estado
de Nuevo Ledn existe una regulacién constitucional local parcialmente contradictoria.

Por un lado, en los parrafos quinto, sexto y séptimo de la fracciéon XIlll del articulo 63 de la
Constitucion Local, se establece que el Auditor General del Estado sera electo de una terna por las
dos terceras partes de los integrantes de la Legislatura; votacion que si no se alcanza, llevara a un
procedimiento de insaculacién. Empero, por otro lado, el articulo 139, primer parrafo, de la
Constitucion Local sefiala que “el Auditor General del Estado sera designado mediante
convocatoria publica que emitira el Congreso, por consenso, en su defecto por las dos terceras
partes de los integrantes de la Legislatura, de no alcanzarse dicha votacion, se realizar4 nueva
convocatoria”. Es decir, mientras que en una disposicion se permite la insaculacion como método
para la designacion, en otra se exige una nueva convocatoria de no alcanzarse las dos terceras
partes de los integrantes de la legislatura.

Asi las cosas, en principio, este Tribunal considera que, si bien el legislador estatal tiene libertad
configurativa para idear la dinamica previa e interna que lleve a la eleccién del Auditor General (por
ello, puede validamente establecer convocatorias abiertas y eleccién mediante un sistema de ternas
en lugar de propuestas Unicas); esa libertad no llega al punto de poder implementar un modelo que
se aleje del Gnico requisito expresamente previsto por la Constitucion Federal al respecto: que
la designacion sea consecuencia de la votacion por dos terceras partes de los miembros presentes
de las legislaturas locales.

Bajo esas clarificaciones y atendiendo sistematicamente a todos los preceptos de la Constitucion
Local, esta Suprema Corte concluye que deben declararse inconstitucionales la porcion normativa
que dice “de los integrantes de la Legislatura” del parrafo quinto y la totalidad del parrafo
sexto de la fraccion Xlll del articulo 63; siendo valido el resto de contenido de los parrafos
impugnados.

El texto del precepto quedaria de la manera que sigue (la parte tachada es la invalidada):
Art. 63.- Corresponde al Congreso:
XII.-

[.]

Para tal efecto, debera expedir la Ley que regule la creacién, organizacion y
atribuciones de la Auditoria Superior del Estado, y emitir la convocatoria publica para
elegir al Auditor General del Estado. El Congreso del Estado seleccionara de entre la
lista de candidatos remitida por el Comité de Seleccion del Sistema, en caso de ser
mas de tres, a una terna de entre los inscritos en la convocatoria publica para elegir al
Auditor General del Estado. Para elegir dicha terna, cada legislador votara por tres
opciones de la lista de candidatos remitida y los tres candidatos con la votacion mas
alta integraran la terna.

El Auditor General del Estado sera electo de entre los integrantes de la terna, previa
comparecencia, en votacion por las dos terceras partes de ptegran

Legislatura. De no alcanzarse dicha votacion, se procedera a una segunda votaC|on
entre los dos integrantes que hayan obtenido mas votos. En caso de empate entre
quienes no obtuvieron el mayor numero de votos, habra una votacién para definir por
mayoria quien entre dichos dos candidatos participara en la segunda votacion. Si
persiste el empate, se resolvera por insaculacién entre ellos.

La Ley prevera la participacion de los integrantes del Comité de Seleccion del Sistema
a que hace referencia la fraccion Ill del articulo 109 de esta Constitucién en la
elaboracion de la convocatoria, disefio de los mecanismos de evaluacion y analisis de
perfiles. EI Comité de Seleccién del Sistema posterior al analisis de los perfiles definira
de manera fundada y motivada quiénes integran la lista de los candidatos que cumplan
con los requisitos constitucionales y legales para ocupar dicho cargo y remitira dicha
lista al Pleno del Congreso.
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366. A partir de estas declaratorias de invalidez (y la que aludiremos, en via de consecuencia, en el
apartado de efectos'®), esta fraccion Xlll es constitucional en términos de una interpretacion
conjunta y sistematica del contenido resultante de este parrafo quinto™ con el resto del
contenido de los parrafos cuarto, quinto y séptimo de esta fraccion del articulo 63 y el primer parrafo
del articulo 139, todos de la Constitucion Local. Delimitacion normativa que da lugar al siguiente
procedimiento®':

a) El Congreso designara al Auditor Superior mediante una convocatoria publica.

b) EIl Comité de Seleccion auxiliara en la elaboracion de la convocatoria, disefio de los mecanismos
de evaluacion y andlisis y seleccion de los perfiles que cumplan con los requisitos
constitucionales y legales para el cargo.

c) De la lista enviada por el Comité de Seleccion, el Congreso integrara una terna, de la cual el
propio Pleno elegira al Auditor General por una votacién de las dos terceras de los miembros
presentes de la leqislatura.

d) Cuando en una primera votacion no se obtenga el numeral de votos necesarios para dicha
designacioén, se pasara a una segunda votacidon entre las dos personas que obtuvieron mas
votos.

e) Para efectos de esa segunda votacion, cuando las dos personas que no obtuvieron el mayor
numero de votos se encuentra en empate, se llevara a cabo una votacién para elegir a una de
esas personas. Si persiste el empate, la persona que participara en la segunda votacion se
elegira por insaculacion.

f) En caso de que en la segunda votacion para elegir al auditor de esas dos personas no se
alcance la mayoria necesaria, se realizara una nueva convocatoria.

367. En suma, como se observa, con las referidas inconstitucionalidades y la interpretacion de esta
Suprema Corte, se obtiene un contenido normativo de los parrafos cuarto, quinto y séptimo de la
fraccion XIIl del articulo 63 impugnado que salvaguarda la intencion del legislador local y que, se
insiste, no interfiere en el ambito competencial del Poder Ejecutivo actor.

368. El Ejecutivo no tiene que participar forzosamente en la eleccion del Auditor General. La Constitucion
Federal es expresa en que dicha designacion es facultad del Congreso Local y la intervencion del
Comité de Seleccidon en ese procedimiento de designacion es acorde a nuestro modelo
constitucional federal. Se trata de un contrapeso ciudadano especializado que el Poder
Reformador nuevoleonés decidié incorporar, el cual no se encuentra limitado o prohibido por el
requisito previsto en el citado articulo 116, fraccion Il, de la Constitucion Federal y es acorde a las
finalidades que rigen el sistema anticorrupcion y de responsabilidades administrativas.

VIIL.10. Confiscacion y extincién de dominio

369. En el sexto concepto de invalidez de la demanda, el Poder Ejecutivo argumenta que resultan
inconstitucionales por violacion a la legalidad, seguridad juridica y division de poderes las reformas
realizadas a la Constitucion Local en su articulo 20, parrafos tercero, quinto, sexto, fracciones | y
Il, inciso e), y ultimo. Ello, pues se declara imprescriptible la accién de extincién de dominio y se
incorporaron supuestos para la confiscacién y extincion de dominio que no se encuentran
contemplados en el articulo 22 de la Constitucion Federal, tales como hechos de corrupcion y que
sea procedente respecto de bienes cuyo valor de adquisicion exceda los que puedan acreditarse
legitimamente.

370. El texto de las normas impugnadas es el siguiente (se transcribe la totalidad del articulo y se resaltan
en negritas los parrafos o incisos cuestionados):

189 Como se vera, en via de consecuencia al tener una relacion sistematica, se declara la invalidez de la porcién normativa del articulo
139, primer parrafo, de la Constitucion Local que dice “de los integrantes de la Legislatura”.

190 Tras la declaratoria de invalidez de la porcién normativa “de los integrantes de la Legislatura” del parrafo quinto de la fraccion XllI del
articulo 63, éste detenta dos posibles interpretaciones: que la expresion “en votacion por las dos terceras partes” se refiera a la totalidad
de los diputados y diputadas o a los miembros presentes de la legislatura. Este Tribunal Pleno opta por la segunda interpretacion, ya que
es la que resulta acorde a lo previsto en el articulo 116, fraccion Il, de la Constituciéon Federal.

191 En el articulo 80 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Nuevo Ledn se prevé otro procedimiento. Sin embargo, este es acorde
a lo que establecia Unicamente el articulo 139 de la Constitucién Local y no ha sido adecuado desde su emision el veintidos de septiembre de
dos mil once.

Consecuentemente, no puede ser el imperante porque iria en contra del resto del contenido de la Constitucion Local que no se considera
inconstitucional en la presente sentencia. En dado caso, como resultado de esta sentencia y atendiendo a reformas constitucionales locales,
el Congreso del Estado estara en aptitud de realizar las adecuaciones que considere pertinentes.
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Art. 20.- Quedan para siempre prohibidas las penas de mutilacion y de infamia, la
marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquiera especie, la multa excesiva, la
confiscacién de bienes y cualquiera otras penas inusitadas o trascendentales.

(REFORMADO, P.O. 1 DE MAYO DE 2009)
Toda pena debera ser proporcional al delito que sancione al bien juridico afectado.
(REFORMADO, P.O. 14 DE ABRIL DE 2017)

No se considerara confiscacion la aplicacion de bienes de una persona cuando
sea decretada para el pago de multas o impuestos, ni cuando la decrete una
autoridad judicial para el pago de responsabilidad civil derivada de la comisién de
un delito, o un tribunal administrativo para el pago de dafios y perjuicios
derivados de responsabilidades administrativas.

(ADICIONADO, P.O. 1 DE MAYO DE 2009)

Tampoco se considerara confiscacion el decomiso que ordene la autoridad judicial de
los bienes en caso de enriquecimiento ilicito en los términos de la Ley; la aplicacién a
favor del Estado de bienes asegurados que causen abandono en los términos de las
disposiciones aplicables, ni la de aquellos bienes cuyo dominio se declare extinto en
sentencia.

(ADICIONADO, P.O. 14 DE ABRIL DE 2017)

Los delitos o faltas administrativas de servidores publicos del Estado o sus
municipios, asi como de particulares vinculados con los mismos, seran
sancionados conforme al coédigo penal, la ley aplicable a responsabilidades
administrativas y los ordenamientos municipales emitidos legalmente, segun
corresponda. Para efecto de la reparacion del dafio y, en su caso, para la
aplicacion de la ley de extincion de dominio del Estado, se estara a lo previsto
por este articulo.

(ADICIONADO, P.O. 1 DE MAYO DE 2009)

En el caso de extincion de dominio se establecera un procedimiento que se regira por
las siguientes reglas:

(REFORMADA, P.O. 14 DE ABRIL DE 2017)
l. Sera jurisdiccional y auténomo de cualquier otro procedimiento;
(REFORMADA, P.O. 14 DE ABRIL DE 2017)

ll. Procedera en los casos de secuestro, hechos de corrupciéon, robo de
vehiculos, trata de personas, y enriquecimiento ilicito respecto de los bienes
siguientes:

a) Aquellos que sean instrumento, objeto o producto del hecho ilicito, aun cuando no se
haya dictado la sentencia que determine la responsabilidad, pero existan elementos
suficientes para determinar que el hecho ilicito sucedio.

b) Aquellos que no sean instrumento, objeto o producto del hecho ilicito pero que hayan
sido utilizados o destinados a ocultar o mezclar bienes producto del hecho ilicito,
siempre y cuando se reunan los extremos del inciso anterior.

c) Aquellos que estén siendo utilizados para la comisidon de hechos ilicitos por un
tercero, si su duefio tuvo conocimiento de ello y no lo notificé a la autoridad o hizo algo
para impedirlo.

d) Aquellos que estén intitulados a nombre de terceros, pero existan suficientes
elementos para determinar que son producto de hechos ilicitos y el acusado por estos
hechos ilicitos se comporte como duefio.

e) Aquellos cuyo valor de adquisicion o valor de mercado, conjunta o
individualmente, exceda los ingresos netos que puedan acreditarse
legitimamente.

(ADICIONADO, P.O. 1 DE MAYO DE 2009)
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Toda persona que se considere afectada podra interponer los recursos respectivos para
demostrar la procedencia licita de los bienes y su actuacion de buena fe, asi como que
estaba impedida para conocer la utilizacion ilicita de sus bienes.

(ADICIONADO, P.O. 14 DE ABRIL DE 2017)

La accion de extincion de dominio, en el caso de los bienes que sean producto de
un hecho ilicito, sera imprescriptible.

371. En primer lugar, como se ha venido razonando, las reformas a este precepto se implementaron como
parte de la incorporacion del sistema anticorrupcion y de responsabilidades administrativas al
ordenamiento juridico nuevoleonés; en concreto, con la modificacién a varios parrafos, se aclaré que
las sanciones que deriven de las responsabilidades administrativas por parte del tribunal no
constituyen confiscacion y que es viable incluir dentro del régimen de extincion de dominio los
hechos ilicitos de corrupcion, que légicamente incluye los que puedan llevar a cabo los servidores
publicos o los particulares vinculados con los mismos.

372. En ese tenor, la norma reclamada guarda relacion con la esfera juridica del actor, pues el Poder
Ejecutivo nuevoleonés en su conjunto es sujeto de ese sistema anticorrupcion y de
responsabilidades administrativas; por ende, la regularidad constitucional o no de lo previsto en este
precepto interesa al poder actor al poder llegar a incidir en el correcto desempefio de sus facultades.
Circunstancia que basta para acreditar un principio de afectacion.

373. Por su parte, este Tribunal Pleno no pasa por alto que el articulo 22 de la Constitucién Federal,
durante el tramite de la presente controversia, sufri6 una modificacion integral que llevo a federalizar
la materia de extincién de dominio a partir de una legislacién nacional Unica. Sin embargo, esa
reforma no tiene como consecuencia ni la cesacion de efectos del articulo reclamado ni que su
examen de regularidad tenga que hacerse conforme al texto constitucional vigente.

374. En los articulos transitorios'%? de la reforma a la Constitucién Federal de catorce de marzo de dos mil
diecinueve se mandato que, hasta en tanto no se emitiera la ley nacional, seguiria vigente la Ley
Federal de Extincién de Dominio y la legislacion despectiva del ambito local, asi como que los
procesos en materia de extincion de dominio iniciados con fundamento en la legislacion federal y
local (y las sentencias ya dictadas) no se verian afectados por la reforma constitucional y se
concluirian y ejecutaran conforme al orden constitucional y legal vigente al momento de su
inicio.

375. La Ley Nacional de Extincion de Dominio se publicé el nueve de agosto de dos mil diecinueve, entré
en vigor al dia siguiente y en sus articulos transitorios segundo a cuarto'® se dispuso que: i) se
abrogaba la referida ley federal, las leyes de extincion de dominio de las entidades federativas y
todas las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas que se opongan a lo dispuesto en la
ley nacional; ii) se otorgd un plazo a las entidades federativas para que adecuaran su legislacion
interna, iii) pero se reiteré que los procesos en materia de extincion de dominio iniciados con la ley
federal y la legislacion de las entidades federativas deberian concluirse y ejecutarse conforme a
la legislacion vigente al momento de su inicio y que las sentencias dictadas con la legislacion
abrogada surtiran todos sus efectos juridicos.

192 Gonstitucién Federal

“Primero. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Segundo. El Congreso de la Unién, en un plazo de 180 dias posteriores al inicio de vigencia de este Decreto expedira la legislacién nacional
Unica en materia de extincion de dominio.

Tercero. La Ley Federal de Extincion de Dominio, Reglamentaria del articulo 22 de la Constitucion Politica (sic) los Estados Unidos
Mexicanos, asi como la legislacion respectiva del ambito local, seguiran en vigor hasta en tanto el Congreso de la Unién expida la legislacion
nacional Unica en materia de extinciéon de dominio que ordena el presente Decreto.

Cuarto. Los procesos en materia de extincion de dominio iniciados con fundamento en la legislacion federal y local referida en el articulo
transitorio anterior, asi como las sentencias dictadas con base en las mismas, no se veran afectados por la entrada en vigor del presente
Decreto, y deberan concluirse y ejecutarse conforme al orden constitucional y legal vigente al momento de su inicio”.

193 Ley Nacional de Extincién de Dominio

“Primero. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Segundo. A partir de la entrada en vigor del presente Decreto, se abroga la Ley Federal de Extincién de Dominio, Reglamentaria del articulo
22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las leyes de extincién de dominio de las Entidades Federativas, y
se derogan todas las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas, que se opongan a lo dispuesto en el presente Decreto.

Tercero. En un plazo que no excedera de ciento ochenta dias contados a partir de la entrada en vigor del presente Decreto, las Legislaturas
de las Entidades Federativas deberan armonizar su legislacion respectiva con el presente Decreto.

Cuarto. Los procesos en materia de extincién de dominio iniciados con fundamento en la Ley Federal de Extincion de Dominio, Reglamentaria
del articulo 22 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la legislacion de las Entidades Federativas, deberan
concluirse y ejecutarse conforme a la legislacion vigente al momento de su inicio; las sentencias dictadas con base en los ordenamientos que
dejaran de tener vigencia a la entrada del presente Decreto surtiran todos sus efectos juridicos. Las investigaciones en preparacion de la
accion de extinciéon de dominio deberan continuarse con la presente Ley”.
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376. Asi las cosas, la propia Constitucién Federal en conjuncién con la legislacion nacional otorgé ultra-
actividad a las normas de las entidades federativas que regulaban la extinciéon de dominio;
especificandose que debera aplicarse en ese caso las normas constitucionales y legales que estaban
vigentes al momento de inicio de los procesos de extincion de dominio.

377. Por ello, ante la posibilidad de que se estén tramitando procesos de extincion de dominio y existan
sentencias que se tengan que ejecutar en Nuevo Leon, el articulo 20 impugnado de la Constitucion
Local sigue teniendo efectos juridicos por disposicion expresa de la Constitucion Federal vy,
consecuentemente, la presente sentencia puede llegar a incidir en este esquema normativo.

378. Sin que lo anterior implique dar efectos retroactivos al fallo. Los efectos juridicos son hacia futuro,
pues solo tendra aplicabilidad en los procesos que actualmente se estan llevando a cabo y que se
estan rigiendo a partir del articulo reclamado. Siendo que el parametro de regularidad en la presente
resolucion debe ser el articulo 22 de la Constitucién Federal, previo a su reforma de catorce de
marzo de dos mil diecinueve, pues éste es el que ampara la regularidad material del precepto
reclamado en términos del transcrito articulo cuarto transitorio constitucional.

379. Dicho lo anterior, pasamos al analisis del concepto de invalidez, dividiendo este sub-apartado en dos
secciones: en el primero aludiremos a los precedentes aplicables de esta Suprema Corte en los que
detallamos el contenido del citado articulo 22 constitucional y, en la segunda, aplicaremos dicho
estandar al caso concreto.

Contenido constitucional y precedentes aplicables

380. No es la primera ocasion en que nos hemos pronunciado sobre el contenido y alcance del articulo 22
de la Constitucion Federal, previo a su reforma de catorce de marzo de dos mil diecinueve'®*. En la
Accion de Inconstitucionalidad 18/2010"9%, criterio que después se reiterd y amplié en las acciones de
inconstitucionalidad 33/2013'%, 20/2014 y su acumulada 21/2013'%7, 3/2015'% y 4/2015'%, este
Tribunal Pleno sostuvo lo siguiente:

194 Norma de la Constitucion Federal vigente al momento de reformarse la Constitucién de Nuevo Ledn, en términos de los articulos
primero y quinto transitorios del decreto de reforma a la constitucion general de veintisiete de mayo de dos mil quince:

(REFORMADO, D.O.F. 18 DE JUNIO DE 2008)

“Art. 22.- Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie,
la multa excesiva, la confiscacién de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales. Toda pena debera ser proporcional al
delito que sancione y al bien juridico afectado.

No se considerara confiscacion la aplicacién de bienes de una persona cuando sea decretada para el pago de multas o impuestos, ni cuando
la decrete una autoridad judicial para el pago de responsabilidad civil derivada de la comisién de un delito. Tampoco se considerara
confiscacion el decomiso que ordene la autoridad judicial de los bienes en caso de enriquecimiento ilicito en los términos del articulo 109, la
aplicacion a favor del Estado de bienes asegurados que causen abandono en los términos de las disposiciones aplicables, ni la de aquellos
bienes cuyo dominio se declare extinto en sentencia. En el caso de extincién de dominio se establecera un procedimiento que se regira por
las siguientes reglas:

|. Sera jurisdiccional y auténomo del de materia penal;

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 27 DE MAYO DE 2015)

Il. Procedera en los casos de delincuencia organizada, delitos contra la salud, secuestro, robo de vehiculos, trata de personas y
enriquecimiento ilicito, respecto de los bienes siguientes:

a) Aquellos que sean instrumento, objeto o producto del delito, ain cuando no se haya dictado la sentencia que determine la responsabilidad
penal, pero existan elementos suficientes para determinar que el hecho ilicito sucedié.

b) Aquellos que no sean instrumento, objeto o producto del delito, pero que hayan sido utilizados o destinados a ocultar o mezclar bienes
producto del delito, siempre y cuando se retinan los extremos del inciso anterior.

c) Aquellos que estén siendo utilizados para la comisién de delitos por un tercero, si su duefio tuvo conocimiento de ello y no lo notificé a la
autoridad o hizo algo para impedirlo.

d) Aquellos que estén intitulados a nombre de terceros, pero existan suficientes elementos para determinar que son producto de delitos
patrimoniales o de delincuencia organizada, y el acusado por estos delitos se comporte como duefio.

Ill. Toda persona que se considere afectada podra interponer los recursos respectivos para demostrar la procedencia licita de los bienes y su
actuacion de buena fe, asi como que estaba impedida para conocer la utilizacion ilicita de sus bienes”.

195 Resuelta el dieciocho de febrero de dos mil catorce, por mayoria de siete votos. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Pardo
Rebolledo y Presidente Silva Meza votaron en contra. El sefior Ministro Sergio A. Valls Hernandez no asistié previo aviso a la Presidencia.

196 Resuelta el doce de mayo de dos mil quince, por mayoria de seis votos. Los sefiores Ministros Pardo Rebolledo, Silva Meza y Medina
Mora I. votaron en contra. Los sefiores Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y José Ramén Cossio Diaz no asistieron a la sesién, el primero
por desempefiar una comision de caracter oficial y el segundo por licencia concedida por el Tribunal Pleno.

197 Resueltas el doce de mayo de dos mil quince, por mayoria de seis votos. Los sefiores Ministros Pardo Rebolledo, Silva Meza y Medina
Mora I. votaron en contra. Los sefiores Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y José Ramoén Cossio Diaz no asistieron a la sesion, el primero
por desempefiar una comision de caracter oficial y el segundo por licencia concedida por el Tribunal Pleno.

198 Resuelta el cuatro de agosto de dos mil quince, por mayoria de siete votos. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Pardo Rebolledo,
Silva Meza y Medina Mora ., votaron en contra.

199 Resuelta el dieciocho de abril de dos mil dieciséis, por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos
apartdndose de las razones de las paginas treinta y nueve a cuarenta y dos, Franco Gonzalez Salas separandose de algunas
consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales apartandose de las razones de las
paginas treinta y nueve a cuarenta y dos, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo, consistente en reconocer la validez
de los articulos 2, fracciones VI, Xl y Xlll, 3, fraccién Ill, 4 y 7 de la Ley de Extincién de Dominio del Estado de Quintana Roo. Los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez y Medina Mora |. votaron en contra. La sefiora Ministra Pifia Hernandez
anuncio voto particular.
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a) En la reforma constitucional de dieciocho de junio de dos mil ocho, se credé una figura novedosa
en México que permite declarar la pérdida de los derechos sobre bienes de personas fisicas o
morales a favor del Estado, vinculados con la comision de un hecho ilicito asociado a casos de
delincuencia organizada, delitos contra la salud, secuestro, robo de vehiculos y trata de
personas. Su objetivo Ultimo fue atacar con esta nueva figura constitucional a los grupos de la
delincuencia organizada.

b) En ese tenor, se implementé en el articulo 22 de la Constitucion Federal el concepto de extincion
de dominio, el cual consiste en un procedimiento jurisdiccional y auténomo de la materia penal;
cuya finalidad consiste en declarar la extincién de la propiedad de un bien por estar vinculado
con un determinado hecho ilicito. Para lo cual se establecié un catalogo constitucional de delitos
contenidos en la fracciéon |l de ese articulo, respecto de los cuales procede la extincion de
dominio: delincuencia organizada, delitos contra la salud, secuestro, robo de vehiculos y trata de
personas.

c) Con la particularidad de que, si bien se menciona que este procedimiento es auténomo del
penal, eso no convierte a la accién en una de naturaleza civil, dado que no puede desvincularse
de su origen pues esta intimamente relacionada con la comision de hechos ilicitos tipificados
como secuestro, robo de vehiculos, trata de personas, delitos contra la salud y delincuencia
organizada. Por su parte, dado que este procedimiento tiene como base regular relaciones y
dirimir conflictos de derecho privado y la accién la ejerce el Estado como herramienta con fines
sancionatorios, también tiene cierta coincidencia con la materia administrativa. Por ende,
constituye una figura juridica hibrida.

d) En ese sentido, con fundamento en la interpretacion del articulo 22 reformado, y de los
numerales 73, fraccion XXI, y 124 de la propia Constitucién Federal, se concluyé que con
excepciéon de lo relativo a la delincuencia organizada?®, las entidades federativas y el
Distrito Federal tenian competencias para regular en su régimen interno la extincion de
dominio?'. Ello, pues la regulacion de la figura de extinciéon de dominio no se encontraba
reservada al Congreso de la Unién y, por tanto, podia identificarse como una competencia
residual de las entidades federativas y expresa para el Distrito Federal.

e) Lo anterior, siempre y cuando la regulacion de la figura de extincion de dominio se
circunscribiera a los procesos relacionados con el delito de robo de vehiculos, o bien, aquéllos
que si bien su regulacién corresponde al Congreso de la Unién, su aplicacion u operatividad
puede ser llevada a cabo por autoridades locales de manera concurrente, tal como en el caso
del narcomenudeo, trata de personas y secuestro.

381. En relacion con este ultimo punto, en la citada accién de inconstitucionalidad 3/2015, tras hacer un
examen pormenorizado de las razones del Poder Constituyente, argumenté que “el Poder
Reformador regul6 la figura de extincién de dominio como un régimen de excepcion; ya que,
insistié en que era necesaria para el tratamiento de un fendmeno muy particular de delincuencia,
gue por sus caracteristicas especiales, en la capacidad de operacién de la organizacion, la
sofisticacién de sus actividades, el impacto social de los delitos que comete y, en general, su
condicion de amenaza en contra del Estado, requiere de un tratamiento especializado;
haciendo especial énfasis en que no se pretende que sea aplicada indiscriminadamente a otro tipo
de conductas”.

200 5¢ sostuvo que ni el articulo 22 ni el 73 constitucionales otorgan al Congreso de la Unién una facultad expresa para legislar en materia de
extincion de dominio, y si bien es cierto que el articulo 73, fraccion XXI, si le confiere al Congreso de la Unién una facultad expresa para
legislar en materia de delincuencia organizada, dicha facultad debe entenderse restringida al delito de delincuencia organizada y no a una
materia de delincuencia organizada en sentido amplio que incluya a la extincién de dominio.

201 Se afirmé que, el hecho de que en términos del articulo 73 de la Constitucion Federal corresponda al Congreso de la Union legislar sobre
cuatro de los delitos que pueden dar lugar a la extincion de dominio (delincuencia organizada, secuestro, trata de personas y delitos contra la
salud), no lleva a sostener que su regulacion deba ser exclusivamente de competencia federal, por dos razones: i) porque no se esta en el
supuesto de legislar en materia de delitos en el &mbito sustantivo, y ii) porque la competencia de las entidades federativas tiene que ser vista
en sus dos posibles vertientes, tanto la normativa como la operativa.

Al resolver la accion de inconstitucionalidad 20/2010, el Tribunal Pleno sefialéd que el articulo 73, fraccion XXI, de la Constitucion Federal
contiene una habilitacion para que las leyes generales establezcan los supuestos en los que las autoridades locales podran perseguir los
delitos en ellas tipificados, lo que implica que en este esquema corresponde a las leyes generales establecer los tipos penales y las hipotesis
en que deberan ser perseguidos localmente, en el entendido de que las normas procesales para su conocimiento y persecucion, asi como las
normas sustantivas distintas al establecimiento del tipo, como por ejemplo, las relativas a conexidad o individualizacién de penas, seguiran
siendo las expedidas por las entidades federativas.

Unicamente el delito de delincuencia organizada queda fuera de la competencia de los érganos legislativos locales, sea normativa o sea
operativa, al tratarse de una competencia exclusiva, en los términos del articulo 73, fraccién XXI, constitucional.
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382.

383.

384.

385.

386.

387.

388.

389.

390.

Para ello, se destaco que “el articulo 22 constitucional en su primer parrafo enumera varios hechos
violatorios de los derechos humanos y que, por lo tanto, la Constitucion prohibe, como son: la pena
de muerte, de mutilacion, de infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier
especie, la multa excesiva, la confiscaciéon de bienes, asi como, cualesquiera otras penas inusitadas
y trascendentales”. Lo que implica que, como premisa general, la Constitucion exige el “respeto al
derecho de propiedad, protegido por la garantia a la no confiscacion de bienes; sin embargo, en su
segundo parrafo, el articulo 22 constitucional establece ciertas excepciones o restricciones a la no
confiscacion de bienes”, dentro de las cuales se incluye:

. La aplicacion de bienes de una persona cuando sea decretada para el pago de multas o
impuestos, ni cuando la decrete una autoridad judicial para el pago de responsabilidad civil
derivada de la comisién de un delito;

. El decomiso que ordene la autoridad judicial de los bienes en caso de enriquecimiento ilicito en
los términos del articulo 109;

. La aplicacion a favor del Estado de bienes asegurados que causen abandono en los términos
de las disposiciones aplicables, ni la de aquellos bienes cuyo dominio se declare extinto en
sentencia.

Por ende, para esta Suprema Corte, dado que la extincién de dominio es un régimen de excepcion,
por su naturaleza, es de interpretacion restrictiva. Consecuentemente, es nuestro criterio que “si la
extincion de dominio constituye una excepcion a la garantia a la no confiscacién, dado que implica
la extincion de la propiedad privada a favor del Estado sin contraprestacion alguna -sujeto a la
existencia de ciertos supuestos que se especifican en el precepto constitucional-, su regulacién e
interpretacién debe hacerse atendiendo estrictamente a las reglas establecidas en el articulo
22 constitucional, sin pretender abarcar mas supuestos de los ahi establecidos, o hacer extensiva
la figura a hipétesis diversas, dado que, la autoridad legislativa estaria vulnerando tanto el articulo 1°
constitucional, que impone a todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, la obligacién
de interpretar las normas relativas a los derechos humanos atendiendo al principio pro persona”.

Siendo que “las ideas anteriores se refuerzan si se toma en cuenta que el Poder Reformador no opté
por delegar en el legislador ordinario los delitos o la descripcion normativa de los hechos ilicitos que
pudieran dar lugar a la extincion de dominio, sino que, por el contrario, regulé en forma expresa 'y
limitada los delitos que consider6 debian vincularse con dicha figura”.

Consideraciones y precedentes que guardan aplicabilidad y rigen la interpretacion del articulo 22 de
la Constitucion Federal que estaba vigente al momento de emitirse el articulo impugnado de la
Constitucion Local; ello, aun cuando es un hecho notorio que, el veintisiete de mayo de dos mil
quince, posterior al dictado de la mayoria de los aludidos precedentes, se modificé la fraccion 1l del
segundo parrafo de ese articulo 22 constitucional.

Con esa reforma, el Poder Constituyente no alterd las premisas sobre las cuales esta Suprema Corte
dio contenido a la figura de extincion de dominio. Simplemente, sin mas consideraciones y tomando
en cuenta el régimen excepcional de la extincion de dominio, incluyé al enriquecimiento ilicito como
parte de los delitos sobre los cuales podria darse lugar a ese procedimiento. Tomando en cuenta las
nuevas reglas incorporadas al sistema anticorrupcion implementado en la Constitucion Federal.

Sin que nos pronunciemos si estas consideraciones y precedentes siguen siendo aplicable al
contenido vigente del articulo 22 de la Constitucion Federal, tras su reforma de catorce de marzo de
dos mil diecinueve.

Examen de reqularidad del articulo impugnado

A partir de expuesto en los parrafos que anteceden, este Tribunal Pleno considera que son
parcialmente fundados, por una parte, e infundados, por la otra, los razonamientos de invalidez
planteados por el Ejecutivo actor.

Como punto de partida, en atenciéon al criterio mayoritario imperante en este momento, se tiene que
las entidades federativas tienen competencia genérica para regular la extinciéon de dominio. Partiendo
de esa premisa, en primer lugar, se estima que el parrafo tercero reclamado del articulo 20 de la
Constitucion Local resulta constitucional. El sefalar que no es confiscacion la aplicacion de bienes
de una persona bajo ciertos supuestos es reiterar lo que explicita e implicitamente se encuentra
previsto en los articulos 22 y 109, fraccion IV, de la Constitucion Federal.

Por lo que hace a la especificacion de que no es confiscacion las condenas de multas, impuestos y
pagos de responsabilidad civil, se coincide plenamente con lo detallado en la Constitucion Federal.
Por su parte, por lo que hace a la porciéon normativa relativa a la afectacion de bienes con motivo de
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lo decretado por un tribunal administrativo para el pago de dafios y perjuicios derivados de
responsabilidades administrativas, se llega a la conviccion que no se estan ampliando las
excepciones de no confiscacion.

El propio articulo 22 constitucional prevé esa excepcion cuando se trata de bienes producto de
enriquecimiento ilicito de los servidores publicos vy, la fraccion Il del articulo 109 de la Constitucion
Federal, permite expresamente que una de las sanciones a los servidores publicos derivada de sus
responsabilidades administrativas sea de caracter econdmico.

Asi, interpretados sistematica y restrictivamente los articulos 22 y 109, fraccion lll, de la Constitucién
Federal, las sanciones econémicas dictadas por un tribunal administrativo para el pago de dafos y
perjuicios derivados de responsabilidades administrativas, I6gicamente implica la privacion de un
bien de una persona; empero, ello no puede catalogarse como una confiscacion ilegal, sino como la
aplicacion de una sancion constitucional como consecuencia de conducta irregular en materia
administrativa. Aspecto permitido constitucionalmente y que se encuentra regulado en las leyes
generales.

En segundo lugar, también es acorde a la Constitucion Federal lo dispuesto en la fraccion | del
sexto parrafo del articulo 20 de la Constitucién Federal, que dice que el procedimiento de extincion
de dominio “serd jurisdiccional y autbnomo de cualquier otro procedimiento”. Como detallamos, la
figura de extincion de dominio es hibrida y, por ende, resulta apropiado que el Poder Reformador
nuevoleonés le haya asignado una naturaleza distinta a los procedimientos penales, civiles o
administrativos. Sin que ello implique desconocer la relacion que la accién tiene con esas materias,
pues nada de lo impuesto en la norma impugnada conlleva a esa consecuencia.

No obstante lo anterior, en tercer lugar, se consideran que no son acordes a la Constitucion
Federal y, con ello, se violan los principios de legalidad y division de poderes en detrimento del
Ejecutivo actor, lo previsto en los siguientes parrafos o incisos del articulo 20 impugnado: i) la
porcion normativa del quinto parrafo que dice “[plara efecto de la reparacion del dafio vy, en su
caso, para la aplicacion de la ley de extincién de dominio del Estado, se estard a lo previsto por este
articulo”; ii) la porcién normativa de la fraccién Il, sexto parrafo, que dice “hechos de corrupcion,”,
y iii) la totalidad del inciso e) de la fraccion Il del sexto parrafo.

Por un lado, el quinto parrafo detalla en su primera porciéon normativa que los delitos o faltas
administrativas de los servidores publicos y de los particulares vinculados con los mismos seran
sancionados en términos de la legislacion penal y administrativa aplicable. Esta clarificacion
normativa se adecua a lo previsto en el articulo 109 de la Constitucién Federal. Si bien no es una
buena técnica legislativa incluirlo en este articulo 20 (que regula la confiscacion y sus excepciones),
cuando ademas la Constitucion Local en su articulo 107 ya contempla esa reglamentacion, la
redundancia no es un motivo de ilegalidad ni una violacién a la division de poderes.

Empero, la segunda porcion normativa de ese quinto parrafo indica que para efectos de la
reparacion del dafio y, en su caso, la aplicacion de la extincion de dominio, se estara a lo previsto por
ese articulo 20. Como hemos expuesto, la extincion de dominio es un régimen de excepcion que
debe interpretarse de manera restrictiva y que sélo admite ser aplicado a bienes que sean
instrumento, objeto o producto de hechos ilicitos relacionados Unicamente con ciertos delitos: contra
la salud, secuestro, robo de vehiculos, trata de personas y enriquecimiento ilicito. Asi, esta segunda
porciéon normativa del quinto parrafo puede interpretarse como que permite la aplicabilidad de la
extincion de dominio en casos de reparacién de dafo por responsabilidades administrativas; lo cual
excede la permision del articulo 22 de la Constitucion Federal.

En la misma logica resulta inconstitucional el contenido normativo del sexto parrafo, fraccion I, que
dice “hechos de corrupcion”, y la totalidad del inciso e) de ese sexto parrafo que dice “[a]quellos cuyo
valor de adquisicion o valor de mercado, conjunta o individualmente, exceda los ingresos netos que
puedan acreditarse legitimamente”. Se insiste, la Constitucién Federal no permite a las entidades
federativas que amplien los supuestos de regulacion de la extincién de dominio dada la afectacion
inconmensurablemente que eso tiene en los derechos de propiedad y presuncion de inocencia. Los
hechos de corrupcién y el valor de los bienes en relacién con los ingresos netos no puede activar la
extincion de dominio.

Finalmente, bajo los mismos razonamientos, debe declararse inconstitucional el ultimo parrafo del
articulo 20 impugnado, que prevé que “la accion de extincion de dominio, en el caso de los bienes
que sean producto de un hecho ilicito, serd imprescriptible”. En atenciéon a lo detallado en los
precedentes, a la regla de interpretacién estricta de las excepciones de la confiscacion, al
procedimiento de reforma constitucional que dio lugar a la extincién de dominio en el dos mil ocho, no
se advierte que haya sido intencion del Poder Reformador permitir ese nivel de incertidumbre juridica
para los destinatarios de la norma con una accién que puede ser utilizada en cualquier momento por
el Estado.
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399. Lo anterior demuestra que hay una afectaciéon en el principio de legalidad que puede llegar a incidir
en el correcto ejercicio de competencias del poder Ejecutivo actor. Lo que lleva a que se declaren
inconstitucionales ciertos contenidos normativos aludidos, dando lugar al siguiente texto (el texto
tachado y en negritas es el que se declara como invalido):

Art. 20.- Quedan para siempre prohibidas las penas de mutilacion y de infamia, la
marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquiera especie, la multa excesiva, la
confiscacién de bienes y cualquiera otras penas inusitadas o trascendentales.

Toda pena debera ser proporcional al delito que sancione al bien juridico afectado.

No se considerara confiscacion la aplicacion de bienes de una persona cuando sea
decretada para el pago de multas o impuestos, ni cuando la decrete una autoridad
judicial para el pago de responsabilidad civil derivada de la comision de un delito, o un
tribunal administrativo para el pago de dafos y perjuicios derivados de
responsabilidades administrativas.

Tampoco se considerara confiscacion el decomiso que ordene la autoridad judicial de
los bienes en caso de enriquecimiento ilicito en los términos de la Ley; la aplicaciéon a
favor del Estado de bienes asegurados que causen abandono en los términos de las
disposiciones aplicables, ni la de aquellos bienes cuyo dominio se declare extinto en
sentencia.

Los delitos o faltas administrativas de servidores publicos del Estado o sus municipios,
asi como de particulares vinculados con los mismos, seran sancionados conforme al
codigo penal, la ley aplicable a responsabilidades administrativas y los ordenamlentos
mumcnpales emitidos Iegalmente segun corresponda

En el caso de extincion de dominio se establecera un procedimiento que se regira por
las siguientes reglas:

|. Sera jurisdiccional y autébnomo de cualquier otro procedimiento;

Il. Procedera en los casos de secuestro, hee robo de vehiculos,
trata de personas, y enriquecimiento ilicito respecto de Ios blenes siguientes:

a) Aquellos que sean instrumento, objeto o producto del hecho ilicito, aun cuando no se
haya dictado la sentencia que determine la responsabilidad, pero existan elementos
suficientes para determinar que el hecho ilicito sucedio.

b) Aquellos que no sean instrumento, objeto o producto del hecho ilicito pero que hayan
sido utilizados o destinados a ocultar o mezclar bienes producto del hecho ilicito,
siempre y cuando se retinan los extremos del inciso anterior.

c) Aquellos que estén siendo utilizados para la comisién de hechos ilicitos por un
tercero, si su duefio tuvo conocimiento de ello y no lo notificé a la autoridad o hizo algo
para impedirlo.

d) Aquellos que estén intitulados a nombre de terceros, pero existan suficientes
elementos para determinar que son producto de hechos ilicitos y el acusado por estos
hechos ilicitos se comporte como duefio.

Toda persona que se considere afectada podra interponer los recursos respectivos para
demostrar la procedencia licita de los bienes y su actuacion de buena fe, asi como que
estaba impedida para conocer la utilizacion ilicita de sus bienes.

VIII.11. Viabilidad de la derogacién de normas con motivo de una reforma constitucional

400. En el cuarto concepto de invalidez de la demanda, se solicita la declaratoria de inconstitucionalidad
del articulo tercero transitorio del Decreto 243 por transgresion a los principios de legalidad y
division de poderes. El texto de este precepto es el que sigue:
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Decreto 243 (reforma a la Constitucion Local)
Transitorios

Tercero.- Se derogan todas las disposiciones normativas y quedan sin materia las
disposiciones administrativas que se opongan a lo previsto en el presente Decreto.

El Ejecutivo actor aduce que se encuentra en un estado de subordinacion porque en esta disposicion
se decide de manera genérica la derogacion de todas las disposiciones normativas o administrativas
que se opongan al Decreto, cuando en realidad es a él a quien Unicamente le compete la reforma o
derogacion de las 6rdenes normativas y administrativas de su ambito competencial. Este Tribunal no
comparte este argumento.

La norma claramente se relaciona con el ambito competencial del actor ya que es una norma
derogatoria generalizada. Sin embargo, el hecho de que exista este principio de agravio no la hace
inconstitucional. El Poder Reformador es la maxima autoridad dentro del ordenamiento juridico
nuevoleonés en términos de los articulos 148 a 152 de la Constitucion Local; por lo que esa orden de
derogacion no afecta el régimen competencial del actor.

Primero, porque es una consecuencia natural de la implementacion de modificaciones a la propia
Constitucion Local. Segundo, porque de esta disposicion no se advierte que se vaya a poner al
Ejecutivo en una relacién de intromisién, subordinacion o dependencia frente al Congreso de la
Unidén u otro poder u érgano estatal. Es un mandato generalizado que aplica a todos los poderes u
6rganos del Estado y que forma parte de la propia implementacion de la modificacion constitucional.

Es cierto que el articulo 79 de la Constitucion Local, aplicable en términos del articulo 148 de la
misma, menciona que “al promulgarse una disposicion legislativa que adopte, modifique o derogue
uno o varios articulos de otra ley, seran reproducidos textualmente al fin de aquélla los articulos a
gue se refiera”; siendo que en el caso no se hizo dicha reproduccién. No obstante, ese seria un vicio
del procedimiento que, como ya se vio, no llega a incidir invalidantemente en los principios de
legalidad y democracia deliberativa.

Por su parte, al ser una orden del propio Poder Constituyente Local, analizar si una determinada
disposicién normativa o administrativa emitida por el Ejecutivo cae o no dentro de este mandato
derogatorio o si esa derogacion es excesiva, es un aspecto que formara parte de la valoracion e
interpretacion que tiene que hacerse por el propio poder actor caso por caso y en el ambito de sus
competencias; asi, al no haber indicado alguin ejemplo de esta indebida derogacion (dando lugar a un
acto impugnativo en especifico en la controversia) a fin de estar en aptitud de examinar si concurre
una invasién de competencias en razén de esa supuesta derogacion (como acto de aplicacion),
debemos declarar como infundado el presente procedimiento legislativo.

VIIL.12. Votacion para reformar la Ley del Sistema Anticorrupcion Estatal

En el octavo concepto de invalidez de la primera ampliacién de demanda, se solicita la irregularidad
del articulo 1° de la Ley del Sistema Anticorrupcion Estatal por violentar el articulo 16 de la
Constitucion Federal, ya que se exige una votacion para modificar la ley mas robusta que la que
prevé en ese aspecto la Constitucion Local. El texto de la norma cuestionada es el que sigue:

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en todo el
territorio del Estado. Su modificacién requerira el voto de al menos, las dos terceras
partes de los diputados que integran la Legislatura del Estado.

Como se ha venido detallando, el primer punto a mencionar es que sobre este precepto impugnado
existe un principio de afectaciéon. Esta ley local regula todo el sistema anticorrupcion del cual es
sujeto el Ejecutivo Local, por lo que éste guarda un interés especial en que dicha legislacion se
modifique de acuerdo a las pautas establecidas en la propia Constitucion Estatal y legislacion
secundaria.

Dicho lo anterior, debe sefialarse que al momento en que se emitié el articulo 1° impugnado, el seis
de julio de dos mil diecisiete, si existia una transgresion al principio de legalidad. En esa fecha, la
Constitucion de Nuevo Leon, en sus articulos 70, 150 y 152202, establecia que para la aprobacién de

202 “prt. 70.- Para la aprobacion de toda ley o decreto se necesita, previa su discusién, el voto de la mayoria de los Diputados, salvo los
casos expresamente exceptuados por esta Constitucion”.

“Art. 150.- Para que las adiciones o reformas propuestas sean aprobadas, y se tengan como parte de esta Constitucion, necesitaran el voto
de las dos terceras partes, cuando menos, de los Diputados que integran la Legislatura”.

“Art. 152.- Las Leyes a que se refieren los Articulos 45, 63 Fraccion XlIl, 94, 95y 118, son Constitucionales y en su reforma guardaran las
mismas reglas que en las de cualquier Articulo de la Constitucién, pudiendo ser discutidas y votadas en el mismo periodo en que sean
propuestas, si asi lo acordare el Congreso”.
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las leyes secundarias se requeria el voto de la mayoria de los diputados y diputadas; con excepcién
de las leyes que se consideran constitucionales (en la que no figuraba la ley del sistema
anticorrupcioén estatal) que requieren dos terceras partes de los integrantes.

409. Sin embargo, durante la substanciacion de esta controversia, el veintiuno de mayo de dos mil
dieciocho, se modifico el articulo 152 de la Constitucion Local?®® justamente para incluir como una ley
constitucional a la que establece las bases de coordinacion del sistema estatal anticorrupcion
(fraccion XIII bis del articulo 63 constitucional). Consecuentemente, al no existir efectos retroactivos
en esta materia, se estima que concurre una constitucionalidad sobrevenida pues el precepto
impugnado precisamente exige la votacion de dos terceras partes de los integrantes de la legislativa;
por tanto, procede reconocer su validez.

VIII.13. Creacion legislativa de la Secretaria Técnica del Sistema Anticorrupcién como un érgano
descentralizado

410. En el séptimo concepto de invalidez de la primera ampliacion de demanda, se aduce que el Capitulo
IV del Titulo Segundo (compuesto por los articulos 31 a 42 de la Ley del Sistema Anticorrupcion
Estatal?®) es violatorio del principio de legalidad y divisién de poderes. A su juicio, el Congreso se
arrogd indebidamente de una facultad, pues aunque éste puede aprobar la ley organica de la
administracion publica, es al Poder Ejecutivo a quien le corresponde en exclusiva la competencia
para presentar una iniciativa que conlleve la creacion de organismos publicos descentralizados de
esa administracién, como lo es la Secretaria Ejecutiva del Sistema Anticorrupcién regulada en los
preceptos cuestionados.

411. El texto de este capitulo es muy extenso, por lo que soélo se transcribiran los primeros dos articulos
en los que se evidencia claramente la naturaleza y funcién de la aludida Secretaria Ejecutiva del
sistema:

Articulo 31. La Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal es un organismo
descentralizado, no sectorizado, con personalidad juridica y patrimonio propio, con
autonomia técnica y de gestion. Contard con una estructura operativa para la
realizacion de sus atribuciones, objetivos y fines.

Articulo 32. La Secretaria Ejecutiva tiene por objeto fungir como 6rgano de apoyo
técnico del Comité Coordinador del Sistema Estatal, a efecto de proveerle la asistencia
técnica, asi como los insumos necesarios para el desempefio de sus atribuciones,
conforme a lo dispuesto en la fraccién IV del articulo 109 de la Constitucidon Politica del
Estado Libre y Soberano de Nuevo Leon, y lo sefialado en la presente Ley.

412. De estos preceptos y del resto de articulos que componen el citado Capitulo IV del Titulo Segundo
de la ley local se advierte una evidente relacion con la esfera juridica del poder actor al integrar un
6rgano como descentralizado a la administracion publica, lo que activa el principio de agravio. No
obstante lo anterior, partiendo de esta premisa pero contrario a la postura del Ejecutivo,
consideramos que no existe una invasiéon de competencias.

413. Como se ha venido argumentando, la Constitucién Federal protege la autonomia de cada uno de los
poderes de las entidades federativas, estableciendo ciertas pautas y principios minimos que deben
respetarse. Al respecto, se ha sostenido por esta Suprema Corte que el principio de division de
poderes es flexible y que debe existir un contrapeso entre los distintos poderes, lo que autoriza que
en ciertos casos, por ejemplo, el Legislador pueda regular ambitos de actuacion del Ejecutivo o que
éste también tenga facultades materialmente legislativas; siempre y cuando se cumplan con las
pautas y principios delimitados constitucionalmente.

414. Ahora, bajo esa légica, no se pasa por alto que los articulos 30, 63, fraccién VI, 64, fraccion lll, y 85,
fraccion XXVIII, de la Constituciéon Local disponen que el Gobierno del Estado se ejercera por los
poderes legislativo, ejecutivo y judicial; que el Congreso del Estado le corresponde la facultad de
aprobar la Ley Organica que establezca la estructura fundamental de la organizacion de la

203 (REFORMADO, P.O. 21 DE MAYO DE 2018)

“Art. 152.- Las Leyes a que se refieren los articulos 45, 63 fracciones XlII, Xlll bis, 94, 95 y 118, son Constitucionales y en su reforma
guardaran las mismas reglas que en las de cualquier Articulo de la Constitucion, pudiendo ser discutidas y votadas en el mismo periodo en
que sean propuestas, si asi lo acordare el Congreso”.

“Art. 63.- Corresponde al Congreso:

(REFORMADA, P.O. 14 DE ABRIL DE 2017)

XIlII Bis.- Expedir la ley que establezca las bases de coordinacion del Sistema Estatal Anticorrupcién a que se refiere esta Constitucion; [...]".
204 Como se explico en el apartado de fijacién de la litis, en su concepto de invalidez el actor se limité a refutar la indebida creacién de la
Secretaria Ejecutiva como 6rgano descentralizado. En ese sentido, se tiene como impugnado unicamente lo regulado en los citados articulos
31 a 42, en la parte que se crea o define la naturaleza de esta Secretaria Ejecutiva del Sistema Anticorrupcion.
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Administraciéon Publica (sin poder arrogarse facultades extraordinarias), y que el Ejecutivo tendra las
atribuciones conferidas en la Constitucién y en las leyes. Entre las que destaca la facultad de
proponer la creacion de las dependencias, organismos publicos descentralizados y demas entidades
necesarias para el despacho de los asuntos de orden administrativo, asi como plantear mediante
iniciativa de ley la creacion de organismos descentralizados, en términos de los articulos 2, 3 y 35 de
la Ley Organica de la Administracion Publica Estatal?°®,

415. Sin embargo, a la luz de esta normatividad y su sistematicidad con el resto de la Constitucion Local y
de la normatividad aplicable, no advertimos ni un problema de legalidad ni una posible intromision,
subordinacion o dependencia del Ejecutivo frente al legislador. En el caso concreto, no estamos en
un escenario ordinario que implique que tengamos necesariamente que determinar, por un lado, el
alcance de la facultad del Ejecutivo para proponer y presentar iniciativas que conlleven la creacion de
organismos descentralizados de la Administracion Publica (es decir, decidir si es o no privativa del
Ejecutivo) y, por el otro, la incidencia de esta facultad en la validez o invalidez de normas de la Ley
Organica de la Administracion Publica.

416. Como hemos venido relatando, fue el propio Poder Reformador nuevoleonés el que instauré el
sistema anticorrupcién estatal en acatamiento de una reforma a la Constitucién Federal, en la que se
exigié a las entidades federativas implementar sistemas anticorrupcion locales que debian de cumplir
con ciertos requisitos dispuestos tanto en la propia Constitucion como en una legislacién general;
siendo uno de esos requisitos la ya mencionada indicacion de que los sistemas anticorrupcion
locales deben contar con una integracion y atribuciones equivales a las del sistema nacional.

417. Asi, la creacion de la Ley del Sistema Anticorrupcion Estatal por parte del Congreso Local deriva de
una obligacién constitucional, en la que se incluyé la necesaria concurrencia de una Secretaria
Ejecutiva que, por equivalencia, debia de detentar una naturaleza auténoma frente al Ejecutivo en
concordancia con los articulos 24 y 25 de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion. Por
ende, resulta irrelevante para efectos del ambito competencial del actor que las normas reclamadas
devengan o no de una propuesta del Ejecutivo.

418. Dicho de otra manera, la idea de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Anticorrupcion como organismo
descentralizado no podia hacerse depender del ejercicio de facultades del Ejecutivo Local ni de su
facultad para plantear iniciativas de ley. La existencia de este 6érgano es un aspecto que la legislatura
local instaurd en ley, en acatamiento a la orden del Poder Reformador nuevoleonés y siguiendo el
requisito de equivalencia exigido por la Ley General en la materia. Lo que evidencia que no se
desatendieron normas locales ni esta configuracion como 6rgano descentralizado ocasiona una
vulneracion al ambito competencial del Ejecutivo actor.

419. Consecuentemente, debe reconocerse la validez de los articulos 31 a 42 que componen el Capitulo
IV del Titulo Segundo de la Ley del Sistema Anticorrupcion Estatal, en la parte que regulan la
creacion y naturaleza de la Secretaria Ejecutiva. Sin que nos pronunciemos sobre el resto de
contenidos normativos dispuestos en estos preceptos que regulan otros ambitos como ciertas
facultades de la secretaria, el 6rgano de gobierno, la comisién ejecutiva, al no ser parte de la materia
impugnada del poder actor.

205 “Articulo 2.- EI Gobernador del Estado, Titular del Poder Ejecutivo y Jefe de la Administracion Publica, tendra las atribuciones que le

sefalen: la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucién Politica del Estado, la presente Ley, y las demas leyes,
reglamentos y disposiciones juridicas vigentes en el Estado”.

“Articulo 3.- Son facultades exclusivas del Ejecutivo:

Proponer en los términos del Articulo 63, fraccién VIII de la Constitucion Politica del Estado, la creacion de las dependencias, organismos
publicos descentralizados y demas entidades necesarias para el despacho de los asuntos de orden administrativo y la eficaz atencion de los
servicios publicos asi como, en su caso, la supresion de las mismas. Dentro de las disposiciones presupuestales de la Ley de Egresos, y con
fundamento en la presente Ley, crear y modificar su estructura administrativa.

Asimismo, nombrar y remover libremente a los titulares de la Administracion Publica Central y Paraestatal, y demas servidores publicos cuyo
nombramiento o remocioén no esté determinado de otro modo en la Constitucién Politica del Estado o en otras Leyes del Estado”.

“Articulo 36.- Para el desarrollo de las funciones atribuidas al Ejecutivo Estatal, su titular podra plantear mediante iniciativa de ley la creacion
de organismos descentralizados, o en su caso, ordenar a través de decreto la creacion, fusion o liquidacién de empresas de participacion
estatal, asi como disponer la constituciéon o liquidacién de fideicomisos publicos u otras entidades paraestatales, de conformidad con los
ordenamientos legales aplicables.

El Ejecutivo debera rendir cuenta a la Legislatura del uso que hiciere de esta facultad”.

206 Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion

“Articulo 24. La Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional es un organismo descentralizado, no sectorizado, con personalidad juridica y
patrimonio propio, con autonomia técnica y de gestién, mismo que tendra su sede en la Ciudad de México. Contara con una estructura
operativa para la realizacién de sus atribuciones, objetivos y fines”.

“Articulo 25. La Secretaria Ejecutiva tiene por objeto fungir como 6rgano de apoyo técnico del Comité Coordinador del Sistema Nacional, a
efecto de proveerle la asistencia técnica asi como los insumos necesarios para el desempefio de sus atribuciones, conforme a lo dispuesto en
la fraccion Il del articulo 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la presente Ley”.
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VIII.14. Régimen transitorio de la Ley del Sistema Anticorrupcion Estatal

420. En el noveno concepto de invalidez de la primera ampliacion de demanda, el poder actor sefiala que
todos los razonamientos de invalidez expuestos en dicha ampliacién afectaban por igual a todos y
cada uno de los articulos transitorios del Decreto 280. Atendiendo a este razonamiento y a las
declaratorias de improcedencia decretadas en el apartado correspondiente, subsiste la impugnacion
de los articulos primero, segundo, cuarto y sexto transitorios?%’, que son del tenor siguiente:

Primero.- El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el
Periddico Oficial del Estado, sin perjuicio de lo previsto en los transitorios siguientes.

Segundo.- Dentro de los ciento ochenta dias siguientes a la entrada en vigor del
presente Decreto, los Poderes Ejecutivo y Judicial del Estado, los Organismos
Constitucionalmente Auténomos y los Ayuntamientos, deberan expedir los, reglamentos
y realizar las adecuaciones normativas correspondientes de conformidad con lo previsto
en la presente Ley.

Dentro del plazo sefialado en el parrafo anterior, el Congreso del Estado debera
adecuar la Ley de Gobierno Municipal, respecto a lo ordenado por el articulo 43 de la
presente Ley.

Cuarto.- Para efectos del Articulo 14, el Comité de Seleccion nombrara a los
integrantes del Comité de Participacion Ciudadana, en los términos siguientes:

1. Un integrante que durara en su encargo un afio, a quién correspondera ser parte de
los tres integrantes que representaran al Comité de Participacion Ciudadana ante el
Comité Coordinador.

2. Un integrante que durara en su encargo dos afos.

3. Un integrante que durara en su encargo tres afios.
4. Un integrante que durara en su encargo cuatro afos.
5. Un integrante que duraré en su encargo cinco afios.

Sexto.- La Secretaria Ejecutiva debera iniciar sus operaciones, a mas tardar sesenta
dias posteriores a la sesion de instalacion del Comité Coordinador del Sistema Estatal
Anticorrupcion. Para tal efecto, el Ejecutivo proveera los recursos humanos, financieros
y materiales correspondientes en términos de las disposiciones aplicables.

421. Como se puede observar, estas disposiciones regulan: el régimen transitorio del sistema
anticorrupcion, detallando la fecha de entrada en vigor de la legislacion secundaria; imponen la
obligacion a varios entes publicos del Estado para adecuarse a lo implementado en la legislacion;
regulan la alternancia y periodos de designacién de los integrantes del Comité de Participacion
Ciudadana, y exigen al Ejecutivo que se provea de los recursos humanos, financieros y materiales
correspondientes para el inicio de operaciones de la Secretaria Ejecutiva del sistema anticorrupcion.

422. Contrario a la postura del poder actor, no se advierte una invasiéon de competencias. En primer
lugar, el actor alega que los transitorios son inconstitucionales ante su interrelacién con el resto de la
ley y como consecuencia de los razonamientos expuestos para justificar la invalidez de la reforma a
la Constitucion Local y la emision de la propia ley anticorrupcion local.

423. Al respecto, téngase por reiterado los argumentos de la presente sentencia con los que se evidencia
la constitucionalidad de varios de los articulos impugnados de la Constitucion Local y de la Ley del
Sistema Anticorrupcion Estatal; en particular, el consistente en que el Congreso Local actu6é dentro
de su ambito competencial al emitir la ley anticorrupcion estatal, toda vez que el régimen
anticorrupcion nacional ya se encontraba en vigor en esa fecha (ante la publicacién y vigor de la Ley
General de la materia). Siendo que respecto con los articulos impugnados en este fallo que hemos
identificado contenidos inconstitucionales, estos transitorios no guardan una dependencia tal con
aquéllos que conlleve también su declaratoria de inconstitucionalidad.

207 Entorno a lo dispuesto en los articulos segundo y tercero transitorios, siguen surtiendo sus efectos, pues imponen obligaciones (hacer las
adecuaciones reglamentarias correspondientes y proveer de recursos a la Secretaria Ejecutiva) de las cuales este Tribunal Pleno no tiene
certeza que ya se hayan cumplimentado en su totalidad; es decir, que ya se haya satisfecho por completo dicho deber. Por ende, en su caso,
una declaratoria de inconstitucionalidad pudiera tener efectos en el ordenamiento juridico. Lo mismo respecto al cuarto transitorio, toda vez
que este es el fundamento de los periodos de nombramiento actual de los integrantes del Comité de Participacion Ciudadana.
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424. Ahora, en segundo lugar y por lo que hace al contenido en si mismo de los articulos transitorios,
estimamos que tampoco se actualiza una transgresion constitucional. La fecha de entrada en vigor
de la ley local es adecuada pues, se insiste, el régimen anticorrupciéon constitucional ya se
encontraba vigente en todo el pais.

425. Por su parte, el que se exija a varios entes publicos del Estado, incluyendo al Ejecutivo, que se
expidan los reglamentos y se realicen las adecuaciones necesarias para adecuarse a la ley, es una
consecuencia natural y ordinaria de los nuevos contenidos constitucionales y legales que no pone al
actor en una posicion de intromision, subordinacion o dependencia. La obligacion de adecuacion
viene desde el texto constitucional federal y sera el propio Ejecutivo el encargado de valorar las
adecuaciones que se requieren al momento de ejercer su facultad reglamentaria. Asimismo, es una
exigencia de la legislacion general que se dé alternancia en la integracion de los Comité de
Participacion Ciudadana y el cuarto transitorio cumple con dicha finalidad.

426. Por ultimo, el que sea el Ejecutivo local el encargado de proveer los recursos humanos, financieros y
materiales para el inicio de operaciones de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Anticorrupcion Estatal,
tampoco implica una violacién a la division de poderes. Se reitera, la existencia y consecuente
operatividad de esta secretaria viene condicionada desde la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcion; siendo el Ejecutivo, por las competencias que le corresponden en torno a su relacion
con los organismos descentralizados, al que le compete llevar a cabo los actos necesarios para que
se puede llevar a cabo dicho inicio de operaciones.

427. Destacandose que en ningin momento el Congreso Local indica o le detalla al Ejecutivo cuales son
los recursos que deberan proveerse a la Secretaria Ejecutiva. Se deja dicha valoracion del Ejecutivo,
limitdndolo al cumplimiento de las disposiciones normativas aplicables; lo cual resulta acorde a los
principios de legalidad, seguridad y division de poderes.

VIII.15. Designacion y toma de protesta de los miembros del Comité de Seleccion del Sistema
Anticorrupcion Estatal

428. Por ultimo, en los conceptos de invalidez primero y segundo de la tercera ampliacion de demanda, se
solicita la declaratoria de inconstitucionalidad de la designacién y toma de protesta de los integrantes
del Comité de Seleccion que se refleja en los Acuerdos 858 y 859 del Congreso del Estado. Ello,
porque son consecuencia de lo invalidamente dispuesto en las normas reclamadas de la Constitucion
Local y la ley anticorrupcion estatal y porque derivan de un incorrecto procedimiento; en el cual, no
se fundamentd ni motivo la eleccion de cada uno de los integrantes y en el que la Comision
Anticorrupcion del Congreso se arrogé de facultades que no le corresponden, en detrimento de los
principios de legalidad y division de poderes.

429. Este Tribunal Pleno no coincide con la peticion de invalidez del Ejecutivo actor. En principio, debe
destacarse que los actos reclamados (la designacién de los integrantes del Comité de Seleccién, que
se refleja en los Acuerdos 858 y 859, publicados el seis de diciembre de dos mil diecisiete en el
Periddico Oficial del Estado de Nuevo Ledn) son los siguientes:

PERIODICO OFICIAL seis de diciembre de dos mil diecisiete

Al margen izquierdo un sello que dice: H. Congreso del Estado de Nuevo Leén. LXXIV
Legislatura. Secretaria.

EL H. CONGRESO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE NUEVO LEON, LXXIV
LEGISLATURA, EN USO DE LAS FACULTADES QUE LE CONCEDE EL ARTICULO
63, DE LA CONSTITUCION POLITICA LOCAL, EXPIDE EL SIGUIENTE:

ACUERDO

Articulo Primero.- La Septuagésima Cuarta Legislatura al H. Congreso del Estado de
Nuevo Leon, de conformidad con lo establecido en el Articulo 16 de la Ley del Sistema
Estatal Anticorrupcion para el Estado de Nuevo Ledn, aprueba la designacion de los
Ciudadanos que integraran el Comité de Seleccion del Sistema Estatal Anticorrupcion
del H. Congreso del Estado de Nuevo Leon, del rubro de Instituciones de Educacion
Superior y de Investigacion, quedando integrado de la siguiente manera:

Marcela Chavarria y Chavarria
Salvadora Pefia Warden
Joaquin Ramirez de la Cerda
Maria Genoveva Saldafa Leal
Pedro Rubén Torres Estrada
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Articulo Segundo.- La Septuagésima Cuarta Legislatura al H. Congreso del Estado de
Nuevo Ledn, de conformidad con lo establecido en el Articulo 16 de la Ley del Sistema
Estatal Anticorrupcién para el Estado de Nuevo Ledn, aprueba la designacion de los
Ciudadanos que integraran el Comité de Seleccion del Sistema Estatal Anticorrupcion
del H. Congreso del Estado de Nuevo Leén, del rubro de Organizaciones de la
Sociedad Civil y Agrupaciones Profesionales del Estado, quedando integrado de la
siguiente manera:

Gustavo Gonzalez Fuentes
Jesus Viejo Gonzalez
Gabriel Augusto Reyes Garcia
Luis Gerardo Trevifio Garcia

Articulo Tercero.- De conformidad con lo establecido en el Articulo 16 de la Ley del
Sistema Estatal Anticorrupcién para el Estado de Nuevo Ledn, los integrantes del
Comité de Seleccion del Sistema Estatal Anticorrupcion del H. Congreso del Estado de
Nuevo Ledn, tendrén una vigencia en su cargo por 3-tres afios a partir de la Toma de
Protesta.

TRANSITORIO
Unico.- El presente Acuerdo entrara en vigor al momento de su aprobacién.

Por lo tanto, enviese al Ejecutivo del Estado para su publicaciéon en el Periédico Oficial
del Estado.

Dado en el Salén de Sesiones del H. Congreso del Estado Libre y Soberano de Nuevo
Leodn, en Monterrey, su Capital a los veinticuatro dias del mes de noviembre de dos mil
diecisiete.

PRESIDENTA: DIP: KARINA MARLEN BARRON PERALES; PRIMER SECRETARIA:
DIP. LAURA PAULA LOPEZ SANCHEZ; SEGUNDA SECRETARIA: DIP. EVA
PATRICIA SALAZAR MARROQUIN —Rubricas-

Pagina 35. PERIODICO OFICIAL seis de diciembre de dos mil diecisiete

Al margen izquierdo un sello que dice: H. Congreso del Estado de Nuevo Ledn. LXXIV
Legislatura. Secretaria.

EL H. CONGRESO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE NUEVO LEON, LXXIV
LEGISLATURA, EN USO DE LAS FACULTADES QUE LE CONCEDE EL ARTICULO
63, DE LA CONSTITUCION POLITICA LOCAL, EXPIDE EL SIGUIENTE:

ACUERDO

Articulo Unico.- Con fundamento en los Articulo 63 fraccion XVI y 143 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, asi como el Articulo
31 de la Ley Organica del Poder Legislativo y para los efectos del Articulo 16 del
Reglamento para el Gobierno interior del Congreso, se recibe la Protesta de Ley a los
CC. Marcela Chavarria y Chavarria, Salvadora Pefia Warden, Joaquin Ramirez de la
Cerda, Maria Genoveva Saldafa Leal, Pedro Rubén Torres Estrada, Gustavo Gonzalez
Fuentes, Jesus Viejo Gonzalez, Gabriel Augusto Reyes Garcia y Luis Gerardo Trevifio
Garcia, como integrantes del Comité de Seleccion del Sistema Estatal Anticorrupcion
del H. Congreso del Estado de Nuevo Ledn.

Por lo tanto, enviese al Ejecutivo del Estado para su publicaciéon en el Periédico Oficial
del Estado.

Dado en el Salon de Sesiones del H. Congreso del Estado Libre y Soberano de Nuevo
Leodn, en Monterrey, su Capital a los veintisiete dias del mes de noviembre de dos mil
diecisiete.

PRESIDENTA: DIP. KARINA MARLEN BARRON PERALES; PRIMER SECRETARIA:
DIP. LAURA PAULA LOPEZ SANCHEZ; SEGUNDA SECRETARIA: DIP. EVA
PATRICIA SALAZAR MARROQUIN-Rubricas-
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430.

431.

432.

433.

De esta transcripcion se advierte que los citados acuerdos reflejan la celebracién de ciertos actos del
Congreso Estatal consistentes en la designacion de los miembros del Comité de Seleccion y la toma
de su protesta. Actos que subsisten, en parte, en atencion a lo expuesto en el apartado de causales
de improcedencia: aunque cuatro integrantes del Comité renunciaron durante el tramite de la
presente controversia (Pedro Rubén Torres Estrada, Jesus Viejo Gonzalez, Joaquin Ramirez de la
Cerda y Marcela Chavarria y Chavarria), queda vigente la eleccion y toma de protesta del resto
(Salvador Pefia Warden, Maria Genoveva Saldafia Leal, Gustavo Gonzalez Fuentes, Gabriel
Augusto Reyes Garcia y Luis Gerardo Trevifio Garcia).

En ese sentido, debe sentarse como premisa de este apartado que lo cuestionado por el Ejecutivo es
la designacion propiamente dicha de los integrantes del Comité de Seleccion; lo cual si es viable de
ser analizado como materia de la controversia al ser un acto complejo que guarda relacién con la
esfera de competencias del poder actor.

Si bien el Ejecutivo no participa en el procedimiento de designacién (la impugnacion de esta cuestiéon
ya se analizé en otro apartado), su principio de afectacion deriva de las implicaciones que tiene el
acto complejo de designacion en su esfera juridica: es el Comité de Seleccidn el que interviene en
los nombramientos de los titulares de una serie de entidades publicas del Estado que guardan una
relacion directa con el Ejecutivo o que son los encargados de ejercer ciertas facultades en el sistema
anticorrupcion, del cual es sujeto el propio Ejecutivo. Asi, ante esta especial situacion frente a los
actos impugnados, guarda légica que el Ejecutivo pretenda salvaguardar la legalidad de los
nombramientos del Comité de Seleccion al poder este 6rgano incidir en un adecuado desempefio
de la divisién de poderes.

Dicho lo anterior, esta Suprema Corte llega a la conviccidon que el nombramiento de los integrantes
del Comité de Seleccion (que sigue vigente, al tener una temporalidad de tres afios) se hizo sin
desatender los principios de legalidad y division de poderes. Como se detall6 en el apartado VIII.6.C.,
la forma de elegir a los miembros de este Comité se encuentra regulada en los articulos 109, fraccion
Ill, de la Constitucidon Local y 16 de la Ley del Sistema Anticorrupcion Estatal. Conviene transcribir
nuevamente el texto de esta norma legal al detallar de manera concisa el procedimiento de
designacion.

Articulo 16. Los integrantes del Comité de Seleccion seran nombrados conforme al
siguiente procedimiento:

El Pleno del Congreso del Estado emitird una convocatoria para constituir un Comité de
Seleccion, por un periodo de tres afios, el cual estard integrado por nueve ciudadanos
nuevoleonés, de la siguiente manera:

I. Convocara a instituciones de educacién superior y de investigacion en el Estado, para
proponer candidatos que integren el Comité de Seleccion, para lo cual deberan enviar
los documentos que acrediten el perfil solicitado en la Constitucidon del Estado, esta Ley
y la convocatoria, en un plazo no mayor a quince dias, para seleccionar a cinco
miembros basandose en los elementos decisorios que se hayan plasmado en la
convocatoria y al procedimiento establecido en la Ley, tomandose en cuenta entre otros
requisitos que se hayan destacado por su contribucion en materia de fiscalizacién, de
rendicion de cuentas y combate a la corrupcion;

Il. Convocara a organizaciones de la sociedad civil legalmente constituidas y
agrupaciones profesionales en el Estado especializadas en materia de fiscalizacion, de
rendicion de cuentas y combate a la corrupcion, para seleccionar a cuatro miembros, en
los mismos términos del inciso anterior;

Ill. La Comisién Anticorrupcion del Congreso del Estado sera la encargada de llevar a
cabo el analisis de los candidatos, el desahogo de las entrevistas, y evaluacién de los
perfiles, con el fin de que de manera fundada y motivada elijan nueve propuestas de
hasta tres candidatos cada una que cumplan con los requisitos constitucionales, legales
y contenidos en la convocatoria; hecho lo anterior, remitira la lista de las propuestas a la
Oficialia Mayor del Congreso del Estado, a fin de que se publique en el portal de
internet del Poder Legislativo, por lo menos dos dias antes de ser remitidas al Pleno del
Congreso del Estado;

Para el cumplimiento de lo anterior, la convocatoria establecera el procedimiento para
que la Comisién Anticorrupcion del Congreso del Estado, cuente con el apoyo técnico
de un grupo ciudadano de acompafiamiento.
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Dicho grupo, sera seleccionado por el Pleno del Congreso del Estado mediante una
amplia convocatoria a Universidades, Camaras Empresariales, Organizaciones
Profesionales, Gremios, Sindicatos y Organizaciones de la Sociedad Civil. La
convocatoria debera contener los requisitos especificos para cada una de las
categorias.

Este grupo estara conformado por siete ciudadanos que deberan cumplir los mismos
requisitos sefialados para los integrantes del Comité de Seleccion, tendran voz y
caracter de observador permanente durante las sesiones de la Comision Anticorrupcion
convocadas para el desahogo de todas las etapas del proceso de designacion del
Comité de Seleccion.

El grupo ciudadano de acompafiamiento, tendra acceso a la informacién necesaria para
llevar a cabo su funcién de apoyo de la Comisién de Anticorrupcion en la designacion
del Comité de Seleccion.

IV. El Pleno del Congreso del Estado, una vez que haya recibido la lista de propuestas
de hasta tres candidatos referida en el inciso anterior, sometera cada una de ellas a
votacion de manera individual, con la finalidad de seleccionar de cada una a un
integrante que conformara el Comité de Seleccién, el cual requerira para su
nombramiento el voto de al menos las dos terceras partes de los integrantes de la
Legislatura;

V. De no alcanzarse la votacion a que se hace referencia en el inciso que antecede, se
procedera a una segunda votacién, esta vez entre aquellos candidatos que hayan
obtenido mas votos de cada una de las propuestas;

En caso de empate entre quienes no obtuvieron el mayor nimero de votos, habra una
votacion mas para definir por mayoria quien entre dichos candidatos participara en la
segunda votacion, de continuar el empate, se resolvera por insaculacién entre ellos.

Si en la segunda votacién, no se obtiene el voto de las dos terceras partes de los
integrantes de la Legislatura, se procedera a la insaculacion de entre estos ultimos
candidatos.

La insaculacién a que se refiere este articulo se realizard conforme al procedimiento
que se establezca en la convocatoria.

434. De las constancias presentadas por el poder demandado y de hechos notorios, se advierte lo
siguiente:

a) El primero de septiembre de dos mil diecisiete, el Poder Legislativo emitié6 una Convocatoria para
integrar el Grupo Ciudadano de Acompafiamiento para elegir a los miembros del Comité de
Seleccion. La convocatoria se dirigid a las universidades, organizaciones de la sociedad civil,
camaras empresariales y organizaciones profesiones, detallando los requisitos que debia de
cumplir cada una de estas entidades. Asimismo, se especificaron los requisitos a cumplir (que
son los mismos que para ser integrante del Comité de Seleccién) y la temporalidad para la
eleccion de los siete ciudadanos o ciudadanas integrantes de este Grupo Ciudadano.

b) Tras recibirse la documentaciéon de los aspirantes y realizarse prevenciones, la Comisién
Anticorrupcion (en el expediente legislativo 11082/LXXIV) sefialé que de los 32 aspirantes, sé6lo
21 cumplieron con los requisitos necesarios y, como consecuencia y siguiendo el procedimiento
establecido, el cuatro de octubre de dos mil diecisiete, se conformaron 7 propuestas de 3
candidatos cada una (que se reflejé en el Acuerdo Administrativo 824)208,

c) En sesion de cuatro de octubre de dos mil diecisiete, el Pleno del Congreso dio cuenta de las
propuestas, se aprobd el dictamen y, consecuentemente, se pasé a designar a los siguientes
siete integrantes del Grupo Ciudadano por las votaciones que siguen: a) de la primera terna a
Juan Fernando Potes Gonzales por unanimidad de 41 votos; b) de la segunda terna a Juan
Pablo Garcia Garza por unanimidad de 41 votos; c) de la tercera terna a José Perales Arévalo
por 40 votos de 41; d) de la cuarta terna a Javier Sepulveda Ponce por 40 votos de 41; e) de la
quinta terna a Jorge Lozano Morales por 40 votos de 41; f) de la sexta terna a Luis Garcia
Campuzano por unanimidad de 40 votos, y g) de la séptima terna a Alejandro Trevifio Rodriguez
por 39 votos de 41299, Designaciones que se reflejaron en el Acuerdo Administrativo 825 del
Congreso.

208 Véase, los documentos que se detallan en la siguiente pagina de internet: http://www.hcnl.gob.mx/sistema-estatal-anticorrupcion/grupo-
ciudadano-de-acompanamiento.php.
209 ysgase la version taquigréfica de la sesion: http://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/pdf/DD%20S0%20-%20231%20MEL%200K.pdf.
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d) Concomitantemente a lo anterior, el primero de septiembre de dos mil diecisiete, se emitié la
Convocatoria para elegir a los integrantes del Comité de Seleccién. Esta se dirigié a las
instituciones de educacion superior y de investigacion en el Estado (para 5 integrantes) y a las
organizaciones de la sociedad civil y agrupaciones profesionales en el Estado (para 4
integrantes), sefialandose que una vez finalizado el plazo para recibir solicitudes (del 4 al 22 de
septiembre), el Grupo de Acompanamiento apoyaria a la Comision Anticorrupcion del Congreso
en la revision y analisis de las propuestas?'°.

e) Del cuatro al veintidés de septiembre se recibieron se recibieron 63 solicitudes. El nueve de
octubre de dos mil diecisiete, ya integrado el Grupo Ciudadano de Acompafiamiento, en el
expediente 11099/LXXIV, la Comisién Anticorrupcion con apoyo del citado grupo analizé las
solicitudes de candidaturas, sefialando que 20 cumplian con los requisitos y se previno a 43
integrantes para que presentaran los documentos faltantes exigidos en la convocatoria.

f) Tras esa prevencion, el trece de octubre siguiente, la Comisién Anticorrupcién con apoyo del
Grupo de Acompafiamiento?' citd a los 20 aspirantes que cumplieron inicialmente los requisitos
a entrevistas a celebrarse el 13 y 16 de octubre. Posteriormente, el dieciocho de octubre, la
Comision Anticorrupcion con apoyo del Grupo de Acompafiamiento decidié que de los 43
prevenidos, 14 aspirantes no cumplieron en tiempo y forma con las prevenciones
correspondientes, y que resto de 29 aspirantes que cumplieron la prevencién serian citados a
entrevistas a celebrarse el 19, 20, 23 y 26 de octubre.

g) Tras las entrevistas, con apoyo del citado grupo ciudadano, la Comisién Anticorrupcién emitié un
dictamen?'2 en el que se conformaron 5 propuestas de ternas derivadas de las postulaciones de
las instituciones de educacion superior y de investigacion, asi como 4 propuestas de terna
derivas de las postulaciones de las organizaciones de la sociedad civil y agrupaciones
profesionales. Ordenandose publicar el acuerdo correspondiente en el portal de internet del
Poder Legislativo?'s.

h) El veinticuatro de noviembre de dos mil diecisiete, en sesidn extraordinaria de periodo ordinario,
el referido dictamen fue incluido previamente en la lista de la sesidon y puesto a discusién en el
Pleno. Tras la lectura del dictamen y la participacion de once legisladores a favor y ninguno en
contra, se aprob¢ el dictamen por unanimidad de 38 votos. Consecuentemente, con fundamento
en el articulo 136, fraccion |, del Reglamento Interno se pasoé a la votacion de las propuestas por
cédula.

i)  Se eligieron asi a los siguientes integrantes para el Comité de Seleccién: a) de la primer terna a
Marcela Chavarria y Chavarria por 36 votos de 38 presentes; b) de la segunda terna a Salvador
Pefia Warden por 34 votos de 38 presentes; c) de la tercera terna a Joaquin Ramirez de la
Cerda por 36 votos de 38 presentes; d) de la cuarta terna a Maria Genoveva Saldafia Leal por
34 votos de 38 presentes; €) de la quinta terna a Pedro Rubén Torres Estrada por 34 votos de
36 presentes; f) de la sexta terna a Gustavo Gonzéalez Fuentes por unanimidad de los 37 votos
presentes; g) de la séptima terna a JesUs Viejo Gonzalez por unanimidad de los 38 votos
presentes; h) de la octava terna a Gabriel Augusto Reyes Garcia por 33 votos de los 37
presentes; e i) de la novena terna a Luis Gerardo Trevifio Garcia por 33 votos de los 35
presentes.

210 Véase, los documentos que se detallan en la siguiente pagina de internet: http://www.hcnl.gob.mx/sistema-estatal-anticorrupcion/comite-
de-seleccion.php.

211 Destacandose que el diez de noviembre de dos mil diecisiete, el Grupo Ciudadano de Acompafiamiento hizo entrega a la Comisién
Anticorrupcion de un documento que contiene la metodologia y analisis para seleccionar las propuestas para los integrantes del Comité de
Seleccion.

212 ysgase, el dictamen presente en la siguiente pagina:
http://www.hcnl.gob.mx/pdf/sea/Dictamen%20COMITE%20DE%20SELECCION%20AD.pdf.

213 En este dictamen, de manera expresa y con animos de fundar y motivar, se expresoé lo siguiente: “la aprobacién de las propuestas
contenidas en el acuerdo, y que son presentadas al Pleno de esta Honorable Asamblea, son emitidas por el resultado de una evaluacién que
contiene diversos aspectos que fueran previamente considerados, entre las que se encuentran tematicas y ambitos como la preparacion
académica y laboral del aspirante, experiencia en las materias torales sefialadas en la convocatoria, el actuar del entrevistado ante diferentes
escenarios, la inteleccion al cargo de integrante del Comité de Seleccion, la visién proactiva del aspirante, los antecedentes comprobables
que demuestran acciones a favor de la transparencia, fiscalizacion, rendicién de cuentas y combate a la corrupcion, asi como la congruencia
entre lo manifestado y las acciones demostradas por el entrevistado. Lo anterior arroja un consenso de labores que fueran efectuadas en
sinergia entre quienes integramos la Comisiéon Anticorrupcion y el Grupo Ciudadano de Acompafiamiento, para técnicamente y posterior al
andlisis sefialado en la Ley de la materia, se emitiera como resultado el presente acuerdo que contiene a los candidatos finalistas, siendo
seleccionados del rubro de instituciones de educacién superior y de investigacion, 5-cinco propuestas de 3-tres candidatos cada una y del
rubro de organizaciones de la sociedad civil y agrupaciones profesionales en el Estado, cuatro propuestas de 3-tres candidatos cada una,
mismas gue mediante el presente ocurso se ponen a consideracién del Pleno de este H. Congreso, a fin de que una vez aprobado el presente
dictamen, los diputados integrantes de la LXXIV Legislatura, de las ternas presentadas, elijan a quienes integraran el Comité de Seleccion del
Sistema Estatal Anticorrupcion”.
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j)  Finalmente, a las personas designadas se les tomo protesta el veintisiete de noviembre de dos
mil diecisiete y los Acuerdos 858 y 859 que reflejan tanto las designaciones como las tomas de
protesta fueron publicados el seis de diciembre de dos mil diecisiete en el Periédico Oficial del
Estado.

435. En atencion a estas circunstancias, se estima que no son acertados los argumentos de invalidez
planteados por el Poder Ejecutivo actor. Se cumplieron todas las etapas del procedimiento. El
legislador emitié las convocatorias respectivas, detallando en cada una los requisitos exigidos en ley.
Se eligié primero al Grupo Ciudadano de Acompafamiento. La recepciéon de las candidaturas a
integrantes del Comité de Seleccion se llevé a cabo conforme a las respectivas convocatorias y el
analisis, revision y entrevistas de las candidaturas se llevé a cabo por la Comisiéon Anticorrupcion con
apoyo y participacion del Grupo Ciudadano de Acompafamiento. En ningin momento se advierte
que se haya excluido a este grupo ciudadano o se le haya privado de la voz en el procedimiento y, tal
como lo exige la ley, su apoyo es soélo de caracter técnico.

436. Por su parte, las propuestas de terna es una facultad que se atribuye a la Comision Anticorrupcion,
por lo que resulta acorde a la ley que ésta haya configurado las nueve propuestas de tres candidatos.
Sobre este aspecto, este Tribunal Pleno no puede sustituirse en las valoraciones y razones que
otorgd la Comision de Anticorrupcion para elegir las ternas. El principio de legalidad se cumple con
advertir que el dictamen correspondiente fue fundamentado en los preceptos aplicables de la
Constitucion Loca, la ley y el reglamento interno, y que la decisidon fue motivada. La suficiencia de
esta motivacion no puede ser analizada bajo el nivel de escrutinio que pide el poder actor via analisis
de invasion de competencias, ya que la ley no exige una particularidad o tipo especial de esa
motivacién. Ademas, se trata de una valoracién que no es absolutamente técnica, sino que forma
parte del ambito de apreciacion politica del 6rgano legislativo.

437. Por Ultimo, se tiene que las ternas fueron sometidas a votacién de manera particular y que se obtuvo
la votacion requerida para las designaciones; tomandose la protesta exigida constitucionalmente y
publicitandose esta decision. Asi, es posible concluir que los actos de designacion que subsisten del
Comité de Seleccidon que fueron cuestionados por el Poder Ejecutivo cumplen con los alcances del
principio de legalidad y, por ende, respetan el principio de division de poderes.

IX. DECISION Y EFECTOS

438. Los articulos 41, 43, 44 y 45, todos de la Ley Reglamentaria de la materia?'4, sefialan que las
sentencias deberan contener los alcances y efectos de la misma, fijando con precision los érganos
obligados a cumplirla, las normas generales respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos
necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Resaltandose que las sentencias
produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte y que la declaracién de
invalidez no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal.

439. En esa tbnica, a continuacion se detalla cada una de las decisiones adoptadas en la presente
ejecutoria. Por un lado, esta Corte entiende que se actualizan las siguientes improcedencias en
términos de lo dispuesto en el apartado VII de la presente ejecutoria:

214 “Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

I. La fijacion breve y precisa de las normas generales o actos objeto de la controversia y, en su caso, la apreciaciéon de las pruebas
conducentes a tenerlos o no por demostrados;

1. Los preceptos que la fundamenten;

Ill. Las consideraciones que sustenten su sentido, asi como los preceptos que en su caso se estimaren violados;

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos obligados a cumplirla, las normas generales o actos
respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la
sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la
propia norma invalidada;

V. Los puntos resolutivos que decreten el sobreseimiento, o declaren la validez o invalidez de las normas generales o actos impugnados, y en
su caso la absolucién o condena respectivas, fijando el término para el cumplimiento de las actuaciones que se sefialen;

VI. En su caso, el término en el que la parte condenada deba realizar una actuacién”.

“Articulo 43. Las razones contenidas en los considerandos que funden los resolutivos de las sentencias aprobadas por cuando menos ocho
votos, seran obligatorias para las Salas, Plenos de Circuito, tribunales unitarios y colegiados de circuito, juzgados de distrito, tribunales
militares, agrarios y judiciales del orden comun de los Estados y del Distrito Federal, y administrativos y del trabajo, sean éstos federales o
locales”.

“Articulo 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordenara notificarla a las partes, y mandara
publicarla de manera integra en el Semanario Judicial de la Federacién, conjuntamente con los votos particulares que se formulen.

Cuando en la sentencia se declare la invalidez de normas generales, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordenara,
ademas, su insercion en el Diario Oficial de la Federacion y en el 6rgano oficial en que tales normas se hubieren publicado”.

“Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La declaracién de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios generales
y disposiciones legales aplicables de esta materia”.

“Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley”.
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440.

a)

b)

c)

d)

e)

f)

g)

Por cesacion de efectos, se sobresee la impugnacién del articulo 85, fraccion XX, de la
Constitucion Local.

Por inexistencia, se sobresee la impugnacién realizada en el escrito inicial de demanda de los
actos identificados en los puntos 3 a 9 del parrafo 25 de esta ejecutoria.

Por cesacion de efectos, se sobresee la impugnacion realizada en la primera ampliacion de
demanda de los articulos transitorios tercero, quinto, séptimo y octavo del Decreto 280, que
expide la Ley del Sistema Anticorrupcion Estatal.

Por inexistencia, se sobresee la impugnacion realizada en la primera ampliacion de demanda de
los actos identificados en los puntos 3 a 8 del parrafo 26 de esta ejecutoria.

Por inexistencia o definitividad, se sobreseen todos los actos impugnados en la segunda
ampliacion de demanda.

Por inexistencia, se sobresee la impugnacion realizada en la tercera ampliacién de demanda por
lo que hace al Acuerdo 857 y a las consecuencias directas o indirectas, mediatas o inmediatas
de lo cuestionado.

Por cesacion de efectos, se sobresee la impugnacion realizada en la tercera ampliacion de la
demanda por lo que hace a los actos reflejados en los Acuerdos 858 y 859, unicamente en la
parte que consigna el nombramiento y toma de protesta de Pedro Rubén Torres Estrada, Jesus
Viejo Gonzalez, Joaquin Ramirez de la Cerda y Marcela Chavarria y Chavarria. Ello, ante la
renuncia de esas personas al cargo de integrantes del Comité de Seleccion del Sistema
Anticorrupcién.

Por otro lado, se concluye que son constitucionales los siguientes actos o normas reclamadas:

a)

b)

f)

9)

h)

En atencidon a lo expuesto en los apartados VIII.1., VIII.2. y VIII.3., se reconoce la validez del
procedimiento legislativo de los Decretos 243, 280 y 314, que dieron lugar a reformas a la
Constitucion del Estado de Nuevo Ledn y a la expedicion de las leyes del Sistema Anticorrupciéon
Estatal y Organica de la Fiscalia General de Justicia del Estado.

En atencién a lo expuesto en el apartado VIII.6.A., se reconoce la validez de los articulos 109,
fraccion |, (salvo lo relativo a cierta porcidon normativa en la que se desestima la accion al no
haberse alcanzado la mayoria calificada de ocho votos), de la Constitucion Local y 10 de la Ley
del Sistema Anticorrupcion Local.

En atencién a lo expuesto en el apartado VIII.6.B, se reconoce la validez de los articulos 109,
fraccion 1V, incisos a), b), c), d) y e), y ultimo parrafo, de la Constitucion Local y 9, fraccion IX, de
la Ley del Sistema Anticorrupcioén Estatal.

En atencion a lo expuesto en el apartado VIII.6.C, se reconoce la validez del articulo 109,
fraccion Ill, de la Constituciéon Loca.

En atencién a lo expuesto en el apartado VIII.7., se reconoce la validez de los articulos 63,
fracciones XLV y LVI; 87, parrafos séptimo y décimo segundo; 98, fraccion VI, y séptimo
transitorio de la Constituciéon Local.

En atencion a lo expuesto en el apartado VIII.8., se reconoce la validez del articulo 87, parrafos
tercero y décimo, de la Constitucion Local.

En atencion a lo expuesto en el apartado VIII.9., se reconoce la validez del articulo 63, fraccién
XIll, parrafos cuarto, quinto (salvo por cierta porcién normativa), y séptimo, de la Constitucion
Local.

En atencién a lo expuesto en el apartado VII1.10., se reconoce la validez del articulo 20, parrafos
tercero, quinto (salvo por cierta porcion normativa) y sexto, fracciones | y Il (salvo por cierta
porciéon normativa), de la Constitucion Local.

En atencion a lo expuesto en el apartado VIII.11., se reconoce la validez del articulo tercero
transitorio de la Constitucion Local.

En atencién a lo expuesto en el apartado VIII.12., se reconoce la validez del articulo 1° de la Ley
del Sistema Anticorrupcion Estatal.

En atencion a lo expuesto en el apartado VIII.13., se reconoce la validez de los articulos 31 a 42
de la Ley del Sistema Anticorrupcion Estatal, en la parte que regulan la creacion y naturaleza de
la Secretaria Ejecutiva; y
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1)  Enatencion a lo expuesto en el apartado VIII.14., se reconoce la validez de los articulos primero,
segundo, cuarto y sexto de la Ley del Sistema Anticorrupcion Estatal.

m) En atencién a lo expuesto en el apartado VIII.15., se reconoce la validez de la designacion y
toma de protesta que se refleja en los Acuerdos 858 y 859 de los integrantes que subsisten del
Comité de Seleccion del Sistema Anticorrupcion Estatal.

441. Por su parte, se llega a las siguientes conclusiones de inconstitucionalidad:

a) En atencién a lo expuesto en el apartado VIll.4., se declara como fundada la omision
impugnada del Poder Legislativo del Estado al no tomar en consideraciéon una iniciativa
presentada por el Ejecutivo actor.

b) En atencién a lo expuesto en el apartado VIII.6.B., se declara la invalidez de la porcién
normativa que dice “La ley establecerd los casos en que dichas resoluciones seran
vinculantes” del penultimo parrafo de la fraccion IV del articulo 109 de la Constitucion Local,
asi como de las porciones normativas que dicen “a que se refiere el segundo parrafo del
articulo 9 de esta Ley, seran emitidas en cualquier tiempo,” del primer parrafo y
“vinculantes” del segundo parrafo, ambos del articulo 51 de la Ley del Sistema
Anticorrupcién Local.

. En esa ténica, en via de consecuencia y con fundamento en el articulo 41, fraccion 1V,
de la Ley Reglamentaria de la materia, se declara a su vez la inconstitucionalidad de los
articulos 9, segundo parrafo?'®; 38, fraccion VII, en la porcién normativa que dice
“resoluciones vinculantes y las"'6, y 54217 de la Ley del Sistema Anticorrupcién Estatal.

. Ello, ya que todas estas normas permiten o regulan los casos de resoluciones vinculantes
del Comité Coordinador del Sistema Anticorrupcion. Facultad que no supera un examen
de regularidad constitucional.

c) En atencion a lo expuesto en el apartado VIII.9., se declara la invalidez del articulo 63, fraccién
XIll, parrafos quinto, en la porcién normativa que dice “de los integrantes de la Legislatura” y
sexto, de la Constitucion Local;

. Consecuentemente, en via de consecuencia y por las mismas razones, cabe declarar la
invalidez de la porcion normativa que dice “de los integrantes de la Legislatura” del
articulo 139, parrafo primero, de la Constitucion Local?'8; y

d) En atencién a lo expuesto en el apartado VIII.10., se declara la invalidez del articulo 20, parrafos
quinto, en la porciéon normativa que dice “[p]ara efecto de la reparacion del dafio y, en su caso,
para la aplicacion de la ley de extincion de dominio del Estado, se estara a lo previsto por este
articulo”, sexto, fraccion Il, en la porciéon normativa que dice “hechos de corrupcion,” e inciso e),
y ultimo parrafo, de la Constitucion Local.

215 “Articulo 9. El Comité Coordinador tendra las siguientes facultades:

Las facultades senaladas en las fracciones VI, X y XVI del presente articulo, tendran el caracter de resolucién vinculante para los
Entes Publicos.

[..].
216 Texto original

“Articulo 38. La Comision Ejecutiva tendrd a su cargo la generacion de los insumos técnicos necesarios para que el Comité Coordinador
realice sus funciones, por lo que elaborara las siguientes propuestas para ser sometidas a la aprobacién de dicho comité:

]
VII. Las resoluciones vinculantes y las recomendaciones no vinculantes que seran dirigidas a las autoridades que se requieran, en virtud de
los resultados advertidos en el informe anual, asi como el informe de seguimiento que contenga los resultados sistematizados de la atencién
dada por las autoridades a dichas resoluciones; y”.

Texto tras la invalidez

“Articulo 38. La Comision Ejecutiva tendra a su cargo la generaciéon de los insumos técnicos necesarios para que el Comité Coordinador
realice sus funciones, por lo que elaborara las siguientes propuestas para ser sometidas a la aprobacién de dicho comité:

[...]
VII. Las recomendaciones no vinculantes que seran dirigidas a las autoridades que se requieran, en virtud de los resultados advertidos en
el informe anual, asi como el informe de seguimiento que contenga los resultados sistematizados de la atencién dada por las autoridades a
dichas resoluciones; y”.

217 “Articulo 54. Una vez solicitada la informacién relevante sefialada en el articulo anterior y existiendo el antecedente de la omision parcial o
total de la recomendacién vinculante, el Comité Coordinador informara al superior jerarquico del servidor publico omiso para que proceda en
términos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Leon”.

218 £ articulo quedaria de la siguiente manera:

“Art. 139.- El Auditor General del Estado sera designado mediante convocatoria publica que emitira el Congreso, por consenso, en su defecto
por las dos terceras partes, de no alcanzarse dicha votacion, se realizara nueva convocatoria.

El Auditor General del Estado durara en el cargo ocho afios”.
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442.

443.

Los efectos de estas declaratorias de invalidez seran generales de conformidad con lo previsto en
los articulos 105, fraccion |, penultimo parrafo de la Constitucion Federal y 42 de la Ley
Reglamentaria de la materia e iniciaran a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
ejecutoria al Congreso del Estado. Por su parte, la omisiéon en la que incurre el Poder Legislativo al
no tomar en consideracion la iniciativa del Poder Ejecutivo, debera solventarse en el préximo
periodo legislativo del Congreso del Estado de Nuevo Ledn.

Finalmente, aunado a la notificacion que se tiene que hacer de la presente sentencia a las partes de
la controversia, la misma debera notificarse a la Secretaria Ejecutiva del Sistema Anticorrupcion del
Estado de Nuevo Ledn para su cabal conocimiento.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente fundada la presente controversia
constitucional.

SEGUNDO. Se sobresee en la presente controversia constitucional respecto del articulo 85, fraccion
XX, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, de los articulos
transitorios tercero, quinto, séptimo y octavo de la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcién para el
Estado de Nuevo Ledn, asi como de los actos reclamados en el escrito inicial de demanda y en la
primera, segunda y tercera ampliacion de demanda, que se identifican y bajo las consideraciones
precisadas en los apartados Il y VII de la presente ejecutoria.

TERCERO. Se desestima en la presente controversia constitucional respecto del articulo 109,
parrafo segundo, fraccion I, en su porcidon normativa “La ley podrd contemplar la participacion de
otros integrantes con voz”, de la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn,
reformado mediante el Decreto Num. 243, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad
federativa el catorce de abril de dos mil diecisiete.

CUARTO. Se reconoce la validez de los procedimientos legislativos que culminaron en los Decretos
Nums. 243, mediante el cual se reformaron y adicionaron diversos preceptos de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leon; 280, por el que se expide la Ley del Sistema
Estatal Anticorrupcion para el Estado de Nuevo Ledn, y 314, por el que se expide la Ley Organica de
la Fiscalia General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn, publicados en el Periddico Oficial de dicha
entidad federativa, respectivamente, el catorce de abril, el seis de julio y el seis de diciembre de dos
mil diecisiete, de conformidad con lo expuesto en los subapartados VIII.1., VIIL.2. y VIII.3. de esta
decision.

QUINTO. Se reconoce la validez de los articulos 20, parrafos tercero, quinto —con la salvedad
precisada en el punto resolutivo octavo— y sexto, fracciones | y Il —con la salvedad precisada en el
punto resolutivo octavo—; 63, fracciones XllI, parrafos cuarto, quinto —con la salvedad precisada en
el punto resolutivo octavo— y séptimo, XLV y LVI; 87, parrafos tercero, séptimo, décimo y décimo
segundo; 98, fracciéon VI, y 109, parrafo segundo, fracciones | —con la salvedad precisada en el
punto resolutivo octavo—, Ill y 1V, incisos a), b), ¢), d) y e) y ultimo parrafo, y transitorios tercero y
séptimo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, reformados y
adicionados, respectivamente, mediante el Decreto Num. 243, publicado en el Periddico Oficial de
dicha entidad federativa el catorce de abril de dos mil diecisiete, en atencion a lo dispuesto en los
subapartados VIII.6.A., VIIL.6.B., VIII.6.C., VIIL.7.A., VIIL.7.B., VIIL.8., VIIL.9., VIIL.10. y VIIl.11. de esta
determinacion.

SEXTO. Se reconoce la validez de los articulos 1, 9, fraccion IX, 10, del 31 al 42 y transitorios
primero, segundo, cuarto y sexto de la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcion para el Estado de
Nuevo Ledn, expedida mediante el Decreto Num. 280, publicado en el Peridédico Oficial de dicha
entidad federativa el seis de julio de dos mil diecisiete, asi como la de ciertos actos que se consignan
en los Acuerdos Nums. 858 y 859, publicados en el citado 6rgano de difusion el seis de diciembre de
dos mil diecisiete, con base en los argumentos contenidos en los subapartados VIII.6.A., VIII.6.B.,
VIII.12., VII.13., VIIL.14. y VIII.15. de esta sentencia.

SEPTIMO. Se declara fundada la omisién en la que incurrié el Poder Legislativo del Estado de Nuevo
Ledn, en los términos y para los efectos precisados en los apartados VIIl.4. y IX del presente fallo.

OCTAVO. Se declara la invalidez de los articulos 20, parrafos quinto, en su porcién normativa “Para
efecto de la reparacién del dafio y, en su caso, para la aplicacion de la ley de extincion de dominio
del Estado, se estara a lo previsto por este articulo”, sexto, fraccion I, en su porcidon normativa
“hechos de corrupcién” e inciso e), y ultimo; 63, fraccion XIll, parrafos quinto, en su porciéon normativa
“de los integrantes de la Legislatura”, y sexto, y 109, parrafo segundo, fraccion IV, parrafo penultimo,
en su porcion normativa “La ley establecera los casos en que dichas resoluciones seran vinculantes”,
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de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén, reformados mediante el
Decreto Num. 243, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el catorce de abril de
dos mil diecisiete, bajo las consideraciones precisadas en los subapartados VII1.6.B., VIII.9. y VIII.10.
de esta resolucion.

NOVENO. Se declara la invalidez del articulo 51, parrafos primero, en su porcién normativa “a que se
refiere el segundo parrafo del articulo 9 de esta Ley, serdn emitidas en cualquier tiempo”, y segundo,
en su porcién normativa “vinculantes”, de la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcién para el Estado de
Nuevo Ledn, expedida mediante el Decreto Num. 280, publicado en el Periédico Oficial de dicha
entidad federativa el seis de julio de dos mil diecisiete, en términos del subapartado VIII.6.B. de esta
ejecutoria.

DECIMO. Se declara la invalidez, por extension, del articulo 139, parrafo primero, en su porcién
normativa “de los integrantes de la Legislatura”, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Ledn, asi como la de los articulos 9, parrafo segundo, 38, fraccion VII, en su
porcion normativa “resoluciones vinculantes y las”, y 54 de la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcion
para el Estado de Nuevo Leodn, expedida mediante el Decreto Num. 280, publicado en el Periédico
Oficial de dicha entidad federativa el seis de julio de dos mil diecisiete, por las razones aducidas en el
apartado IX de este pronunciamiento.

DECIMO PRIMERO. Las declaratorias de invalidez decretadas surtiran sus efectos a partir de la
notificacion estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de Nuevo Ledn, tal como se precisa en
el apartado IX de este fallo.

DECIMO SEGUNDO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacién, en el
Periddico Oficial del Estado de Nuevo Ledn, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta.

Notifiquese; por medio de oficio a las partes y a la Secretaria Ejecutiva del Sistema Anticorrupcion
del Estado de Nuevo Leoén y, en su oportunidad, archivese el expediente.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobdé por unanimidad de diez votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto de los apartados |, II, lll, IV, V, VI y VII, subapartado VII.1., relativos, respectivamente, a los
antecedentes y tramite del asunto, a la competencia, a la precision de los actos y normas
impugnadas, a la oportunidad, a la legitimacion activa, a la legitimaciéon pasiva y a las causas de
improcedencia y sobreseimiento (desestimar la causa de improcedencia aducida por el Poder
Legislativo del Estado).

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobdé por mayoria de nueve votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca por el sobreseimiento adicional respecto del diverso articulo 20,
parrafos tercero, quinto, sexto, fracciones | y Il, inciso e), y ultimo, de la Constituciéon Local, Esquivel
Mossa por el sobreseimiento adicional respecto del diverso articulo 20, parrafos tercero, quinto,
sexto, fracciones | y IlI, inciso e), y ultimo, de la Constitucién Local y en contra de algunas
consideraciones, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo separandose del criterio del cambio
normativo, Pifia Hernadndez separandose de las consideraciones, Laynez Potisek por el
sobreseimiento adicional respecto del diverso articulo 20, parrafos tercero, quinto, sexto, fracciones |
y Il, inciso e), y ultimo, de la Constitucion Local, Pérez Dayan separandose de algunas
consideraciones y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por consideraciones distintas, respecto del
apartado VII, relativo a las causas de improcedencia y sobreseimiento, en su subapartado VII.2.,
consistente en sobreseer en cuanto: 1) al articulo 85, fraccion XX, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, reformado mediante el Decreto Num. 243, publicado en el
periédico oficial de dicha entidad federativa el catorce de abril de dos mil diecisiete. El Ministro
Aguilar Morales voté en contra.

Se aproboé por unanimidad de diez votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa en contra de algunas consideraciones, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez separandose de las
consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan separandose de algunas consideraciones y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por consideraciones distintas, respecto del apartado VI, relativo a
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las causas de improcedencia y sobreseimiento, en su subapartado VII.2., consistente en sobreseer
en cuanto: 2) a los articulos transitorios tercero, quinto, séptimo y octavo de la Ley del Sistema
Estatal Anticorrupcién para el Estado de Nuevo Ledn, expedida mediante el Decreto Num. 280,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el seis de julio de dos mil diecisiete.

Se aproboé por unanimidad de diez votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez salvo por los Acuerdos Nums. 802, 803 y 857 emitidos por el Congreso
del Estado y, en relacion con la designacion y toma de protesta de los integrantes del comité que ya
habian renunciado, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
apartado VII, relativo a las causas de improcedencia y sobreseimiento, en su subapartado VII.2.,
consistente en sobreseer en cuanto: 3) a los actos reclamados en el escrito inicial de demanda y en
la primera, segunda y tercera ampliacion de demanda. La Ministra Pifia Hernandez anuncié voto
particular.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se expreso6 una mayoria de siete votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales con alguna consideraciéon adicional, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VI, relativo
al estudio de fondo, en su subapartado VIII.6., denominado “Integracién y regulacién del Comité
Coordinador y del Comité de Seleccion del Sistema Anticorrupcién Estatal”, en su subapartado
VII.6.A., consistente en declarar la invalidez del articulo 109, parrafo segundo, fraccion I, en su
porciéon normativa “La ley podra contemplar la participacion de otros integrantes con voz”, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, reformado mediante el Decreto
Num. 243, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el catorce de abril de dos mil
diecisiete. Los Ministros Gonzalez Alcantara Carrancd, Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron en
contra.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné desestimar el planteamiento consistente en
declarar la invalidez del referido precepto, al no alcanzar una mayoria calificada, con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 105, fraccion |, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 42 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobod por unanimidad de diez votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales apartandose
de algunas consideraciones, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. El Ministro Aguilar Morales anunci6 voto concurrente, respecto
del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado VIIl.1., denominado “Analisis del
procedimiento legislativo de la reforma a la Constituciéon Local”, consistente en reconocer la validez
del procedimiento legislativo que culminé en el Decreto Num. 243, mediante el cual se reformaron y
adicionaron diversos preceptos de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo
Ledn, publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa el catorce de abril de dos mil
diecisiete.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel
Mossa separandose de los parrafos del ciento cuarenta y seis al ciento cuarenta y ocho, Franco
Gonzalez Salas separandose de algunas consideraciones, Aguilar Morales separandose de algunas
consideraciones, Pardo Rebolledo separandose de algunas consideraciones, Pifia Hernandez
apartandose de los parrafos del ciento veinticinco al ciento treinta y tres, Laynez Potisek
separandose de algunas consideraciones, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por
consideraciones adicionales, respecto del apartado VIII, relativo al estudio de fondo, en su
subapartado VIII.2., denominado “Analisis del procedimiento legislativo de la Ley del Sistema
Anticorrupcion Estatal”, consistente en reconocer la validez del procedimiento legislativo que culmind
en el Decreto Num. 280, por el que se expide la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcién para el
Estado de Nuevo Leodn, publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa el seis de julio de
dos mil diecisiete. El Ministro Gonzalez Alcantara Carranca voté en contra. El Ministro Franco
Gonzalez Salas y la Ministra Pifia Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas separandose del criterio de la motivacion reforzada, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo separandose de algunas consideraciones, Pifia Hernandez separandose del parrafo
ciento setenta y dos, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por



Viernes 25 de junio de 2021 DIARIO OFICIAL

consideraciones adicionales, respecto del apartado VIII, relativo al estudio de fondo, en su
subapartado VIII.3., denominado “Analisis del procedimiento legislativo de la Ley Orgénica de la
Fiscalia General del Estado de Nuevo Ledn”, consistente en reconocer la validez del procedimiento
legislativo que culmind en el Decreto Num. 314, por el que se expide la Ley Organica de la Fiscalia
General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn, publicado en el periddico oficial de dicha entidad
federativa el seis de diciembre de dos mil diecisiete. El Ministro Gonzalez Alcantara Carranca voté en
contra.

En relacion con el punto resolutivo quinto:

Se aprobod por unanimidad de diez votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernadndez en contra de las consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su
subapartado VIII.5., denominado “Analisis de la competencia para legislar en materia anticorrupcion y
de responsabilidades administrativas”, consistente en declarar infundado el planteamiento de la
actora, atinente a que el Congreso del Estado era incompetente para emitir el Decreto Num. 243, en
tanto que carecia de atribuciones para legislar en la materia de responsabilidades administrativas. La
Ministra Pifia Hernandez anuncidé voto concurrente.

Se aproboé por unanimidad de diez votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca obligado por la procedencia, Esquivel Mossa obligada por la
procedencia, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez con
precisiones, Laynez Potisek obligado por la procedencia, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto del apartado VIII, relativo al estudio de fondo, en su subapartado VIII.10.,
denominado “Confiscacion y extincion de dominio”, consistente en reconocer la validez del articulo
20, parrafos tercero, quinto, salvo su porcién normativa “Para efecto de la reparacion del dafio y, en
su caso, para la aplicacién de la ley de extincion de dominio del Estado, se estara a lo previsto por
este articulo”, y sexto, fracciones | y Il, salvo su porciéon normativa “hechos de corrupcién” e inciso e),
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, reformado mediante el
Decreto Num. 243, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el catorce de abril de
dos mil diecisiete. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Pardo Rebolledo anunciaron sendos
votos aclaratorios. El Ministro Gonzalez Alcantara Carranca y la Ministra Esquivel Mossa anunciaron
sendos votos concurrentes. La Ministra Pifia Hernandez reservé su derecho de formular voto
concurrente.

Se aprobod por unanimidad de diez votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa en contra de la intervencion de la comision de
selecciéon, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VI, relativo al
estudio de fondo, en su subapartado VIII.9., denominado “Procedimiento de designacién del Auditor
General”, consistente en reconocer la validez del articulo 63, fraccion Xlll, parrafos cuarto, quinto,
salvo su porcion normativa “de los integrantes de la Legislatura”, y séptimo, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, reformado mediante el Decreto Num. 243,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el catorce de abril de dos mil diecisiete.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado VIII.7., denominado “Procedimiento de
designacién del Magistrado de la Sala Especializada, del Fiscal General y de los Fiscales
Especializados”, en su subapartado VIII.7.A., consistente en reconocer la validez de los articulos 63,
fraccion XLV, y 98, fraccion VI, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo
Ledn, reformados mediante el Decreto Num. 243, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad
federativa el catorce de abril de dos mil diecisiete. La Ministra Esquivel Mossa voté en contra.

Se aprobo por mayoria de nueve votos de la Ministra y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VIII,
relativo al estudio de fondo, en su subapartado VIII.7., denominado “Procedimiento de designacion
del Magistrado de la Sala Especializada, del Fiscal General y de los Fiscales Especializados”, en su
subapartado VIII.7.B., consistente en reconocer la validez de los articulos 63, fraccion LVI, y 87,
parrafos séptimo y décimo segundo, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Leodn, reformados mediante el Decreto Num. 243, publicado en el Periédico Oficial de dicha
entidad federativa el catorce de abril de dos mil diecisiete, asi como del articulo transitorio séptimo
del referido decreto. La Ministra Esquivel Mossa votd en contra y anuncié voto particular.
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Se aproboé por unanimidad de diez votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernadndez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en sus subapartados VIII.6., denominado
“Integracion y regulacion del Comité Coordinador y del Comité de Seleccion del Sistema
Anticorrupcion Estatal”, en su subapartado VII1.6.B., y VIII.8., denominado “Regulacién del Ministerio
Publico y de la Fiscalia General”, consistentes, respectivamente, en reconocer la validez de los
articulos 87, parrafos tercero y décimo, y 109, parrafo segundo, fraccion IV, incisos a), b), c),d)ye)y
ultimo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, reformado mediante
el Decreto Num. 243, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el catorce de abril
de dos mil diecisiete.

Se aproboé por unanimidad de diez votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales con alguna
consideracion adicional, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su
subapartado VIII.6., denominado “Integracién y regulacion del Comité Coordinador y del Comité de
Seleccion del Sistema Anticorrupcion Estatal”, consistente en reconocer la validez de los articulos
109, parrafo segundo, fraccion |, salvo su porcién normativa “La ley podra contemplar la participacion
de otros integrantes con voz”, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo
Ledn, reformado mediante el Decreto Num. 243, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad
federativa el catorce de abril de dos mil diecisiete.

Se aprobo por mayoria de nueve votos de la Ministra y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Laynez Potisek, Pérez Dayan con precisiones y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
apartado VIII, relativo al estudio de fondo, en su subapartado VIII.6., denominado “Integraciéon y
regulacion del Comité Coordinador y del Comité de Seleccion del Sistema Anticorrupcion Estatal”, en
su subapartado VIII.6.C., consistente en reconocer la validez del articulo 109, parrafo segundo,
fraccion lll, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, reformado
mediante el Decreto Num. 243, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el
catorce de abril de dos mil diecisiete. La Ministra Esquivel Mossa voté en contra.

Se aproboé por unanimidad de diez votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas con reserva de criterio,
Aguilar Morales por razones adicionales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VIII, relativo al estudio de fondo,
en su subapartado VIII.11., denominado “Viabilidad de la derogacién de normas con motivo de una
reforma constitucional”, consistente en reconocer la validez del articulo transitorio tercero del Decreto
Num. 243, mediante el cual se reformaron y adicionaron diversos preceptos de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, publicado en el periédico oficial de dicha
entidad federativa el catorce de abril de dos mil diecisiete.

En relacion con el punto resolutivo sexto:

Se aprobdé por unanimidad de diez votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernadndez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en sus subapartados VIII.6., denominado
“Integracion y regulacion del Comité Coordinador y del Comité de Seleccion del Sistema
Anticorrupcion Estatal”, en su subapartado VIII.6.B., VIII.12., denominado “Votacion para reformar la
Ley del Sistema Anticorrupcion Estatal”, y VIIl.14., denominado “Régimen transitorio de la Ley del
Sistema Anticorrupcion Estatal”, consistentes, respectivamente, en reconocer la validez de los
articulos 1 y 9, fraccién IX, asi como transitorios primero, segundo, cuarto y sexto de la Ley del
Sistema Estatal Anticorrupcién para el Estado de Nuevo Ledn, expedida mediante el Decreto Num.
280, publicado en el periédico oficial de dicha entidad federativa el seis de julio de dos mil diecisiete.

Se aproboé por unanimidad de diez votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales con alguna
consideracion adicional, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su
subapartado VIII.6., denominado “Integracién y regulacién del Comité Coordinador y del Comité de
Seleccion del Sistema Anticorrupcion Estatal”, consistente en reconocer la validez del articulo 10 de
la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcion para el Estado de Nuevo Ledn, expedida mediante el
Decreto Num. 280, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el seis de julio de dos
mil diecisiete.
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Se aprobd por mayoria de nueve votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado VIII.13., denominado “Creacion
legislativa de la Secretaria Técnica del Sistema Anticorrupcion como un 6rgano descentralizado”,
consistente en reconocer la validez de los articulos del 31 al 42 de la Ley del Sistema Estatal
Anticorrupcion para el Estado de Nuevo Ledn, expedida mediante el Decreto Num. 280, publicado en
el periédico oficial de dicha entidad federativa el seis de julio de dos mil diecisiete. El Ministro Pérez
Dayan vot6 en contra.

Se aproboé por unanimidad de diez votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas con consideraciones
adicionales, Aguilar Morales por consideraciones diversas, Pardo Rebolledo unicamente por el
argumento de que no se invadieron las competencias del Ejecutivo actor, Pifia Hernandez en contra
de las consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto
del apartado VIII, relativo al estudio de fondo, en su subapartado VIII.15., denominado “Designacion y
toma de protesta de los miembros del Comité de Seleccidon del Sistema Anticorrupciéon Estatal”,
consistente en reconocer la validez de la designacion y toma de protesta de los integrantes del
Comité de Seleccidon que se refleja en los Acuerdos Nums. 858 y 859, publicados en el periddico
oficial de dicha entidad federativa el seis de diciembre de dos mil diecisiete. La sefiora Ministra Pifa
Hernandez anuncio voto concurrente.

En relacion con el punto resolutivo séptimo:

Se aprobdé por unanimidad de diez votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales con alguna
consideracion adicional, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez apartandose del parrafo ciento noventa,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VIII,
relativo al estudio de fondo, en su subapartado VIII.4., denominado “Omisién de estudio de la
iniciativa de reforma a la Constitucion Local presentada por el Ejecutivo”, consistente en declarar
fundada la omision atribuida al Poder Legislativo del Estado de Nuevo Ledn, atinente a no acordar o
dictaminar especificamente sobre la iniciativa del Gobernador del Estado para modificar diversas
disposiciones de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, cuyo objetivo
principal era modificar el sistema normativo que regulaba a la —entonces— Procuraduria General del
Estado.

Se aprobdé por unanimidad de diez votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernadndez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del apartado X, relativo a la decision y efectos, consistente en: 3) determinar que la omisién
declarada fundada en este fallo debera solventarse en el préximo periodo legislativo del Congreso
del Estado de Nuevo Ledn.

En relacion con el punto resolutivo octavo:

Se aprobo por mayoria de nueve votos de la Ministra y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca obligado por la procedencia, Esquivel Mossa obligada por la procedencia, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek obligado por la procedencia,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su subapartado VIII.10., denominado “Confiscacion y extincion de dominio”, consistente en
declarar la invalidez del articulo 20, parrafos quinto, en su porcién normativa “Para efecto de la
reparacion del dafio y, en su caso, para la aplicaciéon de la ley de extincion de dominio del Estado, se
estard a lo previsto por este articulo”, sexto, fraccién Il, en su porcion normativa “hechos de
corrupcion” e inciso e), y ultimo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo
Ledn, reformado mediante el Decreto Num. 243, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad
federativa el catorce de abril de dos mil diecisiete. La Ministra Piha Hernandez voté en contra y
reservo su derecho de formular voto particular. Los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Pardo Rebolledo
anunciaron sendos votos aclaratorios. El Ministro Gonzalez Alcantara Carrancéd y la Ministra Esquivel
Mossa anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprobod por unanimidad de diez votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa en contra de la intervencion de la comision de
seleccidon, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VI, relativo al
estudio de fondo, en su subapartado VIII.9., denominado “Procedimiento de designacién del Auditor
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General”, consistente en declarar la invalidez del articulo 63, fraccion Xlll, parrafos quinto, en su
porcidon normativa “de los integrantes de la Legislatura®, y sexto, de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, reformado mediante el Decreto Num. 243, publicado en el
Periddico Oficial de dicha entidad federativa el catorce de abril de dos mil diecisiete.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Herndndez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del apartado VIII, relativo al estudio de fondo, en su subapartado VIII.6., denominado
“Integracion y regulacion del Comité Coordinador y del Comité de Seleccion del Sistema
Anticorrupcion Estatal”, en su subapartado VII1.6.B., consistente en declarar la invalidez del articulo
109, parrafo segundo, fraccion IV, parrafo penultimo, en su porcién normativa “La ley establecera los
casos en que dichas resoluciones seran vinculantes”, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Ledn, reformado mediante el Decreto NUum. 243, publicado en el Periédico
Oficial de dicha entidad federativa el catorce de abril de dos mil diecisiete.

En relacion con el punto resolutivo noveno:

Se aprobdé por unanimidad de diez votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del apartado VIII, relativo al estudio de fondo, en su subapartado VIII.6., denominado
“Integracion y regulacion del Comité Coordinador y del Comité de Seleccion del Sistema
Anticorrupcion Estatal”, en su subapartado VIII.6.B., consistente en declarar la invalidez del articulo
51, parrafos primero, en su porcion normativa “a que se refiere el segundo parrafo del articulo 9 de
esta Ley, seran emitidas en cualquier tiempo”, y segundo, en su porcién normativa “vinculantes”, de
la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcion para el Estado de Nuevo Ledn, expedida mediante el
Decreto Num. 280, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el seis de julio de dos
mil diecisiete.

En relacion con el punto resolutivo décimo:

Se aprobdé por unanimidad de diez votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del apartado IX, relativo a la decision y efectos, consistente en: 1) declarar la invalidez, por
extension, del articulo 139, parrafo primero, en su porcion normativa “de los integrantes de la
Legislatura”, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén, asi como la de
los articulos 9, parrafo segundo, 38, fraccion VII, en su porcion normativa “resoluciones vinculantes y
las”, y 54 de la Ley del Sistema Estatal Anticorrupciéon para el Estado de Nuevo Ledn, expedida
mediante el Decreto Num. 280, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el seis
de julio de dos mil diecisiete.

En relacion con el punto resolutivo décimo primero:

Se aprobdé por unanimidad de diez votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del apartado IX, relativo a la decisidon y efectos, consistente en: 2) determinar que las
declaraciones de invalidez decretadas en este fallo surtan sus efectos a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Nuevo Leén.

En relacion con el punto resolutivo décimo segundo:

Se aprobdé por unanimidad de diez votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Votacion que no se refleja en los puntos resolutivos:

Se expres6 unanimidad de diez votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en el sentido de
que la sefora Ministra Rios Farjat se encuentra incursa en una causa legal de impedimento para
conocer este asunto. La sefiora Ministra Rios Farjat no participd en esta votacion.
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En relacion con el pie de los puntos resolutivos:

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del apartado X, relativo a la decision y efectos, consistente en: 4) determinar que debera
notificarse esta sentencia a las partes y a la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion
del Estado de Nuevo Ledn.

El Ministro Aguilar Morales anunci6 voto concurrente genérico.

El Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declaré que el asunto se resolvié en los términos
precisados, dejando a salvo el derecho de los sefiores Ministros de formular los votos que consideren
pertinentes.

Firman los Ministros Presidente y el Ponente con el Secretario General de Acuerdos que da fe.

Ministro Presidente, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Firmado electronicamente.- Ministro Ponente,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic. Rafael
Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de ciento cuarenta fojas dutiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente de la sentencia emitida en la
controversia constitucional 169/2017, promovida por el Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn, dictada por
el Pleno de este Alto Tribunal en su sesién del uno de septiembre de dos mil veinte. Se certifica con la
finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a cuatro de mayo de dos
mil veintiuno.- Rubrica.

VOTOS QUE FORMULA LA MINISTRA YASMIN ESQUIVEL MOSSA EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
169/2017, PROMOVIDA POR EL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE NUEVO LEON.

En la sesion celebrada el primero de septiembre de dos mil veinte, el Tribunal Pleno de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién resolvid la controversia constitucional 169/2017 promovida por el Poder
Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn, en las que no comparti algunas consideraciones, razén por la cual
formulo los siguientes:

VOTO PARTICULAR

En el considerando VIII.6.C de la sentencia se analizé el articulo 109, fraccion Ill de la Constitucién
Politica del Estado de Nuevo Ledn, en el cual se establece que el Comité de Seleccion tendra, ademas de la
facultad de elegir a los integrantes del Comité de Participacion Ciudadana del Sistema Nacional
Anticorrupcioén, otras atribuciones que se determinen en la propia Constituciéon local y en la ley. Tales
atribuciones consisten en participar en el procedimiento de designacion del Auditor General del Estado, Fiscal
General de Justicia del Estado, Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcién, Fiscal Especializado en
Delitos Electorales y Magistrado de la Sala Especializada en Materia de Responsabilidad Administrativa.

De acuerdo con el criterio mayoritario, se consideré que es valido que dicho Comité de Seleccion tenga
asignadas esas otras facultades adicionales, en tanto que no se advertia que, en la Constitucion Federal, o en
la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion, existiera algun impedimento para que el Congreso del
Estado de Nuevo Ledn pudiera otorgar diferentes competencias a dicho Comité, que trascendieran a otras
esferas del ordenamiento juridico.

Por esas mismas razones, en el considerando VIIl, numeral 7, apartados A y B; asi como en el
considerando VIII, numeral 9. se estimé valido que el Comité de Participacion Ciudadana del Estado de
Nuevo Ledn, pudiera participar en el procedimiento de designacion del Auditor Superior del Estado, del
Magistrado de la Sala Especializada en Materia de Responsabilidad Administrativa, asi como del Fiscal
General de Justicia, Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcién y del Fiscal Especializado en Delitos
Electorales del Estado de Nuevo Ledn.

Discrepo del criterio mayoritario, en tanto que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley
General del Sistema Nacional Anticorrupcion, el Comité de Seleccion tiene asignada una sola funcién, en
este caso, seleccionar mediante una previa convocatoria publica, a los integrantes del Comité de Participacion
Ciudadana del Sistema Nacional Anticorrupcion.

Ahora bien, segun se dispone en el articulo 36 de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion, las
leyes de las entidades federativas deben desarrollar la integracion y atribuciones de los Sistemas Locales, de
forma equivalente a los que se establecen para el referido Sistema Nacional.
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Considerando este mandato de equivalencia de atribuciones, es que discrepo de que el Comité de
Seleccion, que forma parte del Sistema Anticorrupcién del Estado de Nuevo Ledén, pueda tener facultades
adicionales a las que, por su propia naturaleza, le corresponden dentro de dicho Sistema, y que derivan de lo
establecido en los articulos 18 y 36 de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion.

De esta forma, estimo que distorsiona la finalidad que se previé para dicho Comité de Seleccion en la Ley
General de la materia, que el legislador neoleonés le haya dado intervencion en el procedimiento para
nombrar al Magistrado de la Sala Especializada en Materia de Responsabilidad Administrativa, al Auditor
Superior del Estado, asi como al Fiscal General de Justicia, al Fiscal Especializado en Combate a la
Corrupcion y al Fiscal Especializado en Delitos Electorales del Estado de Nuevo Ledn, pues le permite a dicho
6rgano ciudadano concentrar excesivas facultades que, incluso, pueden incidir en la conformacion final de los
integrantes del propio Sistema Estatal Anticorrupcion, en tanto que, ademas de los integrantes del Comité de
Participacion Ciudadana de dicho Sistema, podra incidir en la designacién de otros tres de sus miembros que
tienen voz y voto en el Comité Coordinador, como lo es el Auditor Superior del Estado, el Magistrado de la
Sala Especializada en Materia de Responsabilidad Administrativa, y el Fiscal Especializado en Combate a la
Corrupcion.

Lo anterior, resulta contrario el equilibrio que debe propiciar la aplicaciéon del principio de divisién de
poderes previsto en el articulo 116, primero parrafo de la Constitucién Federal, en tanto que la participaciéon
que se le otorga al Comité de Seleccion, permite que en este se concentre el punto de partida de los cargos
publicos de mayor importancia para el adecuado funcionamiento del Sistema Anticorrupcion del Estado de
Nuevo Leon, con lo que ademas, se impide que otros drganos del Estado tengan la posibilidad de evaluar los
perfiles profesionales de los aspirantes a tales cargos.

VOTO CONCURRENTE

Por otra parte, en el apartado VIII.10. de la presente ejecutoria, este Tribunal Pleno procedié a analizar
la constitucionalidad del articulo 20, parrafos, tercero, quinto, sexto, fracciones | y Il, inciso e), y ultimo de la
Constitucion Politica del Estado de Nuevo Ledn, donde se regulan diversos relacionados con la extincion de
dominio, tal como la imprescriptibilidad de la accion de dicha figura, y se incluyeron como supuestos para su
procedencia los hechos de corrupcion, asi como de aquellos bienes cuyo valor de adquisicion o valor de
mercado, conjunta o individualmente, exceda los ingresos netos que puedan acreditarse legitimamente.

Si bien, comparto las razones expuestas en la sentencia para determinar la invalidez de las porciones
normativas que se indican en este apartado, disiento del criterio mayoritario, pero Unicamente en cuanto que
considero que, respecto de las disposiciones de la Constitucion Politica del Estado de Nuevo Ledn
relacionadas con la extincion de dominio, debi6 decretarse su sobreseimiento por haber cesado sus efectos,
puesto que, por virtud del Decreto de reformas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
publicado el catorce de marzo de dos mil diecinueve en el Diario Oficial de la Federacion, entré en vigor un
nuevo modelo de extincion de dominio que contempla bases distintas de procedencia, de aquellas que se
describen en el articulo 20 de la Constitucion Politica del Estado de Nuevo Ledn.

Adicionalmente, debe considerarse que, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos primero y segundo
transitorio del Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de agosto de dos mil
diecinueve, por el que se expide la Ley Nacional de Extincién de Dominio, a partir del diez de agosto de dos
mil diecinueve quedaron abrogadas todas las disposiciones relativas a dicha figura, en tanto que a partir de
ese dia, solo serian aplicables las normas previstas en la referida Ley Nacional.

Por lo anterior, es que las disposiciones relativas a la figura de extincion de dominio previstas en el articulo
20 de la Constitucién han cesado en sus efectos.

Considero, ademas, que tal cesacion de efectos se actualiza, a pesar de que se encuentren en tramite
procesos de extincion de dominio con base en las disposiciones del articulo 20, de la Constitucién local, pues
a ningun fin préactico llevaria pronunciarse sobre tales normas, toda vez que el analisis sobre la
constitucionalidad de una disposicion juridica debe realizarse considerando el texto de la Constitucion
Federal vigente al momento en que se resuelva el asunto.

Ministra, Yasmin Esquivel Mossa.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Rafael
Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de tres fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original firmado electrénicamente del voto particular y concurrente formulado por la sefiora
Ministra Yasmin Esquivel Mossa, en relacion con la sentencia de uno de septiembre de dos mil veinte, dictada
por el Pleno de este Alto Tribunal en la controversia constitucional 169/2017, promovida por el Poder Ejecutivo
del Estado de Nuevo Ledn. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la
Federacion.- Ciudad de México, a cuatro de mayo de dos mil veintiuno.- Rubrica.
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VOTO ACLARATORIO

QUE FORMULA EL MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
169/2017.

l.- Antecedentes

En sesion publica ordinaria celebrada el primero de septiembre de dos mil veinte, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion resolvid, por unanimidad de votos, la controversia constitucional 169/2017,
respecto del tema VIII.10. Confiscacién y extinciéon de dominio, en el sentido de:

. Declarar la validez del articulo 20 de la Constitucion de Nuevo Ledn en virtud de que reitera lo
explicita e implicitamente lo previsto en los articulos 22 y 109, fraccion IV, de la Constitucion Federal;

. Reconocer la validez del articulo 20, fraccion |, sexto parrafo, de la Constitucién Federal toda vez
que la figura de extincion de dominio es hibrida y, por ende, resulta apropiado que el Poder
Reformador neoleonés haya asignado una naturaleza distinta a los procedimientos penales, civiles o
administrativos vy;

. Declarar la invalidez del articulo 20, quinto parrafo en su porcién normativa, “para efecto de la
reparacion del dafio y, en su caso, para la aplicacion de la ley de extincion de dominio del Estado, se
estard a lo previsto por este articulo”; parrafo sexto, fraccion Il en su porcion normativa “hechos de
corrupcidn” y la totalidad del inciso e) de la fraccion |l del sexto parrafo al vulnerar los principios de
legalidad y divisiéon de poderes.

ll.- Consideraciones del proyecto

Al efectuar el andlisis de fondo del asunto, el Tribunal Pleno resolvid que, siguiendo el analisis
desarrollado en las acciones de inconstitucionalidad 18/2010, 33/2013, 20/2014 y su acumulada 21/2013,
3/2015, y 4/2015, las entidades federativas tienen competencia genérica para regular la extincién de dominio,
llegando a las conclusiones siguientes:

» Con fundamento en la interpretacion del articulo 22 reformado y de los numerales 73, fraccion XXI, y
124 de la propia Constitucion Federal, se concluyé que con excepcion de lo relativo a la delincuencia
organizada, las entidades federativas tenian competencias para regular en su régimen interno la
extinciéon de dominio. Ello, pues la regulacién de dicha figura no se encontraba reservada al Congreso de la
Unién y, por tanto, podia identificarse como una competencia residual de las entidades federativas.

»  Aun cuando es un hecho notorio que el veintisiete de mayo de dos mil quince, posterior al dictado de
la mayoria de los aludidos precedentes, se modifico la fraccion |l del segundo parrafo de ese articulo 22
constitucional, con esa reforma el Poder Constituyente no alteré las premisas sobre las cuales esta Suprema
Corte dio contenido a la figura de extincion de dominio. Simplemente, sin mas consideraciones y tomando en
cuenta el régimen excepcional de la extincién de dominio, incluyé al enriquecimiento ilicito como parte de los
delitos sobre los cuales podria darse lugar a ese procedimiento.

lll.- Razones del voto aclaratorio

El presente voto aclaratorio se enfoca Unicamente en las consideraciones atinentes a la competencia de
los Congresos locales para legislar en materia de extinciéon de dominio.

En relacion con dicho tema, este Tribunal Pleno al resolver las acciones de inconstitucionalidad 18/20101,
33/20132, 20/20143, 4/2015* y 30/2015°, determind que las entidades federativas si tienen competencia
constitucional para legislar en relaciéon con la figura de extincién de dominio, prevista en el articulo 22
constitucional. Ello partiendo esencialmente de lo siguiente:

1 Resuelta en sesion de dieciocho de febrero de dos mil catorce, bajo la Ponencia del sefior Ministro Fernando Franco Gonzalez Salas, por
una mayoria de siete votos en cuanto a la competencia de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal para legislar en materia de extincion de
dominio.

2 Resuelta en sesién de doce de mayo de dos mil quince, bajo la Ponencia del sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, por una mayoria
de seis votos en cuanto a la competencia de la Legislatura del Estado de Coahuila de Zaragoza para legislar en materia de extincion de
dominio.

3 Resuelta en sesién de doce de mayo de dos mil quince, bajo la Ponencia del sefior Ministro José Ramén Cossio Diaz, por una mayoria de
seis votos en cuanto a la competencia de la Legislatura del Estado de Michoacan de Ocampo para legislar en materia de extincion de
dominio.

4 Resuelta en sesion bajo la ponencia del sefior Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, por una mayoria de siete votos por la validez de los
articulos 2, fracciones VI, Xl 'y XllI, 3, fraccién Ill, 4 y 7 de la Ley de Extinciéon de Dominio del Estado de Quintana Roo.

5 Resuelta en sesién de dieciocho de abril de dos mil dieciséis, bajo la ponencia del sefior Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas,
por una mayoria de seis votos en lo relativo a las consideraciones previas, consistente en determinar que los congresos estatales tienen
competencia para legislar en materia de extincién de dominio.
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a) La facultad del Congreso de la Union para legislar en materia de delincuencia organizada,
contemplada en el articulo 73, fraccion XXI, inciso b), de la Constituciéon General, se refiere
exclusivamente al delito correspondiente que es de orden federal; sin embargo, la extincion de
dominio también procede respecto de otros delitos que son eminentemente locales, como el robo de
vehiculos, o delitos en la modalidad de delegacion operativa local por la ley general respectiva
(competencia concurrente), donde el tipo y penas se encuentran federalmente legisladas, pero la
persecucion, proceso y condena pueden ser federales o locales, como son los de narcomenudeo,
trata de personas y secuestro.

b) Lo que llevé a concluir que las legislaturas locales tienen competencia para emitir una Ley de
Extincion de Dominio para dicha entidad, siempre y cuando los procesos a los que se refiere se
encuentren relacionados con el delito de robo de vehiculos, o con aquéllos que, si bien su regulacion
corresponde al Congreso de la Unidn, su aplicacién u operatividad puede ser llevada a cabo por
autoridades locales de manera concurrente, como el caso de narcomenudeo, trata de personas y
secuestro.

c¢) Ademas de que, en el régimen de competencias entre los estados y la Federacion, la regla general
es que, en nuestro sistema, por disposicion expresa del articulo 124 de la Constitucion Federal, rige
la competencia residual, por virtud de la cual las facultades que no estan expresamente concedidas
por dicha Ley Fundamental a la Federacién se entienden reservadas a los estados.

En contraposicién a lo sostenido por los Ministros de la mayoria, considero que las entidades federativas
carecen de competencia para legislar en materia de extincién de dominio.

Ello en virtud de que la extincion de dominio es una figura especializada que involucra elementos del
derecho penal, del derecho civil y del derecho administrativo, cuya esencia esta dirigida a ser una herramienta
eficaz en el combate a la delincuencia organizada; de manera que no basta que la extincién de dominio
contenga elementos del derecho civil y del derecho penal y, en consecuencia, se trate de una figura hibrida
para sostener la competencia de las legislaturas locales, puesto que lo que determina su esencia no es que
comparta elementos de estas disciplinas juridicas, sino que forma parte de la “materia de delincuencia
organizada”, respecto de la cual el Constituyente Permanente atribuyd facultades legislativas exclusivas
expresas al Congreso de la Union; lo que excluye la posibilidad de que se considere incluida dentro de las
facultades de la Asamblea, ya que la Constitucion no atribuye facultades concurrentes en la materia.

Por consiguiente, personalmente no comparto la conclusion alcanzada en los precedentes indicados, en
atencién a que formé parte de la minoria que sostiene que dicha figura juridica es de competencia exclusiva
de la Federacion, en tanto que esta estrechamente vinculada con el combate a la delincuencia organizada, en
los términos de la fraccion XXI del articulo 73 de la Constitucion Federal.

Sin embargo, toda vez que el criterio mayoritario emitido por el Tribunal Pleno resulta obligatorio para sus
integrantes, con independencia de mi posicion original y reservando mi criterio, ello explica mi postura a favor
del proyecto y consideraciones.

Ministro, Jorge Mario Pardo Rebolledo.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos,
Licenciado Rafael Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de tres fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original firmado electrénicamente del voto aclaratorio formulado por el sefior Ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo, en relacion con la sentencia de uno de septiembre de dos mil veinte, dictada
por el Pleno de este Alto Tribunal en la controversia constitucional 169/2017, promovida por el Poder Ejecutivo
del Estado de Nuevo Leon. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la
Federacion.- Ciudad de México, a cuatro de mayo de dos mil veintiuno.- Rubrica.



