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SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Controversia
Constitucional 206/2017.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
206/2017

ACTOR: INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES
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SR. MINISTRO
PONENTE: MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

COTEJO
SECRETARIO: MIGUEL ANTONIO NUNEZ VALADEZ
COLABORADOR: LUIS DIAZ ESPINOSA

Ciudad de Meéxico. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesién
correspondiente al tres de marzo de dos mil veinte, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la que se resuelve la controversia constitucional 206/2017, la cual fue promovida por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales en contra de diversos
articulos del Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos
Personales de la Comision Federal de Competencia Econdmica.

1.

I. ANTECEDENTES Y TRAMITE DEL ASUNTO

Interposiciéon de la demanda. El veintiuno de junio de dos mil diecisiete, Pablo Francisco Mufioz
Diaz, quien se ostenté como Director General de Asuntos Juridicos del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (de ahora en adelante el
“INAI"), promovié una demanda de controversia constitucional en representacion del mencionado
érgano auténomo. En ésta impugno de la Comisiéon Federal de Competencia Econdémica (de ahora
en adelante la “COFECE”) lo que sigue:

. La regularidad constitucional de los articulos 31, 35, primer parrafo, 39, 48 y 54 del Reglamento
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica y Proteccion de Datos Personales de la
Comision Federal de Competencia Econdémica (de ahora en adelante el “Reglamento”),
publicado en el Diario Oficial de la Federacion del diez de mayo de dos mil diecisiete.

Conceptos de invalidez. Se plantearon los siguientes razonamientos y conceptos de invalidez:

a) Aclaraciones previas. Existe legitimacion activa y pasiva en términos del inciso |) de la fraccion
| del articulo 105 de la Constitucion Federal, aclarandose que la activa se justifica en razon de
que el INAI se encuentra facultado para demandar cualquier vulneracion al derecho de acceso
a la informacion. El apartado A, fraccion VI, del articulo 6 de la Constitucién General establece
que la Federacion debe de contar con un organismo auténomo, especializado, imparcial,
colegiado, con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia, el cual es
responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la informacién y a la
proteccién de datos personales en posesion de los sujetos obligados en los términos que
establezca la ley.

b) Asimismo, se destaca que en materia de transparencia y datos personales, el parametro de
regularidad es lo dispuesto tanto en la Constitucion como en las leyes generales o las leyes
marco de la materia. Siendo un punto clave para entender entonces la irregularidad
constitucional que se cuestiona el hecho de que, el emitirse el Reglamento, se utilizé como
fundamento lo previsto en la Ley Federal de Competencia Econdmica; sin embargo, el
problema de tal cuestién es que cuando se expidi6é dicha ley no existian todavia las leyes
generales en materia de transparencia, acceso a la informacién y protecciéon de datos
personales. Es decir, existen inconsistencias entre la Ley Federal de Competencia Econdémica y
las leyes generales, lo cual termina reproduciéndose en el Reglamento impugnado de la
COFECE.
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c)

e)

f)

g)

Conceptos de invalidez. Dicho lo anterior, se argumenta que los articulos 31, 35, 39, 48 y 54
del Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales de la COFECE son contrarios a los articulos 6°, 16 y 73, fraccion XXIX-S, de la
Constitucion Federal y los mecanismos, principios, bases y procedimientos normados en la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y en la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados. Lo anterior, en suma, ya que las normas
reclamadas prevén nuevos supuestos e hipotesis que, no solo restringen el acceso a la
informacién, sino lo modulan como derecho humano cuando ello es competencia exclusiva del
Congreso de la Unién, contraviniéndose a su vez los principios de supremacia de la ley y de
reserva de ley.

Para justificar esta postura, en primer lugar, se resaltaron como premisas argumentativas las
que siguen:

. En materia de derechos humanos de acceso a la informacion y proteccion de datos
personales, el Poder Reformador de la Constitucion establecid, sobre los mismos,
competencias exclusivas de la Federacion; es decir, en la Constitucion General se prevé
que es facultad exclusiva del Congreso de la Unién el desarrollar los principios y bases en
materia de acceso a la informacién y proteccion de datos personales, lo cual conlleva una
proscripcion a toda autoridad material y formalmente legislativa de los tres niveles de
gobierno para que se abstengan no solo a legislar en contra de las normas emitidas por el
Congreso de la Unién, sino a crear nuevos supuestos o hipétesis normativas.

. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido, por un lado, que en
materia de derechos humanos es competencia exclusiva del Congreso de la Unién su
desarrollo y modulacién y, por otro, que los organismos constitucionales auténomos si
bien cuentan con facultades cuasi-legislativas, les resulta aplicable el principio de
supremacia jerarquica de la ley.

. Al resolver las acciones de inconstitucionalidad 75/2015 y 87/2015, el Tribunal Pleno fue
enfatico en sostener la competencia exclusiva del Congreso de la Union para regular
materias de derechos humanos. Lo cual involucra que, si a las entidades federativas les
esta vedado establecer regulacion en materia de derechos humanos y en materia del
parametro de regularidad constitucional, con mayor razén les estd vedados a los
organismos constitucionalmente auténomos hacerlos.

. Por su parte, en la controversia constitucional 117/2015, el Tribunal Pleno delimité las
facultades cuasi-legislativas con las que cuentan los organismos constitucionales
auténomos, cifiéndolos al principio de supremacia jerarquica de la ley.

Atendiendo a estas consideraciones, el INAI explica de manera detallada las razones de
invalidez en cuanto a cada una de las normas impugnadas, bajo los siguientes argumentos.

El articulo 31 del Reglamento de la COFECE establece que la consulta de la informacion
publica se debe sujetar a la disponibilidad material y fisica de espacios, equipos y capacidad
técnica; en ese tenor, la norma resulta invalida porque tal supuesto de acceso a la informacion
no se encuentra contemplado en el articulo 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica ni en el numeral 130 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica. Por ello, se crea un supuesto que no fue previsto por el Congreso de la
Unién y que, a su vez, impone una restriccion y limitante al ejercicio del derecho humano de
acceso a la informacion, violando lo previsto en los articulos 6°, 17 y 73, fraccion XXIX-S, de la
Constitucion Federal.

Adicionalmente, se contraviene directamente el mandato del Congreso de la Unién contenido
en el articulo 12 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, el cual
prevé que: “Toda la informacién publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en
posesion de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier persona, para lo que
se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los términos y
condiciones que establezca esta Ley, la Ley Federal y las correspondientes de las Entidades
Federativas, asi como deméas normas aplicables”.
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h)

k)

El articulo 54 del citado Reglamento de la COFECE también es invalido, pues incorpora
requisitos adicionales a lo previsto en la Constitucion y en la legislacion general y federal de la
materia respecto a como los particulares pueden presentar una solicitud de informacion a través
de un representante: se agrega como requisito juridico novedoso que esa representacion se
acredite mediante carta poder ante dos testigos. En la Constitucion Federal y en la Ley General
(articulos 122 a 124) y/o en la Ley Federal (articulo 125), ambas en materia de transparencia,
s6lo se indica como requisito para solicitar informacién a través de un representante que se
refiera el nombre y datos generales de tal persona, sin necesidad de acreditacion de la
representacion (lo cual se entiende porque para acceder a informacion publica no es necesario
acreditar ningun interés juridico).

El articulo 35 del Reglamento prevé que los expedientes relacionados con asuntos que tramite
la COFECE en ejercicio de sus funciones, en tanto no se actualice lo previsto en los articulos
106 de la Ley General de Transparencia y 98 de la Ley Federal de Transparencia, se regiran
Unica y exclusivamente por lo dispuesto en la Ley de Competencia; dando lugar a que las
Unidades Administrativas correspondientes puedan identificar y separar la informacién a que se
refiere la fraccion IX del articulo 3 de la ley de Competencia para evitar que los demas agentes
economicos puedan acceder a la misma. En ese sentido, la deficiencia constitucional de la
norma radica en que, ajeno a los momentos en que la legislacion general y federal de
transparencia autoriza a la autoridad a clasificar la informacion, el reglamento permite su
inaplicacion e implementa un nuevo momento (supuesto novedoso) de clasificacion de
informacién que no fue previsto por el Congreso de la Union.

A saber, los articulos 106 de la Ley General y 98 de la Ley Federal, ambas en materia de
transparencia, solo permiten clasificar la informacién en los siguientes momentos: recepcion de
una solicitud de informacion, determinacion mediante resolucion de autoridad competente y
generacién de versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia.
Empero, contrario a lo regulado por la COFECE, no hay viabilidad para hacer una reserva de
informacién con independencia a esos momentos, pues de lo contrario se vulneraria los
articulos 1, 6°, 17 y 73, fraccion XXIX-S, de la Constitucion Federal.

Sin que sea obstaculo para dicha determinacién que la Ley de Competencia prevea cuestiones
diversas y pueda resultar supletoria al reglamento, ya que aunque esta legislacion de
competencia no resulta armonica con lo establecido en las citadas leyes general y federal en
materia de transparencia, debe atenderse siempre a la norma posterior, especial y
jerarquicamente superior, como lo es la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica. Debiéndose aplicar el principio de progresividad en su sentido positivo,
pues lo realizado por la COFECE conllevo realmente a una limitacién del derecho de acceso a
la informacién en sentido regresivo. Se cita en apoyo el criterio reflejado en la tesis de rubro:
“PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS. SU CONCEPTO Y
EXIGENCIAS POSITIVAS Y NEGATIVAS”.

Por otro lado, en relacién con el articulo 39 del Reglamento, se dice que se cuestiona ante su
estrecha relacion con el numeral 35 previamente detallado. Asi, se explica que este diverso
precepto faculta a su vez a los titulares de las Unidades Administrativas a llevar a cabo la
clasificacion de la informaciéon en los momentos establecidos en los articulos 106 de la Ley
General y 98 de la Ley Federal, pero también se les autoriza para que, en términos de la Ley de
Competencia, puedan identificar la informacidon que contenga datos sensibles o personales en
sus expedientes para garantizar su resguardo para asi evitar que otros agentes econdmicos
puedan acceder a ella. Al igual que con la norma reglamentaria anterior, se afirma que este
precepto resulta inconstitucional, toda vez que se crea supuestos novedosos de acceso a la
informacién, invadiendo facultades del Congreso de la Unién al generar hipétesis que no estan
previstas en la legislacion general y federal (en particular, en los referidos articulos 106 y 98).
Se reiteran la mayoria de los razonamientos relativas al articulo 35.

Por ultimo, se solicita la invalidez del articulo 48 del Reglamento, en el cual se regula lo relativo
a las violaciones graves de derechos fundamentales y delitos de lesa humanidad. Para el actor,
hay una invasion de facultades del Congreso de la Unién al regular cuestiones de derechos
humanos, tales como sus violaciones graves y crimenes de lesa humanidad; maxime que de
conformidad con el articulo 28 constitucional, tales cuestiones no estan dentro de sus
atribuciones. Se destaca el contenido de las acciones de inconstitucionalidad 36/2015 y sus
acumuladas 37/2015, 40/2015 y 41/2015 resueltas por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en las que se determind que las cuestiones del ambito de derechos humanos no
pueden estar circunscritas a la facultad reglamentaria de los 6rganos constitucionales
auténomos como la COFECE.
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3. Tramite de la demanda. El veintidos de junio de dos mil diecisiete, el Ministro Presidente de la
Suprema Corte tuvo por interpuesta la demanda, ordend formar y registrar el expediente como
206/2017 y, por razén de turnd, designé como instructor del procedimiento al Ministro Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena.

4.  Subsecuentemente, el ministro instructor, por acuerdo de veintitrés de junio siguiente, admitio la
demanda y tuvo como autoridad responsable a la COFECE, emplazandola a dar contestacion y a
enviar copia certificada de todas las documentales relacionadas con la norma impugnada. Ademas,
ordend dar vista del asunto al Procurador General de la Republica para que manifestara lo que a su
interés conviniera'.

5. Contestacion de la demanda. El veintinueve de agosto de dos mil diecisiete, Erika Alejandra
Hernandez Martinez, Titular de la Direccion General de Asuntos Contenciosos de la COFECE, en
representacion de la misma, dio contestacion de la demanda en los términos siguientes:

a) Causales de improcedencia. El asunto debe sobreseerse con motivo de varias causales de
improcedencia. En primer lugar, mediante el Acuerdo ACT-PUB/21/06/2017, el Pleno del INAI
sélo autorizd la presentacion de la controversia constitucional en relaciéon con los articulos 31,
35, primer parrafo, 48 y 54 del citado Reglamento. Por ende, debe declararse la improcedencia
del juicio por lo que hace al articulo 39, ya que no fue voluntad del 6rgano auténomo autorizar
su impugnacion y el Director General de Asuntos Juridicos lo hizo motu proprio.

b) En segundo lugar, el INAI no cuenta con legitimacion ad causam para interponer la controversia
constitucional al no existir ninguna afectacion o agravio a su esfera juridica. Si bien en la
demanda se sostiene que la legitimacion deriva de que es el 6rgano encargado para garantizar
el derecho de acceso a la informacion publica y la proteccion de datos personales, no puede
pasarse por alto que dicha atribuciéon no es suficiente para justificar la procedencia; incluso, se
reconoce en la propia demanda que la afectacién competencial seria resentida por el Congreso
de la Unién y no por el propio INAI.

c) Sin que cambie esta postura los principios, bases y facultades en materia de acceso que se
reconocen en las fracciones |, lll, IV, VI y VIII del apartado A del articulo 6°, pues en la
demanda no se aprecia que los motivos de invalidez sustentados por el INAI busquen
precisamente demostrar un afectacion a esa 6rbita competencial. En particular, se afirma que a
pesar que la fraccion VIl del apartado A del articulo 6° disponga que el INAI debe garantizar el
cumplimiento del derecho de acceso a la informaciéon publica y a la proteccion de datos
particulares, no puede pasarse por alto que también se indica de forma expresa que ello se
hara en los términos que establezca la ley y no hay norma juridica alguna que prevea la
atribucion del INAI para imponerse como ente legislativo frente a las demas autoridades de
derecho publico. Los alcances del marco que regula la materia de transparencia es
competencia exclusiva del Congreso de la Union y, por ende, es éste el unico facultado para
considerar si existe o no interferencia en su competencia materialmente legislativa, no asi el
INAIL. Se cita como apoyo para la peticibn de sobreseimiento la tesis de rubro:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL SOBRESEIMIENTO POR FALTA DE INTERES
LEGITIMO DEBE DECRETARSE SIN INVOLUCRAR EL ESTUDIO DE FONDO, CUANDO ES
EVIDENTE LA INVIABILIDAD DE LA ACCION’.

d) Por ultimo, en tercer lugar (y bajo la aclaracion de que en el momento de la contestacion se
encontraba pendiente de resolver una recurso de reclamaciéon contra la admisién de la
controversia en el que justo se aleg¢ la falta de legitimacion en el proceso), se reitera que debe
sobreseerse el asunto dado que la persona que acudié a representar al INAI no contaba con las
facultades necesarias para ello. Atendiendo a los articulos 41, fraccion VII, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 21, fraccion VI, y 35, fraccion XVIII, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y 6 y 12, fracciones | y lll, del
Estatuto Organico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales, se afirma que la demanda fue presentada en “suplencia por ausencia” por
el Director General Juridico del INAI; sin embargo, se explica que no existe en la normatividad
aplicable de este 6rgano constitucional auténomo una disposicion que permita a dicho Director
actuar en suplencia para presentar una controversia constitucional a nombre del Comisionado
Presidente y del Pleno del é6rgano. Esa facultad de representacion le corresponde al
Comisionado Presidente.

1 Cabe resaltar que en contra del acuerdo de admision, por lo que hace a reconocer la legitimacion en el proceso, se presentd un recurso de
reclamacion, el cual se registr6 bajo el nimero de expediente 84/2017-CA. La Primera Sala lo resolvié en sesiéon de ocho de noviembre de
dos mil diecisiete, en el sentido de que no se acreditaba una improcedencia de la controversia: si bien la representacion legal del INAI recae
en el Comisionado Presidente, conforme a su normatividad, el Director General de Asuntos Juridicos se encuentra facultado para representar
en asuntos jurisdiccionales y, concretamente, para presentar una demanda de controversia constitucional cuando asi lo hubiere determinado
la mayoria de los integrantes del Pleno del INAI. Situacion que habia ocurrido y que se acreditaba con el acuerdo ACT-PUB-21/06/17.11.



DIARIO OFICIAL Miércoles 31 de marzo de 2021

e)

f)

9)

h)

k)

Inclusive, se destaca que ademas la suplencia por ausencia no fue motivada, contradiciendo los
requisitos para que opera dicha figura en términos del criterio tomado por la Segunda Sala en la
contradiccion de tesis 211/2014. Insistiéndose que si bien el articulo 32 del Estatuto Interno
indica que la actuacion del Director General Juridico se hara “cuando se requiera su
intervencion” y que a esta direccion le corresponde rendir la contestacion de controversias
constitucionales, ello no es una autorizacion normativa para poder accionar una controversia
constitucional a nombre del INAL.

Aclaraciones previas. Superado lo anterior, como consideraciéon previa, se sefiala que los
conceptos de invalidez que vierte el INAI son infundados, puesto que no es cierto que los
articulos impugnados contravengan el principio de reserva de ley, al restringir el acceso a la
informacién y modularlo como un derecho humano, cuando ello es competencia exclusiva del
Congreso de la Union y el principio de supremacia constitucional al contravenir lo establecido
en la Constitucion, en la Ley General y Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

Al resolver la controversia constitucional 117/2014, la Corte ha reconocido que el régimen
regulatorio de los organismos constitucionales auténomos, como lo es la COFECE, no es de la
misma naturaleza que la facultad reglamentaria del Ejecutivo Federal. En ese sentido, las
atribuciones para expedir ordenamientos normativos propios de la Comision no corresponde a
la reglamentaria del articulo 89, fraccién |, Constitucional, sino a lo que la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha determinado propia del modelo de Estado
Regulador, que busca preservar el principio de divisién de poderes y la clausula democratica, e
innovar en la ingenieria constitucional para insertar en organismos autbnomos competencia
cuasi-legislativas, cuasi-jurisdiccionales y cuasi-ejecutivas suficientes para regular ciertos
sectores especializados de interés nacional.

No obstante, la COFECE quedd obligada de acuerdo con el articulo 3° transitorio de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, a tramitar, expedir o modificar su
normatividad interna, para armonizarla con la legislacién en materia de trasparencia, acceso a
la informacién y proteccion de datos personales. Dicha obligacién es la expedicidon de normas
reglamentarias que regulen de manera subordinada y dependiente los supuestos previstos en la
Ley.

Por lo tanto, dicha facultad reglamentaria se encuentra sujeta a dos principios: el de reserva de
ley y el de subordinacién jerarquica. El primero, se presenta cuando una norma constitucional
reserva expresamente a la ley la regulacion de una determinada materia y, el segundo, consiste
en que el ejercicio de la facultad reglamentaria no puede modificar o alterar el contenido de una
ley; es decir, los reglamentos tienen como limite natural los alcances de las disposiciones que
dan cuerpo y materia a la ley que reglamentan, detallando sus hipétesis y supuestos normativos
de aplicacion, sin que pueda contener mayores posibilidades o imponga distintas limitantes a
las que la propia ley que va a reglamentar.

Por lo tanto, se concluye que la COFECE cuenta con facultades para desarrollar, complementar
y detallar los supuestos previstos tanto en la Ley General como en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, toda vez que quedd obligada de acuerdo con
el articulo 3° transitorio de la citada Ley Federal. Asi, el Reglamento impugnado constituye un
complemento de la regulacién legal que es indispensable para el debido cumplimiento del
articulo 6° constitucionales y de las leyes general y federal en materia de transparencia y
proteccion de datos.

Respuesta a los conceptos de invalidez. Dicho todo lo anterior, se afirma que debe
reconocerse la validez de todas las normas cuestionadas.

El articulo 31 del Reglamento es constitucional, toda vez que el precepto no refiere un limite o
restriccion al acceso a la informacién publica, sino que Unicamente determina que la consulta
de dicha informacion sera acorde a la disponibilidad material y fisica de espacios, equipos y
capacidad técnica de la Comision. Empero, dicho alcance es acorde al articulo 12 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, pues precisamente tal articulo
refiere que los sujetos obligados deben habilitar sin excepcion todos los medios, acciones y
esfuerzos que tengan disponibles a efecto de que los particulares tengan acceso a la
informacion publica.
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m)

n)

9)]

Q)

r)

s)

Esta prevision se explica dado que seria ilusorio desconocer que los sujetos obligados cuentan
con limitantes de los recursos materiales y técnicos para atender las solicitudes de acceso a la
informacién, por lo que en aras de brindar efectividad al derecho fundamental de acceso a la
informacién estableci6 un mandato categérico para que los sujetos obligados garanticen la
habilitacion de todos los medios materiales y técnicos con los que cuentan. Incluso, es el propio
legislador quien permite a los sujetos obligados encauzar sus esfuerzos en la medida que les
sea posible.

Afade que, lejos de contrariar el acceso a la informacioén, el articulo reglamentario brinda
seguridad juridica a quien pretenda ejercer ese derecho, pues reconoce que los funcionarios de
la Comision no podran negar informacién publica ad libitum, sino sélo bajo el parametro de no
existir la disponibilidad prevista, siempre de forma justificada. Ante tal circunstancia es que los
articulos 129 de la Ley General y 130 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica disponen en armonia con el articulo reglamentario, que el acceso a los
documentos que consten en sus archivos o que estén obligados a documentar estaran sujetos
a las caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde se encuentre la misma.

Respecto de la validez de los articulos 35 y 39 del Reglamento (el ultimo ad cautelam),
también afirma que son incorrectas los razonamientos de invalidez. Desde su punto de vista,
estos preceptos contemplan la identificacion de informacién confidencial sin que medie solicitud
de acceso a la informacién ni previa determinacién mediante resolucion de autoridad
competente. En esa tesitura, es incorrecta la apreciacion del INAI al considerar que los articulos
35y 39 del Reglamento prevén supuestos adicionales a los contemplados en las Leyes General
y Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. El INAI desconoce el hecho que
la COFECE aplica supuestos complementarios previstos en la Ley Federal de Competencia
Econdmica que respetan los derechos de los titulares de la informacién y del bien social que
salvaguarda el articulo 28 constitucional, evitando con ello poner en riesgo la secrecia de la
investigacion, revelar datos del solicitante de una inmunidad, revelar secretos industriales,
bancarios, de estrategia comercial, entre otros, con lo cual, pondria en riesgo la posicién
competitiva de los agentes econdmicos.

En esa ldgica, se advierte que los articulos 123 y 125 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica son preceptos que regulan complementariamente a los supuestos contenidos en los
articulos 106 de la Ley General y 98 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, ya que la Comision identifica la informacion para su resguardo, a efecto de
evitarle un menoscabo a su titular; por lo que el objeto de los numerales del Reglamento no se
contrapone con lo que refiere la normatividad del Congreso de la Unién, sino que se respeta:
identificar informacién no significa clasificarla.

La clasificacion de la informacién tiene consecuencias que se proyectan hacia el exterior frente
a un acto particularizado, que es la solicitud de esa informacion; en cambio, identificar
informacion tiene un alcance que se cifie a un procedimiento administrativo y sdélo respecto de
los agentes econémicos que actuen en dicho expediente. Como consecuencia, la identificacion
de esa informacién no impide que frente a una solicitud de informacién se proceda a clasificarla
conforme lo indique la Ley General.

De igual manera se destaca que, en el articulo 3°, fracciones IX, X y XlI de la Ley Federal de
Competencia Econdémica, se establecen los parametros para determinar cuando la informacién
sera publica, reservada o confidencial. Asimismo, la propia Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica establece que la informaciéon confidencial podra ser
considerada en términos de una ley distinta, tal como lo es la Ley Federal de Competencia
Econémica, y ambas leyes prevén una limitacion al derecho de acceso a la informacién en
aquellos supuestos en que una ley especial, como lo es la referida anteriormente, establezca el
caracter de reservado.

En relacion con la validez del articulo 48 del Reglamento, sefala que es a su vez infundado el
argumento de invalidez del INAI, en virtud de que el Reglamento no regula ni define que debe
entenderse por una violacién grave a derechos humanos o por delitos de lesa humanidad, sino
que remite a los tratados internaciones y a las disposiciones legales aplicables; incluso, que el
articulo replica en sus términos los articulos 5 y 148 de la Leyes General, y 8 y 154 de la
Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica que establecen que debe
entenderse por tales conceptos en términos de la legislacion en materia de transparencia y
acceso a la informacion, y que remiten a su vez a la legislacion aplicable y a los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte. No pasa desapercibido que el articulo
impugnado también contempla las resoluciones emitidas por organismos internacionales cuya
competencia sea reconocida por el Estado mexicano, lo cual no contraviene ni crea supuestos
novedosos, sino que resulta congruente con el articulo 1° constitucional.
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t) Finalmente, acerca de la validez del articulo 54 del Reglamento, contario a lo que manifiesta el
INAI, éste regula la manera en la que se debera acreditar la representaciéon que se ostenta y en
ese sentido i) brinda una mayor proteccion al solicitante, ii) Unicamente establece la forma de
acreditar la representacion vy iii) prevé la forma de representacion que, conforme al derecho
mexicano, es el medio menos restrictivo posible para acreditar la personalidad.

u) De igual forma, de una interpretacion funcional de los articulos 124 de la Ley General y 125 de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, se obtiene que ahi se prevé
el supuesto de que sea el solicitante quien proporcione los datos de su representante, en el
entendido que la solicitud se presenta directamente y no asi por interpdsita persona; por su
parte, el numeral 54 del Reglamento sélo complementa esa hipdtesis, en la medida que permite
la amplitud de seguridad juridica del solicitante, pues para entregar o permitir el acceso a la
informacién a nombre de otro, debe acreditarse en el minimo posible que en efecto ha sido la
voluntad del solicitante que la informacién sea recabada por un tercero, con lo que se asegura
la transmision de dicha informacion del solicitante directo.

6. Referencia a la opinion del Procurador General de la Republica. El Procurador General de la
Republica se abstuvo de formular pedimento o alegato alguno, segin se desprende de las
constancias del expediente.

7. Cierre de la instruccion. Substanciado el procedimiento en la presente controversia constitucional,
el tres de abril de dos mil dieciocho, se celebr6 la audiencia prevista en el articulo 29 de la Ley
Reglamentaria de la materia, se tuvieron por exhibidas y admitidas las pruebas ofrecidas,
interpuestos los alegatos por la parte demandada y se puso el expediente en estado de resolucion.

Il. COMPETENCIA

8.  Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para conocer de la
presente controversia constitucional, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccion |,
inciso 1), de la Constitucion Federal y 10, fraccién |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, por tratarse de un conflicto entre dos organismos constitucionales auténomos.

lll. FIJACION DE LA MATERIA DE IMPUGNACION

9. Atendiendo integralmente a lo expuesto en la demanda de controversia constitucional, se advierte
que el INAI cuestiona la validez, a partir de su publicacion, unicamente de los articulos 31, 35, primer
parrafo?, 39, 48 y 54 del Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales de la COFECE, emitido mediante Acuerdo CFCE-136-2017, el cual
fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de mayo de dos mil diecisiete.

IV. OPORTUNIDAD

10. El articulo 21 de la Ley Reglamentaria de la materia establece el plazo de treinta dias para promover
una controversia constitucional cuando se impugnen actos o normas generales®; detallandose que
cuando se trate de normas generales, dicho plazo transcurrira a partir del dia siguiente a la fecha de
su publicacion o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacion de la norma que
dé a lugar a la controversia®.

11. En el caso, se considera que el plazo para cuestionar las diferentes normas generales del
Reglamento de la COFECE, por virtud de su publicacién, transcurrié del once de mayo de dos mil
diecisiete al veintiuno de junio del mismo afio, descontandose los dias sabados y domingos. Asi,
dado que la demanda se presenté ante la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta
Suprema Corte justamente el veintiuno de junio de dos mil diecisiete, se acredita el requisito de
oportunidad.

2 El articulo 35 del Reglamento estd compuesto por tres parrafos. Este Tribunal Pleno estima que el INAI unicamente cuestiona su primer
parrafo. Ello es asi, pues si bien es cierto que en varios apartados de la demanda se alude genéricamente al articulo 35, en el concepto de
invalidez especifico (paginas 25 a 29 de la demanda), se describe Unicamente el contenido del primer parrafo y el razonamiento de
inconstitucionalidad va destinado a demostrar que en este parrafo se instituye un mecanismo distinto para ejercer el derecho fundamental
de acceso a la informacién. Incluso, en la pagina 28 de la demanda se utiliza el concepto de “porcién normativa impugnada”. Siendo
importante resaltar que esta delimitacion de lo que en realidad fue cuestionado por el INAI guarda sentido con lo dispuesto en el ACT-
PUB/21/06/2017.11 de veintiuno de junio de dos mil diecisiete (al cual se aludird mas adelante), en el que los Comisionados del INAI
sefialaron que era su intencién presentar una controversia constitucional en contra sélo de los articulos 31, 35, primer parrafo, 48 y 54 del
Reglamento de la COFECE.

3 “Articulo 21. EI plazo para la interposicién de la demanda sera:

|. Tratandose de actos, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que conforme a la ley del propio acto surta efectos la
notificacion de la resolucién o acuerdo que se reclame; al en que se haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion; o al en que el actor
se ostente sabedor de los mismos;

Il. Tratdndose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacion, o del dia siguiente al en
que se produzca el primer acto de aplicaciéon de la norma que dé lugar a la controversia, y [...]".

4 Al respecto, puede consultarse el criterio que se refleja en la tesis P./J. 29/97, aprobada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo V, mayo de 1997, pagina 474, de rubro:
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. OPORTUNIDAD PARA PROMOVERLAS CUANDO SE IMPUGNEN NORMAS GENERALES”.
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V. LEGITIMACION ACTIVA

12. El articulo 105, fraccion I, de la Constituciéon Federal establece los érganos legitimados para
promover una controversia constitucional y los articulos 10, fraccién I, y 11, primer parrafo, de la Ley
Reglamentaria de la materia® prevén que esos organos pueden tener el caracter de actores o
demandados, quienes podran comparecer al juicio de controversia constitucional por conducto del
funcionario que, en los términos de las normas que lo rigen, esté facultado para representarlo.

13. En ese sentido, este Tribunal Pleno estima que el INAI, al ser una entidad constitucionalmente
auténoma de conformidad con el articulo 6° de la Constitucion Federal, es uno de los érganos
autorizados para poder plantear una controversia constitucional con fundamento en el inciso ) de la
citada fraccion | del articulo 105 constitucional®. Asimismo, por lo que hace a la representacion para
acudir al procedimiento, se estima que se hizo conforme a la normatividad aplicable.

14. El articulo 41, fraccién VII, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion’ dispone
que el INAI tiene competencias para interponer una controversia constitucional, siempre que sea
aprobado por mayoria de los comisionados. Por su parte, en los articulos 12, fraccion lll, y 32,
fracciones | y Il, del Estatuto Organico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales®, se prevé que es el Pleno del INAI quien detenta la
facultad para determinar la interposicion de una controversia constitucional, mientras que el Director
General de Asuntos Juridicos cuenta con la facultad para representar legalmente a dicho érgano en
los asuntos jurisdiccionales y para rendir los escritos de demanda o contestacién en las controversias
constitucionales.

15. Asi, consta en el expediente el Acuerdo ACT-PUB/21/06/2017.11 de veintiuno de junio de dos mil
diecisiete®, mediante el cual el Pleno del INAI (por unanimidad) autorizo, precisamente, la
interposicion de la controversia constitucional en contra de varios preceptos del Reglamento e
instruy6é al Director General a elaborar el documento correspondiente; ademés, consta que la
demanda fue signada por el Director General de Asuntos Juridicos del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacioén y Proteccion de Datos Personales, Pablo Francisco Mufioz
Diaz, en suplencia por ausencia del Comisionado Presidente y de las y los Comisionados que
integran el Pleno del INAI, el cual demostro tener tal cargo® con la copia certificada de su credencial
expedida por el Instituto'".

5 “Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

I. Como actor, la entidad, poder u 6rgano que promueva la controversia”.

“Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionario que, en
términos de las normas que lo rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso se presumira que quien comparezca a juicio goza de
la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario”.

6 “Articulo 105. La Suprema Corte Justicia de la Nacidn conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los siguientes asuntos:
I. Dos érganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la Unién sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera aplicable al organismo garante que
establece el articulo 6° de esta Constitucion”.

7 “Articulo 41. El Instituto, ademas de lo sefialado en la Ley Federal y en el siguiente articulo, tendra las siguientes atribuciones: [...]

VII. Promover, cuando asi lo aprueben la mayoria de sus Comisionados, las controversias constitucionales en términos del articulo 105,
fraccion |, inciso 1), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; [...]".

8 «“Articulo 12. Corresponde al Pleno del Instituto:

Ill. Promover las controversias constitucionales en términos del articulo 105, fraccién |, inciso I) de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y su Ley reglamentaria, cuando asi lo determine la mayoria de sus integrantes”.

“Articulo 32. La Direccién General de Asuntos Juridicos tendra las siguientes funciones:

I. Representar legalmente al Instituto en asuntos jurisdiccionales, contencioso-administrativos y ante toda clase de autoridades administrativas
y judiciales, en los proceso de toda indole, cuando requiera su intervencion y para absolver posiciones;

II. Rendir los informes previos y justificados que en materia de amparo deban presentarse, asimismo, los escritos de demanda o contestacion,
en las controversias constitucionales o acciones de inconstitucionalidad, promover o desistirse, en su caso, de los juicios de amparo y, en
general, ejercitar todas las acciones que a dichos juicios se refieran;”.

9 Foja 68 a 72 del expediente en que se actua.

10 Foja nimero 36 del expediente principal.

" Este Tribunal Pleno ha aceptado en otros asuntos que el Director General de Asuntos Juridicos del INAI cuenta con las facultades
necesarias para representar a tal érgano cuando se plantea la invalidez de ciertas normas; véase, en particular, lo resuelto en la accion de
inconstitucionalidad 154/2017, fallada el veintitrés de abril de dos mil diecinueve en este punto por unanimidad de once votos de las
Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora ., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. Este precedente forma parte
de una serie de acciones resueltas el presente afio, en las que abordamos varias demandas de accién de inconstitucionalidad planteadas por
el propio INAI, a través de su Director General, en contra de normas de transparencia de diversas entidades federativas. Se cita este
precedente al ser uno de los primeros en donde interpretamos las normas vigentes del Estatuto Organico del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales.
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16. En consecuencia, es evidente que estan presentes las condiciones para tener por satisfecho el
presupuesto procesal de legitimacion activa; resultando imprescindible aclarar que este
reconocimiento se hace en términos generales, por lo que sera en el apartado de causales de
improcedencia donde nos pronunciaremos, de manera especifica, sobre los motivos de
improcedencia planteados por la COFECE en la contestacion de demanda consistentes en que en el
asunto no esta involucrada una afectacion a la esfera competencial del INAI (lo cual, en su caso,
incide en la legitimacion ad causam del actor) y que el citado Director General no cuenta con la
competencia para impugnar un articulo del Reglamento (que se relaciona con la legitimacion en el
proceso).

17. Debiéndose destacar a su vez que, en relacion con este presupuesto procesal, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ya emitidé un pronunciamiento inicial en el transcurso del
tramite de la controversia, declarando que no se actualizaba una razén notoria y manifiesta de
improcedencia de la demanda ante una supuesta ausencia de representacion por parte del Director
General de Asuntos Juridicos del INAI. En concreto, al fallar el recurso de reclamacion 84/2017-CA,
se sostuvo que “si bien la representacion legal del INAI recae en el Comisionado Presidente, las
normas que rigen a dicho Instituto también le dan al Director General de Asuntos Juridicos la facultad
de representarlo en asuntos jurisdiccionales y, concretamente, de presentar la demanda de
controversia constitucional cuando asi lo haya determinado el Pleno por mayoria de sus integrantes,
lo que constituye una base normativa suficiente para considerar que acude con la representacion
legal del Instituto, sobre todo tomando en cuenta que obra en autos el acuerdo ACT-
PUB/21/06/2017.11, mediante el cual el Pleno del INAI aprobd6 la promocion de la controversia”.

V1. LEGITIMACION PASIVA

18. La COFECE es un odrgano constitucional autbnomo en atencién al articulo 28 constitucional que
puede ser demandado por otro érgano constitucional auténomo con fundamento en el inciso ) de la
fraccion | del articulo 105 de la Constitucion Federal. Por su parte, este 6rgano es representado por
Erika Alejandra Hernandez Martinez, Titular de la Direccién General de Asuntos Contenciosos (quien
acreditd su personalidad con copia certificada del acta de la sesién excepcional de veintiuno de
enero de dos mil dieciséis, en la cual consta su designacion en tal cargo), cuyas atribuciones para
representar en juicio a dicho 6rgano estan previstas en el articulo 35 y 36, fracciones | y Il del
Estatuto Organico de la Comision Federal de Competencia Economica’. Consecuentemente, se
acreditan las condiciones de este presupuesto procesal de legitimacion pasiva.

VIl. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA

19. En esta seccién analizaremos los motivos de improcedencia planteados por el érgano demandado
relacionados con el interés legitimo o con la legitimacién en el proceso del actor.

En relaciéon con el interés legitimo

20. En su contestacion de demanda, la COFECE solicitdé el sobreseimiento de la controversia pues
desde su punto de vista es evidente que no existe una afectacion al ambito competencial del actor.
Desde su punto de vista, el propio INAI acepta en su demanda que las facultades que, en dado caso
se inciden con lo dispuesto en el Reglamento, corresponden al Poder Legislativo. Sin que sea
obstaculo para declarar esa improcedencia, a decir de la COFECE, lo previsto en las fracciones |, ll,
IV, VI, VIII del apartado A del articulo 6°, porque en el escrito inicial no se aprecia que los motivos de
invalidez sustentados por el INAI busquen precisamente demostrar un afectacién a esa orbita
competencial.

21. Este planteamiento de improcedencia debe desestimarse. A juicio de este Tribunal Pleno, no
estamos en uno de esos casos en donde la impugnacion sea ajena al ambito competencial del actor;
en cambio, se estima que las normas reclamadas por el INAI inciden en su ambito de actuacion vy,
por ende, concurre lo que esta Suprema Corte ha denominado como principio de afectacion.

12 «Articulo 35. A la Direccion General de Asuntos Contenciosos le correspondera la defensa juridica de las resoluciones y determinaciones
de la Comision, asi como de cualquier otro asunto en que tenga interés la Comision. Dependera directamente del Pleno a quien le respondera
de los procedimientos a su cargo”.

“Articulo 36. Corresponde a la Direccion General de Asuntos Contenciosos:

|. Representar a la Comisién, asi como a cualquiera de sus 6rganos, unidades administrativas o servidores publicos en toda clase de
procedimientos judiciales, incluyendo los juicios de amparo, procedimientos administrativos, contenciosos administrativos, civiles, penales y
laborales en que se vean involucrados con motivo de sus funciones asi como cualquier otro asunto en que tenga interés la Comision;
ejercitar, entre otras, las acciones, excepciones y defensas que competan a la Comision; formular escritos de demanda o contestacion de
demanda en toda clase de procedimientos judiciales o contenciosos administrativos, ofrecer pruebas, formular alegatos e interponer todo tipo
de medios de impugnacién que procedan ante los tribunales y autoridades y, en general, atender la tramitacion de los juicios y procedimientos
referidos;

II. Apoyar al Presidente en la promocién de las controversias constitucionales, en términos de los previsto por el inciso I), de la fraccion | del
articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y representar a la Comision en el tramite de las mismas;
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22. A mayor abundamiento, debe resaltarse que para la procedencia de una controversia constitucional,
es criterio reiterado de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién que debe identificarse una
afectacion en la esfera de competencias del 6rgano actor legitimado constitucionalmente para
promover una controversia. Este criterio se sustenta en la naturaleza del medio de control
constitucional, cuyo objeto principal de tutela radica en el ambito de atribuciones que la Constitucion
General confiere a ciertos 6rganos legitimados.

23. Al respecto, hemos sostenido que para que un érgano contemplado en el articulo 105, fraccién |, de
la Constitucion General cuente con el interés (en este caso, legitimo) para dar pie al analisis de
regularidad constitucional de actos o normas a través de una controversia constitucional, resulta
imprescindible que con la emisién de esos actos o normas exista cuando menos un principio de
afectacion’3; el cual puede derivar no solo de una invasién a sus competencias, sino de cualquier
afectacion que incida en su esfera juridica regulada directamente desde la Constitucion General,
como las garantias institucionales establecidas en su favor, o bien de otro tipo de prerrogativas como
las relativas a cuestiones presupuestales. Criterio que deriva de una multiplicidad de precedentes, de
los cuales se pueden resaltar los siguientes:

. En la controversia constitucional 9/2000' se explico que el interés legitimo implica una
afectacion que resienten en su esfera de atribuciones las entidades, poderes u dérganos
referidos en la fraccion | del articulo 105 constitucional, en razén de su especial situacion frente
al acto que consideran lesivo. Asi, el interés legitimo se actualiza cuando la conducta de la
autoridad demandada es susceptible de causar un perjuicio o privar de un beneficio a la parte
que promueve, en razon de la situacién de hecho en que se encuentra, la cual necesariamente
debe estar tutelada legalmente para que pueda demandarse su estricta observancia, ello en
términos de la jurisprudencia de rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. INTERES
LEGITIMO PARA PROMOVERLA"'S.

. Posteriormente, en la controversia constitucional 5/2001'® se amplid el concepto de interés
legitimo precisandose que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién tiene facultades para
dirimir cuestiones que impliquen violaciones a la Constitucién Federal aunque no se alegue la
invasion de esferas de competencia de la entidad o poder que la promueve, pero siempre y
cuando exista un principio de afectacion para combatir la emision de normas generales por

13 Sintetiza el criterio la tesis 2a. XV1/2008., consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, Febrero de
2008, pag. 1897, de rubro y texto: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EXISTE INTERES LEGITIMO PARA LA PROCEDENCIA DE LA
ACCION CUANDO SE ACTUALIZA UNA AFECTACION A LA ESFERA DE ATRIBUCIONES DE LAS ENTIDADES, PODERES U
ORGANOS LEGITIMADOS, A SU ESFERA JURIDICA, O SOLAMENTE UN PRINCIPIO DE AFECTACION. En materia de controversias
constitucionales la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, respecto del interés legitimo, ha hecho algunas diferenciaciones que, aunque
sutiles, deben tenerse presentes: 1. En la controversia constitucional 9/2000 consideré que el interés legitimo se traduce en la afectacion que
las entidades, poderes u 6rganos resienten en su esfera de atribuciones, y se actualiza cuando la conducta de la autoridad demandada pueda
causar perijuicio o privar de un beneficio a la parte que promueve en razén de la situacion de hecho en que se encuentra; 2. En la controversia
constitucional 328/2001 sostuvo que el interés legitimo se traducia en la afectacion a la esfera juridica del poder que estuviera promoviendo;
3. En la controversia constitucional 5/2001 determind que si bien es cierto que la controversia constitucional tiene como objeto principal de
tutela el ambito de atribuciones que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos confiere a los érganos originarios del Estado, y
que debe tomarse en cuenta que la normatividad constitucional también tiende a preservar la regularidad en el ejercicio de las atribuciones
constitucionales establecidas en favor de tales dérganos, las que nunca deberan rebasar los principios rectores previstos en la propia
Constitucion, quedando las transgresiones invocadas sujetas a dicho medio de control constitucional, también lo es que no se abrogd, por
decirlo de alguna manera, lo relativo al interés legitimo para la procedencia de la accién, sino que se matizé considerando que era necesario
un principio de afectacion; y, 4. En la controversia constitucional 33/2002 retomo el principio de afectacién para efectos del interés legitimo, y
establecié un criterio para determinar cuando y cémo debe estudiarse ese principio. Asi, puede entenderse que se colmara el requisito
relativo al interés legitimo cuando exista una afectacion a la esfera de atribuciones de las entidades, poderes u 6rganos legitimados, a su
esfera juridica, o solamente un principio de afectacion.

14 Este caso fue promovido por el Ayuntamiento del Municipio de Nativitas, Estado de Tlaxcala, y se resolvié en la sesiéon de dieciocho de
junio de dos mil uno, por mayoria de diez votos. En la sentencia se determin6é que la integracion de los Ayuntamientos esta protegida
constitucionalmente, porque es resultado de un proceso de eleccién popular directa; por lo tanto, si se separa de su encargo a un Presidente
Municipal con motivo de conductas relativas a su funcién publica, entonces se afecta la integraciéon del Ayuntamiento y, por consecuencia, su
orden politico y administrativo, con lo que se actualiza el interés legitimo del Ayuntamiento para acudir en controversia constitucional.
Sin embargo, si se trata de conductas que no son derivadas de su funcién publica, entonces, no se actualiza ese interés legitimo
del Ayuntamiento.

15 Dicha tesis fue emitida por el Tribunal Pleno y es consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XIV, de julio de
2001, en la pagina 875, y su texto es el siguiente: “El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido, en la tesis niUmero
P./J. 71/2000, visible en la pagina novecientos sesenta y cinco del Tomo XIlI, agosto de dos mil, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, cuyo rubro es ‘CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD. DIFERENCIAS ENTRE
AMBOS MEDIOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL., que en la promocién de la controversia constitucional, el promovente plantea la
existencia de un agravio en su perjuicio; sin embargo, dicho agravio debe entenderse como un interés legitimo para acudir a esta via el cual,
a su vez, se traduce en una afectacion que resienten en su esfera de atribuciones las entidades poderes u 6rganos a que se refiere la fraccion
| del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en razon de su especial situacion frente al acto que consideren
lesivo; dicho interés se actualiza cuando la conducta de la autoridad demandada sea susceptible de causar perjuicio o privar de un beneficio a
la parte que promueve en razén de la situacion de hecho en la que ésta se encuentre, la cual necesariamente debera estar legalmente
tutelada, para que se pueda exigir su estricta observancia ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion”.

16 Este asunto se promovié por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal y se resolvioé en la sesién de cuatro de septiembre de dos mil uno, por
unanimidad de diez votos.
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parte de un 6rgano que, a su juicio, carece de competencia para ello. De tal asunto se emitio la
tesis de jurisprudencia de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. MEDIANTE ESTA
ACCION LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION TIENE FACULTADES PARA
DIRIMIR CUESTIONES QUE IMPLIQUEN VIOLACIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL,
AUNQUE NO SE ALEGUE LA INVASION DE ESFERAS DE COMPETENCIA DE LA
ENTIDAD O PODER QUE LA PROMUEVE""".

. Por su parte, en la controversia constitucional 328/2001'® se determiné que el interés legitimo
implica la afectacion que resienten en su esfera de atribuciones las entidades, poderes u
organos a que se refiere la fraccion | del articulo 105 de la Constitucion Federal, en razén de su
especial situacion frente al acto que consideren lesivo; consecuentemente, se actualiza cuando
la conducta de la autoridad demandada sea susceptible de causar perjuicio o privar de un
beneficio a la parte que promueve, en razén de la situacion de hecho en la que ésta se
encuentre, la cual necesariamente debera estar legalmente tutelada para poder exigir su
estricta observancia, con base en tales premisas se emitié la tesis de jurisprudencia de rubro:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS
TIENEN INTERES LEGITIMO PARA ACUDIR A ESTE MEDIO DE CONTROL
CONSTITUCIONAL, CUANDO SE AFECTE SU INDEPENDENCIA EN EL EJERCICIO DE LA
FUNCION JURISDICCIONAL CON MOTIVO DE UN JUICIO POLITICO SEGUIDO A SUS
INTEGRANTES"'®.

. Adicionalmente, en la controversia constitucional 33/20022° se explicd que cuando la norma
impugnada no afecta en modo alguno el ambito de atribuciones de la entidad actora, la via es
claramente improcedente, sin embargo, si esto puede estar relacionado con un estudio de
fondo puede ser procedente, de acuerdo con la tesis de jurisprudencia, de rubro:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL SOBRESEIMIENTO POR FALTA DE INTERES
LEGITIMO DEBE ACREDITARSE SIN INVOLUCRAR EL ESTUDIO DEL FONDO, CUANDO
ES EVIDENTE LA INVIABILIDAD DE LA ACCION"?!

7 Esta tesis fue emitida por el Tribunal Pleno y es consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XIV, de
septiembre de 2001, en la pagina 881, y su texto es el siguiente: “Si bien el medio de control de la constitucionalidad denominado controversia
constitucional tiene como objeto principal de tutela el ambito de atribuciones que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
confiere a los 6rganos originarios del Estado para resguardar el sistema federal, debe tomarse en cuenta que la normatividad constitucional
también tiende a preservar la regularidad en el ejercicio de las atribuciones constitucionales establecidas en favor de tales 6rganos, las que
nunca deberan rebasar los principios rectores previstos en la propia Constitucion Federal y, por ende, cuando a través de dicho medio de
control constitucional se combate una norma general emitida por una autoridad considerada incompetente para ello, por estimar que
corresponde a otro 6rgano regular los aspectos que se contienen en la misma de acuerdo con el ambito de atribuciones que la Ley
Fundamental establece, las transgresiones invocadas también estan sujetas a ese medio de control constitucional, siempre y cuando exista
un principio de afectacién”.

18 Esta controversia fue promovida por el Poder Judicial del Estado de Guerrero, y se resolvié por mayoria de nueve votos en la sesién de 18
de noviembre de 2003.

19 Esta tesis fue emitida por el Tribunal Pleno y es consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XX, de agosto de
2004, en la pagina 1154, y su texto es el siguiente: “De la teleologia del articulo 116 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se advierte que su érgano reformador establecidé como prerrogativa de los Poderes Judiciales Locales la independencia en el
ejercicio de la funcién jurisdiccional, consistente en que los 6rganos jurisdiccionales resuelvan los conflictos que se sometan a su
conocimiento con total libertad de criterio, teniendo como norma rectora a la propia ley y sin relacién de subordinacién respecto de los demas
organos del Estado. De ahi que el respeto a la independencia de los Poderes Judiciales Locales tiene como fin preservar a dichas
instituciones libres de injerencias o intervenciones ajenas a su funcién jurisdiccional, que tienen encomendada constitucionalmente, la que
deben ejercer con plena libertad decisoria, sin mas restricciones que las previstas en la Constitucion y en las leyes; por tanto, si por mandato
constitucional la independencia en la funcién jurisdiccional de los Poderes Judiciales Locales constituye una prerrogativa para su buen
funcionamiento, es claro que el procedimiento y la resolucion de un juicio politico seguido a alguno o algunos de sus integrantes, con base en
el andlisis de una resolucion emitida en el ejercicio de su facultad jurisdiccional, afectan la esfera juridica del citado poder, con lo que se
acredita plenamente que éste cuenta con interés legitimo para acudir a la controversia constitucional”.

20 Esta controversia fue promovida por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, y se resolvié por unanimidad de nueve votos en la sesién de
veintinueve de junio de dos mil cuatro. Fue ponente el sefior Ministro Juan Diaz Romero y estuvo ausente el sefior Ministro Guillermo
Ortiz Mayagoitia.

21 Esta tesis P./J. 50/2004 fue emitida por el Tribunal Pleno y es consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XX,
de julio de 2004, en la pagina 920. Su texto es el siguiente: “La jurisprudencia ndmero P./J. 92/99 del Tribunal Pleno, cuyo titulo es:
‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO, DEBERA DESESTIMARSE.’, no es de aplicacion irrestricta sino limitada a aquellos supuestos en que no sea posible disociar con
toda claridad la improcedencia del juicio, de aquellas cuestiones que miran al fondo del asunto, circunstancia que no acontece cuando la
inviabilidad de la accion resulta evidente, porque la norma impugnada no afecta en modo alguno el ambito de atribuciones de la entidad
actora, pues tal circunstancia revela de una forma clara e inobjetable la improcedencia de la via, sin necesidad de relacionarla con el estudio
de fondo del asunto; en esta hipotesis, no procede desestimar la improcedencia para vincularla al estudio de fondo sino sobreseer con
fundamento en el articulo 20, fraccion Il, en relacién con los articulos 19, fraccion VIIl, ambos de la Ley Reglamentaria de la materia, y 105,
fraccion |, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debiendo privilegiarse en tal supuesto la aplicacion de las
jurisprudencias numeros P./J. 83/2001 y P./J. 112/2001 de rubros: ‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. INTERES LEGITIMO PARA
PROMOVERLA." y ‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. MEDIANTE ESTA ACCION LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TIENE FACULTADES PARA DIRIMIR CUESTIONES QUE IMPLIQUEN VIOLACIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL, AUNQUE NO SE
ALEGUE LA INVASION DE ESFERAS DE COMPETENCIA DE LA ENTIDAD O PODER QUE LA PROMUEVE., de las que se infiere que
para la procedencia de la controversia constitucional se requiere que por lo menos exista un principio de agravio, que se traduce en el interés
legitimo de las entidades, poderes u 6rganos a que se refiere el articulo 105, fraccion |, para demandar la invalidez de la disposicion general o
acto de la autoridad demandada que vulnere su esfera de atribuciones”.



Miércoles 31 de marzo de 2021 DIARIO OFICIAL

24. Precedentes que, entre otras cuestiones, han llevado a esta Suprema Corte a sostener que es
incorrecta la afirmacion genérica consistente en que, en una controversia constitucional, la parte
actora unicamente pueda acreditar una afectacion relevante (al grado de tener actualizado el interés
legitimo) cuando afirme que se le desplaza, sustituye o se le priva del ejercicio de una facultad
constitucional de la cual es titular. Tal cuestidon desconoce la amplia linea de precedentes en donde
se ha superado una concepcion estrecha del interés en controversia —propiamente perteneciente al
del interés juridico que no es aplicable a este medio de control constitucional—, y que implica que la
doctrina actual de esta Corte incluye dentro del universo de agravios posibles sujetos a ser
analizados en una controversia cualquier afectacidon resentida por normas o actos que pudiese
tacharse de irregular por emitirse en contravencion de las clausulas competenciales atrincheradas en
la Constitucion; a pesar de que el titular de la facultad constitucional sea un tercero.

25. La afectacion juridicamente relevante en una controversia constitucional no se acredita sélo con la
supresion de una facultad propia, sino que puede tratarse de una afectacion resentida por la emision
de normas u actos que, de alguna manera, incidan en la esfera juridica del actor. Como lo hemos
dicho, “cuando a través de dicho medio de control constitucional [la controversia constitucional] se
combate una norma general emitida por una autoridad considerada incompetente para ello, por
estimar que corresponde a otro 6rgano regular los aspectos que se contienen en la misma de
acuerdo con el ambito de atribuciones que la Ley Fundamental establece, las transgresiones
invocadas también estan sujetas a ese medio de control constitucional, siempre y cuando exista un
principio de afectacion”.

26. Asi las cosas, como se adelantd, se considera que en el caso se acredita precisamente un
principio de afectacion. Los articulos cuestionados en la demanda forman parte del entablado
normativo que regula el derecho de acceso a la informacion publica y la proteccion de datos
personales en el ambito de la COFECE. Bajo esa logica, si bien la mayoria de los argumentos del
actor buscan demostrar una incompatibilidad entre tales preceptos y lo previsto en las leyes
generales, ello no es una razdén para tener por insatisfecho el interés legitimo, como
equivocadamente lo quiere hacer ver la COFECE.

27. En principio, porque no puede dejarse de advertir que la referida fraccion VIl del apartado A del
articulo 6° de la Constitucién Federal establece que el INAI sera el responsable de garantizar el
cumplimiento del derecho de acceso a la informacién publica y a la proteccion de datos personales
de los sujetos obligados en los términos que establezca la ley. En concatenacion con ello, tampoco
puede pasarse por alto que las normas reclamadas del Reglamento??, aunque fueron ideadas por la
COFECE para ser aplicadas en su régimen interno, tienen una incidencia en el ambito de actuacién
del INAI.

28. A saber, el INAI, segun el articulo 6°, fraccion VIII, de la Constitucion Federal?®, es un drgano
constitucional auténomo especializado que, entre sus facultades, se encuentra la de conocer de los

22 E| articulo 31 establece que la informacion publica debe estar a disposicion de los solicitantes cuando sea accesible por via electrénica y
su consulta se sujeta a la disponibilidad material y fisica de espacios, equipos y capacidad técnica. El articulo 35, primer parrafo, prevé que
cuando no se esté en presencia de una clasificacion de informacion, los expedientes se regiran unica y exclusivamente por lo dispuesto en la
Ley de Competencia. El articulo 39 sefala el fundamento juridico para llevar a cabo la clasificacion de informacion por las Unidades
Administrativas, aclarando que en términos de la Ley de Competencia podra identificarse informacién que contenga datos sensibles o
personales para garantizar su resguardo y evitar que otros agentes econdémicos puedan tener acceso a ella en perjuicio de sus titulares. El
articulo 48 dispone como se debe de actuar respecto a informacion relacionad con violaciones graves de derechos fundamentales y delitos de
lesa humanidad. Y por ultimo, el articulo 52 regula la figura y el mecanismo de representacion para el acceso a la informacién en posesion de
la COFECE.

23 “Art. 60.- La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicién judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la
moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los
términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion sera garantizado por el Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacioén plural y oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda
indole por cualquier medio de expresion.

El Estado garantizara el derecho de acceso a las tecnologias de la informacién y comunicacion, asi como a los servicios de radiodifusion y
telecomunicaciones, incluido el de banda ancha e internet. Para tales efectos, el Estado establecera condiciones de competencia efectiva en
la prestacion de dichos servicios.

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observara lo siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacion y las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas
competencias, se regiran por los siguientes principios y bases: [...]

VIII. La Federacion contara con un organismo auténomo, especializado, imparcial, colegiado, con personalidad juridica y patrimonio propio,
con plena autonomia técnica, de gestion, capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organizacion interna,
responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la informacién publica y a la proteccion de datos personales en posesion
de los sujetos obligados en los términos que establezca la ley.

El organismo auténomo previsto en esta fraccion, se regira por la ley en materia de transparencia y acceso a la informacién publica y
proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados, en los términos que establezca la ley general que emita el Congreso de la
Unién para establecer las bases, principios generales y procedimientos del ejercicio de este derecho.

En su funcionamiento se regira por los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalismo,
transparencia y maxima publicidad.
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asuntos relacionados con el acceso en materia de transparencia, acceso a la informacion publica y
proteccion de datos personales derivado de informacién y/o datos de los organismos constitucionales
auténomos. Competencia que se reitera y regula en la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, en la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados y en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en la que se
explicita que el INAI deberd conocer y resolver los recursos de revision interpuestos por los
particulares en contra de las resoluciones de los sujetos obligados en el ambito federal.

29. Consecuentemente, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion estima que las modulaciones que
se hagan a la forma de ejercer los derecho de acceso a la informaciéon y proteccion de datos
personales en normas secundarias (incluyendo las emitidas por érganos constitucionales auténomos
como parte de un reglamento interno), de manera indirecta, tiene un impacto en el desempeiio de tal
competencia por el INAL. Por ejemplo, una norma reglamentaria de un 6rgano constitucional
autonomo federal que establezca requisitos de representacion para poder plantear una solicitud de
acceso a la informacion, es una norma que tendra que ser tomada en cuenta por el INAI al resolver el
respectivo recurso de revision, por lo que al final no es ajena al margen de actuacion del propio INAI.

30. Porlo tanto, en suma, dado que las normas reclamadas regulan aspectos del derecho de acceso a la
informacioén publica y la proteccidon de datos personales, cabe la posibilidad de que el INAI acuda a
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion para garantizar el respeto a tales derechos:
precisamente porque estas normas afectan la forma en que las personas interactian con la
informacién o datos en posesion de la COFECE vy, con ello, con la facultad del INAI reconocida
constitucionalmente y regulada legalmente de encargarse de los asuntos relacionados con
esta materia cuando esta involucrado un o6rgano constitucional auténomo, asi como de
garantizar ese derecho.

31. Se insiste, en controversias no sélo se analizan casos de usurpacion de competencias, sino también
escenarios en donde los actos o normas de algun 6rgano son los que impiden el correcto desempefio
en la ejecucion de la competencia de otro 6rgano, afectando su esfera juridica reconocida
constitucionalmente. Razéon que lleva a este Pleno a aceptar la viabilidad de ocuparnos de los
planteamientos de invalidez relacionados con la desatencioén a lo previsto en las leyes generales (con
independencia de que el actor no sea el Poder Legislativo), las cuales en este caso forman parte del
andamiaje normativo que debe ser examinado por virtud de mandato de la Constitucion cuando se
trata de la materia del derecho de transparencia, acceso a la informacion y proteccion de datos
personales.

32. Aunado a lo anterior, existe otra razén para que este motivo de improcedencia deba desestimarse.
Es criterio reiterado de esta Suprema Corte que las cuestiones que involucren aspectos de estudio
de fondo, tales como si las normas reclamadas realmente afectan el principio de supremacia y si son
0 no incompatibles con las leyes generales en la materia, no pueden examinarse como parte de los
requisitos de procedencia. Sirve de apoyo el criterio que se refleja en la tesis nimero P./J. 92/99 de
rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE”?,

En relacién con la representacion

33. En su contestacion a la demanda, la COFECE argumenta que el asunto debe sobreseerse total o
parcialmente en razéon de dos motivos adicionales: a) la persona que acudié a interponer la
controversia no contaba con las facultades para ello y b) el Pleno del INAI sélo autorizd la
interposicion de la demanda por lo que hace a los articulos 31, 35, primer parrafo, 48 y 54 del
Reglamento, mas no respecto al articulo 39, lo que lleva a su sobreseimiento.

El organismo garante tiene competencia para conocer de los asuntos relacionados con el acceso a la informacién publica y la proteccion de
datos personales de cualquier autoridad, entidad, érgano u organismo que forme parte de alguno de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y
Judicial, érganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicatos que
reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal; con excepcion de aquellos asuntos jurisdiccionales que
correspondan a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en cuyo caso resolvera un comité integrado por tres ministros. También conocera
de los recursos que interpongan los particulares respecto de las resoluciones de los organismos autdonomos especializados de las entidades
federativas que determinen la reserva, confidencialidad, inexistencia o negativa de la informacién, en los términos que establezca la ley.

Toda autoridad y servidor publico estara obligado a coadyuvar con el organismo garante y sus integrantes para el buen desempefio de sus
funciones. [...]".

24 Tesis emitida por el Tribunal Pleno, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo X, Septiembre de 1999,
pagina 710, Novena Epoca, de texto siguiente: En reiteradas tesis de este Alto Tribunal ha sostenido que las causales de improcedencia
propuestas en los juicios de amparo deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si en una controversia constitucional se
hace valer una causal donde se involucra una argumentacion en intima relacion con el fondo del negocio, debe desestimarse y declararse la
procedencia, y, si no se surte otro motivo de improcedencia hacer el estudio de los conceptos de invalidez relativos a las cuestiones
constitucionales propuestas.
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34. En relacion con el primer argumento, ya se desestimé en el apartado de legitimacion. Sin embargo,
en torno al segundo motivo de improcedencia, esta Suprema Corte lo califica como fundado. Tal
como se expuso en parrafos previos, consta en el expediente el Acuerdo ACT-PUB/21/06/2017.11 de
veintiuno de junio de dos mil diecisiete?>, mediante el cual el Pleno del INAI autorizé la interposicién
de la presente controversia constitucional. El texto del acuerdo, en las partes que resultan aplicables,
es el siguiente:

[.-.] 12. Que en términos de los articulos 31, fraccién XIl de la LFTAIP, y 18, fracciones
XIV, XVI y XXVI del Estatuto Organico, el Comisionado Presidente somete a
consideracion del Pleno el Proyecto de Acuerdo mediante el cual se instruye al
representante legal del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, interponga controversia constitucional ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en contra de los (sic) 31, 35, primer parrafo, 48 y 54 del
Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales de la Comision Federal de Competencia Econdémica, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el dia diez de mayo de dos mil diecisiete.

[...]
ACUERDO

PRIMERO. Se instruye al representante legal del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, interponga Controversia
Constitucional ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en contra de los (sic) 31,
35, primer parrafo, 48 y 54 del Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales de la Comision Federal de Competencia
Econoémica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia diez de mayo de dos
mil diecisiete.

SEGUNDO. Se instruye a la Direccion General de Asuntos Juridicos que elabore el
documento por el cual el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales presenta controversia constitucional ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en contra de los articulos 31, 35, primer parrafo, 48 y 54
del Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales de la Comisidon Federal de Competencia Econdmica, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dia de diez de mayo de dos mil diecisiete.”

35. Asi, resulta incontrovertible que de una lectura integral del citado acuerdo (en particular de los
parrafos recién transcritos) se advierte que el Pleno del INAI unicamente autorizé la interposicion de
la controversia en contra de los articulos 31, 35, primer parrafo, 48, y 54, sin prever la impugnacion
del articulo 39 del Reglamento de la COFECE. Siendo que en términos de los citados articulos 41,
fraccion VII, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica?® y 35, fraccion
XVIII, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica?’, es al Pleno del INAI a
quien le corresponde la facultad para promover las controversias constitucionales cuando asi lo
aprueben la mayoria de sus comisionados.

36. En consecuencia, este Tribunal Pleno concluye que debe tenerse por actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulos 20, fraccion Il, en relacion con el numeral 19, fraccion VI,
ambos de la Ley Reglamentaria, respecto a un solo precepto, debido a que el Director General de
Asuntos Juridicos no contaba con la legitimacion necesaria para cuestionar lo previsto en el citado
articulo 39 del Reglamento de la COFECE. Situacion que lleva a declarar el sobreseimiento de la
controversia Uunicamente por ese precepto. Sin que sea obstaculo a lo anterior que el articulo 39
guarde relacion con el primer parrafo del articulo 35 del Reglamento, como se dice en el escrito de
demanda. Se reitera, el Pleno del INAI es el que detenta de manera originaria la facultad para
disponer de la accidon de controversia constitucional; por lo que el Director General debe
cumplimentar dicha determinacion, estando facultado para elaborar e interponer la respectiva
demanda en ese sentido como su representante.

*kkkk

25 Foja 68 a 72 del expediente en que se actua.

26 “Articulo 41. El Instituto, ademas de lo sefialado en la Ley Federal y en el siguiente articulo, tendra las siguientes atribuciones:

VII. Promover, cuando asi lo aprueben la mayoria de sus Comisionados, las controversias constitucionales en términos del articulo 105,
fraccion |, inciso 1), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.

27 «Articulo 35. Son atribuciones del Pleno, las siguientes:

XVIII. Interponer, por el voto de las mayoria de sus integrantes, las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad de
conformidad con lo previsto en el articulo 105 de la Constitucion y de su Ley Reglamentaria; [...]".
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37. No existiendo otro motivo de improcedencia planteado por las partes ni advertido de oficio por este
Tribunal Pleno, se pasa al estudio del fondo del asunto; subsistiendo como materia el examen de
regularidad de los articulos 31, 35, primer parrafo, 48 y 54 del Reglamento de la COFECE.

VIIl. ESTUDIO DE FONDO

38. EI INAI sostiene en su demanda que deben declararse inconstitucionales varios articulos del
Reglamento de la COFECE, al generar una invasién de sus competencias por transgredir los
articulos 1°, 6°, apartado A, fracciones I, Ill, IV, VI, VIII, 16 y 73, fraccion XXIX-S, de la Constitucion
Federal.

39. Como argumento genérico, el INAI sefiala que en los numerales 31, 35, primer parrafo, 48 y 54 se
instauran supuestos e hipotesis normativas que restringen el acceso a la informacién y la proteccion
de los datos personales, lo que contraviene los principios de supremacia jerarquica y reserva de ley y
desatiende la pauta consistente en que es en las leyes generales, competencia del Congreso de la
Unién, donde se pueden desarrollar los principios y bases en materia de transparencia, acceso a la
informacién y proteccidon de datos personales. Asimismo, plantea distintos argumentos de invalidez
en contra de cada uno de los articulos impugnados; justamente bajo la idea de que en todos estos
preceptos se prevén contenidos que restringen de manera injustificada los lineamientos establecidos
en materia de transparencia, acceso a la informacién y protecciéon de datos personales.

40. Al tenor de estos razonamientos de invalidez, en sintesis, este Tribunal Pleno considera fundada la
controversia por lo que hace al articulo 54 (sélo en la porcidon normativa que dice “mediante una carta
firmada ante dos testigos, sin necesidad de ratificacion previa de firmas ni formalidad alguna”) e
infundada en torno a los numerales 31, primer parrafo, 35, primer parrafo, y 48. Respecto al articulo
31, segundo parrafo, impugnado el proyecto proponia declarar su invalidez; sin embargo, no se
alcanzé la votacion mayoritaria idénea, por lo que se desestimo tal calificativa. Para explicar a detalle
estas conclusiones y facilitar la lectura de la sentencia, a continuacion haremos el examen de
regularidad de cada una de las normas reclamadas por separado.

VIILA.
Analisis del articulo 31, parrafos primero y segundo, del Reglamento

41. Con la finalidad de estar en condiciones de estudiar la constitucionalidad del articulo 31 del
Reglamento de la COFECE, y dado que lo dicho en este apartado servira de base para realizar el
analisis del resto de las normas reclamadas, dividiremos este apartado en dos secciones: en la
primera expondremos el régimen de competencias que rige al INAI (en conjuncién con las normas
que regulan la materia de transparencia y acceso a la informacion) y, en la segunda, a la luz de tales
consideraciones, efectuaremos el analisis del precepto cuestionado.

El INAIl vy la transparencia y el acceso a la informacion

42. El derecho de acceso a la informacion se encuentra reconocido en el articulo 6° de la Constitucion
Federal?® y en diversos tratados internacionales, por virtud de su relacion con el derecho a la libertad

28 “Articulo 60.- La manifestacién de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicién judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a
la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en
los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion sera garantizado por el Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacién plural y oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda
indole por cualquier medio de expresion.

El Estado garantizara el derecho de acceso a las tecnologias de la informacién y comunicacion, asi como a los servicios de radiodifusion y
telecomunicaciones, incluido el de banda ancha e internet. Para tales efectos, el Estado establecera condiciones de competencia efectiva en
la prestacion de dichos servicios.

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observara lo siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacién y las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas
competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
érganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y
ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es publica y so6lo podra ser reservada
temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho
debera prevalecer el principio de maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
facultades, competencias o funciones, la ley determinara los supuestos especificos bajo los cuales procedera la declaracion de inexistencia
de la informacion.

IIl. La informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales sera protegida en los términos y con las excepciones que fijen las
leyes.

Ill. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, tendra acceso gratuito a la informacién publica, a sus
datos personales o a la rectificacién de éstos.

IV. Se estableceran mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de revisién expeditos que se sustanciaran ante los organismos
auténomos especializados e imparciales que establece esta Constitucion.

V. Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en archivos administrativos actualizados y publicaran, a través de los medios
electronicos disponibles, la informacion completa y actualizada sobre el ejercicio de los recursos publicos y los indicadores que permitan
rendir cuenta del cumplimiento de sus objetivos y de los resultados obtenidos.
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de expresion®. Su contenido radica en que toda persona tiene el derecho al libre acceso a
informacién plural y oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir informacioén e ideas de toda indole,
lo cual debe ser garantizado por el Estado Mexicano en todos sus 6rdenes juridicos; derecho que
implica, entre otras cuestiones, lo siguiente:

. Se trata de un derecho que corresponde a toda persona, sin necesidad de acreditar un interés
directo para su obtencion o una afectacion personal, salvo en los casos en que exista una
legitima restriccion;

. Este derecho conlleva dos obligaciones positivas para el Estado, consistentes en suministrar la
informacién a quien la solicite y/o dar respuesta fundamentada a la solicitud presentada, en
caso de que proceda la negativa de entrega por operar alguna excepcion;

VI. Las leyes determinaran la manera en que los sujetos obligados deberan hacer publica la informacién relativa a los recursos publicos que
entreguen a personas fisicas o morales.

VII. La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la informacion publica sera sancionada en los términos que dispongan las
leyes.

VIII. La Federacion contara con un organismo auténomo, especializado, imparcial, colegiado, con personalidad juridica y patrimonio propio,
con plena autonomia técnica, de gestion, capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organizacion interna,
responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la informacién publica y a la proteccion de datos personales en posesion
de los sujetos obligados en los términos que establezca la ley.

El organismo auténomo previsto en esta fraccion, se regira por la ley en materia de transparencia y acceso a la informacién publica y
proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados, en los términos que establezca la ley general que emita el Congreso de la
Unién para establecer las bases, principios generales y procedimientos del ejercicio de este derecho.

En su funcionamiento se regira por los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalismo,
transparencia y maxima publicidad.

El organismo garante tiene competencia para conocer de los asuntos relacionados con el acceso a la informacién publica y la proteccion de
datos personales de cualquier autoridad, entidad, érgano u organismo que forme parte de alguno de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y
Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicatos que
reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal; con excepcién de aquellos asuntos jurisdiccionales que
correspondan a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en cuyo caso resolvera un comité integrado por tres ministros. También conocera
de los recursos que interpongan los particulares respecto de las resoluciones de los organismos autdénomos especializados de las entidades
federativas que determinen la reserva, confidencialidad, inexistencia o negativa de la informacion, en los términos que establezca la ley.

El organismo garante federal, de oficio o a peticién fundada del organismo garante equivalente de las entidades federativas, podra conocer de
los recursos de revision que por su interés y trascendencia asi lo ameriten.

La ley establecera aquella informacién que se considere reservada o confidencial.

Las resoluciones del organismo garante son vinculatorias, definitivas e inatacables para los sujetos obligados. El Consejero Juridico del
Gobierno podra interponer recurso de revisioén ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en los términos que establezca la ley, sélo en el
caso que dichas resoluciones puedan poner en peligro la seguridad nacional conforme a la ley de la materia.

El organismo garante se integra por siete comisionados. Para su nombramiento, la Camara de Senadores, previa realizacién de una amplia
consulta a la sociedad, a propuesta de los grupos parlamentarios, con el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes,
nombrara al comisionado que deba cubrir la vacante, siguiendo el proceso establecido en la ley. El nombramiento podra ser objetado por el
Presidente de la Republica en un plazo de diez dias habiles. Si el Presidente de la Republica no objetara el nombramiento dentro de dicho
plazo, ocupara el cargo de comisionado la persona nombrada por el Senado de la Republica.

En caso de que el Presidente de la Republica objetara el nombramiento, la Cdmara de Senadores nombrara una nueva propuesta, en los
términos del parrafo anterior, pero con una votacion de las tres quintas partes de los miembros presentes. Si este segundo nombramiento
fuera objetado, la Camara de Senadores, en los términos del parrafo anterior, con la votacién de las tres quintas partes de los miembros
presentes, designara al comisionado que ocupara la vacante.

Los comisionados duraran en su encargo siete afios y deberan cumplir con los requisitos previstos en las fracciones I, II, IV, V y VI del articulo
95 de esta Constitucion, no podran tener otro empleo, cargo o comision, con excepcién de los no remunerados en instituciones docentes,
cientificas o de beneficencia, s6lo podran ser removidos de su cargo en los términos del Titulo Cuarto de esta Constitucién y seran sujetos de
juicio politico.

En la conformacién del organismo garante se procurara la equidad de género.

El comisionado presidente sera designado por los propios comisionados, mediante voto secreto, por un periodo de tres afios, con posibilidad
de ser reelecto por un periodo igual; estara obligado a rendir un informe anual ante el Senado, en la fecha y en los términos que disponga la
ley.

El organismo garante tendra un Consejo Consultivo, integrado por diez consejeros, que seran elegidos por el voto de las dos terceras partes
de los miembros presentes de la Camara de Senadores. La ley determinara los procedimientos a seguir para la presentacion de las
propuestas por la propia Camara. Anualmente seran sustituidos los dos consejeros de mayor antigliedad en el cargo, salvo que fuesen
propuestos y ratificados para un segundo periodo.

La ley establecera las medidas de apremio que podra imponer el organismo garante para asegurar el cumplimiento de sus decisiones.

Toda autoridad y servidor publico estara obligado a coadyuvar con el organismo garante y sus integrantes para el buen desempefio de sus
funciones.

El organismo garante coordinara sus acciones con la Auditoria Superior de la Federacion, con la entidad especializada en materia de archivos
y con el organismo encargado de regular la captacion, procesamiento y publicacion de la informacién estadistica y geografica, asi como con
los organismos garantes de las entidades federativas, con el objeto de fortalecer la rendicion de cuentas del Estado Mexicano”.

29 Este Pleno ha dotado de contenido auténomo al derecho de acceso a la informacion y de proteccion de datos personales, pero ha
aceptado su relacion con el derecho de libertad de expresién, toda vez que uno de los componentes de esta Ultima libertad es la capacidad de
buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda indole (tal como fue resuelto por esta Suprema Corte en el amparo en revisiéon 453/2015,
fallado el cuatro de abril de dos mil diecinueve). En ese tenor, el derecho de acceso a la informacién goza de fundamento convencional en la
serie de disposiciones internacionales que aluden precisamente a esta capacidad de acceder, recibir y difundir informacion; siendo relevante
destacar que la propia Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que el articulo 13 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos protege, entre otros tantos aspectos, el derecho que tiene toda persona a solicitar el acceso a la informacién bajo el
control del Estado (véase, lo fallado explicitamente en el Caso Gomes Lund y otros ("Guerrilha do Araguaia") Vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, parrs. 106 y 107).
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. El derecho de acceso se ejerce sobre la informacién que se encuentra en posesion de cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona
fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el
ambito federal, estatal y municipal.

. La actuacion del Estado debe regirse por el principio de maxima divulgacion, el cual establece
que toda informacién es accesible, sujeto a un sistema restringido de excepciones;

. La informaciéon que se refiere a la vida privada y los datos personales sera protegida en los
términos y con las excepciones fijadas en ley.

. Se debe garantizar la efectividad de un procedimiento administrativo adecuado para la
tramitacion y resolucién de las solicitudes de informacion, fijando plazos para resolver y
entregar informacion;

. Debe existir un recurso sencillo, rapido y efectivo para determinar si se produjo una violacion al
derecho de quien solicita informacién y, en su caso, ordene al 6rgano correspondiente la
entrega de la informacion, y

. Si el derecho de acceso a la informacién no estuviere ya garantizado, los Estados tienen la
obligacion de adoptar las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para
hacerlo efectivo, asi como de erradicar las normas o practicas que no garanticen su efectividad.

43. Atendiendo a este alcance del derecho y al resto del contenido constitucional aplicable, esta
Suprema Corte ya ha expuesto en una serie de precedentes® que nuestro régimen constitucional
implementa un sistema de transparencia y acceso a la informacién que abarca a todos los érdenes
juridicos y que incluye bases generales, principios y procedimientos (comunes y minimos) para todos
los sujetos obligados a través del cumplimiento de una legislacion general.

44. Al respecto, el contenido vigente del citado articulo 6° deriva de una reforma constitucional de siete
de febrero de dos mil catorce (y de algunas posteriores), en la que el Poder Constituyente, ademas
de aclarar el alcance especifico del derecho de acceso a la informacién que ya gozaba de rango
constitucional e implementar algunas reglas y principios basicos, faculté al Congreso de la Union
para emitir una ley general en materia de transparencia y acceso a la informacion; cuya finalidad
seria la de fortalecer las atribuciones del érgano garante del derecho de acceso a la informacion y
proteccion de datos personales, asi como generar un sistema de coordinacion entre las entidades
federativas y la Federacion, a efecto de lograr homogeneidad en los estandares de transparencia y
acceso a la informacién en el pais para alcanzar los mas altos niveles de tutela. Incorporandose en la
fraccion XXIX-S del citado articulo 73 de la Constitucién Federal que el Poder Legislativo Federal
tendria como competencia la de “expedir las leyes generales reglamentarias que desarrollen los
principios y bases en materia de transparencia gubernamental, acceso a la informacion y proteccién
de datos personales en posesidon de las autoridades, entidades, drganos y organismos
gubernamentales de todos los niveles de gobierno”.

45, El objetivo prioritario de tal reforma constitucional fue hacer frente a la problematica de la ineficacia,
confusién y desigualdad en cuanto al ejercicio de derechos en materia de transparencia y acceso a la
informacién, derivado de la regulacién diversa y heterogénea existente en la legislaciéon federal y
local; de manera que se propuso la creacion de un disefo institucional, procesal y legal que unificara
los principios, bases, competencias y obligaciones, a efecto de que se conformara un derecho igual
para todos y para cualquier esfera de gobierno o poder publico. Entre otros aspectos, a nivel
constitucional y legal, se previeron los siguientes elementos:

. Se definié de manera clara el catalogo de sujetos obligados en materia de derecho al acceso a
la informacion y transparencia, asi como sus obligaciones, considerando a los particulares
personas fisicas o morales que ejerzan recursos publicos o realicen actos de autoridad que
tuvieran injerencia en la esfera juridica de los gobernados.

30 Cuya punta de lanza es la accién de inconstitucionalidad 45/2016, fallada el nueve de abril de dos mil diecinueve. Tras este precedente,
se han resuelto en este Pleno los siguientes asuntos en donde se ha tratado el régimen del sistema de transparencia, acceso a la informacién
publica y/o la protecciéon de datos personales (por orden cronolégico de emisidn): acciones de inconstitucionalidad 40/2016; 108/2016;
91/2016 y sus acumuladas 93/2016 y 95/2016; 154/2017; 139/2017; 158/2017; 112/2017; 73/2017; 102/2017; 37/2016; 107/2017; 161/2017;
101/2017 y su acumulada 116/2017; 1/2016; 56/2018; 42/2016; 128/2017; 105/2016 y su acumulada 106/2016; 74/2018; 114/2017; 47/2018 y
su acumulada 48/2018; 38/2016 y su acumulada 39/2016; y 100/2017.
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46.

47.

48.

49.

50.

° Se fortalecioé a los 6rganos encargados de tutelar los derechos de acceso a la informacioén y de
datos personales, dotdndolos de autonomia constitucional para garantizar su actuar imparcial,
para lo cual se cred el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos Personales, asi como organismos garantes en cada entidad federativa,
imparciales y especializados con el conocimiento necesario para valorar adecuadamente los
casos que se presenten en la materia.

. Se mandaté la creacién de una ley general emitida por el Congreso de la Unién en materia de
acceso a la informaciéon publica, cuyo objetivo fuera homogenizar el contenido de la
normatividad que rige el acceso a la informacién publica en el pais, asi como armonizar la
interpretacion y alcance de los principios y bases establecidos para instaurar un derecho
uniforme a nivel nacional.

Modificacion que llevd a que la materia de transparencia y acceso a la informacién dejara de ser
facultad coincidente para establecer un sistema de concurrencia, donde el Congreso de la Unién
fuera el competente para emitir una legislacion general que contemplara las bases, principios y
procedimientos encaminados a crear un disefio institucional y procesal uniforme en todos los ambitos
gubernamentales; en donde cobraria especial relevancia la existencia de un sistema nacional de
transparencia, acceso a la informacion y proteccion de datos personales (dedicado a implementar un
sistema de coordinacion entre distintas instancias de la Federacion y las entidades federativas, con el
objeto de emitir una politica uniforme en materia de transparencia de aplicacién en todo el pais), asi
como la creacidon o modificacién de ambito de actuaciéon de una serie 6rganos a los que se les
asignaria una serie de facultades para garantizar precisamente la transparencia y los derechos de
acceso a la informacién y proteccion de datos personales.

Ahora bien, para efectos de resolver la presente controversia, debe resaltarse la regulaciéon de uno
de esos organos: el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales (INAI). Este se reglamenta directamente en el articulo 6° de la
Constitucion Federal, en donde se sefala que se trata de un 6rgano constitucional auténomo,
especializado, imparcial, colegiado, con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena
autonomia técnica, de gestion, capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y
determinar su organizacion interna; especificandose su integracion, el procedimiento de designacion
de sus miembros, el tiempo del encargo correspondiente, los principios que rigen su actuacion, asi
como que sus resoluciones son vinculatorias, definitivas e inatacables salvo ciertos supuestos de
excepcion (contando con medidas de apremio para asegurar el cumplimiento de sus decisiones).

De igual manera, en el propio articulo 6° constitucional se detalla que este 6rgano sera el
responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la informacion publica y la
proteccion de datos personales en posesion de los sujetos obligados en los términos que establezca
la ley; especificandose que su actuacién se regira por la ley en materia de transparencia y acceso a
la informacioén publica y proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados, en los
términos que establezca la ley general que emita el Congreso de la Unién para establecer las
bases, principios generales y procedimientos del ejercicio de este derecho.

Explicitandose a su vez, por un lado, que este érgano tiene competencia para conocer de los asuntos
relacionados con el acceso a la informacion publica y la proteccion de datos personales de cualquier
autoridad, entidad, 6rgano u organismo que forme parte de alguno de los Poderes Legislativo,
Ejecutivo y Judicial, érganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como
de cualquier persona fisica, moral o sindicatos que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos
de autoridad en el ambito federal; y por otro lado, que también le compete conocer de los recursos
que interpongan los particulares respecto de las resoluciones de los organismos auténomos
especializados de las entidades federativas que determinen la reserva, confidencialidad, inexistencia
0 negativa de la informacién, en los términos que establezca la ley, asi como de los recursos de
revision de los organismos garantes de las entidades federativas que asi lo ameriten por su interés y
trascendencia.

Consideraciones que, en suma, nos permiten apreciar que el régimen de competencias del INAI tiene
una regulacion directa en la Constituciéon, que se detalla y complementa en la legislacion general;
ello, pues el propio texto constitucional mandata que para garantizar el cumplimiento del derecho de
acceso a la informacion publica y proteccion de datos personal, el INAI debe acatar las reglas,
principios y facultades previstas en la legislaciéon general, cuyo ambito material de validez consiste en
establecer las bases, principios generales y procedimientos del ejercicio del derecho de acceso a la
informacién para todos los sujetos obligados de cualquier orden juridico federal, estatal o municipal.
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51. Asi, toda vez que el INAI es el érgano encargado de conocer los asuntos relacionados con la
informacioén publica y la proteccion de datos de los drganos constitucionales auténomos en el ambito
federal (en los que se encuentra la COFECE), asi como de garantizar el cumplimiento del derecho de
acceso a la informacién publica y a la proteccion de datos personales, se considera que debe
verificarse lo establecido tanto en la Constitucién como en la legislacién federal para poder estar en
aptitud de determinar la afectacion o no de su esfera de competencias (tal como lo solicité el 6rgano
actor).

52. En concreto, porque es la adecuacion o no de las normas emitidas por el INAI a esos principios
generales, bases y procedimientos de la ley general (mandatados por la Constitucion), lo que nos
permitird advertir una invasién de competencias. A nuestro juicio, de existir una contradiccion entre
las disposiciones impugnadas (que justamente regulan el acceso a la informacion y la proteccion de
datos en el interior de la COFECE) y la legislaciéon general, concurrira una incidencia en la esfera
competencial del actor, pues el ejercicio de las referidas competencias del INAI parte de que se
respeten, como minimo, las normas basicas y elementos comunes en la materia; los cuales se
prevén en la Constitucion y se complementan en la legislacion general. Si no fuera asi, con motivo
meramente de normas reglamentarias de caracter secundario emitidas por un sujeto obligado, se
acabaria frustrando la facultad del INAI de garantizar el cumplimiento de los referidos derechos y de
conocer y resolver conforme a la ley los asuntos relacionados con el acceso a la informacién publica
y a la proteccion de datos personales que provengan de la COFECE.

Examen de regularidad de la norma reclamada

53. A partir de todo lo anterior, se efectuara el analisis de validez del articulo 31 del Reglamento de la
COFECE, cuyo texto es el siguiente:

Articulo 31. La informacién publica debe estar a disposicién de los solicitantes de
manera gratuita cuando sea accesible por via electronica en fuentes apropiadas y su
consulta se sujeta solo a la disponibilidad material y fisica de espacios, equipos y
capacidad técnica.

Cuando se solicita informacién publica a la Comision, se tiene por atendido el pedimento
mediante la ubicacion de las fuentes de consulta al solicitante.

54. Esta disposicion se inserta en el titulo tercero de “La informacién en posesion de la Comision”, en el
capitulo primero de la “Informacién publica”. Su contenido se integra por dos parrafos con
elementos normativos especificos: por un lado, se establece una regla sobre como se otorga el
acceso a la informacién y, por otro lado, se estipula la forma en que se tendra por satisfecha una
solicitud de informacién. Contenido que se relaciona con lo dispuesto en otros numerales del
Reglamento; en particular, con los articulos 30 y 643%': el primero dispone que la informacion en
posesion de la COFECE se presume publica y rige sobre ella los principios de maxima publicada y
disponibilidad y, el segundo, prevé la manera de otorgar acceso a la informacion solicitada,
estableciendo ciertas obligaciones a los érganos correspondientes de la COFECE.

55. Atendiendo a una interpretacion textual y sistematica del precepto cuestionado, este Tribunal Pleno
llega a la conviccién de que el primer parrafo del articulo 31 es acorde a lo previsto constitucional y
legalmente en la materia. Por lo que hace al segundo parrafo, el proyecto presentado ante el Pleno
concluia que resultaba contrario a lo previsto en la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica (de ahora en adelante la Ley General), lo cual conllevaba una invasion
competencial en detrimento del INAI al implicar una desatencién a los articulos 6°, 16 y 133 de la
Constitucion Federal; empero, dicha posicion no alcanzé mayoria de ocho votos y, por ende, fue
desestimada.

31 “Articulo 30. Conforme a los principios de maxima publicidad y disponibilidad, la informacion de la Comisién se presume publica y debe
ser asequible, salvo la que deba estar clasificada como reservada o confidencial’.

“Articulo 64. La obligacion de proporcionar el acceso a la informacion se dara por cumplida cuando se pongan a disposicion del Solicitante
para consulta los documentos en el sitio donde se encuentren; o bien, mediante la expediciéon de copias simples, certificadas o a través de
cualquier otro medio, segun se requiera.

El acceso se dara solamente en la modalidad en que lo permita el documento de que se trate. Sin perjuicio de lo anterior, el documento se
entregara en su totalidad o parcialmente, a peticién del Solicitante.

En el evento de que la informacion solicitada por la persona ya esté disponible al publico en medios impresos, tales como libros, compendios,
tripticos, archivos publicos, en formatos electrénicos disponibles en Internet o en cualquier otro medio, la Unidad de Transparencia le hara
saber por escrito al solicitante la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, reproducir o adquirir dicha informacién, en términos de los
articulos 130 de la Ley General y 132 de la Ley”.
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Andlisis del primer parrafo

56. Como se ha venido explicando, es en la ley general respectiva donde se establecen los principios,
bases generales y procedimientos para garantizar el derecho de acceso a la informacion en posesion
de cualquier o6rgano del Estado, incluyendo la informacion en posesion de cualquier 6rgano
constitucional auténomo de la Federacion®2. Entre estas disposiciones se encuentra el procedimiento
que debe seguir cualquier persona para solicitar el acceso a la informacion, asi como las actuaciones
que debe llevar a cabo la autoridad correspondiente para tramitar, substanciar y responder dicha
solicitud de informacion.

57. En los articulos 122 a 124, 127, 129, 130, 132, 133, 135 y 141 de la citada Ley General se sefala
que cualquier persona puede presentar una solicitud de acceso a la informacién ante la respectiva
Unidad de Transparencia, a través de la Plataforma Nacional, en la oficina u oficinas designadas
para ello, via correo electrénico, correo postal, mensajeria, telégrafo, verbalmente o cualquier medio
aprobado por el Sistema Nacional®3. Teniendo como requisitos, entre otros, que el solicitante debera
describir la informacion solicitada y la modalidad en la que prefiere se otorgue el acceso a la
informacién; la cual podra ser verbal (siempre y cuando sea para fines de orientaciéon), mediante
consulta directa, a través de la expedicién de copias simples o certificadas o mediante la
reproduccién en cualquier otro medio, incluidos los electronicos®.

58. A esta solicitud se le debe de dar un tramite especifico (el cual depende de la forma en que se
presentd®®) y notificarse su respuesta en el menor tiempo posible, el cual no podra exceder de veinte
dias (si no se actualizé el supuesto de prevencion o prorroga) contados a partir del dia siguiente a la
presentacion de la solicitud. Aclarandose dos aspectos de suma importancia3®:

32 Siendo que, como lo ha dicho esta Suprema Corte (véase, por ejemplo, lo fallado en la accién de inconstitucionalidad 91/2016 y sus
acumuladas 93/2016 y 95/2016), lo previsto en la legislacién general (paginas 57 y 58 del engrose):

“[e]sta dirigida a desarrollar las directrices y aspectos minimos aplicables en la materia reconocidos en el texto constitucional, ello no puede
llevarse al extremo de pretender que en todos los casos, lo previsto en dicha ley general, deba replicarse exactamente en las leyes
correlativas de las entidades federativas.

Esto es, la armonizacién de legislacion en la materia en los ambitos federal y estatal, implica que las legislaturas de los Estados, emitan leyes
o adecuen las existentes, en correspondencia con los referidos “principios” y “bases”, de tal forma que, sin que se infrinja el sistema federal
adoptado en nuestro pais, existan condiciones minimas que permitan a las personas acceder en todo el pais a una proteccién homogénea a
los derechos en cuestion, sin que ello impida a los estados construir sus propios sistemas que, incluso, puedan ampliar, perfeccionar o
maximizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion y de proteccion de datos personales.

A partir de la identificacion de dichos minimos, es posible definir “principios” y “bases” que, por su naturaleza y disefio, se construyen desde el
ambito competencial federal, sin posibilidad de que los mismos puedan variarse o restringirse en las leyes estatales, asi como reglas que,
incluso, necesariamente deban replicarse en el &mbito local para garantizar una mejor proteccion de los derechos en cuestion; no obstante, lo
relevante es que la legislacién local no contravenga los citados parametros generales”.

A pesar de que no estamos analizando normatividad emitida por un Estado de la Republica, la apreciacion del Pleno recién transcrita aplica a
cualquier tipo de normatividad secundaria que regule la materia de transparencia y acceso a la informacion. La legislacion general establece
contenidos minimos para todos los sujetos obligados y érdenes juridicos, los cuales deben ser respetados de manera invariable en lo que a
cada uno corresponda.

33 “Articulo 122. Cualquier persona por si misma o a través de su representante, podra presentar solicitud de acceso a informacion ante la
Unidad de Transparencia, a través de la Plataforma Nacional, en la oficina u oficinas designadas para ello, via correo electrénico, correo
postal, mensajeria, telégrafo, verbalmente o cualquier medio aprobado por el Sistema Nacional”.

34 “Articulo 124. Para presentar una solicitud no se podran exigir mayores requisitos que los siguientes:

I. Nombre o, en su caso, los datos generales de su representante;

II. Domicilio o medio para recibir notificaciones;

IIl. La descripcion de la informacion solicitada;

IV. Cualquier otro dato que facilite su busqueda y eventual localizacion, y

V. La modalidad en la que prefiere se otorgue el acceso a la informacion, la cual podra ser verbal, siempre y cuando sea para fines de
orientacion, mediante consulta directa, mediante la expedicion de copias simples o certificadas o la reproduccion en cualquier otro medio,
incluidos los electronicos.

En su caso, el solicitante sefialara el formato accesible o la lengua indigena en la que se requiera la informacién de acuerdo a lo sefialado en
la presente Ley.

La informacion de las fracciones | y IV sera proporcionada por el solicitante de manera opcional y, en ningin caso, podra ser un requisito
indispensable para la procedencia de la solicitud”.

35 “Articulo 123. Tratandose de solicitudes de acceso a informacién formuladas mediante la Plataforma Nacional, se asignara
automaticamente un nimero de folio, con el que los solicitantes podran dar seguimiento a sus requerimientos. En los demas casos, la Unidad
de Transparencia tendra que registrar y capturar la solicitud de acceso en la Plataforma Nacional y debera enviar el acuse de recibo al
solicitante, en el que se indique la fecha de recepcion, el folio que corresponda y los plazos de respuesta aplicables”.

36 “Articulo 129. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados
a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos
formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre (sic) asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos”.
“Articulo 130. Cuando la informacién requerida por el solicitante ya esté disponible al publico en medios impresos, tales como libros,
compendios, tripticos, registros publicos, en formatos electronicos disponibles en Internet o en cualquier otro medio, se le hara saber por el
medio requerido por el solicitante la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, reproducir o adquirir dicha informacién en un plazo no
mayor a cinco dias”.
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. Por una parte, que los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos®” que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar
donde se encuentre asi lo permita.

. Y por otra parte, que cuando la informacion requerida por el solicitante ya esté disponible al
publico en medios impresos, tales como libros, compendios, tripticos, registros publicos, en
formatos electrénicos disponibles en Internet o en cualquier otro medio, se le hara saber por el
medio requerido por el solicitante la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar,
reproducir o adquirir dicha informacién en un plazo no mayor a cinco dias.

59. Detallandose en la ley como una obligacién de los sujetos obligados que tal acceso a la informacién
se debera otorgar en la modalidad de entrega y, en su caso, de envio elegidos por el solicitante;
siendo que si la informacién no puede entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto
debera ofrecer otra u otras modalidades de entrega (en cualquier caso, fundandose y motivandose la
necesidad de ofrecer otras modalidades)®. Actuacién que, en ciertos casos, cuando existan costos
para la entrega de la informacion, se condiciona a que se cubra tal costo de manera previa a su
entrega; siendo que tal pago no podra ser superior al costo de los materiales utilizados en la
reproduccion de la informacion, el costo de envio (en su caso) y/o el pago de la certificacion de los
documentos cuando sea necesario. Costos que pueden ser excepcionados en ciertos supuestos y
que deberan establecerse en la Ley Federal de Derechos o, cuando no sea aplicable dicha ley, no
deberan ser mayores a lo que se disponga en esa ley de manera referencial®.

60. Todo lo anterior, partiendo del principio basico de que la informacion publica generada, obtenida,
adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica y sera accesible a
cualquier persona, para lo que se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos
disponibles en los términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley Federal y las
correspondientes de las Entidades Federativas, asi como demas normas aplicables*C.

61. En este tenor, en primer lugar, esta Suprema Corte entiende que cuando en el primer parrafo del
articulo 31 del Reglamento de la COFECE se mandata poner a disposicion de los solicitantes la
informacién publica de manera gratuita cuando sea accesible por via electrénica en fuentes
apropiadas, no se esta limitando la modalidad de entrega de la informacion ni se estan estableciendo
supuestos restrictivos para su acceso; como lo implica el INAL.

62. Lo unico que hace esta porcion normativa del primer parrafo del articulo 31 es clarificar que, se
entregara gratuitamente la informacion, cuando ésta sea accesible por via electronica a través de
fuentes apropiadas (es decir, apropiadas en razén de las caracteristicas de tal informacion).
Contenido que es coincidente con las bases sefialadas previamente de la legislacion general
(especialmente, en su articulo 133), en la que se exige que la informacion solicitada sea entregada

37T g concepto de “documento” tiene una definicion establecida en la Ley General (que no debe confundirse con el concepto de documento en
la materia civil o que derive del diccionario). Su definicion es la que sigue:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

VII. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices,
circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las
facultades, funciones y competencias de los sujetos obligados, sus Servidores Publicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de
elaboracion. Los documentos podran estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electronico, informatico u holografico;
[..I".

38 “Articulo 133. El acceso se dara en la modalidad de entrega y, en su caso, de envio elegidos por el solicitante. Cuando la informacién no
pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado debera ofrecer otra u otras modalidades de entrega.

En cualquier caso, se debera fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades”.

39 “Articulo 141. En caso de existir costos para obtener la informacion, deberan cubrirse de manera previa a la entrega y no podran ser
superiores a la suma de:

I. El costo de los materiales utilizados en la reproduccién de la informacion;

1. El costo de envio, en su caso, y

Il. El pago de la certificacion de los Documentos, cuando proceda.

Las cuotas de los derechos aplicables deberan establecerse en la Ley Federal de Derechos, los cuales se publicaran en los sitios de Internet
de los sujetos obligados. En su determinacion se debera considerar que los montos permitan o faciliten el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, asimismo se establecera la obligacion de fijar una cuenta bancaria Unica y exclusivamente para que el solicitante realice el pago
integro del costo de la informacién que solicitd.

Los sujetos obligados a los que no les sea aplicable la Ley Federal de Derechos deberan establecer cuotas que no deberan ser mayores a las
dispuestas en dicha ley.

La informacion debera ser entregada sin costo, cuando implique la entrega de no mas de veinte hojas simples. Las unidades de transparencia
podran exceptuar el pago de reproduccion y envio atendiendo a las circunstancias socioeconémicas del solicitante”.

40 “Articulo 12. Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica y
sera accesible a cualquier persona, para lo que se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los términos
y condiciones que establezca esta Ley, la Ley Federal y las correspondientes de las Entidades Federativas, asi como demas normas
aplicables”.
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en la modalidad requerida conforme a sus caracteristicas; ademas de que si la entrega es mediante
un acceso electrénico, no se generan costos y por ello no debe exigirse ningun cargo previo a la
entrega, lo cual refleja que este contenido cuestionado también es coincidente con el citado articulo
141 de la legislacion general. Siendo que en términos del propio parrafo, si no se entrega esa
informacién a partir de via electronica, se entiende que opera la regla genérica legal de cobro de
ciertos gastos.

63. En segundo lugar, al establecerse en el primer parrafo del articulo 31 impugnado que la consulta de
la informacion publica solicitada se sujeta sélo a la disponibilidad material y fisica de espacios,
equipos y capacidad técnica, tampoco se esta limitando una de las modalidades de entrega de la
informacioén ni con ello se esta implicando que el solicitante jamas podra consultar directamente la
informacién. Se insiste, el propio Reglamento de la COFECE parte de la idea de que es el solicitante
el que expresa la modalidad de acceso a la informaciéon que prefiere y que el sujeto obligado de la
COFECE debera atender a esa peticion. Por ende, lo que clarifica la porcidon normativa de este
primer parrafo es que la consulta de la informacién puede hacerse depender de circunstancias fisicas
y materiales de la COFECE.

64. Esta condicionante se contempla y autoriza en la propia Ley General. En el citado articulo 129 se
dice que el acceso a la informacién se otorgara a través del formato solicitado, pero conforme a las
caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre asi lo permita. A su vez, la
aceptacion de esta condicionante para consultar la informacién no va en detrimento del solicitante;
por el contrario, el objetivo de la norma es sefalar que esa particularidad en el acceso directo a la
informaciéon soélo se condiciona a una disponibilidad material y fisica de espacios, equipos y
capacidad técnica (y no a cualquier otra razon).

65. Por ello, en términos de esta segunda porcién del primer parrafo del articulo impugnado, interpretada
sistematicamente, de no poderse otorgar la consulta directa al solicitante, la COFECE debe de
fundarlo y motivarlo a partir de tales condicionantes, asi como otorgar el acceso a la informacion
mediante otro formato*'. Es decir, la norma reclamada no limita el acceso a la informacion, sino que
incide en la modalidad o entrega de la misma siempre y cuando sea fundado y motivado
adecuadamente. Decision que, en términos de la fraccion VII del articulo 143 de la Ley General*?,
puede ser objeto de impugnacién mediante un recurso de revision3.

66. Por todas estas razones, se reconoce la validez del primer parrafo del articulo 31 del Reglamento de
la COFECE.

Analisis del segundo parrafo

67. Ahora bien, a diferencia de lo expuesto en parrafos previos, el proyecto presentado por el Ministro
Ponente al Tribunal Pleno consideraba que el segundo parrafo del articulo 31 impugnado si
generaba una invasidon competencial por actualizarse una transgresion a los articulos 129 y 133 de
la Ley General y, consiguientemente, a la Constitucion Federal al relacionarse con la materia de
transparencia cuya reglamentacion se encuentra en esa legislacion general. Ello, a partir de las
siguientes consideraciones.

68. Lo primero que resaltaba el proyecto es que el contenido de este parrafo no era claro y admitia, al
menos, dos interpretaciones posibles. La primera interpretacion radicaba en que se tendra por
atendida una solicitud de informaciéon publica cuando al solicitante se le ubique las fuentes de
consulta. En este escenario se abarcaba todo tipo de informacién, pues el concepto de “informacion
publica” incluye a toda la generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de la COFECE.

41 Tal como se mandata en la legislacion y se ordena a su vez en el propio Reglamento de la COFECE:

“Articulo 59. Las Unidades Administrativas, distintas a las que formen parte de la Autoridad Investigadora, a las que se les hayan turnado las
solicitudes de acceso a la informacién para su atencion, deberan remitir al Comité, segun corresponda, a través de correo electrénico y dentro
de los plazos internos que establezca el Comité por medio de acuerdo, los oficios internos en los que se determine: si los documentos
solicitados no fueron localizados, si la informacién debe clasificarse como reservada o confidencial, si puede entregarse una versién publica o
si_ no puede entregarse en la modalidad solicitada y debe ser distinta, especificando los costos de reproduccién o envio. En todos los casos
debera fundar y motivar el sentido de su respuesta. El oficio sera analizado y sometido a votacion en la sesién del Comité que corresponda.
Cuando la informacion solicitada pueda ser proporcionada al solicitante, las Unidades Administrativas remitiran a la Unidad de Transparencia,
con copia para el Consultor de Transparencia, el proyecto de respuesta que se deba notificar, a través de correo electrénico y en formato
digital editable, dentro del plazo interno que establezca el Comité por medio de acuerdo”.

42 «Articulo 143. El recurso de revision procedera en contra de: [...]

VII. La notificacion, entrega o puesta a disposicion de informacion en una modalidad o formato distinto al solicitado; [...]".

43 “Articulo 142. El solicitante podra interponer, por si mismo o a través de su representante, de manera directa o por medios electronicos,
recurso de revision ante el organismo garante que corresponda o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud dentro
de los quince dias siguientes a la fecha de la notificacion de la respuesta, o del vencimiento del plazo para su notificacion.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta debera remitir el recurso de revisién al organismo garante que
corresponda a mas tardar al dia siguiente de haberlo recibido”.
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69. Bajo esa ldgica, el proyecto argumentaba que se actualizaba una razén de invalidez, toda vez que
para tener por debidamente satisfecha una solicitud de acceso a la informacion en términos de los
articulos 129 y 133 de la Ley General, no basta con indicar la ubicacion de la misma, sino que
dependiendo de la modalidad requerida por el solicitante debe permitirse su consulta directa (lo que
implica ponerla a su disposiciéon, no solamente ubicar fuente) o entregar la informaciéon de manera
directa a través de distintos formatos (como pueden ser copias o medios electrénicos).

70. Por su parte, a decir del proyecto, si no se optaba por la anterior interpretacion y se estimaba que la
porciéon normativa de ese segundo parrafo que dice “informacion publica” se refiere a la informacion
que ya fue previamente publicada**, también se actualizaba una razon de invalidez al generarse una
contradiccion con lo previsto en el articulo 130 de la Ley General. A decir del Ministro Ponente, en tal
precepto se afirma claramente que, cuando la informacién requerida por el solicitante ya se
encuentre publicada, para tener por atendida tal peticion se le debera hacer saber al solicitante la
fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, reproducir o adquirir dicha informacion. El
problema, a decir del proyecto, es que la norma impugnada sélo exigia indicar la fuente.

71. Sin que fuere obstaculo para alcanzar dicha conclusion lo previsto en el citado articulo 64 del propio
Reglamento de la COFECE; pues, por el contrario, lo que concurria era una evidente contradiccion
entre el segundo parrafo impugnado del articulo 31 y el numeral 64, cuya mejor forma de resolverla
era la declaratoria de invalidez del primer precepto. Sin que fuera posible solventar esa
inconstitucionalidad a través de una interpretacidon sistematica o, en su caso, conforme, pues
tendrian que agregarse tantas clarificaciones normativas en varios elementos del parrafo reclamado
que la Corte se estaria sustituyendo en el creador de la norma*°.

72. No obstante lo anterior, esta propuesta fue respaldada unicamente por las Ministras y los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea con salvedades en algunas consideraciones. Los
Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y Laynez Potisek votaron
en contra. Consecuentemente, el Tribunal Pleno determiné desestimar el planteamiento de invalidez
del articulo 31, parrafo segundo, del Reglamento de la COFECE, al no alcanzar una mayoria
calificada con fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fraccion Il, parrafo quinto, de la
Constitucion Federal y 72 de la Ley Reglamentaria de la materia.

VIIL.2.
Analisis del articulo 35, primer parrafo, del Reglamento
73. Eltexto de la norma impugnada es el que sigue (se resalta en negritas el parrafo impugnado):

Articulo 35. Los expedientes relacionados con asuntos que tramite la Comisién en
el ejercicio de sus funciones, en tanto no se actualice lo dispuesto por los
articulos 106 de la Ley General y 98 de la Ley, se regiran unica y exclusivamente
por lo dispuesto en la Ley de Competencia.

En este caso, las Unidades Administrativas identificaran y separaran la informacion a
que se refiere la fraccion 1X del articulo 3 de la Ley de Competencia, para evitar que los
demas Agentes Econdmicos con acceso al expediente puedan consultarla, reproducirla
u obtener copias de la misma, en perjuicio del titular de esa informacion.

Para identificarla se elaboraran caratulas que sefialen la fecha en la que se acordé su
archivo por separado, el tipo de informacién de que se trate, el fundamento legal, el
agente econdmico que es titular de la informacién y, se adjuntara el resumen elaborado
por el agente econdmico o por la Comisién, segun corresponda.

74. Esta disposicién se inserta en el titulo tercero de “La informacién en posesion de la Comisién”, en el
capitulo primero “De la informacién reservada y confidencial”. Su contenido se integra por diferentes
definiciones, reglas y facultades relacionadas con el quehacer de la COFECE en torno a la
informacién reservada y confidencial.

44 No hay que olvidar que el Reglamento de la COFECE atiende a su vez a lo previsto en la Ley Federal de Competencia Econémica vigente
y en ésta, en su articulo 3, fraccion X, define expresamente a la informaciéon publica no sélo como aquella en posesion de los sujetos
obligados, sino también como toda informacién que se haya dado a conocer por cualquier medio de difusion publico.

“Articulo 3. Para los efectos de esta Ley, se entiende por: [...]

X. Informacion Publica: Aquélla que se haya dado a conocer por cualquier medio de difusion publico, se halle en registros o en fuentes de
acceso publicos; [...]".

45 A saber, para el proyecto, no sélo tendria que decirse que cuando se dice “informacion publica” en el parrafo reclamado, debe entenderse
solo la informacién ya publicada en medios impresos, registros publicos o en formatos electronicos (contrario a la literalidad del concepto);
también tendria que particularizarse desde la sentencia que, al margen de que la norma dice que debe ubicarse la fuente, la COFECE tiene
que saber al solicitante la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, reproducir o adquirir dicha informacion.
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75. En concreto, en el primer parrafo (que es el impugnado) se detalla que debera atenderse a lo
previsto en los articulos 106 de la Ley General y 98 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica (que son los que regulan los momentos en que se llevara a cabo la clasificacion
de la informacién), pero que cuando no se encuentre en ese escenario, la tramitacion de los
expedientes al interior de la COFECE se regird por lo dispuesto en la Ley de Competencia.
Contenido que es importante toda vez que en los péarrafos que siguen (segundo y tercero) se
establece la actuacion que debe seguirse en el tramite de los expedientes para efectos de identificar
y separar la informacion indicada en la fraccidn IX del articulo 3 la Ley de Competencia*® (que es la
informacién confidencial).

76. Como se detallé previamente, en contra de este parrafo, el INAI sostiene que la posibilidad de
identificar y separar cierta informacion transgrede la legislacion general que genera una invasién de
competencias, ya que ésta sélo establece ciertos momentos para clasificar la informaciéon y de
ninguna forma permite que pueda reservarse informacién al margen de tales supuestos. A su juicio,
se estan ideando supuestos nuevos de clasificacion de informacion en contraposicion a tener un solo
sistema para todos los 6rdenes juridicos.

77. Este Tribunal Pleno no comparte esta apreciacion. Contrario a la postura del accionante, lo que
regula la norma impugnada no es un mecanismo para clasificar informacién a partir de una solicitud
de acceso a la informacion (que es lo reglamentado en la citada Ley General). Se trata méas bien del
mecanismo interno que ideé la COFECE para cumplimentar los principios plasmados en la
Constitucion y en la diversa Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, en materia precisamente de resguardo de datos personales en su posesion.

78. A saber, tal como se explico en la seccion anterior, es un derecho constitucional que cualquier
persona puede solicitar a un sujeto obligado el acceso a la informacidon generada, obtenida,
adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados; cuyo acceso solo podra limitarse
cuando tal informacion se clasifique como reservada o confidencial en términos de las exigencias
constitucionales y legales para ello*.

79. La clasificacion de la informacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado, atendiendo a los
principios y reglas aplicables, determina que cierta informacién es reservada o confidencial*® y no
puede darse el acceso pretendido por el solicitante. Al respecto, se han establecido como reglas y
principios generales que los sujetos obligados no pueden emitir acuerdos de caracter general ni
particular que clasifiquen documentos o informacion como reservada ni se puede clasificar
documentos antes de que se genere la informacién. La clasificacion se realiza caso por caso y
mediante la prueba de dafio*®. Teniendo como supuestos de activacion (o momentos) de este

46 “Articulo 3. Para los efectos de esta Ley, se entiende por:

IX. Informacién Confidencial: Aquélla que de divulgarse pueda causar un dafio o perjuicio en la posicion competitiva de quien la haya
proporcionado, contenga datos personales cuya difusion requiera su consentimiento, pueda poner en riesgo su seguridad o cuando por
disposicion legal se prohiba su divulgacion; [...]".

47 Sobre este punto, en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica se clarifica lo siguiente:

“Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacién comprende solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier
persona en los términos y condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano
sea parte, la Ley Federal, las leyes de las Entidades Federativas y la normatividad aplicable en sus respectivas competencias; sélo podra ser
clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos dispuestos
por esta Ley”.

“Articulo 7. El derecho de acceso a la informacion o la clasificacion de la informacion se interpretaran bajo los principios establecidos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte y la presente
Ley.

En la aplicacién e interpretacion de la presente Ley debera prevalecer el principio de maxima publicidad, conforme a lo dispuesto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, asi como en
las resoluciones y sentencias vinculantes que emitan los érganos nacionales e internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccion mas amplia.

Para el caso de la interpretacién, se podra tomar en cuenta los criterios, determinaciones y opiniones de los organismos nacionales e
internacionales, en materia de transparencia”.

48 “Articulo 100. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que la informacién en su poder actualiza alguno
de los supuestos de reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos
en esta Ley y, en ningun caso, podran contravenirla.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de clasificar la informacion, de conformidad con lo dispuesto en
esta Ley, la Ley Federal y de las Entidades Federativas”.

“Articulo 103. En los casos en que se niegue el acceso a la informacién, por actualizarse alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité
de Transparencia debera confirmar, modificar o revocar la decision.

Para motivar la clasificacion de la informacion y la ampliacion del plazo de reserva, se deberan sefialar las razones, motivos o circunstancias
especiales que llevaron al sujeto obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento. Ademas, el sujeto obligado debera, en todo momento, aplicar una prueba de dafio.

Tratandose de aquella informacién que actualice los supuestos de clasificacion, debera sefialarse el plazo al que estara sujeto la reserva”.

49 “Articulo 104. En la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera justificar que:
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proceso de clasificacion: i) cuando se reciba una solicitud de acceso a la informacion; ii) cuando se
determina mediante resolucion de autoridad competente; v iii) cuando se generen versiones publicas
para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia previstas en la ley®.

80. No obstante lo anterior, debe recordarse que el propio articulo 6° de la Constitucion Federal ordena
que debe protegerse la informaciéon que se refiere a la vida privada y los datos personales, en los
términos y con las excepciones que fijen las leyes. Contenido constitucional que fue desarrollado por
el legislador al emitir la referida Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados.

81. En ésta se sefiala que la misma es de aplicacion y observancia para todos los sujetos obligados del
orden federal (incluyendo a 6érganos auténomos) y que unos de sus objetivos es establecer las bases
minimas y condiciones homogéneas que regiran el tratamiento de datos personales y el ejercicio de
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion, mediante procedimientos sencillos y
expeditos; garantizar la observancia de los principios de proteccion de datos personales previstos en
dicha ley y demas disposiciones que resulten aplicables en la materia; asi como proteger los datos
personales en posesion de cualquier autoridad, con la finalidad de regular su debido tratamiento.
Asimismo, entre otras tantas cuestiones, en esta legislacion general se define qué son los datos
personales, los datos personales sensibles y el tratamiento de datos®!; se detalla que por regla
general no podran tratarse datos personales salvo que se cuente con el consentimiento expreso de
su titular (o en su defecto se trate de lo previsto en el articulo 22 de la ley)®? y se especifican los
principios, deberes, procedimientos y esquemas de mejores practicas de los sujetos obligados en el
tratamiento de los datos personales5?.

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la
seguridad nacional;

1. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de que se difunda, y

IIl. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio”.
“Articulo 105. Los sujetos obligados deberan aplicar, de manera restrictiva y limitada, las excepciones al derecho de acceso a la informacion
prevista en el presente Titulo y deberan acreditar su procedencia.

La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacién, por actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva
previstos, correspondera a los sujetos obligados”.

“Articulo 108. Los sujetos obligados no podran emitir acuerdos de caracter general ni particular que clasifiquen Documentos o informacion
como reservada. La clasificacion podra establecerse de manera parcial o total de acuerdo al contenido de la informaciéon del Documento y
debera estar acorde con la actualizacion de los supuestos definidos en el presente Titulo como informacién clasificada.

En ninguin caso se podran clasificar Documentos antes de que se genere la informacion.

La clasificacion de informacion reservada se realizara conforme a un analisis caso por caso, mediante la aplicacion de la prueba de dafio”.

50 “Articulo 106. La clasificacién de la informacion se llevara a cabo en el momento en que:

|. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;

1. Se determine mediante resolucion de autoridad competente, o

Ill. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia previstas en esta Ley”.

51 “Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por: [...]

IX. Datos personales: Cualquier informacion concerniente a una persona fisica identificada o identificable. Se considera que una persona es
identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través de cualquier informacién;

X. Datos personales sensibles: Aquellos que se refieran a la esfera mas intima de su titular, o cuya utilizacion indebida pueda dar origen a
discriminacion o conlleve un riesgo grave para éste. De manera enunciativa mas no limitativa, se consideran sensibles los datos personales
que puedan revelar aspectos como origen racial o étnico, estado de salud presente o futuro, informacién genética, creencias religiosas,
filosoficas y morales, opiniones politicas y preferencia sexual; [...]

XXXIIl. Tratamiento: Cualquier operacién o conjunto de operaciones efectuadas mediante procedimientos manuales o automatizados
aplicados a los datos personales, relacionadas con la obtencién, uso, registro, organizacion, conservacion, elaboracion, utilizacion,
comunicacion, difusion, almacenamiento, posesion, acceso, manejo, aprovechamiento, divulgacién, transferencia o disposicién de datos
personales, y [...]".

“Articulo 4. La presente Ley sera aplicable a cualquier tratamiento de datos personales que obren en soportes fisicos o electrénicos, con
independencia de la forma o modalidad de su creacién, tipo de soporte, procesamiento, almacenamiento y organizacion”.

52 «Articulo 7. Por regla general no podran tratarse datos personales sensibles, salvo que se cuente con el consentimiento expreso de su
titular o en su defecto, se trate de los casos establecidos en el articulo 22 de esta Ley.

En el tratamiento de datos personales de menores de edad se debera privilegiar el interés superior de la nifia, el nifio y el adolescente, en
términos de las disposiciones legales aplicables”.

53 Entre otros, destacan las siguientes normas de la Ley General de Datos Personales relacionadas con los principios, procedimientos y
deberes:

“Articulo 16. El responsable debera observar los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, informacién
y responsabilidad en el tratamiento de datos personales”.

“Articulo 17. El tratamiento de datos personales por parte del responsable deberad sujetarse a las facultades o atribuciones que la
normatividad aplicable le confiera”.

“Articulo 25. El responsable solo debera tratar los datos personales que resulten adecuados, relevantes y estrictamente necesarios para la
finalidad que justifica su tratamiento”.

“Articulo 31. Con independencia del tipo de sistema en el que se encuentren los datos personales o el tipo de tratamiento que se efectue, el
responsable debera establecer y mantener las medidas de seguridad de caracter administrativo, fisico y técnico para la proteccion de los
datos personales, que permitan protegerlos contra dafio, pérdida, alteracién, destrucciéon o su uso, acceso o tratamiento no autorizado, asi
como garantizar su confidencialidad, integridad y disponibilidad.

“Articulo 32. Las medidas de seguridad adoptadas por el responsable deberan considerar:

I. El riesgo inherente a los datos personales tratados;

Il. La sensibilidad de los datos personales tratados;

IIl. El desarrollo tecnologico;
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82. Bajo este entendido, y tomando en cuenta el contenido impugnado, este Tribunal Pleno llega a la
conviccién que lejos de advertirse una invasion de competencias, la norma reclamada es acorde al
parametro de regularidad aplicable y no se incide entonces en el ambito competencial del INAI, pues
ésta busca implementar un mecanismo de proteccion de los datos personales que se generan bajo la
aplicabilidad de la Ley de Competencia Econdémica; ello, sin generar un incumplimiento de las
obligaciones que le corresponden como sujeto obligado en materia de transparencia y acceso a la
informacion.

83. En principio, la norma jamas sefiala que debe desatenderse a la Constitucién o a la Legislacion
General de Transparencia y Acceso a la Informacion. Por el contrario, refiere a lo regulado en ésta
ultima para efectos de llevar a cabo el proceso de clasificacién de la informacién. Lo que nos lleva a
entender que cuando la disposicion reclamada alude que los asuntos tramitados por la Comision en
el ejercicio de sus funciones se regirdn unica y exclusivamente por lo dispuesto en la Ley de
Competencia, tal cuestion se refiere precisamente al tramite de esos expedientes y al ejercicio de sus
competencias; lineamiento normativo que no se contrapone con los deberes en materia de
transparencia y acceso a la informacion. No hay contenido normativo en la Constitucién o en la citada
Ley General que regule la forma en que se debe relacionar el tramite de un expediente y la ejecucion
de sus propias facultades por parte de un sujeto obligado en materia de transparencia con los
momentos en que debe llevarse a cabo una clasificacién de informacion.

84. Por su parte, nos resulta claro que el objetivo de la norma reclamada no es generar un supuesto
adicional de clasificacién de informacion. La COFECE parte de la premisa de que existen momentos
y supuestos especificos para clasificar informacion como reservada o confidencial (se insiste,
precisamente por eso alude al contenido de la legislacion general y federal aplicable). Lo que
realmente mandata el parrafo reclamado (en conjuncion con los otros dos parrafos) es que, toda vez
que la propia COFECE tendra en su posesion informacion de los agentes econdémicos que se obtiene
o deriva del ejercicio de competencias en materia de competencia econdémica, el tramite de los
expedientes en donde se encuentre tal informacién debe hacerse conforme a la Ley de Competencia
y tal actuar implica un tramite especifico de identificacion y segmentacion de informacién personal.

85. Asi, el cuestionamiento que plantea el accionante sobre si ello es posible, partiendo de la premisa de
que toda informacion en posesion de los sujetos obligados es publica, debe contestarse
afirmativamente. Hay que distinguir entre el proceso de clasificar informacién del proceso que
puede llevar a cabo un érgano juridico para cumplir el deber constitucional de proteger el acceso y
uso indebido de datos personales en su posesion.

86. A saber, precisamente porque los 6rganos del Estado pueden tener en su posesiéon una multiplicidad
de datos relacionados con las personas, es que la Constitucion exigié en el articulo 6° que, en
conjuncion con el acceso a la informacion, debe protegerse la vida privada y datos personales en
términos de la ley. Se trata de un deber constitucional. Es por esa razén que en la aducida Ley
General de Proteccion de Datos Personales® se indica expresamente la obligacion que tienen todos
los sujetos obligados (también la COFECE) de establecer y mantener las medidas de seguridad para
evitar el acceso, uso o tratamiento de datos personales no autorizados por sus titulares (que incluye
obviamente la informaciéon contenida en expedientes de la COFECE). Facultad que, l6gicamente, se
ejecuta en conjuncion con el resto de competencias de cada sujeto obligado.

IV. Las posibles consecuencias de una vulneracion para los titulares;

V. Las transferencias de datos personales que se realicen;

VI. El nimero de titulares;

VII. Las vulneraciones previas ocurridas en los sistemas de tratamiento, y

VIII. El riesgo por el valor potencial cuantitativo o cualitativo que pudieran tener los datos personales tratados para una tercera persona no
autorizada para su posesion”.

“Articulo 72. Para el cumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley, el responsable podra desarrollar o adoptar, en lo
individual o en acuerdo con otros responsables, encargados u organizaciones, esquemas de mejores practicas que tengan por objeto:

I. Elevar el nivel de proteccion de los datos personales;

Il. Armonizar el tratamiento de datos personales en un sector especifico;

Ill. Facilitar el ejercicio de los derechos ARCO por parte de los titulares;

IV. Facilitar las transferencias de datos personales;

V. Complementar las disposiciones previstas en la normatividad que resulte aplicable en materia de protecciéon de datos personales, y

VI. Demostrar ante el Instituto o, en su caso, los Organismos garantes, el cumplimiento de la normatividad que resulte aplicable en materia de
proteccion de datos personales”.

54 Esta ley general, como ya se explico al detallar sus diferentes normas, no sélo regula los derechos ARCO, sino también deberes generales
de proteccién de datos.
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87. En el caso de la COFECE, lo que ocurre es que durante el tramite de los expedientes se genera o
recopila informacion personal de los agentes econdmicos; por lo que es connatural a dicho tramite
que deben protegerse tales datos personales, dado que distintos agentes econémicos tienen acceso
a ese expediente y se podria tener acceso u uso indebido a los mismos. Accionar que no genera una
incidencia en el sistema de transparencia y acceso a la informacién.

88. Las personas siguen teniendo la potestad de presentar una solicitud de informacién ante la COFECE
y, si esta solicitud se relaciona con informacién que se encuentra en los expedientes (que ya fue
previamente identificada y separada como datos personales), de todas maneras la unidad
correspondiente de la COFECE debe seguir los procedimientos establecidos en la normatividad
aplicable para dar respuesta a la solicitud de informacién, dando acceso a esa informacién o
clasificandola como reservada o confidencial. Naturalmente, si ya se identificaron datos personales,
sera previsible que la COFECE clasifique la informacion como confidencial (aunque no
necesariamente); sin embargo, tal decision es recurrible conforme a la legislacion en materia de
transparencia y acceso a la informacion antes detallada.

89. En conclusién, la norma no impide el acceso a la informaciéon ni implica una clasificacion de
informacién previa e independiente a los supuestos establecidos en la ley general. Se trata de una
disposicion que implementa un mecanismo (complementario al de transparencia) para proteger
datos personales inmersos en un expediente de conformidad con la Ley General de Datos
Personales, a fin de evitar el acceso o uso indebido que pueden hacer agentes econémicos que, por
virtud del propio procedimiento, tengan acceso al expediente en términos de la Ley de Competencia
Econdmica. Sin que encontramos una disposicién constitucional o legal que prohiba a la COFECE
llevar a cabo justamente este mecanismo de proteccién de datos personales.

VIIL3.
Analisis del articulo 48 del Reglamento
90. Siguiendo con el examen de las normas reclamadas, se transcribe el sigue texto:

Articulo 48. Para los efectos de los articulos 148 de la Ley General y 154 de la Ley, se
consideraran como violaciones graves de derechos fundamentales y delitos de lesa
humanidad los que se establezcan como tales en los tratados ratificados por el Senado
de la Republica o en las resoluciones emitidas por organismos internacionales cuya
competencia sea reconocida por el Estado Mexicano, asi como en las disposiciones
legales aplicables.

91. Esta disposicion se inserta en el titulo tercero de “La informacién en posesion de la Comision”, en el
capitulo cuarto “De la clasificacion y desclasificacion de la informaciéon”. Su objetivo es reiterar,
siguiendo lo previsto en la legislacion general y federal, qué sucede con la informaciéon que esté
relacionada con violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad.

92. Este Tribunal Pleno califica como infundados los conceptos de invalidez planteados en su contra.
En primer lugar, se considera que el articulo 48 no es una norma que esté regulando el parametro de
regularidad aplicable o definiendo en qué consisten los derechos humanos; por lo cual no resultan
aplicables los precedentes en donde nos hemos pronunciado al respecto, tales como las acciones de
inconstitucionalidad 75/2015 y 87/2015%,

93. La norma es clara al sujetar y limitar su aplicabilidad a lo previsto en los articulos 148% de la Ley
General y 1545 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion®. Disposiciones

55 Nj tampoco lo que fallamos en la acciéon de inconstitucionalidad 36/2015 y sus acumuladas 37/2015, 40/2015 y 41/2015, que
posteriormente fue complementada por la accion de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017.

En estos precedentes tratamos el tema de las facultades para regular o definir derechos humanos. Sin embargo, se insiste, en el caso
concreto no estamos en una norma que guarde dicho contenido.

56 “Articulo 148. La informacién reservada o confidencial que, en su caso, sea consultada por los Comisionados, por resultar indispensable
para resolver el asunto, debera ser mantenida con ese caracter y no debera estar disponible en el Expediente, salvo en los casos en los que
sobreviniera la desclasificacion de dicha informacién y continuara bajo el resguardo del sujeto obligado en el que originalmente se encontraba
o cuando se requiera, por ser violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad, de conformidad con el derecho nacional y
los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte”.

57 “Articulo 154. La informacion reservada o confidencial que, en su caso, sea consultada por los Comisionados, por resultar indispensable
para resolver el asunto, debera ser mantenida con ese caracter y no debera estar disponible en el Expediente, salvo en los casos en los que
sobreviniera la desclasificacion de dicha informacién y continuara bajo el resguardo del sujeto obligado en el que originalmente se encontraba
o cuando se requiera, por ser violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad, de conformidad con el derecho nacional y
los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte”.

58 En ambos preceptos, de manera idéntica, se establece que, tras el referido proceso de clasificacion de la informacion y su revision a través
de un recurso de revision, los Comisionados del INAI, para poder resolver el medio de defensa, podran acceder a la informacion que fue
clasificada como reservada o confidencial, debiéndose mantener con ese caracter y no estar disponible en el expediente del recurso de
revision; salvo en los casos en que sobreviniera una razén de desclasificacion o se requiera por ser informacién relacionada con violaciones
graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad (esto ultimo de conformidad con el derecho nacional y los tratados internacionales
de los que el Estado mexicano es parte).
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94.

95.

96.

97.

98.

normativas que se relacionan con los articulos 5, 113, fraccion Ill, y 115 de la Ley General®. En
éstos se afirma que no podra invocarse como razon de reserva o clasificarse como reservada aquella
informacién que esté relacionada con violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa
humanidad, de conformidad con el derecho nacional o los tratados internaciones. Incluyendo a la
informacién que sea entregada al Estado mexicano con el caracter de informacién reservada o
confidencial por otro u otros sujetos de derecho internacional.

Asi, lo que la norma reclamada mandata es que, teniendo en cuenta que de acuerdo a la legislacion
general y federal existen ciertas reglas para resolver el recurso de revision por parte del INAI, debe
tenerse como una regla fundamental que no puede clasificarse como reservada o confidencial al
interior de la COFECE aquella informacion que se relacione con violaciones graves a derechos
humanos o delitos de lesa humanidad. Se regula su accionar mas que el parametro de regularidad o
la definicion de derechos.

En ese sentido, lejos de tener un contenido contrario a la Constitucion y legislacion general aplicable,
para esta Corte, el precepto reclamado del Reglamento lo que busca es cumplimentar lo dispuesto
por la legislacién general en torno a la clasificacion de la informacion. Sin que nos pase
desapercibido la diferencia de texto entre la norma reglamentaria y la legislacion general.

Sin animos de hacer una disertacion judicial o abundar sobre la posible diferencia entre los
conceptos “derechos humanos” y “derechos fundamentales”, esta Corte estima que la norma
reclamada, al utilizar el término “derechos fundamentales”, lo esta haciendo en la loégica de lo
planteado por la legislacion general sobre el procedimiento de clasificacion. No esta generando
supuestos adicionales de clasificacion de informacion en relacidon con la especie o tipologia de ciertos
derechos. Por eso expresamente alude a las leyes.

Asimismo, es la propia Ley General de Trasparencia y Acceso a la Informacion la que establece que,
esta valoracion de la informacién como relacionada con violaciones graves a derechos o delitos de
lesa humanidad, se hara de conformidad con el derecho nacional o los tratados internacionales. Por
ello, guarda logica que la norma reclamada, en su ultima porcién normativa se utilice la expresion
“asi como en las disposiciones legales aplicables”; ademas de que explicitar que, para efectos de
cumplimentar las reglas sobre clasificacion en relacion con violaciones graves de derechos y delitos
de lesa humanidad, debe atenerse a las “resoluciones emitidas por organismos internacionales”, se
trata de una derivacion de lo dispuesto por el articulo 1° constitucional y 5° de la Ley General (que, se
insiste, dice derecho nacional). Se esta clarificando lo que para el derecho nacional y, en particular,
lo previsto en la Constitucidon es algo connatural: que lo previsto en los tratados internacionales debe
valorarse atendiendo a su vez a lo sefialado por ciertos organismos internacionales como intérpretes
autorizados de los mismos. Se trata entonces, materialmente, de la misma regla prevista en la
legislacién general.

VIIL4.
Analisis del articulo 54 del Reglamento
Finalmente, el texto de la ultima norma reclamada es el que se transcribe a continuacion:

Articulo 54. La representacion a que se refieren los articulos 122 de la Ley General y
123 de la Ley, podra recaer en un tercero autorizado mediante una carta poder firmada
ante dos testigos, sin necesidad de ratificacion previa de firmas ni formalidad alguna.
Cuando la solicitud de datos personales se haga por medios electrénicos y se actie en
representacion de un tercero, la Unidad de Transparencia prevendra al Solicitante para
que acredite su personalidad.

59 “Articulo 5. No podra clasificarse como reservada aquella informacion que esté relacionada con violaciones graves a derechos humanos o
delitos de lesa humanidad, de conformidad con el derecho nacional o los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.
Ninguna persona sera objeto de inquisicion judicial o administrativa con el objeto del ejercicio del derecho de acceso a la informacion, ni se
podra restringir este derecho por vias o medios directos e indirectos”.

“Articulo 113. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

|. Comprometa la seguridad nacional, la seguridad publica o la defensa nacional y cuente con un propdsito genuino y un efecto demostrable;
Il. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones internacionales;

Ill. Se entregue al Estado mexicano expresamente con ese caracter o el de confidencial por otro u otros sujetos de derecho internacional,
excepto cuando se trate de violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional; [...]".

“Articulo 115. No podra invocarse el caracter de reservado cuando:

I. Se trate de violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad, o

1. Se trate de informacion relacionada con actos de corrupcion de acuerdo con las leyes aplicables”.
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99. Esta disposicion se inserta en el titulo cuarto “De los procedimientos en materia de transparencia y
proteccion de datos personales”, en el capitulo cuarto “De las solicitudes de acceso a la informacion”.
Su objetivo es regular la figura de representacién respecto tanto a solitudes de acceso a la
informacién como de datos personales. Para el INAI, su contenido es inconstitucional al imponer
requisitos de representacion.

100. Este Tribunal Pleno califica como parcialmente fundado este razonamiento, ya que en efecto,
cuando se lleva a cabo una solicitud de acceso a la informacion, no es viable exigir la comprobacién
de la representacion con ciertas formalidades; lo que da lugar a la invalidez de la porcion normativa
del parrafo que dice “mediante una carta firmada ante dos testigos, sin necesidad de ratificacion
previa de firmas ni formalidad alguna”. Empero, el resto de la norma es acorde a la Constitucién y a
la legislacion general, pues tratandose de solicitudes relacionadas con datos personales, como lo
prevé la legislacion general, es connatural que se requiera comprobar la representacion y, cuando
concurran el escenario respectivo, ello se puede hacer a partir de una prevencion.

101. A mayor abundamiento, como se adelantd, aunque el articulo 48 alude a los supuestos de
representacion, puede ser segmentado en dos partes. Por un lado, se regula la representacion
tratandose de solicitudes de acceso a la informacién. Y por otro lado, se regula la representacion en
torno a solicitudes realizadas por cualquier persona, pero por lo que hace a datos personales en
posesion de los sujetos obligados.

102. En relacién con la solicitud de acceso a la informacion, debe destacarse que el articulo 122 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion indica que cualquier persona, por si misma o
por medio de su representante, podra presentar una solicitud de acceso a la informacién. No se
prevén mayores exigencias, lo cual tiene légica pues la Constitucion y la legislacion general parten
del supuesto de que no es necesario acreditar ningun tipo de interés para realizar una solicitud de
acceso a la informacion.

103. Sobre este aspecto, en la citada accién de inconstitucionalidad 45/2016, aunque se abordd una
norma que regulaba la representacion para tramitar un recurso de revisién en términos de la Ley
General, este Tribunal Pleno fue enfatico en explicar®® que la representacion es una institucion
juridica que permite que las consecuencias de un acto celebrado por una persona se produzcan de
manera directa e inmediata en la esfera juridica de otra y que la fraccion Ill del apartado A del
articulo 6° constitucional precisa que “sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacién, toda persona tendra acceso a la informacién publica; por su parte, en la Ley General de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica se preciso la eficacia como uno de los principios
rectores de los organismos garantes y a los cuales también deben atender los sujetos obligados y el
Instituto; principio definido en la propia ley como la obligacién de tutelar, de manera efectiva, el
derecho de acceso a la informacion; en ese sentido, puede colegirse que el término representacion
aludido en la Ley General abarca todos sus tipos, pues ello deriva en facilitar el ejercicio del derecho
a la informacion”.

104. Asi las cosas, consideramos que debe declararse la inconstitucionalidad de la citada porcion
normativa que dice “mediante una carta firmada ante dos testigos, sin necesidad de ratificacion
previa de firmas ni formalidad alguna”. A nuestro juicio, por minimos que sean, con este contenido se
implementan ciertas formalidades (carta e intervencion necesaria de dos testigos) para la
representacién en la solicitud de acceso a la informacion, los cuales son incompatibles con las
referidas reglas y principios de la Constitucion y Ley General, en las que no se exige interés ni mucho
menos formalidades de representacion®'. La Ley General, en su articulo 124, inicamente contempla
como requisito para una solicitud de acceso a la informacion el “nombre [del solicitante] o, en su
caso, los datos generales de su representante”. Solo son datos, sin forma alguna.

60 Paginas 92 y ss. del engrose.

61 Sin que sea obstaculo para esta decisién que en los “Lineamientos que establecen los procedimientos internos de atencién a solicitudes de
acceso a la informacion publica” (emitidos por el INAI), en su articulo cuarto, se establezca que “la representacion a que se refiere el parrafo
anterior [la representacion para presentar una solicitud de informacién], podra recaer en un tercero autorizado mediante carta poder firmada
ante dos testigos, sin necesidad de ratificacion previa de firmas ni formalidad alguna”. Se insiste, este requisito de carta poder con testigos no
se encuentra en la Ley General y, aunque si se establece en los lineamientos, en ninguna disposicion de dicha legislacion general se
establece que respecto a la forma de presentar solicitudes de informacion deba de atenderse de manera estricta a lo previsto en lineamientos
del 6rgano garante, como si fueran parte del parametro de regularidad constitucional (como si se hace respecto a otros ambitos, como la
forma de clasificar informacién: véase, por ejemplo, lo dispuesto en el articulo 109 de la Ley General).
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105. Consiguientemente, eliminando la porcién normativa indicada, se da cabida a la aplicabilidad directa
del citado articulo 122 de la Ley General. Quedando la norma de la siguiente manera:

Articulo 54. La representacion a que se refieren los articulos 122 de la Ley General y
123 de la Ley, podra recaer en un tercero autorizado. Cuando la solicitud de datos
personales se haga por medios electronicos y se actle en representacion de un tercero,
la Unidad de Transparencia prevendra al Solicitante para que acredite su personalidad.

106. Ahora, respecto al resto del articulo impugnado, no se advierte una razén de inconstitucionalidad. A
diferencia de lo que ocurre con una solicitud de acceso a la informacion, cuando se esta en presencia
de una solicitud relacionada con datos personales, es viable que se exija cierta formalidad en la
representacion pues se permitira que un tercero actie a nombre de la persona que es titular o dice
ser titular de ciertos datos personales.

107. En la Ley General de Proteccion de Datos Personales se establece todo un procedimiento para
acceder, rectificar, cancelar y oponerse al tratamiento de datos personales en posesion de los
sujetos obligados por parte de sus titulares (a lo que se denomina derechos ARCO); solicitud que
podra realizarse a través de escrito libre, formatos, medios electrénicos o cualquier otro medio que al
efecto se regule. En los articulos 49, 52 y 55 de dicha ley general®? se establece que para el ejercicio
de los derechos ARCO sera necesario acreditar la identidad del titular y, en su caso, la identidad y
personalidad con la que actua el representante. Sefialandose como requisitos de esa solicitud, entre
otros, el nombre del titular y los documentos que acrediten la identidad del titular y, en su caso, la
personalidad e identidad de su representante y, particularizandose, que las Unicas causas en las que
el ejercicio de los derechos ARCO no seran procedentes son, entre otras, cuando el titular o su
representante no estén debidamente acreditados para ello.

108. Bajo esos términos, lo regulado por el Reglamento de la COFECE no es mas que la consecuencia
natural de permitir que se presente la solicitud de datos personales mediante via electrénica: de no
aportarse los documentos que acrediten la representacion e identidad del representante,
precisamente para cumplir lo previsto en la legislacion general, lo que procede para dar mayor
eficacia y eficiencia a la solicitud es la prevencion por parte de la COFECE. La prevencion es la

62 «Articulo 49. Para el ejercicio de los derechos ARCO sera necesario acreditar la identidad del titular y, en su caso, la identidad y
personalidad con la que actue el representante.

El ejercicio de los derechos ARCO por persona distinta a su titular o a su representante, sera posible, excepcionalmente, en aquellos
supuestos previstos por disposicién legal, o en su caso, por mandato judicial.

En el ejercicio de los derechos ARCO de menores de edad o de personas que se encuentren en estado de interdicciéon o incapacidad, de
conformidad con las leyes civiles, se estara a las reglas de representacién dispuestas en la misma legislacion.

Tratandose de datos personales concernientes a personas fallecidas, la persona que acredite tener un interés juridico, de conformidad con las
leyes aplicables, podra ejercer los derechos que le confiere el presente Capitulo, siempre que el titular de los derechos hubiere expresado
fehacientemente su voluntad en tal sentido o que exista un mandato judicial para dicho efecto”.

“Articulo 52. En la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO no podran imponerse mayores requisitos que los siguientes:

I. El nombre del titular y su domicilio o cualquier otro medio para recibir notificaciones;

Il. Los documentos que acrediten la identidad del titular y, en su caso, la personalidad e identidad de su representante;

Ill. De ser posible, el area responsable que trata los datos personales y ante el cual se presenta la solicitud;

IV. La descripcion clara y precisa de los datos personales respecto de los que se busca ejercer alguno de los derechos ARCO, salvo que se
trate del derecho de acceso;

V. La descripcién del derecho ARCO que se pretende ejercer, o bien, lo que solicita el titular, y

VI. Cualquier otro elemento o documento que facilite la localizacion de los datos personales, en su caso. [...]".

“Articulo 55. Las Unicas causas en las que el ejercicio de los derechos ARCO no sera procedente son:

I. Cuando el titular o su representante no estén debidamente acreditados para ello;

II. Cuando los datos personales no se encuentren en posesion del responsable;

IIl. Cuando exista un impedimento legal;

IV. Cuando se lesionen los derechos de un tercero;

V. Cuando se obstaculicen actuaciones judiciales o administrativas;

VI. Cuando exista una resolucion de autoridad competente que restrinja el acceso a los datos personales o no permita la rectificacion,
cancelacion u oposicién de los mismos;

VII. Cuando la cancelacion u oposiciéon haya sido previamente realizada;

VIIl. Cuando el responsable no sea competente;

IX. Cuando sean necesarios para proteger intereses juridicamente tutelados del titular;

X. Cuando sean necesarios para dar cumplimiento a obligaciones legalmente adquiridas por el titular;

XI. Cuando en funcién de sus atribuciones legales el uso cotidiano, resguardo y manejo sean necesarios y proporcionales para mantener la
integridad, estabilidad y permanencia del Estado mexicano, o

XIl. Cuando los datos personales sean parte de la informacion que las entidades sujetas a la regulacion y supervision financiera del sujeto
obligado hayan proporcionado a éste, en cumplimiento a requerimientos de dicha informacion sobre sus operaciones, organizacion y
actividades.

En todos los casos anteriores, el responsable debera informar al titular el motivo de su determinacion, en el plazo de hasta veinte dias a los
que se refiere el primer parrafo del articulo 51 de la presente Ley y demas disposiciones aplicables, y por el mismo medio en que se llevé a
cabo la solicitud, acompafiando en su caso, las pruebas que resulten pertinentes”.
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actuacion que mas beneficia a la persona solicitante para cumplir con la legislacion general, la cual
parte de la premisa que la solicitud se realizé6 de manera incompleta o no fue clara (como ocurre con
cualquier prevencion). Accionar que no se encuentra vedada por la legislacion general.

109. En suma, este Tribunal Pleno estima que, de lo previsto en el articulo 54 del Reglamento de la
COFECE, debe declararse la inconstitucionalidad de la citada porcion normativa que exige ciertas
formalidades en la representacion de las solicitudes de informacién. Este contenido contradice a la
Ley General y, con ello, genera una invasion de competencias del INAI al implicar una desatencion a
lo previsto en los articulos 6°, 16 y 133 de la Constitucion Federal. De convalidarse tal porcion
normativa, se impediria al INAI ejercer de manera adecuada y correcta sus competencias asignadas
constitucionalmente, pues se tendria que atender la normatividad ajena a las reglas y principios
bases en materia de acceso a la informacion.

IX. DECISION Y EFECTOS

110. Los articulos 105, fraccion |, de la Constitucion Federal® y 41, 42, 43, 44 y 45 de la Ley
Reglamentaria de la materia® sefialan que las sentencias en controversias constitucionales deberan
contener los alcances y efectos de la misma, fijando con precision los érganos obligados a cumplirla,
las normas generales respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su
plena eficacia en el ambito que corresponda. Resaltandose que las sentencias produciran sus
efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte y que la declaracion de invalidez no
tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal. Declaratoria que tiene efectos unicamente entre
partes, tratandose de casos donde la controversia se haya suscitado entre dos o&rganos
constitucionales auténomos.

63 “Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

|.- De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: [...]

c).- El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la Comisién Permanente; [...]

h).- Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; [...]

1).- Dos érganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la Unién sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera aplicable al organismo garante que
establece el articulo 60. de esta Constitucion.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los Municipios o de las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacién; de los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de
México impugnadas por las entidades federativas, o en los casos a que se refieren los incisos c) y h) anteriores, y la resolucion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién las declare invalidas, dicha resolucién tendra efectos generales cuando hubiere sido aprobada por una mayoria
de por lo menos ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos Unicamente respecto de las partes en la controversia”.
64 “Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

I. La fijaciéon breve y precisa de las normas generales o actos objeto de la controversia y, en su caso, la apreciacién de las pruebas
conducentes a tenerlos o no por demostrados;

1. Los preceptos que la fundamenten;

Ill. Las consideraciones que sustenten su sentido, asi como los preceptos que en su caso se estimaren violados;

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precisién, en su caso, los érganos obligados a cumplirla, las normas generales o actos
respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la
sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la
propia norma invalidada;

V. Los puntos resolutivos que decreten el sobreseimiento, o declaren la validez o invalidez de las normas generales o actos impugnados, y en
su caso la absolucion o condena respectivas, fijando el término para el cumplimiento de las actuaciones que se sefialen;

VI. En su caso, el término en el que la parte condenada deba realizar una actuacién”.

“Articulo 43. Las razones contenidas en los considerandos que funden los resolutivos de las sentencias aprobadas por cuando menos ocho
votos, seran obligatorias para las Salas, Plenos de Circuito, tribunales unitarios y colegiados de circuito, juzgados de distrito, tribunales
militares, agrarios y judiciales del orden comun de los Estados y del Distrito Federal, y administrativos y del trabajo, sean éstos federales o
locales”.

“Articulo 42. Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los Estados o de los Municipios impugnadas por la
Federacion, de los Municipios impugnadas por los Estados, o en los casos a que se refieren los incisos c), h) y k) de la fraccién | del articulo
105 constitucional, y la resolucion de la Suprema Corte de Justicia las declare invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando
hubiera sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En aquellas controversias respecto de normas generales en que no se alcance la votacion mencionada en el parrafo anterior, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia declarara desestimadas dichas controversias. En estos casos no sera aplicable lo dispuesto en el articulo
siguiente.

En todos los demas casos las resoluciones tendran efectos Gnicamente respecto de las partes en la controversia”.

“Articulo 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordenara notificarla a las partes, y mandara
publicarla de manera integra en el Semanario Judicial de la Federacién, conjuntamente con los votos particulares que se formulen.

Cuando en la sentencia se declare la invalidez de normas generales, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordenara,
ademas, su insercion en el Diario Oficial de la Federacién y en el érgano oficial en que tales normas se hubieren publicado”.

“Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios generales
y disposiciones legales aplicables de esta materia”.
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111. En ese sentido, atendiendo a lo expuesto en los apartados de fijacion de la litis, procedencia y
estudio de fondo del asunto, este Tribunal Pleno considera que existe una invasion de competencias
que da lugar a la inconstitucionalidad del articulo 54, unicamente en la porciéon normativa que dice
“mediante una carta firmada ante dos testigos, sin necesidad de ratificacion previa de firmas ni
formalidad alguna” del Reglamento de la COFECE, emitido mediante Acuerdo CFCE-136-2017,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de mayo de dos mil diecisiete. Esta declaratoria
de invalidez tendra efectos Unicamente entre las partes a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia a la COFECE.

Por lo expuesto y fundado,
SE RESUELVE:
PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente fundada la presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se sobresee en la presente controversia constitucional respecto del articulo 39 del
Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica y Proteccién de Datos Personales de la
Comision Federal de Competencia Econdmica, emitido mediante Acuerdo CFCE-136-2017, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el diez de mayo de dos mil diecisiete, en atencién a lo expuesto en el apartado
VII de esta decision.

TERCERO. Se desestima la presente controversia constitucional respecto del articulo 31, parrafo
segundo, del Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales de la Comision Federal de Competencia Econdémica, emitido mediante Acuerdo CFCE-136-2017,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de mayo de dos mil diecisiete.

CUARTO. Se reconoce la validez de los articulos 31, parrafo primero, 35, parrafo primero, 48 y 54 —con la
salvedad precisada en el punto resolutivo quinto de este fallo— del Reglamento de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales de la Comision Federal de Competencia Econdmica,
emitido mediante Acuerdo CFCE-136-2017, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el diez de mayo de
dos mil diecisiete, de conformidad con lo dispuesto en los subapartados VIII.1., VIII.2., VIII.3. y VIIl.4. de esta
determinacion.

QUINTO. Se declara la invalidez del articulo 54, en su porcion normativa “mediante una carta poder
firmada ante dos testigos, sin necesidad de ratificacion previa de firmas ni formalidad alguna”, del Reglamento
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales de la Comision Federal
de Competencia Econémica, emitido mediante Acuerdo CFCE-136-2017, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de mayo de dos mil diecisiete, por las razones indicadas en el subapartado VIIl.4. de la
presente ejecutoria, la cual surtird sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia a la Comisién Federal de Competencia Econdmica, en los términos precisados en el apartado IX de
este fallo.

SEXTO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacion, asi como en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los
apartados |, I, lll, IV, V y VI relativos, respectivamente, a los antecedentes y tramite del asunto, a la
competencia, a la fijacion de la materia de impugnacién, a la oportunidad, a la legitimacién activa y a la
legitimacion pasiva.

Se aprobd por mayoria de diez votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales con precisiones, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VII, relativo a
las causas de improcedencia, consistente en desestimar la causa de improcedencia hecha valer por la
COFECE, atinente a que no existe una afectacion al ambito competencial del INAI. El Ministro Gonzélez
Alcantara Carranca voto en contra.
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En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por mayoria de nueve votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Pérez Dayan
y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VII, relativo a las causas de improcedencia,
consistente en sobreseer en cuanto al articulo 39 del Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales de la Comision Federal de Competencia Econdmica, emitido
mediante Acuerdo CFCE-136-2017, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el diez de mayo de dos mil
diecisiete. Los Ministros Gonzalez Alcantara Carranca y Laynez Potisek votaron en contra.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se expres6 una mayoria de siete votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea con salvedades en algunas consideraciones, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en
su subapartado VIII.1., consistente en declarar la invalidez del articulo 31, parrafo segundo, del Reglamento
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales de la Comision Federal
de Competencia Econdmica, emitido mediante Acuerdo CFCE-136-2017, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de mayo de dos mil diecisiete. Los Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo y Laynez Potisek votaron en contra. La Ministra Pifia Hernandez anuncié voto
concurrente.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determind desestimar el planteamiento consistente en
declarar la invalidez del referido precepto, al no alcanzar una mayoria calificada, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 105, fraccion |l, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por mayoria de diez votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea con salvedades en algunas consideraciones,
respecto del apartado VIII, relativo al estudio de fondo, en su subapartado VIIl.1., consistente en reconocer la
validez del articulo 31, parrafo primero, en su porcién normativa “La informacién publica debe estar a
disposicion de los solicitantes de manera gratuita cuando sea accesible por via electronica en fuentes
apropiadas”, del Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales de la Comision Federal de Competencia Econdémica, emitido mediante Acuerdo CFCE-136-2017,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de mayo de dos mil diecisiete. El Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca vot6 en contra.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan
y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea con salvedades en algunas consideraciones, respecto del apartado VI,
relativo al estudio de fondo, en su subapartado VIII.1., consistente en reconocer la validez del articulo 31,
parrafo primero, en su porcién normativa “y su consulta se sujeta so6lo a la disponibilidad material y fisica de
espacios, equipos y capacidad técnica”, del Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y
Proteccién de Datos Personales de la Comision Federal de Competencia Econdmica, emitido mediante
Acuerdo CFCE-136-2017, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de mayo de dos mil diecisiete.
El Ministro Gonzalez Alcantara Carranca y la Ministra Pifia Hernandez votaron en contra.

Se aprobd por mayoria de diez votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VIII, relativo al estudio de
fondo, en su subapartado VIII.2., consistente en reconocer la validez del articulo 35, parrafo primero, del
Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales de la
Comision Federal de Competencia Econdmica, emitido mediante Acuerdo CFCE-136-2017, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el diez de mayo de dos mil diecisiete. El Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
voté en contra. La Ministra Pifia Hernandez anuncié voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VIII, relativo al estudio de fondo, en su
subapartado VIII.3., consistente en reconocer la validez del articulo 48 del Reglamento de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales de la Comision Federal de Competencia
Econdmica, emitido mediante Acuerdo CFCE-136-2017, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez
de mayo de dos mil diecisiete. El Ministro Gonzalez Alcantara Carranca y la Ministra Esquivel Mossa votaron
en contra.
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Se aprobd por mayoria de diez votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan por distintas razones y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VIII,
relativo al estudio de fondo, en su subapartado VIIl.4., consistente en reconocer la validez del articulo 54, en
sus porciones normativas “La representacion a que se refieren los articulos 122 de la Ley General y 123 de la
Ley, podra recaer en un tercero autorizado” y “Cuando la solicitud de datos personales se haga por medios
electrénicos y se actle en representacion de un tercero, la Unidad de Transparencia prevendra al Solicitante
para que acredite su personalidad”, del Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales de la Comision Federal de Competencia Econdmica, emitido mediante
Acuerdo CFCE-136-2017, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de mayo de dos mil diecisiete.
El Ministro Gonzalez Alcantara Carranca voto en contra.

En relacion con el punto resolutivo quinto:

Se aprobd por mayoria de diez votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan por distintas razones y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VIII,
relativo al estudio de fondo, en su subapartado VIIl.4., consistente en declarar la invalidez del citado articulo
54, en su porcién normativa “mediante una carta poder firmada ante dos testigos, sin necesidad de ratificacion
previa de firmas ni formalidad alguna”, del Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y
Proteccién de Datos Personales de la Comision Federal de Competencia Econdmica, emitido mediante
Acuerdo CFCE-136-2017, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de mayo de dos mil diecisiete.
El Ministro Gonzélez Alcantara Carranca vot6 en contra.

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
apartado IX, relativo a la decision y efectos, consistentes en: 1) determinar que la declaratoria de invalidez
decretada en este fallo tendra efectos Unicamente entre las partes, dado que la controversia constitucional se
suscitd entre dos o6rganos constitucionales auténomos, y 2) determinar que la declaratoria de invalidez
decretada en este fallo surtira sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos a la Comision
Federal de Competencia Econémica (COFECE).

En relacion con el punto resolutivo sexto:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declar6 que el asunto se resolvidé en los términos
precisados.

Firman los sefiores Ministros Presidente y el Ponente con el Secretario General de Acuerdos que da fe.

El Presidente, Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Firmado electréonicamente.- El Ponente, Ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.- Firmado electronicamente.- El Secretario General de Acuerdos, Lic. Rafael
Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de treinta y siete fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente de la sentencia emitida en controversia
constitucional 206/2017 promovida por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos Personales, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su
sesion del tres de marzo de dos mil veinte y se expide para que obre en el expediente impreso respectivo.-
Ciudad de México, a doce noviembre de dos mil veinte.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de treinta y siete fojas Utiles, concuerda
fiel y exactamente con el original de la sentencia firmada electronicamente emitida en la controversia
constitucional 206/2017, promovida por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos Personales, dictada por el Tribunal Pleno en su sesion del tres de marzo de dos mil
veinte. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacién.- Ciudad de
México, a veinticinco de febrero de dos mil veintiuno.- Rubrica.



