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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la Controversia
Constitucional 132/2017, asi como los Votos Concurrente del sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y
Particulares de la sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa y del sefior Ministro Presidente Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 132/2017.
ACTOR: MUNICIPIO DE COLIMA, ESTADO DE COLIMA

MINISTRA: YASMIN ESQUIVEL MOSSA.
SECRETARIA: MONICA JAIMES GAONA.

Vo.Bo.
MINISTRA

Ciudad de México. Acuerdo del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente al
catorce de mayo de dos mil veinte.

COTEJO:

VISTOS; para resolver los autos de la controversia constitucional 132/2017, promovida por el
Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Colima, Estado de Colima, contra actos del Poder Legislativo y
Ejecutivo del Estado de dicha entidad federativa, consistentes en el Decreto 272, publicado en el Periédico
Oficial “El Estado de Colima”, el primero de abril de dos mil diecisiete, que adicioné el articulo 47, fraccién
VI, asi como sus disposiciones transitorias Primera a Tercera, de la Ley del Municipio Libre del Estado de
Colima.

RESULTANDO

PRIMERO. Presentacion de la demanda. Por escrito presentado el diez de abril de dos mil diecisiete, en
la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el
Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Colima, por conducto de su Sindico y representante legal,
Francisco Javier Rodriguez Garcia, presentdé demanda de controversia constitucional contra las siguientes
autoridades:

1. Poder Legislativo; y,
2. Poder Ejecutivo, ambos del Estado de Colima.

De esas autoridades se reclamé la aprobacion, promulgacion y publicacion de la adicion a la fraccion VI
del articulo 47, asi como sus disposiciones transitorias, de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima,
mediante Decreto 272, publicado en el Periddico Oficial “El Estado de Colima”, en el suplemento nimero 4,
el primero de abril de dos mil diecisiete.

El texto de la fraccion impugnada, y de las disposiciones transitorias respectivas, es el siguiente:

“Articulo 47. El presidente municipal es el ejecutor de las determinaciones del cabildo y tiene las
siguientes facultades y obligaciones:

[-]
VI. En materia de imagen institucional:
a) Cumplir con el principio de imparcialidad establecido en los articulos 134 de la Constitucion

Federal y 138" de la Constitucién Local, en cuanto a la aplicacion de recursos pulblicos que estén bajo
su responsabilidad;

" El articulo 138 de la Constitucion del Estado de Colima establecia en la época en la que se publico la norma reclamada lo siguiente:
“Articulo 138.- Todo cargo o empleo publico es incompatible con cualquiera de la Federacion, del Estado, de los Municipios o de
organismos descentralizados y empresas de participacion estatal de cualquiera de los tres érdenes de gobierno, cuando por ellos
se perciba sueldo, exceptuandose los de los ramos de Instruccion, de Beneficencia Publica o los honorificos en asociaciones
cientificas o literarias.

(ADICIONADO, P.O. 20 DE AGOSTO DE 2011)

Los servidores publicos del Estado y los municipios tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

(ADICIONADO, P.O. 20 DE AGOSTO DE 2011)

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan como tales, los poderes publicos del Estado, los
6rganos auténomos, las dependencias y entidades de la administraciéon publica estatal y municipal y cualquier otro ente de
gobierno, debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social. En ninglin caso esta
propaganda incluird nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier servidor publico.
(ADICIONADO, P.O. 20 DE AGOSTO DE 2011)

Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacién, garantizaran el estricto cumplimiento de lo previsto en los dos parrafos
anteriores, incluyendo el régimen de sanciones a que haya lugar.”
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b) Conservar una imagen oficial que sea libre de todo contenido que promueva algun partido
politico, misma que deberéa respetar el escudo oficial que identifica a cada municipalidad, asi como los
colores y lema del mismo;

c) Abstenerse de utilizar en los documentos e informes oficiales, simbolos, lemas o colores que se
relacionen con algun partido o asociacién politica. Cada municipalidad debera emplear Unicamente su
Escudo oficial en los mencionados instrumentos;

d) Respetar la imagen institucional en los anuncios oficiales que difundan informacién
gubernamental, evitando emplear colores o simbolos de algun partido politico;

e) Abstenerse de emplear en los vehiculos utilizados como patrullas o para asuntos oficiales,
colores o signos asociados con algun partido o asociacion politica;

f) Mantener en los edificios que correspondan a entidades de los gobiernos municipales, un disefio
exterior e interior, acorde a la imagen tradicional del municipio y ajeno a cualquier partido o
asociacion politica;

g) Evitar la utilizacion en las paginas web oficiales de los Ayuntamientos, los colores o simbolos
que impliquen la promocién del partido politico que represente el poder. Estos sitios web deberan
limitarse a proporcionar lainformacién de interés publico;

h) Proporcionar a los trabajadores del gobierno municipal, uniformes libres de logotipos o colores
gue surgieran de alguna afiliacién partidista; y

i) Las demas que le sefialen las leyes federales, estatales y los reglamentos municipales.

[.]".
TRANSITORIOS

“PRIMERO. EIl presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el periddico
oficial ‘El Estado de Colima’.

“SEGUNDOQO. Los titulares de las administraciones de los Ayuntamientos de la entidad, en un plazo
no mayor a noventa dias naturales a la entrada en vigor del presente decreto, deberan establecer
dentro de sus reglamentos internos y demas normatividad aplicable, lo relativo al cuidado y
proteccion de laimagen institucional de los municipios.”

“TERCERO. Los titulares de las administraciones de los Ayuntamientos que actualmente incurran
en alguna falta de los supuestos sefialados en cualquiera de los incisos de la fraccion VI del articulo
47 del presente documento, deberan subsanar, enmendar, adecuar, cambiar o sustituir la
irregularidad, en un plazo no mayor a noventa dias naturales a la entrada en vigor del presente
documento. Asimismo, dentro del mismo plazo, tendran la obligaciéon de informar por escrito al H.
Congreso del Estado, a través de Oficialia Mayor, la reparacion del dafio cometido.”.

SEGUNDO. Conceptos de invalidez. La parte actora narré los antecedentes del caso y expuso los
siguientes conceptos de invalidez:

“Unico. La invasion, por parte del Legislativo y ejecutivos locales, de |la esfera de competencia que
otorga al municipio el articulo 115, fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al aprobar, promulgar y publicar, respectivamente el Decreto nimero 272, por el que se
adicion6 una fraccion VI, pasando la actual fraccién VI a ser la VII, del articulo 47 de la Ley del
Municipio Libre del Estado de Colima.

El andlisis constitucional que se solicita sea realizado en la presente instancia exige esclarecer la
linea divisora entre la facultad legislativa de los Congresos locales para establecer la linea divisora
entre la facultad reglamentaria de los Ayuntamientos para ‘organizar la administracion publica municipal’,
por otro lado, y determinar si la norma impugnada se inscribe en uno u otro de los ambitos citados.

Recordemos en qué términos establece la fraccion Il del articulo 115 de la Constitucion ambas
potestades de creaciéon normativa.
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‘Articulo 115'. (Se transcribe).

Como puede observarse, la fraccion Il del articulo 115 de la Constitucion Federal atribuye a los
municipios competencia para emitir normas generales denominadas ‘bandos de policia y gobierno,
reglamentos, circulares y disposiciones administrativas de observancia general’ (fraccién I, segundo
parrafo). A esta facultad reglamentaria pueden recurrir en ejercicio de su competencia para ‘organizar
la administracion publica municipal, regular las materias, procedimientos, funciones y servicios publicos de su
competencia, y asegurar la participacion ciudadana y vecinal’. Junto a lo anterior, la Constitucion consagra
la competencia de las legislaturas estatales para emitir ‘leyes en materia municipal’ y precisa a qué
materias podran estas leyes referirse. Entre las mismas, y segln consta en el apartado a) del tercer
parrafo, se encuentra el establecimiento de las ‘bases generales de la administracion publica municipal y
del procedimiento administrativo’.

Para avanzar en la delimitacion de atribuciones que la resolucién de esta controversia exige, es
necesario recordar los principales criterios sentados por esta Suprema Corte al resolver la
controversia constitucional 14/2001, interpuesta por el Municipio de Pachuca de Soto, Estado de
Hidalgo, el siete de julio de dos mil cinco. En esa resolucién se inicié una exploracién del tipo de
criterios que han permitido identificar los equilibrios mediante los cuales la Constitucion Federal
armonizo las facultades legislativas de los congresos estatales y las facultades reglamentarias de los
municipios. El ntcleo decisorio que sintetiza lo concluido en esa ocasion es que, tras las reformas de
mil novecientos noventa y nueve, se hace necesario hablar de la existencia de un orden juridico
municipal, independiente de los 6rdenes juridicos estatal y federal, y no incluido en el primero, como
ocurria en el entramado originalmente previsto en la Constitucion de mil novecientos diecisiete. La
siguiente tesis plasma lo anterior.

‘MUNICIPIOS. EL ARTICULO 115, FRACCIONES | Y II, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, RECONOCE
LA EXISTENCIA DE UN ORDEN JURIDICO PROPIO'. (Se transcribe).

Entre las razones por las que se llegd a esta conclusién figura, pues, de modo destacado, la
prevision constitucional segun la cual los ayuntamientos son 6érganos de gobierno; el reconocimiento
de que, en esa calidad son titulares de la facultad reglamentaria; y el hecho de que la Constitucion les
atribuye ahora un &mbito de competencia exclusivas, cuyo respeto pueden revindicar a través del
control constitucional ejercido por la Suprema Corte.

Dentro de este ultimo ambito -el de las atribuciones o competencias propias constitucionalmente
garantizadas- se encuentra la potestad de autoorganizacion. En la controversia constitucional 14/2001
se destaco del siguiente modo:

‘La conceptualizaciéon del municipio como érgano de gobierno conlleva ademas el reconocimiento de una
potestad de autoorganizacion, por virtud de la cual, si bien el Estado regula un cumulo de facultades
esenciales del municipio, quedan para el ayuntamiento potestades adicionales que le permiten definir la
estructura de sus propios 6rganos de administracion, sin contradecir aquellas normas bésicas o bases
generales que expide la legislatura. Lo anterior queda confirmado tan pronto se concatena este concepto
explicito del municipio como ‘6rgano de gobierno’ con el contenido que la reforma otorgdé a la facultad
reglamentaria municipal.

La autoorganizacion que es tanto un camulo de poderes funcionales como el ambito material sobre
el cual estan llamados a proyectarse, dimensiones a las que se hace referencia conjunta al hablar de la
‘potestad’ de autoorganizacién queda confirmada tan pronto se concatena la calificacién
constitucional del municipio como érgano de gobierno con la atribucion constitucional al mismo de la
potestad reglamentaria.

En otras palabras: no tendria sentido hablar de 6rgano de gobierno, ni de potestad reglamentaria si
al municipio le fuera negada la capacidad para autoorganizarse, porque la organizacién municipal
parece ser el &mbito de proyeccién minimo, necesario y presupuesto de las atribuciones normativas
de un 6rgano al que la Constitucién califica de 6rgano meramente administrativo o ejecutor.

Sin embargo, esta facultad de autoorganizacién de la que el municipio como érgano de gobierno es
titular, desplegable mediante la facultad reglamentaria, no es ilimitada, sino que debe, de conformidad
con la misma fraccion Il del articulo 115, equilibrarse con las facultades legislativas de los congresos
estatales en esa materia. Los municipios tienen competencia para autoorganizarse y en ejercicio de la
misma deben poder definir la estructura de sus propios 6rganos de administracion, con respecto a las
normas contenidas en las leyes estatales en materia municipal. El contenido de estas ultimas, sin
embargo, no queda librado a la libre definicion de las citadas leyes sino que estd, de nuevo,
constitucionalmente acotado.
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Este es un punto clave que debe ser subrayado, como se destac6 en la controversia constitucional
14/2001, las reformas constitucionales de mil novecientos noventa y nueve, tuvieron por objeto y
finalidad acotar el margen de actuaciéon de las legislaturas estatales en materia municipal. A partir de
su entrada en vigor, las legislaturas locales s6lo estan facultadas para establecer, en normas con
rango de ley, un catalogo de normas esenciales orientadas a proporcionar un marco normativo
homogéneo que asegure el funcionamiento regular de los ayuntamientos, acotamiento que permite a
los municipios de definicidon de cuestiones que les son propias y especificas.

El texto reformado del articulo 115 constitucional, modificé el término ‘bases normativas’ utilizando
en la redaccion anterior, por el de ‘leyes estatales en materia municipal’, lo que obedecié a la necesidad
de limitar el margen de actuacidon de las legislaturas estatales respecto de los municipios, para
acotarlo al establecimiento de un catadlogo de normas esenciales tendentes a proporcionar un marco
normativo homogéneo que asegure el funcionamiento regular del ayuntamiento, pero sin permitir a
dichas legislaturas intervenir en las cuestiones propias y especificas de cada municipio.

La descripcion del objeto y fin de las leyes municipales en materia municipal queda sintetizada en
la siguiente tesis:

‘LEYES ESTATALES EN MATERIA MUNICIPAL. OBJETIVO Y ALCANCES DE LAS BASES
GENERALES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA MUNICIPAL'. (Se transcribe).

En relacién con los reglamentos municipales, este Pleno subrayé que, desde la reforma
constitucional citada, se trata de normas con un fundamento constitucional independiente que gozan
de un ambito propio de proyeccién que permite a los municipios ‘adoptar una variedad de formas
adecuadas para regular su vida municipal, su organizacion administrativa y sus competencias constitucionales
exclusivas, atendiendo a sus caracteristicas sociales econdmicas, biogréficas, poblacionales, urbanisticas,
etcétera’, respetando las leyes municipales que deben limitarse a establecer los aspectos generales y
fundamentales de la organizacion municipal.

El Constituyente permanente, en consecuencia trata de establecer un equilibrio competencial en el
que no prevalezca la regla de que un nivel de autoridad tiene facultades mayores o de mayor
importancia que el otro, sino un esquema en el que cada uno tenga las que constitucionalmente le
corresponden: al Estado le corresponde sentar las bases generales a fin de que exista similitud en los
aspectos fundamentales en todos los municipios del Estado y al municipio le corresponde dictar sus
normas especificas, sin contradecir esas bases generales dentro de su jurisdiccion.

Por lo tanto, es posible concluir que la intenciéon fundamental de la reforma de mil novecientos
noventay nueve, en lo que se refiere a la fraccion Il del articulo 115 constitucional, es la siguiente: los
municipios deben ser iguales en lo que es consubstancial a todos, lo cual se logra con la emision de
las bases generales que emite la legislatura del Estado, pero tiene el derecho derivado de la
Constitucion Federal de ser distintos en lo que es propio de cada uno de ellos, lo cual se consigue a
través de la facultad normativa exclusiva que les confiere la citada fraccion Il del articulo 115
constitucional.

El Pleno de la Suprema Corte destacO que, para precisar la extension o alcance de cada una de
dichas potestades de creacién normativa, deben tomarse en consideracién los siguientes seis puntos:

1) Las bases de la administracién publica municipal que dicten las legislaturas Estatales deben
orientarse a regular sélo cuestiones generales del municipio, tanto sustantivas como adjetivas;

2) El establecimiento de dichas cuestiones generales tendra por objeto Unicamente establecer un
marco normativo homogéneo a los municipios de un Estado, que debe entenderse como el caudal
normativo indispensable que asegure el funcionamiento del municipio, pero Unicamente en los
aspectos que requieran dicha uniformidad.

3) La competencia reglamentaria del municipio implica la facultad exclusiva para regular los
aspectos medulares de su propio desarrollo.

4) No es aceptable que con apoyo en la facultad legislativa con que cuenta el Estado pararegular la
materia municipal, intervenga en las cuestiones especificas de cada municipio para reglamentar sus
cuestiones especificas.

5) En consecuencia queda para el ambito reglamentario, como facultad exclusiva de los
ayuntamientos, lo relativo a policia y gobierno, su organizacién y funcionamiento interno, lo referente
a la administraciéon publica municipal, asi como la facultad para emitir normas sustantivas y adjetivas
en las materias de su competencia exclusiva, a través de bandos, reglamentos, circulares y demas
disposiciones de caracter general, en todo lo que se refiere a las cuestiones especificas de cada
municipio.
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En efecto, la administracion puablica municipal requiere de un marco juridico adecuado con la
realidad, que si bien debe respetar lineamientos, bases generales o normas esenciales, también deben
tomar en cuenta la variedad de formas que pueden adoptar una organizacién municipal, atendiendo a
las caracteristicas sociales econémicas, biogeograficas, poblacionales, urbanisticas, etcétera, de cada
municipio; de ello se sigue que no es posible establecer una organizacion interna Unica y definitiva
para los diversos municipios que integren una Entidad Federativa. En respeto de esa capacidad de
organizacion y gobierno, los municipios cuentan ahora con un &mbito de competencia propio, referido
alaregulacion de estas cuestiones particulares.

6) En ese sentido, las leyes estatales en materia municipal derivadas del articulo 115, fraccion Il,
inciso a), de la Constituciéon Federal, esto es, ‘las bases generales de la administracion publica municipal’,
esencialmente comprenden aquellas normas indispensable para el funcionamiento regular del
municipio; del ayuntamiento como su d6rgano de gobernacién y de su administracion publica; las
normas relativas al procedimiento administrativo, conforme a los principios que se enuncian en los
nuevos incisos incluidos en la reforma, asi como la regulacién de los aspectos de las funciones y los
servicios publicos municipales que requieren uniformidad, para efectos de la posible convivencia y
orden entre los municipios de un mismo Estado.

En la controversia constitucional 14/2001, se apunt6 que las bases generales podrian, tipicamente
ocuparse de lo siguiente:

‘a) La regulacién de las funciones esenciales de los érganos municipales establecidos en la Constitucién
Federal, es decir del ayuntamiento del presidente municipal, de los sindicos y de los regidores, en la medida
en que no interfieran con las cuestiones especificas de cada municipio. Lo anterior, sin perjuicio de que cada
ayuntamiento pueda a través de su facultad reglamentaria, establecer nuevas facultades y funciones a estos
organos, que le impriman un caracter individual a cada municipio.

b) La regulacién de las funciones esenciales de los érganos municipales cuya existencia es indispensable
para el desenvolvimiento regular y trasparente de la administracion pablica municipal, esto es, del secretario
del municipio y del 6rgano encargado de la tesoreria municipal.’

[]

e) Las normas relativas a la representacion juridica de los ayuntamientos.

[..]

r) La regulacion de los aspectos de las funciones y los servicios publicos municipales que requieren
uniformidad, para efectos de la posible convivencia y orden entre los municipios de un mismo Estado,
etcétera.’

Las leyes que contengan las bases generales de la organizacion publica municipal deben, por
tanto, limitarse a sentar un marco regulativo general, circunscribiéndose al establecimiento de los
elementos ‘indispensables’ para asegurar el funcionamiento de los municipios, centrandose sdélo en
aquellos aspectos en los que sea exigible la uniformidad, y dejando un espacio real y suficiente parala
existencia de normas municipales que organicen la administracion municipal de conformidad con las
especificidades de su contexto -sensibles a sus concretas caracteristicas sociales, econémicas,
biogeogréaficas y poblacionales-.

En armonia con lo anterior, los reglamentos municipales, destacé el Pleno, podran ser de dos
tipos: los de detalle de normas que deben limitarse a desarrollar, complementar o pormenorizar
normas generales anteriores, de modo similar a los derivados de la fraccion | del articulo 89 de la
Constitucion Federal y de los expedidos por los gobernados de los Estados, con extensiéon normativa
y capacidad de invocacién limitada, ligado a las leyes precedentes por el principio de subordinaciéon
jerarquica, y destinado so6lo a desarrollarlas, complementarlas o pormenorizarlas, porque en ellas
encuentra su justificacion y medida, y de modo destacado los reglamentos que emanan de la fraccién
Il del articulo 115 constitucional, llamados a la innovacién y a la mayor extensién normativa, y en
donde los Municipios pueden regular mas ampliamente aquellos aspectos especificos de la vida
municipal en el &mbito de sus competencias sobre los Ultimos, se dijo textualmente lo siguiente: (Se
transcriben).

Se transcribe a continuacién una de las tesis que recogio estas conclusiones basicas:
‘MUNICIPIOS. CONTENIDO Y ALCANCES DE SU FACULTAD REGLAMENTARIA.’ (Se transcribe).

Los reglamentos municipales previstos por la fraccién Il del articulo 115 constitucional gozan, por
tanto, de un ambito independiente y exclusivo de contenido que les permite regular el espectro de
cuestiones antes identificado. La existencia de este tipo de reglamentos municipales conforme un
instrumento indispensable para que la administracion pablica municipal trabaje adecuadamente.
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En el caso justiciable, la modificacion legislativa realizada por los Poderes demandados, aun
cuando aparentemente pretende lograr la observancia de los postulados contenidos en el articulo 134
Constitucional, materialmente constituye una intromisién injustificable en la esfera de atribuciones
propias del municipio, al imponer en la reforma legislativa impugnada al Presidente Municipal las
siguientes obligaciones:

1. Abstenerse de utilizar en los documentos e informes oficiales, simbolos, lemas o colores que se
relacionen con algun partido o asociacion politica;

2. Cada municipalidad deberd emplear Unicamente su escudo oficial en los documentos e informes
oficiales;

3. Evita emplear colores o simbolos de algun partido politico en los anuncios oficiales que
difunden informacidon gubernamental;

4. Abstenerse de emplear en los vehiculos utilizados como patrullas o para asuntos oficiales,
colores o signos asociados con algun partido politico o asociacién politica;

5. Mantener en los edificios que corresponden a entidades de los gobiernos municipales, un disefio
exterior e interior acorde a la imagen tradicional del municipio y ajeno a cualquier partido o asociacién
politica;

6. Evita la utilizacion en las paginas web oficiales de los ayuntamientos, de los colores o simbolos
que impliquen la promocion del partido politico que represente el poder.

7. Estos sitios web deberan limitarse a proporcionar la informacion de interés publico;

8. Proporcionar a los trabajadores del gobierno municipal uniformes libres de logotipos o colores
que siguieran alguna filiacién partidista.

En principio, debe quedar claro que la presente impugnacién no pretende obtener un permiso para
la realizacidon de las conductas sefialadas como prohibidas, sino evidenciar que las disposiciones
generales combatidas son contrarias a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
haber sido emitidas por dos Poderes locales en franca contravencion de la autonomia constitucional
del municipio, siendo en todo caso el Cabildo el 6rgano de gobierno facultado para la emisiéon de
disposiciones de esta naturaleza, dado su nivel de detalle y las atribuciones reguladas en las mismas
(simbolos, lemas o colores utilizados en documentos e informes oficiales; colores en las mismas
empleados en la difusién de informacién gubernamental; colores o signos empleados en vehiculos
oficiales; disefios exteriores e interiores de los edificios propios; colores y simbolos utilizados, asi
como informacion adicional proporcionada en sitios web; logotipos o colores utilizados en los
informes de trabajadores de la institucion).

De este modo, las normas generales impugnadas devienen inconstitucionales al pretender coartar
la autonomia constitucional del municipio que, con pleno respeto a lo dispuesto en el marco juridico
aplicable, es libre de utilizar en los documentos e informes oficiales, en su informacién
gubernamental, en los vehiculos oficiales, en sus edificios, en sus paginas web, en los uniformes de
sus trabajadores, etc., los simbolos, lemas, signos, colores, disefios, informacion, logotipos, que
estime pertinentes sin que pueda validamente permitirse que autoridades pertenecientes a otro nivel
de gobierno (en este caso, el estatal) puedan constitucionalmente decirle qué si hacer y qué no hacer
al respecto, maxime cuando lo hacen con normas tan prohibitivamente laxas, que vuelven casi
materialmente imposible la operatividad del municipio con semejante niamero de restricciones.

Estimar lo contrario, implicaria permitirle a los Poderes demandados un nivel de injerencia
inadmisible en la operacidon diaria del Ayuntamiento, que solo este puede determinar en su propio
Reglamento de Gobierno Municipal acorde con su facultad de autoorganizacion, maxime que las
prohibiciones mencionadas ni siquiera resultan exigibles para el propio Poder Ejecutivo o, en su caso,
para los propios legisladores o del Poder Judicial del Estado. Solo para efecto de ilustrar el alcance de
la intromisién, seria convalidar algo tan absurdo como el hecho de que el Congreso de la Unién
determinara de qué color podria pintar su edificio sede esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién; o
que el Poder Legislativo de la Ciudad de México les indicara a los sefiores Ministros cudles colores y
simbolos utilizar y cuales no en el sitio web de esta institucién; o que el Jefe de Gobierno les indicara
como deben ser los uniformes de los trabajadores del Alto Tribunal.
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De esta manera, se reitera, que la reforma impugnada es inconstitucional, dado que la
administracién publica municipal es un orden de gobierno distinto, respecto del cual el legislativo solo
puede emitir bases generales; maxime que la regulacién de la vida interna de los municipios queda
supeditada, como ya se dijo al ejercicio de su propia facultad reglamentaria, pues el propio articulo
115 constitucional establece en su fraccion segunda como una facultad exclusiva de los
Ayuntamientos expedir reglamentos que organicen la administracion publica municipal. En ese tenor,
es inconstitucional que la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima invada las atribuciones que la
Constitucion otorga para su ejercicio al Ayuntamiento, en perjuicio de la autonomia municipal. Dicha
ley debe prever las bases generales de la administracion publica, no asi la organizacién especifica de
los ayuntamientos y las acciones de gobierno que cada uno de ellos implementen, ya que esta
facultad es del referido 6rgano colegiado.

Establecer simbolos, logotipos o colores especificos forma parte de la identidad de cada
administracion municipal; la estrategia gubernamental para lograr el acercamiento con la sociedad y el
deseo de esta de involucrarse con las acciones de gobierno; por lo que establecer regulaciones o
restricciones en ese sentido es inmiscuirse en la vida interna del gobierno municipal mediante la
invasion de la autonomia municipal y el ejercicio de facultades no otorgadas a la Legislatura local. Lo
anterior, radica en la naturaleza de la reforma de 1999 al articulo 115 constitucional, como puede ser
analizado en los propios considerandos y motivos del dictamen de la citada reforma constitucional
reglamentaria al municipio; sin embargo, se supeditaba a que detallara las expedidas por los
legislativos estatales, quedando la facultad reglamentaria municipal condicionada totalmente al
alcance y eficacia de las leyes locales.

No obstante, la reforma de 1999 al articulo 115 constitucional tuvo como propésito fundamental
delimitar el objeto y alcances de las leyes estatales en materia municipal y ampliar la facultad
reglamentaria del municipio en determinadas materias; por lo que resulta una arbitrariedad manifiesta
de la legislatura local la aprobacion del Decreto que modifica el articulos 47 de la Ley del Municipio
Libre para establecer restricciones a los municipios, cuando la propia reforma de 1999 ya delimit6 sus
facultades.

Por ello, se considera pertinente el andlisis que debe hacerse del tipo de prohibiciones que
tuvieron a bien consagrar los legisladores en las normas generales impugnadas, y del cual se puede
advertir, con apoyo sobre todo en la Exposicion de Motivos de dicha reforma, que esta tuvo como
base un sinnimero de argumentos eminentemente subjetivos, cuando no meras apreciaciones sin
sustento, llegando al absurdo de dar por hecho que quienes se lleguen a ubicar en los supuestos que
solo existen en su imaginacion ya son infractores de la norma juridica, pues todo lo que exponen dan
por sustentado que se trata de una violacion al principio de imparcialidad.

Lo expuesto cobra mas relevancia en virtud del contenido del Transitorio Tercero, en el que se
puede advertir que, en franca contravencion de la garantia de irretroactividad de la ley, emiten una
disposicién general para que rija sobre situaciones ya acontecidas y, ademas le agregan una sancién
para quienes ‘contravinieron’ la norma que no existia y que, ahora no se plieguen a los dictados del
arbitrario legislador, quien violé indirectamente el articulo 16 de la Carta Magna, al no respetar lo
dispuesto en el numeral 58 de la Ley de Planeacion Democrética para el Desarrollo del Estado de
Colima, dado que fue omiso en incluir en el dictamen del proyecto de ley correspondiente la relacion
que guardaba con los planes y programas estatales y municipales respectivos y una estimacion
fundada sobre el impacto presupuestario del proyecto para el municipio, amén de que nunca se
formulé la consulta previa a la entidad municipal que represento, la cual estimo era sumamente
necesaria sobre todo por la obligacion de representacion del dafio cometido consignada en el referido
Transitorio Tercero, consistente en ‘subsanar, enmendar, adecuar, cambiar o sustituir la irregularidad, en
un plazo no mayor a noventa dias naturales’ a la entrada en vigor del decreto impugnado.

Por todo lo anterior, resulta procedente que debe concederse la invalidez de las normas
impugnadas, porque las actuaciones de las responsables violentan lo dispuesto en los articulos 14, 16
y 115 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Sirven de apoyo las siguientes
tesis:

‘ORDEN JURIDICO MUNICIPAL. PRINCIPIO DE COMPETENCIA (MUNICIPIOS COMO ORGANOS DE
GOBIERNOQ)'. (Se transcribe).

‘REGLAMENTOS MUNICIPALES Y LEYES ESTATALES EN MATERIA MUNICIPAL. SU EXTENSION
NORMATIVA LEGITIMA'. (Se transcribe).”

TERCERQO. Instruccion del procedimiento. Por auto de Presidencia de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién de once de abril de dos mil diecisiete se ordené formar y registrar el expediente relativo a la
presente controversia constitucional, a la que correspondié el numero 132/2017, designandose por turno a la
Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, como instructora del procedimiento (foja 17 del expediente).
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El diecisiete de abril de dos mil diecisiete, la Ministra Instructora dict6 auto de admisién, en el cual,
ademas, ordené emplazar a las autoridades demandadas para que formularan su contestacion y ordené dar
vista a la Procuraduria General de la Republica para que manifestara lo que a su representaciéon
correspondiera (foja 18 del expediente).

CUARTO. Contestacion de la demanda del Congreso del Estado de Colima. Mediante escrito recibido
el catorce de junio de dos mil diecisiete en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto
Tribunal, Octavio Tintos Truijillo, Diputado integrante de la Quincuagésima Octava Legislatura, en su caracter
de Presidente de la Mesa Directiva del Congreso del referido Estado dio contestacion a la demanda (fojas 40
a 84 del expediente).

En sintesis, expreso lo siguiente:

“a) Facultades legislativas de los Congresos Estatales para establecer las bases de la
administracion publica municipal; y la facultad reglamentaria de los Ayuntamientos para organizar la
administracion publica municipal.

Para comenzar con el presente apartado es importante, precisar la linea divisora entre la facultad
legislativa de los Congresos Locales para establecer ‘las bases de la administracion publica municipal’,
por un lado, y la facultad reglamentaria de los ayuntamientos para organizar la administracion publica
municipal.

En ese sentido la fraccién Il del articulo 115, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece:

‘Articulo 115'. (Se transcribe).

Del articulo transcrito se desprende que la fraccion Il del articulo 115 de la Constitucion Federal
atribuye a los Municipios competencia para emitir normas generales denominadas ‘bandos de policia y
gobierno, reglamentos, circulares y disposiciones administrativas de observancia general’. A esta facultad
reglamentaria pueden recurrir en ejercicio de su competencia para ‘(organizar) la administracién publica
municipal, (regular) las materias, procedimientos, funciones y servicios publicos de su competencia, y
(asegurar) la participacion ciudadana y vecinal'.

Junto a lo anterior, la Constitucion consagra la competencia de las Legislaturas Estatales para
emitir ‘leyes en materia municipal’ y precisa a qué materias podran estas leyes referirse. Entre las
mismas, y segln consta en el apartado a) del tercer parrafo, se encuentra el establecimiento de las
bases generales de la administracion publicay del procedimiento administrativo.

Lo anterior de conformidad con la siguiente jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

‘LEYES ESTATALES Y REGLAMENTOS EN MATERIA MUNICIPAL. ESQUEMA DE ATRIBUCIONES
CONSTITUCIONALES QUE DERIVAN DE LA REFORMA AL ARTICULO 115, FRACCION Il, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS'. (Se transcribe).

‘LEYES ESTATALES EN MATERIA MUNICIPAL. DEBEN DETERMINAR LAS NORMAS QUE
CONSTITUYEN BASES GENERALES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA MUNICIPAL Y LAS DE
APLICACION SUPLETORIA'. (Se transcribe).

Para avanzar en la delimitacion de atribuciones, entre las legislaturas de los Estados y los
Municipios, es importante sefialar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Controversia
Constitucional 14/2001 dio inicio a una exploracién del tipo de criterios que han de permitir identificar
los equilibrios mediante los cuales la Constitucién Federal armoniza las facultades legislativas de los
Congresos Estatales y las facultades reglamentarias de los Municipios. Asi nuestro maximo Organo
jurisdiccional concluyé que, tras las reformas de mil novecientos noventa y nueve, se hace necesario
hablar de la existencia de un orden juridico municipal, independiente de los 6rdenes juridicos
estatales y federal, y no incluido en el primero, como ocurria en el entramado originalmente previsto
en la Constitucion de mil novecientos diecisiete.

Fundando lo anterior en la previsidn constitucional segin la cual los Ayuntamientos son érganos
de gobierno, en el reconocimiento de que, en esa calidad, son titulares de la facultad reglamentaria, y
en el hecho de que la Constitucion les atribuye ahora un ambito de competencias exclusivas, cuyo
respeto pueden reivindicar a través del control constitucional ejercido por la Suprema Corte.
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Dentro de las atribuciones o competencias propias constitucionalmente garantizadas se encuentra
la potestad de autoorganizacién. Potestad que ha sido descrita por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la Controversia 14/2001, como:

‘La conceptualizacion del Municipio como érgano de gobierno conlleva ademas el reconocimiento de una
potestad de autoorganizacién, en virtud de la cual, si bien el Estado regula un cumulo de facultades
esenciales del Municipio quedan para el Ayuntamiento potestades adicionales que le permiten definir la
estructura de sus propios érganos de administracion, sin contradecir aquellas normas basicas generales que
expida la legislatura. Lo anterior queda confirmado tan pronto se concatena este concepto explicito del
Municipio como 6rgano de gobierno con el contenido que la reforma otorgd a la facultad reglamentaria
municipal’.

En ese sentido, la autoorganizacion es tanto un cumulo de poderes funcionales como el ambito
material sobre el cual estan llamados a proyectarse dimensiones a las que se hace referencia conjunta
al hablar de la ‘potestad’ de autoorganizacién; lo que se confirma con la calificacion constitucional del
Municipio como 6rgano de gobierno con la atribuciéon constitucional al mismo de la potestad
reglamentaria.

Esto es, no tendria sentido hablar de érgano de gobierno, ni de potestad reglamentaria si al
Municipio le fuera negada la capacidad para autoorganizarse, porque la organizacién municipal parece
ser el ambito de proyeccién minimo, necesario y presupuesto de las atribuciones normativas de un
organo al que la Constitucién califica de 6rgano de ‘gobierno’, en oposicion a un 6rgano meramente
administrativo o ejecutor.

Siendo importante precisar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sefial6 que esta facultad
de autoorganizacién de la que el Municipio como 6rgano de gobierno es titular, desplegable mediante
la facultad reglamentaria, no es ilimitada, sino que debe, de conformidad con la misma fraccién Il del
articulo 115, equilibrarse con las facultades legislativas de los Congresos Estatales en esa materia.

Lo anterior de conformidad con lo establecido por el siguiente criterio jurisprudencial:

‘BASES GENERALES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA MUNICIPAL. LOS MUNICIPIOS NO PUEDEN
ALTERAR SU CONTENIDO, SO PRETEXTO DE REGULAR CUESTIONES PARTICULARES'. (Se
transcribe).

En ese orden de ideas, los municipios tienen competencia para autoorganizarse y en ejercicio de la
misma deben definir la estructura de sus propios 6rganos de administracion, con respeto alas normas
contenidas en las leyes estatales en materia municipal. Precisando que el contenido de estas ultimas,
sin embargo, no queda liberado a la libre definicion de las citadas leyes, sino que esta, de nuevo,
constitucionalmente acotado.

Lo sefialado en el parrafo que antecede, es un punto clave que debe ser subrayado. Como se
mencion6 en supralineas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecié en la controversia
constitucional 14/2001, que las reformas constitucionales de mil novecientos noventa y nueve tuvieron
por objeto y finalidad acotar el margen de actuacion de la Legislaturas Estales en materia municipal. A
partir de su entrada en vigor, las legislaturas locales s6lo estan facultadas para establecer, en normas
con rango de ley, un catdlogo de normas esenciales orientadas a proporcionar un marco normativo
homogéneo que asegure el funcionamiento regular de los Ayuntamientos, acotamiento que permite a
los Municipios la definicion de cuestiones que les son propias y especificas.

Respecto a los reglamentos municipales, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
subray6 que, desde la reforma constitucional citada, se trata de normas con un fundamento
constitucional independiente que gozan de un ambito propio de proyecciéon que permitira a los
municipios:

e  Adoptar una variedad de formas adecuadas para regular su vida municipal, su organizacion
administrativa y sus competencias constitucionales exclusivas, atendiendo a sus caracteristicas
sociales, econdmicas, biogréficas, poblacionales, urbanisticas, etcétera, respetando las leyes
municipales que deben limitarse a establecer los aspectos generales y fundamentales de la
organizacion municipal.

Por lo anterior, es posible concluir que la intencion fundamental del Constituyente Permanente con
la reforma de mil novecientos noventa y nueve, en lo que se refiere a la fraccion Il del articulo 115
constitucional, fue establecer un equilibrio competencial en el que no prevalezca la regla de que un
nivel de autoridad tiene facultades mayores o de mayor importancia que el otro, sino un esquema en el
gue cada uno tenga las que constitucionalmente le corresponden:
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1. Al Estado, por conducto del Poder Legislativo, le corresponde sentar las bases generales a fin de
gue exista similitud en los aspectos fundamentales en todos los Municipios del Estado, y

2. Al Municipio le corresponde dictar sus normas especificas, sin contradecir esas bases
generales, dentro de su jurisdiccion.

En consecuencia, la intencion fundamental de la multicitada reforma de mil novecientos noventa y
nueve, consistié en que los Municipios deben ser iguales en lo que es consubstancial a todos, lo cual
se logra con la emisidon de las bases generales que emite la Legislatura del Estado, pero tienen el
derecho derivado de la Constitucién Federal de ser distintos en lo que es propio de cada uno de ellos,
lo cual se consigue a través de la facultad normativa exclusiva que les confiere la citada fraccion 1l del
articulo 115 constitucional.

En esa linea argumentativa, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecio que,
para precisar la extension o alcance de cada una de dichas potestades de creacion normativa, deben
tomarse en consideracién los siguientes:

1. Las bases de la administracién publica municipal que dicten las Legislatura Estatales deben
orientarse a regular s6lo cuestiones generales del Municipio, tanto sustantivas como adjetivas.

2. El establecimiento de dichas cuestiones generales tendra por objeto Unicamente establecer un
marco normativo homogéneo a los Municipios de un Estado, que debe entenderse como el caudal
normativo indispensable que asegure el funcionamiento del Municipio, pero Unicamente en los
aspectos que requieran dicha uniformidad.

3. La competencia reglamentaria del Municipio implica la facultad exclusiva para regular los
aspectos medulares de su propio desarrollo.

4. No es aceptable que con apoyo en la facultad legislativa con que cuenta el Estado pararegular la
materia municipal, intervenga en las cuestiones especificas de cada Municipio, toda vez que esto le
esta constitucionalmente reservado a éste. Esto es, las bases generales de la administracién publica
municipal no pueden tener una extension tematica tal que anule la facultad de Municipio para
reglamentar sus cuestiones especificas.

5. En consecuencia, queda para el ambito reglamentario, como facultad exclusiva de los
Ayuntamientos, lo relativo a policia y gobierno, su organizacion y funcionamiento interno, lo referente
a la administracidon publica municipal, asi como la facultad para emitir normas sustantivas y adjetivas
en la materia de su competencia exclusiva, a través de bandos, reglamentos, circulares y demas
disposiciones de caracter general, en todo lo que s e refiere a las cuestiones especificas de cada
municipio.

En efecto, la administracién publica municipal requiere de un marco juridico adecuado con la
realidad, que si bien debe respetar lineamientos bases generales o normas esenciales, también debe
tomar en cuenta la variedad de formas que puede adoptar una organizacion municipal, atendiendo a
las caracteristicas sociales econémicas, biogeogréficas, poblacionales, urbanisticas, etcétera, de cada
municipio; de ello se sigue que no es posible establecer una organizacion interna Unica y definitiva
para los diversos municipios que integren una entidad federativa. En respecto de esa capacidad de
organizacion y gobierno, los municipios cuentan ahora con un ambito de competencia propia, referido
alaregulacién de estas cuestiones particulares; y

6. En ese sentido, las leyes estatales en materia municipal derivadas del articulo 115, fraccion Il,
inciso a), de la Constituciéon Federal, esto es, ‘las bases generales de la administracion publica municipal’,
esencialmente comprenden aquellas normas indispensables para el funcionamiento regular del
municipio; del Ayuntamiento como su drgano de gobierno y de su administracion publica; las normas
relativas al procedimiento administrativo, conforme a los principios que se enuncian en los nuevos
incisos incluidos en la reforma, asi como laregulacion de los aspectos de las funciones y los servicios
publicos municipales que requieren uniformidad, para efectos de la posible convivencia y orden entre
los Municipios de un mismo Estado.

En consecuencia, las leyes que contengan las bases generales de la organizacién publica
municipal, por tanto, limitarse a:

v Sentar un marco regulatorio general;

v' Circunscribirse al establecimiento de los elementos ‘indispensables’ para asegurar el
funcionamiento de los municipios, esto es:
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e Centrandose s6lo en aquellos aspectos en los que sea exigible la uniformidad, y

e Dejando un espacio real y suficiente para la existencia de normas municipales que organicen la
administracion municipal de conformidad con las especificidades de su contexto sensible a sus
concretas caracteristicas sociales, econdmicas, biogeograficas y poblacionales.

Lo anterior encuentra sustento, en lo establecido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
que sefald que los Municipios deben ser iguales en lo que es consustancial a todos, lo cual se logra
con la emision de las bases generales que emite la Legislatura del Estado, pero tienen el derecho
derivado de la Constitucion Federal de ser distintos en lo que es propio de cada uno de ellos, lo cual
se consigue a través de la facultad normativa exclusiva que les confiere la multicitada fraccion Il del
articulo 115.

Fundamento lo anterior descrito en el siguiente criterio jurisprudencial emitido por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

‘LEYES ESTATALES EN MATERIA MUNICIPAL. OBJETO Y ALCANCES DE LAS BASES GENERALES
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA MUNICIPAL.’ (Se transcribe).

En esa linea argumentativa, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la Controversia
Constitucional 14/2001, de manera enunciativa mas no limitativa, establecié como bases generales de
la administracién publica municipal las siguientes: (Se transcriben).

b) Decreto 272 por el que se adiciona una fraccién VI, pasando la actual fraccién VI a ser la VIl del
articulo 47 de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima.

Una vez precisado lo anterior, es importante conocer y analizar los fundamentos ldgico-juridicos
que llevaron a este H. Congreso del Estado de Colima a aprobar el Decreto 272.

El Diputado Francisco Javier Ceballos Galindo y demas Diputados integrantes del Grupo
Parlamentario Nuestro Compromiso por Colima presentaron una iniciativa del decreto por el que se
adiciona una fraccion VI, pasando la actual fraccién VI a ser la VIl del articulo 47 de la Ley del
Municipio Libre del Estado de Colima.

Fundamentando su propuesta en el principio de imparcialidad establecido en el articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, y en el articulo 138 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y del Municipio Libre del Estado de Colima.

Dicho principio, segun sefialaron los iniciadores ‘Se utiliza para encauzar el actuar institucional de los
servidores publicos de una manera institucional durante el ejercicio de su encargo, con el objeto de evitar
promocidn personalizada, o acciones directas o indirectas en favor de un determinado partido politico y que
los recursos publicos se ejerzan para satisfacer las necesidades de la poblacion’.

Puesto que los Legisladores que suscribieron la iniciativa observaron, mediante un recorrido por
los Ayuntamientos del Estado de Colima, la situacion consistente en que se habian invertido recursos
publicos para cambiar la imagen de los edificios de gobierno municipales con colores que identifican
al partido politico que ayudo a las administraciones entrantes a llegar al poder.

En ese orden de ideas, el objetivo perseguido con la iniciativa en comento consistente en inhibir la
situacion visible para la sociedad en general, consistente en que con los cambios de gobierno, tanto
estatal como municipales, las administraciones entrantes cambien el color de los edificios en los que
prestan sus servicios a los habitantes del Estado o de sus municipios, segun sea el caso, con el
objetivo de que la ciudadania identifique a la administracion entrante con el partido politico que se
encuentre a la cabeza de la administracion y que los servicios y beneficios que reciben se los deben a
dichos institutos politicos.

En contraste con lo anterior, la iniciativa busca el cambio de colores en las administraciones
municipales entrantes obedezca a cuestiones institucionales con el objetivo de que trascienda a
administraciones futuras. Asi como que el ejercicio de los recursos publicos en las administraciones
municipales se realice de manera imparcial, rigiendo en todo momento su actuar con una imagen
institucional de gobierno, ya sea estatal o municipal; mediante la cual se genere empatia y confianza
con la sociedad y no se politicen o ‘partidicen’ (sic) las acciones gubernamentales.

Por lo anterior se propuso la adicién de la fraccion VI, pasando la actual fraccion VI a ser la VI, del
articulo 47 de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima; materia de imagen institucional del
Municipio.
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Facultad y obligaciones consistentes en: (Se transcriben).
Asimismo, en los articulos transitorios de la citada iniciativa de decreto se establecié que:

I. Los titulares de las administraciones de los Ayuntamientos de la entidad, en un plazo no mayor a
noventa dias naturales a la entrada en vigor del decreto, deberian de establecer dentro de sus
reglamentos internos y demés normatividad aplicable, lo relativo al cuidado y proteccion de la imagen
institucional de los municipios;

Il. Los titulares de las administraciones de los Ayuntamientos que actualmente incurran en alguna
falta de los supuestos sefalados en cualquiera de los incisos de la fraccién VI del articulo 47 de la Ley
del Municipio Libre del Estado de Colima, deberan subsanar, enmendar, adecuar, cambiar o sustituir la
irregularidad, en un plazo no mayor a noventa dias naturales a la entrada en vigor del presente
documento, vy;

lll. Dentro del mismo plazo, tendran la obligacion de informar por escrito al H. Congreso del Estado,
a través de Oficialia Mayor, la reparacion del dafio cometido.

Por su parte, continuando con el proceso legislativo, la Comision de Estudios Legislativos y
Puntos Constitucionales de este H. Congreso del Estado de Colima encargada de dictaminar la
iniciativa descrita en los puntos que anteceden, establecid, al momento de emitir el dictamen
correspondiente, que consideraban oportuna la iniciativa, ya que la imagen partidista que se le da a
los edificios publicos de las diferentes administraciones municipales en la entidad, a través de
colores, simbolos o imagenes que distinguen al partido politico del que representa el titular del
Ayuntamiento que corresponda, infringe la normativa prevista en el articulo 134 de la Constitucion
Federal y su correlativo 138 de la Constitucion local, puesto que las acciones de todo servidor publico
deben ser imparciales, institucionales, incluyentes, sin que se promocione la imagen del servidor
publico o de algun partido politico.

Por lo que veian oportuna la reforma propuesta, ya que esto permite que los servidores publicos,
ajusten su actuar a parametros de institucionalidad de forma responsable y realicen el uso y ejercicio
de sus facultades apegandose al principio de imparcialidad, para una mejor prestacion de los
servidores publicos.

En ese orden cronolégico, el dictamen descrito en los parrafos que anteceden fue presentado, en la
Sesién Ordinaria Numero 25 veinticinco, del Primer Periodo, del Segundo Afio del Ejercicio
Constitucional de la Quincuagésima Octava Legislatura, del H. Congreso del Estado de Colima,
celebrada los dias 22 veintidés y 23 veintitrés de febrero del afio 2017 dos mil diecisiete; ante la
Asamblea Legislativa de este H. Congreso del Estado de Colima para su andlisis, discusién y
aprobaciéon. Siendo aprobado por 14 catorce votos a favor, 8 ocho votos en contra y 2 dos
abstenciones.

En consecuencia, de lo anterior, este H. Congreso Constitucional del Estado Libre y Soberano de
Colima, en ejercicio de las facultades que le confieren los articulos 33 fraccién Il y 39 de la
Constitucion Politica Local, emitié el Decreto 272 por el que se adiciona una fraccion VI, pasando la
actual fraccion VI a ser la VIl del articulo 47 de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima.

Decreto que fue publicado el 1 primero de abril de 2017 dos mil diecisiete en el Peridédico Oficial ‘El
Estado de Colima’ suplemento niimero 04 cuatro.

c) Inexistencia de la invasién, por parte de este Poder Legislativo, a la esfera de competencia que
otorga al Municipio el articulo 115, fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En otras palabras, se procede a exponer si los articulos legales impugnados caen dentro de la
competencia atribuida a los Municipios del Estado de Colima para emitir reglamentos municipales
orientados a ‘organizar la administracion publica municipal, o si corresponden a leyes estatales en materia
municipal que establezcan -entre otras cosas- las bases generales de la administracion puablica municipal’.

Asimismo, se debera de aplicar los estandares de delimitacion apuntados por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. Ello es asi porque, como se desarrollara inmediatamente, bajo cualquier
entendimiento de ‘basico’ versus lo ‘no béasico’ en el ambito de la organizacion de la administracion
publica municipal, asi sea el mas minimo, es posible advertir que las normas impugnadas no invaden
la esfera de competencias exclusivas constitucionalmente reservadas a los Municipios.

Asi pues, desarrolladas las premisas constitucionales y facticas a la luz de las cuales debe
resolverse el presente asunto, se puede concluir lo esencialmente infundados de los alegatos del
Municipio de Colima que interpuso la presente controversia constitucional y concluir que el Decreto
272 y por ende la fraccion VI del articulo 47 de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima, son
validos.
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El Decreto impugnado y por lo tanto la norma impugnada en la reconvenciéon no vulneran las
competencias exclusivas que la fraccién Il del articulo 115 de la Constitucion Federal reserva a los
Ayuntamientos ni coartan, en particular, su facultad reglamentaria para organizar la administracion
publica municipal.

Para una mejor claridad es importante exponer lo establecido por este H. Congreso en el Decreto
272 por el que se adicion6 la fraccion VI del articulo 47 de la Ley del Municipio Libre del Estado de
Colima.

Dicho Decreto adicioné las facultades y obligaciones del Presidente Municipal en materia de
imagen institucional del Municipio, consistentes en: (Se transcriben)

Asimismo, en los articulos transitorios de la citada iniciativa de decreto se establecié que: (Se
transcriben).

Asi las cosas, se observa que este H. Congreso del Estado de Colima al aprobar y emitir el decreto
272, respeto a cabalidad los puntos y elementos, establecidos por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que precisan los alcances y extensién de las potestades de creacion normativa de las
Legislaturas de los Estados:

1. Este H. Congreso del Estado con la emisién del Decreto 272 por el que se adiciond la fraccion VI
del articulo 47 de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima, establecié una disposicion
normativa que regula una cuestion general de los municipios, consistente en la imagen institucional
gue deberan de respetar los mismos, esto es estableci6 una base de la administracién publica
municipal.

2. La disposicion normativa contenida en la fraccion VI del articulo 47 de la Ley del Municipio Libre
del Estado de Colima, tiene por objeto Unicamente establecer un marco normativo homogéneo a los
Municipios de un Estado, consistente en la imagen institucional que deben de guardar los
Ayuntamientos del Estado de Colima (situacion que se reglamenta de lo dispuesto por los articulos
134 de la Constitucion Federal y por el 138 de la Constituciéon Local); aspecto que requiere
uniformidad, para efectos de la posible convivenciay orden entre los Municipios de un mismo Estado.

3. No se regulan aspectos medulares para el desarrollo de los Municipios, en el presente caso, del
Municipio de Colima, puesto que dichas cuestiones, como se establece en los transitorios del Decreto
impugnado, se dejan a la atribucion constitucional de los Municipios, como se desprende en el
transitorio segundo del Decreto:

‘Los titulares de las administraciones de los Ayuntamientos de la entidad, en un plazo no mayor a noventa
dias naturales a la entrada en vigor del decreto, deberian de establecer dentro de sus reglamentos internos y
demas normativas aplicables, lo relativo al cuidado y proteccion de la imagen institucional de los municipios’.

4. No se regulan cuestiones especificas de cada Municipio, puesto que las disposiciones
controvertidas no tienen una extensién tematica tal que anule la facultad del Municipio para
reglamentar sus cuestiones especificas.

Puesto que se establecen cuestiones generales en materia de la imagen institucional de los
Municipios, por lo que serd facultad de cada uno de ellos el establecer en sus Reglamentos
respectivos las cuestiones especificas, consistentes en los simbolos, lemas colores, disefios y
emblemas a elegir e implementar. Lo anterior como claramente se desprende del articulo segundo
transitorio del Decreto 272.

5. La disposicién normativa impugnada se trata de una norma indispensable para el
funcionamiento regular del Municipio, del Ayuntamiento como su 6rgano de gobierno y de su
administracion publica. Ya que busca que el cambio de colores en las administraciones municipales
entrantes obedezca a cuestiones institucionales con el objetivo de que trascienda a administraciones
futuras. Asi como que el ejercicio de los recursos publicos en las administraciones municipales se
realice de manera imparcial, rigiendo en todo momento su actuar con una imagen institucional de
gobierno, ya sea estatal o municipal; mediante la cual se genere empatia y confianza con la sociedad y
no se politicen o ‘partidicen’ (sic) las acciones gubernamentales.

Lo anterior es asi, puesto que el Municipio actor parte de la premisa errénea de considerar que el
Decreto 272 y por ende la adicion de la fracciéon VI al articulo 47 de la Ley del Municipio Libre del
Estado de Colima, establece disposiciones especificas de que los Ayuntamientos deben usar tal o cual
color, tal o cual simbolo o emblema.
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Situacién que es a todas luces incorrecta, puesto que se establecen disposiciones generales
respecto a la imagen institucional de los Municipios, siendo facultad de estos ultimos el establecer en
lo especifico que colores, simbolos, contenidos, lemas y logotipos implementaran en su interior, los
cuales deben observar que trasciendan en la administracion, que generen identidad entre la sociedad
y gobierno.

Tal como se plasma en el articulo segundo transitorio del citado Decreto 272, y de conformidad con
lo establecido en la fraccion Il del articulo 115 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dicho articulo transitorio viene a la vida juridica para garantizar la facultad reglamentaria
de los ayuntamientos para organizar la administracion piblica municipal de conformidad a las bases
generales (basicas) previstas en las leyes municipales expedidas por las legislaturas estatales.

En otras palabras, la regulacion, mediante el Decreto 272, de la imagen institucional de los
Municipios, se trata de disposiciones normativas ‘basicas’, y no asi de disposiciones de detalle, de
ajuste, de atencion a lo particular, ya que el Ayuntamiento queda en libertad para decidir la formay
términos en que habréa de atender las disposiciones generales contenidas en el multicitado Decreto.

En ese orden de ideas, se puede entender que las disposiciones establecidas en el Decreto 272
pertenezcan al &mbito de las decisiones que confieren un marco normativo homogéneo al establecer
disposiciones en materia de imagen institucional por parte de los Municipios. Pero la determinacion de
qué colores, emblemas, imagenes, simbolos, que en particular deben adoptarse en los reglamentos
qgue emanan de la fracciéon Il del articulo 115 constitucional, llamados a la innovacién y a la mayor
extension normativa (que la propia de los reglamentos de detalle de normas, antecedidos por leyes
cuyas disposiciones desarrollan, complementen o pormenorizan y en las que encuentran su
justificacion y medida) y en donde los Municipios pueden regular mas ampliamente aquellos aspectos
especificos de la vida municipal que dan vida a su derecho a ser en algin punto distintos a los demés.

Lo anterior aunado a que las disposiciones normativas contenidas en el Decreto 272, regulan
cuestiones que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién denominé como bases generales de la
administracion puablica municipal, consistentes en:

1. La regulacion de las funciones esenciales de los 6rganos municipales establecidos en la
Constitucion Federal, es decir, del Ayuntamiento, del Presidente Municipal;

2. Normas que establecen mecanismos para evitar el indebido ejercicio del gobierno por parte de
los municipes, y;

3. La regulacion de los aspectos de las funciones y los servicios publicos municipales que
requieren uniformidad, para efectos de la posible convivencia y orden entre los Municipios de un
mismo Estado.

En consecuencia, las normas a las que, segun se alega, invaden la esfera de competencias que le
otorga la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos al Ayuntamiento del Municipio de
Colima no se circunscriben al objeto legitimo de los Municipios para regular y estructurar la
administraciéon publica municipal en ejercicio de su potestad de autoorganizacion.

Sobre la particular resulta aplicable por analogia el siguiente criterio jurisprudencial emitido por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

‘TRANSITO EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA. LA EXPEDICION DE LA LEY RELATIVA POR LA
LEGISLATURA ESTATAL NO QUEBRANTA EL ARTICULO 115, FRACCIONES Il Y i, INCISO H), DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, NI INVADE LA ESFERA
COMPETENCIAL DEL MUNICIPIO DE JUAREZ.’ (Se transcribe).

En el mismo sentido, resulta aplicable el siguiente criterio jurisprudencial:

‘BEBIDAS ALCOHOLICAS. LOS ARTICULOS 27 Y 28 DE LA LEY QUE REGULA SU VENTA Y
CONSUMO PARA EL ESTADO DE AGUASCALIENTES NO INVADEN LA ESFERA COMPETENCIAL DEL
MUNICIPIO.’ (Se transcribe).

Por lo que esa H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion debera de considerar infundados todos
los argumentos esgrimidos por el Municipio de Colima, y por lo tanto determinar como
constitucionalmente valido el Decreto 272 y por ende las disposiciones normativas contenidas en la
fraccion VI del articulo 47 de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima.”

QUINTO. Contestacion de la demanda por parte del Poder Ejecutivo del Estado de Colima. Mediante
escrito presentado el quince de junio de dos mil diecisiete, Andrés Gerardo Garcia Noriega, en su caracter de
Consejero Juridico del Ejecutivo y Representante del Gobernador del mencionado Estado, dio contestacion a
la demanda (fojas 87 a 97).
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En esencia manifesto lo siguiente:

“Del analisis realizado, es posible advertir que, para el Poder Ejecutivo del Estado de Colima, las
normas impugnadas no invaden desde nuestra 6ptica la esfera de competencias constitucionalmente
reservadas a los Municipios. Por lo que se puede afirmar lo esencialmente infundados de los alegatos
del Municipio de Colima que interpuso la presente controversia constitucional y concluir que el
Decreto 272 y por ende la fracciéon VI del articulo 47 de la Ley del Municipio Libre del Estado de
Colima, son validos, en virtud de que contribuyen al fortalecimiento del Estado Democratico de
Derecho, toda vez que fijan las reglas generales y homogéneas a las que deberan sujetarse los
municipios en materia de imagen, promocién y propaganda institucional acorde con un principio de
neutralidad politica y de respeto a la competencia electoral que desarrollan los partidos politicos,
desvinculando al gobierno municipal de elementos que pudieran distorsionar tal obligacién de
neutralidad.

Asi las cosas, se observa que el Poder Ejecutivo del Estado de Colima al promulgar y publicar el
Decreto 272, respeté a cabalidad los puntos y elementos, establecidos por la Suprema Corte de
Justicia, que precisan los alcances y extensiones de las potestades de creacién normativa de las
Legislaturas de los Estados:

1. El Poder Ejecutivo estatal, al promulgar y publicar el Decreto 272 por el que se adicion6 la
fraccion VI del articulo 47 de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima, consideré que la
disposicién normativa aprobada por el H. Congreso del Estado, regula una cuestién general de los
municipios, consistente en la imagen institucional que deberan de respetar los mismos, esto es, se
estableci6 una base de la administracion publica municipal.

2. La disposicion normativa contenida en la fracciéon VI del articulo 47 de la Ley del Municipio Libre
del Estado de Colima, tiene por objeto Gnicamente establecer un marco normativo homogéneo a los
Municipios de un Estado, consistente en la imagen institucional que deben de guardar a los
Ayuntamientos del Estado de Colima (situacion que se reglamenta de los dispuesto por el articulo 134
de la Constitucion Federal y por el articulo 138 de la Constitucién Local); aspecto que requiere
uniformidad, para efectos de orden entre los Municipios de una mismo Estado.

Con ello se apuntala con mayor certeza juridica el respeto irrestricto a lo mandatado
constitucionalmente, propiciando con una mejor forma legislativa el cumplimiento de los principios
gue observa el gjercicio de la funcién publica, asi como la racionalizacién de los recursos econémicos
de que dispongan la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, sentando las bases normativas para administrar con eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez en la satisfaccion de los objetivos a los que estén
destinados.

Contrario a lo expuesto por el sujeto procesal accionante en la presente controversia
constitucional, considera que el hecho de haber promulgado el Decreto legislativo 272, objeto de
impugnacion constitucional, se armoniza constitucionalmente la piedra angular sobre la cual
descansa la funcién publica, ya que todos los servidores publicos del estado y los municipios tienen
en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos, preservando la
neutralidad politica de los gobiernos.

Por ende, tal y como lo evidencia la Exposicion de Motivos de la presente reforma constitucional a
la Ley Orgénica del Municipio Libre para el Estado de Colima, los motivos sustanciales considerados
por el Poder Ejecutivo local, fueron suficientes para participar en la integracion de proceso legislativo,
(sic) lo constituye el hecho de que solo de esta reforma coadyuvamos a que toda la propaganda, bajo
cualquier modalidad de comunicacién social, que difundan como tales, los poderes del Estado, los
o6rganos auténomos, las dependencias y entidades de la administracion publica estatal y municipal y
cualquiera otro ente de gobierno, debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos o
de orientacion social. En ningun caso esta propaganda incluird nombres, imagenes, voces o simbolos
que impliguen promocién personalizada de cualquier servidor publico.

Asi las cosas, siendo consistentes de la independencia de las funciones estatales, ponderamos el
respeto a la soberania legislativa que posee la Legislatura Estatal, al considerar que con la
promulgacion de la presente reforma contribuimos a que todas las autoridades municipales en el
Estado y en sus respectivos ambitos de aplicacion, garanticen el estricto cumplimiento de lo previsto
en los dos parrafos anteriores, incluyendo el régimen de sanciones a que haya lugar.
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1. No se regulan aspectos medulares para el desarrollo de los Municipios, en el presente caso, del
Municipio de Colima, puesto que dichas cuestiones, como se establece en los transitorios del Decreto
impugnado, se dejan a la atribucién constitucional de los municipios, como se desprende en el
transitorio segundo del Decreto.

‘Los titulares de las administraciones de los Ayuntamientos de la entidad, en un plazo no mayor a noventa
dias naturales a la entrada en vigor del decreto, deberian de establecer dentro de sus reglamentos internos y
demas normatividad aplicable, lo relativo al cuidado y proteccion de la imagen institucional de los municipios’.

Circunstancia con la cual se comprueba que el Decreto Legislativo 272, es una norma que dicta
bases generales, las que cada Ayuntamiento a través de su 6rgano interno de gobierno emitira las
disposiciones especificas para dar cumplimiento a las mismas disposiciones generales, que como ya
se precis6, devienen de una disposicion constitucional, como lo son los articulos 134 de la
Constitucion Federal y el 138 de la Constitucién local.

2. No se regulan cuestiones especificas de cada Municipio, puesto que las disposiciones
controvertidas no tienen una extensién tematica tal que anule la facultad del Municipio para
reglamentar sus cuestiones especificas, puesto que solo se establecen los lineamientos generales en
materia de la imagen institucional de los Municipios, por lo que serd facultad de cada uno de ellos el
establecer en sus reglamentos respectivos las cuestiones especificas, consistentes en los simbolos,
lemas, colores, disefios y emblemas a elegir e implementar. Lo anterior como claramente se
desprende del articulo Segundo Transitorio del Decreto 272.

3. La disposicion normativa impugnada se trata de una norma necesaria para el funcionamiento
regular del Municipio, del Ayuntamiento como su 6rgano de gobierno y de su administraciéon publica.

Ya que busca que el cambio de colores en las administraciones municipales, obedezcan a
cuestiones institucionales con el objeto de que trascienda a administraciones presentes y futuras. Asi
como que el ejercicio de los recursos publicos en las administraciones municipales se realice de
manera imparcial, rigiendo en todo momento su actuar con una imagen institucional de gobierno, ya
sea estatal o municipal; mediante la cual se genere empatia y confianza con la sociedad y no se
politicen o ‘partidicen’ (sic) las acciones gubernamentales.

El Poder Ejecutivo, toma en consideracién, como primer elemento de viabilidad juridica e
institucional para la promulgacién de la presente reforma, el fortalecimiento del estado de derecho, asi
como la asertividad de su finalidad legislativa, ya que esto permitira que los servidores publicos,
ajusten su actuar a parametros de institucionalidad de forma responsable y realicen el uso y ejercicio
de sus facultades apegéandose al principio de imparcialidad, para una mejor presentacién de los
servicios publicos.

Sin embargo, el Municipio actor parte de la premisa errénea de considerar que el Decreto 272y por
ende la adicién de la fraccion VI al articulo 47 de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima,
establece disposiciones especificas de que los Ayuntamientos deben usar tal o cual color, tal o cual
simbolo o emblema.

Situacién que se estima incorrecta, puesto que se establecen disposiciones generales respecto ala
imagen institucional de los Municipios, siendo facultad de estos ultimos el establecer en lo especifico
que colores, simbolos, contenidos, lemas y logotipos implementaran en su interior; los cuales deben
observar que trasciendan en la administracion que generen identidad entre la sociedad y gobierno.

En otras palabras, la regulacion mediante el Decreto 272, de la imagen institucional de los
Municipios, se trata de disposiciones normativas ‘basicas’, y no asi de disposiciones de detalle de
ajuste de atencién a lo particular, ya que el Ayuntamiento queda en libertad para decidir la forma y
términos en que habra de atender las disposiciones generales contenidas en el multicitado Decreto.

En consecuencia, las normas a las que segun se alega, invaden la esfera de competencia que le
otorga la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos al Ayuntamiento del Municipio de
Colima, es inexistente, porque solamente expone las bases o lineamientos juridicos generales sobre
los que habran de desarrollar todos los municipios en el Estado de Colima, su potestad reglamentaria.
Por lo anterior, se advierte que con estas bases generales no se tienen grade de injerencia alguna en
cuanto al objeto legitimo de su potestad de auto-organizacion.

Las lineas expuestas, a las que sin duda se integran otras cuestiones relevantes durante el estudio
que realice el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, contribuiran a generar un entorno de
mayor certeza y claridad con respecto al nuevo régimen de distribucion de competencias en los
ambitos local y municipal; consecuentemente, es el Poder Ejecutivo del Estado de Colima, principal
interesado que se respete el Estado de Derecho, motivo por el cual estara al pendiente de tales
deliberaciones y resoluciones que en su momento emita la Suprema Corte en su calidad de Tribunal
Constitucional del Estado mexicano.”
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SEXTO. El Procurador General de la Republica no emitié opinién en este asunto.

SEPTIMO. Cierre de instruccién. El once de julio de dos mil diecisiete se celebré la audiencia prevista en
los articulos 29 y 34 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 constitucional (foja 117
del expediente).

OCTAVO. Returno. Por auto de catorce de marzo de dos mil diecinueve dictado por el Presidente de este
Alto Tribunal, se returné el presente asunto a la Ministra Yasmin Esquivel Mossa, al sustituir a la Ministra en
retiro Margarita Beatriz Luna Ramos.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente
para conocer y resolver el presente asunto de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccion I,
inciso i), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10. de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 constitucional; y 4 y 10, fraccién |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; en virtud que se trata de una controversia constitucional entre un Estado y uno de sus Municipios,
especificamente, entre el Municipio de Colima y los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Colima,
donde se cuestiona una invasion de esferas por parte de los segundos en las atribuciones del demandante.

SEGUNDO. Oportunidad. La demanda fue presentada oportunamente.

La parte actora demandé el texto vigente de la fraccion VI del articulo 47, asi como el Segundo y Tercero
transitorios, de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima, reformado mediante Decreto 272, publicado
en el Periédico Oficial “El Estado de Colima”, en el suplemento nimero 4 de la edicién correspondiente al
uno de abril de dos mil diecisiete, con motivo de su entrada en vigor.

El articulo 21 de la Ley Reglamentaria de la materia establece en sus fracciones | y Il el plazo de treinta
dias para promover una controversia constitucional cuando se impugnen actos o normas generales, el que se
computara de la siguiente forma:

“Articulo 21. El plazo para lainterposicion de la demanda seréa:

I. Tratdndose de actos, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que conforme a la ley
del propio acto surta efectos la notificacién de la resolucién o acuerdo que se reclame; al en que se
haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion; o al en que el actor se ostente sabedor de los
mismos;

Il. Tratdndose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de
su publicacion, o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacién de la norma que
dé lugar ala controversia, y

[..]"

Por tanto, si la fraccion VI del articulo 47 de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima fue publicada
en el Periddico Oficial ‘El Estado de Colima’ correspondiente al sabado primero de abril de dos mil
diecisiete, el plazo de treinta dias corrié del lunes tres de abril al viernes diecinueve de mayo de la misma
anualidad, computo que se hace conforme a las reglas previstas en el articulo 3, fracciones Il y Ill de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional.

Deben descontarse del plazo los dias dos, ocho, nueve, doce, trece, catorce, quince, dieciséis, veintidds,
veintitrés, veintinueve y treinta de abril, asi como el uno, cinco, seis, siete, trece y catorce de mayo todos de
dos mil diecisiete, por ser inhabiles, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 20. de la Ley
Reglamentaria de la materia y 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

La parte actora presenté la demanda de controversia constitucional en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de este Alto Tribunal el diez de abril de dos mil diecisiete, tal como se advierte del reverso
de la foja doce del expediente, por lo que se encuentra dentro del plazo legal referido.

TERCERO. Legitimacion de la parte actora. Por el Municipio de Colima comparecié el Sindico del
Ayuntamiento Francisco Javier Rodriguez Garcia, quien acredité su cargo con copia certificada del Acta de
Cabildo numero 126, correspondiente a la Sesién Solemne de fecha de quince de octubre de dos mil quince,
en la que consta que se le declar6 como miembro del Ayuntamiento (fojas 14 a 16 del expediente); por lo que
esta facultado para acudir en representacion del Ayuntamiento del Municipio de Colima, Colima, en términos
de lo que establece el articulo 51, fraccion Ill, de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima:
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“Articulo 51. Los sindicos tendran las siguientes facultades y obligaciones:

(]

Ill. La representacion juridica del ayuntamiento en los litigios en que éste sea parte y en la gestiéon
de los negocios de la hacienda municipal;

[.].”

Asimismo, cuenta con legitimacion para promover el presente medio de control constitucional de
conformidad con el inciso i), de la fraccién | del articulo 105, de la Constitucion Federal.

CUARTO. Legitimacion de las autoridades demandadas. Se le reconocié el caracter de autoridades
demandadas a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Colima, al atribuirseles, respectivamente, la
emision y publicacion del decreto impugnado.

Por parte del Poder Legislativo del Estado de Colima, comparecio el Diputado Octavio Tintos Trujillo, en su
caracter de Presidente de la Mesa Directiva, el cual acredité su cargo con el Acta de la Sesion Publica
Ordinaria numero siete, celebrada por los Diputados integrantes de la Quincuagésima Octava Legislatura los
dias veinticuatro y veinticinco de mayo de dos mil diecisiete (foja ochenta y siete del expediente de pruebas);
quien esta facultado para acudir en representacion del Congreso del Estado de Colima, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 37, en relaciéon con el diverso 42, fraccion Il; ambos de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado de Colima, que establece:

“Articulo 37. El 6rgano de direccion y representacion del Poder Legislativo sera la Directiva del
Congreso, que se integrara por un Presidente, un Vicepresidente, dos Secretarios y dos Suplentes de
estos, electos por mayoria simple mediante votacion secreta.

La eleccion de los integrantes de la Directiva se comunicara a los titulares de los Poderes Ejecutivo
y Judicial, a los Ayuntamientos, a la Secretaria de Gobernacién, a las Camaras del Congreso de la
Unién y a los Congresos de los Estados.

La Directiva tendra a su cargo la conduccién de las sesiones.”
“Articulo 42. Son atribuciones del Presidente de la Directiva:

[.]

Il.- Representar legalmente al Congreso;

[.]."

Por otra parte, comparecié el Consejero Juridico del Poder Ejecutivo del Estado de Colima Andrés
Gerardo Garcia Noriega, en representacion del Gobernador Constitucional del Estado de Colima, quien
acreditd su cargo con copia fotostatica certificada de su nombramiento (foja noventa y ocho del expediente).
Facultad que le confieren los articulos 65 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima y
1°, 13, fraccion XVII y 38, fraccion Xll, de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Colima,
y que sefalan:

“Articulo 65. La funcion de Consejero Juridico estara a cargo de la Consejeria Juridica del Poder
Ejecutivo del Estado. Al frente de la Consejeria Juridica habrd un Consejero que dependera
directamente del Gobernador, y sera nombrado y removido libremente por éste.

Para ser Consejero Juridico se deben cumplir los mismos requisitos que para ser Fiscal General
del Estado previstos por el articulo 83 de esta Constitucién.

El Consejero Juridico dara opinion sobre los proyectos de iniciativas de leyes, decretos y
nombramientos que el Gobernador deba presentar al Congreso del Estado y lo representara
juridicamente en cualquier juicio o asunto en que el titular del Ejecutivo del Estado intervenga o deba
intervenir con cualquier caracter, asi como en las acciones y controversias constitucionales en las que
el Estado sea parte. Estas facultades podran ser delegadas.

Sin perjuicio de lo anterior, el Gobernador podra ser representado juridicamente por los
Secretarios de la Administracion Publica Estatal en los términos que dispongalaley.”

“Articulo 1. La presente ley es reglamentaria del articulo 60 de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Colima y tiene por objeto establecer las bases para la organizacién y
funcionamiento de la Administracion Publica del Estado, que seréa centralizada y paraestatal.

[L.]".
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“Articulo 13. Para el estudio, planeacion, resoluciéon y despacho de los asuntos de los diversos
ramos de la Administracién Publica Centralizada, el Titular del Poder Ejecutivo del Estado contara con
las siguientes Dependencias:

(]

XVII. Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo del Estado.

[..].”

“Articulo 38. A la Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo del Estado corresponde el estudio,
planeacion, resolucidon y despacho de los siguientes asuntos:

[.]

XIl. Representar juridicamente al Gobernador en cualquier juicio 0 asunto en que éste intervenga o
deba intervenir con cualquier caracter, asi como en las acciones y controversias a que se refiere el
articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La representacion a que se
refiere esta fraccion comprende la interposicién y el desahogo de todo tipo de recursos, pruebas,
alegatos y actos que favorezcan los intereses y derechos del representado y del Estado. Esta facultad
podré ser delegada en términos de lo dispuesto por el reglamento interior de la Consejeria Juridica;

[.]."

Dichas autoridades cuentan con la legitimacion pasiva para intervenir en esta controversia, al ubicarse en
el supuesto de la fraccion |l del articulo 10 de la Ley Reglamentaria de la materia, por la emision y publicacion
del Decreto 272, publicado el uno de abril de dos mil diecisiete.

Al no existir causales de improcedencia o motivos de sobreseimiento por analizar, sea que se expongan
por las partes o se adviertan oficiosamente por este Alto Tribunal, lo procedente es realizar el analisis de
fondo de la controversia.

QUINTO. Precision de los actos reclamados. Del examen integral de la demanda se advierte que el
municipio accionante reclama en su integridad el Decreto 272 publicado el primero de abril de dos mil
diecisiete, en el Periddico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Colima, mediante el cual, se
adiciond la fraccion VI del articulo 47 de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima y se establecio el
régimen transitorio para su aplicacion.

SEXTO. Violacion al proceso legislativo fundada. El texto de la fraccion VI del articulo 47 de la Ley del
Municipio Libre del Estado de Colima, asi como su régimen transitorio también impugnado, es el siguiente:

“Articulo 47. El presidente municipal es el ejecutor de las determinaciones del cabildo y tiene las
siguientes facultades y obligaciones:

[.]
VI. En materia de imagen institucional:

a) Cumplir con el principio de imparcialidad establecido en los articulos 134 de la Constituciéon
Federal y 138 de la Constituciéon Local, en cuanto a la aplicacion de recursos publicos que estén bajo
su responsabilidad;

b) Conservar una imagen oficial que sea libre de todo contenido que promueva algun partido
politico, misma que deberéa respetar el escudo oficial que identifica a cada municipalidad, asi como los
colores y lema del mismo;

c) Abstenerse de utilizar en los documentos e informes oficiales, simbolos, lemas o colores que se
relacionen con algun partido o asociacion politica. Cada municipalidad debera emplear tnicamente su
Escudo oficial en los mencionados instrumentos;

d) Respetar la imagen institucional en los anuncios oficiales que difundan informacién
gubernamental, evitando emplear colores o simbolos de algun partido politico;

e) Abstenerse de emplear en los vehiculos utilizados como patrullas o para asuntos oficiales,
colores o signos asociados con algun partido o asociacion politica;

f) Mantener en los edificios que correspondan a entidades de los gobiernos municipales, un disefio
exterior e interior, acorde a la imagen tradicional del municipio y ajeno a cualquier partido o
asociacion politica;

g) Evitar la utilizacion en las paginas web oficiales de los Ayuntamientos, los colores o simbolos
que impliquen la promocién del partido politico que represente el poder. Estos sitios web deberan
limitarse a proporcionar lainformacién de interés publico;
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h) Proporcionar a los trabajadores del gobierno municipal, uniformes libres de logotipos o colores
gue surgieran de alguna afiliacién partidista; y

i) Las demas que le sefialen las leyes federales, estatales y los reglamentos municipales.

VIl. Las deméas que le sefialen las leyes federales, estatales y los reglamentos municipales.

[.].”
TRANSITORIOS

“PRIMERO. EIl presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el periddico
oficial ‘El Estado de Colima’.

“SEGUNDOQO. Los titulares de las administraciones de los Ayuntamientos de la entidad, en un plazo
no mayor a noventa dias naturales a la entrada en vigor del presente decreto, deberan establecer
dentro de sus reglamentos internos y demas normatividad aplicable, lo relativo al cuidado y
proteccion de laimagen institucional de los municipios.”

“TERCERO. Los titulares de las administraciones de los Ayuntamientos que actualmente incurran
en alguna falta de los supuestos sefialados en cualquiera de los incisos de la fraccién VI del articulo
47 del presente documento, deberan subsanar, enmendar, adecuar, cambiar o sustituir la
irregularidad, en un plazo no mayor a noventa dias naturales a la entrada en vigor del presente
documento. Asimismo, dentro del mismo plazo, tendran la obligacion de informar por escrito al H.
Congreso del Estado, a través de Oficialia Mayor, la reparacion del dafio cometido.”

Como se observa del texto transcrito, la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima, impone al Municipio
actor una serie de obligaciones relativas a su imagen institucional en documentos, informes oficiales,
simbolos, lemas, vehiculos, edificios y uniformes, entre otros; y adicionalmente, conforme su régimen
transitorio establece un plazo de noventa dias naturales para adecuar todos los insumos que inciden en dicha
imagen.

Por su parte, la actora en sus conceptos de invalidez esencialmente aduce la violacion del articulo 115
constitucional por invadir el ambito de atribuciones de las autoridades municipales, pero también alega una
violacién al proceso legislativo.

En este sentido, expone entre otro argumentos, que el Poder Legislativo al expedir las normas
impugnadas no respetd lo dispuesto en el numeral 58 de la Ley de Planeacion Democratica para el
Desarrollo del Estado de Colima, en virtud de que fue omiso en incluir en el dictamen del proyecto de ley
correspondiente, la relacion que guardaba con los planes y programas estatales y municipales respectivos, asi
como una estimacioén fundada y motivada sobre el impacto presupuestario del proyecto para el municipio.

Agrega, que nunca se formuld la consulta previa a dicha entidad municipal, la cual era sumamente
necesaria sobre todo por la obligacion consignada en el articulo Tercero transitorio, consistente en
“subsanar, enmendar, adecuar, cambiar o sustituir la irregularidad, en un plazo no mayor a noventa
dias naturales” las faltas cometidas por los Ayuntamientos, por inobservancia de los supuestos sefialados
en cualquiera de los incisos de la fraccion VI del articulo 47, de la Ley del Municipio Libre del Estado de
Colima.

Es esencialmente fundado y suficiente el concepto de invalidez que se analiza para considerar que el
Congreso demandado infringié una de las reglas por él mismo impuestas dentro del proceso legislativo.

En efecto, en el texto del Decreto 120 por virtud del cual se expidi6 la Ley de Planeacion Democratica para
el Desarrollo del Estado de Colima, se expuso que este ordenamiento responde al mandato previsto en el
articulo 26, Apartado A, de la Constitucion Federal, el cual establece que "El Estado organizara un sistema
de planeacion democratica del desarrollo nacional que imprima solidez, dinamismo, competitividad,
permanencia y equidad al crecimiento de la economia para la independencia y la democratizacién
politica, social y cultural de la nacién.".

También, en dicho decreto se expuso que, para lograr la planeacion democratica, se consideraba
adecuado incluir en el articulo 58 de dicha ley, una norma para que el Poder Legislativo de Colima "...se sirva
de consultar a las dependencias de la administracién publica estatal y municipal sobre los asuntos
que crea conveniente en relacidon a los temas de desarrollo, asimismo se dispone un término de 10
dias habiles para que dichas autoridades den contestacion a las consultas que se les emitan; asi pues,
si se cumpliese el plazo y no se remite respuesta a esta Soberania, se entendera que todo proyecto de
ley o decreto guarda relaciéon con los planes y programas municipales de desarrollo y que tiene
viabilidad presupuestal.”
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Conforme lo expuesto, el articulo 58, de la Ley de Planeacion Democratica para el Desarrollo del Estado
de Colima, se encuentra redactado de la siguiente forma:

“Articulo 58. Obligacién del Congreso del Estado

1. Todo proyecto de ley o decreto que sea sometido a votacion del Pleno del Congreso del Estado,
deberd incluir en su dictamen correspondiente la relacion gue guarde con los planes y programas
estatales y municipales respectivos y una estimacion fundada sobre el impacto presupuestario del
proyecto; previa consulta a la dependencia o entidad de la administracion publica del Estado y los
municipios _respectivamente, quienes en un término no mayor de diez dias habiles deberan dar
respuesta a las consultas a que se refiere este parrafo, en caso de no emitirse respuesta se entendera
que el proyecto referido cumple los objetivos del Plan Estatal o Municipal de Desarrollo, segun sea el
caso, asi como su viabilidad presupuestal.”

A partir de lo anterior, se observa que Congreso del Estado tiene la obligacién de incluir en sus
dictdmenes legislativos lo siguiente:

a) Larelacion que guarden con los planes y programas estatales y municipales respectivos;
b) Una estimacion fundada sobre el impacto presupuestario del proyecto;

c) Las constancias que acrediten que se formulé una previa consulta a la dependencia o entidad de la
administracion publica del Estado y los municipios, segun corresponda;

d) Las respuestas que en su caso se formulen por los anteriores entes publicos sobre la viabilidad
presupuestal de la medida legislativa; y

e) En su caso, la certificacion de que, transcurrido un plazo de diez dias, se configuré una afirmativa
ficta acerca de la viabilidad presupuestal de la medida legislativa.

Por otra parte, resulta pertinente sefialar que el articulo 3o. de la Ley de Planeacion Democratica para el
Desarrollo del Estado de Colima dispone lo siguiente:

"Articulo 3. Planeacién democratica para el desarrollo

1. La planeacion democrética para el desarrollo es el proceso de ordenacion sistemaética, racional y
coherente de acciones y proyectos del Poder Ejecutivo del Estado y los municipios, con caracter
democratico, deliberativo y participativo, dirigido a promover, coordinar y orientar la actividad politica,
econdmica, social y cultural del Estado para garantizar en el mediano y largo plazo un desarrollo
integral y sustentable basado en la consecucion de resultados, que genere progreso social, aumente
la calidad de vida y contribuya a garantizar el ejercicio de la libertad y la dignidad de las personas.

2. Mediante la planeacién se fijaran objetivos, estrategias, metas y prioridades a corto, mediano y
largo plazo; se asignaran recursos, responsabilidades y horizontes de tiempos de ejecucion; se
coordinaran acciones y se evaluaran resultados de las acciones y el ejercicio de los recursos
publicos.

3. Los poderes Legislativo y Judicial coadyuvaran activamente en el proceso de planeacion de
conformidad con lo previsto en esta Ley y las deméas disposiciones juridicas aplicables."

De lo anterior se deduce que la Ley de Planeacion Democratica para el Desarrollo del Estado de Colima,
tal como se expuso en las motivaciones contenidas en los trabajos legislativos que antecedieron a su
expedicion, obedece a lo previsto en el articulo 26, apartado A, parrafos primero y segundo, de la Constitucion
Federal, el cual dispone lo siguiente:

"Art. 26.-
(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 5 DE JUNIO DE 2013)

A. El Estado organizara un sistema de planeacién democratica del desarrollo nacional que imprima
solidez, dinamismo, competitividad, permanencia y equidad al crecimiento de la economia para la
independenciay la democratizacién politica, social y cultural de la nacién.

(REFORMADO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

Los fines del proyecto nacional contenidos en esta Constitucién determinaran los objetivos de la
planeacion. La planeacion sera democratica y deliberativa. Mediante los mecanismos de participacion
gue establezca la ley, recogera las aspiraciones y demandas de la sociedad para incorporarlas al plan
y los programas de desarrollo. Habr4d un plan nacional de desarrollo al que se sujetaran
obligatoriamente los programas de la Administracién Publica Federal.

[.]."
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De ambas disposiciones —la constitucional y la estatal- se concluye que la Ley de Planeacién Democratica
para el Desarrollo del Estado de Colima, en su articulo 58 regula el soporte documental que en materia de
planeacion deben acompafiarse a todos los proyectos de ley o decreto, documentos entre los cuales se
encuentran los que expliquen su probable relacién con los programas de planeacion; la potencial necesaria
provisiéon de recursos econémicos para su aplicacién; y, en su caso, la consulta previa a los entes publicos
interesados, todo ello como un procedimiento de participacion democratica dentro del proceso legislativo que
tiene por objeto recoger las demandas sociales para incorporarlas en los planes de desarrollo estatal y
municipal, por lo que dicho precepto debe ser interpretado a la luz del articulo 26 constitucional, apartado A,
parrafos primero y segundo, conforme al cual la planeacién nacional, estatal y municipal debera ser
democratica y deliberativa, de manera que se incorporen las demandas sociales en los diversos programas de
desarrollo.

Para ese propdsito, la Ley de Planeaciéon Democratica para el Desarrollo del Estado de Colima establecio
en su articulo 58 tres medidas para lograr ese fin constitucional.

° La primera consiste en la obligacién de incluir en los dictamenes legislativos la relaciéon que guarde el
proyecto de ley o decreto con los planes y programas estatales y municipales respectivos, de modo
tal que el producto normativo mantenga la suficiente coherencia con la planeacion estatal o municipal
que le preceda.

) La segunda medida es de contenido econdmico y reside en una estimacion fundada sobre el impacto
presupuestario del proyecto de ley o decreto, la cual evidentemente tiene por objeto conocer el efecto
que pudiera tener en el patrimonio de la dependencia ejecutora del gasto o en los presupuestos
estatales o municipales, segun corresponda.

° Como tercera forma de participacion de apoyo en las tareas del Poder Legislativo local en materia de
planeacion democratica, la norma prevé la posibilidad de llevar a cabo una consulta previa a la
dependencia o entidad de la administracién publica del Estado o, en su caso, a los municipios,
quienes cuentan con un plazo no mayor de diez dias habiles para manifestar lo que a su interés
convenga, y en caso de no hacerlo, opera una afirmativa ficta acerca de que la ley o decreto cumple
con los objetivos del Plan Estatal o Municipal de Desarrollo, segun corresponda, asi como con su
viabilidad presupuestal.

No obstante, también debe precisarse que no todas las leyes o decretos requieren de la referida consulta,
sino solo aquellos en los que el patrimonio de alguna dependencia o entidad de la administracién publica del
Estado o el presupuesto de los municipios, pueda verse afectado por la determinacién del Congreso local,
toda vez que si el producto normativo no incide en tales aspectos, carece de sentido conocer la opiniéon sobre
los diversos tépicos de la agenda legislativa que les resulten ajenos a las dependencias y municipios desde el
punto de vista econdmico.

En cambio, la omisién de consulta en términos del articulo 58 de la Ley de Planeacion Democrética, si
tendra un potencial invalidante de normas generales, y constituye un elemento fundamental del proceso
legislativo, cuando la materia de la deliberacién parlamentaria incida en los presupuestos de los municipios.

También conviene acotar que la falta de la relacién que la iniciativa de ley o decreto guarden con los
planes y programas estatales y municipales respectivos, o la ausencia de la estimacion sobre el impacto
presupuestario del proyecto de ley o decreto, no son una fuente per se de invalidez, sino solamente la falta de
consulta en los casos sefialados.

Ahora bien, del cuaderno de pruebas formado con motivo de la controversia en que se actua, es posible
advertir lo siguiente:

El treinta y uno de enero de dos mil diecisiete, el diputado Francisco Javier Ceballos, asi como otros
diputados integrantes del Grupo Parlamentario Nuestro Compromiso por Colima, presentaron ante la
Asamblea Legislativa la iniciativa de ley con proyecto de decreto, relativa a la adicidon de la fraccion VI del
articulo 47 de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima.

En esa misma fecha, mediante oficio DPL/955/017, los Diputados Secretarios de la Mesa Directiva del
Congreso del Estado turnaron a la Comision de Estudios Legislativos y Puntos Constitucionales, la iniciativa
para efectos de su estudio, analisis y elaboracion del dictamen correspondiente.

El veintiuno de febrero de dos mil diecisiete, los diputados integrantes de la Comisién antes sefialada,
emitieron el dictamen nimero 88, en el sentido de declarar viable la iniciativa de reforma mediante la cual se
adiciona una fraccion VI, al articulo 47, de la Ley del Municipio del Estado Libre de Colima.
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Los dias veintidos y veintitrés de febrero de dos mil diecisiete, se llevé a cabo la sesién publica ordinaria
numero 25, correspondiente al primer periodo ordinario de sesiones del segundo afio de ejercicio
constitucional, en cuyo orden del dia, entre otros, se dio lectura, discusion y aprobacion del Dictamen nimero
88, a cargo de la Comision de Estudios Legislativos y Puntos Constitucionales.

En dicha sesion se sefiald lo siguiente (foja 64 del expediente de pruebas):

“Posteriormente, fue puesto a consideracion de la Asamblea, sobre el particular hizo uso de la voz
la Diputada Leticia Zepeda Mesina la cual manifesté que celebraba la iniciativa del Diputado Francisco
Javier Ceballos Galindo, puesto que los ciudadanos estan cansados de que se viertan recursos en
pintar de colores, en poner sellos y logos que implican erogacion; haciendo alusién a los corazones
de la administracién pasada. Refirié que escuch6 con atenciéon que se otorga un término de 90 dias
para que los Ayuntamientos atiendan la iniciativa, por lo que se pregunta si se consultd a los
Municipios para conocer si cuenta con el recurso suficiente para corregir y pintar los edificios que
fueron pintados. Manifesté que la intencién es buena, sin embargo, se orilla a los Ayuntamientos a
hacer lo imposible si no cuentan con |os recursos necesarios.”

Adicionalmente, se destacan las intervenciones de varios diputados, en las que manifestaron lo siguiente
(fojas 375, 385, 386 y 392 del expediente de pruebas):

“DIPUTADA MARTHA LETICIA SOSA GOVEA. Miren, nada méas para complementar lo que ya habia
hecho referencia, en un punto anterior, y que bueno ustedes disculpen que tarde intervenga, pero es
hasta que busco, leo y releo que nuevamente pido el uso de la voz. Yo insisto, Presidente, en hacer la
mocidn de orden de estar omitiendo la lectura de los considerandos y de la exposicion de motivos de
los dictdmenes, porque no encuadra en ninguno de los supuestos que prevé el reglamento, ya di
lectura hace un momento a los articulos, al articulo relativo al capitulo de la dispensa de tramites,
ahora quiero dar lectura a otros que complementan de alguna manera la interpretacién que estamos
haciendo, y que repito, lo hago simplemente para que si alguien escucha, si alguien lo quiere analizar
lo haga, que quede constancia en el diario de los debates, y desde luego que se va a seguir haciendo
lo que la mayoria decida en esta Asamblea, pero que al menos no quede la observacién de mi parte
hacerlo. En el capitulo Xll, que habla de los dictamenes, el articulo 132 dice: ‘Una vez presentado un
dictamen a la Asamblea, -la Asamblea somos todos, reunidos y sesionando, eso somos la Asamblea, no
somos cada uno de los 25 Diputados-, y concluida su lectura el Presidente lo pondra a consideracion de la
misma para los efectos de su discusidon y aprobaciéon en esa sesion o en la siguiente, si asi lo acuerda la
mayoria de los miembros presentes ..." fijense que en ningln momento dice que pueda considerarse la
parcialidad en la lectura del dictamen, habla de una lectura. Y lo que el Presidente pone a
consideracion de la Asamblea, es la peticion que hace un Diputado de que se obvie la lectura de esa
Unica lectura que vamos a hacer, de acuerdo con los trdmites, en el articulo 136, dice lo siguiente: ‘Los
documentos con que se dé cuenta a la Asamblea, -que es lo que estamos haciendo, nos estan dando cuenta
de un documento a la Asamblea,- seran tramitados de la siguiente manera: las actas, no es el caso, los
oficios, no es el caso, los ocursos presentados por particulares, no es el caso, las peticiones presentadas por
los Diputados.” Aqui encaja en la fraccidn 1V, la peticion que viene a hacer aqui el Diputado de que se
omita leer una parte importante del dictamen, entonces, cuando sucede eso, dice: ‘Las peticiones
presentadas por los Diputados, se someteran a los tramites establecidos por el articulo 126 de este
Reglamento.’ [sic] las siguientes fracciones se refieren a iniciativas de leyes o decretos que ya se los
habia leido, porque en la fraccidon VI dice: ‘Los dictimenes se leerdn una vez, -una vez- concluida su
lectura, la Asamblea acordara si se procede a la discusion y votacién o se produce una segunda lectura...” en
esta circunstancia el 126 que es el caso que deberia atenderse por la presidencia dice: ‘Las propuestas
de Punto de Acuerdo o Acuerdo Econdémico presentadas por uno o mas Diputados, se sujetaran a los
siguientes trdmites...” y viene una serie de trdmites que no se cumplen en ninguno de estos casos, se
presentaron por escrito, firmados por sus autores, en medio electrénico, bla, bla, bla, una serie de
consideraciones que no aplica pues, a poder invocarlo o a poder considerarlo en estas cuestiones. Yo
insisto porque es preocupante que descuidemos la forma, la forma es fondo, y no lo digo yo, se lo he
retomado a un ilustre miembro del Partido Revolucionario Institucional, que por algo y por la
experiencia lo dijo y todo mundo lo seguimos repitiendo todavia cada vez que hay la oportunidad. Asi
es que es esa lareflexién, invitarlos a que se analice, se revise y si ya se hicieron practicas malas en el
pasado, si ya las hicimos, y bueno, si de momento alguien se le prende el foco y creemos que ya ho
debemos hacerla, ojala que merezca la atencidon de parte de ustedes muchas gracias.”
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“DIPUTADA LETICIA ZEPEDA MESINA.
[.]

Escucho con atencién que da un término para que los ayuntamientos pues atiendan esta iniciativa,
y este término son 90 dias diputado, 90 dias, bien yo me pregunto, yo me pregunto (sic) si los
ayuntamientos pues se les hizo primero la consulta necesaria y si los ayuntamientos pintados, para
tirar esa papeleria que corregir, para pintar los edificios que fueron pintados, para tirar esa papeleria
gue van a tener que tirar, y van a tener que corregir absolutamente todo lo que ya tienen ellos en
curso, estamos hablando de logotipos, van a tener que quitar logotipos en autos, colores, uniformes y
comprar nuevos y pintar de nuevo y mandar hacer papeleria nueva. La intencion creo que es buena,
sin embargo, en este momento en donde ponemos un término se trastoca, y vamos a orillar a los
ayuntamientos entontes a hacer lo imposible, porque si no tienen los recursos necesarios, recuerden
que aqui solicitamos siempre el impacto presupuestal, a finanzas, por qué no se les tomo6 en
consideracidon a los ayuntamientos si tenian los recursos para poder cumplir con este mandato.
Repito, la iniciativa me parece muy buena, me parece que atiende al llamado de los ciudadanos, y
nosotros estamos aqui efectivamente para atender y para escuchar. Sin embargo, tampoco creo que
es correcto orillar alos ayuntamientos a efectuar un gasto en algo que ya se tiene. Es cuanto Diputado
Presidente.

(]

DIPUTADO ALEJANDRO GARCIA RIVERA. De donde van a sacar tanta pintura ahora para
regresarlo, Javier.... De donde la sacaron para pintar.... Pintura a bajo costo vamos a comprar....
Alejandro Garcia, por supuestos que en contra, ahi si Javier, se te pas6.”

Una vez que se llevo a cabo la discusidn del asunto, se sometio a votacion el dictamen relativo y se obtuvo
un resultado de catorce votos a favor, ocho en contra y dos abstenciones de los veinticinco diputados que
conforman el Congreso del Estado.

Pues bien, no obstante que en el Decreto 272, que contiene la reforma al reclamado articulo 47, fraccién
VI, de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima, se da cuenta de que si se recabod la constancia de
impacto presupuestal, y se dijo, sin mayor explicaciéon que la iniciativa respectiva “...tiene relacién con el
Plan Estatal de Desarrollo 2016-2021...”; lo cierto es que no se advierte que se haya existido la consulta
prevista en el articulo 58 de la Ley de Planeacién Democratica para el Desarrollo del Estado de Colima, ya
que incluso en la sesién plenaria del Congreso, la Diputada Leticia Zepeda Mesina hizo hincapié sobre la
omisién de dicha consulta a los municipios, pues considerd importante determinar si presupuestalmente era
viable o no llevar a cabo la modificacion a la ley y, en consecuencia, imponerles la obligacion contenida en el
articulo Tercero transitorio, del decreto impugnado, consistente en subsanar, enmendar, adecuar, cambiar o
sustituir las irregularidades en materia de imagen institucional, en un plazo no mayor a noventa dias naturales
a la entrada en vigor de dicho decreto, lo cual en algunos casos implicaria volver a pintar edificios, vehiculos,
cambiar uniformes, etcétera.

La omisién de consultar a los ayuntamientos de los municipios del Estado de Colima previamente a la
emision del decreto que reformo la fraccion VI del articulo 47 de la Ley del Municipio Libre de esa entidad
federativa es incuestionable que, en este caso, si tiene un efecto invalidante de dicha reforma porque a través
de su régimen transitorio se podria impactar significativamente en los presupuestos municipales, por virtud de
la obligacion que impone de que en un plazo de noventa dias se ajustaran a la nueva normatividad
renovando, en su caso, la imagen institucional del patrimonio municipal.

Lo anterior tiene relevancia porque conforme el articulo 30., numeral 3,2 la Ley de Planeacion Democratica
para el Desarrollo del Estado de Colima, le impuso al Poder Legislativo local la obligacién de coadyuvar
activamente en el proceso de planeacion estatal y municipal, y eso significa que debe tomar en cuenta que en
términos del articulo 21, numeral 73 de la misma ley, los planes municipales de desarrollo, los cuales, ademas,
solo pueden ser modificados o actualizados conforme un procedimiento que culmina con un dictamen
elaborado por la comisién municipal respectiva cuando es sometido a la consideraciéon del Ayuntamiento,
quien aprobard, en su caso, los ajustes de manera definitiva.

2 Articulo 3. Planeacién democréatica para el desarrollo [...] 3. Los poderes Legislativo y Judicial coadyuvaran activamente en el
proceso de planeacién de conformidad con lo previsto en esta Ley y las demés disposiciones juridicas aplicables."

3 Articulo 21. Plan Municipal de Desarrollo [...] 5. El Presidente Municipal turnara el proyecto de Plan Municipal a la comision o
comisiones del Cabildo que correspondan para efectos de la elaboracién del dictamen respectivo, mismo que serd sometido a la
consideracién del Ayuntamiento, quien aprobara el Plan Municipal, en definitiva. [...] 7. El Plan Municipal podra ser modificado o
actualizado en cualquier tiempo durante su vigencia observando en lo conducente lo previsto en los parrafos 3, 4 y 5 de este
articulo. Sus modificaciones o actualizaciones se publicaran en el Periédico Oficial."
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De ahi que la obligacién de consultar a los Ayuntamientos en los casos como el que se analiza resulta
congruente con el contenido de la reforma reclamada, la cual evidentemente implica gastos adicionales que
podrian requerir ajustes presupuestales, y por légica consecuencia, una reorientacion en el plan de desarrollo
municipal respecto de los objetivos propuestos al inicio de la gestion del érgano de gobierno.

Aunado a lo anterior, no escapa a la atencion de este Tribunal Pleno el hecho de que, en la sesion del
Congreso de Colima en la que se aprobé el Decreto 272, uno de los diputados solicité la dispensa de la
lectura integral del dictamen relativo a la iniciativa con proyecto de Decreto, sin exponer argumentos para
justificar la urgencia de dicha dispensa.

Por su parte, una de las diputadas se manifestd en contra de la dispensa de tramite, alegando que no era
viable, conforme a la normatividad aplicable, aunado a que se estaba transgrediendo el proceso deliberativo
del asunto.

Adicionalmente, la minoria legislativa fue enfatica en sefalar lo perverso del sistema de entrega de
dictamenes (un dia antes de la sesion plenaria) y la poca viabilidad de realizarse un adecuado estudio de los
mismos.

Lo anterior, a juicio de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, contraviene lo dispuesto en los
articulos 48 de la Constitucion local y 136 del Reglamento de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado
de Colima, cuyo texto, a la fecha en que se llevd a cabo la discusion del dictamen respectivo, es el siguiente:

“Articulo 48.- En el caso de urgencia notoria calificada por mayoria de votos de los Diputados
presentes, la Legislatura puede dispensar los tramites reglamentarios, sin que se omita en ningun
caso el traslado al Ejecutivo.”

“(REFORMADO, P.O. 15 DE SEPTIEMBRE DE 2012)

Articulo 136.- Los documentos con que se dé cuenta a la Asamblea, seran tramitados de la
siguiente manera:

.- Las actas se pondran a discusién y votacion, siempre y cuando hayan sido distribuidas
previamente a los Diputados;

Il.- Los oficios que no deban dar origen a una resoluciéon de la Asamblea seran tramitados de
inmediato por la Secretaria. S6lo cuando el Presidente considere que es necesaria una resolucion del
Congreso, los turnaré a la comisién correspondiente para su estudio;

Ill.- Los ocursos presentados por particulares, corporaciones o autoridades que no tengan derecho
de iniciativa, seran tramitados en los términos del articulo 125 de este ordenamiento;

IV.- Las peticiones presentadas por los Diputados, se someteran a los tramites establecidos por el
articulo 126 de este Reglamento;

V.- Las iniciativas de leyes o decretos enviadas por el Gobernador, el Supremo Tribunal de Justicia,
los Ayuntamientos o ciudadanos en iniciativa popular, una vez que se haya dado cuenta de ellas en
sesion, pasaran ala comision correspondiente para su estudio, andlisis y dictamen;

VI.- Los dictdmenes se leeran una vez, concluida su lectura, la Asamblea acordara si se procede a
la discusién y votacién o se produce una segunda lectura, en cuyo caso ésta se dara en la siguiente
sesion. Si se tratare de leyes o decretos, aprobados que sean, se remitiran al Ejecutivo para los
efectos del articulo 40 de la Constitucién;

VIl.- Los dictamenes de leyes, decretos y acuerdos, una vez leidos, seran discutidos y votados en
lo general y en lo particular, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 144 de este Reglamento: y

VIIl.- Las proposiciones suspensivas seran puestas a debate luego que se presenten, pero
preguntandose previamente si se toman en consideracién. Si no hubiere mayoria de votos por la
afirmativa, se entenderan desechadas, aun cuando haya habido empate en la votacion.”

Todo lo expuesto, a juicio de este Tribunal Pleno, tiene un impacto invalidante si se toma en consideracion
que la reforma en cuestion impone al municipio actor el cumplimiento de diversos actos que trascienden
directamente a su presupuesto y plan de desarrollo municipal, por lo que resultaba de vital importancia se le
consultara sobre su viabilidad.

En consecuencia y, al haber resultado fundado el argumento planteado por parte del Municipio de Colima,
en relacidon con las violaciones al proceso legislativo de las normas sustantivas y transitorias analizadas, lo
procedentes es declarar la invalidez del Decreto impugnado.

SEPTIMO. Efectos. La invalidez de Decreto 272, publicado en el Peridédico Oficial “El Estado de
Colima”, el primero de abril de dos mil diecisiete, que adicioné la fraccion VI del articulo 47 asi como sus
disposiciones transitorias Primera a Tercera, de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima, surtira sus
efectos a partir de la notificaciéon de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso esa entidad
federativa.
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Esta declaratoria de invalidez sélo tendra efectos entre las partes en esta controversia constitucional, en
términos del articulo 105, fraccion |, ultimo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Por lo expuesto y fundado es de resolverse y se resuelve:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del Decreto 272, por el que se adiciona la fraccién VI del articulo 47 de
la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa
el primero de abril de dos mil diecisiete, en términos del considerando sexto de esta resolucion, la cual surtira
sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
Colima.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial ‘El
Estado de Colima’, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los
considerandos primero, segundo, tercero, cuarto y quinto relativos, respectivamente, a la competencia, a la
oportunidad, a la legitimacién de la parte actora, a la legitimacién de las autoridades demandadas y a la
precision de los actos reclamados.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobé por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat y Pérez Dayan, respecto del considerando sexto, relativo a la
violacién del proceso legislativo, consistente en declarar la invalidez del procedimiento legislativo que culminé
en el Decreto No. 272, publicado en el Periédico Oficial “El Estado de Colima” el primero de abril de dos mil
diecisiete. Los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas,
Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra. Los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos
particulares. El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas reservé su derecho de formular voto particular.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declar6 que el asunto se resolvidé en los términos
precisados.

Firman el sefior Ministro Presidente y la Ministra Ponente con el Secretario General de Acuerdos quien da
fe.

El Presidente, Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Firmado electronicamente.- La Ponente, Ministra
Yasmin Esquivel Mossa.- Firmado electrénicamente.- El Secretario General de Acuerdos, Licenciado Rafael
Coello Cetina.- Firmado electrénicamente

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de veintisiete fojas utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente de la sentencia emitida en la
Controversia Constitucional 132/2017 promovida por el Municipio de Colima, Estado de Colima, dictada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su sesion del catorce de mayo de dos mil veinte y se
expide para que obre en el expediente impreso respectivo.- Ciudad de México, a veintidés de octubre de dos
mil veinte.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de veintisiete fojas Utiles en las que se
cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente de la
sentencia emitida en la controversia constitucional 132/2017, promovida por el Municipio de Colima, Estado de
Colima, dictada por el Pleno de este Alto Tribunal en su sesion del catorce de mayo de dos mil veinte. Se
certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacién.- Ciudad de México, a quince
de abril de dos mil veintiuno.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE

QUE FORMULA EL MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA EN RELACION CON LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 132/2017

1.

En sesion de catorce de mayo de dos mil veinte, el Tribunal Pleno resolvié la controversia
constitucional citada al rubro. En suma, se declard la inconstitucionalidad del procedimiento
legislativo que dio lugar al Decreto 272, mediante el cual se adicion6 el articulo 47, fraccion VI, asi
como sus disposiciones transitorias Primera a Tercera, de la Ley del Municipio Libre del Estado de
Colima.

Como se expone en la sentencia, el concepto de invalidez primigenio del municipio actor radico en
que el Poder Legislativo colimense, “al expedir las normas impugnadas no respeto lo dispuesto en el
numeral 58 de la Ley de Planeacion Democrética para el Desarrollo del Estado de Colima, en
virtud de que fue omiso en incluir en el dictamen del proyecto de ley correspondiente, la relacion que
guardaba con los planes y programas estatales y municipales respectivos, asi como una estimacion
fundada y motivada sobre el impacto presupuestario del proyecto para el municipio. Agrega, que
nunca se formul6 la consulta previa a dicha entidad municipal, la cual era sumamente necesaria
sobre todo por la obligacién consignada en el articulo Tercero transitorio”. La sentencia declaré6 como
fundado este argumento, ya que no se llevd a cabo dicha consulta y se advirtieron diversas
deficiencias en el tramite del procedimiento legislativo.

Al respecto, como se aprecia de lo ocurrido en la sesion, voté a favor de esta declaratoria de
inconstitucionalidad. En ese sentido, el objeto del presente voto concurrente es para hacer ciertas
aclaraciones en cuanto a mi postura y para separarme de algunas consideraciones del fallo; en
particular, las previstas en las paginas 40 y 41 de la sentencia.

En principio, quisiera precisar que la gran duda que plantea la sentencia gira en torno a la regularidad
constitucional del procedimiento legislativo en relacion con el cumplimiento de un requisito de
consulta a los municipios; en concreto, a lo previsto en el articulo 58 de la Ley de Planeacion
Democratica para el Desarrollo del Estado de Colima, que es del tenor siguiente:

Articulo 58. Obligacion del Congreso del Estado

1. Todo proyecto de ley o decreto que sea sometido a votacién del Pleno del
Congreso del Estado, debera incluir en su dictamen correspondiente la relaciéon que
guarde con los planes y programas estatales y municipales respectivos y una
estimacion fundada sobre el impacto presupuestario del proyecto; previa consulta a
la dependencia o entidad de la administracion publica del Estado y los municipios
respectivamente, quienes en un término no mayor de diez dias habiles deberan dar
respuesta a las consultas a que se refiere este parrafo, en caso de no emitirse
respuesta se entendera que el proyecto referido cumple los objetivos del Plan Estatal

o Municipal de Desarrollo, segun sea el caso, asi como su viabilidad presupuestal.

Atendiendo a ello, debe destacarse que en una gran variedad de precedentes se ha sostenido que lo
que esta Suprema Corte debe examinar al momento de estudiar un procedimiento legislativo es si se
violaron o no los principios de legalidad y democracia deliberativa. Para ello, se ha creado un
estandar que sefala que no todas las violaciones en el procedimiento generan una
inconstitucionalidad, sino soélo aquellas que tengan potencial invalidatorio precisamente porque no se
respetaron los principios democraticos que rigen el estudio, discusion y votacién en sede legislativa.
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10.

1.

En ese sentido, a mi parecer, la duda constitucional del asunto no debié centrarse de manera
primigenia en si el dictamen legislativo de la reforma impugnada incumplié con un requisito de
dictaminacion previsto en una ley determinada y si ademas se dieron otras deficiencias dentro del
procedimiento; mas bien, considero que lo que se debié evidenciar en la sentencia es si el
incumplimiento de ese requisito de consulta, en relacién necesaria con lo ocurrido en el resto
procedimiento legislativo, afectd o no los referidos principios de deliberacién democratica. A mi juicio,
la respuesta es afirmativa y ello debi6 evidenciarse de manera mas detallada en la sentencia (en ésta

ni siquiera se hizo mencion de los principios que rigen la democracia deliberativa).

A mayor abundamiento, es evidente que el Congreso Estatal desatendid lo previsto en la Ley de
Planeacion Democratica al no examinar el impacto presupuestario de la reforma, previa consulta con
los municipios. Esta Ley de Planeacion, emitida por el propio Congreso, tiene la misma dignidad
democratica que la Ley Organica del Congreso y claramente establece que debe hacerse un examen

presupuestario de todo proyecto de reforma, previa consulta a los municipios.

Por su parte, lo que resulta de suma importancia, es que esta deficiencia legislativa debe leerse
necesariamente en conjunto con lo ocurrido en el resto del procedimiento legislativo,
precisamente para evidenciar el potencial invalidatorio por contravenir los principios de legalidad y
democracia deliberativa. A saber, el dictamen de reforma se emitio el 21 de febrero del dos mil
diecisiete, el cual se dice fue entregado electrénicamente a los integrantes del Congreso unas horas
antes del inicio de la sesién del Pleno de 22 de febrero (la normatividad aplicable no marca una
entrega del dictamen con alguna anticipacion, solo dice que debe entregarse oportunamente y al

inicio de sesion en que sean presentados).

En sesién, uno de los diputados solicito la dispensa de la lectura integral del dictamen de reforma en
términos de los articulos 137, 138 y 139 del Reglamento Interior. En ese momento, una diputada
alegdé que dicha dispensa no era viable conforme a la normatividad aplicable y que se estaba
volviendo una practica evitar la correcta discusion del asunto. Comentario que ya habia realizado en
otras ocasiones en esa misma sesién respecto a otros asuntos a tratar. Tras someterse a votacion la
dispensa, se aprobd por mayoria de votos. Asi, de manera inmediata, tras permitirse la discusion, se
sometié a votacion el dictamen, obteniéndose un resultado de 14 votos a favor, 8 en contra y 2

abstenciones (de los 25 diputados que conforman el Congreso).

Ahora bien, con base en lo recién explicado, insisto, considero que el incumplimiento del requisito del
dictamen debe leerse y analizarse necesariamente en conjuncion con lo ocurrido en el seno del
debate legislativo. En primer lugar, el dictamen de la reforma se listd para estudiarse en una sesion
en la que se incluyeron en la orden del lista mas de veinte asuntos complejos; siendo que la mayoria
de estos dictdmenes, como el que nos ocupa, fueron entregados tan solo unas horas antes de la
respectiva sesion. Esta situacion evidencia una falta de preocupacion del érgano legislativo para un

correcto examen del contenido de los proyectos de reforma.

En segundo lugar, en la propia sesion de 22 de febrero, la minoria legislativa fue enfatica en sefalar
lo perverso de este sistema de entrega de dictamenes y la poca viabilidad de realizar un adecuado
estudio de los mismos. Asimismo, se sefialé que no era posible dispensar la lectura del dictamen,

pues no se cumplian los requisitos previstos en la normatividad aplicable.
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12. Sobre este aspecto, debe resaltarse que el diputado que solicitd la dispensa del tramite de lectura del
dictamen y los demas miembros de la legislatura no expuso argumentos para justificar dicha
dispensa; lo que implica una contravencién a lo que explicitamente exigen los articulos 48 de la
Constitucion Local y el articulo 136 del Reglamento, el cual sefiala que “en caso de notoria urgencia
y, siempre y cuando se justifique ésta, calificada por mayoria de votos de los Diputados presentes,
puede la Asamblea dispensar los tramites que para cada asunto determine este Reglamento, sin que
se omita en ningun caso el traslado al Ejecutivo, salvo lo dispuesto por el articulo 141 de este
ordenamiento”.

13. Dicho de otra manera, no se alegd ni justificd el caracter de urgencia para la dispensa. De igual
manera, cabe subrayar que al momento de discutirse el asunto, la minoria legislativa expuso que se
estaba contraviniendo la normatividad aplicable, pues la reforma era inviable porque faltaba el
examen del impacto presupuestario previa consulta de los entes municipales.

14. Asi las cosas, se estima que existen violaciones en el procedimiento legislativo que vistas en su
conjunto tienen potencial invalidatorio, toda vez que se advierte una notable desdén de las mayorias
por llevar a cabo un genuino debate democratico, al propiciar la votacién del asunto bajo un
escenario en el que era notablemente dificil un examen sustantivo de la propuesta de reforma. Se
listd para verse en una sesion altamente compleja, con una entrega del dictamen de tan solo unas
horas antes y dispensando el tramite de lectura sin ni siquiera mencionar o justificar la urgencia de
dicha medida. La lectura no es un simple tramite formal; es un requisito que permite a los
legisladores conocer de manera integral la propuesta (maxime cuando fue entregado con tan poca
anticipacion) y tener un espacio de tiempo para su reflexion y discusion.

15. Adicionalmente, y siendo esto de suma relevancia, se advierte que la mayoria que integré el Pleno
tuvo pleno conocimiento del incumplimiento de un requisito legal de dictaminacién de valiosa
importancia para efectos de consulta de los entes municipales y, a pesar de ello, sometié a votacion
el asunto, desdefiando abiertamente la posicion de la minoria que precisamente buscaba
cumplimentar dicho requisito legal (que en ninguna parte de la ley o reglamento se dice que pueda
ser dispensado o superado).

16. Sin que sea obstaculo para esta decision lo fallado en la Acciéon de Inconstitucionalidad 91/2016 y
sus acumuladas 93/2016 y 95/2016 (votaste a favor), en el que se dijo que el incumplimiento de
andlisis presupuestario al emitir una norma no genera una afectacion al proceso legislativo, pues en
la normatividad local no se establece dicha consecuencia para ese incumplimiento. Lo anterior, pues
cada caso concreto debe analizarse en sus términos y, como se observo, los vicios en el
procedimiento no derivan de un mero incumplimiento de normas presupuestarias, sino del andlisis de
dicho requisito a la luz de lo ocurrido en el resto del procedimiento legislativo.

El Ministro, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.- Firmado electrénicamente.- El Secretario General de
Acuerdos de la Suprema Corte, Licenciado Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de cuatro fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original firmado electrénicamente del voto concurrente formulado por el Ministro Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, en relacién con la sentencia de catorce de mayo de dos mil veinte, dictada por el Pleno
de este Alto Tribunal en la controversia constitucional 132/2017. Se certifica con la finalidad de que se
publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a quince de abril de dos mil veintiuno.-
Rubrica.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA SENORA MINISTRA YASMIN ESQUIVEL MOSSA, EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 132/2017

En sesidn de catorce de mayo de dos mil veinte, el Tribunal Pleno al resolver la controversia constitucional
132/2017, promovida por el Municipio de Colima, perteneciente al Estado del mismo nombre, determin6
declarar la invalidez del procedimiento legislativo que culminé en el Decreto No. 272, publicado en el Periédico
Oficial “El Estado de Colima” el primero de abril de dos mil diecisiete, mediante el cual se adiciond6 la fraccion
VI del articulo 47 de la Ley del Municipio Libre de la citada entidad federativa y se establecié el régimen
transitorio para su aplicacion.

Lo anterior, pues la mayoria de los Ministros integrantes de la sesién respectiva, consideré fundado lo
alegado por el Municipio actor, en el sentido de que no respetd lo dispuesto en el numeral 58 de la Ley de
Planeacion Democratica para el Desarrollo del Estado de Colima’, al omitirse incluir en el dictamen del
proyecto de ley, la relacion que guardaba con los planes y programas estatales y municipales respectivos, asi
como una estimacion fundada y motivada sobre el impacto presupuestario del proyecto para el ente municipal.

No comparto esta conclusidn, pues considero que existen razones que dan sustento a la validez del
procedimiento legislativo analizado, con base en lo siguiente:

En primer término, se debe considerar que el ultimo parrafo del articulo 39 de la Constitucion Politica del
Estado de Colima dispone que “Todas las iniciativas se sujetaran a los trdmites establecidos por la Ley
Orgéanica del Poder Legislativo y su Reglamento.”; en tanto que los diversos 91 a 93 de la Ley Organica
del Poder Legislativo local? vigente en la época en la que el Congreso demandado aprobo la norma reclamada
(el veintidds de febrero de dos mil diecisiete), permiten advertir que, dentro de los requisitos que deben
contener los dictamenes de las iniciativas de ley, no se contempla el relativo al impacto presupuestal,
ni_su relacion con los planes y programas estatales y municipales, y menos aun, la consulta a otras
dependencias o municipios para su validez.

En esa medida, si en el Estado de Colima, las reglas para el tramite de las iniciativas de ley “...se
sujetaran alos trdmites establecidos por la Ley Orgénica del Poder Legislativo y su Reglamento.”, tal y
como lo dispone el ultimo parrafo del articulo 39 de su Constitucion Politica, ello me permite llegar a la
conclusion de que lo dispuesto por el articulo 58 de la Ley de Planeacién Democratica para el Desarrollo del
Estado de Colima, cuya aplicacion fue alegada por el Municipio actor, no constituye un requisito de validez
de los dictamenes respectivos, ni condicionan su aprobacion en el Congreso de la entidad, sino que

1 Ley de Planeacion Democratica para el Desarrollo del Estado de Colima

“Articulo 58. Obligacién del Congreso del Estado

1. Todo proyecto de ley o decreto que sea sometido a votacién del Pleno del Congreso del Estado, debera incluir en su dictamen
correspondiente la relacién que guarde con los planes y programas estatales y municipales respectivos y una estimacion fundada sobre el
impacto presupuestario del proyecto; previa consulta a la dependencia o entidad de la administracion publica del Estado y los municipios
respectivamente, quienes en un término no mayor de diez dias habiles deberan dar respuesta a las consultas a que se refiere este parrafo, en
caso de no emitirse respuesta se entendera que el proyecto referido cumple los objetivos del Plan Estatal o Municipal de Desarrollo, segin
sea el caso, asi como su viabilidad presupuestal.”

2 Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Colima.

“Articulo 90.- Los dictdmenes son los documentos que contienen la exposicién de motivos que emiten por escrito las comisiones respecto de
iniciativas que les son turnadas, conteniendo proyectos de ley, decreto o acuerdo, que se presentan a la mesa directiva para que la someta a
la consideracion del pleno del Congreso.”

(F. DE E., P.O. 27 DE MARZO DE 1999)

“Articulo 91.- Los dictdmenes deberan contener una exposicion clara, precisa y fundada del asunto a que se refieran y concluir sometiendo a
consideracion del Congreso el proyecto de ley, decreto o acuerdo segin corresponda.

I.- El nombre de la comisién o comisiones legislativas que lo suscriban y el asunto sobre el cual dictaminan;

I.- Antecedentes del asunto planteado;

11l.- Nimero de dictamen de cada comision;

IV.- Andlisis y estudio de la iniciativa o asunto en particular si procediere;

V.- Considerandos tomados en cuenta para el apoyo, modificacion o rechazo de la iniciativa o asunto;

VI.- Conclusiones o puntos resolutivos; y

VII.- Fechay espacio para el nombre y la firma de los diputados.

(REFORMADO, P.O. 12 DE OCTUBRE DE 2013)

Una vez firmados los dictdmenes, en favor o en contra, por la mayoria de los miembros de la comisién o comisiones encargadas de una
iniciativa o asunto, se remitiran por medio electrénico a la Asamblea, debiéndose adjuntar los votos particulares si los hubiere, para su
conocimiento.”

(REFORMADO, P.O. 9 DE MAYO DE 2009)

“Articulo 92.- Las comisiones procederan a estudiar, analizar y dictaminar las iniciativas de ley, de decreto y de acuerdo de conformidad a las
atribuciones que les da esta Ley y su Reglamento y presentaran por escrito su dictamen en un plazo no mayor de 30 dias habiles contados a
partir del dia siguiente de recibir los expedientes respectivos, salvo que medie acuerdo de la Asamblea para ampliar este plazo.”

(F. DEE., P.O. 27 DE MARZO DE 1999)

“Articulo 93.- Presentados los dictamenes se les dara lectura y concluida la misma, el Congreso acordara si se procede a la discusion y
votacion o se produce una segunda lectura, en cuyo caso ésta se remitird a la siguiente sesién. Las discusiones y los tramites se sujetaran a
lo que disponga el Reglamento.”
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Unicamente constituyen exigencias cuya inobservancia acarrea otro tipo de responsabilidades de los
servidores publicos que desatiendan documentar correctamente los dictamenes a las iniciativas, pero nunca la
invalidez de las normas respectivas.

Para sustentar lo anterior, me permito recordar que el Tribunal Pleno al resolver la accién de
inconstitucionalidad 91/2016 y sus acumuladas, analizé un supuesto vicio en el proceso legislativo de la
ley impugnada, porque, precisamente, no se acompafié al anteproyecto de iniciativas de leyes y decretos, la
evaluacion de impacto presupuestal en términos de la legislacién aplicable, en concreto, la aplicacion de los
articulos 166 Bis y 166 ter del Codigo Financiero para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave?, asi como
16 parrafo segundo de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios*.

Lo relevante es que, en dicho asunto, se _concluyd que en los ordenamientos invocados por el
accionante, no se contenia disposicion gque sancione con invalidez las leyes que no precedan del
cumplimiento de dicho requisito, mismo que, en su caso, podria en extremo implicar la sancion de los
servidores publicos involucrados en la elaboracion y entrega de las respectivas iniciativas de leyes, pero no la
afectacion del proceso legislativo, maxime que dicha condicion sélo conlleva a que la respectiva autoridad
hacendaria, formule las recomendaciones que estime pertinentes.

Bajo esta misma logica, en el caso que nos ocupa, a mi parecer, resulta valido concluir que la ausencia de
una estimacion sobre el impacto presupuestario del proyecto de Decreto impugnado, no tenia el alcance para
decretar su invalidez.

En efecto, aun cuando no se recabe la documentacién de impacto presupuestal o la relativa a la
coherencia con la planeacion para el desarrollo estatal o municipal, las iniciativas de ley no pueden
reportar vicio alguno que las invalide, en tanto las consecuencias de esas omisiones solo trascienden
a_las responsabilidades de quienes incurrieron en tales irreqularidades, por lo que, a mi parecer, de
conformidad con el precedente invocado, era prescindible la consulta a los ayuntamientos que prevé el
articulo 58 de la Ley de Planeacion Democratica para el Desarrollo del Estado de Colima.

Lo anterior, maxime que en el Decreto 272 impugnado, relativo a la reforma del articulo 47, fraccién VI, de
la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima, se da cuenta de que si se recabd la constancia de impacto
presupuestal y se dijo que la iniciativa respectiva “...tiene relacion con el Plan Estatal de Desarrollo
2016-2021..."; en los siguientes términos:

3 Caodigo Financiero para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave

“(REFORMADO, G.O. 30 DE DICIEMBRE DE 2016)

Articulo 166 Bis. El Ejecutivo del Estado por conducto de la Secretaria de Finanzas, en el momento de elaborar las iniciativas de leyes y
decretos que se tenga programado presentar al Congreso, asi como reglamentos, decretos, convenios, acuerdos y demas documentos
analogos que impliquen repercusiones financieras, debera realizar y entregar una evaluacién sobre el impacto presupuestal correspondiente.
La evaluacion del impacto presupuestal considerara cuando menos:

I. El costo de la modificacién de la estructura organica de las Dependencias y Entidades por la creacién o modificaciéon de Unidades
Presupuestales y plazas en los términos que establezcan la Secretaria y la Contraloria de conformidad con sus respectivas atribuciones;

1. Las modificaciones que deberan hacerse a los Programas Presupuestarios y Actividades Institucionales aprobados de las Dependencias o
Entidades;

Il. El establecimiento de nuevas atribuciones y actividades que deberan realizar las Dependencias o Entidades;

IV. La inclusion de disposiciones generales que incidan en la regulacién en materia presupuestal y organizacional;

V. El destino especifico de gasto publico de conformidad con las distintas clasificaciones de gasto aplicables; y

VI. Debera acompariarse, en su caso, con la correspondiente iniciativa de ingreso o compensarse con reducciones en otras previsiones de
gasto.”

“(REFORMADO, G.O. 30 DE DICIEMBRE DE 2016)

Articulo 166 Ter. Las dependencias y entidades presentaran a la Secretaria, para su autorizacion, la solicitud de suficiencia presupuestaria
acompafiada de la evaluacién del impacto presupuestal de los anteproyectos referidos en el articulo anterior, de conformidad con las
prioridades de desarrollo del Estado y de la capacidad financiera de la hacienda publica estatal. La Secretaria podra solicitar a la dependencia
o entidad, la informacién complementaria que considere pertinente para dar el tramite respectivo. La Secretaria podra emitir, cuando asi lo
considere, recomendaciones que incidan en el d&mbito presupuestal respecto del anteproyecto, conforme a la Ley de Disciplina y las
disposiciones juridicas vigentes. A la autorizacién que emita la Secretaria, se anexaran los anteproyectos referidos en este articulo y el
anterior, para presentarlos a la consideracion del Gobernador del Estado.”

4 Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios

(REFORMADO [N. DE E. ESTE PARRAFO], D.O.F. 30 DE ENERO DE 2018)

“Articulo 16.- El Ejecutivo de la Entidad Federativa, por conducto de la secretaria de finanzas o su equivalente, realizara una estimacion del
impacto presupuestario de las iniciativas de ley o decretos que se presenten a la consideracion de la Legislatura local. Asimismo, realizara
estimaciones sobre el impacto presupuestario de las disposiciones administrativas que emita el Ejecutivo que impliqguen costos para su
implementacion.

Todo proyecto de ley o decreto que sea sometido a votacién del Pleno de la Legislatura local, deberd incluir en su dictamen correspondiente
una estimacion sobre el impacto presupuestario del proyecto.

La aprobacion y ejecucion de nuevas obligaciones financieras derivadas de la legislacion local, se realizard en el marco del principio de
balance presupuestario sostenible, por lo cual, se sujetaran a la capacidad financiera de la Entidad Federativa.”
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“11. Que los integrantes de esta Comision dictaminadora, solicitamos a la
Secretaria de Planeacion y Finanzas del Gobierno del Estado de Colima, la emision
del criterio técnico respecto a la iniciativa sefialada en la fraccion que precede,
ello mediante oficio DJ/075/017; lo anterior en observancia a lo establecido por el
articulo 16 de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas v de los
Municipios.

De igual forma, dando cumplimiento a lo sefialado por el articulo 58 de la Ley de
Planeacion Democratica para el Desarrollo del Estado de Colima, se encuentra que
la iniciativa multicitada tiene relaciéon con el Plan Estatal de Desarrollo 2016-2021,
concerniente al marco normativo Estatal.”

Por tanto, la falta de la estimacion sobre el impacto presupuestario al proyecto de ley, o la omisién de
revisar su coherencia con los planes municipales de desarrollo, o incluso, la falta de consulta al érgano de
gobierno municipal, no pueden tener el alcance de invalidar el procedimiento legislativo del Decreto que
fue analizado, ain mas si se toma en cuenta que la referida Ley de Planeacion Democratica para el
Desarrollo del Estado de Colima, tampoco contiene disposicion alguna que sancione con invalidez las
leyes que no cumplan con dichos requisitos.

De esta manera, para mi, se encontraba justificado entrar al estudio de la constitucionalidad del
articulo 47, fraccion VI, de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima®, el cual impone al Municipio
una serie de obligaciones relativas a su imagen institucional en documentos, informes oficiales, simbolos,
lemas, vehiculos, edificios y uniformes, entre otros; y adicionalmente, conforme su régimen transitorio®
establece un plazo de noventa dias naturales para adecuar todos los insumos que inciden en dicha imagen,
del cual, en el fondo, sostengo su invalidez, conforme a lo siguiente:

En la controversia constitucional 14/2001, el Tribunal Pleno explicé los rasgos caracteristicos del
régimen constitucional en materia municipal, e identifico los criterios mediante los cuales la Carta Magna
busca armonizar y equilibrar las facultades legislativas de los Congresos estatales con las facultades
reglamentarias de los Municipios en una serie de ambitos competenciales a ellos reservados en la fraccion Il
del articulo 115.

Al interpretar la norma anterior, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién destacd que el texto
reformado de la Constitucion utilizé el término “leyes estatales en materia municipal” con el fin de limitar la
actuacion de las legislaturas estatales, acotamiento que tiene por finalidad permitir a los Municipios definir
normativamente cuestiones que les son propias y especificas.

5 Ley del Municipio Libre del Estado de Colima

“Articulo 47. El presidente municipal es el ejecutor de las determinaciones del cabildo y tiene las siguientes facultades y obligaciones: [...]

VI. En materia de imagen institucional:

a) Cumplir con el principio de imparcialidad establecido en los articulos 134 de la Constitucion Federal y 138 de la Constituciéon Local, en
cuanto a la aplicacion de recursos publicos que estén bajo su responsabilidad;

b) Conservar una imagen oficial que sea libre de todo contenido que promueva algun partido politico, misma que debera respetar el escudo
oficial que identifica a cada municipalidad, asi como los colores y lema del mismo;

c) Abstenerse de utilizar en los documentos e informes oficiales, simbolos, lemas o colores que se relacionen con algin partido o asociacion
politica. Cada municipalidad debera emplear Unicamente su Escudo oficial en los mencionados instrumentos;

d) Respetar la imagen institucional en los anuncios oficiales que difundan informacion gubernamental, evitando emplear colores o simbolos de
algun partido politico;

e) Abstenerse de emplear en los vehiculos utilizados como patrullas o para asuntos oficiales, colores o signos asociados con algun partido o
asociacion politica;

f) Mantener en los edificios que correspondan a entidades de los gobiernos municipales, un disefio exterior e interior, acorde a la imagen
tradicional del municipio y ajeno a cualquier partido o asociacion politica;

g) Evitar la utilizacion en las paginas web oficiales de los Ayuntamientos, los colores o simbolos que impliquen la promocién del partido
politico que represente el poder. Estos sitios web deberan limitarse a proporcionar la informacion de interés publico;

h) Proporcionar a los trabajadores del gobierno municipal, uniformes libres de logotipos o colores que surgieran de alguna afiliacion partidista;

y

i) Las demas que le sefialen las leyes federales, estatales y los reglamentos municipales. [...].”

6 TRANSITORIOS

“PRIMERQO. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el periddico oficial ‘El Estado de Colima’.

“SEGUNDO. Los titulares de las administraciones de los Ayuntamientos de la entidad, en un plazo no mayor a noventa dias naturales a la
entrada en vigor del presente decreto, deberan establecer dentro de sus reglamentos internos y demas normatividad aplicable, lo relativo al
cuidado y proteccién de la imagen institucional de los municipios.”

“TERCERQO. Los titulares de las administraciones de los Ayuntamientos que actualmente incurran en alguna falta de los supuestos sefialados
en cualquiera de los incisos de la fraccion VI del articulo 47 del presente documento, deberan subsanar, enmendar, adecuar, cambiar o
sustituir la irregularidad, en un plazo no mayor a noventa dias naturales a la entrada en vigor del presente documento. Asimismo, dentro del
mismo plazo, tendran la obligacion de informar por escrito al H. Congreso del Estado, a través de Oficialia Mayor, la reparacion del dafio
cometido.”
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Esta conclusién se apoya en la previsidon constitucional segun la cual los ayuntamientos son érganos de
gobierno y en el reconocimiento de que, en esa calidad, son titulares de la facultad reglamentaria, asi como en
el hecho de que la Constitucion les atribuye ahora un ambito de competencias exclusivas.”

Asi, se ha reconocido que las leyes estatales en materia municipal derivadas del articulo 115, fraccion
I, inciso a), de la Constitucion Federal, esto es, “las bases generales de la administraciéon publica
municipal”, comprenden aquellas normas indispensables para el funcionamiento reqular del
Municipio; del ayuntamiento como su 6rgano de gobierno y de su administracion publica; las normas relativas
al procedimiento administrativo, asi_como la requlacién de aspectos relacionados a las funciones y
servicios publicos municipales que requieren uniformidad, para efectos de orden entre los diversos entes
municipales de un mismo Estado.

Atendiendo lo anterior, considero que, en el caso, no_existia invasion a la competencia del actor por
parte del Estado de Colima, pues considero que la modificacion legislativa reclamada se concreté a regular
aspectos que requieren uniformidad en la administraciéon publica municipal, para evitar, precisamente, que la
pertenencia a algun partido politico influya en la imagen institucional de los ayuntamientos, de modo tal que se
impida a los Presidentes Municipales evocar mediante colores, lemas o simbolos la extraccion politica de las
personas a cargo del gobierno municipal en turno, aspectos que naturalmente exigen que se homologue en
todos los municipios en las mismas condiciones, a fin de evitar por igual y de manera equitativa que, cuando
haya alternancias partidistas, no se invierta de nueva cuenta en gastos innecesarios para renovar la imagen
de oficinas, papeleria, vestimentas, colores del equipamiento urbano, entre otros gastos superfluos, con el
solo propésito de hacer proselitismo personal o politico de un partido politico o de un servidor publico.

Los mandatos contenidos en el articulo reclamado consisten en prohibir el influjo del origen del partido o
partidos politicos que hubiesen llevado al poder a los integrantes de los ayuntamientos, a fin de evitar, por un
lado, la propaganda de tales agrupaciones partidistas mediante la aplicacion de recursos publicos con el
objeto de que la ciudadania asocie sus colores o lemas con la funcion publica del gobierno en turno; y por otro
lado, también tiene la finalidad de proscribir la practica comun del dispendio econdmico que significa renovar
la imagen institucional, con el solo propdsito de hacer patente qué partido obtuvo el triunfo en las elecciones,
como si el éxito en ellas deba persistir a la vista de todos y continuamente después de los comicios.

Aunado a ello, la difusion de la propaganda partidista debe mantenerse ajena a la neutralidad politica que
caracteriza a la imagen institucional, en términos del parrafo séptimo del articulo 134 de la Constitucion
Federal, el cual dispone que “Los servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas, los
Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la
obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin
influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.”; norma de la cual se desprende la
obligacion de evitar que la imagen gubernamental sirva, al mismo tiempo, tanto de comunicacion de la
presencia estatal, como instrumento de propaganda de un grupo politico, pues esta situacion es légico que
influya en la competencia entre los partidos.

Cabe mencionar que la disposicion constitucional referida, se adiciond mediante la reforma en materia
electoral publicada en el Diario Oficial de la Federacion el trece de noviembre de dos mil siete, de cuya
exposicion de motivos se desprende lo siguiente:

“Quienes suscribimos la presente Iniciativa nos hemos comprometido a disefiar y
poner en practica un nuevo modelo de comunicacién entre sociedad y partidos,
que atienda las dos caras del problema: en una esta el derecho privado, en la otra
el interés publico. En México es urgente armonizar, con un nuevo esquema, las
relaciones entre politica y medios de comunicacién; para lograrlo, es necesario
que los poderes publicos, en todos los 6rdenes, observen en todo tiempo una
conducta de imparcialidad respecto a la competencia electoral.

Las garantias individuales que nuestra Constituciéon reconoce y consagra son
para las personas, no para las autoridades; éstas no pueden invocar como
justificacion o defensa de sus actos tales principios. La libertad de expresion es

7 La descripcion del objeto y fin de las leyes municipales en materia municipal queda ilustrada en la jurisprudencia P./J. 129/2005, de rubro:
“L!EYES ESTATALES EN MATERIA MUNICIPAL. OBJETIVO Y ALCANCES DE, LAS BASES GENERALES DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA MUNICIPAL” (Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, octubre de 2005, pagina 2067, registro
176949).



Jueves 6 de mayo de 2021 DIARIO OFICIAL

una garantia individual ante el Estado; los poderes publicos no estan protegidos
por la Constitucidn; son las personas, los ciudadanos, a los que la Constitucion
protege frente a eventuales abusos del poder publico.

Es por ello que proponemos llevar al texto de nuestra Carta Magna las normas que
impidan el uso del poder publico a favor 0 en contra de cualquier partido politico o
candidato _a cargo _de elecciéon popular, v también el uso del mismo _poder para
promover ambiciones personales de indole politica.”

Consideraciones anteriores que resultan coincidentes con el dictamen legislativo que dio lugar a la reforma
del reclamado articulo 47, fraccién VI, de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima, como se aprecia a
continuacion:

"PRIMERO [...]."

"SEGUNDO. Que una vez realizado el estudio y analisis de la iniciativa en
comento, los diputados que integramos la Comisidon de Estudios Legislativos y
Puntos Constitucionales, consideramos su viabilidad en los siguientes términos:

Asi como lo argumentan los iniciadores, tanto el articulo 134 de la Constitucién
Federal y el articulo 1388 de la Constitucién Local, todo servidor piblico tiene la
obligacién de aplicar _con imparcialidad toda propaganda, bajo cualquier
modalidad de comunicacién social, gue difundan como tales, los Poderes publicos
del Estado, los ¢érganos auténomos, las dependencias vy entidades de la
administracion publica estatal, municipal y cualquier otro ente de gobierno, debera
tener caracter_institucional y fines informativos, educativos o _de orientacidn
social. En ningln caso esta propaganda incluira nombres, imagenes o simbolos
que impliguen promocién personalizada de cualquier servidor publico.

Por lo tanto, es_obligacion de los servidores publicos respetar con apego vy
legalidad la_Constitucion Federal vy la Constitucién Local, no realizando _actos
mediante recursos humanos y materiales, para fines distintos a los establecidos
en la Ley (para apoyar o favorecer a determinado Partido u Organizacién Politica),
ya que son pena [sic] de incurrir en actos de responsabilidad administrativa o en
la comision de delitos sancionados por la ley penal.

En ese contexto, los servidores publicos no deben utilizar _colores, simbolos,
emblemas o leyendas gue los identifiguen como publicidad politica para sus fines
personales, ni_mucho menos utilizar los bienes, medios_de transporte y las
instituciones publicas, para pintarlas _de algun_color _gue los _caracterice o
proyectar una _imagen gue los vincule o identifigue a un_determinado_partido

politico.

Es importante mencionar que las autoridades o los servidores publicos de
cualquiera de los Poderes de la Union, de los poderes locales, érganos de
gobierno municipales, 6rganos auténomos y cualquier otro ente publico, entre
otros, son sujetos de responsabilidad por la comision de infracciones al principio
de imparcialidad previsto en las disposiciones constitucionales antes descritas.

8 El articulo 138 de la Constitucién del Estado de Colima establecia en la época en la que se publicé la norma reclamada lo siguiente:
"Articulo 138. Todo cargo o empleo publico es incompatible con cualquiera de la Federacién, del Estado, de los Municipios o de organismos
descentralizados y empresas de participacion estatal de cualquiera de los tres 6rdenes de gobierno, cuando por ellos se perciba sueldo,
exceptuandose los de los ramos de Instruccion, de Beneficencia Publica o los honorificos en asociaciones cientificas o literarias.
(ADICIONADO, P.O. 20 DE AGOSTO DE 2011)

Los servidores puUblicos del Estado y los municipios tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que
estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

(ADICIONADO, P.O. 20 DE AGOSTO DE 2011)

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan como tales, los poderes publicos del Estado, los 6rganos
autébnomos, las dependencias y entidades de la administraciéon publica estatal y municipal y cualquier otro ente de gobierno, debera tener
caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacién social. En ningin caso esta propaganda incluird nombres, iméagenes,
voces o simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier servidor publico.

(ADICIONADO, P.O. 20 DE AGOSTO DE 2011)

Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion, garantizaran el estricto cumplimiento de lo previsto en los dos parrafos anteriores,
incluyendo el régimen de sanciones a que haya lugar.”
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En este sentido, el incumplimiento del principio de imparcialidad en la aplicacién
de estos agravios, se encuentran establecidos en nuestra Carta Magna, ya que se
efectan cuando las acciones del servidor publico tienen como finalidad promover
o influir de cualquier forma, en el animo de la ciudadania, para promover el color,
laimagen de éste o del partido politico, que lo ayudé a llegar al poder.

Por lo tanto, el hecho de que en las administraciones municipales se vincule su
imagen institucional con el partido politico gue los posiciond en el poder, incurren
en_una clara violacién al multicitado principio de imparcialidad, toda vez que el
actuar de los funcionarios publicos debe ser apegado a la legalidad, bajo un orden
institucional, con un actuar incluyente, ya que el funcionario no es representante
de unos cuantos, sino de toda la poblacién que habita en su territorio.

TERCERO. Por lo tanto, los diputados que integramos esta Comision,
consideramos oportuna la iniciativa objeto del presente Decreto, ya que la imagen
partidista gue se le da a los edificios publicos de las diferentes administraciones
municipales _en la entidad, a través de colores, simbolos o imagenes que
distinguen al partido politico del que representa el titular del Ayuntamiento gque
corresponda, infringe la normatividad prevista en el articulo 134 de la Constitucién
Federal v su correlativo 138 de |la Constitucién Local, puesto que las acciones de
todo servidor publico deben de ser imparciales, institucionales, incluyentes, sin
que se promocione laimagen del servidor pablico o de algun partido politico.”

Por tanto, me resulta claro que el reclamado articulo 47, fraccién VI, de la Ley del Municipio Libre del
Estado de Colima, corresponde a una base general de organizacion de la administraciéon publica
municipal y no invade la esfera de atribuciones municipales, en tanto contiene aspectos que exigen un
marco normativo homogéneo que busca evitar, en todos los Municipios del Estado, gastos innecesarios —y
ademas prohibidos por la Constituciéon Federal— para fusionar indebidamente la imagen institucional con la
promocién partidista y la consecuente desventaja que representan esas erogaciones en la competencia
politica.

Finalmente, en relacion con los vicios de retroactividad que el Municipio actor atribuia al régimen
transitorio de la reforma impugnada; me resulta evidente que ninguna de ellas ordena actuar sobre el
pasado, sino que Unicamente prevén su vigencia al dia siguiente de su publicacion (articulo Primero); la
obligacion de los ayuntamientos de ajustar a su normatividad a la reforma legal en un plazo determinado
(articulo Segundo); y el deber de subsanar, enmendar, adecuar, cambiar o sustituir alguna irregularidad
detectada con base en la reforma legal, también en un plazo determinado (articulo Tercero); sin que esto
Ultimo implique afectar hechos acaecidos con anterioridad a la vigencia de la reforma, pues precisamente se
otorga un plazo para regularizar todo aquello que esté al margen de la nueva disposicién, lo cual significa que
este transitorio aplica para el futuro y no incurre en la retroactividad.

Por esas razones, contrariamente a lo resuelto por la mayoria de los Ministros, considero que en el caso
debié reconocerse la validez del procedimiento legislativo del Decreto impugnado, entrar al estudio de la
constitucionalidad del articulo 47, fraccion VI, de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima, adicionado
por dicho Decreto, y reconocer su validez atento a las consideraciones expresadas en este voto.

Atentamente
La Ministra, Yasmin Esquivel Mossa.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de nueve fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del voto particular formulado por el
sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa, en relaciéon con la sentencia de catorce de mayo de dos mil veinte,
dictada por el Tribunal Pleno en la controversia constitucional 132/2017, se extiende para que obre en el
expediente impreso respectivo.- Ciudad de México, a veintidds de octubre de dos mil veinte.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de diez fojas Utiles en las que se cuenta
esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del voto particular
formulado por la sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa, en relacion con la sentencia de catorce de mayo de
dos mil veinte, dictada por el Pleno de este Alto Tribunal en la controversia constitucional 132/2017. Se
certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a quince
de abril de dos mil veintiuno.- Rubrica.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 132/2017, PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO DE COLIMA, ESTADO DE COLIMA.

En sesion publica celebrada el catorce de mayo de dos mil veinte, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion resolvié la controversia constitucional 132/2017, en la que se declaré la invalidez del
Decreto 272 de reforma a la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima, en el que se establecian facultades
y obligaciones del presidente municipal en materia de imagen institucional. Esto ultimo, pues estimé que
existieron diversas violaciones al procedimiento legislativo que impactaron en la calidad democratica de la
decision.

En particular, una mayoria de Ministras y Ministros estimé que debia invalidarse el procedimiento
legislativo toda vez que no se respetd lo previsto en el articulo 58 de la Ley de Planeacién Democratica para
el Desarrollo del Estado de Colima, el cual establece que, previo a la emisién del decreto de reforma, debe
consultarse a los municipios del Estado sobre el impacto presupuestario del mismo.

En el caso, dicha mayoria advirtid6 que no se habia llevado a cabo la referida consulta y concluyé que tal
omisioén tenia un incuestionable efecto invalidante, ya que del régimen transitorio de la reforma se
desprendia que la misma podia impactar significativamente en los presupuestos municipales. Lo
anterior, toda vez que el articulo tercero transitorio imponia a los municipios la obligacion de que, en un plazo
no mayor a noventa dias de la entrada en vigor del decreto, ajustaran su imagen institucional a la nueva
regulacion’.

Por tanto, se llegé a la conclusién de que si la reforma en cuestidon imponia al municipio actor el
cumplimiento de diversos actos que trascienden directamente a su presupuesto y plan de desarrollo
municipal, resultaba de vital importancia que éste fuese consultado sobre la viabilidad de las modificaciones.
De ahi el efecto invalidante de la omision de consulta.

Ademas, se advirti6 que durante el procedimiento legislativo se habian transgredido los articulos 48 de la
Constitucion local? y 136 de la Ley Organica del Poder Legislativo local®, pues se dispensé la lectura integral
del dictamen sin justificar la urgencia de la medida, y la minoria legislativa demostré su inconformidad con la
entrega de dictdmenes un dia antes de la sesion plenaria y la poca viabilidad que eso presentaba para hacer
un adecuado estudio de estos.

Asi, al estimar fundado el argumento de violaciones al procedimiento legislativo, se declaro la invalidez del
decreto impugnado.

Presento este voto pues no comparto el sentido ni las consideraciones en que se fundamenta el
fallo. Para explicar las razones de mi disenso, dividiré el voto en dos apartados correspondientes a cada una
de las razones por las que se declaré la invalidez del procedimiento legislativo.

. Consulta a Municipios sobre el impacto presupuestario de la iniciativa

En primer lugar, no comparto las consideraciones del fallo en las que se establece que existen violaciones
al procedimiento legislativo con efecto invalidante, toda vez que el dictamen no se acompafié de la consulta
previa a los municipios del Estado de Colima, no obstante que la reforma analizada tendria un impacto
presupuestario en dichas demarcaciones territoriales; ello, de conformidad con el articulo 58 de la Ley de
Planeacion Democratica para el Desarrollo del Estado de Colima, que establece lo siguiente:

" TERCERO. Los titulares de las administraciones de los Ayuntamientos que actualmente incurran en alguna falta de los supuestos
sefialados en cualquiera de los incisos de la fraccion VI del articulo 47 del presente documento, deberan subsanar, enmendar, adecuar,
cambiar o sustituir la irregularidad, en un plazo no mayor a noventa dias naturales a la entrada en vigor del presente documento. Asimismo,
dentro del mismo plazo, tendran la obligacién de informar por escrito al H. Congreso del Estado, a través de Oficialia Mayor, la reparacion del
dafio cometido.

2 Articulo 48.- En el caso de urgencia notoria calificada por mayoria de votos de los Diputados presentes, la Legislatura puede dispensar los
tramites reglamentarios, sin que se omita en ningun caso el traslado al Ejecutivo.

3 Articulo 136.- Los documentos con que se dé cuenta a la Asamblea, seran tramitados de la siguiente manera:

[...]

VLI.- Los dictdmenes se leeran una vez, concluida su lectura, la Asamblea acordara si se procede a la discusion y votacién o se produce una
segunda lectura, en cuyo caso ésta se dara en la siguiente sesion. Si se tratare de leyes o decretos, aprobados que sean, se remitiran al
Ejecutivo para los efectos del articulo 40 de la Constitucion;

VIL.- Los dictdmenes de leyes, decretos y acuerdos, una vez leidos, seran discutidos y votados en lo general y en lo particular, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 144 de este Reglamento: y

)
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Articulo 58. Obligacion del Congreso del Estado

1. Todo proyecto de ley o decreto que sea sometido a votacion del Pleno del Congreso del Estado,
debera incluir en su dictamen correspondiente la relacion que guarde con los planes y programas
estatales y municipales respectivos y una estimacion fundada sobre el impacto presupuestario del
proyecto; previa consulta a la dependencia o entidad de la administracién publica del Estado y los
municipios respectivamente, quienes en un término no mayor de diez dias habiles deberan dar
respuesta a las consultas a que se refiere este parrafo, en caso de no emitirse respuesta se
entendera que el proyecto referido cumple los objetivos del Plan Estatal o Municipal de Desarrollo,
segun sea el caso, asi como su viabilidad presupuestal.

No comparto lo anterior, pues considero que dicha disposicion no puede servir de parametro para
evaluar la validez constitucional del procedimiento legislativo.

Como ha sefialado el Tribunal Pleno en diversas ocasiones, el estudio de las violaciones al procedimiento
legislativo debe partir de la consideracién de las premisas basicas en las que se asienta la democracia liberal
representativa para, desde esa perspectiva, vigilar el cumplimiento de dos principios, a saber: i) el de
economia procesal, que apunta a la necesidad de no reponer innecesariamente etapas procedimentales
cuando ello no redundaria en un cambio sustancial de la voluntad parlamentaria expresada y, por tanto, a no
otorgar efecto invalidatorio a todas y cada una de las irregularidades procedimentales identificables en un
caso concreto; y ii) el de equidad en la deliberaciéon parlamentaria, que apunta, por el contrario, a la
necesidad de no considerar automaticamente irrelevantes todas las infracciones procedimentales producidas
en una tramitacién parlamentaria que culmina con la aprobaciéon de una norma mediante una votacién que
respeta las previsiones legales al respecto.

En ese sentido, este Tribunal ha sefialado que para determinar si las violaciones al procedimiento
legislativo provocan la invalidez de la norma impugnada, es necesario evaluar el cumplimiento de los
siguientes estandares: 1) el procedimiento legislativo debe respetar el derecho a la participacion de todas
las fuerzas politicas con representacion parlamentaria en condiciones de libertad e igualdad, es decir,
resulta necesario que se respeten los cauces que permiten tanto a las mayorias como a las minorias
parlamentarias expresar y defender su opinion en un contexto de deliberacion publica, lo cual otorga
relevancia a las reglas de integracion y quérum en el seno de las Camaras y a las que regulan el objeto y el
desarrollo de los debates; 2) el procedimiento deliberativo debe culminar con la correcta aplicacion de las
reglas de votacion establecidas; y 3) tanto la deliberaciéon parlamentaria como las votaciones deben ser
publicas.

En el caso, considero que la regla contenida en el articulo 58 de la Ley de Planeacién Democratica para el
Desarrollo del Estado de Colima, la cual regula la actuacion y participacion de los Municipios —entre otros
entes estatales— durante la fase de dictaminacion, no incide en ninguno de esos estandares, pues no esta
dirigido a tutelar la libertad e igualdad en la deliberacién parlamentaria, las reglas de votacion o la publicidad
del debate. En esa linea, considero que dicha disposicion no forma parte del parametro de regularidad
constitucional que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion debe observar a la hora de evaluar la
constitucionalidad del proceso legislativo y, consecuentemente, su eventual incumplimiento no puede
ocasionar la invalidez del Decreto impugnado.

Efectivamente, como ha sostenido este Tribunal Pleno en otras ocasiones, la etapa de dictaminacion es
una fase preparatoria eminentemente “técnica” que no impacta en la conformacion de la voluntad
parlamentaria, sino que Unicamente sienta las bases sobre las cuales se desarrollara la deliberacion publica.
Asi, por ejemplo, en la controversia constitucional 94/20114, esta Suprema Corte sostuvo lo siguiente:

“Aunque el trabajo en comisiones es central al desarrollo del procedimiento legislativo, su naturaleza
es distinta a la de la discusién que se lleva a cabo en el seno del Pleno del Congreso. La labor que
desempefian las comisiones es de caracter técnico y preparatorio, en tanto tiende a la emision de un

4 Aprobada en sesién de dieciocho de febrero de dos mil trece por mayoria de siete votos sobre este punto.
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dictamen que sirva como punto de partida para la discusion por parte de la Asamblea. Es por ello que
los criterios de este Tribunal Pleno se han inclinado por no otorgar potencial invalidatorio a las
violaciones cometidas en la etapa del dictamen, en tanto son susceptibles de purgarse por el
Congreso respectivo.

[..]

Aunque la participacion de los Ayuntamientos sea de fundamental importancia para la emisién
informada del dictamen, tal participacién no trasciende a la aprobaciéon de la norma, porque dicho
dictamen no es sino un documento de trabajo con base en el cual se desarrollara la deliberacion
publica, por lo que la influencia que pueda tener su intervencion en esa etapa no impacta en la
conformacion de la voluntad parlamentaria”. (Enfasis afiadido).

En este sentido, si la fase de dictaminacion entrafa una labor fundamentalmente técnica que tiene por
objeto la elaboracion de un documento de trabajo que pueda servir como punto de partida para la discusion de
la Asamblea, pero que de ninguna manera sustituye la fase de deliberacion y conformacion de la voluntad
parlamentaria que debe tener lugar en el Pleno del érgano legislativo, me parece evidente que las normas
que reglamentan dicha fase no son un parametro adecuado de validez del procedimiento legislativo.

A mi juicio, el andlisis de la regularidad del procedimiento legislativo que esta Suprema Corte debe llevar a
cabo en este medio de control constitucional, debe circunscribirse al estudio de violaciones que
efectivamente puedan impactar en la calidad democratica de la decision adoptada por el érgano
legislativo. Admitir lo contrario y estudiar violaciones al procedimiento legislativo con base en disposiciones
cuyo incumplimiento no podria impactar en la conformacion de la voluntad parlamentaria adoptada por el
aparato legislativo, como sucede en el caso, implicaria desvirtuar la funciéon de este Alto Tribunal como
garante de la constitucionalidad de los actos legislativos y convertirlo en un revisor mas de la
legalidad de la actuacion del legislador.

Por estas razones, no comparto que el incumplimiento del requisito previsto en el articulo 58 de la Ley de
Planeacion Democratica para el Desarrollo del Estado de Colima, consistente en la consulta previa a los
municipios sobre el impacto presupuestario de una iniciativa, pueda ser utilizado como parte del parametro de
regularidad constitucional y, consecuentemente, ocasionar la invalidez del Decreto impugnado.

Il. Dispensa de lecturay reparticion de dictamen con suficiente anticipacion

Por otra parte, tampoco comparto los argumentos adicionales que se dan en el fallo para sostener la
invalidez del procedimiento legislativo, relacionados con la violacién a los articulos 48 de la Constitucion local
y 136 del Reglamento de la Ley Organica del Poder Legislativo local, debido a la dispensa de lectura integral
del dictamen y el poco tiempo con el que se repartié el mismo.

En primer lugar, en cuanto a la presunta falta de tiempo para el estudio del dictamen derivado del
momento de su reparticién ocurrido un dia antes de su discusion, de la Sesion Ordinara en que se discutié el
dictamen impugnado se advierte que este Ultimo fue previamente enviado a todas las y los diputados por via
electronica® y que estos tuvieron debido conocimiento del mismo; tan es asi que existié un amplio debate
entre los legisladores en torno al contenido de la iniciativa y del dictamen®.

Ademas, respecto al plazo para remitir los dictdmenes a los integrantes del Congreso local antes de su
discusion, el articulo 131 del Reglamento de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Colima
Unicamente establece que “Las copias de los dictamenes deberan darse a conocer por medio electrénico a los
miembros del Congreso, al inicio de la sesidén en que sean presentados”; mientras que los articulos 917 y 938

5 De la Sesion ordinaria numero 25, correspondiente al primer Periodo Ordinario de Sesiones del Segundo Afo de la Quincuagésima Octava
Legislatura del Congreso de Colima, celebrada los dias veintidos y veintitrés de febrero de dos mil diecisiete, se advierte que uno de los
Diputados solicitd la dispensa de lectura de los antecedentes y considerandos del dictamen, habida cuenta de que “ya fue enviado el
documento via electrénica a todos los Diputados” (p. 134).

6 Sesion ordinaria numero 25, correspondiente al primer Periodo Ordinario de Sesiones del Segundo Afio de la Quincuagésima Octava
Legislatura del Congreso de Colima, celebrada los dias veintidds y veintitrés de febrero de dos mil diecisiete, pp. 144 a 150.

7 ARTICULO 91. [...]

Una vez firmados los dictdmenes, en favor o en contra, por la mayoria de los miembros de la comisiéon o comisiones encargadas de una
iniciativa o asunto, se remitirdn por medio electrénico a la Asamblea, debiéndose adjuntar los votos particulares si los hubiere, para su
conocimiento.
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de la Ley Organica del Poder Legislativo local, que regulan lo relativo al tramite de los dictamenes, solo
prevén la obligaciéon de circular los documentos por via electrénica, sin sefialar un plazo particular para tal
efecto.

Finalmente, tampoco comparto que la falta de justificacion de la dispensa de lectura del dictamen haya
tenido un impacto invalidatorio en este caso. Como sefialé al discutirse la controversia constitucional
63/2016, desde mi concepcion, el efecto invalidante de los procedimientos legislativos sélo se actualiza
cuando existan inconsistencias que incidan e impacten directamente en la deliberacion democratica
parlamentaria, lo que en el caso no acontecié.

En efecto, si bien el articulo 137 del Reglamento de la Ley Organica del Poder Legislativo local establece
la obligacién de justificar la urgencia en casos de dispensa de tramite®, en este caso la falta de justificacion no
puso en riesgo el debate democratico ni afecté los derechos de las minorias, por dos motivos.

Primero, porque de los antecedentes del proceso legislativo se advierte que lo que se aprobd fue una
dispensa de lectura parcial de los antecedentes y considerandos del dictamen, por lo que en dicha sesion si
se leyeron los articulos resolutivos y transitorio del mismo; ademas de que la dispensa fue aprobada por la
mayoria requerida en la Constitucion local'® y el Reglamento de la Ley Organica del Poder Legislativo local'’
para tal efecto. Y segundo, porque, como dije anteriormente, el dictamen fue previamente enviado a todos los
diputados por via electrénica, de forma que los mismos tuvieron amplio conocimiento de éste, al grado que
estuvieron en posicion de debatir ampliamente sobre su contenido.

Por tanto, aun y cuando en el caso podria considerarse que existié una irregularidad en el procedimiento
legislativo, ello no era suficiente para declarar la invalidez de este Ultimo, pues de la revision de su desarrollo
se advierte que, pese a la falta de justificacion de dispensa de lectura parcial del dictamen, no se trastocaron
los principios de la democracia liberal representativa.

El Ministro Presidente, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de seis fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del voto particular formulado por el
sefior Ministro Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en relacion con la sentencia de catorce de mayo de
dos mil veinte, dictada por el Tribunal Pleno en la controversia constitucional 132/2017, se extiende para que
obre en el expediente impreso respectivo.- Ciudad de México, a veintidds de octubre de dos mil veinte.-
Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de seis fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original firmado electronicamente del voto particular formulado por el sefior Ministro
Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en relaciéon con la sentencia de catorce de mayo de dos mil veinte,
dictada por el Pleno de este Alto Tribunal en la controversia constitucional 132/2017. Se certifica con la
finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacién.- Ciudad de México, a quince de abril de dos
mil veintiuno.- Rubrica.

8 ARTICULO 93. Presentados los dictémenes se les dara lectura y concluida la misma, el Congreso acordara si se procede a la discusion y
votacién o se produce una segunda lectura, en cuyo caso ésta se remitird a la siguiente sesion. Las discusiones y los tramites se sujetaran a
lo que disponga el Reglamento.

9 Articulo 137.- En caso de notoria urgencia y, siempre y cuando se justifique ésta, calificada por mayoria de votos de los Diputados
presentes, puede la Asamblea dispensar los tramites que para cada asunto determine este Reglamento, sin que se omita en ningun caso el
traslado al Ejecutivo, salvo lo dispuesto por el articulo 141 de este ordenamiento.

10 Articulo 48.- En el caso de urgencia notoria calificada por mayoria de votos de los Diputados presentes, la Legislatura puede dispensar los
tramites reglamentarios, sin que se omita en ninguin caso el traslado al Ejecutivo.

" Articulo 137.- En caso de notoria urgencia y, siempre y cuando se justifique ésta, calificada por mayoria de votos de los Diputados
presentes, puede la Asamblea dispensar los tramites que para cada asunto determine este Reglamento, sin que se omita en ningun caso el
traslado al Ejecutivo, salvo lo dispuesto por el articulo 141 de este ordenamiento.



