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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la Accion de
Inconstitucionalidad 124/2020, asi como los Votos Concurrentes de los seiiores Ministros José Fernando Franco
Gonzalez Salas y Luis Maria Aguilar Morales.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 124/2020
PROMOVENTE: COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE MORELOS

MINISTRA PONENTE: YASMIN ESQUIVEL MOSSA
SECRETARIO: JOSE JUAN TORRES TLAHUIZO
COLABORO: CYNTHIA EDITH HERRERA OSORIO
Vo. Bo.

MINISTRA

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al veintisiete de abril de dos mil veintiuno.

Cotejo
VISTOS; y,

RESULTANDO

PRIMERO. Presentacion. Por escrito presentado el trece de marzo de dos mil veinte, ante la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Presidente de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Morelos, promovié accion de inconstitucionalidad en contra
del Decreto Numero 657, que reforma el primer parrafo del articulo 22 y el articulo 23 del Reglamento
para el Congreso del Estado de Morelos, publicado en la edicidon del Periddico Oficial “Tierra y Libertad”
numero 5783 (sumario) de doce de febrero de dos mil veinte.

SEGUNDO. Normas constitucionales que se aducen violadas. La Comisidon Nacional de Derechos
Humanos del Estado de Morelos consideré que el decreto cuya invalidez se demanda es violatoria de los
articulos 10., 16 y 52 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERO. Texto de las normas cuya invalidez se solicita:
DECRETO NUMERO SEISCIENTOS CINCUENTA Y SIETE.

“ARTICULO 22.- El Congreso del Estado de Morelos contara con un Cédigo de Etica
Parlamentaria, con el propésito de promover, capacitar y difundir los principios de
conducta y deberes éticos. Velando en todo momento el cumplimiento de los
principios de legalidad, integridad, civismo e imparcialidad, entre los Diputados y los
trabajadores del Poder Legislativo.

ARTICULO 23.- Los Diputados se conducirdn en todo momento, con apego a
principios de legalidad, integridad, imparcialidad, eficacia, civismo y ética. En todo
momento debera (sic) conducirse con respeto a la investidura, privilegiando el
dialogo, la tolerancia y el respeto mutuo, como valores que sustenten su desempefio
en la representacién popular e impulsen el desarrollo de una practica legislativa
abierta y democratica, estaran sujetos a las medidas disciplinarias contenidas en el
Reglamento y el C4digo de Etica Parlamentaria.”

CUARTO. Conceptos de invalidez. En el escrito inicial de demanda, la Comisién Nacional de Derechos
Humanos del Estado de Morelos hizo valer los siguientes conceptos de invalidez:

“VII. Conceptos de Invalidez.

PRIMERO. El proceso legislativo que culminé con la publicacién del decreto
impugnado, viola el derecho fundamental de seguridad juridica tutelado en el articulo
16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por no haber sido
votado por las dos terceras partes (mayoria calificada) de los diputados integrantes
del Congreso del Estado, que como requisito formal para su validez al momento de su
expedicion exigia el articulo 44 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos.
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En efecto, de acuerdo con el principio general del derecho tempus regit actum, el
derecho solo puede surgir segun el proceso de formacion regulado por la disciplina
en el momento vigente. Es lo que la doctrina mas autorizada identifica como
democracia formal, es decir, el cumplimiento a las normas formales que condicionan
la produccién juridica para su vigencia.

Pues bien, el articulo 44 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos, vigente al momento de la expedicién de la norma general impugnada,
establecia lo siguiente: ‘Para que una iniciativa tenga el caracter de ley o decreto, necesita
en votacion nominal de las dos terceras partes de los diputados integrantes de la legislatura;
la sancién y promulgacion del Ejecutivo y su publicacién en el érgano oficial del Estado;
excepto en los casos expresamente determinados por esta Constitucion.’

Ahora, como ese Alto Tribunal podréd observar una vez que requiera al Congreso del
Estado todos y cada uno de los documentos relativos a los antecedentes legislativos
del decreto impugnado, este Ultimo no fue votado por las dos terceras partes
(mayoria calificada) de los diputados integrantes del Congreso del Estado, esto es,
por al menos 14 diputados, ya que si la legislatura se integra por 20 diputados, las
dos terceras partes Unicamente se pueden alcanzar y predicar respecto de 14
diputados como minimo; situacién que transgredié el articulo 44 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, vigente entonces y ahora; de manera
que, independientemente de su contenido, al estar viciado en su forma final
globalmente considerado, la norma general impugnada carece, ab initio, de efectos
juridicos vinculantes respecto del pueblo de Morelos, de conformidad con el derecho
fundamental de seguridad juridica tutelado en el articulo 16 de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Es esta la linea jurisprudencial con autoridad de cosa interpretada de ese Maximo
Tribunal, la que se puede constatar en el razonamiento obiter dicta del considerando
sexto de la controversia constitucional 110/2006, de la que derivé la Jurisprudencia
P./J. 43/2007, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, Pag. 1652, con el rubro y texto:

‘VETO. PARA SUPERAR EL QUE EJERCIO EL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE QUERETARO, DEBE INTERPRETARSE QUE SE REQUIERE LA VOTACION
CALIFICADA DE LAS DOS TERCERAS PARTES DE LOS DIPUTADOS PRESENTES AL
VOTARSE EL DICTAMEN RESPECTIVO.’ [Se transcribe].

Consecuentemente, el proceso legislativo que culminé con la publicacion del decreto
impugnado, al no satisfacer la formalidad de haber sido votado por las dos terceras
partes (mayoria calificada) de los diputados integrantes de la legislatura, viola el
derecho fundamental de seguridad juridica tutelado en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que en su globalidad se
encuentra viciado, en sus presupuestos, en su procedimiento de formacién, en su
forma final; lo cual transgrede el derecho fundamental de seguridad juridica
contenido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Sobre el particular, es aplicable la Jurisprudencia P./J. 94/2001, del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, Agosto de 2001, Pagina 438, de
rubro y texto siguientes:

‘VIOLACIONES DE CARACTER FORMAL EN EL PROCESO LEGISLATIVO. SON
IRRELEVANTES S| NO TRASCIENDEN DE MANERA FUNDAMENTAL A LA NORMA.’ [Se
transcribe].

De igual forma, robustece lo anterior la Jurisprudencia P. L/2008, del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, Junio de 2008, Pagina 717, con
el rubro y texto:
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‘PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS CUYO CUMPLIMIENTO SE DEBE
VERIFICAR EN CADA CASO CONCRETO PARA LA DETERMINACION DE LA
INVALIDACION DE AQUEL.’ [Se transcribe].

En otro orden de ideas, no pasa desapercibido que precisamente esto fue la materia
del decreto impugnado, es decir, la modificacion al articulo 135 del Reglamento para
el Congreso del Estado de Morelos, en el sentido de establecer en esa norma inferior,
cuya validez esta condicionada por una norma superior que es nada menos que la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, lo que se debe
entender por la mayoria calificada (dos terceras partes) prevista en el articulo 44 de la
Constitucion Local; lo que este Defensor del Pueblo considera constituye un "fraude
a la Constitucion", cuyo estudio ademas de guardar una intima relacion con la
cuestion inicialmente planteada en este concepto de invalidez por una violacion
formal, es susceptible de combatirse por esta misma via como violacién material o
sustancial, de conformidad con los principios de economia procesal, de
concentracién, de continencia de la causa y de tutela judicial efectiva, todos
contenidos en los articulos 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 25 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos.

Para poner en evidencia lo anterior, es pertinente recordar los elementos definitorios
del fraude a la ley, invocando al respecto la Tesis 1.30.C.140 C (10a.), del Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, visible en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 9, Agosto de 2014, Tomo
111, Pagina 1776, con el rubro y texto:

‘FRAUDE A LA LEY. ELEMENTOS DEFINITORIOS.’ [Se transcribe].

Criterio en donde la norma 1 es el articulo 135 del Reglamento para el Congreso del
Estado de Morelos; por su parte, la norma 2 es el articulo 44 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; y la existencia de ciertas
circunstancias de la aplicacion de la norma 1, que revelan la evasiéon de 2, son las que
consisten en frustrar sus propositos, violar o eludir el espiritu que la anima y llevar a
un resultado contrario al deseado, con el pretexto de respetar su letra; en cuya
situacion se esta finalmente en contra de la Constitucion, al ser esa aplicacién literal
contraria a laintencion del Poder Reformador Local.

En efecto, el Congreso del Estado se integra por 12 diputados electos por el principio
de mayoria relativa y 8 electos por el principio de representacion proporcional, esto
es por 20 diputados.

De esta suerte, para adquirir la mayoria calificada a que se refiere el articulo 44 de la
Constitucion Local, o sea las dos terceras partes de los integrantes del Congreso, se
requieren de 14 votos pues con ello se permite que las minorias parlamentarias
participen en las discusiones y aprobaciones que requieran de una mayoria
calificada, buscando proteger —como principio democratico— la deliberacion
parlamentaria y el principio de representacién proporcional (contenido en el articulo
52 de la Constitucién Federal).

La deliberacion parlamentaria (como atributo democratico) busca que en un proceso
legislativo se respete el derecho a la participacion de todas las fuerzas politicas con
representacion parlamentaria en condiciones de libertad e igualdad, es decir, resulta
necesario que se respeten los cauces que permiten tanto a las mayorias como a las
minorias parlamentarias expresar y defender su opinibn en un contexto de
deliberacién publica, lo cual otorga relevancia a las reglas de integracién y quérum en
el seno de las camaras y a las que regulan el objeto y el desarrollo de los debates.

Por su parte, el principio de representacion proporcional, en un primer momento, se
encuentra validamente protegido, en cuanto la integracién del Congreso del Estado lo
es en un porcentaje de 60% de mayoria relativa y 40% de representacion
proporcional, como lo establece el citado articulo 52 Constitucional.

No obstante, con base en este principio se busca evitar la sobrerrepresentacién de
las mayorias o sobrerrepresentacién (sic) de las minorias.

En la especie, a efecto de garantizar estos principios, la interpretacion conforme que
debe darse respecto de las dos terceras partes del Congreso del Estado, debe ser ala
alza cuando el nimero resulte fraccionado, esto es, con 14 votos, logrando con ello
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en mayor medida la participaciéon de las minorias, ya que si tenemos que 12
diputados son electos por el principio de mayoria representativa, con los 14 votos se
optimizaria la participacion de las minorias, lo que es acorde al principio de
legitimidad democratica.

Ahora bien, la Constitucion Local sefiala diversos supuestos para la toma de
decisiones en ejercicio de sus facultades mediante las dos terceras pertes, (sic)
destacando lo dispuesto en el articulo 44 en el sentido de que para que una iniciativa
tenga el caracter de ley o decreto, necesita en votaciéon nominal de las dos terceras
partes de los diputados integrantes de la legislatura.

Como vemos, las disposiciones de la Constitucion de manera expresa sefialan la
votacion que se requiere para cada caso particular; inclusive, insertan la forma en
que debe tomarse el total de la votacién determinando "fracciones" y no asi en
porcentajes, siendo de explorado derecho el que donde la norma no distingue no hay
porgue distinquir, pues si el constituyente hubiese querido establecer porcentajes
para los efectos de la expedicion de una ley o su reforma, derogacién o abrogacion,
asi lo hubiese hecho, como sucede con los supuestos previstos en el primer parrafo
del articulo 41 de la Constitucion Local.

En tales condiciones, para determinar las dos terceras partes del total de los
diputados que integran la Legislatura —20 diputados—, deben tomarse como referente
solo "enteros", sin que sea légica la razén de usar porcentajes y, consecuentemente
con ello, decimales, pues evidentemente una persona es indivisible.

Por lo que es inadmisible que 13 diputados o votos en un mismo sentido se traten de
las dos terceras partes de 20, pues con aquel nimero es posible predicar las dos
terceras partes, es decir, no se garantiza la voluntad del constituyente de que se
alcance —como minimo— una votacidon de las dos terceras partes del total de los
diputados que integran el Congreso, lo que Unicamente es posible conseguir
considerando que sean 14 votos los requeridos.

Con todo, si lo anterior no fuera suficientemente (sic) claro y contundente, en
cualquier caso también debe considerarse la costumbre constitucional, por la cual a
falta de regulacion expresa se realizan determinadas préacticas politico-sociales que
se vuelven compromisos sociales a través de la costumbre, de modo que la omisién
de una costumbre de indole constitucional en un pais democratico constituye una
violacion a ese compromiso adquirido por el Legislativo, siendo la costumbre
gubernamental la que marca las pautas para las reformas o adiciones
constitucionales.

En ese orden, siendo que el Congreso del Estado de manera previa ha determinado
que para obtener mayoria calificada se requieren 14 votos, resulta evidente que ha
mantenido una practica constitucional que debe respetarse, y a la cual debe
asignarsele el valor social, pues con esta practica se ha asumido una conviccién para
actuar conforme un orden constitucional; lo que encuentra mayor sentido si
consideramos que esta préactica pugna por la participacion de las minorias en la
discusion parlamentaria.

Es importante referir que en varios criterios la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, cuando el numero entero se acompafia de decimal, asume como referente el
numero inmediato siguiente, como sucede en el criterio jurisprudencial hecho valer
anteriormente en este mismo concepto de invalidez.

En las relatadas condiciones, deviene incuestionable que tanto el proceso legislativo
que culminé con el decreto impugnado como la materia del mismo, incumplen con los
requisitos exigidos en la norma que condiciona su validez y vigencia, para la
aprobacion de una ley o decreto, habida cuenta que la definicion de lo que se debe
entender por dos terceras partes en una norma reglamentaria, viola el principio de
jerarquia normativa en cuanto que ello escapa de la competencia del legislador al
ejercer su facultad reglamentaria, precisamente porque la materia de esto Gnicamente
consiste en normar la organizacion y funcionamiento del Congreso, en donde
encuentra su razén y medida.



DIARIO OFICIAL Jueves 4 de noviembre de 2021

Tal aserto, encuentra sustento en la Jurisprudencia P./J. 30/2007, del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, Pagina 1515, con el
rubro y texto siguientes:

‘FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES.’ [Se transcribe].

Finalmente, no pasa desapercibida la circunstancia de que si bien algunos de los
criterios hechos valer no integran jurisprudencia obligatoria, lo cierto es que las
razones juridicas que contienen cumplen con una funcidén de precedentes que en
alguna medida auto vinculan, en su dimensién horizontal, a ese cuerpo colegiado,
entre otros 6rganos jurisdiccionales; habida cuenta que una decisién de un tribunal o
un juez, tomada después de un razonamiento sobre una cuestion de derecho
planteada en un caso, y necesaria para el establecimiento del mismo, es una
autoridad, o precedente obligatorio, para el mismo tribunal y para otros tribunales de
igual o inferior rango, en subsiguientes casos que se plantee otra vez la misma
cuestion.

De ahi que para apartarse de los criterios invocados se deberan esgrimir los
argumentos por virtud de los cuales se superen o neutralicen a los que lo respalden,
pues se debe tener en cuenta que los juzgadores se legitiman con sus propias
resoluciones, lo cual conduce a que al pronunciarse sobre la aplicabilidad o no de los
criterios hecho valer, se expresen las razones para hacerlo, sin limitarse a decir que
no se comparten, pues de ser el caso se originaria inseguridad juridica, lo cual
encuentra asidero en la Jurisprudencia 2a./J. 130/2008, de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVIII, septiembre de 2008, pagina 262,
cuyo rubro y texto dicen:

‘TESIS AISLADA O DE JURISPRUDENCIA INVOCADA EN LA DEMANDA DE AMPARO.
CORRESPONDE AL ORGANO JURISDICCIONAL PRONUNCIARSE EN TORNO A SU
APLICABILIDAD O INAPLICABILIDAD AL CASO CONCRETO, INDEPENDIENTEMENTE
DE QUE LA QUEJOSA ESGRIMA O NO ALGUN RAZONAMIENTO AL RESPECTO. [Se
transcribe].

SEGUNDO. El proceso legislativo que culmind con la publicacién del decreto
impugnado, viola el derecho fundamental de seguridad juridica tutelado en el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por haberse
sometido al control politico del Poder Ejecutivo.

De acuerdo con el principio general del derecho tempus regit actum, el derecho solo
puede surgir segun el proceso de formacion regulado por la disciplina en el momento
vigente. Es lo que la doctrina més autorizada identifica como democracia formal, es
decir, el cumplimiento a las normas formales que condicionan la produccién juridica
para su vigencia.

Ahora bien, segun se adelant6 en el capitulo de procedencia, el Reglamento para el
Congreso del Estado de Morelos es un acto formal y materialmente legislativo, razén
por la cual estd sujeto al cumplimiento de las distintas etapas que componen el
procedimiento relativo, en las que si bien participan no solo el Poder Legislativo
(examen, discusion, votacién) sino también el Poder Ejecutivo, este ultimo
Gnicamente lo hace por cuanto a su publicaciéon puesto que no tiene facultades para
sancionarlo ni para dar la orden de publicacion (promulgacion), ya que dicha
legislacién, (sic) sus reformas y adiciones no necesitan de ello para tener vigencia.

En efecto, en lo que aqui interesa y de acuerdo con la interpretacién que ha realizado
ese Alto Tribunal del articulo 38 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos asi como del primer parrafo del articulo 4 (antes 3) de la Ley
Organica para el Congreso del Estado de Morelos, las disposiciones que regulan la
organizacion, el funcionamiento y las atribuciones del Poder Legislativo del Estado de
Morelos no necesitan de promulgacién expresa del Ejecutivo Estatal para tener
vigencia, ya que dicha facultad se refiere a todas las demas leyes que apruebe dicha
asamblea legislativa, excepto a la Ley Organica del Congreso y su Reglamento, que
regula su estructura y funcionamiento interno.
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Aunque es una obviedad, conviene decir que lo anterior esta orientado a garantizar la
autonomia del Poder Legislativo, ya que si la expedicién del Reglamento para el
Congreso del Estado de Morelos, sus reformas y adiciones, se sometieran al control
politico como lo es el derecho de veto por parte del Poder Ejecutivo, quien no tiene
atribuciones al respecto, es claro que con ello se afectaria su buen funcionamiento y
se le estaria sometiendo en desmedro del sistema de pesos y contrapesos
establecido a nivel local y reconocido en el segundo péarrafo del articulo 5 de la Ley
Organica para el Congreso del Estado de Morelos, que dice: .. .] El Congreso del
Estado tiene plena autonomia frente a los otros poderes para el ejercicio de su presupuesto
anual, asi como para organizarse administrativamente.’

Sobre el particular, se invoca la Jurisprudencia P./J. 111/2009, del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, Diciembre de 2009, Pagina 1242,
con el rubro y texto:

‘DIVISION DE PODERES A NIVEL LOCAL. DICHO PRINCIPIO SE TRANSGREDE S| CON
MOTIVO DE LA DISTRIBUCION DE FUNCIONES ESTABLECIDAS POR EL LEGISLADOR,
SE PROVOCA UN DEFICIENTE O INCORRECTO DESEMPENO DE UNO DE LOS
PODERES DE LA ENTIDAD FEDERATIVA RESPECTIVA.’ [Se transcribe].

No obstante, como ya se adelant6, lejos de sujetarse a lo anterior y como puede
observarse del proceso legislativo que culmindé con la publicaciéon de la norma
general impugnada, el Poder Ejecutivo, sin contar con facultades expresas al
respecto, sanciond y promulgé el DECRETO NUMERO SEISCIENTOS CINCUENTA Y
SIETE, QUE REFORMA EL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO 22 Y EL ARTICULO 23
DEL REGLAMENTO PARA EL CONGRESO DEL ESTADO DE MORELOS, el cual fue
remitido por el Presidente del Congreso del Estado Unicamente para efectos de su
publicacién; de manera que, independientemente de su contenido, al estar viciado en
su forma final globalmente considerado, en sus presupuestos, en su procedimiento
de formaciéon y en su forma final, tal norma general carece, ab initio, de efectos
juridicos vinculantes respecto del pueblo de Morelos, de conformidad con el derecho
fundamental de seguridad juridica tutelado en el articulo 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERO. El decreto impugnado viola el articulo 16 de la Constitucion General en
tanto que su entrada en vigor se estableciéo de manera previa a su publicacién en el
Periodico Oficial ‘Tierra y Libertad’, 6rgano de difusién del Gobierno del Estado.

Para poner en evidencia lo anterior, resulta conveniente referir cual es el
procedimiento legislativo en el Estado de Morelos siguiendo la jurisprudencia que
con caracter de obligatoria 21 ha establecido la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al resolver la accion de inconstitucionalidad 40/2017 y sus acumuladas
42/2017, 43/2017, 45/2017 y 47/2017, especificamente en lo que tiene que ver con la
publicacién de las normas, al tenor siguiente: [Se transcribe].

Es importante hacer la aclaracion en el sentido de que, segin se adelanté en el
anterior concepto de invalidez, si bien es cierto que conforme al segundo péarrafo del
articulo 38 de la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, el
Congreso del Estado esta facultado para expedir la ley que regule su estructura y
funcionamiento sin que pueda ser vetada ni requiera de la promulgacién expresa del
Poder Ejecutivo para tener vigencia, esto Unicamente significa que dicho
ordenamiento no puede ser materia de ninglin mecanismo de control politico como lo
es el derecho de veto, subsistiendo el deber de divulgarlo en el Periodico Oficial
‘Tierra y Libertad’ y en la gaceta legislativa, tal y como se desprende del articulo 4 de la
Ley Orgénica del Congreso del Estado de Morelos, cuya literalidad es:

‘Articulo 4.’ [Se transcribe].

En efecto, la publicacién de la legislacion interna del Congreso del Estado resulta
necesaria pues solo de esta manera se hace patente el principio de publicidad de las
normas juridicas, conforme al cual estas producen sus efectos vinculantes cuando se
han dado a conocer con la debida oportunidad a la sociedad y a los poderes publicos,
guienes deben estar enterados del contenido de las disposiciones legislativas para
poder cumplirlas, con lo que se procura combatir la arbitrariedad de los 6rgano
emisor de la norma y se intenta salvaguardar los principios de certeza y seguridad
juridica.
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Sobre el particular, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
resolver el amparo directo en revisiéon 1807/2011, realiz6 una interpretacion
teleoldgica sobre el principio de publicidad, de la siguiente manera: [Se transcribe].

En congruencia con lo anterior, el articulo 44 de la Constitucion Politica Local
dispone:

‘Articulo 44." [Se transcribe].

Por su parte, el articulo 7 del Codigo Civil para el Estado de Morelos, de proyeccién
en todo el sistema juridico local por el caracter arquitecténico integral que tiene
reconocido, establece:

‘Articulo 7.’ [Se transcribe].

En corolario, una de las exigencias de la seguridad juridica consiste justamente en la
publicidad de las normas. Asi, la seguridad juridica en su dimensién subjetiva —esto
es, en cuanto certeza del derecho— exige, segun la invocacion clasica, que los
gobernados ‘sepan a qué atenerse’ respecto a las normas aplicables, su contenido y
sus efectos, de modo que puedan prever las consecuencias y efectos juridicos que se
producirian de seguir determinada conducta.

De ahi que, para ello, inicialmente es necesario que las normas sean formalmente
publicadas, de modo que se permita ser conocidas por quienes van a ser sus
destinatarios, es decir, por aquellos a quienes obliga su cumplimiento. Luego, la
seguridad juridica resultaria vulnerada si se pretendiera la aplicacién de una norma
sin su previa publicacion. A propésito de esto, Francesco Carnelutti ya postulaba: ‘La
ley, no habiendo sido promulgada en relacidon a un caso concreto, puede no responder con
perfecta justicia a las exigencias del caso concreto.'.

Asi las cosas, dado que el decreto impugnado por el que se reformd el Reglamento
para el Congreso del Estado de Morelos entré en vigor el mismo dia de su expedicion
por el Congreso, esto es, sin haber sido publicado previamente, resulta
incuestionable que resulta violatorio de los principios de certeza y seguridad
juridicas, por lo que debe declararse invélido y, en el mejor de los casos, establecerse
gue su entrada en vigor inicié hasta que se publicd, respecto de lo cual se invoca,
mutatis mutandis, el criterio jurisprudencia que con fuerza obligatoria establecié la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la accién de inconstitucionalidad
83/2017 y sus acumuladas 88/2017, 89/2017, 91/2017, 92/2017, 96/2017 y 98/2017, de la
siguiente manera: [Se transcribe].

Con base en los razonamientos vertidos a lo largo del cuerpo de este capitulo y dado
que en el presente asunto no se actualiza causa alguna de improcedencia o
sobreseimiento de las sefialadas en los articulos 20 y 21 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, resulta procedente que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién inicie el
proceso constitucional correspondiente de acuerdo con los lineamientos
establecidos por dicho ordenamiento.

Finalmente, no pasa desapercibida la circunstancia de que si bien algunos de los
criterios hechos valer no integran jurisprudencia obligatoria, lo cierto es que las
razones juridicas que contienen cumplen con una funcidén de precedentes que en
alguna medida auto vinculan, en su dimensién horizontal, a ese cuerpo colegiado,
entre otros 6rganos jurisdiccionales; habida cuenta que una decisién de un tribunal o
un juez, tomada después de un razonamiento sobre una cuestién de derecho
planteada en un caso, y necesaria para el establecimiento del mismo, es una
autoridad, o precedente obligatorio, para el mismo tribunal y para otros tribunales de
igual o inferior rango, en subsiguientes casos que se plantee otra vez la misma
cuestion.

De ahi que para apartarse de los criterios invocados se deberan esgrimir los
argumentos por virtud de los cuales se superen o neutralicen a los que lo respalden,
32 pues se debe tener en cuenta que los juzgadores se legitiman con sus propias
resoluciones, lo cual conduce a que al pronunciarse sobre la aplicabilidad o no de los
criterios hecho valer, se expresen las razones para hacerlo, sin limitarse a decir que
no se comparten, pues de ser el caso se originaria inseguridad juridica, lo cual
encuentra asidero en la Jurisprudencia 2a./J. 130/2008, de la Segunda Sala de la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVIII, septiembre de 2008, pagina 262,
cuyo rubro y texto dicen:

‘TESIS AISLADA O DE JURISPRUDENCIA INVOCADA EN LA DEMANDA DE AMPARO.
CORRESPONDE AL ORGANO JURISDICCIONAL PRONUNCIARSE EN TORNO A SU
APLICABILIDAD O INAPLICABILIDAD AL CASO CONCRETO, INDEPENDIENTEMENTE
DE QUE LA QUEJOSA ESGRIMA O NO ALGUN RAZONAMIENTO AL RESPECTO. [Se
transcribe].”

QUINTO. Registro del expediente y turno de la demanda. Por acuerdo de primero de junio de dos mil
veinte, el Ministro Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordend formar y registrar el
expediente relativo a la presente accion de inconstitucionalidad promovida por el Presidente de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Morelos, con el nimero 124/2020; y, por razén de turno, designé como
instructora a la Ministra Yasmin Esquivel Mossa' para la tramitacion del procedimiento y formulacion del
proyecto de resolucion respectivo.

SEXTO. Admisién de la demanda. Posteriormente, la Ministra instructora dicté acuerdo el nueve de julio
de dos mil veinte, en el que admitié a tramite la accion de inconstitucionalidad y ordend dar vista a los Poderes
Legislativo y Ejecutivo del Estado de Morelos, para que rindieran sus respectivos informes; a la Fiscalia
General de la Republica, para que formulara el pedimento correspondiente, asi como a la Consejeria Juridica
del Gobierno Federal con la finalidad de que, de considerar que la materia de la presente accion de
inconstitucionalidad pudiera trascender a sus funciones constitucionales, manifestara lo que a su
representacion correspondiera?.

SEPTIMO. Informe rendido por el Poder Ejecutivo del Estado de Morelos. El Consejero juridico
Samuel Sotelo Salgado, en representacion del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, rindié el informe
correspondiente (fojas 117 a 136 del expediente), en el que sefiald lo siguiente:

“ES CIERTO EL ACTO RECLAMADO.

Lo anterior, se dice asi tomando en consideracion que el Decreto NUmero Seiscientos
Cincuenta y Siete (657) por el que se reforman el primer parrafo del articulo 22 y el articulo 23
del Reglamento para el Congreso del Estado de Morelos fue publicado en el Periédico Oficial
‘Tierra y Libertad’ nimero 5783, de 12 de febrero de 2020.

Cabe puntualizar que la autoridad que represento cuenta con las facultades para promulgar,
sancionar, publicar y hacer cumplir las Leyes o Decretos del Congreso del Estado,
proveyendo en la esfera administrativa a su exacta observancia, en términos del articulo 70,
fraccion XVII, incisos a) y c), de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos.

Establecido lo anterior y atendiendo a los conceptos de invalidez atribuidos por la comision
de derechos humanos a la autoridad que se representa, en el caso concreto en el segundo
concepto de violacién aduce, en lo que interesa o involucra al Poder Ejecutivo Estatal, que el
Decreto 657 supuestamente ‘...viola el derecho fundamental de seguridad juridica tutelado en el
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por haberse sometido al
control politico del Poder Ejecutivo Estatal.’. Ello, advirtiendo que ‘...el Reglamento para el
Congreso del Estado de Morelos es un acto formal y materialmente legislativo, razén por la cual esta
sujeto al cumplimiento de las distintas etapas que componen el procedimiento relativo, en las que si
bien participan no sélo el Poder Legislativo (examen, discusién, votacién) sino también el Poder
Ejecutivo, este Ultimo Unicamente lo hace por cuanto a su publicacién puesto que no tiene facultades
para sancionarlo ni para dar la orden de publicacién (promulgacién), ya que dicha legislacion, sus
reformas y adiciones no necesitan de ello para tener vigencia.’; ‘...lo anterior estd orientado a
garantizar la autonomia del Poder Legislativo, ya que si la expediciéon del Reglamento para el
Congreso del Estado de Morelos, sus reformas y adiciones, se sometieran al control politico como lo
es el derecho de veto por parte del Poder Ejecutivo, quien no tiene atribuciones al respecto, es claro
que con ello se afectaria su buen funcionamiento y se le estaria sometiendo en desmedro del
sistema de pesos y contrapesos establecido a nivel local y reconocido en el segundo parrafo del
articulo 5 de la Ley Organica para el Congreso del Estado de Morelos,...’; ‘...de manera que,
independientemente de su contenido, al estar viciado en su forma final globalmente considerado, en
sus presupuestos, en su procedimiento de formacién y en su forma final, tal norma general carece,

" Acuerdo de primero de junio de dos mil veinte. Foja 52 a 53 del expediente en que se actua.
2 |bidem, fojas 58-60.
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a)

b)

ab initio, de efectos juridicos vinculantes respecto del pueblo de Morelos, de conformidad con el
derecho fundamental de seguridad juridica tutelado en el articulo 16 de la constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.’.

En respuesta a lo anterior, cabe aclarar lo siguiente:

Se estima que existen argumentos contradictorios en lo sostenido por la parte actora, ya que
en principio y a fin de evitar el desechamiento de la accidén de inconstitucionalidad intentada,
se basa en la Tesis de Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, denominada
‘REGLAMENTOS. TIENEN EL CARACTER DE LEY SI LOS EXPIDE UN CONGRESO LOCAL Y
LOS PROMULGA EL EJECUTIVO ORDENANDO SU PUBLICACION’ reconociendo asi en un
primer momento el caracter de norma general desde el punto de vista tanto formal como
material del Decreto 657. En esa tesitura, se puede concluir que también en principio estéa
reconociendo la parte actora que se trata de una norma que emana y se sujeta a un proceso
legislativo.

Sentada esa conclusién sobre la aplicacién o desahogo en la especie de un proceso
legislativo para la expedicion del Decreto 657, conviene dilucidar ahora cuales son los
presupuestos constitucionales y legales aplicables al caso concreto que nos ocupa, a fin de
detectar las reglas y excepciones o particularidades a que hubiere lugar, siendo que el
aspecto o criterio formal de la norma, relativo a que se haya llevado a cabo un proceso
legislativo, conlleva el desahogo y agotamiento de diferentes fases o etapas del
procedimiento legislativo: iniciativa, discusién, aprobaciéon, sancién, promulgacion,
publicacién y vigencia.

Asi, para el caso que nos ocupa, resulta de particular relevancia lo dispuesto en los articulos
38, segundo parrafo, y 44 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos;
y 4 de la Ley Orgénica para el Congreso del Estado de Morelos, a saber:

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos

‘Articulo 38.-’ [Se transcribe].
‘Articulo 44.-'. [Se transcribe].

Ley Orgénica para el Congreso del Estado de Morelos
‘Articulo 4.-'. [Se transcribe].

De dichas disposiciones se aprecia que existen particularidades en las etapas de SANCION,
PROMULGACION, PUBLICACION e INICIO DE VIGENCIA para el caso de la Ley Orgénica del
Congreso y su Reglamento, empero para mayor claridad de lo aqui sostenido, antes de
exponer tales particularidades resulta de utilidad traer a colacién lo que se debe entender por
esas etapas, empleando al efecto el Diccionario Universal de Términos Parlamentarios de la
Céamara de Diputados del Congreso de la Unidn, a saber:

Sancién: ‘l. Sancion proviene del latin sactio, -onis, acto solemne por el que el jefe del Estado
confirma una lev o estatuto. Sancién en inglés es ratify; en francés, approuver, en aleman,
bekrafiigen; en italiano, ratificare; en portugués, aprovagao. Ley del latin lex, legis, precepto dictado
por la suprema autoridad, en que se manda o prohibe una cosa, en consonancia con la justicia y
para el bien de los gobernados. En el régimen constitucional, disposicion votada por las cortes y
sancionada por el jefe del Estado. Decreto proviene del latin decretum, disposicion de caracter
legislativo que, sin ser sometida al 6rgano adecuado, se promulga por el Poder Ejecutivo, en virtud
de alguna excepcién circunstancial o permanente, previamente determinada.

La sancion de las leyes o ratificacion tiene su origen en la division de facultades, antes de que
hubiese divisiébn de poderes, existia Unicamente la division de facultades y responsabilidades
encomendadas por el rey a sus secretarios y ministros. Con el paso del tiempo, y debido a los
cambios de regimenes de gobierno, la division de poderes retomd esta institucion de la sancién o
ratificacion por parte de uno de los poderes para con lo realizado por otro poder.’

lll. En México, encontramos que también existe la sancién a la ley o decreto en materia
parlamentaria, excepto cuando dicha ley va a ser de caracter interno en el Congreso, pues, uno de
los pasos para la formacion de la ley en general, es precisamente la sancion del Presidente de la
Republica.
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El articulo 72 de nuestra Constitucion sefiala en sus dos primeros incisos que: a) Aprobado un
proyecto en la Camara de su origen, pasara para su discusion a otra, si ésta lo aprobare, se remitira
al Ejecutivo, quien, si no tuviere observaciones que hacer, lo publicara inmediatamente;

b) Se reputara aprobado por el Poder Ejecutivo todo proyecto no devuelto con observaciones a la
Céamara de su origen, dentro de diez dias Utiles; a no ser que, corriendo este término, hubiere el
Congreso cerrado o suspendido sus sesiones, en cuyo caso la devolucion debera hacerse el primer
dia en que el Congreso esté reunido.

La excepcion a este principio de sancidon del ejecutivo para dotar de vigencia a la ley, esta
establecida por los parrafos segundo y cuarto del articulo 70 constitucional: ‘El Congreso expedira la
ley que regulara su estructura y funcionamiento internos...

Esta ley no podra ser vetada ni necesitard de promulgacion del Ejecutivo federal para tener vigencia’
(FRANCISCO RIVERA ALVELAIS).

‘

Promulgacion y Publicacion: ‘I. Del latin promulgare, publicar una cosa solemnemente; del latin
legem, regla dictada por la autoridad, norma, precepto; del latin Lex Legis, coleccién o reunién de
reglas; del latin Decretum, orden de la autoridad que tiene fuerza de ley. Promulgar se traduce al
portugués, promulgar; al inglés, to promulgate; al francés, promulguer, al aleman, promulgieren,
kundtun, y al italiano, promulgare. Dictar y divulgar formalmente una ley u otra disposicion de la
autoridad para que sea cumplida.

Il. Para la perfeccion juridica de una ley votada por el parlamento, se ofrecen tres soluciones: la
monarquica de la sancion por el rey; la democrética parlamentaria en que éste la aprueba y sanciona
y la mixta que consiste en la promulgacion. La doctrina y la realidad ensefian que, tanto en paises de
instituciones monéarquicas como en regimenes democraticos-parlamentarios, en donde la ley queda
perfecta con la aprobacién parlamentaria, existe la figura juridica de la promulgacion, conviviendo
con la modalidad del veto suspensivo. Algunas teorias consideran que la promulgacién de la ley
encierra dos actos: la interposicion de la autoridad del Ejecutivo para que la ley sea considerada
disposicion obligatoria y su publicacion por éste, dandola a conocer a quienes deben cumplirla. En el
régimen democrético de divisién de poderes presidencialista, promulgar es el acto por el cual el
Poder Ejecutivo dispone publicar, después de su aprobacién, una ley o decreto que le ha sido
remitida por el Poder Legislativo, el cual la aprobd con anterioridad. Se considera en términos
generales, o sea, cuando no se ejercita el derecho de veto, que promulgar es equivalente a publicar.’

Vigencia: ‘l. Del latin vigentem acusativo de vigens-vélido, en vigor.

Alemén, glltig, Rechtskraftig, francés, en vigueur, inglés, in force; italiano, vigente; portugués,
vigente. Del latin legem acusativo de lex-ley, colecciéon o reunion de reglas; del indoeuropeo leg-
reunir. Alemén, Gesetz, Francés, Lkoi, Inglés, Law, Italiano, Legge, Portugués, Lei.

Del latin decretum-decreto, neutro de decretus participio pasivo de decerneredecidir. Aleméan, Dekret,
Francés, Décret, Inglés, Decree, Italiano, Decreto, Portugués, Decreto.

El término vigencia, deriva del latin vigentem, estar en vigor; acusativo de vigens, valido participio
activo de vigere, tener vigor, ser vigoroso. El vocablo vigencia, que implica o que significa calidad de
vigente, se aplica, segun la Gran Enciclopedia del Mundo (t. 20) "A las leyes, estilos y costumbres
que estan en vigor y en observancia".

La vigencia de las leyes y decretos, como la de todo ordenamiento juridico de caracter general, es la
calidad obligatoria de las mismas y a la vez el tiempo en que se encuentran en vigor y son por |lo
mismo aplicables y exigibles. Se trata en realidad de la validez de las normas en el tiempo, la cual se
rige por algunos principios fundamentales que es conveniente enumerar: En primer término, la
vigencia de la ley, que implica el momento desde el cual es exigidle la misma, esta constrefiida al
principio universal de derecho de que las normas juridicas rigen para el futuro, lo cual hace muy
importante la determinacién del inicio de la vigencia de las leyes y decretos.

En segundo lugar, como consecuencia del primer principio, a los ordenamientos juridicos no puede
darseles efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna, lo que a contrario sensu significa la
aceptacion de la retroactividad si ésta beneficia a los destinatarios de la norma. La tercera regla o
principio en materia de vigencia consiste en gue las propias normas regulan su validez temporal, es
decir, el cuerpo de una ley determina el momento en gue inicia su vigencia. Si esto no fuere asi,
existen otras normas juridicas ya vigentes que prevén todo lo concerniente a la vigencia de las leyes.’

Sentadas las conceptualizaciones anteriores sobre las etapas del proceso legislativo se
procedera a evidenciar las particularidades que en tales etapas acontecen para el proceso
legislativo a seguirse en el Decreto 657 que nos ocupa, a saber:
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FUNDAMENTO LEGAL
APLICABLE

ETAPA DEL PROCESO
LEGISLATIVO

PARTICULARIDADES DEL
PROCESO

CONSTITUCION  POLITICA
DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE MORELOS
ARTICULO 38.- Las
resoluciones del Congreso
tendran el caracter de leves,
decretos o] acuerdos
econdmicos. Las leyes vy
decretos se remitiran al
Ejecutivo firmados por el
Presidente y los Secretarios,
y los acuerdos econdmicos
s6lo por los Secretarios.

El Congreso expedira la Ley
que en lo sucesivo regulara
su estructura y
funcionamiento interno, la
cual no podra ser vetada ni
requeriré promulgacién
expresa del Ejecutivo estatal
para tener vigencia.

ARTICULO 44.- Para que
una _iniciativa _tenga el
caracter de ley o decreto,
necesita en votacion
nominal de las dos terceras
partes de los diputados
integrantes de la legislatura;
la sancion y promulgacion
del Ejecutivo y su
publicacion en el 6rgano
oficial del Estado; excepto
en_los casos _expresamente
determinados por esta
Constitucion.

Ley Organica para el
Congreso del Estado de

Morelos.

Articulo 4 La aprobacién de
la presente Ley y de su
Reglamento; asi como sus
reformas y adiciones, no
esta sujeta al veto del
Ejecutivo, ni requerira de
promulgacién expresa por
parte del mismo para tener
vigencia. El Congreso del
Estado, una vez aprobada,
ordenard su publicaciéon en
el Periodico Oficial “Tierray
Libertad” y en la gaceta
legislativa, solo _con el
objeto de su divulgacién.

SANCION

De los trascritos preceptos de
la Constitucion local y la Ley
Organica referida se aprecia
incluso literalmente que la ley
que regula la estructura y
funcionamiento interno del
Congreso y su reglamento, no
podran _ser vetados por el
Poder Ejecutivo.

PROMULGACION

Sobre esta etapa, a diferencia
de la sanciéon en la que se
precisa con toda puntualidad
que no puede darse el veto, se
menciona aqui Unicamente que
no se requiere la promulgacion
expresa para que la ley
adquiera vigencia; es decir, no
hay una prohibicién absoluta
dirigida al Poder Ejecutivo
sobre promulgar, sino que se
menciona que no se requiere
expresamente la misma, de
manera que el hecho de que se
realice expresamente o no
dicha promulgacion por el
Gobernador ello de ninguna
manera va a trascender o tener
como resultado incidir en la
entrada en vigor de la norma.

PUBLICACION

Se menciona que la
publicacién en el Periodico
Oficial ‘Tierra y Libertad’ y en la
gaceta legislativa, es solo con
el objeto de su divulgacion.

VIGENCIA

La misma no estaréa supeditada
a la promulgacién (con la
consecuente publicacién)
expresa del Ejecutivo.
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c)

d)

lalaX

Del analisis efectuado en el cuadro anterior se desprende una primer consideracion
consistente en que la parte actora confunde las etapas de sancidn y la de promulgacion, ello
es asi dado que menciona expresamente que se viola el derecho fundamental de seguridad
juridica tutelado en el articulo 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
por haberse sometido al control politico del Poder Ejecutivo. Cuando en la especie ha
guedado evidenciado que no existe posibilidad alguna de haber ‘vetado’ o propiamente
hablando de ‘formular observaciones’ al Decreto 657.

Sobre este tema debe tenerse en consideracién que es de explorado derecho que es el veto el
que representa un mecanismo de control politico de poderes cuyo objeto es mantener el
equilibrio entre ellos, al presuponer una limitacién del poder por el poder mismo,
representando su ejercicio el principal contrapeso que posee el Poder Ejecutivo para frenar el
exceso en el ejercicio de las funciones del Legislativo. Luego, considerando que conforme lo
pronunciado por esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Controversia
Constitucional 36/2015, en relacion con el derecho de veto, el Tribunal Pleno, al resolver las
controversias constitucionales 109/2004, 84/2004 y 52/2004, ha establecido lo siguiente: [Se
transcribe].

Control Politico que en la especie no ha acontecido, sino que sélo en animo de colaboracion
entre Poderes y partiendo incluso de la costumbre constitucional a que alude la propia parte
actora se procedi6 arealizar la promulgacién y publicacion del Decreto 657.

Méxime, cuando resulta evidente que este Poder Ejecutivo no vulneré la voluntad del
Legislativo Estatal, misma que se precisé en la disposicion primera transitoria del Decreto
657, a saber:

‘...PRIMERA. Remitase el presente Decreto al Titular del Poder Ejecutivo, para su promulgacién y
publicacion respectiva de conformidad con los articulos 44, 47 y 70, fraccion XVII, inciso a), de la
Constitucion Politica del Estado de Morelos...’

Ni mucho menos se afect6 el buen funcionamiento del Congreso o ‘...se le sometié en desmedro
del sistema de pesos y contra pesos...’, dado que no se sometié a ningin mecanismo de control
politico, como se ha evidenciado, pues la remisién por parte del Congreso del Estado del
Decreto 657 al Gobernador para su publicacién no implicé por ende que se le haya reconocido
el derecho al veto, sino que Unicamente se remitié con el objeto de que lo publicara en el
Periodico Oficial “Tierray Libertad”, érgano de difusion oficial.

En efecto, y de conformidad con lo sefialado en la disposicion primera transitoria del Decreto
657, el Poder Ejecutivo se sujetd al cumplimiento de la etapa del proceso legislativo que en el
ambito de su competencia corresponde al caso concreto, que fue precisamente la
promulgacion que si bien y como ya se dijo no se requiere hacerse expresamente, si es
factible llevarla a cabo, asi como la publicacién del instrumento legislativo impugnado, ello, en
términos de lo dispuesto en los multicitados articulos 38 de la Constitucion Local y 4 de la Ley
Organica para el Congreso del Estado; cuestion que no debe estimarse, como la parte actora
aduce, violatoria al derecho fundamental de seguridad juridica, dado que evidentemente y tal
como se prevé en las disposiciones constitucionales y legales citadas, la publicacion del
Decreto 657 en el ambito que le corresponde a este Poder Ejecutivo respetd las reglas del
procedimiento, asi como los principios de legalidad, debido proceso y de division y
colaboracién de poderes, asi como de libre organizacion politica y administrativa de los
Poderes.

Al caso concreto, es menester destacar lo sefialado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, mediante los criterios siguientes:

‘PROMULGAR, PUBLICAR Y CIRCULAR LAS LEYES SON VOCABLOS SINONIMOS. [Se
transcribe].

‘PROMULGACION DE LEYES O DECRETOS LOCALES. LA AUSENCIA DE LA FRASE SOLEMNE
CONTENIDA EN EL ARTICULO 70 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, QUE
REZA: ‘EL CONGRESO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DECRETA: (TEXTO DE LA LEY
O DECRETO), NO AFECTA LA VALIDEZ DE LA PUBLICACION, SI EL GOBERNADOR DEL
ESTADO UTILIZA OTRA EXPRESION COMO ‘ANUNCIO’, INFORMO’, U OTRA SIMILAR.’ [Se
transcribe].
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Por ello es que no se estima que cobre sentido el argumento de que dado el proceso seguido
y la promulgacién y publicacidn realizadas por el Ejecutivo Estatal al Decreto 657 se traduzcan
en que el instrumento devenga en inconstitucional, ilegal o incluso inexistente juridicamente
hablando; pues en ninguna forma se vicié el contenido material, ni la forma o voluntad final
plasmada en el acto legislativo, por lo que evidentemente no se configuran violaciones de
caracter formal que trasciendan de manera fundamental al Decreto mismo, al grado de
provocar su invalidez o inconstitucionalidad; por lo que debe determinarse que el acto de
promulgacion con la implicita publicacion en el Peridédico Oficial del Decreto 657 carece de
relevancia juridica para el efecto pretendido por la parte actora de restarle validez y vigencia a
una norma emanada del Congreso, quien -debe resaltarse- encarna la soberania popular; por
lo que se estima que sus determinaciones sobre todo en cuanto a su régimen interno no
pueden verse alteradas por cuestiones de caracter secundario.

Lo cual guarda congruencia con el siguiente criterio:

‘DERECHO DE VETO. SU EJERCICIO NO ES ILIMITADO, EN TANTO QUE EXISTEN ACTOS QUE
NO PUEDEN SER OBJETO DE AQUEL, ATENTO AL PRINCIPIO DE LA NO INTERVENCION DE
UN PODER EN OTRO TRATANDOSE DE ACTOS DE DETERMINADA NATURALEZA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE TABASCO).’ [Se transcribe].

Il. Ahora bien Sobre el tercer concepto de invalidez atribuible al Poder Ejecutivo se debe tener
en consideracién que contrario a lo sostenido por la parte actora en la pagina 9 de su
demanda, el citado Decreto 657 no tuvo por objeto reformar el articulo 135 del Reglamento que
nos ocupa, sino los articulos 22 y 23 del Reglamento para el Congreso del Estado de Morelos,
de manera que no buscoé como lo dice, realizar un fraude a la Constitucién al establecer una
norma inferior lo que debe entenderse por mayoria calificada, sino que su Unica finalidad fue
incluir dentro del capitulo de la ética parlamentaria el valor del civismo.

Para evidenciar la reforma que el Congreso realizd y demostrar que soélo atafie al
funcionamiento y organizacion interna del Poder Legislativo se reproducen a continuacion los
preceptos reformados por virtud del Decreto 657 con el texto anterior y posterior a la reforma:

TEXTO ANTERIOR AL DECRETO 657.

TEXTO POSTERIOR AL DECRETO 657.

ARTICULO 22.- El Congreso del Estado de
Morelos contara con un Cédigo de Etica
Parlamentaria, con el prop6sito de promover,
capacitar y difundir los principios de
conducta y deberes éticos. Velando en todo
momento el cumplimiento de los principios
de legalidad, integridad e imparcialidad,
entre los Diputados y los trabajadores del
Poder Legislativo.

ARTICULO 22.- El Congreso del Estado de
Morelos contara con un Codigo de Etica
Parlamentaria, con el propésito de
promover, capacitar y difundir los principios
de conducta y deberes éticos. Velando en
todo momento el cumplimiento de los
principios de legalidad, integridad, civismo e
imparcialidad, entre los Diputados y los
trabajadores del Poder Legislativo.

El legislador gue se aparte de la ética
parlamentaria en el ejercicio de su actividad,

incurrird__en__responsabilidad, se hard
acreedora _las medidas disciplinarias
establecidas en la Ley y en el presente
reglamento.

ARTICULO 23.- Los Diputados se conduciran
en todo momento, con apego a principios de,
legalidad, integridad, imparcialidad, eficacia
y ética. En todo momento deber& conducirse
con respeto a la investidura, privilegiando el
dialogo, la tolerancia y el respeto mutuo,
como valores que sustenten su desempefio
en la representacion popular e impulsen el
desarrollo de una practica legislativa abierta
y democrética, estaran sujetos a las medidas
disciplinarias contenidas en el reglamento y
el Codigo de Etica Parlamentaria.

ARTICULO 23.- Los Diputados se conduciran
en todo momento, con apego a principios de
legalidad, integridad, imparcialidad, eficacia,
civismo y ética. En todo momento debera
conducirse con respeto a la investidura,
privilegiando el dialogo, la tolerancia y el
respeto mutuo, como valores que sustenten
su desempefio en la representacion popular
e impulsen el desarrollo de una practica
legislativa abierta y democratica, estaran
sujetos a las medidas disciplinarias
contenidas en el Reglamento y el Cédigo de
Etica Parlamentaria.
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De ahi que como puede evidenciarse directamente no seria el pueblo de Morelos a quien le
corresponderia —en sentido estricto— ser el destinatario de la norma que nos atafie, y mas aun,
de prosperar la impugnacién que pretende la actora, seria ella misma quien en todo caso con
su actuar vulneraria la autonomia del Congreso al combatir normas que rigen el
funcionamiento de otro Poder, bajo una pretendida defensa de la regularidad constitucional,
siendo que el Decreto 657 no tiene los efectos de aplicaciéon hacia la ciudadania en general
gue le pretende atribuir la actora, pero que no se ocupa de demostrar.

El destinatario de la norma del Decreto 657 reviste gran trascendencia para el caso que nos
ocupa, ya que la publicacion de las normas generales en el drgano oficial de difusidn, en este
caso en el denominado Periddico Oficial “Tierray Libertad” para el Decreto que nos ocupa, Si
bien se realiz6 para efectos justamente de una mayor difusién entre la sociedad, también es
verdad que ello no incide en que el destinatario de la norma ya conocia su contenido y le
podia obligar y serle juridicamente exigible el cumplimiento, al ser precisamente el propio
organo legislativo el destinatario y al que se le pretende exigir su cumplimiento.

Al efecto, debe tenerse en consideracion el siguiente criterio de la Primera Sala del Poder
Judicial de la Federacion:

‘LEYES Y DECRETOS EXPEDIDOS POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL.
PARA SU DEBIDA APLICACION Y OBSERVANCIA BASTA SU PUBLICACION EN LA GACETA
OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL.’ [Se transcribe].

En ese tenor, se estima que en el caso que nos ocupa y dado que el destinatario si pudo
conocer desde la aprobacion misma de la reforma el contenido y alcance de la misma, asi
como considerando que no se trata de un aspecto normativo que trascienda o sea aplicable
mas alla del propio Legislador, es posible sostener que la publicacién posterior del Decreto
657 en el Periédico Oficial no trasciende a la validez y constitucionalidad de la norma, dado
gue los vicios aludidos - suponiendo sin conceder que existieren- no trascienden de manera
fundamental a la norma, a su perfeccionamiento ni a su aplicabilidad, por lo cual debe
ponderarse la siguiente jurisprudencia de ese Alto Tribunal:

‘VIOLACIONES DE CARACTER FORMAL EN EL PROCESO LEGISLATIVO. SON IRRELEVANTES
SI NO TRASCIENDEN DE MANERA FUNDAMENTAL A LA NORMA.’ [Se transcribel].

En ese orden de ideas, se estima que la accidn de inconstitucionalidad que nos ocupa deberéa
sobreseerse por cuanto a esta autoridad que se representa en virtud de los argumentos que
han quedado expuestos en el presente informe.”

OCTAVO. Informe rendido por el Poder Legislativo del Estado de Morelos. Alfonso de Jesus
Martinez, Presidente de la mesa directiva de la legislatura del Congreso de Morelos, en su caracter de
representante legal, rindié el informe correspondiente (fojas 208 -239 del expediente), en el que sefiald lo
siguiente:

“Debe declararse improcedente la accion de inconstitucionalidad que combate el DECRETO
NUMERO SEISCIENTOS CINCUENTA Y SIETE.- Por el que se reforman el primer parrafo del
articulo 22 y el articulo 23 del Reglamento para el Congreso del Estado de Morelos, publicado
en la edicion del Periédico Oficial ‘Tierra y Libertad’, nUmero 5783 (sumario) de fecha 12 de
febrero de 2020, porque no pueden ser at