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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accién de
Inconstitucionalidad 104/2017, asi como los Votos Concurrentes de la sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjaty
del sefior Ministro Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 104/2017
PROMOVENTES: DIPUTADOS INTEGRANTES
DE LA SEXAGESIMA SEPTIMA LEGISLATURA
DEL CONGRESO DEL ESTADO DE DURANGO

MINISTRA PONENTE: YASMIN ESQUIVEL MOSSA
SECRETARIO: JUVENAL CARBAJAL DIAZ
SECRETARIO AUXILIAR: RODRIGO ARTURO CUEVAS Y MEDINA

Vo. Bo.
MINISTRA

Ciudad de México. Acuerdo del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente al
treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno.

Cotejo
VISTOS; Y
RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion de la demanda. Por escrito depositado en la oficina de correos de la ciudad de
Durango, Estado del mismo nombre, el quince de agosto de dos mil diecisiete y recibido el dieciocho de
agosto siguiente ante la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion', José Antonio Ochoa Rodriguez, Mar Grecia Oliva Guerrero, Elizabeth Napoles Gonzalez,
Augusto Fernando Avalos Longoria, Silvia Patricia Jiménez Delgado, Rodolfo Dorador Pérez Gavilan, Gina
Gerardina Campuzano Gonzalez, Jorge Alejandro Salum del Palacio, Elia Estrada Macias y Rosa Isela de la
Rocha Nevarez, en su caracter de Diputados integrantes de la Sexagésima Séptima Legislatura del Congreso
del Estado de Durango, promovieron accion de inconstitucionalidad en la que demandaron la invalidez de lo
siguiente:

“a) El Decreto 190, por el que se expide la Ley Orgénica de la Fiscalia Especializada en el
Combate a la Corrupcion del Estado de Durango, en lo general y en lo especial los articulos
8, en su segundo parrafo, y 39, en su parte final, con el siguiente texto: ‘el congreso del
Estado designara por mayoria simple de los diputados presentes y de forma interina a un
Fiscal Especializado por el tiempo que dura la ausencia del titular’ de la ley anunciada,
publicado el dia 16 de julio de 2017 en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Durango; asi como sus antecedentes que se enuncian en el presente escrito.

b) Todo el proceso legislativo por el cual se cre6 la Ley Orgéanica de la Fiscalia Especializada
en Combate a la Corrupcién del Estado de Durango, cuya culminacion se hizo por el Decreto
190 mencionado en el parrafo anterior, que aparece publicado en la Gaceta Parlamentaria del
H. Congreso del Estado de Durango, de la LXVIIl, a la que le corresponde el No. 83, que
contiene la Sesién Ordinaria, celebrada por el Pleno del Congreso del Estado de Durango,
con motivo del Cuarto Periodo Extraordinario de Sesiones, del Primer Periodo de Receso,
del Primer afio de Ejercicio Constitucional, el dia 14 de julio de 2017."

Los articulos 8, segundo parrafo, y 39 de la Ley Organica de la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcion del Estado de Durango, impugnados de manera especifica por los promoventes, establecen:

“Articulo 8. El Fiscal Especializado sera propuesto por el Gobernador del Estado y ratificado
por el Congreso del Estado, con la aprobacién de las dos terceras partes de los diputados

" ojas 52 y 53 del expediente.
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presentes, de conformidad con lo dispuesto por la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango.

En caso de que la propuesta sea rechazada o no alcance la aprobacién del Congreso del
Estado sefialada en el parrafo anterior, el Gobernador del Estado hara una nueva propuesta
para que sea ratificada por las dos terceras partes de los diputados presentes y si no
alcanza la mayoria de votos sefialada, el Congreso designara con la mayoria simple de los
diputados presentes al Fiscal Especializado.”

“Articulo 39. Las ausencias temporales del Fiscal Especializado hasta por seis meses seran
cubiertas por el Vice-Fiscal de Investigacion y Procedimientos Penales. En caso de falta de
este ultimo, sera suplido por el Vice-Fiscal Juridico y a falta de éste ultimo, el Congreso del
Estado designara por mayoria simple de los diputados presentes y de forma interina a un
Fiscal Especializado por el tiempo que dure la ausencia del titular.”

SEGUNDO. Preceptos constitucionales que se estiman violados. Los promoventes consideran que las

normas impugnadas resultan violatorias de los articulos 1, 14, 16, 35, 39, 40, 41, 115, 116, 121, 124 y 133,
todos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Séptimo Transitorio del Decreto por el que
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de combate a la corrupcién, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
veintisiete de mayo de dos mil quince, en la parte que establece: “los sistemas anticorrupcién de las
entidades federativas deberan conformarse de acuerdo con las Leyes Generales que resulten
aplicables, las constituciones y leyes locales”, asi como de los diversos 79, primer parrafo, 82, fracciones
I, inciso 1) (inciso ele), y IV, inciso b), y 102 de la Constitucion Politica del Estado de Durango.

TERCERO. Conceptos de invalidez. En su demanda, los promoventes alegan, esencialmente, lo

siguiente:

PRIMERO. Omisiéon de turnar la iniciativa de ley presentada por los Grupos Parlamentarios del
Partido Accién Nacional (“PAN”) y Partido de la Revolucion Democratica (“PRD”) a las Comisiones
Unidas de Justicia y Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica, para su estudio y dictamen. Los
promoventes aducen que el dictamen que contiene la Ley impugnada surgié de dos iniciativas, la primera
presentada el ocho (sic) de marzo de dos mil diecisiete por integrantes de los Grupos Parlamentarios del
PAN y PRD; y la segunda, presentada el cinco de julio de ese afio, por el Diputado Luis Enrique Benitez
Ojeda.

Aducen que, conforme al dictamen, dichas iniciativas fueron turnadas a las Comisiones Unidas de Justicia
y Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica; sin embargo, la primera mencionada en ningun momento fue
turnada a las citadas Comisiones para su estudio y dictamen; ademas, que tampoco fue publicada en la
Gaceta Parlamentaria del Congreso local de ocho de marzo de dos mil dieciséis o en la de cualquier otra
fecha, no obstante la iniciativa que supuestamente fue estudiada por las citadas Comisiones Unidas y
que, segun el Dictamen, fue sometida a la consideracién del Congreso de Durango, para su discusion y
aprobacion.

Asi, refieren que el procedimiento de creacion de la Ley impugnada que fuera discutida y aprobada en el
Congreso local en sesion de 14 de julio de 2017, viola los articulos 14, segundo parrafo, 16, parrafo
primero, 35, fraccion VIII, 39, 40, 41, base |, 115, primer parrafo, 121, 124 y 133 de la Constitucion
Federal, en conexion con los diversos 79 de la Constitucion Politica del Estado de Durango; y 173, 174 y
180, fracciones | y Il de la Ley Organica del Congreso del Estado de Durango.

SEGUNDO. Omision de convocar sin haber transcurrido cuando menos veinticuatro horas entre la
convocatoria y la segunda reunion de trabajo. Los accionantes esgrimen que durante el proceso de
dictaminacion de la Ley impugnada, los diputados integrantes de las Comisiones Unidas de Justicia y
Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica fueron citados en dos ocasiones: los dias diez y trece de julio de
dos mil diecisiete.

Alegan que la segunda convocatoria se llevé a cabo el mismo dia trece de julio de dos mil diecisiete,
segun consta en el respectivo documento que contiene la segunda convocatoria y la cual se hizo llegar a
los integrantes de las citadas Comisiones Unidas antes de la segunda reunién, sin haber transcurrido
cuando menos veinticuatro horas entre la convocatoria a la segunda reunion y la celebracion de la
misma.
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En esos términos, afirman que resultan violados los articulos 14, segundo parrafo, 16, parrafo primero,
35, fraccion VIII, 39, 40, 41, base |, 115, primer parrafo, 121, 124 y 133 de la Constitucién Federal, en
conexioén con los articulos 79 de la Constitucion Politica del Estado de Durango y 107 de la Ley Organica
del Congreso de la entidad federativa.

TERCERO. Cambio de dictamen. Los promoventes aducen que durante la sesién ordinaria del Pleno del
Congreso de Durango celebrada el catorce de julio de dos mil diecisiete, al momento de dar lectura al
dictamen presentado por las Comisiones Unidas de Justicia y Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica,
relativo a la creacién de la Ley impugnada, segun consta en el acta, asi como en el audio y video de
dicha sesion, que al momento de dar lectura al dictamen por el Diputado Luis Enrique Benitez Ojeda, a
las 14:19:15 horas, interrumpié su lectura diciendo: "Quiero pedir el apoyo de proceso legislativo
porgque es un dictamen que no corresponde al que debe de ser leido, que se lo hagan llegar, no es
el dictamen, tuvo modificaciones en las Comisiones y no corresponde al que se debe de estar
leyendo, salvo la exposicion de motivos que quedo intacta, esto del articulado no es el anterior, se
me hace que me dieron el anterior, sufri6 modificaciones en las comisiones, si esta de acuerdo
sefior presidente"”; por lo que en ese momento solicité al Diputado Ricardo Fidel Pacheco Rodriguez, en
su caracter de Presidente la Mesa Directiva de la Comisién Permanente, que instruyera a proceso
legislativo, para lo cual se decretd un receso que durd aproximadamente doce minutos.

Afirman que existen violaciones al proceso legislativo, desde el momento en el cual el Diputado Luis
Enrique Benitez Ojeda suspende la lectura del dictamen que fuera aprobado por las Comisiones
Unidades de Justicia y Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica, correspondiente a la creacion de la Ley
impugnada; ademas, sin existir motivo legal alguno, dicho Diputado, solicita a proceso legislativo otro
dictamen que contiene modificaciones aprobadas por las referidas Comisiones Unidas; las que en ningun
momento fueron publicadas en la Gaceta Parlamentaria del Congreso local antes del catorce de julio de
dos mil diecisiete, para darle publicidad a las mismas; aunado a ello, el referido Diputado reanuda la
lectura de un segundo dictamen, el cual no fue aprobado por las Comisiones Unidas citadas, es decir,
dicho segundo dictamen no surge como resultado de un proceso legislativo, pues se desconoce el origen
de la iniciativa que le dio origen al segundo dictamen al que le dio lectura el Diputado; de la misma forma,
la iniciativa que dio origen al segundo dictamen no fue publicada en la Gaceta Parlamentaria.

Como resultado de lo anterior, la iniciativa que dio origen al segundo dictamen al que le dio lectura el
Diputado Luis Enrique Benitez Ojeda, en ningin momento fue turnado a las Comisiones Unidas de
Justicia y Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica para estudio y Dictamen; las anteriores Comisiones
Unidas, en ningiin momento aprobaron el segundo dictamen al que le dio lectura el referido Diputado ni
fue publicado en la Gaceta Parlamentaria del Congreso local.

De esta manera, existen diferencias entre la Ley Organica de la Fiscalia Especializada en el combate a la
Corrupcion del Estado de Durango, que se encuentra publicada en el Periddico Oficial del Gobierno local
nuamero 57 con fecha domingo dieciséis de julio de dos mil diecisiete, y el dictamen que contiene la
creacion de la Ley impugnada, aprobada por las Comisiones Unidas de Justicia y Hacienda, Presupuesto
y Cuenta Publica, publicado en la Gaceta Parlamentaria niumero 84 el catorce de julio de dos mil
diecisiete.

Asi, se hace nugatorio el derecho de participacion de todos los Diputados integrantes del Congreso de
Durango en condiciones de igualdad, ya que ninguno de los demas diputados pudo dar cuenta del error
que se manifestd por quien hizo la lectura y que, ademas, fue el Presidente de las Comisiones Unidas
citadas, lo que limit6 el debate por falta de conocimiento del verdadero dictamen, situacién que se
corrobora al no existir identidad entre la publicacién que hizo en la Gaceta Parlamentaria de catorce de
julio de dos mil diecisiete y la publicacion del Decreto 190 en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado
de Durango numero 57, de dieciséis de julio de dos mil diecisiete.

La situacion irregular que se dio en la sesion de catorce de julio de dos mil diecisiete, viola las
formalidades previstas por la Ley Orgéanica del Congreso del Estado de Durango para la creacion de una
ley, pues los discos que se acompafan hacen prueba plena de que no existe ordenamiento legal que
faculte a interrumpir la lectura de un dictamen por la causa de no ser el correcto; mucho menos que se
reanude la lectura con un nuevo dictamen; lo que da indicios ciertos de que la Gaceta publicada en
pantalla para la lectura de los diputados en la sesiéon que nos ocupa, y el dictamen que después se leyo,
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tienen diferencias esenciales que provocaron la confusion de los legisladores al aprobar un dictamen que
no corresponde al que se publicé en la Gaceta Parlamentaria o en el Periédico Oficial, ya que ambos son
sustancialmente diferentes, lo que deja en estado de duda sobre la voluntad manifestada por los
diputados.

Las violaciones al procedimiento legislativo descritas, infringen las garantias de debido proceso y
legalidad contenidas en la Constitucion Federal, ya que trastocan los atributos democraticos finales de la
decision, pues no se respetod el derecho a la participacion de los Grupos del PAN y del PRD, pues no les
fueron otorgadas las condiciones de libertad e igualdad para expresar y defender su opinién en un
contexto de deliberacién publica, lo cual otorga relevancia a las reglas de integracién y quérum en el seno
de las Camaras y a las que regulan el objeto y el desarrollo de los debates. Lo anterior debido a que los
Grupos del PAN y del PRD en ningiin momento tuvieron conocimiento del segundo dictamen al que le dio
lectura el Diputado Luis Enrique Benitez Ojeda y por el cual fue aprobada la Ley impugnada, misma que
no coincide con el Dictamen aprobado por las Comisiones Unidas antes referidas.

Lo anterior consideran resulta violatorio de los articulos 14, segundo parrafo, 16, parrafo primero, 53,
fraccion VIII, 39, 40, 41, base |, 115, primer parrafo, 121, 124 y 133 de la Constitucion Federal, en
conexion con los articulos 79 de la Constitucion Politica del Estado de Durango y 173, 174, 177, 178, 179,
180, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 203,
204, 205, 206, 208, 209, 214, 215y 216 de la Ley Organica del Congreso local.

e CUARTO. Inconstitucionalidad de los articulos 8 y 39 de la Ley Organica de la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupciéon del Estado de Durango, por violar el Articulo Séptimo
Transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de combate a la corrupcion,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de mayo de dos mil quince. Los
demandantes sostienen que los articulos 8 y 39 de la Ley impugnada infringen el Articulo Transitorio
Séptimo de la reforma constitucional en materia de combate a la corrupcion publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el veintisiete de mayo de dos mil quince.

El articulo 8 impugnado prevé la facultad de designacion del Fiscal Especializado en Combate a la
Corrupcioén del Estado de Durango por parte del Congreso de la entidad federativa, cuando la segunda
propuesta del titular del Ejecutivo local no es ratificada con la aprobacion de las dos terceras partes de los
diputados presentes del referido érgano legislativo, en violacién a los articulos 82, fraccién V, inciso b) y
102 de la Constitucién Politica del Estado de Durango, los cuales disponen que el Congreso sélo tiene
facultades para ratificar al referido Fiscal Especializado con la aprobacion de las dos terceras partes y es
el titular del Ejecutivo local quien hace la propuesta de ese Fiscal Especializado a la referida autoridad
legislativa. Asimismo, alegan que la facultad de designacion que hace suya el Congreso de Durango,
también trae como consecuencia que las dos propuestas que haga el titular del Ejecutivo local a dicho
6rgano legislativo, con dolo, no sean ratificadas, para que de esa manera sea el Poder Legislativo de la
entidad federativa, quien designe al Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcion.

En cuanto al articulo 39 impugnado, el Congreso Local hace suya la facultad de designacion del Fiscal
Especializado en Combate a la Corrupcién, en caso de ausencia del titular de la Fiscalia Especializada
por mas de seis meses y el Vice-Fiscal Juridico esté ausente, en violacién a los articulos 82, fraccién Il,
inciso 1) (sic) y 102 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Durango, los cuales
disponen que el Congreso sélo tiene facultades para ratificar al referido Fiscal Especializado con la
aprobacién de las dos terceras partes y es el titular del Ejecutivo local quien hace la propuesta de ese
Fiscal Especializado a la referida autoridad legislativa.

CUARTO. Registro del expediente y turno. Por acuerdo de dieciocho de agosto de dos mil diecisiete, el
Ministro Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ordend formar y registrar el expediente
relativo a la presente accion de inconstitucionalidad con el ndmero 104/2017; y lo turndé a la Ministra
Margarita Beatriz Luna Ramos, como instructora del procedimiento.?

2 Foja 285 del expediente.



DIARIO OFICIAL Viernes 8 de octubre de 2021

QUINTO. Admision de la demanda. El Ministro Alberto Pérez Dayan, en suplencia de la Ministra
instructora, dicté auto admisorio el veintiddés de agosto de dos mil diecisiete en el que ordend dar vista a los
Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Durango para que rindieran sus informes; ademas, requirio al
o6rgano legislativo para que remitiera copia certificada de los antecedentes legislativos de la norma
impugnada; y al érgano ejecutivo, un ejemplar en el que conste su publicacion. De igual forma ordend dar
vista al entonces Procurador General de la Republica, para que antes del cierre de instruccion formulara el
pedimento que le corresponde.®

SEXTO. Acuerdos que tienen por rendidos los informes de las autoridades emisora y
promulgadora. Por acuerdos de dieciocho y diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete, la Ministra
instructora tuvo por rendidos los informes requeridos a los Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de
Durango, respectivamente. Ademas, en cada proveido, puso los autos a la vista de las partes para que
formularan los alegatos en términos de ley.*

SEPTIMO. Informe del Poder Legislativo del Estado de Durango. Mediante oficio recibido el trece de
septiembre de dos mil diecisiete en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto
Tribunal®, el Presidente de la Mesa Directiva del Congreso del Estado de Durango realizo diversas
manifestaciones en el sentido de que deben desestimarse los conceptos de invalidez formulados por los
accionantes de este medio de control.

OCTAVO. Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Durango. Mediante oficio recibido el catorce de
septiembre de dos mil diecisiete en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto
Tribunal, el Consejero General de Asuntos Juridicos del Gobierno del Estado de Durango realizé diversas
manifestaciones en el sentido de que deben desestimarse los conceptos de invalidez.®

NOVENO. Pedimento de la Fiscalia General de la Republica. El Fiscal General de la Republica no
formulé pedimento en el presente asunto.

DECIMO. Cierre de la instrucciéon. Mediante acuerdo de veintiséis de octubre de dos mil diecisiete, se
cerro instruccion en el presente asunto, a efecto de elaborar el proyecto de resolucién correspondiente.”

DECIMO PRIMERO. Returno. Por acuerdo de catorce de marzo de dos mil diecinueve, el Ministro
Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordend returnar los autos de este expediente a la
Ministra Yasmin Esquivel Mossa, para la formulacion del proyecto de resolucion respectivo®.

DECIMO SEGUNDO. Radicacion en Segunda Sala. Previo dictamen de la Ministra instructora, el
Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mediante proveido de trece de enero de dos mil
veinte, ordend la radicacion de este asunto a la Segunda Sala®; y en sesion de trece de febrero de ese afio, se
determin6 que debia ser el Tribunal Pleno quien conociera y resolviera de esta accion, por lo que mediante
proveido de catorce de febrero siguiente, el Presidente de dicha Sala ordend su remisién a la Seccién de
Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad para los efectos
conducentes™®,

DECIMO TERCERO. Radicaciéon en Pleno. Por auto de dieciocho de febrero de dos mil veinte, el
Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordend la radicacion de este asunto en el Tribunal
Pleno para su resolucion™.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad de conformidad con lo dispuesto por los

3 Fojas 287 a 288 del expediente.

4 Fojas 420 a 421 y 482 a 483 del expediente.
5 Fojas 364 a 412 del expediente.

6 Fojas 422 a 426 del expediente.

7 Foja 528 del expediente.

8 Foja 560 del expediente.

9 Foja 603 del expediente.

10 Foja 606 del expediente.

" Foja 609 del expediente.
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articulos 105, fraccion I, inciso d), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos' y 10,
fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion', en relacion con el Punto Segundo,
fraccion I, del Acuerdo General 5/2013'* de trece de mayo de dos mil trece, asi como el Articulo Décimo
Sexto Transitorio'® del decreto de reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez
de febrero de dos mil catorce, en relacion con la vigencia del inciso c), de la fraccion I, del articulo 105, toda
vez que los demandantes promueven el presente medio de control constitucional contra una norma general al
considerar que su contenido es inconstitucional.

SEGUNDO. Oportunidad. El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos'® establece que el plazo para la presentacion de
la accién de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente al que se
publicé la norma impugnada.

En el caso, la Ley Organica de la Fiscalia Especializada en el Combate a la Corrupcion del Estado de
Durango, impugnada en este asunto, fue expedida mediante Decreto 190, publicado en el Periddico Oficial de
la entidad federativa el dieciséis de julio de dos mil diecisiete.

El plazo de treinta dias naturales transcurrio del diecisiete de julio al quince de agosto de dos mil
diecisiete, como se aprecia en el siguiente calendario:

Julio de 2017
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
16 17 18 19 20 21 22
23 24 25 26 27 28 29
Agosto de 2017
30 31 1 2 3 4 5
6 z 8 9 10 11 12
13 14 15 16 17 18 19

En ese sentido, si la demanda promovida se deposité en la oficina de correo de la ciudad de Durango,
Estado del mismo nombre, el quince de agosto de dos mil diecisiete'”, se concluye que su presentacién es

12 constitucién Federal

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: (...)

1l. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta
Constitucion; (...)

d) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguna de las Legislaturas de las entidades federativas en contra de las
leyes expedidas por el propio 6rgano.”

13 Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

“Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. (...)"

4 Acuerdo General 5/2013

“Segundo. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conservara para su resolucion: (...)+

Il. Las acciones de inconstitucionalidad, salvo en las que deba sobreseerse, asi como los recursos interpuestos en éstas en los que sea
necesaria su intervencioén.”

15 “DECIMO SEXTO.- Las adiciones, reformas y derogaciones que se hacen a los articulos 28; 29, parrafo primero; 69, parrafo segundo; 76,
fracciones Il, por lo que se refiere a la supresion de la ratificacion del Procurador General de la Republica por el Senado y XII; 78, fraccién V;
82, fraccién VI; 84; 89, fraccion IX; 90; 93, parrafo segundo; 95; 102, Apartado A; 105, fracciones Il, incisos c) e i) y Ill; 107; 110 y 111 por lo
que se refiere al Fiscal General de la Republica; 116, fraccion IX 'y 119, parrafo primero de esta Constitucion, entrardn en vigor en la misma
fecha en que lo hagan las normas secundarias que expida el Congreso de la Unién necesarias por virtud de las adiciones, reformas y
derogaciones a que se refiere el presente Transitorio, siempre que se haga por el propio Congreso la declaratoria expresa de entrada en vigor
de la autonomia constitucional de la Fiscalia General de la Republica. (...)"

16 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha
en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Gltimo dia del plazo fuese inhabil, la
demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles.

17 Foja 53 del expediente.
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oportuna, acorde con lo establecido en el articulo 8 de la Ley Reglamentaria que rige a este procedimiento
constitucional .

TERCERO. Legitimacién. De acuerdo con el articulo 105, fraccion Il, inciso d), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos', el equivalente al treinta y tres (33%) por ciento de los integrantes de
alguna de las legislaturas de las entidades federativas podran promover la inconstitucionalidad de leyes
expedidas por el propio 6rgano; por otra parte, el primer parrafo del articulo 11 de la Ley Reglamentaria de la
materia®® sefiala que los promoventes deben comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que
legalmente estén facultados para ello.

En el caso, suscriben la demanda: 1) José Antonio Ochoa Rodriguez, 2) Mar Grecia Oliva Guerrero, 3)
Elizabeth Napoles Gonzalez, 4) Augusto Fernando Avalos Longoria, 5) Silvia Patricia Jiménez Delgado, 6)
Rodolfo Dorador Pérez Gavilan, 7) Gina Gerardina Campuzano Gonzalez, 8) Jorge Alejandro Salum del
Palacio, 9) Elia Estrada Macias y 10) Rosa Isela de la Rocha Nevarez, en su caracter de Diputados del
Congreso local y de autos se acredita su personalidad, de conformidad con las copias de las Constancias de
Asignacion de Diputados de Representacién Proporcional, expedidas por el Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana de Durango.?!

Ahora, el segundo parrafo del articulo 66 de la Constitucion Politica del Estado de Durango??, establece
que el Congreso local se integra por veinticinco (25) diputados propietarios y sus respectivos suplentes, de los
cuales quince seran electos bajo el principio de votacidon mayoritaria relativa, y diez bajo el principio de
representacion proporcional.

Por lo tanto, si en el caso la demanda fue suscrita por diez (10) diputados integrantes del Congreso de
Durango, quienes representan el cuarenta por ciento (40%) de dicho érgano legislativo, dichos legisladores
tienen legitimacion para promover la accion.

CUARTO. Procedencia. En el presente asunto no se hicieron valer causas de improcedencia, ni se
advierte alguna de oficio por este Tribunal Pleno, por lo que se procede a realizar el estudio de fondo.

QUINTO. Precision de la litis y catalogo de temas que seran analizados en esta resolucion. A fin de
resolver la cuestion efectivamente planteada, de conformidad con los articulos 39, 40 y 41, fraccion |, de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional, resulta procedente precisar que, del
analisis integral de la demanda, se advierte que los promoventes formulan, por una parte, argumentos
dirigidos a combatir el proceso legislativo de la Ley Organica de la Fiscalia Especializada en el Combate a
la Corrupcion del Estado de Durango, publicada en el Periédico Oficial de la entidad federativa el dieciséis

18 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 8o. Cuando las partes radiquen fuera del lugar de residencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las promociones
se tendran por presentadas en tiempo si los escritos u oficios relativos se depositan dentro de los plazos legales, en las oficinas de
correos, mediante pieza certificada con acuse de recibo, o se envian desde la oficina de telégrafos que corresponda. En estos casos
se entendera que las promociones se presentan en la fecha en que las mismas se depositan en la oficina de correos o se envian desde la
oficina de telégrafos, segun sea el caso, siempre que tales oficinas se encuentren ubicadas en el lugar de residencia de las partes.

19 Constitucién Federal

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: [...]

1l. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma,
por: [...]

d).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguna de las Legislaturas de las entidades federativas en contra de las
leyes expedidas por el propio érgano.

20 Ley Reglamentaria de la materia.

Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en
términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza
de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

21 Fojas 54 a 62 del expediente.

22 Constitucién Politica del Estado de Durango

“Articulo 66. (...)

El Congreso del Estado se compondra de veinticinco diputados electos en su totalidad cada tres afios en los términos de esta Constitucion y
de la ley, los diputados integraran legislaturas. Por cada Diputado propietario se elegira un suplente.

De los veinticinco diputados, quince seran electos bajo el principio de votacién mayoritaria relativa, mediante el sistema de distritos electorales
uninominales, y diez bajo el principio de representacion proporcional, mediante listas votadas en la circunscripcion plurinominal que
correspondera a la totalidad del territorio del Estado.

().
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de julio de dos mil diecisiete; y por otra, conceptos de invalidez especificos enderezados contra los articulos 8,
en su segundo parrafo, y 39, en la porcién normativa que dice: “(...) y a falta de éste ultimo, el Congreso
del Estado designara por mayoria simple de los diputados presentes y de forma interina a un Fiscal
Especializado por el tiempo que dure la ausencia del titular”, ambos de la referida Ley impugnada, de
manera que el presente estudio se dividira en dos apartados, conforme a lo siguiente:

CONSIDERANDO TEMA

SEXTO Analisis de las alegadas violaciones al proceso legislativo de la Ley impugnada.

Analisis de las impugnaciones especificas de los articulos 8, parrafo segundo,
y 39, en la porcién que dice: “(...) y a falta de éste (sic) ultimo, el Congreso del
Estado designara por mayoria simple de los diputados presentes y de forma
interina a un Fiscal Especializado por el tiempo que dure la ausencia del
titular”, ambos de la Ley Organica de la Fiscalia Especializada en el Combate a
la Corrupcion del Estado de Durango.

SEPTIMO

SEXTO. Andlisis de las alegadas violaciones al proceso legislativo de la Ley impugnada. Por ser de
caracter preferente se analizaran, en primer término, las alegaciones relacionadas con las presuntas
violaciones al proceso legislativo, pues de resultar fundadas tendria un efecto invalidante sobre la totalidad de
la ley que de manera especifica se impugna, siendo aplicable, en lo conducente, la jurisprudencia P./J.
42/2007 emitida por el Tribunal Pleno.

De las constancias remitidas por el Congreso del Estado de Durango, se advierte que el proceso
legislativo impugnado se desarrollé6 como sigue:

7 marzo 2017 Los integrantes de los Grupos Parlamentarios del PAN y del PRD presentaron
iniciativa de reformas a la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de
Durango ante la Sexagésima Séptima Legislatura del Congreso de dicha entidad
federativa?*, la cual, en lo conducente, sefialo:

“[...] la presente iniciativa propone reformas y adiciones a la Ley Organica de la
Fiscalia General, con el objeto de adecuar nuestra normativa estatal en la
materia, a las disposiciones federales, buscando con ello combatir la
corrupcion, creando la Fiscalia especializada dedicada especificamente a
combatir los actos de corrupcion, en coordinacion con el Sistema Local
Anticorrupcion. [...]"®

8 marzo 2017 Sesiodn ordinaria de la Sexagésima Séptima Legislatura del Congreso de Durango, en
cuya acta se asentoé:

“Presidenta: En razén de que el contenido de la iniciativa presentada por los
CC. Diputados José Antonio Ochoa Rodriguez, Rodolfo Dorador Pérez Gavilan,
Augusto Fernando Avalos Longoria, Elizabeth Napoles Gonzélez, Silvia Patricia
Jiménez Delgado, Gina Gerardina Campuzano Gonzéalez y Jorge Alejandro
Salum del Palacio, integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Accidn
Nacional, asi como las diputadas Elia Estrada Macias, Mar Grecia Oliva
Guerrero y Rosa Isela de la Rocha Nevarez, del Grupo Parlamentario del Partido
de la Revolucion Democré}ica, que contiene reformas vy adiciones a la ﬂ

23 Eg aplicable en lo conducente la jurisprudencia P./J. 42/2007, de rubro: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. CUANDO SE
ADUCEN CONCEPTOS DE INVALIDEZ POR VIOLACIONES FORMALES Y DE FONDO RESPECTO DE NORMAS GENERALES DE LOS
ESTADOS O DE LOS MUNICIPIOS IMPUGNADAS POR LA FEDERACION, DE MUNICIPIOS RECLAMADAS POR LOS ESTADOS O EN
LOS CASOS A QUE SE REFIEREN LOS INCISOS C), H) Y K) DE LA FRACCION | DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DEBE PRIVILEGIARSE EL ESTUDIO DE LOS PRIMEROS (INTERRUPCION DE LA
JURISPRUDENCIA P./J. 47/2006).” (Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, mayo de dos mil siete,
pagina 1639, registro 172559).

24 Foja 1 a 13 del cuaderno de pruebas.

25 Foja 3 del cuaderno de pruebas.
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Organica de la Fiscalia General de Durango, se encuentra insertada en la
Gaceta Parlamentaria.2®

(...)
Presidenta: Por lo que pregunto a los autores si desean ampliar los motivos de
la propuesta.

Presidenta: Tiene la palabra el diputado José Antonio Ochoa Rodriguez, hasta
por quince minutos.

(-)

Presidenta: Gracias diputado, la_iniciativa antes sefialada se turna a la
Comision de Seguridad Publica, presidida por el diputado José Antonio Ochoa
Rodriguez.” 27

4 julio 2017

El Diputado Luis Enrique Benitez Ojeda, integrante del Grupo Parlamentario del
Partido Revolucionario Institucional (“PRI”) presentd la iniciativa que contiene la Ley
Organica de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado de
Durango ante la Sexagésima Séptima Legislatura del Congreso del Estado de
Durango?®, en la que sefialo:

“[...] La iniciativa propone la organizacién y funcionamiento de una Fiscalia
Especializada en Combate a la corrupciéon con sus propias Vice-Fiscalias,
Agentes del Ministerio Publico especializados en materia de combate a la
Corrupcién (PIC) con elementos nuevos y que inicie de forma limpia y sin
contaminacion de otras corporaciones policiacas que se han viciado con el
paso del tiempo y que es oportuno iniciar de cero este ultimo esfuerzo a favor
de la sociedad asi como con sus peritos auxiliares y servidores publicos
propios, con su Organo Interno de Control para armonizar la denominacion y
funciones con todo el andamiaje legal del Sistema Nacional Anticorrupcion que
se ha construido.[...]" ®

5 julio 2017

En el acta de sesion ordinaria de la Comision Permanente de la Sexagésima Séptima
Legislatura del Congreso del Estado de Durango, el Presidente de la Mesa Directiva
sefald:

“Presidente: en razén de que el contenido de la iniciativa, la cual se encuentra
insertada en la Gaceta Oficial y que fuera presentada por el C. Diputado Luis
Enrique Benitez Ojeda, integrante del Grupo Parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional, que crea la Ley Organica de la Fiscalia
Especializada en combate a la Corrupcién del Estado de Durango.3®

[...]
Presidente: Por tanto, la iniciativa antes sefalada se turna a las Comisiones
Unidas de Justicia y Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica [...]"%'

7 julio 2017

El Coordinador del Instituto de Investigaciones, Estudios Legislativos y Asesoria
Juridica comunico a los diputados de la Comisiones Unidas de Justicia y Hacienda,
Presupuesto y Cuenta Publica, lo siguiente:

“Por instrucciones del Diputado Luis Enrique Benitez Ojeda, Presidente de las
Comisiones Unidas de Justicia y Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica y
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 102, 107, segundo parrafo,
fraccién 1ll, 116, 121 y 123 de la Ley Orgéanica del Congreso del Estado, me
permito citar a usted a una reunion de trabajo el dia 10 del presente mes y afio,
a las 18:00 horas en la Sala ‘Guadalupe Victoria’, adjunto le envio lista de
comparecientes, que se llevara a cabo bajo el siguiente:

Orden del dia:

1. Lista de asistencia.

a. Determinacion del Quérum.

2. Aprobacion del Orden del dia.

26 Fojas 70 y 71 del cuaderno de pruebas.
27 Fojas 79 del cuaderno de pruebas.

28 Foja 387 a 415 del cuaderno de pruebas.
29 Foja 389 del cuaderno de pruebas.

30 Foja 363 del cuaderno de pruebas.

31 Foja 384 del cuaderno de pruebas.
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10 julio 2017

3. Lectura de la correspondencia oficial recibida para su tramite.
4. Andlisis de las siguientes Iniciativas:

I. De reforma a la Ley Orgénica de la Fiscalia General del Estado, presentada
por los Grupos Parlamentarios del PAN y PRD.

Il. De Ley Orgénica de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién,
presentada por el Diputado Luis Enrique Benitez Ojeda.

Ill. De la propuesta para presentar la iniciativa de Ley de Justicia Administrativa
del Estado.

5. Asuntos generales; y
6. Clausura de la Reunidn [...]"%2

A las 18:00 horas de ese dia tuvo lugar la reunién de las Comisiones Unidas de
Justicia y Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica, en la que se determind, entre
otras cuestiones, que tales Comisiones Unidas se declararan en Sesién
Permanente,® en la que se asento:

“[...] DIPUTADO PRESIDENTE LUIS ENRIQUE BENITEZ OJEDA: Bueno, si va a
ser el viernes la sesion o el extraordinario, tendriamos oportunidad de vernos
el jueves, pero de cualquier manera propongo gue las Comisiones Unidas se
declaren _en Sesion Permanente, en el entendido que las convocatorias por
escrito_no_son_necesarias, toda vez que la propia naturaleza de reunién
permanente no las hace obligatorias y los citatorios serdn hechos con
oportunidad por_el Presidente o la Secretaria _en forma verbal, para evitar
mayores contratiempos y estar en oportunidad a mas tardar el viernes de
conocer, discutir y aprobar los dictamenes que nos falten de poner a su
consideracion (se vota y se aprueba por unanimidad de los diputados
presentes, se declara que las Comisiones Unidas se encuentran en reunidn
permanente), pues, estaremos en condiciones para que podamos procesar la
reformas y las leyes que nos explico el Maestro Enriquez y que todos
estuvimos de acuerdo_en signar y procesar via la Comisiéon Permanente y
traerlas de nuevo aqui para su andlisis, discusion y dictaminacidon en este
mismo proceso, se levanta la sesién, gracias. (...)"3*

13 julio 2017

El Coordinador del Instituto de Investigaciones, Estudios Legislativos y Asesoria
Juridica comunicé a los diputados de las Comisiones Unidas de Justicia y Hacienda,
Presupuesto y Cuenta Publica, lo siguiente:

“Por instrucciones del Dip. Luis Enrique Benitez Ojeda, Presidente de las
Comisiones Unidas de Justicia 'y de Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publicay
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, 107, primer parrafo,
fracciones | y Ill, 122 y 123 de la Ley Orgénica del Congreso del Estado, por
este medio me permito informar a usted que estas Comisiones Unidas se
encuentran en sesién permanente y llevaran a cabo reunién de trabajo el dia de
hoy 13 del presente mes y afio, en la sala ‘Francisco Zarco’, a las 13:30 hrs en
la que se trataran los siguientes asuntos:

Dictamen que contiene Ley Organica de la Administracién Publica del Estado.

Dictamen que contiene de (sic) Ley Orgéanica de la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcion.

Dictamen que contiene reformas a la Ley de Responsabilidad de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios.

Dictamen que contiene Ley de Justicia Administrativa del Estado.” 3

14 julio 2017

A las (8:30) ocho horas con treinta minutos de ese dia, tuvo lugar la reunién de
trabajo de las Comisiones Unidas de Justicia y Hacienda, Presupuesto y Cuenta

82 Fojas 416 a 426 del cuaderno de pruebas.
33 Fojas 876 a 983 del cuaderno de pruebas.
34 Foja 928 y 929 del cuaderno de pruebas.

35 Fojas 427 a 438 del cuaderno de pruebas.
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Publica, en la que se aprobé el dictamen que contiene la Ley Organica de la
Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién del Estado de Durango®®, en
la cual se asento lo siguiente:

“Diputada Silvia Patricia Jiménez Delgado: Someto a la consideracion de los
presentes el Orden del Dia al cual le di lectura con anterioridad y que se le
termina de aprobar que el punto namero cinco que es: dictamen que contiene
Ley Orgénica de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién pase a
ser el niumero cuatro, quienes estén a favor, sirvanse a manifestarlo de la
manera acostumbrada levantando la mano. Se vota, se aprueba por unanimidad
de los diputados presentes.” %7

“Diputado Presidente Luis Enrique Benitez Ojeda: Reanudamos los trabajos de
la sesion, le pedimos al Centro que nos dé a conocer si ya estan realizadas las
adecuaciones relativas al dictamen aprobado de la Ley Orgéanica de la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcidon conforme le fue instruido al Centro
en_la reuniéon_anterior, ello para proceder a la suscripcion del dictamen
definitivo y estar en condiciones de remitirlo a la Secretaria General para su
tramite parlamentario.

Licenciado David Gerardo Enriquez Diaz: Informo a la Comisién de gque las
adecuaciones ya fueron realizadas y estan en _conocimiento de los sefiores y
sefioras diputados inteqgrantes de las Comisiones Unidas de Justicia y
Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica, por conducto de sus asesorias y sus
grupos parlamentarios, por lo_que se estd en condiciones _de gue la versién
final del dictamen sea firmada en los términos de Ley v proceder a su tramite
parlamentario (se procedi6 ala firma).

Diputado Presidente Luis Enrique Benitez Ojeda: Instruyo al Centro gue haga
llegar el dictamen de la Ley Organica de la Fiscalia a la Secretaria General, para
su trdmite parlamentario. (...)%

14 julio 2017

A las (11:00) horas de ese dia, tuvo lugar la sesion ordinaria de la Sexagésima
Séptima Legislatura del Congreso estatal, en la que se llevo a cabo la lectura al
Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y Hacienda, Presupuesto y Cuenta
Publica relativo al Decreto 190 que contiene la Ley Organica de la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcién del Estado de Durango. 3°

En dicha sesién el Diputado Luis Enrique Benitez Ojeda, al finalizar la lectura del
articulo 3 de la Ley referida sefalo:

“Diputado Luis Enrique Benitez Ojeda: Quiero pedir el apoyo de proceso
legislativo, porque estoy viendo que es un dictamen que no corresponde al que
debe ser leido en su articulado, si pudieran hacer llegar, no es el dictamen,
hubo modificaciones en las Comisiones y no corresponde al que debe de
estarse leyendo salvo la exposicién de motivos que quedo intacta, el articulado
no es el que quedd, se me hace que me dieron el anterior, sufri
modificaciones en las Comisiones, si esta de acuerdo el Presidente.”

Presidente: Si instruimos a proceso legislativo para que haga llegar el dictamen
que fue votado por las Comisiones Unidas, en tanto esto sucede decretamos
receso.

Presidente: Se levanta el receso para que continte con la lectura el Diputado
Luis Enrique Benitez Ojeda.” 4°

Con lo anterior, el Diputado Luis Enrique Benitez Ojeda, continu6 la lectura con el

36 Fojas 931 a 953 del cuaderno de pruebas.

87 Foja 934 del cuaderno de pruebas.

38 Foja 936 a 937 del cuaderno de pruebas.

39 Fojas 515 a 670 del cuaderno de pruebas.

40 Fojas 596 y 597 del cuaderno de pruebas.
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articulo 4 de la Ley citada.

A partir de la lectura del articulo 34, fraccion Ill, el Presidente interrumpié
nuevamente para sefialar:

“Presidente: Si con el permiso del Secretario quisiéramos dar la bienvenida y
saludar por supuesto al sefior Gil Cedillo, Concejal en el vecino pais del norte
en los Estados Unidos en el Estado de California, él viene acompafado por la
Directora de Atencién al Migrante y Asuntos Internacionales del Gobierno del
Estado, Licenciada Lorenia (sic) Valles y la Representante del Gobierno del
Estado en Los Angeles, la Licenciada Patricia Gurrola Arredondo, es un gusto
tenerlo en esta sesion del Congreso del Estado, sefior Conejal Gil Cedillo, si
gustan sentarse haré una breve lectura a las actividades y al desarrollo
profesional del sefior Gil Cedillo, para continuar con la lectura del dictamen que
estamos ahorita llevando a cabo (...), termino diciendo que el Concejal Gil
Cedillo que para nosotros los Diputados locales es un honor tenerlo hoy aqui
en el Congreso del Estado (...) continle por favor la lectura compafiero
Diputado.

Diputado Luis Enrique Benitez Ojeda: A continuacion, sigo con la lectura del
articulo 34 (...)".*

De esta forma, el citado Diputado prosiguié con la lectura de dicho articulo en su
fraccion IV hasta su conclusion. 42

Posteriormente, el Presidente declaré lo siguiente:

“Presidente: Siendo las (15:38) quince horas con treintay ocho minutos del dia
de hoy; habiéndose agotado el orden del dia y no habiendo otro asunto que
tratar, se clausura la sesion, y se cita para el dia de hoy (14) catorce de julio a
las (16:30) horas con treinta minutos, damos fe.” 4

Posteriormente, a las (17:00) diecisiete horas de ese mismo dia, se continu6 con la
sesidén** y, en su desarrollo, el Presidente manifestd:

“Presidente: Debido a que en la sesion anterior se dio lectura al dictamen
presentado por las Comisiones Unidas de Justicia y Hacienda, Presupuesto y
Cuenta Publica, que contiene (sic) Ley Orgéanica de la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcion del Estado de Durango, se declara abierto el debate
en lo general. En tal virtud de sabre el registro de oradores a favor, en contra o
abstencion del dictamen.”4%

Al respecto tomaron la palabra, primero el Diputado Luis Enrique Benitez Ojeda v,
después, el Diputado José Antonio Ochoa Rodriguez*®, finalizado lo cual el
Presidente manifesto:

“Presidente: De no haber mas intervenciones, se declara cerrado el debate en
lo general.

Presidente: Se pregunta a las v los sefiores diputados si_hay un_articulo o
fraccion en los que guieran reservarse su discusion en lo particular.

Presidente: De no haber reservas por parte de las y los diputados para la
discusion del dictamen en lo particular, informo a la Asamblea que el dictamen
sometido a su consideracion se votard nominalmente en un solo acto,
incluyendo articulos transitorios, para su aprobacién en lo general y en lo
particular, mediante el sistema de informacién parlamentaria. Las y los sefiores
diputados tienen hasta un minuto para registrar su voto.

Presidente: En este momento se cierra el sistema electronico de votacién, y se
instruye al Diputado Rodolfo Dorador Pérez Gavilan, para que de a conocer el

41 Fojas 616 a 618 del cuaderno de pruebas.
42 Foja 623 del cuaderno de pruebas.

43 Foja 670 del cuaderno de pruebas.

44 Fojas 671 a 759 del cuaderno de pruebas.
45 Foja 676 y 677 del cuaderno de pruebas.

46 Foja 677 a 688 del cuaderno de pruebas.
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sentido de los votos a esta Presidencia.

Diputado Sentido
Augusto F. Avalos Longoria A favor
Adriana de Jesus Villa Huizar A favor
Jorge A. Salum De Palacio A favor
Silvia Patricia Jiménez Delgado A favor
Maximiliano Silerio Diaz A favor
Luis Enrique Benitez Ojeda A favor
Alma Marina Vitela Rodriguez

Gerardo Villarreal Solis A favor
Rosa Maria Triana Martinez A favor
Francisco Javier Ibarra Jaquez A favor
Jaqueline Del Rio Lopez A favor
Ricardo Fidel Pacheco Rodriguez A favor
Marisol Pefia Rodriguez A favor
Rodolfo Dorador Pérez Gavilan A favor
José Antonio Ochoa Rodriguez A favor

Rosa Isela De La Rocha Nevarez
Jesus Ever Mejorado Reyes
Adan Soria Ramirez A favor

Elia Estrada Macias A favor

Gina G. Campuzano Gonzélez

José Gabriel Rodriguez Villa A favor
Sergio Uribe Rodriguez

Rigoberto Quifionez Samaniego A favor
Elizabeth Napoles Gonzalez A favor
Mar Grecia Oliva Guerrero A favor

Diputado Rodolfo Dorador Pérez Gavildn: Con mucho gusto Presidente, se
encuentran dieciocho votos registrados en el sistema e incorporo también el
voto de la Diputada Rosa Maria Triana y del Diputado Jorge Salum del Palacio,
un total de veinte votos a favor, cero abstenciones, cero en contra.

Presidente: Gracias, ‘se aprueba’ tanto en lo general como en lo particular, se
ordena su expedicién como decreto niumero 190, y se ordena su publicacién en
el periodico oficial del gobierno del estado de Durango.” 47

16 julio 2017 Publicacion en el Periédico Oficial, la Ley Organica de la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcion del Estado de Durango.

Atento a los antecedentes del proceso legislativo materia de estudio, es preciso hacer notar que, durante
su desarrollo, la Ley Organica del Congreso del Estado de Durango publicada en el Periddico Oficial de la
entidad federativa el veinticuatro de diciembre de dos mil nueve, fue abrogada por la diversa publicada en el
mismo medio de difusién oficial el quince de junio de dos mil diecisiete, cuya entrada en vigor, conforme a sus
articulos transitorios*®, fue al dia siguiente de su publicacion, siendo que, las iniciativas tanto de la Ley

47 Foja 688 a 689 del cuaderno de pruebas.

48 “pRIMERO. Las presentes reformas entraran en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el Periédico Oficial del Estado, con
excepcion a las disposiciones relativas a la competencia, organizacion y funcionamiento de la Comisiéon Permanente, en las que se observara
lo dispuesto en el decreto nimero 51, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado nimero 58 de fecha 5 de febrero de 2017.
SEGUNDO. Se derogan todas las disposiciones que contravengan a las contenidas en el presente decreto.

TERCERO. Se abroga la Ley Orgéanica del Congreso del Estado, aprobada mediante Decreto nimero 449 de fecha 15 de diciembre de 2009,
publicada en el Periddico Oficial del Estado numero 51 de fecha 24 de diciembre de 2009 y sus reformas posteriores, con las salvedades y
excepciones contenidas en las presentes disposiciones transitorias. (...)"
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Organica de la Fiscalia General del Estado de Durango —de los Grupos Parlamentarios del PAN y PRD-,
como de la Ley Organica de la Fiscalia Especializada en el Combate a la Corrupcion del Estado de
Durango —del Grupo Parlamentario del PRI-, fueron presentadas, respectivamente, los dias siete de marzo y
cuatro de julio de dos mil diecisiete.

En esos términos, la Ley Organica del Congreso del Estado de Durango, vigente a partir del dieciséis de
junio de dos mil diecisiete, destina en su Titulo Cuarto, denominado “Del Proceso Legislativo”, el marco que
rige la formacién, modificacion, derogacion o abrogacion de normas juridicas en dicha entidad federativa, y de
lo cual se desprenden, en lo conducente, las siguientes etapas:

» Iniciativa. Las iniciativas presentadas por los diputados se mandaran insertar en la Gaceta
Parlamentaria que corresponda a la sesion relativa; el autor podra ampliar los fundamentos y motivos
de su proyecto en forma verbal. Si fueren varios los iniciadores, éstos designaran al que hara la
presentacion oral; y, una vez agotado lo anterior, la iniciativa sera turnada a la Comisiéon que
corresponda. Los integrantes de la Legislatura, podran suscribir la iniciativa presentada si asi lo
consiente su autor (articulo 180).

» Dictamen. Formulado el proyecto de dictamen, se presentara a la Comisién, entregando una copia a
cada uno de sus integrantes o bien una version electrénica del mismo y se leera en una sola ocasion
en su totalidad, salvo que acuerden su lectura parcial o dispensa, segun sea el caso.

Concluida la lectura o aprobada su dispensa, se procedera a debatir y votar el proyecto en lo general
y en lo particular. En la discusion y votacion de dictdamenes en comisiones se consideraran en lo
conducente las reglas aplicables para el debate de dictamenes en el Pleno.

Aprobado en lo general y en lo particular, se procedera a la firma del dictamen. Los dictamenes
deberan ser aprobados por el voto de la mayoria de los integrantes de la Comisién presentes. Para
que los dictamenes tengan validez, deberan estar firmados por la mayoria de los Diputados que
forman parte de la Comision.

Aprobado el dictamen y recabadas las firmas de la mayoria de los Diputados, el Presidente de la
Comision dictaminadora instruira al Secretario General, para que lo remita a la Mesa Directiva para su
tramite correspondiente. Recibido el dictamen, la Mesa Directiva procedera a declarar la publicidad
del dictamen, para los efectos de su discusidon en el Pleno. Si en el dictamen se efectuan
modificaciones a la iniciativa, asunto o peticion turnados para su estudio, la Comisiéon hara una
exposicion de los argumentos en que apoy6 su decision (Articulos 187, 188 y 189).

> Discusion. La discusion de dictamenes en el Pleno, se integra por la Declaratoria de publicidad o
lectura, si la naturaleza del dictamen asi lo amerita por acuerdo parlamentario; Debate; y Votacion.
(articulo 192).

> Publicidad. A los dictamenes de las Comisiones Legislativas, se les dara publicidad en la gaceta
parlamentaria y la misma sera declarada por la Presidencia de la Mesa Directiva. Para que a un
dictamen se le dé lectura, una vez declarada su publicidad, se debera solicitar por escrito por cuando
menos tres Diputados y aprobarse por la mayoria absoluta de los presentes. Todo dictamen legislativo
al que le haya recaido declaracion de publicidad debera ser puesto a disposicion de los Diputados
mediante el sistema de informacién parlamentaria. (Articulo 192).

> Debate. Se iniciard en la siguiente sesion a aquélla en la que hayan recibido la correspondiente
declaratoria de publicidad o las lecturas exigidas en la presente ley, o bien, en la fecha que se
determine en el correspondiente acuerdo parlamentario. En dicha etapa, se expondran y deliberaran
razones, alegatos y argumentos a favor, en contra, o en abstencion del dictamen sujeto a debate en
su conjunto. (articulos 194 y 195).

» Aprobacién. Cuando el Presidente lo considere conveniente, preguntara al Pleno, quien por votacion
mayoritaria determinara, si el asunto esta o no suficientemente discutido. En caso de que se declare
suficientemente debatido o agotado el registro de oradores, se hara la declaratoria de clausura, y
enseguida se sometera a votacion en lo general, o en lo particular, segun corresponda.

En su primer concepto de invalidez, los accionantes aducen que dos iniciativas de ley fueron turnadas a
las Comisiones Unidas de Justicia y Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica para su estudio y dictamen,
precisando que la iniciativa presentada por los Grupos Parlamentarios del PAN y del PRD, relativa a diversas
reformas a la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Durango, en ningin momento fue turnada a
las mencionadas Comisiones Unidas para efecto de su estudio y dictamen, lo que se traduce en una omisién
que violenta el proceso legislativo atento a lo previsto en el articulo 180 de la Ley Orgéanica del Congreso del
Estado de Durango y, ademas, que tal iniciativa no fue publicada en la Gaceta Parlamentaria del Congreso
local de ocho de marzo de dos mil diecisiete o de cualquier otra fecha.
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Este Tribunal Pleno considera infundado el primer concepto de violacién que formulan los
promoventes.

En principio, resulta relevante tener en cuenta que la iniciativa a que aluden los promoventes se refiere a
diversas reformas a la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Durango, ordenamiento diverso
al que efectivamente impugnan en este asunto, consistente en la Ley Organica de la Fiscalia Especializada
en el Combate a la Corrupcion del Estado de Durango, expedida mediante Decreto 190, publicada el
dieciséis de julio de dos mil diecisiete en el periddico oficial de la entidad, y de manera particular sus articulos
8, segundo parrafo, y 39, parte final.

Ahora, respecto a que la iniciativa de reformas presentada por los Grupos Parlamentarios del PAN y del
PRD no se turnd a las Comisiones Unidas de Justicia y Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica para su
estudio y dictamen, lo cierto es que de las constancias remitidas por el Poder Legislativo del Estado de
Durango si se advierte esa circunstancia, como se explica a continuacion.

Del acta de la sesion ordinaria de la Sexagésima Séptima Legislatura del Congreso de Durango, en la que
se dio cuenta de la iniciativa en cuestion, a foja 79, se hizo constar que fuera turnada, inicialmente, a la
Comision de Seguridad Publica del 6rgano legislativo; siendo que, posteriormente, mediante oficio de siete de
julio de dos mil diecisiete*®, suscrito por el Coordinador del Instituto de Investigaciones, Estudios Legislativos y
Asesoria Juridica del Congreso local, se convocé a los integrantes de las Comisiones Unidas de Justicia y
Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica, para reunirse el dia diez del mismo mes y afio, expresamente para
el estudio y andlisis del dictamen, tanto de la iniciativa de la Ley Organica de la Fiscalia General del
Estado, como de la relativa a la Ley Organica de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién

del Estado de Durango.

Ello es asi, siendo que en el dictamen presentado en la sesién ordinaria del Pleno del Congreso local de
trece de julio de dos mil diecisiete, se asentd lo siguiente:

“HONORABLE ASAMBLEA:

A las Comisiones Unidas de Justicia y Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica, le fueron
turnadas para su estudio y dictamen correspondiente, |as iniciativas que a continuacion se
citan, la primera de reformas a la Ley Organica de |la Fiscalia General del Estado de Durango
presentada por los integrantes de los Grupos Parlamentarios del Partido Accién Nacional y
del Partido _de la Revolucién Democratica de la actual LXVII Legislatura y la segunda

presentada por el Diputado Luis Enrique Benitez Ojeda, integrante del Grupo Parlamentario
del Partido Revolucionario Institucional de esta LXVII Legislatura que contiene la Ley

Orgéanica de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado de Durango;
por lo que en cumplimiento a la responsabilidad encomendada y de conformidad con lo
dispuesto por (...) nos permitimos presentar a la consideracion de esta Honorable
Asamblea, el presente dictamen, con base en los siguientes antecedentes, descripciones de
las iniciativas, asi como las consideraciones que motivan la aprobacion del presente
dictamen en los términos que se sefialan.” %

De lo transcrito se advierte, por un lado, que la iniciativa que presenté el Grupo Parlamentario del PAN y
PRD se refirié a diversas reformas a la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Durango; en
tanto que la presentada por el Diputado Luis Enrique Benitez Ojeda, integrante del Grupo Parlamentario del
PRI, consisti6 en la iniciativa de la Ley Organica de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién
del Estado de Durango.

Por otra parte, en cuanto a la falta de publicacién de la iniciativa presentada por los Grupos Parlamentarios
del PAN y PRD en la Gaceta Parlamentaria del érgano legislativo, lo cierto es que en dicho medio de difusion,
numero 60, de fecha ocho de marzo de dos mil diecisiete, en sus fojas 21 a 28, aparece publicada la
“INICIATIVA PRESENTADA POR LOS CC. DIPUTADOS JOSE ANTONIO OCHOA RODRIGUEZ,
RODOLFO DORADOR PEREZ GAVILAN, AUGUSTO FERNANDO AVALOS LONGORIA, ELIZABETH
NAPOLES GONZALEZ, SILVIA PATRICIA JIMENEZ DELGADO, GINA GERARDINA CAMPUZANO
GONZALEZ Y JORGE ALEJANDRO SALUM DEL PALACIO, INTEGRANTES DEL GRUPO
PARLAMENTARIO DEL PARTIDO ACCION NACIONAL: ASi COMO LAS DIPUTADAS ELIA ESTRADA
MACIAS, MAR GRECIA OLIVA GUERRERO Y ROSA ISELA DE LA ROCHA NEVAREZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, QUE CONTIENE REFORMAS Y

49 Fojas 416 a 438 del cuaderno de pruebas.
50 Foja 445 del cuaderno de pruebas.
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ADICIONES A LA LEY ORGANICA DE LA FISCALIA GENERAL DE DURANGO”5!, misma que resulta
coincidente con la que fue presentada en la sesién ordinaria del Congreso local, de ocho de marzo de dos
mil diecisiete®?, en la cual se hizo notar que “se encuentra insertada en la Gaceta Parlamentaria” 3.

Por su parte, respecto a la iniciativa presentada por el diputado integrante del Grupo Parlamentario del
PRI, relativa a la Ley Organica de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién del Estado de
Durango, en el acta de la sesion ordinaria de la Comisién Permanente de la Sexagésima Séptima Legislatura
del Congreso del Estado de Durango, celebrada el cinco de julio de dos mil diecisiete, se hizo constar “el
contenido de la iniciativa, la cual se encuentra insertada en la Gaceta Oficial”® y se ordeno fuera
turnada a las Comisiones Unidas de Justicia y Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica de la citada autoridad
legislativa, como se evidencio. %°

Ahora bien, en su segundo concepto de invalidez, los accionantes aducen que, durante el proceso de
dictaminacion de la Ley Organica de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado de
Durango, los diputados integrantes de las Comisiones Unidas de Justicia y Hacienda, Presupuesto y Cuenta
Publica fueron citados en dos ocasiones: el diez y trece de julio de dos mil diecisiete.

Sostienen que la sequnda convocatoria se llevé a cabo el mismo dia trece de julio de dos mil diecisiete,
segun consta en el respectivo documento que contiene la segunda convocatoria y la cual se hizo llegar a los
integrantes de las Comisiones Unidas de Justicia y Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica, antes de la
segunda reunién, sin haber transcurrido cuando menos veinticuatro horas entre la convocatoria a la segunda
reunioén y la celebracion de la misma, lo que, a su parecer, es contrario a lo previsto por el articulo 107 de la
Ley Organica del Congreso del Estado de Durango.

Lo anterior es infundado.

El articulo 107, segundo parrafo, inciso c), de la Ley Organica del Congreso del Estado de Durango,
dispone:

“Articulo 107.- El Presidente y el Secretario de cada Comision, conformaran una junta
directiva, que tendré las siguientes funciones: (...)

El Presidente tendra las siguientes atribuciones: (...)

c) El Presidente de cada Comisidn esté obligado a convocar a reunién con anticipacion de al
menos veinticuatro _horas, excepcion hecha de aquellas que por su urgencia o especial
tratamiento deban de convocarse con menor anticipacion, en cuyo caso, la citacidon debera
estar firmada por al menos la mayoria de los integrantes de la Comisién de que se trate. Si el
Presidente se niega a realizar la convocatoria, esta se podra expedir y sera con la firma de la
mayoria de los integrantes de la Comision. Si a la reunidon no concurre el Presidente, el
Secretario la presidira.

Las comisiones legislativas, podran, si es necesario, acordar gue las reuniones convocadas
se constituyan en permanentes a efecto de dejar en estado de resolucién los asuntos de su

competenciay si fuera necesario allegarse de elementos adicionales para hacerlo.”

De este precepto se desprende que, las comisiones legislativas del Congreso de Durango, pueden
acordar, si fuere necesario, que las reuniones convocadas se constituyan en “Permanentes”, a efecto de
dejar en estado de resolucién los asuntos de su competencia, lo cual se traduce en una regla de excepcién
del deber de citar con la anticipacion de al menos veinticuatro horas para la reunion respectiva.

Ahora, de la revisidon de las documentales que obran en el cuaderno de pruebas presentadas por el Poder
Legislativo local, se advierten los hechos siguientes:

a) El siete de julio de dos mil diecisiete, el Coordinador del Instituto de Investigaciones, Estudios
Legislativos y Asesoria Juridica citd a los integrantes de las Comisiones Unidas de Justicia y
Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica, a una reunién de trabajo a las 18:00 horas del dia diez de
julio siguiente, en la Sala “Guadalupe Victoria”.5¢

51 Lo anterior se corrobora en la liga de internet siguiente:
http://congresodurango.gob.mx/Archivos/Ixvii/gacetas/Gaceta%2060.pdf

52 Fojas 70 a 76 del cuaderno de pruebas.
53 Fojas 71 del cuaderno de pruebas.

54 Foja 363 del cuaderno de pruebas.

55 Foja 384 del cuaderno de pruebas.

56 Fojas 416 a 426 del cuaderno de pruebas.
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b) Atento a tal convocatoria, a las 18:00 horas del diez de julio de dos mil diecisiete, se llevé a cabo la
reunion de trabajo de las Comisiones Unidas de Justicia y Hacienda, Presupuesto y Cuenta
Publica®, de la cual, entre otras cuestiones, se desprende lo siguiente:

“[...] DIPUTADO PRESIDENTE LUIS ENRIQUE BENITEZ OJEDA: Bueno, si va a ser el
viernes la sesién o el extraordinario, tendriamos oportunidad de vernos el jueves, pero
de cualquier manera propongo dque las Comisiones Unidas se declaren en Sesidn
Permanente, en el entendido que las convocatorias por escrito no son necesarias, toda
vez que la propia naturaleza de reunién permanente no las hace obligatorias y los
citatorios seran hechos con oportunidad por el Presidente o la Secretaria en forma
verbal, para evitar mayores contratiempos y estar en oportunidad a mas tardar el
viernes de conocer, discutir y aprobar los dictimenes que nos falten de poner a su
consideracion (se vota y se aprueba por unanimidad de los diputados presentes, se
declara que las Comisiones Unidas se encuentran en reunidon permanente), pues,
estaremos en condiciones para que podamos procesar la reformas y las leyes que nos
explico el Maestro Enriquez y gue todos estuvimos de acuerdo en signar y procesar via
la Comisién Permanente y traerlas de nuevo aqui para su analisis, discusion y
dictaminacidn en este mismo proceso, se levanta la sesién, gracias. El Presidente y la
Secretaria de las Comisiones Unidas de Justicia y de Hacienda, Presupuesto y Cuenta
Publica. Damos fe.

Dip. Luis Enrique Benitez Ojeda.
Presidente.

Dip. Silvia Patricia Jiménez Delgado.
Secretaria.” 58

c) El trece de julio de dos mil diecisiete, el Coordinador del Instituto de Investigaciones, Estudios
Legislativos y Asesoria Juridica convoco® a los diputados de las Comisiones Unidas de Justicia y
Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica, a una reunién de trabajo a las 13:30 horas del mismo dia,
en la Sala “Francisco Zarco”.%°

d) El catorce de julio de dos mil diecisiete, a las 8:30 horas, tuvo lugar la reunién de las Comisiones
Unidas de Justicia y Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica, en la cual se aprueba por unanimidad
de los diputados presentes el dictamen de la Ley Organica de la Fiscalia Especializada en Combate
a la Corrupcion del Estado de Durango. &

Atento a lo narrado, es evidente que no existe la violacion al procedimiento legislativo que alegan los
accionantes, en virtud de que, por un lado, en la reunién de trabajo de diez de julio de dos mil diecisiete se
acordd que las Comisiones Unidas sesionarian como “Permanentes”, con lo que se actualizé el supuesto
legal del articulo 107, segundo parrafo, inciso c), de la Ley Organica del Congreso del Estado de Durango®?
(reiterado incluso en el diverso 114%% de ese ordenamiento), que prevé la excepcion de citar con la
anticipacion de veinticuatro horas cuando las comisiones legislativas se hayan constituido con ese caracter; y
por otro, la siguiente reunién de trabajo de las citadas Comisiones Unidas tuvo lugar a las ocho horas con
treinta minutos del catorce de julio siguiente, en la cual se aprobé el dictamen que contiene la Ley Organica de
la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién del Estado de Durango. De esta manera, con
independencia de la convocatoria realizada el dia trece de julio de dos mil diecisiete, lo cierto es que al
sesionar las Comisiones Unidas en forma “Permanente”, sus reuniones convocadas validamente podian
realizarse sin seguir la formalidad de la convocatoria relativa, al encontrarse el asunto en estado de
resolucion.

57 Fojas 876 a 929 del cuaderno de pruebas.

58 Foja 928 y 929 del cuaderno de pruebas.

59 Fojas 427 a 438 del cuaderno de pruebas.

60 Fojas 445 a 514 del cuaderno de pruebas.

61 Fojas 930 a 953 del cuaderno de pruebas.

62 “Articulo 107 .- El Presidente y el Secretario de cada Comisién, conformaran una junta directiva, que tendra las siguientes funciones: (...)
11l. Elaborar el orden del dia de las reuniones de la Comision. (...)

c) El Presidente de cada Comision esta obligado a convocar a reunion con anticipacién de al menos veinticuatro horas, excepcion hecha de
aquellas que por su urgencia o especial tratamiento deban de convocarse con menor anticipacion, en cuyo caso, la citacién debera estar
firmada por al menos la mayoria de los integrantes de la Comision de que se trate. Si el Presidente se niega a realizar la convocatoria, esta se
podra expedir y sera con la firma de la mayoria de los integrantes de la Comisién. Si a la reunién no concurre el Presidente, el Secretario
la presidira.

Las comisiones legislativas, podran, si es necesario, acordar que las reuniones convocadas se constituyan en permanentes a
efecto de dejar en estado de resolucion los asuntos de su competencia y si fuera necesario allegarse de elementos adicionales
para hacerlo.”

63 “Articulo 114.- Las comisiones legislativas, podran, si es necesario, acordar que las reuniones convocadas se constituyan en
permanentes a efecto de dejar en estado de resolucion los asuntos de su competencia y si fuera necesario allegarse de elementos
adicionales para hacerlo.”
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En consecuencia, si bien es cierto que el trece de julio de dos mil diecisiete se convocé a los integrantes
de las Comisiones Unidas para que en ese mismo dia se llevara a cabo una reunién de trabajo; también lo es
que ello no constituye una irregularidad del proceso legislativo, en virtud de que en términos del acta de la
reunion de las Comisiones Unidas de Justicia y de Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica, de diez de julio
de dos mil diecisiete, se acordé que se constituirian en sesion “Permanente”, en el entendido de que las
convocatorias por escrito no eran necesarias, ni se tenian que seguir las formalidades para ellas previstas,
pues por su propia naturaleza de reuniéon permanente los citatorios podian hacerse en forma verbal y, por
tanto, la citacién a una reunién de trabajo el mismo dia, la cual tuvo lugar efectivo el dia siguiente, no puede
considerarse una violacion en el procedimiento legislativo como se alega, de donde resulta infundado el
argumento que se esgrime por los demandantes.

Lo anterior es asi, siendo que en la reunion de catorce de julio de dos mil diecisiete, las Comisiones
Unidas de Justicia y de Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica aprobaron el dictamen de la Ley

Organica de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado de Durango, en los
términos siguientes:

“Diputada Silvia Patricia Jiménez Delgado: Someto a la consideracion de los presentes el
Orden del Dia al cual le di lectura con anterioridad y que se le termina de aprobar que el
punto nimero cinco que es: dictamen que contiene Ley Organica de la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion pase a ser el nUmero cuatro, quienes estén a
favor, sirvanse a manifestarlo de la manera acostumbrada levantando la mano. Se vota, se
aprueba por unanimidad de los diputados presentes.” %

“Diputado Presidente Luis Enrique Benitez Ojeda: Reanudamos los trabajos de la sesién, le
pedimos al Centro que nos dé a conocer si ya estan realizadas las adecuaciones relativas al
dictamen aprobado de la Ley Organica de la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcién conforme le fue instruido al Centro en la reunidn anterior, ello para proceder a la
suscripcion del dictamen definitivo y estar en condiciones de remitirlo a la Secretaria
General para su tramite parlamentario.

Licenciado David Gerardo Enriquez Diaz: Informo a la Comisién de que las adecuaciones ya
fueron realizadas y estan en conocimiento de los sefiores y sefioras diputados integrantes
de las Comisiones Unidas de Justicia y Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica, por
conducto de sus asesorias y sus grupos parlamentarios, por lo gue se esta en condiciones
de que la versién final del dictamen sea firmada en los términos de Ley vy proceder a su
tramite parlamentario (se procedid a la firma).

Diputado Presidente Luis Enrique Benitez Ojeda: Instruyo al Centro gue haga llegar el
dictamen de la Ley Orgéanica de la Fiscalia a la Secretaria General, para su tramite

parlamentario. (...).” %

Finalmente, en el tercer concepto de invalidez, se alega que durante la Sesion Ordinaria del Pleno del
Congreso de Durango de catorce de julio de dos mil diecisiete, al momento de dar lectura al dictamen
presentado por las Comisiones Unidas de Justicia y Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica, relativo a la
creacion de la Ley impugnada, lo que aconteci6 a las 14:05:53 horas, segun consta en el acta, audio y video
de dicha sesion, el Diputado Luis Enrique Benitez Ojeda, interrumpid la lectura a las 14:19:15 horas, diciendo:
"Quiero pedir el apoyo de proceso legislativo porque es un dictamen que no corresponde al que debe
de ser leido, que se lo hagan llegar, no es el dictamen, tuvo modificaciones en las comisiones y no
corresponde al que se debe de estar leyendo, salvo la exposicién de motivos que quedo intacta, esto
del articulado no es el anterior, se me hace que me dieron el anterior, sufri6 modificaciones en las
comisiones, si esta de acuerdo sefior presidente"; por lo que en ese momento solicité al Presidente de la
Mesa Directiva de la Comision Permanente, que instruyera el apoyo del area de proceso legislativo, lo cual
hizo de la siguiente manera: “Instruimos a proceso legislativo para que haga llegar el dictamen que fue
aprobado por las Comisiones Unidas, en tanto esto decretamos un receso”, con motivo de lo anterior, se
suspendié la lectura por aproximadamente 12 minutos. Posteriormente, el Diputado Luis Enrique Benitez
Ojeda continud con la lectura de un nuevo dictamen, siendo que la lectura del primer dictamen de creacién de
la ley se detuvo en el articulo segundo y al reanudar la lectura se hizo a partir del articulo cuarto del segundo
dictamen, omitiendo dar lectura del articulo tercero de ambos dictamenes.

El anterior concepto de invalidez es infundado.

En términos del acta de sesion de catorce de julio de dos mil diecisiete, si bien se advierte que al dar
lectura el Diputado Enrique Benitez Ojeda, al dictamen presentado por las Comisiones Unidas de Justicia y
Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica que contenia la Ley Organica de la Fiscalia Especializada en
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Combate a la Corrupcién de Estado de Durango, al concluir la lectura de la fraccion V del articulo 3° de la ley
en mencion®, manifestd que el dictamen no correspondia al que debia ser leido, en tanto que se habian
hecho modificaciones, por lo que solicitd apoyo al area de proceso legislativo, para verificar el texto respectivo
y, entre tanto, se decretd un receso; también lo es que la lectura del dictamen se interrumpié a partir de la
fraccion V del articulo 3 y se reanudé con el articulo 4, siguiente precepto en su orden, como se desprende de
la propia acta de la sesion de catorce de julio de dos mil diecisiete®”, siendo acorde, ademas, con el dictamen
aprobado por las referidas Comisiones Unidas®®, asi como con la publicacién de la ley relativa en el Periddico
Oficial de la entidad federativa el dieciséis de julio de dos mil diecisiete®®, de manera que no existe la omision
o inconsistencia que se alegan por los accionantes.

Ahora, respecto a que, después del receso decretado, se continué la lectura con un nuevo dictamen,
distinto al aprobado por las Comisiones Unidas, de la comparativa de lo leido por el Diputado Benitez Ojeda,
conforme a lo asentado en el acta de sesion de catorce de julio de dos mil diecisiete, se advierte que, al
mencionar el nombre de la Fiscalia Especializada, agregd “en combate a la corrupcién”, en ciertas
ocasiones, aunado a que cometio errores al leer el articulo 29 de la ley cuestionada; no obstante, tales
inconsistencias no tienen el potencial de invalidar el proceso legislativo que se impugna, en la medida en que
el dictamen aprobado por las Comisiones Unidas de Justicia y Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica,
que fuera publicado en la Gaceta Parlamentaria nimero 84 el catorce de julio de dos mil diecisiete”, y que fue
del conocimiento de los diputados presentes en la respectiva sesién del 6rgano legislativo, es precisamente
el texto que se sometié a discusidén y aprobacién en el recinto legislativo, asi como publicado de
manera integra en el Periédico Oficial del Gobierno local nimero 57 con fecha domingo dieciséis de julio de
dos mil diecisiete; de manera que los errores o inconsistencias formales en la lectura del dictamen que
se_impugna, no_incidieron en forma alquna en la voluntad parlamentaria, respecto de lo que fue
conocido efectivamente por los diputados y lo aprobado por las Comisiones Unidas respectivas.

Asimismo, en cuanto a lo manifestado por los promoventes, en el sentido de que existen supuestas
diferencias entre la Ley Organica de la Fiscalia Especializada en el combate a la Corrupcién del Estado de
Durango, que se encuentra publicada en el Periédico Oficial del Gobierno local niumero 57 con fecha domingo
dieciséis de julio de dos mil diecisiete, y el dictamen que contiene la creacion de la Ley impugnada, aprobada
por las Comisiones Unidas de Justicia y Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica, publicado en la Gaceta
Parlamentaria nimero 84 el catorce de julio de dos mil diecisiete””, tal argumento es infundado, pues de la
revision inteqgral de ambos documentos se desprende que su texto resulta idéntico; esto es, que lo
publicado en la Gaceta Parlamentaria nimero 84 referida de catorce de julio de dos mil diecisiete, es
coincidente con lo aprobado y publicado en el Periédico Oficial del Gobierno local numero 57 con fecha
domingo dieciséis de julio de dos mil diecisiete.

Aunado a ello, se debe destacar que posteriormente a la lectura del dictamen, se declaré abierto el debate
en lo general y por ende el registro de oradores a favor o en contra o abstencion, en lo cual participaron los
Diputados Enrique Benitez Ojeda’ y José Antonio Ochoa Rodriguez’?, siendo que después de la declaracion
de cierre del debate en lo general, el Presidente sefialo:

“[...] Presidente: Se pregunta a las y los sefiores diputados si hay un articulo o fraccién del
dictamen en los que quieran reservarse su discusion en lo particular.

Presidente: De no haber reservas por parte de las v los sefiores diputados para la discusién
del dictamen _en lo particular, informo_a la asamblea que el dictamen sometido _a su
consideracién _se votard nominalmente en _un solo acto, incluyendo articulos transitorios,
para su aprobacién en lo general y en lo particular, mediante el sistema de informacién
parlamentaria. Las y los sefiores diputados tienen hasta un minuto para registrar su voto.

Presidente: En este momento se cierra el sistema electronico de votacién, y se instruye al
diputado Rodolfo Dorador Pérez Gavilan, para que dé a conocer el sentido de los votos a
esta presidencia.
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Diputado Sentido
Augusto F. Avalos Longoria A favor
Adriana de Jesus Villa Huizar A favor
Jorge A. Salum De Palacio A favor
Silvia Patricia Jiménez Delgado A favor
Maximiliano Silerio Diaz A favor
Luis Enrique Benitez Ojeda A favor

Alma Marina Vitela Rodriguez

Gerardo Villarreal Solis A favor
Rosa Maria Triana Martinez A favor
Francisco Javier Ibarra Jaquez A favor
Jaqueline Del Rio Lopez A favor
Ricardo Fidel Pacheco Rodriguez A favor
Marisol Pefia Rodriguez A favor
Rodolfo Dorador Pérez Gavilan A favor
José Antonio Ochoa Rodriguez A favor

Rosa Isela De La Rocha Nevarez

JesUs Ever Mejorado Reyes

Adan Soria Ramirez A favor

Elia Estrada Macias A favor

Gina G. Campuzano Gonzélez

José Gabriel Rodriguez Villa A favor

Sergio Uribe Rodriguez

Rigoberto Quifionez Samaniego A favor
Elizabeth Napoles Gonzéalez A favor
Mar Grecia Oliva Guerrero A favor

Diputado Rodolfo Dorador Pérez Gavildn: Con mucho gusto Presidente, se encuentran
dieciocho votos registrados en el sistema e incorporo también el voto de la Diputada Rosa
Maria Triana y del Diputado Jorge Salum del Palacio, un_total de veinte votos a favor, cero
abstenciones, cero en contra.

Presidente: Gracias, ‘se aprueba’ tanto en lo general como en lo particular, se ordena su
expedicion como decreto nimero 190, y se ordena su publicacidn en el periédico oficial del
gobierno del estado de Durango. [...]""*

De la transcripcion anterior, se advierte que no_hubo objecién alguna en lo general ni en lo particular
por parte de los diputados presentes respecto de la Ley Organica de la Fiscalia Especializada en Combate
a la Corrupcion del Estado de Durango, y que tuvieron a la vista atendiendo a lo efectivamente publicado en la
Gaceta Parlamentaria del 6rgano legislativo, siendo aprobada con un total de veinte votos a favor, cero
abstenciones, cero en contra.

En estas condiciones, se observa que, en la sesién correspondiente, los diputados presentes tuvieron
oportunidad de expresar reservas en torno a un articulo o fraccién para su discusion en lo particular,
respecto del dictamen que les fue leido y sometido a su consideracién, maxime que se decreté un
receso y no hubo manifestacion contraria de los legisladores en ese sentido, en la medida en que con ello se
respetd su derecho a disentir en un contexto de deliberacion politica.

Atento a las consideraciones que preceden, resultan infundadas las alegadas violaciones al proceso
legislativo impugnado por los promoventes de este medio de control, de manera tal que ahora toca el
analisis de las normas que impugnan de manera especifica.
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SEPTIMO. Analisis de las impugnaciones especificas de los articulos 8, parrafo segundo, y 39, en la
porcién que dice: “(...) y a falta de éste (sic) ultimo, el Congreso del Estado designara por mayoria
simple de los diputados presentes y de forma interina a un Fiscal Especializado por el tiempo que dure
la ausencia del titular”, ambos de la Ley Organica de la Fiscalia Especializada en el Combate a la
Corrupcion del Estado de Durango. Se procede ahora al andlisis de los argumentos contenidos en el cuarto
concepto de invalidez formulado por los accionantes en su demanda, donde plantean la inconstitucionalidad
de los articulos 8, parrafo segundo, y 39, en la porcidon que dice: “(...) y a falta de éste (sic) ultimo, el
Congreso del Estado designara por mayoria simple de los diputados presentes y de forma interina a
un Fiscal Especializado por el tiempo que dure la ausencia del titular”, ambos de la Ley Organica de la
Fiscalia Especializada en el Combate a la Corrupcion del Estado de Durango, publicada en el Periédico Oficial
de la entidad federativa el dieciséis de julio de dos mil diecisiete.

Los articulos 8 y 39 de la Ley Organica de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion del
Estado de Durango impugnados en este asunto, establecen lo siguiente:

“Articulo 8. El Fiscal Especializado sera propuesto por el Gobernador del Estado y ratificado
por el Congreso del Estado, con la aprobacién de las dos terceras partes de los diputados
presentes, de conformidad con lo dispuesto por la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango.

En caso de gue la propuesta sea rechazada o no alcance la aprobacién del Congreso del
Estado sefialada en el parrafo anterior, el Gobernador del Estado hard una nueva propuesta
para _que sea ratificada por las dos terceras partes de los diputados presentes y si no
alcanza la mayoria de votos sefalada, el Congreso designara con la mayoria simple de los
diputados presentes al Fiscal Especializado.”

“Articulo 39. Las ausencias temporales del Fiscal Especializado hasta por seis meses seran
cubiertas por el Vice-Fiscal de Investigacion y Procedimientos Penales. En caso de falta de
este ultimo, sera suplido por el Vice-Fiscal Juridico y_a falta de éste ultimo, el Congreso del
Estado designard por mayoria simple de los diputados presentes y de forma interina a un

Fiscal Especializado por el tiempo que dure la ausencia del titular.”

En concreto, los promoventes aducen, por un lado, que el articulo 8, segundo parrafo, prevé la facultad de
designacioén del Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcion del Estado de Durango por parte del
Congreso de la entidad federativa, cuando la segunda propuesta del titular del Ejecutivo local no es ratificada
con la aprobacion de las dos terceras partes de los diputados presentes del referido 6érgano legislativo; y por
otro, que a través de una porcién del articulo 39, el Congreso local hace suya la facultad de designacion del
Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcion, en caso de ausencia del titular de la Fiscalia Especializada
por mas de seis meses y el Vice-Fiscal Juridico esté ausente.

Al respecto, sostienen que tales preceptos resultan violatorios del articulo Séptimo Transitorio del Decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucién Federal, en materia de
combate a la corrupcion, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veintisiete de mayo de dos mil
quince, en relacion con los diversos 82, en sus fracciones Il, inciso 1) y V, inciso b), asi como el 102, ambos de
la Constitucion Politica del Estado de Durango.

En efecto, a fojas 43 y 44 de su demanda, los promoventes expresamente sefialan lo siguiente:

“Se afirma que los articulos 8 y 39 de la Ley Organica de la Fiscalia Especializada en el
Combate a la Corrupcidn del Estado de Durango, son _contrarios al articulo TRANSITORIO
SEPTIMO del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de
la_Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de combate a la
corrupcion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de mayo de 2015, debido a
que el ordenamiento constitucional claramente establece que: ‘Los sistemas anticorrupcion
de las entidades federativas deberan conformarse de acuerdo con las Leyes Generales que
resulten aplicables, las constituciones y leyes locales.

Debido a que el articulo TRANSITORIO SEPTIMO del Decreto de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (sic) obliga a que los sistemas anticorrupcion de las
entidades federativas se conformen conforme (sic) a las Leyes Generales que resulten
aplicables y a las Constituciones locales; entonces para que se cumpla con lo ordenado en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la facultad de designacién del
Fiscal Especializado en _Combate a la Corrupcion, debe llevarse a cabo _en los términos
previstos en los articulos 82, fraccion Il, inciso ) y 102 de la Constitucién Politica del Estado
Libre v Soberano de Durango; es por ello que la facultad de designacion del Fiscal
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Especializado en Combate a la Corrupcién que ilegalmente hace suya el Congreso del
Estado de Durango, en los articulos 8 y 39 de la Ley Organica de la Fiscalia Especializada en
el Combate a la Corrupcion del Estado de Durango transgrede el articulo TRANSITORIO
SEPTIMO del Decreto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, (sic) con
respecto a los articulos 82, fraccién Il, inciso 1) y 102 de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Durango.”

Ahora bien, el referido articulo Séptimo Transitorio del Decreto de reformas constitucionales en materia de
combate a la corrupcién a que se refieren los accionantes, establece:

“Séptimo. Los sistemas anticorrupcién de las entidades federativas deberan conformarse de
acuerdo con las Leyes Generales que resulten aplicables, las constituciones y leyes
locales.”

Por su parte, los articulos 82, fracciones I, inciso I) y V, inciso b) y 102 de la Constituciéon del Estado de
Durango fueron reformados el dieciséis de marzo de dos mil diecisiete, para establecer, en la parte
conducente, lo que se transcribe a continuacion:

“Articulo 82.

El Congreso del Estado tiene facultades para legislar en todo aquello que no esté
expresamente establecido como atribucion del Congreso de la Unién o alguna de sus
camaras; ademas tiene las siguientes: [...]

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, P.O. 16 DE MARZO DE 2017)
Il. De fiscalizacidn, vigilancia y combate a la corrupcion: [...]
(ADICIONADO, P.O. 16 DE MARZO DE 2017)

I) Designar, por el voto de las dos terceras partes de sus integrantes presentes, a los
titulares de los 6rganos internos de control de los organismos constitucionales autGnomos,
contenidos en esta Constitucion, que ejerzan recursos publicos aprobados en la Ley de
Egresos del Estado. [...]."

V. Otras facultades: [...]
(REFORMADO, P.O. 16 DE MARZO DE 2017)

b) Ratificar al Fiscal General del Estado, al Secretario responsable del control interno del

Ejecutivo del Estado y al Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcion con la aprobacién
de las dos terceras partes de los Diputados presentes; [...].”

“Articulo 102.

Al Ministerio Publico le corresponde investigar los delitos del orden comun; ejercer la
representacion y defensa de los intereses de la sociedad y de la accidon penal ante los
tribunales. El ejercicio de las funciones del Ministerio Publico estara a cargo de un Fiscal
General del Estado, quien se auxiliard de una policia encargada de la investigacion de los
delitos, la que estara bajo su mando inmediato y directo, asi como de los demas cuerpos de
seguridad publicay privada, en los términos de las leyes.

(ADICIONADO, P.O. 6 DE MARZO DE 2014)

Las funciones de procuracion de justicia que se realicen en el Estado, se haran con base en
los principios de autonomia, eficiencia, imparcialidad, legalidad, objetividad,
profesionalismo, responsabilidad y respeto a los derechos humanos.

(ADICIONADO, P.O. 6 DE MARZO DE 2014)

Asimismo, el Estado esta obligado a entregar sin demora a los imputados o sentenciados,
asi como a practicar el aseguramiento y entrega de objetos, instrumentos o productos del
delito, atendiendo a la autoridad de cualquier otra que los requiera. Estas diligencias se
practicaran, con intervencion de los respectivos érganos de procuraciéon de justicia, en los
términos de los convenios de colaboracién que, al efecto, celebren las entidades
federativas. Para los mismos fines, las autoridades locales podran celebrar convenios de
colaboracion con la Fiscalia General de la Republica.

(ADICIONADO, P.O. 16 DE MARZO DE 2017)
Sin perjuicio de crear fiscalias especializadas a través de la ley o por acuerdo, habra una

Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcidn, la que tendré las atribuciones que se le
sefialen en las leyes aplicables. El titular de esta Fiscalia serd propuesto por el Titular del
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Poder Ejecutivo vy ratificado por el Congreso del Estado, en los términos gue dispone esta
Constitucién.

(ADICIONADO, P.O. 16 DE MARZO DE 2017)

La Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién, contard con autonomia técnica y
operativa para investigar y perseguir los hechos que sean materia de actos de corrupcion
gue la ley considera como delitos.”

Atento a ello, los promoventes precisan que los articulos impugnados resultan inconstitucionales al no
ajustarse a las previsiones establecidas directamente en los articulos 82, fraccion V, inciso b) y 102 de la
Constitucion Politica del Estado de Durango, conforme a los cuales el Congreso del Estado de Durango sélo
tiene la facultad para ratificar al Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcién de la entidad federativa,
con la aprobacion de las dos terceras partes de los diputados presentes, en torno a la propuesta que al
respecto le presente el titular del Ejecutivo local; aunado a que la facultad de designacion que se prevé en
esas normas, por parte del Congreso, trae como consecuencia que las dos propuestas que haga el titular del
Ejecutivo local a dicho érgano legislativo, deliberadamente no sean ratificadas, para que de esa manera sea el
propio Poder Legislativo de la entidad federativa, quien designe al Fiscal Especializado en Combate a la
Corrupcion. Ello, en relacion con la citada prevision del articulo Séptimo Transitorio del Decreto de reformas a
la Constitucion Federal, en materia de combate a la corrupcién, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el veintisiete de mayo de dos mil quince.

El alegato que se formula resulta fundado, no obstante que los promoventes parten de una premisa
incorrecta, al sostener que la obligacién constitucional que tienen las entidades federativas para establecer en
sus Constituciones el procedimiento de designacién del Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcién local
deriva del articulo Séptimo Transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintisiete de mayo de dos mil quince, pues este Tribunal Pleno, con fundamento en el articulo
3975 de la Ley Reglamentaria que rige a las acciones de inconstitucionalidad, que faculta a esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion a corregir los errores que advierta en la cita de los preceptos invocados y
examinar en su conjunto los razonamientos de las partes a fin de resolver la cuestién efectivamente
planteada, advierte que tal obligacién se encuentra prevista directamente en el articulo 116, fraccién IX,
de la Constituciéon Federal®, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o méas de estos poderes en una sola persona
0 corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos,
con sujecion a las siguientes normas: (...)

(ADICIONADA, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

IX. Las _Constituciones de los Estados garantizaran gue las funciones de procuraciéon de
justicia se realicen con base en los principios de autonomia, eficiencia, imparcialidad,
legalidad, objetividad, profesionalismo, responsabilidad y respeto a los derechos
humanos.”.

El numeral transcrito fue modificado con la reforma constitucional de diez de febrero de dos mil
catorce, para disponer la obligacién de los Estados de garantizar en sus Constituciones que las funciones de
procuracion de justicia se realicen con base en los principios de autonomia, eficiencia, imparcialidad,
legalidad, objetividad, profesionalismo, responsabilidad y respeto a los derechos humanos.

Al respecto, este Tribunal Pleno al resolver la controversia constitucional 169/2017, en sesion de
primero de septiembre de dos mil veinte, reconocié que en la Constitucion Federal y en las leyes generales
aplicables no se mandata un régimen o procedimiento especifico para la selecciéon del Fiscal General y/o de
los Fiscales Especializados en Combate a la Corrupcion y en Delitos Electorales de las entidades federativas,

% Ley Reglamentaria de la materia.

“Articulo 39. Al dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién corregird los errores que advierta en la cita de los
preceptos invocados y examinara en su conjunto los razonamientos de las partes a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada.”

76 Cabe destacar que la misma obligacién se encuentra dirigida a la Ciudad de México, por mandato establecido en el articulo 122, apartado
A, fraccion X, de la Constitucién Federal, que determina:

“Art. 122.- La Ciudad de México es una entidad federativa que goza de autonomia en todo lo concerniente a su régimen interior y a su
organizacion politica y administrativa.

A. El gobierno de la Ciudad de México esta a cargo de sus poderes locales, en los términos establecidos en la Constitucion Politica de la
Ciudad de México, la cual se ajustara a lo dispuesto en la presente Constituciéon y a las bases siguientes: (...)

X. La Constitucion Politica local garantizara que las funciones de procuracién de justicia en la Ciudad de México se realicen con
base en los principios de autonomia, eficiencia, imparcialidad, legalidad, objetividad, profesionalismo, responsabilidad y respeto a
los derechos humanos.”
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de manera que, en este ambito, existe libertad configurativa por parte de los Estados; sin embargo,
también se precis6 que dicha libertad no es absoluta, pues debe garantizarse la autonomia e
imparcialidad de las instituciones de procuracion de justicia conforme a lo que dispone el articulo 116,
fraccion IX, de la Constitucién Federal. En dicho precedente se dijo lo siguiente:

“325. A saber, la Constitucion Federal, en sus articulos 20, 21 y 116, fraccién IX, Gnicamente
establece, entre otros aspectos, las reglas, principios y derechos aplicables al proceso penal
en toda la republica, que la investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Pablico y
que “las Constituciones de los Estados garantizaran que las funciones de procuracion de
justicia se realicen con base en los principios de autonomia, eficiencia, imparcialidad,
legalidad, objetividad, profesionalismo, responsabilidad y respeto a los derechos humanos”.
En ninguna parte se dice cdmo elegir a los titulares de la procuracién ministerial de justicia.

Solo se requiere asegurar elementos de autonomia e imparcialidad de estas entidades.

326. En ese sentido, se_considera que las indicaciones sobre el nombramiento del Fiscal
General de la Republica y de los Fiscales Especializados en Combate a la Corrupcion y
Delitos Electorales que prevé el articulo 102, apartado A, de la Constitucién Federal, no son
replicables a las entidades federativas. Es un contenido constitucional dirigido Gnicamente a
la Federacion.

327. Asimismo, en torno a lo dispuesto en los articulos 109, fracciones lll y IV, y 113,
fraccion |, de la propia Constitucion Federal, es_cierto que en éstos se alude al Fiscal
Especializado en Combate a la Corrupcidn como parte del sistema anticorrupcién y se le
asignan ciertas atribuciones. Sin embargo, esa reglamentacién lo Unico que implica es que
las _entidades federativas (para cumplir con el criterio de equivalencia que se ha
mencionado), deben de tener un drgano ministerial especializado equivalente; es decir, lo
que la Constitucién reconoce es la existencia con ciertas atribuciones de este érgano
ministerial especializado, mas no se regula su procedimiento de designacion.

328. Ahora, por su parte, las leyes generales en la materia operan bajo la misma logica. Los
articulos 2, fraccion 1, y 10, fraccion lll, de la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcidon simplemente mencionan que la legislacion establecerd mecanismos de
coordinacion entre los diversos érganos de combate a la corrupcion en la Federacion y las
entidades federativas y que el Fiscal Especializado en Combate a la Corrupciéon de la
Federacion integrara el Comité Coordinador. Consiguientemente, lo_gque se exige a los
Estados a partir de la fraccién | del articulo 36 de esa legislacién general es una equivalencia
en la conformacidn del ente coordinador respecto a ese integrante, pero eso no implica una
delimitacidn del procedimiento de designacién del Fiscal.

329. Consideracion que es acorde a lo dispuesto a su vez en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, pues en su articulo 10, fraccién lll, exclusivamente se
sefiala que las secretarias y 6rganos internos de control de la Federacién y de sus
homologos en las entidades federativas, tendran la facultad de “presentar denuncias por
hechos que las leyes sefialen como delitos ante la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcién o en su caso ante sus homadlogos en el ambito local”.

330. Sobre estos contenidos, no se pasa por alto que, en el articulo séptimo transitorio de la
reforma a la Constitucién Federal de veintisiete de mayo de dos mil, se dice que: “los
sistemas anticorrupcion de las entidades federativas deberan conformarse de acuerdo con
las Leyes Generales que resulten aplicables, las constituciones y leyes locales”. No
obstante, se insiste, en las referidas leyes generales sélo se reconoce la existencia y ciertas
atribuciones a la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion, pero eso no significa

que ese organo ministerial especializado tenga que ser designado de la misma manera que
el Federal.

331. Por otro lado, respecto a la Fiscalia en Delitos Electorales, no hay referencia
constitucional a lo que debe ocurrir en los Estados y el articulo 25 de la Ley General en
Materia de Delitos Electorales (emitida en términos de los articulos 73, fraccion XXIX-U y
segundo transitorio, fraccién lll, de la reforma constitucional de diez de febrero de dos mil
catorce) se limita a establecer que “las procuradurias y fiscalias de las entidades federativas
deberan contar con fiscalias especializadas en delitos electorales, dotados de los recursos
humanos, financieros y materiales que requieran para su efectiva operacién”. Como ocurre
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con la otra Fiscalia Especializada, la legislacién general reconoce su necesaria existencia,
pero de ninguna manera se alude o regula el procedimiento de eleccion de esas fiscalias.”

De lo anterior se deduce que, a partir de la citada reforma constitucional de diez de febrero de dos
mil catorce, la figura del Ministerio Publico transit6 a la de una Fiscalia General de la Republica, con la
caracteristica esencial de que ésta debia estar constituida como un organismo constitucional
auténomo, dotado de personalidad juridica y de patrimonio propio.

En efecto, en el Dictamen de las Comisiones Unidas de puntos Constitucionales; de Gobernacion, de
Reformas del Estado, de Estudios Legislativos, Segunda, en relacién con las iniciativas con proyecto de
decreto por el que se reforman y adicionan diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, entre otros, el articulo 102 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el
marco de la citada reforma, se destacd, a fojas 85 y 86, una transicion a un _modelo de érgano

constitucional auténomo, dotando al Ministerio Publico de una mayor autonomia en el ejercicio de sus
funciones, en los términos siguientes:

“(...) la_autonomia del Ministerio Publico es uno de los temas pendientes mas importantes
de la reforma del Estado. Su dependencia del Ejecutivo Federal genera desconfianza por
parte de la ciudadania [...] la principal funcién del Ministerio Publico (y de la que surgen los
problemas que hacen urgente fortalecer su autonomia) es la de investigar y perseguir
delitos. En el ejercicio de dicha funcién debe desempefiarse con lealtad, misma que no
puede actualizarse plenamente en tanto la autoridad ministerial se encuentre subordinada a
otro Poder (...)

(...) el Ministerio Publico de la Federacién, en un estado ideal, debe compartir la naturaleza
de 6rganos constitucionales auténomos, para llevar a cabo una funcién esencial del Estado:
procurar justicia, libre de injerencia de otros poderes y érganos y, mas aun, de influencias
politicas. La autonomia del Ministerio Publico y el debido proceso legal, como principios
constitucionales, permiten contar con un aparato de justicia digno de una democracia en la
que los derechos fundamentales son garantizados eficazmente por el Estado (...)"

De esta forma, como se observd al resolver la controversia constitucional 169/2017, la Constitucion
Federal, en su articulo 102, apartado A7, prevé el mecanismo para la designacion del Fiscal General de la

T Constitucion Federal.

“Articulo 102.-

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

A. El Ministerio Publico de la Federacién se organizara en una Fiscalia General de la Republica como érgano publico autbnomo, dotado de
personalidad juridica y patrimonio propio.

(REFORMADO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

Para ser Fiscal General de la Republica se requiere: ser ciudadano mexicano por nacimiento; tener cuando menos treinta y cinco afios
cumplidos el dia de la designacion; contar, con antigiedad minima de diez afios, con titulo profesional de licenciado en derecho; gozar de
buena reputacién, y no haber sido condenado por delito doloso.

(REFORMADO [N. DE E. CON LAS FRACCIONES QUE LO INTEGRAN], D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

El Fiscal General durara en su encargo nueve afios, y sera designado y removido conforme a lo siguiente:

I. A partir de la ausencia definitiva del Fiscal General, el Senado de la Republica contara con veinte dias para integrar una lista de al menos
diez candidatos al cargo, aprobada por las dos terceras partes de los miembros presentes, la cual enviara al Ejecutivo Federal.

Si el Ejecutivo no recibe la lista en el plazo antes sefialado, enviara libremente al Senado una terna y designara provisionalmente al Fiscal
General, quien ejercera sus funciones hasta en tanto se realice la designacién definitiva conforme a lo establecido en este articulo. En este
caso, el Fiscal General designado podra formar parte de la terna.

Il. Recibida la lista a que se refiere la fraccién anterior, dentro de los diez dias siguientes el Ejecutivo formulara una terna y la enviara a la
consideracion del Senado.

IIl. El Senado, con base en la terna y previa comparecencia de las personas propuestas, designara al Fiscal General con el voto de las dos
terceras partes de los miembros presentes dentro del plazo de diez dias.

En caso de que el Ejecutivo no envie la terna a que se refiere la fraccion anterior, el Senado tendra diez dias para designar al Fiscal General
de entre los candidatos de la lista que sefiala la fraccion I.

Si el Senado no hace la designacion en los plazos que establecen los parrafos anteriores, el Ejecutivo designara al Fiscal General de entre
los candidatos que integren la lista o, en su caso, la terna respectiva.

IV. El Fiscal General podra ser removido por el Ejecutivo Federal por las causas graves que establezca la ley. La remocién podra ser objetada
por el voto de la mayoria de los miembros presentes de la Camara de Senadores dentro de un plazo de diez dias habiles, en cuyo caso el
Fiscal General sera restituido en el ejercicio de sus funciones. Si el Senado no se pronuncia al respecto, se entendera que no existe objecion.
V. En los recesos del Senado, la Comision Permanente lo convocard de inmediato a sesiones extraordinarias para la designacion o
formulacion de objecién a la remocion del Fiscal General.

VI. Las ausencias del Fiscal General seran suplidas en los términos que determine la ley.

(REFORMADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

Corresponde al Ministerio Publico de la Federacion la persecucion, ante los tribunales, de todos los delitos del orden federal; y, por lo mismo,
solicitara las medidas cautelares contra los imputados; buscard y presentara las pruebas que acrediten la participacion de éstos en hechos
que las leyes sefialen como delito; procurara que los juicios federales en materia penal se sigan con toda regularidad para que la imparticién
de justicia sea pronta y expedita; pedira la aplicacion de las penas, e intervendra en todos los asuntos que la ley determine.

(REFORMADO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

La Fiscalia General contara, al menos, con las fiscalias especializadas en materia de delitos electorales y de combate a la corrupcion, cuyos
titulares seran nombrados y removidos por el Fiscal General de la Republica. El nombramiento y remocién de los fiscales especializados
antes referidos podran ser objetados por el Senado de la Republica por el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes, en el
plazo que fije la ley; si el Senado no se pronunciare en este plazo, se entendera que no tiene objecion.

(REFORMADO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)
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Republica, en el cual interviene el titular del Poder Ejecutivo Federal y el Senado de la Republica; en tanto que
el quinto parrafo de ese precepto constitucional, establece el mecanismo para la designacién de los
fiscales especializados, tanto en materia de delitos electorales, como de combate a la corrupcion; sin
embargo, ello constituye un mandato dirigido a los Poderes Federales, sin que se advierta la intencion
del Constituyente Permanente de establecer la obligacién dirigida a las entidades federativas de
replicar dicho mecanismo de designacion en su legislacién interna.

Asimismo, destaca que en el marco de la citada reforma constitucional de diez de febrero de dos mil
catorce, se modifico el referido articulo 116, fraccién IX, de la Constitucion Federal’®, para disponer la
obligacién de los Estados de garantizar en sus Constituciones que las funciones de procuracién de justicia se
realicen con base en los principios de autonomia, eficiencia, imparcialidad, legalidad, obijetividad,
profesionalismo, responsabilidad y respeto a los derechos humanos; sin embargo, de dicho precepto
tampoco _se desprende la obligacion expresa dirigida a las entidades federativas para replicar el
mecanismo federal de designacién del Fiscal General o de las fiscalias especializadas, ni_de los
trabajos legislativos apuntados se advierte tal intencion.

Visto lo anterior, este Tribunal Pleno concluye que las entidades federativas cuentan con libertad
configurativa en lo que respecta al procedimiento para la designaciéon del Fiscal Especializado en
Combate a la Corrupcion a nivel local.

En efecto, conforme al marco constitucional y la Ley General de la materia, se concedi6 a los Estados
libertad de configuracion legislativa para regular el proceso de nombramiento de los Fiscales
Especializados en Combate a la Corrupcién, salvaguardando, en todo caso, las bases establecidas en
sus Constituciones para garantizar que las funciones de procuracion de justicia se realicen con base
en_los principios de autonomia, eficiencia, imparcialidad, legalidad, objetividad, profesionalismo,
responsabilidad y respeto a los derechos humanos, atento a lo previsto en el articulo 116, fraccion IX,
de la Constitucion Federal.

Conforme a lo expuesto, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 71, primer parrafo, de la Ley
Reglamentaria que rige este procedimiento constitucional” este Tribunal Pleno, en suplencia de lo alegado
por los accionantes, considera que, en el caso, los articulos 8, segundo parrafo, en la porciéon normativa “y si
no alcanza la mayoria de votos sefialada, el Congreso designard con la mayoria simple de los
diputados presentes al Fiscal Especializado” y 39, en la parte que dice: “y a falta de éste ultimo, el
Congreso del Estado designara por mayoria simple de los diputados presentes y de forma interina a
un Fiscal Especializado por el tiempo que dure la ausencia del titular”, ambos de la Ley Organica de la
Fiscalia Especializada en el Combate a la Corrupcién del Estado de Durango, vulneran el principio de
seguridad juridica, consagrado en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, como se explica a continuacion:

Los promoventes sostienen que los articulos 8, segundo parrafo, y 39, parte final, de la Ley Organica de la
Fiscalia Especializada en el Combate a la Corrupcién del Estado de Durango, impugnados en esta instancia,
resultan contrarios a los articulos 82, fraccién V, inciso b) y 102, cuarto parrafo, de la Constitucidon
Politica del Estado de Durango, pues, acorde con dichos preceptos, el Congreso local solo tiene facultades

La ley establecera las bases para la formacién y actualizaciéon de los servidores publicos de la Fiscalia, asi como para el desarrollo de la
carrera profesional de los mismos, la cual se regira por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto
a los derechos humanos.

(REFORMADO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

El Fiscal General presentard anualmente a los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Unién un informe de actividades. Comparecera ante
cualquiera de las Camaras cuando se le cite a rendir cuentas o a informar sobre su gestion.

(REFORMADO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

El Fiscal General de la RepuUblica y sus agentes, seran responsables de toda falta, omisién o violacién a la ley en que incurran con motivo de
sus funciones.

(...)”

78 “Articulo 116. EI poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o
mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno de ellos, con sujecién a las siguientes normas: (...)
(ADICIONADA, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

IX. Las Constituciones de los Estados garantizaran gque las funciones de procuracién de justicia se realicen con base en los
principios de autonomia, eficiencia, imparcialidad, leqgalidad, objetividad, profesionalismo, responsabilidad y respeto a los derechos
7 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 71. Al dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién debera corregir los errores que advierta en la cita de los preceptos
invocados y supliré los conceptos de invalidez planteados en la demanda. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién podra fundar su
declaratoria de inconstitucionalidad en la violacién de cualquier precepto constitucional, haya o no sido invocado en el escrito inicial.
Igualmente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra fundar su declaracién de invalidez en la violaciéon de los derechos humanos
consagrados en cualquier tratado internacional del que México sea parte, haya o no sido invocado en el escrito inicial.

(ADICIONADO, D.O.F. 22 DE NOVIEMBRE DE 1996)

Las sentencias que dicte la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sobre la no conformidad de leyes electorales a la Constitucién, sélo
podran referirse a la violacion de los preceptos expresamente sefialados en el escrito inicial.




DIARIO OFICIAL Viernes 8 de octubre de 2021

para ratificar al Fiscal Especializado en Combate a la Corrupciéon propuesto por el Ejecutivo, con la
aprobacion de las dos terceras partes de sus diputados presentes, atento a la propuesta que le presente
el titular del Ejecutivo de la entidad, siendo que las disposiciones impugnadas otorgan al érgano legislativo
una facultad de designacion discrecional en dos supuestos: en caso de que el propio Congreso objete por dos
ocasiones consecutivas la propuesta del Ejecutivo; o bien, ante la ausencia del titular de la Fiscalia
Especializada, asi como del Vice-Fiscal de Investigacion y Procedimientos Penales, y del Vice-Fiscal Juridico
de la entidad.

Las diferencias aludidas, relacionadas con el procedimiento de designacion del Fiscal Especializado en

Combate a la Corrupcion del Estado de Durango, se destacan en el siguiente cuadro comparativo:

Constitucion Politica del Estado de Durango

Ley Organica de la Fiscalia Especializada en el
Combate a la Corrupcion del Estado de Durango
(publicada el 16 de julio de 2017)

“Articulo 82.
El Congreso del Estado tiene facultades para
legislar en todo aquello que no esté

expresamente establecido como atribucion del
Congreso de la Unidn o alguna de sus camaras;
ademaés tiene las siguientes: [...]

V. Otras facultades: [...]

(REFORMADO, P.O. 16 DE MARZO DE 2017)

b) Ratificar al Fiscal General del Estado, al
Secretario responsable del control interno del
Ejecutivo del Estado y al Fiscal Especializado en
Combate a la Corrupcidn con la aprobacién de

“Articulo 8. El__Fiscal Especializado sera
propuesto _por el Gobernador del Estado vy
ratificado_por_el Congreso _del Estado, con la
aprobaciéon _de las dos terceras partes de los
diputados presentes, de conformidad con lo
dispuesto por la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Durango.

En caso de que la propuesta sea rechazada o no
alcance la aprobacion del Congreso del Estado
sefialada en el parrafo anterior, el Gobernador
del Estado hara una nueva propuesta para que
sea ratificada por las dos terceras partes de los
diputados presentes y si no alcanza la mayoria

las dos lerceras partes de los Diputados | je yotgs sefialada, el Congreso designara con la
m' (] mayoria_simple de los diputados presentes al
“Articulo 102. Fiscal Especializado.”

[.] “Articulo 39. Las ausencias temporales del Fiscal
(ADICIONADO, P.O. 6 DE MARZO DE 2014) Especializado hasta por seis meses seran
[...] cubiertas por el Vice-Fiscal de Investigacion y

(ADICIONADO, P.O. 6 DE MARZO DE 2014) Procedimientos Penales. En caso de falta de este
L] T altimo, sera suplido por el Vice-Fiscal Juridico y

a falta de éste ultimo, el Congreso del Estado
(ADICIONADO, P.O. 16 DE MARZO DE 2017) designara por_mayoria simple de los diputados
Sin perjuicio de crear fiscalias especializadas a |presentes y de forma interina_a un_Fiscal
través de la ley o por acuerdo, habra una

Especializado por el tiempo que dure la ausencia
Fiscalia Especializada en Combate a la

del titular.”
Corrupcion, la que tendra las atribuciones que
se le sefialen en las leyes aplicables. El titular de
esta Fiscalia serd propuesto por el Titular del
Poder Ejecutivo y ratificado por el Congreso del
Estado, en los términos que dispone esta
Constitucién.

(ADICIONADO, P.O. 16 DE MARZO DE 2017)

La Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcién, contara con autonomia técnica y
operativa para investigar y perseguir los hechos
gue sean materia de actos de corrupciéon que la
ley considera como delitos.”

De lo visto se desprende que, la Constitucion del Estado de Durango no prevé algun supuesto en el que el
Legislativo pueda hacer directamente la designacion y, menos aun, por una mayoria inferior a la requerida por
la Norma Constitucional local; sin embargo, los preceptos impugnados de la Ley Organica que se analiza,
prevén dos supuestos en los cuales el Congreso local puede hacer la designacién por mayoria simple y sin
colaboracion del Ejecutivo, concretamente, cuando no se logre la mayoria calificada para ratificar al Fiscal
Especializado en el Combate a la Corrupcion local en dos ocasiones; o bien, cuando se registra la ausencia
temporal de la persona titular de dicha Fiscalia y faltaren también el Vice-Fiscal de Investigacion de
Procedimientos Penales y juridico, asi como el Vice-Fiscal Juridico.
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Al respecto, se debe sefalar que, en el caso, la Constitucion del Estado de Durango forma parte del
parametro de regularidad constitucional analizado por este Tribunal Pleno, a partir del mandato directo que
deriva del articulo 116 de la Constitucién Federal, sin que pase desapercibido que el articulo Séptimo
Transitorio del Decreto de reformas constitucionales de veintisiete de mayo de dos mil quince, sefala que:
“Los sistemas anticorrupciéon de las entidades federativas deberan conformarse de acuerdo con las
Leyes Generales que resulten aplicables, las _constituciones y leyes locales.”, de manera que, si las
fiscalias anticorrupcion forman parte de los sistemas anticorrupcion, entonces las leyes locales deben regular
lo relativo a estas, incluyendo el procedimiento de designacion de su titular, sin_contravenir la Constitucion
Federal, la Ley General en la materia, ni la Constitucidn local respectiva.

En esos términos, resulta relevante tener presente que ha sido criterio de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, que los principios de legalidad y seguridad juridica contenidos en su expresion genérica
en los articulos 14 y 16 constitucionales, se respetan por las autoridades legislativas cuando las
disposiciones de observancia general que emiten generan, por una parte, certidumbre a los gobernados sobre
las consecuencias juridicas que produciran y, por otra, tratdandose de normas que confieren alguna
facultad a una autoridad, acotan en la medida necesaria y razonable tal atribucion, de manera que se
impida a la respectiva autoridad actuar en forma arbitraria o caprichosa en atenciéon a las normas a
que debe sujetarse al ejercer dicha facultad, siendo pertinente destacar que el legislador no esta obligado a
establecer en un solo precepto, todos los supuestos y consecuencias de la norma, dado que tales elementos
pueden validamente consignarse en diversos numerales del propio ordenamiento legal, e incluso en distintos
cuerpos normativos, en tanto no existe ninguna disposicidon constitucional que establezca lo contrario.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 144/2006, emitida por la Segunda Sala, cuyo criterio
comparte este Tribunal Pleno, que es del tenor siguiente:

“GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. SUS ALCANCES. La garantia de seguridad juridica
prevista en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no
debe entenderse en el sentido de que la ley ha de sefialar de manera especial y precisa un
procedimiento para regular cada una de las relaciones que se entablen entre las autoridades
y los particulares, sino que debe contener los elementos minimos para hacer valer el
derecho del gobernado y para que, sobre este aspecto, la autoridad no incurra en
arbitrariedades, lo que explica que existen tramites o relaciones que por su simplicidad o
sencillez, no requieren de que la ley pormenorice un procedimiento detallado para ejercer el
derecho correlativo. Lo anterior corrobora que es innecesario que en todos los supuestos de
la ley se deba detallar minuciosamente el procedimiento, cuando éste se encuentra definido
de manera sencilla para evidenciar la forma en que debe hacerse valer el derecho por el
particular, asi como las facultades y obligaciones que le corresponden a la autoridad.”
(Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, octubre de dos mil
seis, pagina 351, registro 174094).

Atento a ello, este Tribunal Pleno observa que las normas impugnadas conceden una facultad unilateral
y discrecional al Congreso de la entidad para designar de manera directa al titular de la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcién del Estado, tanto en el caso de que sea el propio érgano
legislativo quien objete en dos ocasiones consecutivas la propuesta del Ejecutivo, o bien, ante la ausencia del
titular de la Fiscalia Especializada, asi como del Vice-Fiscal de Investigacién y Procedimientos Penales y del
Vice-Fiscal Juridico de la entidad federativa, lo que significa que, en tales supuestos de designacion, el
Poder Legislativo hace propia y exclusiva la designacién del referido Fiscal Especializado, incluso, sin
intervencidn del titular del Ejecutivo local.

Lo anterior, lleva a concluir que, en la medida que la designacion del Fiscal Especializado en Combate a la
Corrupcién debe realizarse acorde con las previsiones de los articulos 82, fraccion V, inciso b) y 102, cuarto
parrafo, de la Constitucidon Politica del Estado de Durango, los cudles establecen que el Congreso local
unicamente tiene la facultad para ratificar el nombramiento de propuesta presentada por el titular del
Ejecutivo, al preverse en las disposiciones impugnadas supuestos en los que se otorga una facultad
discrecional al érgano legislativo para realizar tal designacién, se observa que dichas normas fomentan que
la autoridad legislativa actie de manera arbitraria o caprichosa en atenciéon a las normas a que debe
sujetarse el ejercicio de dicha facultad, pues dependen exclusivamente de su voluntad, siendo que la regla
general prevista en la Constitucion local atribuye la designacion mediante la intervencion y cooperacion de
esos dos Poderes. Por tanto, como argumentan los accionantes, mediante la emisién de las normas
impugnadas, se desarticulé y vacié de contenido las reglas de colaboracidon de poderes y ratificacion
calificada previstas en la Constitucion del Estado de Durango, para la designacion del referido titular de la
Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién.
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Lo anterior es asi, pues, a través de los preceptos analizados, el Congreso de Durango se arrogd
unilateralmente facultades no previstas en la Constitucion del Estado para designar por mayoria
simple al Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcioén local, cuando las propuestas del Ejecutivo
no alcancen la votacion necesaria en dos ocasiones sucesivas, y para designar por mayoria simple a
un Fiscal interino para llenar la vacante por ausencia temporal del titular, cuando falten el Vice-Fiscal
de Investigacion y Procedimientos Penales, asi como el Vice-Fiscal Juridico.

Por tanto, los supuestos adicionales previstos en las normas impugnadas, donde se atribuye la facultad
discrecional al 6rgano legislativo para designar de manera unilateral al Fiscal Especializado en Combate a la
Corrupcioén del Estado de Durango, violentan el principio de sequridad juridica a que se refiere el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, e incluso, exceden la colaboracion que
previé el Constituyente duranguense entre los Poderes Legislativo y Ejecutivo locales, acorde con las
previsiones establecidas en los articulos 82, fraccion V, inciso b) y 102, cuarto parrafo, de la Constitucion
Politica de Durango.

Al respecto, se debe destacar que, bajo esta linea de pensamiento, la Primera Sala de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha sustentado, en términos generales, que la inconstitucionalidad de una
norma puede demostrarse no sélo a través de la exposicion de una contradicciéon directa con la
Constituciéon General, sino también por su contradiccidn con otras normas secundarias, cuando ello
revele una transgresidon al principio _de sequridad juridica, ya que esto implica una vulneraciéon
indirecta_al texto constitucional. Asi, en este ultimo supuesto, el examen de las normas juridicas
cuestionadas debe sustentarse no unicamente en afirmaciones tocantes a la incongruencia entre normas
secundarias, sino también en la precision de las garantias individuales (hoy derechos humanos) que se
estimaren violadas, y en la demostracion de que la norma aplicada es la que viola el orden constitucional y no
exclusivamente el ordenamiento juridico utilizado como parametro comparativo para derivar la
incongruencia.8°

En ese mismo sentido, el Pleno de este Alto Tribunal ha reconocido la posibilidad de declarar la
invalidez de normas generales por violaciones indirectas a la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por contravencion su articulo 16, en relacién con otras disposiciones, sean de la
Constitucion local o de leyes secundarias, siempre que estén vinculadas de modo fundamental con el acto o la
ley reclamados, lo que se encuentra reconocido en la jurisprudencia P./J. 4/99, de rubro, texto y datos de
identificacion siguientes:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ES PROCEDENTE EL CONCEPTO DE INVALIDEZ
POR VIOLACIONES INDIRECTAS A LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, SIEMPRE QUE ESTEN VINCULADAS DE MODO FUNDAMENTAL CON
LA LEY RECLAMADA. Resulta procedente el estudio del concepto de invalidez invocado en
una accién de inconstitucionalidad, si_en él se alega contravencién al articulo 16 de la
Constitucion Federal, en relacion con otras disposiciones, sean de la Constitucién Local o
de leyes secundarias, siempre que estén vinculadas de modo fundamental con el acto o la
ley reclamados, como sucede en el caso en que se invocan transgresiones a disposiciones
ordinarias y de la Constitucion Local dentro del proceso legislativo que culminé con el
ordenamiento combatido que, de ser fundadas, lo invalidarian. Lo _anterior es acorde con la
finalidad perseguida en el articulo 105 de la Carta Magna, de someter a la decisién judicial el
examen integral de validez de las leyes impugnadas.” (Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo IX, febrero de mil novecientos noventa y nueve, pagina 288,
registro 194618).

80 Asi se lo ha sostenido la Primera Sala en la jurisprudencia 1a./J. 104/2011, de rubro, texto y datos de identificacién: “AMPARO CONTRA
LEYES. LA INCONSTITUCIONALIDAD DE ESTAS PUEDE DERIVAR DE LA CONTRADICCION CON OTRAS DE IGUAL JERARQUIA,
CUANDO SE DEMUESTRE VIOLACION A LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. Los actos de autoridad de creacién y vigencia de
normas generales pueden combatirse en el juicio de garantias, con base en la infraccion de exigencias que deben respetar, como las
derivadas del proceso legislativo establecidas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o incluso aquellas derivadas del
respeto a la garantia de seguridad juridica que comprende las denominadas sub-garantias de legalidad, fundamentacién, motivacion,
competencia, irretroactividad y audiencia, cuya violacion puede demostrarse no sélo a través de la exposicién de una contradiccion directa
con el texto fundamental, sino mediante las incongruencias en el orden juridico que revelen transgresién a esa garantia, como la
contradiccién entre normas secundarias, lo que implica vulneracién indirecta al texto constitucional, sin embargo, en este Ultimo
supuesto, el examen de las normas juridicas relativas debe sustentarse no Unicamente en afirmaciones tocantes a la incongruencia
entre leyes secundarias, sino también en la precisién de las garantias individuales violadas, vy en la demostracién de que la norma
aplicada es la que viola el orden constitucional y no exclusivamente el ordenamiento juridico utilizado como parametro comparativo
para derivar la incongruencia o carencia de facultades, pues sélo de esa manera se podria demostrar que se aplicé en el acto reclamado
una ley inconstitucional, de otra manera, por mas inconstitucional que resultara la norma comparativa no aplicada, no podria concederse la
proteccién federal.” (Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIV, septiembre de dos mil once, pagina 50,
registro 161139).
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Por tanto, este Tribunal Pleno considera que ante el aparente conflicto normativo existente entre dos
preceptos del mismo orden normativo local que en el caso se analizan, uno contenido en la Constitucion del
Estado de Durango, relativo a la regla de designacion del Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcion
local, en la cual el titular del Ejecutivo propone y el Legislativo lo ratifica; y otro en la Ley Orgénica de la
Fiscalia Especializada en el Combate a la Corrupcion de dicha entidad federativa, que otorga plena
discrecionalidad al 6rgano legislativo para realizar tal designacion en determinados supuestos, ello produce
violacién al principio de sequridad juridica contenido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por fomentar que dicha autoridad legislativa actie de manera arbitraria o
caprichosa en atenciéon a las normas a que debe sujetarse el ejercicio de dicha facultad, maxime que
conforme a los articulos 181 y 1828 de la Constitucion de Durango, se trata de una norma de rango juridico
superior en el orden juridico estatal que establece un procedimiento complejo para su reforma.

Asi, en la medida que la designacion del Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcion del Estado de
Durango debe realizarse acorde con las previsiones de los articulos 82, fraccién V, inciso b) y 102, cuarto
parrafo, de la Constitucion Politica de esa entidad federativa, los cuales establecen que el Congreso local
unicamente tiene la facultad para ratificar el nombramiento de propuesta presentada por el titular del
Ejecutivo, al preverse en las disposiciones impugnadas supuestos en los que se otorga una facultad
discrecional al 6rgano legislativo para realizar tal designacion, dichas normas resultan violatorias al
principio de seguridad juridica reconocido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, e incluso, a los principios de autonomia e imparcialidad que deben regir las
funciones de procuracidén de justicia local, en términos de lo establecido en el articulo 116, fracciéon IX,
de ese Magno Ordenamiento, pues dependen exclusivamente de su voluntad, siendo que la regla general
prevista en la Constitucion local atribuye la designaciéon mediante la intervencién y cooperacion de esos dos
Poderes, en concreto, la propuesta del Ejecutivo y la ratificacion del Congreso locales, lo cual excede,
incluso, la colaboracién que previo el Constituyente duranguense para tal efecto.

Conforme a las consideraciones que anteceden, procede declarar la invalidez de los articulos 8, segundo
parrafo, en la porcién normativa “y si no alcanza la mayoria de votos sefialada, el Congreso designaréa
con la mayoria simple de los diputados presentes al Fiscal Especializado”; y 39, en la parte que dice: “y
a falta de éste ultimo, el Congreso del Estado designara por mayoria simple de los diputados
presentes y de forma interina a un Fiscal Especializado por el tiempo que dure la ausencia del titular”,
ambos de Ley Organica de la Fiscalia Especializada en el Combate a la Corrupcion del Estado de Durango,
publicada mediante Decreto 190 en el Periddico Oficial de la entidad federativa el dieciséis de julio de dos mil
diecisiete, de manera tal que dichos preceptos deben leerse de la forma siguiente:

“Articulo 8. El Fiscal Especializado sera propuesto por el Gobernador del Estado y ratificado
por el Congreso del Estado, con la aprobacién de las dos terceras partes de los diputados
presentes, de conformidad con lo dispuesto por la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango.

En caso de que la propuesta sea rechazada o no alcance la aprobacién del Congreso del
Estado sefialada en el péarrafo anterior, el Gobernador del Estado hara una nueva propuesta
para que sea ratificada por las dos terceras partes de los diputados presentes.”

“Articulo 39. Las ausencias temporales del Fiscal Especializado hasta por seis meses seran
cubiertas por el Vice-Fiscal de Investigacion y Procedimientos Penales. En caso de falta de
este Gltimo, sera suplido por el Vice-Fiscal Juridico.”

OCTAVO. Efectos. Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, fracciones IV y V, y 45, parrafo
primero, en relacién con el diverso 73, todos de la Ley Reglamentaria® de la materia, las declaraciones de

81 Constitucion Politica del Estado de Durango.

“(ADICIONADO, P.O. 29 DE AGOSTO DE 2013)

Articulo 181.-

Esta Constituciéon podra ser reformada o adicionada, en todo o en parte, por el Constituyente Permanente, con el limite del respeto a los
principios establecidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los Instrumentos Internacionales vigentes en el pais.
(ADICIONADO, P.O. 29 DE AGOSTO DE 2013)

Articulo 182.-

Toda iniciativa de reforma constitucional debera ser sometida a la opinién del Gobernador del Estado, del Tribunal Superior de Justicia y, en
su caso, de los 6rganos constitucionales auténomos, cuando la reforma verse sobre la materia de sus atribuciones; quienes deberan rendir un
informe por escrito, dentro de los quince dias siguientes. Transcurrido dicho plazo, el proceso de reforma contenido en el presente articulo
seguird su curso, con independencia de la recepcién de las opiniones respectivas, previa publicacién de un comunicado que contenga una
sintesis de su contenido.

Para la aprobacion de la reforma constitucional se requiere el voto favorable de las dos terceras partes del total de los miembros del
Congreso del Estado, y de la mayoria de los ayuntamientos. Si transcurrido un periodo de cuarenta y cinco dias naturales, a partir de la
recepcion del decreto correspondiente, los ayuntamientos no contestaren, se entendera que aprueban la reforma. El Congreso del Estado
hara la declaratoria respectiva.

Cuando el Congreso del Estado considere necesario llevar a cabo una reforma en todo o proponer una nueva Constitucion, ésta debera ser
aprobada en Referéndum.”

82 Ley Reglamentaria de la materia.
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invalidez decretadas en este fallo surtiran sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos
de la presente ejecutoria al Congreso del Estado de Durango.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
RESUELVE:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accién de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de los articulos 8, parrafo segundo, en su porcidon normativa “y si no
alcanza la mayoria de votos sefialada, el Congreso designara con la mayoria simple de los diputados
presentes al Fiscal Especializado”, y 39, en su porciéon normativa “y a falta de éste ultimo, el Congreso
del Estado designara por mayoria simple de los diputados presentes y de forma interina a un Fiscal
Especializado por el tiempo que dure la ausencia del titular”, de la Ley Organica de la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado de Durango, expedida mediante el Decreto No. 190,
publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el dieciséis de julio de dos mil diecisiete, la cual
surtira sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de Durango,
de conformidad con lo establecido en los considerandos séptimo y octavo de esta decision.

TERCERO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacién, en el Periddico Oficial del
Estado de Durango, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente.
Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los
considerandos primero, segundo, tercero, cuarto y quinto relativos, respectivamente, a la competencia, a la
oportunidad, a la legitimacion, a la procedencia y a la precision de la litis y al catalogo de temas que seran
analizados en esta resolucion.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo
separandose de algunas consideraciones, Pifia Hernandez separandose de algunas consideraciones y por
razones adicionales, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
separdndose de algunas consideraciones, respecto del considerando sexto, relativo al andlisis de las
alegadas violaciones al proceso legislativo de la ley impugnada, consistente en reconocer la validez del
procedimiento legislativo que culmind en el Decreto No. 190 por el que se expidi6 la Ley Organica de la
Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado de Durango, publicado en el Periédico Oficial
de dicha entidad federativa el dieciséis de julio de dos mil diecisiete.

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca por consideraciones diversas, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas con consideraciones diferentes, Pardo Rebolledo separandose del argumento de la reserva de fuente,
Pifia Hernandez por consideraciones diversas, Rios Farjat por consideraciones diversas, Laynez Potisek por
consideraciones diversas, Pérez Dayan en contra de las consideraciones alusivas a la reserva de fuente y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando séptimo, relativo al andlisis de las
impugnaciones especificas, consistente en declarar la invalidez del articulo 8, parrafo segundo, en su porciéon
normativa “y si no alcanza la mayoria de votos sefalada, el Congreso designara con la mayoria simple de los
diputados presentes al Fiscal Especializado”, de la Ley Organica de la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcioén del Estado de Durango, expedida mediante el Decreto No. 190, publicado en el Periddico Oficial
de dicha entidad federativa el dieciséis de julio de dos mil diecisiete. La sefiora Ministra Rios Farjat anuncié
voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena apartdndose del argumento de la reserva de fuente, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas
apartandose del argumento de la reserva de fuente, Aguilar Morales exclusivamente por violar el principio de
seguridad juridica y apartandose de las demas consideraciones, especialmente las de reserva de fuente,

“Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. [...]
Articulo 41. Las sentencias deberan contener: [...]

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos obligados a cumplirla, las normas generales o actos
respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la
sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la
propia norma invalidada;

V. Los puntos resolutivos que decreten el sobreseimiento, o declaren la validez o invalidez de las normas generales o actos impugnados, y en
su caso la absolucion o condena respectivas, fijando el término para el cumplimiento de las actuaciones que se sefialen.

Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.”
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Pardo Rebolledo separandose del argumento de la reserva de fuente, Rios Farjat apartdndose del argumento
de la reserva de fuente y por razones distintas, Pérez Dayan en contra de las consideraciones alusivas a la
reserva de fuente y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando séptimo, relativo al analisis
de las impugnaciones especificas, consistente en declarar la invalidez del articulo 39, en su porcién normativa
“y a falta de éste ultimo, el Congreso del Estado designara por mayoria simple de los diputados presentes y
de forma interina a un Fiscal Especializado por el tiempo que dure la ausencia del titular”, de la Ley Organica
de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién del Estado de Durango, expedida mediante el
Decreto No. 190, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el dieciséis de julio de dos mil
diecisiete. La sefora Ministra y los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Pifia Hernandez y Laynez
Potisek votaron en contra. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Rios Farjat y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del considerando octavo, relativo a los efectos, consistente en determinar que la declaratoria de
invalidez decretada en este fallo surta efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso del Estado de Durango.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales no asisti6 a la sesién de veintisiete de mayo de dos mil
veintiuno previo aviso a la Presidencia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declar6 que el asunto se resolvidé en los términos
precisados, dejando a salvo el derecho de las sefioras Ministras y los sefiores Ministros de formular los votos
que consideren pertinentes.

Firman el sefior Ministro Presidente y la sefiora Ministra Ponente con el Secretario General de Acuerdos
que da fe.

Presidente, Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Firmado electronicamente.- Ponente, Ministra
Yasmin Esquivel Mossa.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Licenciado Rafael
Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de treinta y cinco fojas
utiles, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente de la sentencia emitida en la
acciéon de inconstitucionalidad 104/2017, promovida por diputados integrantes de la Sexagésima Séptima
Legislatura del Congreso del Estado de Durango, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en su sesion del treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno. Se certifica con la finalidad de que se
publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a trece de septiembre de dos mil veintiuno.-
Rubrica.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MINISTRA ANA MARGARITA RiOS FARJAT EN LA ACCION DE

INCONSTITUCIONALIDAD 104/2017

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en las sesiones celebradas el veintisiete y
treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno, resolvié la acciéon de inconstitucionalidad citada al rubro,
promovida por una minoria de Diputados integrantes de la Sexagésima Séptima Legislatura del Congreso del
Estado de Durango. En ella, se solicitd la invalidez de los articulos 8 y 39 de la Ley Organica de la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcién de la referida entidad federativa, al considerar que transgredian la
Constitucion de ese Estado al permitir que el Congreso local designara por mayoria simple y sin intervencion
del Poder Ejecutivo al fiscal anticorrupciéon de Durango.

Los preceptos referidos establecen lo siguiente (las porciones impugnadas, y declaradas
inconstitucionales, se muestran en negritas):

Articulo 8. El Fiscal Especializado sera propuesto por el Gobernador del Estado y ratificado
por el Congreso del Estado, con la aprobacién de las dos terceras partes de los diputados
presentes, de conformidad con lo dispuesto por la Constitucidon Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango.



DIARIO OFICIAL Viernes 8 de octubre de 2021

En caso de que la propuesta sea rechazada o no alcance la aprobaciéon del Congreso del
Estado sefialada en el parrafo anterior, el Gobernador del Estado hara una nueva propuesta
para que sea ratificada por las dos terceras partes de los diputados presentes y si no alcanza
la mayoria de votos sefialada, el Congreso designara con la mayoria simple de los
diputados presentes al Fiscal Especializado.

Articulo 39. Las ausencias temporales del Fiscal Especializado hasta por seis meses seran
cubiertas por el Vice-Fiscal de Investigacion y Procedimientos Penales. En caso de falta de
este ultimo, sera suplido por el Vice-Fiscal Juridico y a falta de éste ultimo, el Congreso del
Estado designara por mayoria simple de los diputados presentes y de forma interina a
un Fiscal Especializado por el tiempo que dure la ausencia del titular.

El Pleno declaré la invalidez de los articulos en las porciones normativas impugnadas, el primero por
unanimidad de votos, y el segundo por mayoria de votos”.

La sentencia sostiene que las normas son inconstitucionales porque al establecer que la designacion del
fiscal anticorrupciéon podra llevarse a cabo por votacién aprobatoria de una mayoria simple de los diputados
presentes se corre el riesgo de que el fiscal responda a los intereses de un determinado grupo politico, lo cual
pone en entredicho que la procuracion de justicia se hara de forma auténoma e imparcial, que en términos del
articulo 116, fraccion IX, de la Constitucion Federal, debe ser garantizado por los Congresos locales?.

Coincido con la declaratoria de invalidez sefialada. No obstante, no comparto tales consideraciones del
Tribunal Pleno.

Razones de la concurrencia

Como sefala la sentencia la designacion del fiscal y vicefiscal por mayoria simple es inconstitucional
porque el funcionario designado respondera a los intereses de un determinado grupo politico. No comparto tal
aseveracion. Considero que pueden existir casos en que los Congresos locales, en uso de su libertad
configurativa y de acuerdo con la realidad social imperante en su Estado, determinen que los fiscales pueden
ser designados por mayoria simple del Congreso, sin que por ese solo hecho pueda presentarse el riesgo de
desbalance politico y pérdida de autonomia que propone la decisién mayoritaria. Una cosa no tiene que ver
con la otra. Es mas, aun cuando la designacion se haga mediante la colaboracién entre poderes y por
mayorias calificadas pueden darse casos en los que el funcionario no sea auténomo o imparcial, pues ello
depende mas de conveniencias y coyunturas politicas que de disefios institucionales, en la medida que la
designacién se hace por parte de un érgano colegiado integrado por distintos grupos politicos.

Entonces, el problema de inconstitucionalidad que yo observo deriva mas bien de un contraste entre el
articulo 116, parrafo segundo, de la Constitucion Federal y el articulo séptimo transitorio de la reforma
constitucional en materia de combate a la corrupcion?®.

Por otra parte, comparto el planteamiento de los accionantes, que dijeron que la violacién a los articulos
82* y 102° de la Constitucion local en la que incurren las normas impugnadas, supone una violacion al articulo
séptimo transitorio de la reforma constitucional en materia anticorrupcién®.

1# La invalidez de la porcién normativa del articulo 8 se aprobé por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, la suscrita, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea; el sefior Ministro Aguilar Morales estuvo
ausente.
La invalidez de la porcion normativa del articulo 39 se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, la suscrita, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea; la sefiora Ministra Pifia Hernandez y los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca y Laynez
Potisek votaron en contra.

2# Articulo 116. [...] IX. Las Constituciones de los Estados garantizaran que las funciones de procuracién de justicia se realicen con

base en los principios de autonomia, eficiencia, imparcialidad, legalidad, objetividad, profesionalismo, responsabilidad y respeto a los

derechos humanos.

Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de mayo de dos mil quince.

Articulo 82. El Congreso del Estado tiene facultades para legislar en todo aquello que no esté expresamente establecido como
atribucion del Congreso de la Unién o alguna de sus camaras; ademas tiene las siguientes: [...]
V. Otras facultades: [...]
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La Constitucién local si es parte del parametro regularidad constitucional, a partir de mandato directo de la
Constitucion Federal en su articulo 116, parrafo segundo’. Ademas, el articulo séptimo transitorio de la
Constitucion Federal sefala que: “los sistemas anticorrupcién de las entidades federativas deberan
conformarse de acuerdo con las Leyes Generales que resulten aplicables, las constituciones y leyes locales”.

Si las Fiscalias Anticorrupcién forman parte de los sistemas anticorrupcion, las leyes locales deben regular
lo relativo a éstas, incluyendo el procedimiento de designacion de su titular, sin contravenir la Constitucion
Federal, la Ley General, ni la Constitucion local. ;Y qué ha sucedido en el presente caso? Contravenciones.

Tenemos que los articulos 82 y 102 de la Constitucion local del Estado de Durango establecen un
mecanismo de colaboracién entre Ejecutivo y Legislativo para la designacion del Fiscal Anticorrupcién, en el
cual el Ejecutivo envia una propuesta y el Legislativo aprueba por las dos terceras partes de sus integrantes.
La Constitucion de Durango no prevé supuesto alguno en el que el Legislativo pueda hacer directamente la
designacion y, menos aun, por una mayoria inferior a la requerida por la norma constitucional local.

Sin embargo, los preceptos impugnados de la ley organica local prevén dos supuestos en los que esa
designacién puede hacerse por mayoria simple y sin la colaboracién del Ejecutivo: i) cuando no se logra
la mayoria calificada para ratificar al Fiscal Anticorrupcion en dos ocasiones y ii) cuando se registra la
ausencia temporal de la persona titular de la Fiscalia Anticorrupcion y faltaren también las personas titulares
las Vicefiscalias de Investigacion y Procedimientos Penales y Juridica.

Si bien es valido que el Legislativo hubiese intentado prever un mecanismo que permitiese destrabar la
falta de consenso entre las fuerzas politicas y otro que previera quién deba suplir al Fiscal en ausencias
temporales, considero que cualquier mecanismo que se establezca en la ley debe ser compatible con lo
previsto en la Constitucion del Estado de Durango, pues de lo contrario se vulnera el articulo séptimo
transitorio de la Constitucion General, y esto acaba también lesionando el articulo 116 de la misma
Constitucion General porque tenemos que en Durango habria poderes que no se organizan con arreglo a la
Constitucion local gue es lo que mandata nuestra Carta Magna Nacional.

El constituyente duranguense, en ejercicio de su libertad configurativa para la organizacion de sus poderes
publicos, en los articulos 82 y 102 de su Constitucién local, establecié que para la designacion del fiscal
anticorrupcion debe existir una colaboracién entre el Poder Ejecutivo (quien realiza la propuesta) y el Poder
Legislativo (quien ratifica por dos terceras partes).

Sin embargo, los preceptos impugnados de la Ley Organica de esa fiscalia disponen supuestos en los que
el Congreso local puede designar al Fiscal Anticorrupcion sin que medie propuesta del Ejecutivo y por una
mayoria inferior a las dos terceras partes.

Esto resulta contrario a una disposicion de la Constitucion local que organiza uno de sus poderes publicos,
por lo que en esa medida contraviene directamente el segundo parrafo del articulo 116 de la Constitucion
Federal.

b) Ratificar al Fiscal General del Estado, al Secretario responsable del control interno del Ejecutivo del Estado y al Fiscal Especializado
en Combate a la Corrupcién con la aprobacion de las dos terceras partes de los diputados presentes; [...]

Articulo 102. [...] Sin perjuicio de crear fiscalias especializadas a través de la ley o por acuerdo, habra una Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcion, la que tendra las atribuciones que se le sefialen en las leyes aplicables. El titular de esta Fiscalia sera
propuesto por el Titular del Poder Ejecutivo y ratificado por el Congreso del Estado, en los términos que dispone esta Constitucion.
Respecto el articulo 8, los accionantes sostienen que vulnera los articulos 82, fraccion V, inciso b) y 102 de la Constitucion Politica del
Estado de Durango, los cuales disponen que el Congreso sélo tiene facultades para ratificar al Fiscal Especializado con la aprobacion de
las dos terceras partes y es el titular del Ejecutivo local quien hace la propuesta de ese Fiscal Especializado a la autoridad legislativa. Por
lo que hace al articulo 39, los accionantes sefialan que vulnera el articulo 102 de la Constitucion del Estado de Durango, porque el
Congreso local ilegalmente hace suya la facultad de designacion del Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcion, en caso de
ausencia del titular de la Fiscalia Especializada por mas de seis meses y el Vicefiscal Juridico esta ausente.

Articulo 116. [...] Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno de ellos, con sujecién a las
siguientes normas: [...]
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Por otra parte, el articulo 8 de la Ley Organica, impugnado, se refiere al proceso de nombramiento y
ratificacion del Fiscal Especializado, y el articulo 39, igualmente impugnado, del mismo ordenamiento, se
refiere a ausencias temporales y no a nombramiento, por lo que pudiera pensarse que el articulo 39 no implica
una colaboracién entre poderes y que no es inconstitucional porque soélo establece un régimen de suplencias.

No comparto esa perspectiva, el articulo 39 no es inocuo y si entrafia una forma de defraudar el mandato de
la Constituciéon de Durango vy, por lo tanto, de la Constitucion Federal en el nombramiento del fiscal.

No debe perderse de vista que el cargo de fiscal dura seis afios y que puede ser ratificado. El articulo 39
permite que se designe de forma interina a un suplente si el fiscal se ausenta hasta por seis meses.
Supongamos que entra el suplente, ¢por cuanto tiempo? Si el fiscal se ausenta por mas de seis meses,
¢cuanto tiempo puede estar el interino?, ¢ solo los seis meses? ;Donde se establece que a los seis meses de
ausencia del fiscal se debe llevar algun procedimiento para elegir al titular y terminar con el interinato?

Es claro que el régimen de interinato que se establece, toda vez que no tiene plazo o condicién para
terminar, hace nugatorio el proceso de eleccién de fiscal por medio de la colaboracion entre Poderes. Se
podria mantener a un fiscal general de facto siendo que de jure seria sdlo interino, pero en ese proceso de
nombramiento no habria participado el Poder Ejecutivo ni se habrian seguido las formalidades previstas desde
el régimen transicional en materia de anticorrupcion.

Me parece que esta es una forma de defraudar a la Constitucion del Estado de Durango vy, por ende, a la
Constitucion Federal, asi que tanto el articulo 8 como el 39 de la ley impugnada resultan inconstitucionales
(aunque uno se refiera al nombramiento y ratificacion, y el otro al régimen de suplencias por ausencia).

* k %

Como puede observarse, llego a la misma conclusién que el proyecto, pero por otras consideraciones.

Ministra Ana Margarita Rios Farjat.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Rafael
Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cuatro fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del voto concurrente de la sefiora
Ministra Ana Margarita Rios Farjat, en relacion con la sentencia del treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno,
dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la acciéon de inconstitucionalidad
104/2017, promovida por diputados integrantes de la Sexagésima Séptima Legislatura del Congreso del
Estado de Durango. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.-
Ciudad de México, a trece de septiembre de dos mil veintiuno.- Rubrica.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA EN
LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 104/2017, PROMOVIDA POR DIVERSOS DIPUTADOS INTEGRANTES DE
LA SEXAGESIMA SEPTIMA LEGISLATURA DEL CONGRESO DEL ESTADO DE DURANGO.

En sesion publica celebrada el treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno, el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion resolvié la accién de inconstitucionalidad 104/2017, en la que declaré la invalidez los
articulos 8, parrafo segundo, en su porcidon normativa “y si no alcanza la mayoria de votos sefalada, el
Congreso designara con la mayoria simple de los diputados presentes al Fiscal Especializado™, y 39, en su
porciéon normativa “y a falta de éste ultimo, el Congreso del Estado designara por mayoria simple de los
diputados presentes y de forma interina a un Fiscal Especializado por el tiempo que dure la ausencia del

1 Ley Organica de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado de Durango

Articulo 8. El Fiscal Especializado sera propuesto por el Gobernador del Estado y ratificado por el Congreso del Estado, con la aprobacion de
las dos terceras partes de los diputados presentes, de conformidad con lo dispuesto por la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Durango.

En caso de que la propuesta sea rechazada o no alcance la aprobacion del Congreso del Estado sefialada en el parrafo anterior, el
Gobernador del Estado hara una nueva propuesta para que sea ratificada por las dos terceras partes de los diputados presentes y si no
alcanza la mayoria de votos seialada, el Congreso designara con la mayoria simple de los diputados presentes al Fiscal
Especializado.
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titular’?, de la Ley Organica de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién del Estado de Durango,
que establecian un procedimiento diverso al contemplado en la Constitucion local para la designacion del
Fiscal Especializado Anticorrupcién de la entidad federativa.

El Tribunal Pleno determind que dichas porciones normativas resultan violatorias del principio de
seguridad juridica contemplado en el articulo 16 de la Constitucion General. Lo anterior, pues los supuestos
contemplados en las normas impugnadas en el sentido de atribuir una facultad discrecional al érgano
legislativo para designar de manera unilateral al Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcion del Estado
de Durango fomentan que la autoridad legislativa actie de manera arbitraria o caprichosa. Ademas,
sostuvieron que la violacion a dicho principio constitucional también derivaba del conflicto normativo existente
entre dos preceptos del mismo orden normativo local en relacidon con la regla de designacion del Fiscal
Especializado en Combate a la Corrupcion local: la Constitucién del Estado de Durango y la Ley Organica de
la Fiscalia Especializada en el Combate a la Corrupcion de dicha entidad federativa.

Por otra parte, se concluyé también que las normas impugnadas resultan violatorias de los principios de
autonomia e imparcialidad que deben regir las funciones de procuracion de justicia local, pues la ejecucion de
éstas depende exclusivamente de la voluntad del Congreso local, siendo que la regla general prevista en la
Constitucion local atribuye la designacion del Fiscal a la intervencion y cooperacién de los Poderes Ejecutivo y
Legislativo de la entidad.

Al respecto, formulo el presente voto concurrente pues si bien coincido con la declaraciéon de
invalidez de las normas impugnadas, considero que ello debid sustentarse exclusivamente en que éstas
violan en dos vertientes lo dispuesto en el articulo 116, fraccion IX, de la Constitucion General®: I. Por un
lado, se trastoca la reserva de fuente establecida en dicho precepto constitucional; y Il. Por otro lado, se
transgreden los principios de autonomia e imparcialidad de las instituciones de procuracion de justicia.

Por lo que hace a la primera vertiente, observo que el citado precepto constitucional establece que “Las
Constituciones de los Estados Garantizaran que las funciones de procuracion de justicia se realicen con
base en los principios de autonomia [e] imparcialidad”. En este sentido, dado que el procedimiento de
seleccion del Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcion es un elemento fundamental para garantizar la
autonomia e imparcialidad de las funciones de procuracion de justicia, considero que de la disposiciéon
constitucional es posible desprender una reserva de fuente en el sentido de que las reglas de selecciéon de
este tipo de fiscales deben necesariamente contenerse en la Constitucién local. Por tanto, al haberse
establecido reglas para el procedimiento de seleccion del Fiscal Especializado en una ley secundaria, el
Congreso del Estado infringio la referida reserva de fuente.

En segundo lugar, considero que las normas impugnadas también transgreden de manera sustantiva los
principios de autonomia e imparcialidad de las instituciones de procuracién de justicia. Lo anterior, pues,
mediante la incorporacion de los articulos impugnados, el Congreso local se arrogdé unilateralmente
facultades no previstas en la Constitucidon local para designar por mayoria simple al Fiscal Especializado,
cuando las propuestas del Ejecutivo no alcancen la votacion necesaria en dos ocasiones sucesivas, y también
para designar por mayoria simple a un Fiscal interino para llenar la vacante por ausencia temporal del
titular, cuando falten los Vice-Fiscales correspondientes.

Sobre este punto, debe tenerse en consideracion que al resolver la controversia constitucional
169/20174, este Tribunal Pleno establecié que ni en la Constitucion General ni en las leyes generales de la
materia se establece un procedimiento especifico para la seleccién de los Fiscales Especializados en
Combate a la Corrupcién, pues lo Unico que se desprende de dichas normas es que las entidades federativas
deben contar con un érgano ministerial equivalente. Por tanto, se concluyé que ese ambito existe una
libertad confiqurativa por parte de los Estados; sin embargo, dicha libertad no es absoluta, pues debe
garantizarse la autonomia e imparcialidad de las instituciones de procuracidn de justicia conforme a lo

que dispone el articulo 116, fraccién IX, de la Constitucién General®.

2 Articulo 39. Las ausencias temporales del Fiscal Especializado hasta por seis meses seran cubiertas por el Vice-Fiscal de Investigacion y
Procedimientos Penales. En caso de falta de este Ultimo, sera suplido por el Vice-Fiscal Juridico y a falta de éste ultimo, el Congreso del
Estado designara por mayoria simple de los diputados presentes y de forma interina a un Fiscal Especializado por el tiempo que
dure la ausencia del titular.

3 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas
de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

[...]

IX. Las Constituciones de los Estados garantizaran que las funciones de procuracion de justicia se realicen con base en los principios de
autonomia, eficiencia, imparcialidad, legalidad, objetividad, profesionalismo, responsabilidad y respeto a los derechos humanos.

4 Resuelta el primero de septiembre de dos mil veinte.

5 En efecto, en la sentencia de dicho asunto se sostuvo en lo que interesa lo siguiente:

“324. Al igual que en el escenario anterior, estos articulos cuestionados tampoco generan una violaciéon de competencias. En primer lugar, en
la Constitucion Federal y en las leyes generales aplicables no se mandata un régimen o procedimiento especifico para la seleccion del Fiscal
General y/o de los Fiscales Especializados en Combate a la Corrupcién y en Delitos Electorales de las entidades federativas. Por ende, en
este ambito, existia libertad configurativa por parte del Estado de Nuevo Leén.

325. A saber, la Constitucion Federal, en sus articulos 20, 21 y 116, fraccion IX, Unicamente establece, entre otros aspectos, las reglas,
principios y derechos aplicables al proceso penal en toda la republica, que la investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y
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En el caso concreto, la Constitucion del Estado de Durango establece como mecanismo para la
designacion del titular de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion, el que éste sera propuesto
por el titular del Poder Ejecutivo y ratificado por el Congreso del Estado con la aprobacion de las dos
terceras partes de los diputados presentes, conforme a lo dispuesto en los articulos 82, fraccion V, inciso
b), y 102, cuarto parrafo, de la Constitucion local®.

Asi las cosas, a mi parecer es claro que el legislador local transgredié los principios de autonomia e
imparcialidad que deben regir en las funciones de procuracién de justicia y, particularmente, en un
ente de semejante importancia dentro del sistema de anticorrupcion estatal, al ser miembro del Consejo
Coordinador del sistema y el encargado, con autonomia técnica, de investigar y perseguir los actos de
corrupcion’.

Lo anterior, pues, como sefalé en parrafos anteriores, mediante la incorporacién de los articulos
impugnados, el Congreso local se arrogé unilateralmente facultades no previstas en la Constitucion
local para designar por mayoria simple al Fiscal Especializado, cuando las propuestas del Ejecutivo no
alcancen la votacion necesaria en dos ocasiones sucesivas, y para designar por mayoria simple a un
Fiscal interino para llenar la vacante por ausencia temporal del titular, cuando falten los Vice-fiscales
correspondientes.

Adicionalmente, tal como argumentan los accionantes, mediante la emision de las normas impugnadas se
desarticulé y vacié de contenido las reglas de colaboracién de poderes y ratificacion calificada

que “las Constituciones de los Estados garantizaran que las funciones de procuracién de justicia se realicen con base en los principios de
autonomia, eficiencia, imparcialidad, legalidad, objetividad, profesionalismo, responsabilidad y respeto a los derechos humanos”. En ninguna
parte se dice como elegir a los titulares de la procuracion ministerial de justicia. S6lo se requiere asequrar elementos de autonomia e
imparcialidad de estas entidades.

[...]

332. Dicho lo anterior, partiendo de que estamos en un escenario de libertad configurativa y contrario a la postura del Ejecutivo actor, esta
Suprema Corte considera que el Poder Reformador nuevoleonés ejercié sus competencias legislativas adecuadamente, respetando a su
vez la citada exigencia de autonomia prevista en la fraccion IX del articulo 116 de la Constitucion Federal.

340. Estos Fiscales Especializados forman parte de la Fiscalia General, la cual tiene autonomia respecto al resto de poderes y 6rganos en
términos del propio articulo 87 de la Constitucién Local. La designacién no es arbitraria ni exclusiva por parte del Congreso. Se le otorga
intervencién a un comité de origen ciudadano que no forma parte ni depende del Poder Legislativo y cuya propia integracion se hizo en
convocatoria abierta y bajo la légica de ser personas especializadas en combate a la corrupcion, fiscalizacion y rendicién de cuentas.

342. Aunado a lo anterior, el procedimiento de designacion salvaguarda la autonomia de la fiscalia: i) el mismo es bastante detallado,
buscando evitar un escenario en el que no pueda llevarse a cabo la designacion correspondiente y se pueda poner en entredicho el correcto
desempefio de las Fiscalias; ii) la insaculacion se justifica por las mismas razones expuestas en parrafos previos, y iii) la autonomia del
érgano se salvaguarda bajo un régimen especifico de remocién de los fiscales especializados, que no es arbitrario, que exige una votacion
calificada, cuyas causales y procedimiento debe ser reglamentado en ley y que también permite la aplicabilidad del régimen de
responsabilidades administrativas”.

6 Constitucién Politica del Estado de Durango

Articulo 82.

El Congreso del Estado tiene facultades para legislar en todo aquello que no esté expresamente establecido como atribucién del Congreso de
la Union o alguna de sus camaras; ademas tiene las siguientes:

V. Otras facultades:

[...]

b) Ratificar al Fiscal General del Estado, al Secretario responsable del control interno del Ejecutivo del Estado y al Fiscal Especializado en
Combate a la Corrupcion con la aprobacion de las dos terceras partes de los diputados presentes;

[...]

Articulo 102.

[...]

Sin perjuicio de crear fiscalias especializadas a través de la ley o por acuerdo, habra una Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion,
la que tendra las atribuciones que se le sefialen en las leyes aplicables. El titular de esta Fiscalia sera propuesto por el Titular del Poder
Ejecutivo y ratificado por el Congreso del Estado, en los términos gue dispone esta Constitucion.

La Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion, contara con autonomia técnica y operativa para investigar y perseguir los hechos que
sean materia de actos de corrupcién que la ley considera como delitos.

[...]

7 Constitucién Politica del Estado de Durango

Articulo 102.

La Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién, contara con autonomia técnica y operativa para investigar y perseguir los
hechos que sean materia de actos de corrupcion que la ley considera como delitos.

[...].

Articulo 163 Quater.

El Consejo Coordinador es la instancia responsable de establecer mecanismos de coordinaciéon entre los integrantes del Sistema Local
Anticorrupcion, y tendra bajo su encargo el disefio, promocion y evaluacion de politicas publicas en materia de combate a la corrupcion y
tendra las facultades que le sefiale la legislacién aplicable

Son integrantes del Consejo Coordinador:

I. Un representante del Consejo de Participacion Ciudadana, quien lo presidira;

II. El titular de la Entidad de Auditoria Superior del Estado;

IIl. El titular de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion;

IV. El responsable del control interno del Poder Ejecutivo;

V. Un representante del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado;

VI. El Comisionado Presidente del Instituto Duranguense de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, y

VII. El Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa.
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previstas en la Constitucion local para la designacion del titular de la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcion; pues su contenido genera un incentivo perverso en el sentido de que grupos
parlamentarios podrian bloquear intencionalmente en dos ocasiones la propuesta del Ejecutivo, con el
objetivo de que se actualice el supuesto legal para que una mayoria simple del Congreso local pueda
elegir al Fiscal Especializado.

De esta manera, es claro que el Congreso local estableci6 mediante la Ley Organica impugnada un
sistema distinto al establecido en la Constitucién local —ordenamiento que, en el ambito estatal, tiene un
procedimiento reforzado para su reforma, conforme a lo que disponen los articulos 181 y 182 de ese mismo
ordenamiento®—; en el cual un grupo de 13 diputados o menos® —quienes forman parte del grupo de
entes que deberan ser fiscalizados— tiene el poder de elegir unilateralmente al Fiscal Especializado, lo
cual pone en entredicho su independencia al existir el riesgo de que responda a los intereses de un
determinado grupo parlamentario.

Es por las razones anteriormente expuestas que me manifesté a favor de declarar la invalidez de los
articulos 8, segundo parrafo, en la porcion normativa “y si no alcanza la mayoria de votos sefialada, el
Congreso designara con la mayoria simple de los diputados presentes al Fiscal Especializado” y 39, en la
parte que dice: “y a falta de éste ultimo, el Congreso del Estado designard por mayoria simple de los
diputados presentes y de forma interina a un Fiscal Especializado por el tiempo que dure la ausencia del
titular”.

Ministro Presidente, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de
Acuerdos, Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cinco fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del voto concurrente del sefior Ministro
Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en relaciéon con la sentencia del treinta y uno de mayo de dos mil
veintiuno, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la accion de
inconstitucionalidad 104/2017, promovida por diputados integrantes de la Sexagésima Séptima Legislatura del
Congreso del Estado de Durango. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la
Federacion.- Ciudad de México, a trece de septiembre de dos mil veintiuno.- Rubrica.
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Articulo 181.

Esta Constitucion podra ser reformada o adicionada, en todo o en parte, por el Constituyente Permanente, con el limite del respeto a los
principios establecidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los Instrumentos Internacionales vigentes en el pais.
Articulo 182.

Toda iniciativa de reforma constitucional debera ser sometida a la opinién del Gobernador del Estado, del Tribunal Superior de Justicia y, en
su caso, de los 6rganos constitucionales auténomos, cuando la reforma verse sobre la materia de sus atribuciones; quienes deberan rendir un
informe por escrito, dentro de los quince dias siguientes. Transcurrido dicho plazo, el proceso de reforma contenido en el presente articulo
seguira su curso, con independencia de la recepcién de las opiniones respectivas, previa publicaciéon de un comunicado que contenga una
sintesis de su contenido.

Para la aprobacién de la reforma constitucional se requiere el voto favorable de las dos terceras partes del total de los miembros del
Congreso del Estado, y de la mayoria de los ayuntamientos. Si transcurrido un periodo de cuarenta y cinco dias naturales, a partir de la
recepcion del decreto correspondiente, los ayuntamientos no contestaren, se entendera que aprueban la reforma. El Congreso del Estado
hara la declaratoria respectiva.

Cuando el Congreso del Estado considere necesario llevar a cabo una reforma en todo o proponer una nueva Constitucion, ésta debera ser
aprobada en Referéndum.
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Articulo 66.

[...]

El Congreso del Estado se compondra de veinticinco diputados electos en su totalidad cada tres afios en los términos de esta Constitucion
y de la ley, los diputados integraran legislaturas. Por cada Diputado propietario se elegira un suplente.

[...]

Ningun partido politico podra contar con mas de quince diputados asignados por los dos principios de representacion a que se refiere el
parrafo anterior.

L..].




