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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accién de
Inconstitucionalidad 72/2019, asi como los Votos Particulares de los sefiores Ministros Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca y Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 72/2019
PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

VISTO BUENO
SR. MINISTRO
PONENTE: MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

COTEJO
SECRETARIA: JAQUELINE SAENZ ANDUJO

Ciudad de Meéxico. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesién
correspondiente al trece de abril de dos mil veintiuno, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la accién de inconstitucionalidad 72/2019, promovida por la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos en contra de la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México, en su
integridad, asi como del Decreto por el que se modificaron los articulos 26, 27 y 32 de la misma ley, ambos
publicados en la Gaceta Oficial de dicha entidad federativa el siete de junio de dos mil diecinueve.

I. ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

1. Presentacion de la demanda. El ocho de julio de dos mil diecinueve, por escrito presentado en la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Luis Raul Gonzalez Pérez, Presidente de la Comisidn Nacional de los Derechos Humanos, promovid
accion de inconstitucionalidad en contra de los decretos publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México el siete de junio de dos mil diecinueve que se refieren a continuacion:

a) El Decreto por el que se abroga la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México y se expide
la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México.

b) El Decreto por el que se modifica los articulos 26, 27 y 32 del Decreto por el que se expide la
Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México y se abroga la Ley de Cultura Civica de la
Ciudad de México, del veintinueve de diciembre de dos mil diecisiete.

2. Preceptos violados. Se sefialaron como preceptos violados los articulos 1°; 4°, 14, 16 y 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (de ahora en adelante la “Constitucidon
Federal”); los articulos 1, 2, 9 y 19 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y los
articulos 3 y 37 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio.

3. Conceptos de invalidez. La Comisiéon accionante expuso los siguientes razonamientos en sus
conceptos de invalidez.’

PRIMERO. El Decreto por el cual se expidio la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de
México transgrede el derecho de seguridad juridica y el principio de legalidad
reconocidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos porque fue expedida por una autoridad que no se encuentra habilitada
constitucionalmente para ello

1 Cuaderno de la accién de inconstitucionalidad 81/2018, fojas 1 a 77.
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a) A partir de la reforma constitucional, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el cinco de
febrero de dos mil diecisiete, el Poder Reformador faculté al Congreso Federal para emitir una
ley general que previera las bases y principios que deberan observar todos los érdenes de
gobierno, en el ambito de su competencia, en materia de justicia civica?.

b) Esto quiere decir que, al hacer depender la entrada en vigor de todo el entramado normativo
constitucional a la entrada en vigor de la ley general, el ajuste y adecuacion de las normas tanto
federales como locales correspondientes, debe hacerse en tanto este sistema constitucional
efectivamente haya entrado en vigor, y esto sélo ocurrira hasta que la ley general® a que se
refiere el articulo séptimo transitorio tenga plena vigencia.

c) Bajo esta tesitura, resulta evidente que, a pesar de que el legislador local se encuentra facultado
para legislar en materia de justicia civica, lo cierto es que esa potestad solamente podra ser
ejercida una vez que el Congreso haya emitido la ley general en la materia. Por tanto, al carecer
de competencia el legislador de la Ciudad de México, y habiendo emitido la Ley de Cultura
Civica para esa entidad federativa, se constituye una vulneracién al derecho humano de
seguridad juridica y al principio de legalidad. Lo anterior es asi, ya que todo actuar de las
autoridades, incluso las legislativas, debe tener sustento constitucional, de lo contrario, se daria
pauta a la plena arbitrariedad de los poderes.

SEGUNDO. Los articulos impugnados al imponer infracciones por vejar o maltratar fisica
o verbalmente a una persona, producir ruidos por cualquier medio, usar el espacio
publico sin autorizacion, solicitar servicios que constituyan falsas llamadas y por alterar
el orden implican una indeterminacién en las conductas susceptibles de ser sancionadas,
vulnerando el derecho de seguridad juridica reconocido en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Federal

d) Las normas impugnadas contienen una descripcién imprecisa de la conducta antijuridica y por
tanto implican una indeterminacion en las conductas susceptibles de ser sancionadas,
vulnerando el derecho de seguridad juridica y el principio de legalidad en su vertiente de
taxatividad. Para ello, el argumento se estructura en dos partes; con un primer apartado
exponiendo los alcances del derecho de seguridad juridica y el principio de legalidad, y un
segundo apartado, analizando las disposiciones normativas que se impugnan de forma
especifica, al resultar enunciados normativos que no acotan el ambito sancionador de la
autoridad.

e) Elderecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad, previstos en los articulos 14 y 16 de
la Norma Fundamental, proscriben la discrecionalidad y arbitrariedad en todos los casos en que
el Estado realice actuaciones que le corresponden, constituyendo un limite al actuar de todo el
Estado Mexicano. Ahora, este espectro de proteccion no se acota solamente a la aplicacién de
las normas y a las autoridades encargadas de llevar a cabo dicho empleo normativo, sino que
estos derechos se hacen extensivos al legislador como creador de éstas, quien se encuentra
obligado a encauzar el producto de su labor legislativa de acuerdo con los mandatos
constitucionales, a fin de que se establezcan los elementos minimos para que se evite incurrir en
arbitrariedades.

f) Debe precisarse, entonces, que el articulo 14 constitucional, que consagra el derecho de exacta
aplicacién de la ley en materia punitiva, también contiene inmersa la obligaciéon hacia el poder
legislativo de emitir normas claras, precisas y exactas respecto a la conducta reprochable, asi
como la consecuencia juridica por la comision de un ilicito, constituyéndose asi un mandato de
taxatividad en beneficio del destinatario de la norma. Si bien el principio de taxatividad ha sido
desarrollado principalmente en el derecho penal, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
considerado que los principios aplicables en materia penal también lo son en materia de derecho
administrativo sancionador, por lo que también se vuelve exigible en esta area del derecho que
la descripcion tipica de las conductas reprochables no resulte vagas, imprecisas, abiertas o
amplias.

2 DECRETO por el que se declaran reformada y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicano, en materia de Mecanismos Alterativos de Solucién de Controversias, Mejora Regulatoria, Justicia Civica e Itinerante y Registros
Civiles.

()
“Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

XXIX-Z. Para expedir la ley general que establezca los principios y bases a los que deberan sujetarse los érdenes de gobierno, en el ambito
de su respectiva competencia, en materia de justicia civica e itinerante, y

(o)

3 Seialé al respecto, la sentencia de accion de inconstitucionalidad 58/2016, resuelto en sesién del Pleno de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion el 5 de septiembre de 2016, bajo la ponencia del Ministro José Ramoén Cossio Diaz, parrafo 31.
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2.1 Inconstitucionalidad de las normas que establecen sanciones por vejar, maltratar
verbalmente y por realizar actos que puedan generar temor o panico colectivos

g) El articulo 26, fraccién I, en la porcion normativa “o verbalmente", de la Ley de Cultura Civica de
la Ciudad de México* no permite a las personas tener conocimiento suficiente de las conductas
que podrian ser objeto de sancidn en caso de exteriorizar una manifestacion o idea que pudiera
constituir una presunta vejacion o maltrato verbal. Asi, las normas controvertidas autorizan que,
bajo categorias ambiguas y subjetivas, cualquier acto sea susceptible de una sancion ante el
Juez Civico de la Ciudad de México, esto si es calificado como ofensivo o molesto para cualquier
persona de la sociedad, permitiendo a la autoridad civica competente determinar
discrecionalmente las hipotesis en las cuales el sujeto es acreedor a la imposicién de una
sancion.

h) Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado que las expresiones que
estan excluidas de proteccion constitucional son aquellas absolutamente vejatorias
estableciendo que, si bien la Constitucion no reconoce el derecho al insulto, tampoco veda
expresiones que puedan resultar indecentes o contrarias a las creencias y posturas
mayoritarias.® También se tiene que en al amparo directo en revision 2255/2015 el Pleno de la
Corte determind que, si el empleo de vocablos vagos e imprecisos en las normas punitivas
resultan insuficientes para limitar razonablemente el conjunto de conductas que actualizan el
tipo, tales enunciados normativos generan incertidumbre y confusién en los destinatarios de la
norma.

i) De lo anterior se tiene que el legislador local debié de referir de manera acotada qué es lo que
debe entenderse por vejar o maltratar verbalmente a una persona, delimitando los alcances de la
norma sancionadora, evitando la discrecion de los operadores juridicos al dotar de contenido a
la misma.

j)  Adicionalmente, el articulo 28, fraccion IX, en la porcion normativa “o que puedan producir®, el
numeral establece una sancion por hechos futuros de realizacién incierta que no tienen impacto
en el mundo factico, siendo que, si bien la misma norma ya sanciona las conductas que tienen
como resultado la produccién del temor o panico colectivas, la disposicion también pretende
sancionar acciones que puedan producir estas reacciones sin que lleguen efectivamente a
hacerlo. En estas circunstancias, dicha norma no dota de seguridad juridica al establecer un
amplio margen de apreciacion, deviniendo inconstitucional.

2.2 Inconstitucionalidad de las normas que establecen sanciones por la producciéon de
ruidos

k) El articulo 27, fraccion Ill de la Ley de mérito’, que indica como infraccion contra la tranquilidad
la produccion de ruidos por cualquier medio que “notoriamente atenten contra la tranquilidad de
las personas o representen un posible riesgo para la salud”, implica necesariamente una
evaluacion subjetiva con un espectro de aplicacion muy amplio que podria redundar en la
afectacion de un gran abanico de derechos como la libre manifestacion de ideas, permitiendo ser
utilizada incluso para reprimir una protesta social.

I) En efecto, el legislador de la Ciudad de México debid establecer parametros objetivos que
permitieran a los operadores determinar qué tipos de ruidos pueden resultar molestos o causar
dafio a la salud de los terceros; como, por ejemplo, una escala de decibeles para medir la
potencia de los sonidos, y con base en dichos parametros identificar objetivamente aquellos que
causen las afectaciones sefialadas. Al no hacerlo asi, dicha norma provoca incertidumbre en los
gobernados al resultar imposible conocer el objeto preciso de la prohibicién.

4 Articulo 26.- Son infracciones contra la dignidad de las personas:

I. Vejar, intimidar o maltratar fisica o verbalmente a cualquier persona;

5 A respecto, la accionante refirio la tesis 1a. CXLIV/2013 (10a), de la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro XX, mayo de 2013, Tomo |, pp.557, de rubro: “LIBERTAD DE
EXPRESION. LAS EXPRESIONES OFENSIVAS U APROBIOSAS SON AQUELLAS QUE CONLLEVAN UN MENOSPRECIO PERSONAL O
UNA VEJACION INJUSTIFICADA”.

6 Articulo 28.- Son infracciones contra la seguridad ciudadana:

IX. Llamar o solicitar los servicios de emergencia con fines ociosos que distraigan la prestacion de los mismos, que constituyan falsas alarmas
de siniestros o que puedan producir o produzcan temor o panico colectivos, la sancion correspondiente se aplicara al titular o poseedor
de la linea telefénica desde la que se haya realizado la llamada; en caso de reincidencia se duplicara la sancion;

7 Articulo 27.- Son infracciones contra la tranquilidad de las personas:

1. Producir o causar ruidos por cualquier medio que notoriamente atenten contra la tranquilidad o represente un posible riesgo a la salud;
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2.3 Inconstitucionalidad de la norma que sanciona el uso del espacio publico

m) El articulo 28, fraccion lll, de la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México®, que establece
como infracciéon en contra de la seguridad ciudadana usar el espacio publico sin contar con
autorizaciéon que se requiera para ello, resulta contrario al derecho de seguridad juridica y del
principio de legalidad, puesto que la conducta sancionable es muy amplia, ya que el uso del
espacio publico implica una multiplicidad de actividades que no requieren necesariamente de
una autorizacion.

n) Asi, atendiendo a la definicion que de espacio publico ofrece la ley impugnada®, se da pauta a la
discrecionalidad de la autoridad administrativa que determinara cuando se actualiza la hipétesis
legal y que deja en incertidumbre a los usuarios de dichos espacios que, por definicion, son de
uso comun, ya que tampoco tendran la seguridad de saber qué usos del espacio publico
ameritan un permiso para evitar ser sancionados.

2.4 Inconstitucionalidad de la norma que sanciona por alterar el orden

0) En un sentido similar a la anterior disposiciéon analizada va la porcién normativa “Alterar el orden”
de la fraccion X del articulo 28 de la ley controvertida'®, ya que constituye como infraccion que
las personas realicen conductas que alteren el orden, lo que tampoco permite que los sujetos
tengan conocimiento suficiente de cuales son las conductas que seran sancionadas por las
autoridades.

p) Esto es asi, dado que el concepto de “orden” es abstracto e indefinido por la norma, asi como
atendiendo a su mutabilidad y cambio constante desde una perspectiva social, su determinacion
no puede ser exclusivamente valorativa, ni atender a los criterios de un grupo, sino que debe de
quedar plenamente establecida la medida y alcance de los mismos, para poder ser susceptible
de construir restricciones legitimas.

q) Por lo tanto, referida porcién normativa, al contener un término susceptible de valoraciones
subjetivas, deja al arbitrio de la autoridad la determinacion de la conducta sancionable, esto en
una clara contravencion al principio de legalidad y el derecho de seguridad juridica de las
personas.

2.5 Inconstitucionalidad de la norma que sanciona a las personas que no
necesariamente cometieron un ilicito

r) El articulo 28, fraccion IX, de la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México'' sanciona al
titular o al poseedor de la linea telefénica desde el que se realicen llamadas o solicitudes de
servicios de emergencia con fines ociosos que distraigan la prestacion de los mismos, que
constituyan falsas alarmas de siniestros o que puedan producir o produzcan temor o panico
colectivos.

s) Al respecto, es necesario tomar en cuenta el criterio adoptado por el Pleno de la Corte al
resolver la contradiccion de tesis 200/2013, en el que se sostuvo la obligaciéon de interpretar el
principio de presuncion de inocencia de un modo sistematico a fin de realizar una mejor
imparticion de justicia. En ese sentido, se tiene que el precepto impugnado resulta efectivamente
contrario a este principio, al sancionar al titular de la linea telefénica desde donde se realiz6é una
falsa solicitud de servicios, s6lo por su caracter, sin que se tenga plena seguridad de su
responsabilidad,

8 Articulo 28.- Son infracciones contra la seguridad ciudadana:

()

IIl. Usar el espacio publico sin contar con la autorizacién que se requiera para ello;
9 La accionante cit6 el siguiente articulo:

Articulo 3.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

)

XXXVIII. Espacio Publico: El espacio publico es el conjunto de bienes de uso comun destinados a la generacion y fomento de la interaccién
social, o bien, que permitan el desarrollo de las personas.

10 Articulo 28.- Son infracciones contra la seguridad ciudadana:

X. Alterar el orden, arrojar liquidos u objetos, prender fuego o provocar altercados en los eventos o espectaculos publicos o en sus entradas o
salidas;

™ Articulo 28.- Son infracciones contra la seguridad ciudadana:

IX. Llamar o solicitar los servicios de emergencia con fines ociosos que distraigan la prestacion de los mismos, que constituyan falsas alarmas
de siniestros o que puedan producir o produzcan temor o panico colectivos, la sancion correspondiente se aplicara al titular o poseedor
de la linea telefonica desde la que se haya realizado la llamada; en caso de reincidencia se duplicara la sancion;
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TERCERGO. El articulo 53, parrafo segundo, de la ley impugnada, vulnera el principio de
interés superior de la nifiez y el derecho a la satisfaccion de sus necesidades de
alimentacion, salud, educacién y sano esparcimiento para su desarrollo integral, al prever
la posibilidad de detener a los nifios, nifias y adolescentes por el tiempo de dos hasta seis
horas de forma injustificada, lo cual transgrede lo dispuesto en el articulo 37, inciso b), de
la Convencion de los Derechos del Nifio

t) El articulo 53 de la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México'? prevé la posibilidad de
retener a un menor de edad por un lapso desde dos y hasta por seis horas sin contar con la
debida asesoria, asistencia y representacion que permita la salvaguarda del interés superior de
la nifiez, toda vez que se les deja durante ese plazo en estado de incertidumbre.

u) Al respecto, resulta necesario destacar el reconocimiento que el Estado Mexicano ha hecho de
los derechos y principios de la nifiez y adolescencia. Conforme al articulo 4, parrafo noveno, de
la Norma Fundamental'®; el articulo 3, numeral 1 de la Convencién sobre los Derechos del
Nifio™ y los articulos 1, fraccion Il, y 2, parrafos segundo y tercero, de la Ley General de los
Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes'®, se tiene que el principio del interés superior de la
nifiez debe erigirse como eje central en el actuar de todas las autoridades del Estado cuando se
involucren a menores de edad, volviendo imperioso el que las autoridades les aseguren y
garanticen en todos los asuntos, decisiones y politicas publicas que los involucren el disfrute y
goce de todos sus derechos.

v) En este sentido, el principio de interés superior de los menores de edad implica que la proteccion
de sus derechos deba realizarse por las autoridades a través de medidas reforzadas o
agravadas. Estas consideraciones fueron recogidas dentro del criterio jurisprudencial del Pleno
de la Suprema Corte “INTERES SUPERIOR DE LOS MENORES DE EDAD. NECESIDAD DE
UN ESCRUTINIO ESTRICTO CUANDO SE AFECTEN SUS INTERESES™®, en el que se
establecié un escrutinio mas estricto en relacion con la necesidad y proporcionalidad de las
medidas que pudieran afectar los intereses de los nifios, nifias y adolescentes, y la forma en que
deben armonizarse para que dicha medida sea una herramienta util y garantice el bienestar
integral de los menores de edad en todo momento.

w) El Poder Legislativo de la Ciudad de México no observé los lineamientos convencionales del
articulo 37, inciso b), de la Convencién de los Derechos del Nifio'’, en el que se advierte que la
detencion de menores de edad se realizara de conformidad con la ley, utilizdndose Unicamente
como medida de ultimo recurso y durante el periodo mas breve que proceda.

12 Articulo 53.- En caso de que la persona probable infractor sea una Persona Adolescente, la Persona Juzgadora citara a quien detente la
custodia o tutela, legal o de hecho, en cuya presencia se desarrollara la audiencia y se dictara la resolucion.

En tanto acude quien custodia o tutela a la Persona Adolescente, ésta deberd permanecer en la oficina del Juzgado, en la seccion de
personas adolescentes. Si por cualquier causa no asistiera el responsable de la persona adolescente en un plazo de dos horas, se otorgara
una prérroga de cuatro horas. Si al término de la prérroga no asistiera el responsable, la Persona Juzgadora le nombrara un representante de
la Administracién Publica de la Ciudad de México para que lo asista y defienda, que podra ser una Persona Defensora de Oficio, después de
lo cual determinara su responsabilidad.

En caso de que la persona adolescente resulte responsable, la Persona Juzgadora lo amonestara y le hara saber las consecuencias juridicas
y sociales de su conducta. Cuando se determine la responsabilidad de una Persona Adolescente en la comision de alguna de las infracciones
previstas en este ordenamiento, en ningun caso se le impondra como sancion el arresto.

Si a consideracion de la Persona Juzgadora, la Persona Adolescente se encontrara en situacion de riesgo, lo enviard a las autoridades
competentes a efecto de que reciba la atencién correspondiente

13 Articulo 4.

“En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumplira con el principio del interés superior de la nifiez, garantizando de
manera plena sus derechos. Los nifios y nifias tienen derecho a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacién, salud, educacién y sano
esparcimiento para su desarrollo integral. Este principio debera guiar el disefio, ejecucion, seguimiento y evaluacién de las politicas publicas
dirigidas a la nifiez...”

4 Articulo 3.1. En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los
tribunales, las autoridades administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracién primordial a que se atendera sera el interés superior
del nifio.

15 Articulo 2.

El interés superior de la nifiez debera ser considerado de manera primordial en la toma de decisiones sobre una cuestion debatida que
involucre nifias, nifios y adolescentes. Cuando se presenten diferentes interpretaciones, se elegira la que satisfaga de manera efectiva este
principio rector.

Cuando se tome una decision se deberan evaluar y ponderar las posibles repercusiones a fin de salvaguardar su interés superior y sus
garantias procesales

16 Tesis de Jurisprudencia P./J. 7/2016 del Tribunal Pleno, Décima Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 34, septiembre de 2016, Tomo I, pag. 10.

17 | os Estados Partes velaran por que:
b) Ningun nifio sea privado de su libertad ilegal o arbitrariamente. La detencion, el encarcelamiento o la prisién de un nifio se llevara a cabo
de conformidad con la ley y se utilizara tan s6lo como medida de Ultimo recurso y durante el periodo mas breve que proceda;
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x) Primeramente, se tiene que el legislador fue omiso en tomar en cuenta el interés superior de la
nifiez al crear y emitir el precepto controvertido, atendiendo al desarrollo integral que debe
procurar el Estado para los menores de edad, pues la norma permite, en primer término, la
detencion de nifios, nifias y adolescentes que sean considerados infractores por un plazo, como
regla general de dos horas, los cuales se podran prorrogar por cuatro horas mas.

y) Asimismo, el precepto convencional referido se ve vulnerado ya que si bien este dicta que las
detenciones se realizaran con arreglo a la ley, precisamente, se tiene que el articulo 85 de la Ley
General de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes™ —ley que, por mandato
constitucional, establece los parametros generales para garantizar el pleno goce y ejercicio de
derechos humanos de los menores de edad— prevé la prohibicion de retencion o privacion de la
libertad de nifios y nifias por la comision de delitos y la subsecuente obligacion de dar aviso a la
Procuraduria de Proteccién competente de manera inmediata. Se precisa que la interpretacion
de esta norma general debe ser armodnica y extensiva al ambito administrativo, sobre todo,
cuando se permite la retencion de nifias, nifios y adolescentes por la posible comision de una
falta administrativa.

z) Por ultimo, la norma controvertida dispone que la detencién es una regla general, sin establecer
los casos especiales o gravosos en los que proceda la detencién o retencion de menores, lo cual
demuestra el incumplimiento del estandar convencional que prescribe que la detencion sera una
medida de ultimo recurso de aplicaciéon frente a las infracciones que pudieran cometer los
menores de edad.

aa) No resulta un impedimento para todo lo anterior el hecho de que la ley controvertida no se refiera
a delitos, sino a faltas administrativas, pues, al verse inmiscuida efectivamente dentro del
derecho administrativo sancionador, le son aplicables los principios y méximas que rigen al
derecho penal, toda vez que ambas son una manifestacion del ius puniendi estatal. '°

4. Admisién y tramite. Recibida la accion de inconstitucionalidad, mediante acuerdo de nueve de julio
de dos mil diecinueve, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tuvo por
interpuesta la demanda y la registré6 bajo el nimero de expediente 72/2019, designando como
instructor del asunto al Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

5. En esa misma fecha, el Ministro instructor admitié a tramite la accion de inconstitucionalidad y dio
vista a los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Ciudad de México para que rindieran su informe
dentro del plazo de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surtiera efectos
la notificacion del citado acuerdo. Asimismo, requirié a esos poderes enviar copia certificada de los
antecedentes legislativos de las normas impugnadas, asi como de los ejemplares de la Gaceta
Oficial de la entidad donde conste su publicacién respectiva. Por Ultimo, ordené dar vista al Fiscalia
General de la Republica para la formulaciéon del pedimento correspondiente, asi como a la
Consejeria del Gobierno Federal para que manifestara lo que a su esfera competencial convenia.

6. Enrelacion con las opiniones e informes de las autoridades demandadas, se advierte lo siguiente.

7. Informe del Poder Ejecutivo de la Ciudad de México. A través de escrito recibido el nueve de
septiembre de dos mil diecinueve en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México dio
contestacion a la demanda y expreso los siguientes razonamientos:2°

8 Articulo 85. En aquellos casos en que el Ministerio Publico o cualquier otra autoridad, tenga conocimiento de la presunta comisién o
participacion de una nifia o nifio en un hecho que la ley sefiale como delito, de manera inmediata dara aviso a la Procuraduria de Proteccion
competente.

Nifias o nifios, en ninglin caso podran ser detenidos, retenidos o privados de su libertad por la supuesta comision o participacién en un hecho
que la ley sefiale como delito.

La Procuraduria de Proteccién, en el marco de sus atribuciones, deberd, en su caso, solicitar a la autoridad competente de manera inmediata
las medidas necesarias para la proteccién integral, de asistencia social y en su caso, restitucién de sus derechos y garantizar que nifias y
niflos no sean objeto de discriminacion.

Toda medida que se adopte sera susceptible de revisién por érgano judicial competente en un proceso contradictorio en el que se garantice,
por lo menos, el derecho a ser oido y la asistencia de un abogado especializado.

19 | a accionante hizo referencia a dos criterios de esta Suprema Corte; la tesis de jurisprudencia P./J. 99/2006, del Tribunal Pleno, publicada
en el Seminario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, agosto de 2006, pag. 1565, de rubro: “DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONTRUCCION DE SUS PROPRIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO
ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON
MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO” y la tesis aislada 1a. XXXV/2017, de la Primera Sala, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Tomo |, marzo 2017, pag. 441, de rubro “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. CONCEPTO DE SANCION QUE DA LUGAR A SU APLICACION”:

20 cyaderno de la accion de inconstitucionalidad 72/2019, fojas 75 a 83.
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b)

c)

d)

e)

f)

9)

Sobre el primer concepto de invalidez relativo a la falta de habilitacién constitucional para
emitir la norma

La Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México no vulnera de ninguna forma los articulos 14,
16 y 73, fraccion XXIX-Z, de nuestra Carta Magna, ya que dicho cuerpo normativo versa sobre
justicia civica e itinerante cuya facultad de regularla se encuentra conferida a cada una de las
entidades federativas de forma residual, siendo asi que la falta de expedicién de la Ley General
de la materia no inhibe la posibilidad de que los congresos de las entidades federativas legislen
sobre ésta, al no existir disposicion constitucional alguna que establezca la prohibicién de
legislar en tanto no se emita la ley general respectiva.

Resulta inaplicable la sentencia de la accion de inconstitucionalidad 58/2016, al ser casos
totalmente distintos, puesto que los articulos transitorios de la reforma realizada al articulo 73,
fraccion XXIX-Z, de nuestra Carta Magna?' no establecen una mecanica transicional entre los
sistemas federales y locales en la materia, ni establece como requisito sine qua non la emision
por parte del Congreso de la Unién de la ley general correspondiente, resultando incondicionada
la facultad del Congreso local a la expedicion de dicha ley.

Se precisa que, a efecto de no vulnerar los derechos fundamentales de los habitantes de la
Ciudad de México a través de un vacio legal que genera incertidumbre juridica, se emitié y
promulgo la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México, lo anterior, dado que el Congreso de
la Unién no dio cumplimiento en el término constitucional concedido para la emisién de la ley
general relativa.

En consecuencia, cuando el Congreso de la Unién emita la ley general de la materia, las
legislaciones locales se encontraran obligadas a respetar los principios, las bases y los
mecanismos de acceso a la justicia civica que ésta establezca, esto sin que sea obstaculo para
que la legislatura local haya legislado sobre el tema y el ejecutivo promulgado el decreto por el
que se expide la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México.

Sobre el segundo concepto de invalidez, relativo a la violacion al principio de seguridad
juridicay legalidad en su vertiente de taxatividad

Resulta infundado el argumento, puesto que, como ha resuelto la Primera Sala de la Suprema
Corte, una disposicion normativa no necesariamente es inconstitucional si el legislador no define
cada vocablo o locucion que utiliza, obligando el mandato de taxatividad al legislador solamente
a elaborar una determinacion suficiente y no a la mayor precisién imaginable. Asi, la taxatividad
requiere que los textos legales que contienen normas que tipifican una determinada conducta
unicamente describan con suficiente precisiéon qué conductas estan prohibidas y qué sanciones
se impondran a quienes incurran.

Adicionalmente, resulta indispensable remarcar que la aplicacién del principio de taxatividad
debe atenderse al contexto en el cual la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México se
desenvuelve, asi como a sus destinatarios, recalcando que, precisamente, la referida ley tiene
como objeto establecer tan sélo reglas minimas de comportamiento civico que permitan
garantizar la sana convivencia, el respeto a las personas, a los bienes publicos y privados, asi
como fomentar la cultura de la legalidad y de la paz. Asimismo, el referido ordenamiento tiene
como fin favorecer la convivencia entre los habitantes, establecer la corresponsabilidad entre
éstos y las autoridades; maxime que reconoce la capacidad de los habitantes de la ciudad,

Dicho lo anterior, para analizar el grado de suficiencia en la claridad y precision de una
expresion, no debe tenerse en cuenta solo el texto de la ley, sino otros medios como la
gramatica, el contraste en relacion con otras expresiones contenidas en la misma disposicion, el
contexto en el que se desenvuelven las normas y sus posibles destinarios. Lo anterior se ve
consolidado con el criterio jurisprudencial de la Primera Sala de la Suprema Corte
“TAXATIVIDAD EN MATERIA PENAL. SOLO OBLIGA AL LEGISLADOR A UNA
DETERMINACION SUFICIENTE DE LOS CONCEPTOS CONTENIDOS EN LAS NORMAS
PENALES Y NO A LA MAYOR PRECISION IMAGINABLE"22,

21 Al respecto, cito el siguiente articulo:
Segundo: En un plazo que no excedera de 180 dias naturales siguientes a la entrada en vigor del presente Decreto, el Congreso de la Union
expedira las leyes generales a que se refieren las fracciones XXIX-A, XXIX-R, XXIX-Y y XXIX-Z de esta Constitucion.

22 Tesis 1a.CXCl1/2013 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Tomo |, junio 2013, pag. 605.
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Sobre el tercer concepto de invalidez

h) Resulta infundado el concepto de invalidez en el que la Comisién Nacional reclama que la norma
impugnada “prevé la posibilidad de retener a un menor de edad por un lapso de dos y hasta por
seis horas, sin contar con la debida asesoria, asistencia y representacion que permita la
salvaguarda del interés superior de la nifiez, toda vez que se les deja durante ese plazo en un
estado de incertidumbre”.

i) Lo anterior es asi, dado que el legislador local si atendié dicho principio al elaborar el articulo 53
de la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México, ya que, contrario de lo manifestado por la
accionante, tal disposicién normativa no hace referencia a nifios, sino a adolescentes,
entendidos éstos como “las personas cuya edad se encuentran comprendidas entre los doce
afios cumplidos y menos de dieciocho afos” de edad, asimismo, en ningun momento sefiala que
éste sera retenido de alguna forma, y, en cambio, el legislador, con el fin de proteger a un
adolescente que pudiera ser probable infractor, establecié obligaciones al juez civico a propésito
de evitar que el adolescente se encuentre en estado de incertidumbre, pues dejarlo abandonado
en una situacion de aparente peligro constituye una violacion grave a sus derechos
fundamentales:

i) Abstenerse de desarrollar la audiencia respectiva y de dictar resoluciéon alguna si el
adolescente no cuenta con la presencia de quien detenta la custodia o tutela, legal o de
hecho.

i) Debera citar a quien detente la custodia o tutela, legal o de hecho, a efecto de no dejar
en estado de indefension al adolescente.

iii) Establece la obligacion al juez civico de cuidar del presunto infractor adolescente dentro
de la oficina del Juzgado a su cargo, en la seccién de personas adolescentes.

iv) En caso de que quien detente la custodia o tutela, legal o de hecho, no asistiera, el Juez
Civico podra nombrar a un representante de la Administracion Publica de la Ciudad de
México, quien podra ser defensor de oficio para que lo asista y defienda.?

j)  Resulta relevante referir que la adolescencia es un periodo de preparacion en el que se incluyen
transiciones hacia la independencia social y econdémica, asi como la adquisicion de aptitudes
necesarias para establecer relaciones de adulto y asumir funciones como tal. También
constituye una etapa de riesgos considerables, maxime cuando no se es completamente capaz
de comprender la relacion entre conducta y sus consecuencias, lo que lo hace vulnerable a la
asuncion de conductas de alto riesgo.

k) Por ultimo, se resalta que la Ley de Cultura Civica presenta sélo sanciones administrativas y no
punitivas, como si lo es la Ley de Justicia para Adolescentes para el Distrito Federal, la cual, en
su articulo 25 Bis, si contempla la detencion preventiva del adolescente como una medida
cautelar, que debera evitarse a circunstancias excepcionales, hasta por un plazo de seis meses.
Por lo tanto, la Ley de Cultura de la Ciudad de México, asi como el Decreto por el que se
modificaron los articulos 26, 27 y 32 de la misma ley, no contravienen la Constitucion Federal ni
derecho fundamental alguno.

8. Informe del Poder Legislativo. El Poder Legislativo de la Ciudad de México, a través de la
Presidenta de la Mesa Directiva del H. Congreso de la Ciudad de México, por escrito recibido el diez
de septiembre de dos mil diecinueve, rindio informe argumentando lo que se detalla en seguida.?

a) Es cierta la existencia de la norma impugnada. De los antecedentes legislativos de la Ley de
Cultura Civica de la Ciudad de México se advierte:

e El diez de abril de dos mil diecinueve fue presentada ante el Congreso de la Ciudad de
México la iniciativa con proyecto de decreto por el cual se expide la Ley de Cultura
Civica.

e Con fecha de once de abril de dos mil diecinueve, fue turnada dicha iniciativa por parte
de la Mesa Directiva de las Comisiones Unidad de Administracion y Procuraciéon de
Justicia y de Participacion Ciudadana para su analisis y dictamen.

2 respecto, sefialé atinente el criterio 1a. LXXXII1/2015 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, tomo I,
febrero 2015, pag.1397, de rubro “INTERES SUPERIOR DEL MENOR COMO ELEMENTO DE INTERPRETACION EN EL AMBITO
JURISPRUDENCIAL”™:

24 Guaderno de la accién de inconstitucionalidad 72/2019, fojas 126 a 159.
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e El catorce de mayo de dos mil diecinueve, las Comisiones Unidas de Administracion y
Procuracion de Justicia y Participacion Ciudadana aprobaron el dictamen con proyecto
de decreto por el que se expide la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México y se
abroga la Ley de Cultura Civica del veintinueve de diciembre de dos mil diecisiete.

e En sesion ordinaria de dieciséis de mayo de dos mil diecinueve del Congreso de la
Ciudad de México, la legislatura aprobo el dictamen con proyecto de decreto por el que
se expide la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México y se abroga la Ley de
Cultura Civica del veintinueve de diciembre de dos mil diecisiete, en lo general y en lo
particular. Presentado por las Comisiones Unidad de Administraciéon y Procuracion de
Justicia y Participacion Ciudadana.

e El dia siete de junio de dos mil diecinueve se publicd en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México el “DECRETO POR EL QUE SE ABROGA LA LEY DE CULTURA CIVICA
DE LA CIUDAD DE MEXICO Y SE EXPIDE LA LEY DE CULTURA CIVICA DE LA
CIUDAD DE MEXICO”.

Causales de improcedencia y sobreseimiento

b) Se manifiesta que en el caso se acredita la causal de improcedencia contenida en la fraccion VIII
del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Federal®®, actualizandose con ello el sobreseimiento de la accion presentada
contenida en la fraccién Il del articulo 20 de la referida ley?®.

c) El presidente de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos carece de legitimacion para
interponerla, en virtud de que se esta extralimitando en sus facultades al hacer valer presuntas
violaciones a la Constitucion Federal relativas con temas de division de poderes y ambitos de
competencia entre la Ciudad de México y la Federacion, en concreto, entre las competencias del
Congreso de la Union y del Congreso de la Ciudad de México. Circunstancias que traspasan en
exceso lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 105, inciso g), de la Constitucién Federal?’, en el
que prescribe que Unicamente este Organo Constitucional Auténomo esta legitimado para
interponer acciones de inconstitucionalidad cuando se vulneren los derechos humanos
consagrados en la Constituciéon Federal y en los tratados internacionales en materia de
derechos humanos.

d) Asi, la Comisién accionante no es un 6rgano encargado de vigilar en abstracto la vigencia del
orden constitucional y no puede impugnar normas por posibles violaciones del texto de la
Constitucion Federal fuera del ambito de los derechos humanos, cuestién que, en efecto, se
encuentra en la lectura de los conceptos de invalidez en los que sostiene infundadamente que el
Congreso de la Ciudad de México no cuenta con habilitacion constitucional para legislar en
materia de justicia civica hasta en tanto el Congreso de la Unién emita la ley general de la
materia.?8

25 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley.
26 Articulo 20. EI sobreseimiento procedera en los casos siguientes:

II. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior.

27 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

()]
1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma,
por:

()]

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de
los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas;

28 respecto, estimo pertinente el criterio jurisprudencial P./J. 7/2007, Décima Epoca, mayo 2007, pag. 1513, de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. QUIENES SE ENCUENTRAN LEGITIMIDDOS PARA PROMOVERL ATENDIENDO AL AMBITO DE LA NORMA
IMPUGNADA”.
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Contestacidn al primer concepto de invalidez

e) Resulta infundado el primer concepto de invalidez en el que se sostiene que el decreto por el
cual se expidid la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México transgrede el derecho de
seguridad juridica y el principio de legalidad, al haber sido expedido por autoridad no habilitada
constitucionalmente para ello, esto en relaciéon con el articulo 73, fraccion XXXIX-Z. Lo anterior,
toda vez que parte de interpretaciones incorrectas del ultimo precepto constitucional referido y
de sus alcances.

f)  Es preciso sefalar que el articulo constitucional referido fue objeto de reforma, la cual se publico
en el Diario Oficial de la Federacién el cinco de febrero de dos mil diecisiete y mediante la cual
se cred una facultad concurrente, en este caso de justicia civica e itinerante, donde la
Federacion a través del Congreso de la Unidn emitira una ley general que establecera los
principios y bases de la materia, los cuales seran objeto de adecuacidon normativa de las
entidades federativas. Sin embargo, lo anterior no implica un limite a la competencia para
expedir una ley de cultura civica al Congreso de la Ciudad de México, ni que se supedite tal
facultad al establecimiento de la ley general, pues de los transitorios de la referida reforma se
establece unicamente el término de ciento ochenta dias naturales siguientes a la entrada en
vigor del decreto mencionado para la expedicién de la ley general del tema, evento que a la
fecha no ha ocurrido.

g) En este sentido, no existe obligacion expresa por parte del érgano de revision constitucional que
prohiba a la Ciudad de México a expedir una nueva ley de cultura civica o en su caso ajustarla.
De tal manera, como refieren los transitorios de la reforma constitucional, sera hasta que se
publiquen las leyes generales en la materia que las entidades federativas que se encontraran
obligadas a ajustar sus ordenamientos y no antes de tal publicacién, por lo que no existe
violacién alguna al principio de division de poderes o transgresion directa a la Ley Fundamental.
Lo anterior queda fortalecido con el criterio jurisprudencial del Pleno de la Corte de rubro
“LEYES LOCALES EN MATERIAS CONCURRENTES. EN ELLAS SE PUEDEN AUMENTAR
LAS PROHIBICIONES O LOS DEBERS IMPUESTOS POR LAS LEYES GENERALES"?,

h) En adicién, este tema ya fue abordado por sus sefiorias en la accién de inconstitucionalidad
15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, de los parrafos 298 a 312, cuando se
verifico la constitucionalidad del tema de justicia civica de la Constitucion Politica de la Ciudad
de México. Al respecto, destacan las afirmaciones de la referida resolucién en las que se sefala
que la ley general de la materia tan solo sera un referente normativo en el que se regularan los
principios y bases de justicia civica, mas no tiene la finalidad de distribuir competencias, que tal
materia en esencia es propia del ordenamiento local y, finalmente, que un examen sobre la
armonia de un mecanismo emitido por la Ciudad de México en esta materia, con la facultad
exclusiva del Congreso se la Unidn, solo seré posible cuando se emita la misma.

Contestacion al segundo concepto de invalidez

i)  El segundo concepto de invalidez planteado se divide en siete apartados, siguiendo la misma
metodologia que la Comisién Nacional, dando contestacion a cada parte en los siguientes
términos.

j)  En la primera parte, que el actor identifica con la letra A, infundadamente, sostiene de manera
general que los articulos 26, fraccion |, en la porcidon normativa “o verbalmente”; 27, fraccion ll;
28, fracciones lll; IX, en las porciones normativas “o que puedan producir’” y “la sancion
correspondiente se aplicara al titular o poseedor de la linea telefénica desde la que se haya
realizado la llamada”, y X, en la porcién normativa “alterar el orden”, de la norma impugnada
contienen una descripcion imprecisa de la conducta antijuridica y, por lo tanto, implica una
indeterminacion en las conductas susceptibles de ser sancionadas, vulnerando el derecho de
seguridad juridica y el principio de legalidad en su vertiente de taxatividad.

k) Dicho concepto de invalidez se torna infundado e insuficiente, pues en ningdn momento se
violentaron los principios de legalidad y seguridad juridica en su vertiente de taxatividad, ademas
de que dicha argumentacion resulta sélo enunciativa, sin demostrar su inconstitucionalidad.

29 Criterio Jurisprudencial P./J. 5/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,
diciembre 2009, pag. 850.
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I) Contrario a lo sefialado por la Comisién, los articulos impugnados no son ambiguos o
imprecisos, respetandose el principio de taxatividad. Resulta relevante mencionar que dicho
principio no implica que el legislador deba definir cada vocablo o locucioén utilizada al redactar el
tipo penal o infraccion administrativa, pues tal supuesto tornaria imposible la funcién legislativa.
El principio de taxatividad no exige que, en una sociedad compleja, plural y altamente
especializada, como la de hoy en dia, los tipos penales o administrativos se configuren de tal
manera que todos los gobernados tengan una comprension absoluta de los mismos, ya que
estan dirigidos a cierto sector cuyas pautas de conducta son muy especificas.

m) Al respecto, se recalca el contenido de la tesis jurisprudencial de la Primera Sala de la Corte de
rubro: “TAXATIVIDAD EN MATERIA PENAL. SOLO OBLIGA AL LEGISLADOR A UNA
DETERMINACION SUFICIENTE DE LOS CONCEPTOS CONTENIDOS EN LAS NORMAS
PENALES Y NO A LA MAYOR PRECISION IMAGINABLE”.30

n) En la letra B, del segundo concepto de invalidez el presidente de la Comisiéon Nacional de los
Derechos Humanos sostiene infundadamente que es inconstitucional la norma que establece
sanciones por vejar, maltratar verbalmente y por cualquier acto que se pueda generar temor o
panico colectivos.

0) La porcion del segundo concepto de invalidez, en el que se sostiene que la porciéon normativa
del articulo 26, fraccién I, “verbalmente” no permite a las personas tener conocimiento de las
conductas que podrian ser objeto de sancion, resulta infundado.

p) La expresion “maltrato verbal’ no violenta el principio de taxatividad, pues en realidad lo que
hace es proteger la dignidad de todos los habitantes de la Ciudad de México en su aspecto
psicoldgico. Es claro e incluso se ha reconocido por el sistema juridico la existencia de “maltrato
verbal”, que son todas las acusaciones, insultos, amenazas, criticas degradantes, 6rdenes
agresivas que provocan a quien las recibe una alteracién autocognitiva y autovalorativa que
integran su autoestima o alteraciones en alguna esfera o area de la estructura psiquica de la
persona.

q) El concepto de invalidez resulta infundado, al tener un fin constitucionalmente valido como es la
proteccion de la dignidad de la persona. No se violenta el principio de taxatividad, ya que no
implica que el legislador deba definir cada vocablo o locucién utilizada al redactar el tipo penal y
en este caso de justicia civica.

r) Ahora bien, respecto al sefialamiento de que la porcion del articulo 28, fraccidon IX, de la ley
impugnada, que indica “o pueda producir’, es presuntamente violatoria de la Constitucion, se
considera también infundado.

s) Esto es asi dado, que el articulo en comento se encuentra en las infracciones que protegen la
seguridad ciudadana, por lo que es precisamente en este contexto en el que debe interpretarse
dicha norma, pues su objetivo es evitar conductas que atenten contra la seguridad de la
ciudadania, sancionando la accién de llamar o solicitar a los servicios publicos, con diversos
fines que pueden ser falsas alarmas de siniestros, producir temor o panico colectivos o que los
puedan producir, por lo que no es una norma que carezca de delimitacién, sino es clara su
determinacion en tres hipotesis normativas.

t) En la letra C, del segundo concepto de invalidez el Presidente de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos sostiene, infundadamente, que son inconstitucionales las normas que
establecen sanciones por producir ruidos falsos.

u) Este argumento resulta infundado, pues el articulo 27, fraccion lll, de la ley impugnada busca
proteger a las personas de ruidos que atenten contra la tranquilidad o representen un posible
riesgo a la salud. Los ruidos excesivos pueden producir afectaciones fisicas y psicoldgicas en las
personas, de no sancionar aquellos que superan los limites maximos permisibles en la Ciudad
de México, se estaria permitiendo que las personas, como consecuencia del ruido, puedan sufrir
presion arterial, modificacion del ritmo cardiaco, tensidon muscular, agudeza de vision, dolor de
cabeza, silbidos de oidos, estrés, irritabilidad, trastorno de suefio y falta de atencién, sintomas
que segun la medicina puede producir una exposicion a un ruido excesivo.

?O Criterio Jurisprudencial 1a./J. 24/2016 (10a.), de la Primera Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, mayo de 2016, Tomo I, pag. 802
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v) Por otro lado, resulta falso que las autoridades actuaran con arbitrariedad al determinar qué
conductas son sancionables y cuales no, debido a que en la Ciudad de México el juez civico al
calificar una posible sancién debera acatar lo que indica la “Norma Ambiental para el Distrito
Federal, NADF-005-AMBT-2013, que establece las condiciones de medicion y los limites
maximos permisibles de emisiones sonoras, que deberan cumplir los responsables de fuentes
emisoras ubicadas en el Distrito Federal”. En concreto, y segun el articulo 93' de dicha
disposicion, el articulo impugnado se actualizara al rebasarse los limites maximos permisibles de
emisiones sonoras que, son de sesenta y cinco decibeles durante el dia y sesenta y dos en el
horario nocturno.

w) En la letra D del segundo concepto de invalidez el Presidente de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, sostiene infundadamente que es inconstitucional la norma que sanciones el
uso del espacio publico.

x) Tal argumento deviene infundado, ya que el articulo impugnado es muy claro en el alcance y
contenido de la infraccidon que pretende sancionar. Resulta importante precisar que el espacio
publico esta constituido por las calles, paseos, plazas, parques, jardines y demas lugares de
encuentro de las personas, por lo que debe ser considerado un punto de convivencia que
merece cuidado y preservacion constante. Asi, la norma impugnada resulta constitucional, toda
vez busca garantizar el derecho de terceros mediante la proteccién y preservacion del espacio
publico.

y) En la letra E del segundo concepto de invalidez, el Presidente de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos sostiene infundadamente que es inconstitucional la norma que sanciona por
alterar el orden.

z) Dicho argumento resulta infundado, al partir de una mala apreciacion de la ley. En realidad,
dicha norma busca proteger la seguridad ciudadana —en concreto, sancionar la alteracion del
orden en eventos o espectaculos publicos—, término que no es de valoracion subjetiva, ni se
deja al arbitrio de la autoridad. Al contrario, ha sido criterio de la Suprema Corte que
corresponde al juzgador examinar su presencia en cada caso concreto, perfilandose como un
concepto juridico indeterminado de imposible definicidon cuyo contenido solo puede ser delineado
por las circunstancias de modo, tiempo y lugar que prevalezcan en el momento en que se realice
la valoracion.

aa) En este sentido, para darle significado, el juzgador debe tener presentes las condiciones
esenciales para el desarrollo arménico de la sociedad, es decir, las reglas minimas de
convivencia social; en la inteligencia de que la decisiéon que se tome en el caso especifico no
puede descansar en meras apreciaciones subjetivas, sino en elementos objetivos que traduzcan
las preocupaciones fundamentales de la sociedad, siempre buscando no obstaculizar la eficacia
de los derechos de terceros y encontrandose los juzgadores obligados a fundar y motivar su
resolucion.

bb) En la letra F del segundo concepto de invalidez, el Presidente de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos sostiene infundadamente que es inconstitucional la norma que sanciona que
no necesariamente cometieron un ilicito.

cc) El argumento es infundado, al partir de una mala apreciacién del articulo 28, fraccion IX, de la
ley impugnada. Dicho articulo resulta constitucional, pues en ningin momento se violenta la
presuncién de inocencia del probable infractor. El hecho de que al titular de la linea se le dé
inicio del procedimiento administrativo ante el juez civico no conlleva que en automético se le
sancione, toda vez que se debe de agotar el procedimiento contemplado en el titulo cuarto de la
Ley de Cultura Civica para el Distrito Federal a partir del articulo 47 que regula los derechos que
tienen los probables infractores, que en su fraccion Il reconoce el derecho a la presuncion de
inocencia. 32,

319, Limites maximos permisibles:
9.1. Los limites maximos permisibles de emisiones sonoras en el punto de referencia, NFEC, que deben cumplir las fuentes emisoras con
domicilio y/o ubicadas dentro del territorio y bajo la competencia del Distrito Federal, seran:

Horario Limite maximo permisible
6:00 h. a 20:00 h. 65 dB (A)
20:00 h. a 6:00 h. 62 dB (A)

9.2. Los limites maximos permisibles de recepcion de emisiones sonoras en el punto de denuncia, NFEC, seran:
Horario Limite maximo permisible

6:00 h. a 20:00 h. 63 dB (A)

20:00 h. a 6:00 h. 60 dB (A)

32 Articulo 47. Las personas probables infractoras tienen derecho a:

()

Il. Que se reconozca su derecho a la presuncién de inocencia.
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Contestacién al tercer concepto de invalidez

dd) Parte de una mala interpretaciéon de la norma —y, por consecuencia resulta infundado— el
concepto de invalidez que sefiala que el articulo 53, parrafo segundo, de la ley impugnada
vulnera el principio de interés superior de la nifiez y el derecho a la satisfacciéon de sus
necesidades de alimentacion, salud, educacion y sano esparcimiento para su desarrollo integral,
al proveer la posibilidad de detener a los nifios y nifias y adolescentes por el tiempo de dos hasta
seis horas de forma injustificada.

ee) Primeramente, es clara la prohibicidn del arresto como sancién para una persona adolescente, a
los que Unicamente se les amonestara y se les hara saber las consecuencias juridicas y sociales
de su conducta. A su vez, es de resaltar como en el Ultimo parrafo del articulo 53 de la ley
impugnada facultad el juez civico para enviar de inmediato ante las autoridades competentes al
adolescente que se encuentre en situacidbn de riesgo, para que reciba la atencion
correspondiente, quedando garantizada su integridad salud e integridad fisica.

ff) Contrario a lo que sostiene la parte actora, con base en el respeto el interés superior del menor y
la presuncién de inocencia, se previé que los menores fueran representados por quienes, de
acuerdo con la ley, ejerzan sobre ellos la patria potestad o tutela, esto en clara consonancia con
los articulos 4, fraccion XXXI, y 85, fraccion IX, de la Ley de los Derechos de Nifas, Nifios y
Adolescentes de la Ciudad de México®; de ahi la necesidad de citar a los representantes de
éstos.

gg) Es relevante sefialar que en ningin momento se le afecta algun derecho al adolescente durante
el tiempo que espera la comparecencia de quien ejerce su patria potestad o tutela, puesto que el
mismo se encuentra en un lugar aparte de las demas personas, identificado como la seccion de
personas adolescentes, tal y como lo expresa el articulo 114 de la norma impugnada®.

hh) Sobre estas condiciones, se precisa que la medida legislativa contenida en el articulo impugnado
resulta constitucional, pues tal logra pasar un escrutinio estricto en favor de los derechos de los
adolescentes. Primeramente, se tiene que el tiempo en espera de que acuda quien ejerce la
patria potestad o tutela del adolescente para iniciar el procedimiento cumple con una finalidad
imperiosa desde el punto constitucional, pues tal condicién garantiza la presuncion de inocencia
y los demas derechos de que disfruta el adolescente.

ii) En este sentido, se considera que la medida legislativa esta estrechamente vinculada con la
finalidad constitucionalmente imperiosa, pues el tiempo maximo de seis horas es para garantizar
que el adolescente esté debidamente representado ante el juez civico.

jj)) Por ultimo, tal medida resulta la menos restrictiva, esto al mostrarse como la mas idonea,
ademas de que en ningin momento se le afectan sus derechos al adolescente, ya que, durante
seis horas, maximo, esta garantizando su derecho a la alimentacién, salud y desarrollo integral.

kk) En conclusion, la medida legislativa busca proteger los derechos de los adolescentes para que
sean legalmente representados, por lo que debe desestimarse y declararse infundado el tercer
concepto de invalidez planteado por la Comision Nacional de Derechos Humanos.

9. Por acuerdo de diez de septiembre de dos mil diecinueve, el Ministro instructor tuvo a los poderes
Legislativo y Ejecutivo de la entidad rindiendo los informes solicitados. Ademas, se corrié traslado
con los mismos a la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, a la Fiscalia General de la
Republica y a la Consejeria Juridica del Gobierno Federal. Asimismo, concedi6 el plazo a las partes
para que, dentro de los cinco dias habiles siguientes, contados a partir del dia siguiente al en que
surta efectos la notificacion del presente acuerdo, formulen alegatos por escrito.

33 Articulo 4. Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

()]

XXXII. Representacion Originaria: La representacion de nifias, nifios y adolescentes a cargo de quienes ejerzan la patria potestad o tutela, de
conformidad con lo dispuesto en esta Ley y demas disposiciones aplicables.

Articulo 85. Las autoridades y los 6rganos administrativos, que sustancien procedimientos de caracter jurisdiccional o administrativo o que
realicen cualquier acto de autoridad en los que estén relacionados nifias, nifios y adolescentes, de conformidad con su edad, desarrollo
evolutivo, cognoscitivo y grado de madurez estan obligados a observar, cuando menos:

IX. Garantizar el acompafiamiento de quién ejerza sobre ellos la patria potestad, tutela, guarda o custodia durante la sustanciacion de todo el
procedimiento, salvo su disposicién judicial en contrario;

34 Articulo 114. Los Juzgados contaran con los espacios fisicos siguientes:

|. Sala de audiencias;

Il. Seccidn de recuperacion de personas en estado de ebriedad o intoxicacion;

1ll. Seccién de Personas Adolescentes;

IV. Seccion médica y

V. Area de Seguridad.

Las secciones a que se refieren las fracciones Il, lll y V contaran con departamentos separados para hombres y mujeres.
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10. Cierre de la instruccion. Mediante acuerdo de primero de octubre de dos mil diecinueve®, el
Ministro instructor agregd al expediente los escritos presentados en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal por parte de la Directora General de Servicios
Legales del Gobierno de la Ciudad de México®® asi como de los delegados del Poder Legislativo de
la entidad®” y de la Comision Nacional de los Derechos Humanos®, en los que se formulaban
alegatos.®%Al haber transcurrido el plazo de cinco dias habiles concedido a las partes para la
formulacion de alegatos, se declaré cerrada la instruccidon del asunto y se envié el expediente al
Ministro instructor para la elaboracion del proyecto de resolucion.*°

Il. COMPETENCIA

11. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon es competente para resolver la
presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105,
fraccion Il, inciso g), de la Constitucion Federal y 10, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, toda vez que la Comision accionante plantea la posible falta de competencia
constitucional de la Asamblea Legislativa para emitir Ley de Justicia Civica de la Ciudad de México
asi como la inconstitucionalidad de otras disposiciones de ese cuerpo normativo por ser contrarios a
la seguridad juridica.

ll. PRECISION DE LA NORMA RECLAMADA

12. Haciendo un anadlisis de la demanda presentada por la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, esta Suprema Corte considera que la materia del presente asunto se circunscribe a
verificar la validez de la Ley de Cultura Civica en su integridad —lo que incluye el Decreto por el que
se modificaron los articulos 26, 27 y 32 de la misma ley—publicados en la Gaceta oficial de dicha
entidad federativa el siete de junio de dos mil diecinueve.

13. Enlo particular, se impugna lo siguiente:
a) Articulo 26, fraccion |, en la porciéon normativa “o verbalmente”.

b) Articulo 27, fraccion lll, que establece como infracciéon contra la tranquilidad de las personas
producir o causar ruidos por cualquier medio que notoriamente atenten contra la tranquilidad o
represente un posible riesgo a la salud.

c) Articulo 28, fraccion I, que dispone como infraccién contra la seguridad ciudadana usar el espacio
publico sin contar con la autorizacién que se requiera para ello.

d) Articulo 28, fraccion IX, que dispone como infracciones contra la seguridad ciudadana el llamar o
solicitar los servicios de emergencia en las porciones normativas “o que puedan producir’ temor o
panico colectivo, asi como “la sancion correspondiente se aplicara al titular o poseedor de la linea
telefénica desde la que se haya realizado la llamada.

e) Articulo 28, fraccidon X, que infracciones contra la seguridad ciudadana, en la porcidon normativa
“alterar el orden”.

f) Articulo 53, segundo parrafo, en la porcion “si por cualquier causa no asistiera el responsable de la
persona adolescente en un plazo de dos horas, se otorgard una prorroga de cuatro horas. Si al
término de la prérroga no asistiera el responsable, la persona juzgadora le nombrara un
representante de la Administracion Publica de la Ciudad de México para que lo asista y defienda, que
podra ser una persona defensora de oficio, después de lo cual se determinara su responsabilidad”.

14. Por ende, el objeto de la presente accién de inconstitucionalidad se circunscribe a que se analice, por
un lado, si la legislatura local tenia competencia para emitir dicha ley conforme a la fraccion XXIX-Z
del articulo 73 constitucional y sus transitorios.

15. En su caso, determinada la competencia de la legislatura local, se procederia a estudiar en lo
particular los articulos impugnados.

35 Cuaderno de la accion de inconstitucionalidad 72/2019, foja 344.

36 Cuaderno de la accion de inconstitucionalidad 72/2019, fojas 326 a 328.
37 Cuaderno de la accion de inconstitucionalidad 72/2019, fojas 329 a 333.
38 Cuaderno de la accion de inconstitucionalidad 72/2019, fojas 334 a 343.
39 Cuaderno de la accion de inconstitucionalidad 72/2019, fojas 326 a 343.
40 Cuaderno de la accién de inconstitucionalidad 72/2019, fojas 326 a 344.
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IV. OPORTUNIDAD

16. El parrafo primero del articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
la Constitucion Federal*' (de ahora en adelante “Ley Reglamentaria de la materia”) dispone que el
plazo para promover la accién de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales y su computo debe
iniciarse a partir del dia siguiente a la fecha en que la norma general sea publicada en el
correspondiente medio oficial, precisando que, si el Ultimo dia del plazo fuere inhabil, la demanda
podra presentarse el primer dia habil siguiente. Asimismo, se ha afirmado que, para efectos de
calificar dicha oportunidad, es necesario que la norma publicada objetada sea producto a su vez de
un nuevo acto legislativo*?.

17. En ese tenor, este Tribunal Pleno estima que, en el caso, se cumple con este requisito procesal. Ello,
pues se combate la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México, asi como el Decreto por el que se
modificaron los articulos 26, 27 y 32 de la misma ley, ambos publicados en la Gaceta Oficial de dicha
entidad federativa el siete de junio de dos mil diecinueve.

18. Dado que el plazo para cuestionarlo corrié del sabado ocho de junio al domingo siete de julio de dos
mil diecinueve, se estima que la accion de inconstitucionalidad resulta oportuna, pues la Comisién
Nacional de Derechos Humanos presenté la demanda en la Oficina de Certificacién Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién el lunes ocho de julio de dos mil
diecinueve; esto es, el primer dia habil siguiente, tomando en consideracién que el ultimo dia del
plazo era domingo, considerado inhabil.

V. LEGITIMACION

19. El articulo 105, fraccion I, inciso g), de la Constituciéon Federal y el articulo 11 de la Ley
Reglamentaria de la materia disponen que la Comision Nacional de Derechos Humanos esta
facultada para interponer acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter federal o de
las entidades federativas*?, actuando a través de su legitimo representante.

20. El escrito fue interpuesto por Luis Raul Gonzalez Pérez, en su caracter de Presidente de la Comision
Nacional. Este cargo se acredité con la copia certificada de la constancia firmada por el Presidente
de la Mesa Directiva de la Camara de Senadores, en la que se comunica que, en sesion de trece de
noviembre de dos mil catorce, la citada Camara lo eligié Presidente de la Comisiéon Nacional de los
Derechos Humanos por un lapso de cinco afos, el cual comprendia del trece de noviembre de dos
mil catorce al catorce de noviembre del dos mil diecinueve. A su vez, se advierte que los articulos 15,
fraccion |, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos* y 18 de su reglamento
interno*® establecen que la representacion de la mencionada institucion corresponde a su presidente.

41 “Articulo 60.- El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Gltimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente. En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son
habiles”.

42 Guarda aplicacion el criterio derivado de la accion de inconstitucionalidad 5/2004 y su acumulada 7/2004, aprobada por unanimidad de
diez votos el dieciséis de marzo de dos mil cuatro, que se refleja en la tesis P./J. 27/2004, emitida por el Tribunal Pleno, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XIX, mayo de 2004, pagina 1155, de rubro y texto: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. LA REFORMA O ADICION A UNA NORMA GENERAL AUTORIZA SU IMPUGNACION A TRAVES DE ESTE
MEDIO DE CONTROL CONSTITUCIONAL, AUN CUANDO SE REPRODUZCA iINTEGRAMENTE LA DISPOSICION ANTERIOR, YA QUE
SE TRATA DE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO. El articulo 105, fraccion |l, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
sefiala que la accién de inconstitucionalidad es el medio de control a través del cual podra plantearse la no conformidad de una ley o tratado
internacional con la Constitucion Federal. Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sustentado el criterio de que en términos
del principio de autoridad formal de la ley o de congelacién de rango, la reforma o adicién a una disposiciéon general constituye un acto
legislativo en el que se observa el mismo procedimiento e idénticas formalidades a las que le dieron nacimiento a aquélla. En consecuencia,
el nuevo texto de la norma general, al ser un acto legislativo distinto al anterior, formal y materialmente, puede ser impugnado a través de la
accion de inconstitucionalidad, sin que sea obstaculo que reproduzca integramente lo dispuesto con anterioridad”.

43 “Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: [...]

I.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta
Constitucion. [...]

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de
los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas;

44 “Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones: I. Ejercer la representacion legal de la
Comisiéon Nacional; [...]".

45 “Articulo 18. (Organo ejecutivo). La Presidencia es el 6rgano ejecutivo de la Comisién Nacional. Esté a cargo de un presidente, al cual le
corresponde ejercer, de acuerdo con lo establecido en la Ley, las funciones directivas de la Comision Nacional y su representacion legal”.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

20.

30.

El Congreso de la Ciudad de México alegd la falta de legitimacion de la Comision para interponer la
presente accion de inconstitucionalidad, al considerar que se esta extralimitando en sus facultades,
toda vez que esta haciendo valer violaciones a la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que tienen que ver con temas de division de poderes y ambitos de competencia entre la
Ciudad de México y la Federacién. Si bien el érgano constitucional esta legitimado para interponer
este mecanismo de defensa cuando se vulneren los derechos humanos, soélo puede impugnar cierto
tipo de normas en atencién a su contenido material 0, en su caso, impugnar normas por violar sélo
determinados articulos constitucionales.

No obstante, este Pleno advierte que la Comision accionante si impugné la presente ley, pues estima
que ciertos articulos resultan violatorios del principio de legalidad en su vertiente de taxatividad,
defensa adecuada, presuncion de inocencia e interés superior del menor, todo lo que implica la
posibilidad de que se violen derechos humanos.

Mientras que la cuestion competencial resulta un tema de pronunciamiento previo y necesario que, si
bien lo hace valer la Comision, debe ser revisado oficiosamente.

En consecuencia, este Tribunal Pleno considera que la demanda fue promovida por un érgano
legitimado constitucionalmente y presentada por su debido representante.

VI. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA'Y SOBRESEIMIENTO

Las cuestiones relativas a la procedencia de la accidon de inconstitucionalidad son de estudio
preferente, al ser de orden publico, por lo que resulta necesario examinar las causales de
sobreseimiento planteadas por las autoridades responsables.

En el caso, unicamente se hizo valer por parte del Congreso local la causal de improcedencia relativa
a la falta de legitimacion de la Comisién accionante, misma que ya fue estudiada y desestimada en el
apartado anterior, al sostener la legitimacion de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

Este Tribunal no advierte de oficio que se actualice alguna causal de improcedencia o
sobreseimiento; entonces, al no existir impedimento procesal para el analisis del fondo de la accion,
se procede al estudio de los conceptos de invalidez hechos valer por la Comisién accionante.

VIl. ESTUDIO DE FONDO

El presente caso se dividira en cinco apartados. En el primero, que resulta ademas de estudio
preferente, se determina la facultad del Congreso local para emitir la legislacion impugnada.

En consecuencia, se procede al estudio, conforme a los conceptos de invalidez planteados por la
Comision accionante, de los articulos 26, fraccion |; 27, fraccion 1ll; 28, fracciones IX y X, donde se
alega la inconstitucionalidad de las disposiciones o porciones normativas, por ser contrarias al
principio de legalidad en su vertiente de taxatividad. Enseguida, se emitira un pronunciamiento sobre
la validez o invalidez del articulo 28, fraccién X, a la luz del principio de presuncién de inocencia.
Posteriormente, se analizara la fraccion Ill del articulo 28 conforme a los derechos de libertad de
expresion, reunion y asociacion. Finalmente, se emitira un pronunciamiento relativo al articulo 53,
que preveé la posibilidad de retener a un adolescente por hasta seis horas, lo cual sera estudiado a la
luz del interés superior de la infancia.

Todo ello bajo el siguiente esquema:

1. La competencia del legislador | Articulo 73. El Congreso tiene facultad:
local para regular la justicia civica
e itinerante

L]

XXIX-Z. Para expedir la ley general que establezca los principios y
bases a los que deberan sujetarse los 6rdenes de gobierno, en el
ambito de su respectiva competencia, en materia de justicia civica e
itinerante, y [...]

2. El principio de legalidad, en su vertiente de taxatividad, en materia administrativa

2.1 Articulo 26, fraccion |, en su [ Articulo 26.- Son infracciones contra la dignidad de las personas:
porcibn normativa ‘“vejar .. 0
maltratar ...verbalmente”

I. Vejar, intimidar o maltratar fisica o verbalmente a cualquier persona;
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2.2 Articulo 27, fraccion 1.

Articulo 27.- Son infracciones contra la tranquilidad de las personas:

L]

lll. Producir o causar ruidos por cualquier medio que notoriamente
atenten contra la tranquilidad o represente un posible riesgo a la
salud;

2.3 Articulo 28, fraccion IX, en su
porcidon normativa “o que puedan
producir”

Articulo 28.- Son infracciones contra la seguridad ciudadana:

[..]

IX. Llamar o solicitar los servicios de emergencia con fines ociosos
que distraigan la prestacion de los mismos, que constituyan falsas
alarmas de siniestros 0 que puedan producir o produzcan temor o
panico colectivos, la sancién correspondiente se aplicara al titular o
poseedor de la linea telefénica desde la que se haya realizado la
llamada; en caso de reincidencia se duplicara la sancion;

2.4 Articulo 28, fracciéon X, en su
porcibn  normativa “alterar el
orden”

Articulo 28.- Son infracciones contra la seguridad ciudadana:

L]

X. Alterar el orden, arrojar liquidos u objetos, prender fuego o
provocar altercados en los eventos o espectaculos publicos o en sus
entradas o salidas;

3. Articulo 28, fraccion IX, y el
principio de  presuncién de
inocencia

Articulo 28.- Son infracciones contra la seguridad ciudadana:

L]

IX. Llamar o solicitar los servicios de emergencia con fines ociosos
que distraigan la prestacion de los mismos, que constituyan falsas
alarmas de siniestros o que puedan producir o produzcan temor o
panico colectivos, la sancién correspondiente se aplicara al titular o
poseedor de la linea telefénica desde la que se haya realizado la
llamada; en caso de reincidencia se duplicara la sancion;

4. Articulo 28, fraccion lll, y los
derechos de libertad de expresion,
reunién y asociacion

Articulo 28.- Son infracciones contra la seguridad ciudadana:

[..]

lll. Usar el espacio publico sin contar con la autorizacién que se
requiera para ello;

5. Articulo 53, parrafo segundo, y
el interés superior del menor

Articulo 53.- En caso de que la persona probable infractor sea una
Persona Adolescente, la Persona Juzgadora citara a quien detente la
custodia o tutela, legal o de hecho, en cuya presencia se desarrollara
la audiencia y se dictara la resolucion.

En tanto acude quien custodia o tutela a la Persona Adolescente, ésta
debera permanecer en la oficina del Juzgado, en la seccion de
personas adolescentes. Si por cualquier causa no asistiera el
responsable de la persona adolescente en un plazo de dos horas, se
otorgara una prérroga de cuatro horas. Si al término de la prérroga no
asistiera el responsable, la Persona Juzgadora le nombrara un
representante de la Administracion Publica de la Ciudad de México
para que lo asista y defienda, que podra ser una Persona Defensora
de Oficio, después de lo cual determinara su responsabilidad.

[..]
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1. Competencia del legislador local para regular la justicia civica e itinerante

31. La Comisidon Nacional accionante alegé la falta de competencia del Congreso local para regular lo
relacionado con la justicia civica e itinerante.

32. El ejecutivo sostuvo que cada una de las entidades federativas cuenta con facultad para regular esa
materia y no existe disposicion constitucional que establezca la prohibicion de legislar mientras no se
emita la ley general. Una vez que el Congreso de la Unidn emita la ley general en la materia, las
legislaciones locales se encontraran obligadas a respetar los principios, las bases y los mecanismos
de acceso a la justicia civica que se establezcan.

33. EI Congreso local alegd que con la reforma constitucional del articulo 73, fraccion XXXIX-Z, se cred
una facultad concurrente, en este caso de justicia civica e itinerante, donde la Federacion a través
del Congreso de la Union emitird una ley general que establecera los principios y bases de la
materia, los cuales seran objeto de adecuacién normativa de las entidades federativas. Sin embargo,
lo anterior no implica un limite a la competencia para expedir una ley de cultura civica al Congreso de
la Ciudad de México, ni que se supedite tal facultad al establecimiento de la ley general, pues de los
transitorios de la referida reforma se establece uUnicamente el término de ciento ochenta dias
naturales siguientes a la entrada en vigor del decreto mencionado para la expedicién de la ley
general del tema, evento que a la fecha no ha ocurrido.

34. Este Tribunal Pleno estima infundado el argumento de la Comisién accionante y, siguiendo lo
sostenido al resolver la accion de inconstitucionalidad 45/2018 y su acumulada 46/2018,%6 considera
que la legislatura local de la Ciudad de México si cuenta con la facultad de emitir la ley en materia de
justicia civica e itinerante.4” Iguales consideraciones fueron sostenidas al resolver la accion de
inconstitucionalidad 70/2019.48

35. EIl decreto de reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cinco de
febrero de dos mil diecisiete adiciond la fraccion XXIX del articulo 73 para facultar al Congreso de la
Unién para expedir la ley general que establezca los principios y bases en materia de justicia civica
e itinerante.

36. Sin embargo, ello no implica que la materia de justicia civica e itinerante haya quedado reservada al
orden federal. Tampoco significa que la ley general pueda, validamente, distribuir competencias
excluyendo a las entidades federativas de legislar en la materia.

37. El régimen transitorio establecido en la reforma constitucional no prohibe al Congreso local emitir su
propia regulacion mientras no se emita la ley general en la materia.

38. De los articulos transitorios se advierte lo siguiente:*°

a) El decreto entraria en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion (seis de febrero de dos mil diecisiete).

b) Dentro de los siguientes ciento ochenta dias naturales a la entrada en vigor del decreto, el
Congreso de la Union debia expedir la ley general en materia de justicia civica e itinerante
(ese plazo corrié del siete de febrero al cinco de agosto de dos mil diecisiete).

c) La ley general en la materia debia prever, al menos: i) los principios a los que tendrian que
sujetarse las autoridades para que la justicia civica e itinerante fuera accesible y disponible
a los ciudadanos; ii) las bases para la organizacion y funcionamiento de la justicia civica en
las entidades federativas; iii) los mecanismos de acceso a la justicia civica en las entidades
federativas; iv) la obligacién de las autoridades de cumplir con los principios previstos en la
ley.

46 Fallada el 18 de junio de 2020 por el Tribunal Pleno bajo la ponencia del Ministro Gonzalez Alcantara Carranca.

47 gl apartado “A. Competencia legislativa en materia de justicia civica e itinerante” se vot6 en sesion de 11 de junio de 2020 por unanimidad
de once votos a favor de la propuesta modificada; el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncia voto concurrente; el sefior Ministro Franco
Gonzélez Salas reserva su derecho a formular voto concurrente, al igual que el sefior Ministro Aguilar Morales, con razones adicionales; la
sefiora Ministra Rios Farjat reserva su derecho a formular voto concurrente; y el sefior Ministro Pérez Dayan, con precision.

48 Fallada el 14 de enero de 2021 pro el Tribunal Pleno bajo la ponencia del Ministro Pérez Dayan.

“STransitorios

Primero. - El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Segundo. - En un plazo que no excedera de 180 dias naturales siguientes a la entrada en vigor del presente Decreto, el Congreso de la
Unidn expedira las leyes generales a que se refieren las fracciones XXIX-A, XXIX-R, XXIX-Y y XXIX-Z de esta Constitucién.

[...]

Séptimo. - La ley general en materia de justicia civica e itinerante a que se refiere el articulo 73, fraccion XXIX-Z de esta Constitucion debera
considerar, al menos lo siguiente:

a) Los principios a los que deberan sujetarse las autoridades para que la justicia itinerante sea accesible y disponible a los ciudadanos;

b) Las bases para la organizacion y funcionamiento de la justicia civica en las entidades federativas, y

c) Los mecanismos de acceso a la justicia civica e itinerante y la obligacion de las autoridades de cumplir con los principios previstos por la
ley.

Las legislaturas de las entidades federativas proveeran de los recursos necesarios para cumplir con lo dispuesto en el presente articulo
transitorio.
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

Si bien el Congreso de la Unién esta facultado para establecer las bases, principios y mecanismos de
acceso de justicia civica e itinerante, lo cierto es que la facultad para legislar no quedé federalizada,
por lo que sigue siendo originaria para las entidades federativas.

De los articulos transitorios, se hace evidente que las legislaturas de los Estados no estan impedidas
para legislar. Tampoco se establecié una veda temporal para el legislador local en tanto el Congreso
de la Union emitiera la Ley General. Por lo tanto, no es posible considerar a las entidades federativas
incompetentes para legislar en la materia.

A mayor abundamiento, este Tribunal Pleno reitera que esta materia es facultad originaria del orden
local, tal como se expuso al resolver la accién de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas
16/2017, 18/2017 y 19/2017, fallada el diecisiete de agosto de dos mil diecisiete, donde se estudié la
Constitucion de la Ciudad de México. Se dijo que la justicia civica era, en esencia, una materia propia
del orden normativo local, pues su finalidad se constrifie a establecer procesos que permitan la
sustanciacion pronta y eficaz de aquellos conflictos que afectan la convivencia cotidiana de las
personas.

Si bien la Constitucion de la Ciudad de México fue emitida antes de la reforma constitucional de cinco
de febrero de dos mil diecisiete, lo cierto es que este Tribunal Pleno concluyd que no resultaba
inconstitucional ya que el articulo 73, fraccion XXIX-Z, de la Constitucion Federal, cuando habla de
principios y bases, debia entenderse como aquellos que rigen de manera general la implementacién
del sistema de justicia civica, materia que originalmente corresponde al ambito local y en ningun
sentido implica una distribucién competencial en la materia.

Al resultar infundado el concepto de invalidez, se concluye que la legislatura local si tiene
competencia para emitir la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México. En el entendido de que,
una vez que el Congreso de la Unién emita la ley general en la materia, los ordenamientos locales
deberan ajustarse a lo que disponga.

2. El principio de legalidad, en su vertiente de taxatividad, en materia administrativa
El articulo 14 de la Constitucion dispone:
A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad
al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y aun por
mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable
al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberd ser conforme a la letra 0 a la
interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los principios generales del
derecho.

Ademas, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos sefiala:
Articulo 9. Principio de Legalidad y de Retroactividad

Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no
fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas grave que
la aplicable en el momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la comision del
delito la ley dispone la imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello.

El principio de legalidad se establece como un limite a la libertad de configuracion del legislador en
materia penal, el cual aplica de manera estricta. Este principio tiene una vertiente o subprincipio de
taxatividad que prohibe la imposicion delitos y penas indeterminadas (nullum crimen, nulla poena
sine lege certa). Ademas, el principio de legalidad se integra también por el de no retroactividad
(nullum crimen, nulla poena sine lege previa), asi como por el de reserva de ley (nullum crimen, nulla
poena sine lege scripta).
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47. Respecto al principio de legalidad penal, la Corte Interamericana ha sefialado que la elaboracion de
los tipos penales supone una clara definicion de la conducta incriminada que fije sus elementos y
permita deslindarla de comportamientos no punibles o conductas ilicitas sancionables con medidas
no penales. La ambigliedad en la formulacién de los tipos penales genera dudas y abre el campo al
arbitrio de la autoridad, particularmente indeseable cuando se trata de establecer la responsabilidad
penal de los individuos y sancionarla con penas que afectan severamente bienes fundamentales,
como la vida o la libertad.%°

48. EIl mandato de taxatividad exige describir con suficiente precision qué conductas estan prohibidas y
qué sanciones se impondran a quienes incurran en ellas. Su finalidad es preservar los principios de
certeza juridica e imparcialidad en la aplicacidon de la norma. Se exige al legislador la emisién de
normas claras, precisas y exactas respecto de la conducta reprochable y de la consecuencia juridica
por la comisién de un ilicito. Se debe reducir la vaguedad de los conceptos utilizados vy
preferiblemente optar por el uso de términos descriptivos y no valorativos.

49. La precision de las disposiciones es una cuestion de grado®'. Lo que se busca no es validar las
normas solo si se detecta la certeza absoluta de los mensajes del legislador, ya que ello resulta
imposible, sino que el grado de imprecision sea razonable. Es decir, que el precepto sea lo
suficientemente claro para reconocer su validez, por estimarse que el mensaje legislativo cumplio
esencialmente su cometido, dirigiéndose al nucleo esencial de casos regulados por la norma®2.

50. Sin embargo, el otro extremo seria la imprecision excesiva o irrazonable, es decir, un grado de
indeterminacion tal, que provoque en los destinatarios confusiéon o incertidumbre por no saber a
ciencia cierta como actuar frente a la nueva norma. La certeza juridica y la imparcialidad en la
aplicacion del derecho son los valores subyacentes al principio de taxatividad.

51. El mandato de la taxatividad pretende alcanzar el punto adecuado entre precision (claridad) y
flexibilidad de una disposicién normativa para que, en una sana colaboracién con las autoridades
judiciales, dichas disposiciones puedan ser interpretadas para adquirir mejores contornos de
determinacioén. Es decir, como la legislacion penal no puede renunciar a la utilizacion de expresiones,
conceptos juridicos, términos técnicos, vocablos propios de un sector o profesion (y por ello
necesitados de concrecion), entonces el legislador y las autoridades judiciales se reparten el trabajo
para alcanzar, de inicio, una suficiente determinacion y, posteriormente, una mayor concrecion.

50 Corte IDH, Caso Lori Berenson Mejia Vs. Pert Sentencia de 25 de noviembre de 2004 (Fondo Reparaciones Y Costas), parr. 125.

51 respecto, sefiala Victor Ferreres: “Ahora bien [...] la precision de las disposiciones es una cuestion de grado. La precision y la
imprecision constituyen los extremos de un continuo en el que existen infinidad de grados. No es facil determinar a partir de qué zona del
continuo hay que considerar la imprecisién deja de ser «tolerable» y pasa a ser «excesiva» [...] Como la precision o imprecisién se predica
finalmente del precepto enjuiciado, ocurrird entonces lo siguiente: a) Si se concluye que el precepto es suficientemente preciso, se
considerara que es constitucionalmente valido (a los efectos del test de taxatividad), aunque se presenten algunos casos dudosos. 2) Si, por
el contrario, se concluye que el precepto es demasiado impreciso, se reputara constitucionalmente invalido y, en consecuencia, no se podra
aplicar a ningun caso, aunque se trate de un caso claro”. Véase, Ferreres Comella, Victor, El principio de taxatividad en materia penal y el
valor normativo de la jurisprudencia. p. 120.

52 En este mismo sentido, la Primera Sala ha redefinido la taxatividad en el siguiente criterio aislado: “PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL
EN SU VERTIENTE DE TAXATIVIDAD. ANALISIS DEL CONTEXTO EN EL CUAL SE DESENVUELVEN LAS NORMAS PENALES, ASi
COMO DE SUS POSIBLES DESTINATARIOS. El articulo 14, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consagra la
garantia de exacta aplicacion de la ley en materia penal al establecer que en los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por
simple analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.
Este derecho fundamental no se limita a ordenar a la autoridad jurisdiccional que se abstenga de interpretar por simple analogia o mayoria de
razén, sino que es extensivo al creador de la norma. En ese orden, al legislador le es exigible la emisiéon de normas claras, precisas y exactas
respecto de la conducta reprochable, asi como de la consecuencia juridica por la comisién de un ilicito; esta descripcién no es otra cosa que
el tipo penal, el cual debe estar claramente formulado. Para determinar la tipicidad de una conducta, el intérprete debe tener en cuenta, como
derivacion del principio de legalidad, al de taxatividad o exigencia de un contenido concreto y univoco en la labor de tipificacion de la ley. Es
decir, la descripcién tipica no debe ser de tal manera vaga, imprecisa, abierta o amplia, al grado de permitir la arbitrariedad en su aplicacion.
Asi, el mandato de taxatividad supone la exigencia de que el grado de determinacién de la conducta tipica sea tal, que lo que es objeto de
prohibiciéon pueda ser conocido por el destinatario de la norma. Sin embargo, lo anterior no implica que para salvaguardar el principio de
exacta aplicacién de la pena, el legislador deba definir cada vocablo o locucion utilizada al redactar algun tipo penal, toda vez que ello tornaria
imposible la funcion legislativa. Asimismo, a juicio de esta Primera Sala, es necesario sefialar que en la aplicacion del principio de taxatividad
es imprescindible atender al contexto en el cual se desenvuelven las normas, asi como sus posibles destinatarios. Es decir, la legislacion
debe ser precisa para quienes potencialmente pueden verse sujetos a ella. En este sentido, es posible que los tipos penales contengan
conceptos juridicos indeterminados, términos técnicos o vocablos propios de un sector o profesién, siempre y cuando los destinatarios de la
norma tengan un conocimiento especifico de las pautas de conducta que, por estimarse ilegitimas, se hallan prohibidas por el ordenamiento.
El principio de taxatividad no exige que en una sociedad compleja, plural y altamente especializada como la de hoy en dia, los tipos penales
se configuren de tal manera que todos los gobernados tengan una comprension absoluta de los mismos, especificamente tratandose de
aquellos respecto de los cuales no pueden ser sujetos activos, ya que estan dirigidos a cierto sector cuyas pautas de conducta son muy
especificas, como ocurre con los tipos penales dirigidos a los miembros de las Fuerzas Armadas”. Tesis numero 12. CXCII/2011, Emitida por
la Primera Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, 10a. Epoca; Libro I, octubre de 2011, tomo 2, pagina 1094. Amparo en
revision 448/2010. 13 de julio de 2011. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José Ramén Cossio Diaz. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.
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52. Para analizar el grado de suficiencia en la claridad y precision de una expresion, no debe tenerse en
cuenta unicamente el texto de la ley, sino que se puede acudir a la gramatica o relacionarla con otras
expresiones contenidas en la misma (u otra) disposicion normativa. Incluso, la Primera Sala de este
Alto Tribunal ha ido mas alla al considerar imprescindible atender al contexto en el cual se
desenvuelven las normas y a sus posibles destinatarios.

53. Entonces, la descripcion tipica no debe ser vaga, imprecisa, abierta o amplia, al grado de permitir la
arbitrariedad en su aplicacién, pues resulta imprescindible que las conductas punibles estén descritas
con exactitud y claridad, pues no se puede evitar aquello que no se tiene posibilidad de conocer con
certeza.

54. ElI Tribunal Pleno ha sostenido esas consideraciones al fallar, entre otras, las acciones de
inconstitucionalidad 100/201653, 23/201754, 137/2017%°, 51/2018%, 88/201657 29/2011%8, 11/2013%9,
9/201450 y 95/2014°",

53 Resuelta en sesion de diecinueve de agosto de dos mil diecinueve, bajo la Ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Se aprobo
por unanimidad de diez votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez apartandose de algunas consideraciones, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea apartandose de las consideraciones del parrafo ochenta y siete y por razones adicionales, respecto del
apartado VII, relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez del articulo 122, en su porcién normativa “o al que haya sido
infraccionado por dos o méas ocasiones por no haber acreditado la prueba de alcoholemia aplicada por autoridad, cuando cometa ademas otra
infraccion a la normatividad en materia de transito y transporte”, del Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Jalisco, reformado
mediante Decreto Numero 25822/LXI1/16, publicado en el Periédico Oficial “El Estado de Jalisco” el once de octubre de dos mil dieciséis. La
Ministra Pifia Hernandez anuncié voto concurrente. Parrafos 35 a 61.

54 Resuelta en sesién de siete de octubre de dos mil diecinueve, bajo la ponencia del Ministro Eduardo Medina Mora. Encargado del engrose
Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas. Se aprobd por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea por razones distintas, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de los conceptos de invalidez, consistente
en declarar la invalidez del articulo 224, fraccién X, parrafos segundo, en su porciéon normativa “y otros”, y tercero, en su porcién normativa
“asi como aquellos otros muebles que determinen la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda y la Comisién Mixta de Mobiliario Urbano”,
del Codigo Penal para el Distrito Federal, reformado mediante decreto publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el ocho de
marzo de dos mil diecisiete. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos
concurrentes. Parrafos 46 a 58.

55 Resuelta en sesion de primero de octubre de dos mil diecinueve, bajo la ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Se aprobé
por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancé por razones diversas, Esquivel
Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
considerando quinto, relativo al andlisis de fondo, consistente en declarar la invalidez del articulo 256, parrafos segundo, tercero y cuarto, del
Cddigo Penal para el Distrito Federal, reformado y adicionado mediante decreto publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
primero de septiembre de dos mil diecisiete. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncio voto concurrente. Paginas 17 a 27.

56 Resuelta en sesion de veintidés de agosto de dos mil diecinueve, bajo la ponencia de la Ministra Yasmin Esquivel Mossa. En relaciéon con
los puntos resolutivos segundo y tercero se aprob6 por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto del considerando quinto, relativo al andlisis de los conceptos de invalidez, consistente en declarar la invalidez del articulo
357, fraccion Il y parrafos penultimo y ultimo, del Cédigo Penal del Estado de San Luis Potosi y, en via de consecuencia, la de los articulos
143, fraccion I, en su porcion normativa: “o, que al conducir desvie su atencion por un distractor, en los términos del articulo 357 de
este Cédigo”, del Codigo Penal del Estado de San Luis Potosi, y 72, fraccion X, en su porciéon normativa “o que al conducir desvie su
atencidén por un distractor, en los términos del articulo 357 del Cédigo Penal del Estado de San Luis Potosi”, de la Ley de Transito del
Estado de San Luis Potosi. Los sefiores Ministros Pifia Hernandez y Pérez Dayan votaron parcialmente en contra, al estimar que solamente
resulta invalido el articulo 357, fraccion Il y parrafos penultimo y Gltimo, en su porcion normativa “Para los efectos de la fraccién Il de este
articulo”, del Codigo Penal del Estado de San Luis Potosi, y anunciaron sendos votos particulares. El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas
reservo su derecho de formular voto concurrente. Paginas 15 a 19.

57 Resuelta en sesion de veinte de agosto de dos mil diecinueve, bajo la ponencia de la Ministra Yasmin Esquivel Mossa. En relacion con el
punto resolutivo segundo: Se aprobé por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando quinto, relativo al analisis de los conceptos de invalidez, consistente en
declarar la invalidez del articulo 85 Bis, parrafo segundo, en sus porciones normativas “suspension 0” y “La duracién de la suspension
sera sefialada en sentencia y comenzara conforme la fraccién Il del articulo 64 de este Codigo”, del Codigo Penal del Estado Libre y
Soberano de Puebla, adicionado mediante decreto publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el veinte de septiembre de
dos mil dieciséis. La sefiora Ministra Pifia Hernandez reservé su derecho de formular voto concurrente. Paginas 11 a 15.

58 Resuelta en sesion de veinte de junio de dos mil trece, bajo la Ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, por mayoria de diez
votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales,
Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza. La Ministra Luna Ramos vot6é en contra.
Paginas 50 a 52.

59 Resuelta en sesién de siete de julio de dos mil catorce, bajo la Ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, por unanimidad de
nueve votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos con salvedades, Franco Gonzalez Salas con salvedades,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Pérez Dayan y Presidente Silva Meza. Paginas 35 a 37.

60 Resuelta en sesion de seis de julio de dos mil quince, bajo la Ponencia del Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, por mayoria de
ocho votos de los Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Silva Meza con precisiones, Medina Mora I. con
precisiones, Sanchez Cordero de Garcia Villegas con precisiones, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales. Los Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena y Cossio Diaz votaron en contra, aunque con el sentido, por incompetencia del érgano emisor; el Ministro Pardo Rebolledo vot6 en
contra, por la validez de la norma impugnada.

61 Resuelta en sesion de siete de julio de dos mil quince, bajo la Ponencia del Ministro Alberto Pérez Dayan, por unanimidad de once votos
de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz por razones distintas, Luna Ramos apartandose de algunas consideraciones, Franco
Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora I., Sadnchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales.
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55. Ademas, este Alto Tribunal ha sostenido su criterio jurisprudencial respecto a la posibilidad de aplicar
principios penales en el marco del derecho administrativo sancionador, realizando ciertas
modulaciones, ya que participa del derecho punitivo.®?

56. EIl derecho administrativo sancionador pretende garantizar a la colectividad en general el desarrollo
correcto y normal de las funciones reguladas por leyes administrativas utilizando el poder policia para
lograr sus objetivos.

57. En este ambito se debe satisfacer el principio de legalidad en grado suficiente para permitir la
prevision y planeacion de los particulares y evitar la arbitrariedad de la autoridad. Sin embargo, no
cabe exigir la aplicacion del principio de reserva de ley en la misma forma exigible en la materia
penal.

58. Por ejemplo, la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha reconocido una
amplia facultad de configuraciéon normativa a la administracion publica para establecer las sanciones
y los tipos administrativos en los reglamentos, segun se observa de la jurisprudencia de rubro
“ALCOHOLIMETRO. EL ARTICULO 102, PARRAFO PRIMERO DEL REGLAMENTO DE TRANSITO
PARA EL DISTRITO FEDERAL NO VIOLA EL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL” .63

59. Asimismo, el Tribunal Pleno, al resolver las acciones de inconstitucionalidad 41/2016 y 47/2016,
analiz6 las sanciones que se imponian en materia de cultura fisica y del deporte en los estados de
Morelos y Sinaloa, respectivamente.

60. Reiteréd que el parrafo tercero del articulo 14 de la Constitucion Federal es aplicable a la materia
administrativa sancionadora. Esta materia comparte principios similares con el derecho penal, ya que
forman parte de un genérico ius puniendi del Estado, por lo que se deben garantizar los derechos
fundamentales de las personas.

61. Los principios penales como el de legalidad no pueden hacerse en forma automatica porque la
aplicacién de dichas garantias al procedimiento administrativo sélo es posible en la medida en que
resulten compatibles con su naturaleza. Este principio constituye un limite externo muy importante al
ejercicio del ius puniendi que impide que se configuren infracciones o sanciones de manera libre,
sino que todo acto de los érganos del Estado debe encontrarse fundado y motivado conforme a las
leyes establecidas con anterioridad al hecho que se sanciona.

62 Epoca: Novena Epoca. Registro: 174488. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXIV, Agosto de 2006. Materia(s): Constitucional, Administrativa. Tesis: P./J. 99/2006.

Pagina: 1565. DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN
TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO. De un andlisis integral del régimen de infracciones
administrativas, se desprende que el derecho administrativo sancionador posee como objetivo garantizar a la colectividad en general, el
desarrollo correcto y normal de las funciones reguladas por las leyes administrativas, utilizando el poder de policia para lograr los objetivos en
ellas trazados. En este orden de ideas, la sancién administrativa guarda una similitud fundamental con las penas, toda vez que ambas tienen
lugar como reaccion frente a lo antijuridico; en uno y otro supuesto la conducta humana es ordenada o prohibida. En consecuencia, tanto el
derecho penal como el derecho administrativo sancionador resultan ser dos inequivocas manifestaciones de la potestad punitiva del Estado,
entendida como la facultad que tiene éste de imponer penas y medidas de seguridad ante la comision de ilicitos. Ahora bien, dada la similitud
y la unidad de la potestad punitiva, en la interpretacién constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador puede acudirse
a los principios penales sustantivos, aun cuando la traslacion de los mismos en cuanto a grados de exigencia no pueda hacerse de forma
automatica, porque la aplicacion de dichas garantias al procedimiento administrativo sélo es posible en la medida en que resulten compatibles
con su naturaleza. Desde luego, el desarrollo jurisprudencial de estos principios en el campo administrativo sancionador -apoyado en el
Derecho Publico Estatal y asimiladas algunas de las garantias del derecho penal- ird formando los principios sancionadores propios para este
campo de la potestad punitiva del Estado, sin embargo, en tanto esto sucede, es valido tomar de manera prudente las técnicas garantistas del
derecho penal.

Accién de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de la Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos. Ausentes:
Mariano Azuela Glitrén, Sergio Salvador Aguirre Anguiano y José Ramon Cossio Diaz. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.
Secretarios: Makawi Staines Diaz y Marat Paredes Montiel.

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobd, con el nimero 99/2006, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito
Federal, a quince de agosto de dos mil seis.

63 Tesis de jurisprudencia 117/2007 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 277 del Tomo
XXVI (julio de 2007) del Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, de contenido: “El citado precepto reglamentario que prevé el
arresto como Unica sancion por incurrir en los supuestos a que se refieren los articulos 99 y 100 del Reglamento de Transito para el Distrito
Federal, estableciendo un minimo de 20 horas y un maximo de 36 como limites para la imposicién de dicha sancién, otorgandole el caracter
de inconmutable, no viola el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sefiala: "pero si el infractor no
pagare la multa que se le hubiese impuesto, se permutara ésta por el arresto correspondiente, que no excedera en ningun caso de 36 horas",
toda vez que se ajusta a lo dispuesto en el indicado precepto constitucional, en el sentido de otorgar a la autoridad administrativa la facultad
de sancionar la infraccion de alguna disposicion del Reglamento mencionado, concretamente la circunstancia de que una persona conduzca
un vehiculo en estado de ebriedad o bajo la influencia de algun psicotrépico, en los grados ahi establecidos. Esto es, como el articulo 21
constitucional permite a la autoridad valorar la gravedad de la infraccion y, en esa medida, imponer como sancién una multa o, en su caso, un
arresto que no exceda de 36 horas, es evidente que el primer parrafo del articulo 102 del Reglamento de Transito para el Distrito Federal
cumple cabalmente con el espiritu del referido precepto constitucional, pues la imposicién de esa sancién supone el ejercicio por parte de la
autoridad administrativa de la facultad de optar por la multa o por el arresto, como lo dispone el articulo 21 constitucional. Ademas, la
circunstancia de que el citado articulo 102 otorgue el caracter de inconmutable a la sancién de arresto ahi prevista no conlleva una violacién
al referido precepto constitucional, merced a que, en primer lugar, la Gltima parte del primer parrafo del articulo 21 constitucional no supone un
derecho de opcién a favor del infractor, sino la facultad de la autoridad administrativa de conmutar la multa por el arresto, con la finalidad de
que no quede sin sancién la infraccion cometida al Reglamento respectivo; y, en segundo, la autoridad administrativa puede calificar la
gravedad de la infraccion para determinar la sancion pertinente.”
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

La materia de justicia civica que aqui se analiza se enmarca en las sanciones administrativas, donde
se ejerce una potestad punitiva como estado policia. Entonces, se debe satisfacer el principio de
legalidad en grado suficiente para permitir la previsién y planeaciéon de los particulares y evitar la
arbitrariedad de la autoridad.

No obstante, este Tribunal Pleno ha considerado que, en la materia de la justicia civica, si bien es un
procedimiento en el ambito punitivo con la intencion de salvaguardar el orden publico y el interés
general, lo cierto es que se esta frente a un grado menor de proyeccioén en la vida de las personas
sujetas a la ley. % La finalidad es establecer reglas minimas de comportamiento en la poblacion y
fomentar el respeto entre las personas y hacia el patrimonio, asi como procurar una convivencia
armonica de la poblacion.®®

Inclusive, la exposicion de motivos de la reforma al articulo 73, fraccion XXIX-Z, reconocié que la
justicia civica establece reglas minimas de comportamiento y convivencia armoénica. Si bien las
entidades federativas ya cuentan con ordenamientos juridicos que regulan la convivencia de las
personas, no existen criterios homogéneos. En tanto que la justicia itinerante pretende acercar la
justicia a las personas por lo que debe estar presente en todos los lugares del pais, incluso en las
comunidades mas alejadas o marginadas. La justicia itinerante implica la realizacién de tramites,
servicios administrativos y la resolucion efectiva y pronta de conflictos que se presenten en
determinada comunidad.®®

El dictamen®” de la Camara de Senadores destacd que la propuesta se centraba en: i) fortalecer la
justicia civica; ii) crear mecanismos que detonen la justicia itinerante. Reconoci6é la necesidad de
contar con un cuerpo normativo homogéneo que establezca las reglas minimas de comportamiento y
permita a los ciudadanos resolver los conflictos de manera pacifica y evitar que crezcan y terminen
en sede jurisdiccional. Ademas, se debe acercar la justicia a las personas a través de la justicia
itinerante.

Por su parte, la exposicion de motivos de la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México refirié que
la finalidad es mejorar la convivencia de quienes habitan en la Ciudad de México. Busca fomentar
que las personas puedan cumplir sus sanciones mediante el trabajo voluntario a favor de la
comunidad, disminuyendo las sanciones econémicas y el arresto. Pretende sentar las bases de
organizacion y funcionamiento de la cultura civica.

Esos antecedentes y objetivos deben tenerse en cuenta para establecer una modulacién adecuada
en la materia de justicia civica.

A continuaciéon, esta sentencia se ocupara de atender las impugnaciones sobre Ia
inconstitucionalidad de diversas normas que seran estudiadas a la luz del principio de taxatividad.

2.1 Articulo 26, fraccion |, en su porcion normativa “verbalmente”

Articulo 26.- Son infracciones contra la dignidad de las personas:

[..]

Il.  Vejar, intimidar o maltratar fisica o verbalmente a cualquier persona;

L]

Sobre esta porcion normativa, la Comisién accionante alegé un margen de aplicacion muy amplio e
injustificado que autoriza, bajo categorias ambiguas y subjetivas, que cualquier acto de expresion de
ideas sea susceptible de una sancién ante el juez civico. La autoridad civica determinaria
discrecionalmente las hipotesis en las cuales el sujeto incurre en una vejacion o maltrato, realizando
una apreciacion subjetiva acerca del menoscabo sufrido por una persona que se considere agredida.

64 Accion de inconstitucionalidad 45/2018, y su acumulada 46/2018 fallada por el Tribunal Pleno en sesién de 18 de junio de 2020, bajo la
ponencia del ministro Gonzalez Alcantara Carranca. Ver parrafo 221.

65 Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico e interés social, regira en la Ciudad de México y tiene por objeto:

a)
b)

[

Establecer reglas minimas de comportamiento civico;
Garantizar la sana convivencia, el respeto a las personas, los bienes publicos y privados y regular el funcionamiento de la
Administracion Publica de la Ciudad de México en su preservacion.

66 Exposicion de motivos. El proceso legislativo se integra de cinco iniciativas de diversas fechas. Diputados como camara de origen. Ver
iniciativa del ejecutivo de 28 de abril de 2016, Gaceta No. 4518-XXIl|

67 Dictamen de la Camara de Senadores, 6 de diciembre de 206. Gaceta No. LXIII/2PP0O-64/67945, pag. 15
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

En el proyecto sometido a consideracion del Tribunal Pleno se propuso declarar Ila
inconstitucionalidad de la porcidon normativa impugnada por establecer un amplio margen de
apreciacion al juez civico para determinar de manera discrecional qué tipo de ofensa, injuria o falta
de respeto encuadraria en el supuesto para que el presunto infractor sea acreedor a una sancioén, por
lo que, lejos de brindar seguridad juridica, genera incertidumbre para los gobernados, pues la
calificacion que haga la autoridad no respondera a criterios objetivos, sino a un ambito estrictamente
personal que hace que el grado de afectacion sea relativo a cada persona, atendiendo a su propia
estimacion.

A pesar de lo anterior, la propuesta fue desestimada por no alcanzar la mayoria calificada requerida,
toda vez que se expres6 a su favor una mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat y Pérez Dayan. Por su parte, la sefiora Ministra Esquivel
Mossa y los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea votaron en contra.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné desestimar el planteamiento consistente en
declarar la invalidez de la porcién normativa referida, al no alcanzar una mayoria calificada, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2.2 Articulo 27, fraccion lll

Articulo 27.- Son infracciones contra la tranquilidad de las personas:

L]

lll. Producir o causar ruidos por cualquier medio que notoriamente atenten contra la
tranquilidad o represente un posible riesgo a la salud;

L]

La accionante alega que las actividades propias de la manifestacion de las ideas, asi como la
realizacion de cualquier tipo de actividad en el espacio publico o privado, necesariamente trae
aparejada la emision de ruidos que la autoridad puede estimar como atentatorios de la tranquilidad o
salud de las personas. Esta norma tiene un espectro de aplicacion muy amplio que puede redundar
en la afectacion de derechos como la libre manifestacion de las ideas, e inclusive utilizarse para
reprimir una protesta social. Sin embargo, el legislador no establecié parametros objetivos para
determinar qué tipos de ruidos resultan molestos o pueden causar dafio a la salud; por ejemplo, no
establecié una escala de decibeles.

El legislativo sostuvo la constitucionalidad de las normas que establecen sanciones por producir
ruidos, ya que protege la tranquilidad de las personas. Ademas, se deben sancionar los ruidos
excesivos que produzcan afectaciones fisicas y psicolégicas en las personas. De lo contrario, se
estaria permitiendo que, como consecuencia del ruido, las personas puedan sufrir presion arterial,
modificacion del ritmo cardiaco, tension muscular, agudeza de vision, dolor de cabeza, etc.

Ademas, el juez civico, al calificar una posible sancion, debera acatar lo que indica la Norma
Ambiental para el Distrito Federal, NADF-005-AMBT-2013, que establece las condiciones de
medicién y los limites maximos permisibles de emisiones sonoras, que deberan cumplir los
responsables de fuentes emisoras ubicadas en el Distrito Federal. Cuando se rebasen los limites
maximos, que son sesenta y cinco decibeles durante el dia y sesenta y dos en horario nocturno, se
actualizaria este articulo.

El Tribunal Pleno considera infundados los argumentos de la accionante. Esta Corte ha tenido la
oportunidad de pronunciarse sobre normas similares estableciendo su constitucionalidad en dos
ocasiones. Por un lado, las normas previstas en leyes de ingresos de municipios del Estado de
Morelos, al resolver la accion de inconstitucionalidad 47/2019 y su acumulada 49/2013; ademas, al
resolver la accion de inconstitucionalidad 45/2018 y su acumulada 46/2018.

Por lo tanto, al ser ya criterio reiterado de este Tribunal Pleno la validez de estas normas de similar
contenido por considerar que no violan los principios de taxatividad y seguridad juridica ni el derecho
a la libertad de expresion, se reiteraran las consideraciones citadas en los precedentes al ser
aplicables al presente asunto.
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78. La norma impugnada tiene por objeto procurar que la producciéon de ruidos en la comunidad no
resulte tan molesta, que afecte la tranquilidad de las personas, de donde resulta la utilidad del poder
de la policia para la ordenacion de las relaciones sociales.

79. Al respecto, se debe mencionar que ha sido interés de la sociedad actual la regulaciéon de sonidos
molestos e indeseados, lo cual incluso se ha catalogado como “contaminacién acustica o sonora”, al
representar un problema ambiental para el ser humano que puede provocar afectaciones a la salud
en la medida en que pueden resultar en peligrosidad inmediata o gradual cuando se transfiere en
cantidades suficientes para las personas expuestas.

80. Es cierto que el exceso de sonido que altera las condiciones normales del ambiente en una
determinada zona es complejo de medir y cuantificar, en la medida en que no deja residuos, ni tiene
un efecto acumulativo en el medio, aunque si lo tiene en el ser humano.

81. EIl ruido produce molestias, distracciones, perturbaciones e, incluso, si la exposicion es muy
prolongada, puede generar dafios irreversibles en el 6rgano auditivo. Sin embargo, su control y
reduccion constituye un problema tecnoldgico por la complejidad temporal, frecuencial y espacial que
representa.

82. El marco juridico de los problemas de contaminacion ambiental relacionados con la salud se
encuentra previsto en el quinto parrafo del articulo 4 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en el cual se reconoce y garantiza que toda persona tiene derecho a un medio
ambiente sano para su desarrollo y bienestar.

83. Ademas, la Ley General del Equilibrio Ecologico y Proteccidén al Ambiente®® prohibe la emision de
ruido en cuanto rebasen los limites maximos establecidos en las normas oficiales mexicanas que
para ese efecto expida la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, considerando los
valores de concentracion maxima permisibles para el ser humano de contaminantes en el ambiente,
que determine la Secretaria de Salud. En esos términos, se dispone que seran las normas oficiales
mexicanas las que estableceran los procedimientos a fin de prevenir y controlar la contaminacién por
ruido.

84. Asimismo, se encomienda a la Secretaria de Salud la realizacion de los analisis, estudios,
investigaciones y vigilancia necesarias con el objeto de localizar el origen o procedencia, naturaleza,
grado, magnitud y frecuencia de las emisiones para determinar cuando se producen dafios a la
salud.

85. En ese sentido, nuestro pais ha buscado regular la contaminacion sonora a través de la emision de
diversas normas oficiales mexicanas en las que se especifican los limites maximos permisibles de
ruido emitido en diversas fuentes, asi como su método de medicion.5®

86. Derivado de lo expuesto, si bien es cierto que la norma impugnada busca sancionar la emisiéon de
ruido sin establecer un parametro objetivo para que la autoridad determine los niveles de intensidad
que considere excesivos, molestos o dafinos, cierto es también que en el ambito de la justicia civica
ello cumple una funcién de prevencién que deriva en la tranquilidad de los habitantes del Estado.

68 Ley General del Equilibrio Ecolégico y Protecciéon al Ambiente.

“Articulo 155.- Quedan prohibidas las emisiones de ruido, vibraciones, energia térmica y luminica y la generacion de contaminacion visual, en
cuanto rebasen los limites maximos establecidos en las normas oficiales mexicanas que para ese efecto expida la Secretaria, considerando
los valores de concentracion maxima permisibles para el ser humano de contaminantes en el ambiente que determine la Secretaria de Salud.
Las autoridades federales o locales, segln su esfera de competencia, adoptaran las medidas para impedir que se transgredan dichos limites
y en su caso, aplicaran las sanciones correspondientes.

En la construccion de obras o instalaciones que generen energia térmica o luminica, ruido o vibraciones, asi como en la operacién o
funcionamiento de las existentes deberan llevarse a cabo acciones preventivas y correctivas para evitar los efectos nocivos de tales
contaminantes en el equilibrio ecolégico y el ambiente.

Articulo 156.- Las normas oficiales mexicanas en materias objeto del presente Capitulo, estableceran los procedimientos a fin de prevenir y
controlar la contaminacién por ruido, vibraciones, energia térmica, luminica, radiaciones electromagnéticas y olores, y fijaran los limites de
emision respectivos.

La Secretaria de Salud realizara los analisis, estudios, investigaciones y vigilancia necesarias con el objeto de localizar el origen o
procedencia, naturaleza, grado, magnitud y frecuencia de las emisiones para determinar cuando se producen dafios a la salud.

La Secretaria, en coordinacién con organismos publicos o privados, nacionales o internacionales, integrara la informacion relacionada con
este tipo de contaminacion, asi como de métodos y tecnologia de control y tratamiento de la misma.”

69 Algunos ejemplos de normas oficiales mexicanas que se han ocupado de la emision de ruido son las siguientes: NOM-079-ECOL-1994.
Que establece los limites maximos permisibles de emision de ruido de los vehiculos automotores nuevos en planta y su método de medicion;
NOM-080-ECOL-1994. Que establece los limites maximos permisibles de emision de ruido proveniente del escape de los vehiculos
automotores, motocicletas y triciclos motorizados en circulacion, y su método de medicion; NOM-081-ECOL-1994. Que establece los limites
maximos permisibles de emision de ruido de las fuentes fijas y su método de medicion; NOM-082-ECOL-1994 (16/ENE/95). Que establece los
limites maximos permisibles de emisién de ruido de las motocicletas y triciclos motorizados nuevos en planta, y su método de medicién.
Aclaracion 03 de marzo de 1995; asi como la NOM-011-STPS-2001. Que establece las condiciones de seguridad e higiene en los centros de
trabajo donde se genere ruido que, por sus caracteristicas, niveles y tiempo de accion, sea capaz de alterar la salud de los trabajadores; los
niveles maximos y los tiempos maximos permisibles de exposicion por jornada de trabajo, y la implementacion de un programa de
conservacion de la audicion.
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87. Si bien la norma se encuentra redactada en términos genéricos, es evidente que en su aplicacion no
debe buscarse sancionar cualquier tipo de ruido, sino sélo aquellos que resulten excesiva y
notablemente irritantes 0 molestos y que no encuentren justificacion en su produccion.

88. Asi, no es factible juridicamente alegar, como hace la CNDH, que la aplicacion de la norma
redundaria en restricciones arbitrarias, afectando incluso los derechos a la libre manifestacion y
libertad de expresion, pues es evidente que su objetivo es procurar la tranquilidad de las relaciones
sociales entre los miembros de la comunidad.

89. Por estas razones, este Tribunal Pleno reconoce la validez del articulo 27, fraccion lll, de la Ley
de Cultura Civica de la Ciudad de México.

2.3 Articulo 28, fraccion IX, en su porcién normativa “o que puedan producir”

Articulo 28.- Son infracciones contra la seguridad ciudadana:

[...]

IX. Llamar o solicitar los servicios de emergencia con fines ociosos que distraigan la prestacion de
los mismos, que constituyan falsas alarmas de siniestros o que puedan producir o produzcan
temor o panico colectivos, la sancidn correspondiente se aplicara al titular o poseedor de la linea
telefénica desde la que se haya realizado la llamada; en caso de reincidencia se duplicara la
sancion;

90. Sobre esta porcién normativa, la Comision alegd que establece una sancién por hechos futuros de
realizacioén incierta que no tienen un impacto en el mundo factico. La imposicién de una sancién esta
sujeta a un probable resultado material, a una mera expectativa sobre lo que pueda ocasionar las
conductas.

91. El legislativo sostuvo la constitucionalidad de esa fraccién porque, sostiene, lo que sanciona es la
accion de llamar o solicitar los servicios publicos con diversos fines cuya redaccion es clara y no da
lugar a dudas su aplicacion.

92. Esta fraccion, de redaccion amplia, prevé varios supuestos. Establece como infraccion contra la
seguridad ciudadana el llamar o solicitar los servicios de emergencia con fines ociosos: a) que
distraigan la prestacion de los mismos; b) que constituyan falsas alarmas de siniestros; ¢) que
puedan producir temor o panico colectivo; d) que produzcan temor o panico colectivo. Luego
establece a quién se aplicara la sancion (lo que se estudiara en otro apartado) y la duplicidad de la
misma en caso de reincidencia.

93. Por un lado, este Tribunal Pleno considera infundado el alegato de la accionante que estima que la
expresion “o que puedan producir” se refiere a hechos futuros de realizacion incierta que no tienen
impacto en el mundo factico. Para esta Corte, las falsas alarmas son conductas que no
necesariamente requieren de un resultado material —como seria movilizar los servicios de
emergencia—, para ser configuradas y sancionadas, ya que tanto la consumacién de estas
infracciones como la mera ejecucion de actos encaminados a esos objetivos ameritan sancionarse a
fin de prevenir la intranquilidad de la poblacion.

94. Por otra parte, este Tribunal Pleno, siguiendo lo decidido en la acciéon de inconstitucionalidad
70/2019,7° estima que la porcion normativa impugnada resulta valida.

95. La actualizacién de la porcién normativa impugnada se encuentra supeditada a una expectativa de
efectos en las conductas, precisando que la conexién entre la conducta y la actualizacion del
supuesto juridico sancionable se establecera valorando el vinculo entre la afirmacion falsa y la
posible provocacion de un estado de temor o panico generalizado.

96. Sera la autoridad administrativa quien tendra que valorar en cada caso concreto las razones,
motivos, consideraciones y situaciones de hecho que permitan afirmar objetivamente que la conducta
del sujeto pudiera generar, o no, un estado generalizado de temor o panico injustificado.

70 En ese asunto este Tribunal estimé constitucional el articulo 14, fraccion VI, de la Ley de Cultura y Justicia Civica para el Estado de
Nayarit, especificamente en la porcién normativa que sanciona el proferir voces, realizar actos o adoptar actitudes que constituyan falsas
alarmas o que puedan producir temor o panico colectivos.
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97. Entonces, la porcidon normativa resulta suficientemente clara, pues provee a los destinatarios de la
norma de elementos suficientes para determinar cuando su conducta podria dar lugar a un supuesto
antijuridico. Maxime que la actualizacién de la norma no se encuentra sujeta a una valoracion
subjetiva o personalisima por parte de la autoridad.

98. Debe destacarse que, en la interpretacion de este Tribunal Pleno, la norma tiene por finalidad evitar
que la poblaciéon se vea afectada por avisos que provengan de afirmaciones falsas referentes a
casos de emergencia, lo cual genera panico, estados severos de alerta y fuertes movilizaciones de
las autoridades, generando a su vez un riesgoso estado de descontrol derivado del miedo de las
personas a sufrir un dafo, asi como gastos y pérdidas en las que incurren las autoridades y cuerpos
de seguridad debido al tiempo y recursos que necesitan erogar para detectar y atender estas
situaciones de falsa alarma.

99. Se advierte que, de acuerdo con la redaccién de la porcién normativa impugnada, basta con hacer la
llamada o solicitar los servicios de emergencia con fines ociosos, que constituyan falsas alarmas de
siniestros, para que se pueda producir ese temor o panico, que es finalmente lo que se pretende
evitar. Siendo irrelevante tomar en consideracién si se pretendia o no ocasionar un perjuicio
especifico, pues el perjuicio, en términos de convivencia social, se actualiza con la sola llamada, sin
que sea necesaria la produccién de un resultado material.

2.4 Articulo 28, fraccion X, en su porciéon normativa “alterar el orden”

Articulo 28.- Son infracciones contra la seguridad ciudadana:

[...]

X. Alterar el orden, arrojar liquidos u objetos, prender fuego o provocar altercados en los eventos
0 espectaculos publicos o en sus entradas o salidas;

100. La Comisién Nacional estima que la porcion normativa “alterar el orden” en los eventos o
espectaculos publicos, o en entradas o salidas, es una infraccion contra la seguridad ciudadana que
no esta formulada taxativamente. Los sujetos no pueden tener conocimiento suficiente de cuales son
las conductas que seran susceptibles de sancién por las autoridades, toda vez que se trata de un
término subjetivo que permite de manera arbitraria sancionar esa actuacion. El concepto de orden es
abstracto e indefinido, por lo que impide a las personas saber a qué atenerse.

101. El legislativo sefialé que la norma busca proteger la seguridad ciudadana. La fraccion impugnada
busca sancionar la alteracién del orden en eventos o espectaculos publicos, término que no es de
valoracién subjetiva ni se deja al arbitrio de la autoridad. El juzgador examinara su presencia en cada
caso concreto a partir, no de meras apreciaciones subjetivas, sino de elementos objetivos que
traduzcan las preocupaciones fundamentales de la sociedad, buscando no obstaculizar la eficacia de
los derechos de terceros.

102. Este Tribunal Pleno ya ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre una norma de similar
contenido al resolver la accion de inconstitucionalidad 47/2019 y su acumulada 49/20197". Estimo
constitucional, entre muchas otras normas, el articulo 40, numeral 6.1.7.4.3.7, en la porcién
normativa “Alterar el orden”, de la Ley de Ingresos del Municipio de Zacatepec, Morelos, para el
ejercicio fiscal 2019.72

71 Accion de inconstitucionalidad 47/2019, y su acumulada 49/2019, fallada en sesién de 24 de octubre de 2019 por el Tribunal Pleno bajo la
ponencia de la ministra Yasmin Esquivel Mossa. Paginas 105 a 117.En este apartado, una mayoria de seis ministros y ministras votaron por
la validez de la norma. Mientras que los ministros Gutiérrez Ortiz mena, Aguilar Morales y la ministra Pifia Hernandez votaron en contra.

72

LEY DE INGRESOS DEL MUNICIPIO DE ZACATEPEC, MORELOS,
PARA EL EJERCICIO FISCAL 2019
ARTICULO 40.- Los aprovechamientos que causen los particulares del municipio.

6.1.7.3 Por sanciones impuestas por el juez civico, con fundamento en el bando de policia y buen gobierno del municipio de
Zacatepec, se cobraran las tarifas siguientes:
CONCEPTO UMA

6.1.7.4.3.7 Alterar el orden, arrojar liquido u objeto, prender fuego o provocar altercado 30A 35
en evento o espectaculo publico, en su entrada o salida

[..]
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103. Siguiendo ese criterio, esta Corte advierte que la porcién normativa impugnada si resulta
constitucional.

104. El Diccionario de la Real Academia Espafiola define esos vocablos de la siguiente forma:

Orden

Del lat. ordo, -inis.

1. m. Colocacién de las cosas en el lugar que les corresponde.

2. m. Concierto, buena disposicion de las cosas entre si.

3. m. Regla 0 modo que se observa para hacer las cosas.

4. m. Serie o0 sucesion de las cosas.
Alterar

Del lat. tardio alterare, der. de alter 'otro'.

1. tr. Cambiar la esencia o forma de algo.

2. tr. Estropear, dafar, descomponer.

3. tr. Perturbar, trastornar, inquietar.

4. tr. Enojar, excitar.

105. Asi, desde un abordaje gramatical, es suficientemente clara la expresion alterar el orden. Se
entiende como un cambio —que estropea, dafia, perturba— de la disposicion de cosas en el lugar
que le corresponde o de las reglas que deben observarse para hacerlas.

106. Este Alto Tribunal también ha sostenido que los conceptos juridicos no escapan a la indeterminacion
que es propia y natural del lenguaje, cuya abstraccion adquiere un sentido preciso cuando se
contextualiza en las circunstancias especificas de los casos concretos.

107. En estos casos, el legislador, por no ser omnisciente y desconocer de antemano todas las
combinaciones y circunstancias futuras de aplicacién, se ve en la necesidad de emplear conceptos
juridicos indeterminados cuyas condiciones de aplicacién no pueden preverse en todo su alcance
posible porque la solucién de un asunto concreto depende de la apreciacion particular de las
circunstancias que en él concurran, lo cual no significa que necesariamente la norma se torne
insegura o inconstitucional, ni que la autoridad tenga la facultad de dictar en forma arbitraria la
resolucion que corresponda, pues, en todo caso, el ejercicio de la funcion administrativa esta
sometido al control de las garantias de fundamentacion y motivacion que presiden el desarrollo no
so6lo de las facultades regladas, sino también de aquellas en que ha de hacerse uso del arbitrio.

108. Lo anterior tiene sustento en la jurisprudencia 1a./J. 1/2006,’®> de rubro: “LEYES. SU
INCONSTITUCIONALIDAD NO DEPENDE DE QUE ESTABLEZCAN CONCEPTOS
INDETERMINADOS.” (Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXIlI,
febrero de dos mil seis, pagina 357, registro 175902).

109. Este Tribunal Pleno considera que la norma impugnada, que establece una sancién por alterar el
orden en los eventos publicos, ya sea en la entrada, durante los mismos o a la salida, en la
jurisdiccidon municipal, resulta constitucional, en la medida en que, para su concrecion, la autoridad
correspondiente debera fundar y motivar las circunstancias particulares del caso y atendiendo,
ademas, a las condiciones sociales en que se desenvuelven los hechos respectivos, a fin de
establecer el motivo de la falta respectiva y su consecuente sancién al infractor, siguiendo los
mandatos exigidos por el articulo 16 constitucional.

73 «Los conceptos juridicos no escapan a la indeterminacién que es propia y natural del lenguaje, cuya abstraccién adquiere un sentido
preciso cuando se contextualizan en las circunstancias especificas de los casos concretos. En estos casos el legislador, por no ser
omnisciente y desconocer de antemano todas las combinaciones y circunstancias futuras de aplicacion, se ve en la necesidad de emplear
conceptos juridicos indeterminados cuyas condiciones de aplicaciéon no pueden preverse en todo su alcance posible porque la solucion de un
asunto concreto depende justamente de la apreciacién particular de las circunstancias que en él concurran, lo cual no significa que
necesariamente la norma se torne insegura o inconstitucional, ni que la autoridad tenga la facultad de dictar arbitrariamente la resolucién que
corresponda pues, en todo caso, el ejercicio de la funcion administrativa estd sometido al control de las garantias de fundamentacién y
motivacion que presiden el desarrollo no sélo de las facultades regladas sino también de aquellas en que ha de hacerse uso del arbitrio.”
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110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

3. Articulo 28, fraccion IX, y el principio de presuncién de inocencia

Articulo 28.- Son infracciones contra la seguridad ciudadana:

[..]

IX. Llamar o solicitar los servicios de emergencia con fines ociosos que distraigan la prestacion de
los mismos, que constituyan falsas alarmas de siniestros o que puedan producir o produzcan temor
0 panico colectivos, la sancion correspondiente se aplicara al titular o poseedor de la linea
telefonica desde la que se haya realizado la llamada; en caso de reincidencia se duplicara la
sancion;

La Comision Nacional alega la inconstitucionalidad de la porcién normativa que establece la
aplicaciéon de una sancion al titular o poseedor de la linea telefénica desde la que se haya realizado
la llamada, lo que trasgrede la presuncion de inocencia, ya que la persona sancionada podria no
haber sido quien realiz6 la conducta. Alega que ese principio debe ser aplicable en todos los
procedimientos cuyo resultado pudiera derivar en una pena o sancidon, como en el derecho
administrativo sancionador con modulaciones.

El legislativo sostuvo que el hecho que sea el titular de la linea a quien se le inicie el procedimiento
administrativo ante el juez civico no conlleva que en automatico se le sancione, toda vez que se debe
agotar el procedimiento contemplado en el titulo cuarto de la Ley de Cultura Civica, que en su
articulo 47, fraccion Il, reconoce el derecho de presuncién de inocencia que tienen las personas
probables infractoras.

En el proyecto sometido a consideracion del Tribunal Pleno se propuso declarar la
inconstitucionalidad de la porciéon normativa impugnada por contrariar el principio de presuncion de
inocencia al disponer una regla que lo violenta como estandar de prueba: sancionar al titular o
poseedor de la linea telefénica desde la cual se realiz6 la llamada.

A pesar de lo anterior, la propuesta fue desestimada por no alcanzar la mayoria calificada requerida,
toda vez que se expres6 a su favor una mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas por razones diferentes, Pardo Rebolledo por consideraciones distintas, Pifia
Hernandez por razones adicionales y Laynez Potisek por consideraciones distintas. Por su parte, la
sefiora Ministra y los sefiores Ministros Aguilar Morales, Rios Farjat, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné desestimar el planteamiento consistente en
declarar la invalidez de la porcidon normativa referida, al no alcanzar una mayoria calificada, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fraccion I, parrafo quinto, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

4. Articulo 28, fraccion lll, y los derechos de libertad de expresion, asociaciéon y reunién

Articulo 28.- Son infracciones contra la seguridad ciudadana:

[..]

I1l. Usar el espacio publico sin contar con la autorizaciéon que se requiera para ello;

[...]

La Comision Nacional accionante sefialé que el articulo 28, fraccion lll, resulta inconstitucional, ya
que el uso del espacio publico implica una multiplicidad de actividades que no requieren
necesariamente de una autorizacion.

Afirma que la norma deviene indeterminada y da pauta a la discrecionalidad de la autoridad
administrativa que determinara cuando se actualiza la hipétesis legal e impide que los usuarios
puedan saber qué usos del espacio publico ameritan un permiso para evitar ser sancionados.

El Poder Legislativo estimé que el contenido de la fracciéon es muy claro y se ha reconocido que es
posible normar su utilizacion cuando hay afectacion a terceros. Los permisos regulados de acuerdo
con la materia que se use, como por ejemplo espectaculos publicos en espacios publicos entre otros.
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118. Este Tribunal Pleno considera fundado el concepto de invalidez, ya que obligar a la ciudadania a
contar con autorizacién para usar el espacio publico constituye una violacién a los derechos de
libertad de expresidn, reunién y asociacion.

119. El papel que tiene la utilizacion del espacio publico y, especificamente, de la via publica en la
expresion de las ideas fue analizado por este Tribunal Pleno en la accion de inconstitucionalidad
96/2014 y su acumulada 97/2014.7 En este asunto se establecio que el espacio publico es el lugar
por excelencia en que deben cohabitar las distintas posiciones ideoldgicas de una sociedad
democratica, que el ejercicio de la libertad de expresion en estos espacios es la via mas efectiva
para tener una oportunidad real de transmitir un mensaje y que, en muchas ocasiones, es la Unica
alternativa que tienen disponibles las personas para que su pensamiento y opinidon sean conocidos.

120. Se reconocié que el ejercicio de la libertad de expresién y de reunion en los espacios publicos
necesariamente genera molestias o distorsiones y tiene injerencia en el ejercicio de derechos de
terceros. Sin embargo, se afirmé que la democracia requiere un alto grado de tolerancia al pluralismo
y la manifestacion social publica.

121. Ademas, se establecié que el ejercicio de los derechos a la libertad de expresion y de reunién
mediante la manifestacion en el espacio publico no puede condicionarse a la obtenciéon de una
autorizacion o permiso, pues ello constituiria una censura previa de los mensajes y haria depender
su difusion de una decision de las autoridades.

122. Se sefiald que, conforme a las mejores practicas en el derecho comparado e internacional, a lo sumo
puede solicitarse un aviso o notificaciébn previa cuando ello resulte necesario para que las
autoridades faciliten el ejercicio de la reunion pacifica y adopten las medidas para proteger la
seguridad y el orden publicos, asi como los derechos de los demas. Ademas, se dijo que, en todo
caso, el aviso no puede ser excesivamente burocratico o irrazonable y que las normas que lo exigen
deben permitir el surgimiento de manifestaciones espontaneas.

123. La Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México entiende por espacio publico el conjunto de
bienes de uso comun destinados a la generacién y fomento de la interaccidon social o bien que
permitan el desarrollo de las personas.”> Son bienes de uso comuln las vias generales de
comunicacion, plazas, paseos, parques publicos, jardines, entre otros.”®

124. Como es sabido, las marchas, plantones, procesiones, peregrinaciones y manifestaciones se realizan
en el espacio publico.

125. El articulo sefiala que es una infraccidon contra la seguridad ciudadana usar el espacio publico sin
contar con la autorizacion que se requiera para ello. Es decir, no sefiala expresamente una
autorizacion para expresiones artisticas, de asociacién, reunion pacifica, manifestacion de ideas, y
existen acciones que si requeririan autorizacion. Sin embargo, esta norma incide en los derechos de
expresion, reunion y asociacion, pues se puede impedir el uso del espacio publico por no contar la
autorizacion.

74 Fallada por este Tribunal Pleno en sesién de once de agosto de dos mil dieciséis, parr. 273.
75 Articulo 3.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

|

XXXVIII. Espacio Publico: El espacio publico es el conjunto de bienes de uso comun destinados a la generacién y fomento de la interaccion
social, o bien, que permitan el desarrollo de las personas.

7% Ley General de Bienes Nacionales

Articulo 7. Son bienes de uso comun: [...]

XI. Los caminos, carreteras, puentes y vias férreas que constituyen vias generales de comunicacién, con sus servicios auxiliares y demas
partes integrantes establecidas en la ley federal de la materia; [...]

XIll. Las plazas, paseos y parques publicos cuya construccidon o conservaciéon esté a cargo del Gobierno Federal y las construcciones
levantadas por el Gobierno Federal en lugares publicos para ornato o comodidad de quienes los visiten, [...].”

Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio Publico

Articulo 16. Excepto aquellos pertenecientes a la Federacion en términos de la legislaciéon aplicable, son bienes del dominio publico del
Distrito Federal:

I. Los de uso comun;

[...]

Articulo 19. Se consideran bienes de uso comun, aquellos que puedan ser aprovechados por todos los habitantes del Distrito Federal, con las
restricciones y limitaciones establecidas en ley. Los bienes de uso comun del Distrito Federal son inalienables, imprescriptibles e
inembargables.

Articulo 20. Excepto aquellos pertenecientes a la Federacion en términos de la legislacion aplicable, son bienes de uso comun del Distrito
Federal:

I. Las vias terrestres de comunicacién que no sean federales o de particulares;

II. Los montes y bosques que no sean de la Federacion ni de los particulares y que tengan utilidad publica;

Ill. Las plazas, calles, avenidas, viaductos, paseos, jardines y parques publicos, y

IV. Los mercados, hospitales y panteones publicos.



DIARIO OFICIAL Lunes 27 de septiembre de 2021

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

Se insiste en que el espacio publico es el lugar por excelencia en que deben cohabitar las distintas
posiciones ideoldgicas de una sociedad democratica, que el ejercicio de la libertad de expresiéon en
estos espacios es la via mas efectiva para tener una oportunidad real de transmitir un mensaje y que,
en muchas ocasiones, es la Unica alternativa que tienen disponibles las personas para que su
pensamiento y opinidon sean conocidos.

Por lo tanto, pedir una autorizaciéon para el uso del espacio publico es una exigencia que se
constituye como una censura previa de los mensajes y que haria depender su difusion de una
decision de las autoridades.

Ademas, al no establecer los requisitos para la autorizaciéon, se abre la posibilidad de que las
autoridades tomen en cuenta el motivo de la manifestacion o el mensaje que pretende expresarse,
en violacion de su obligacién de neutralidad respecto del contenido de la informacion o las ideas
expresadas.

Por las razones expuestas anteriormente, este Tribunal Pleno concluye que debe declararse la
inconstitucionalidad del articulo 28, fraccion lll, de la Ley de Cultura Civica para la Ciudad de
México.

5. Articulo 53, parrafo segundo, y el interés superior del menor

Articulo 53.- En caso de que la persona probable infractor sea una Persona Adolescente, la
Persona Juzgadora citara a quien detente la custodia o tutela, legal o de hecho, en cuya presencia
se desarrollara la audiencia y se dictara la resolucion.

En tanto acude quien custodia o tutela a la Persona Adolescente, ésta debera permanecer en la
oficina del Juzgado, en la seccién de personas adolescentes. Si por cualquier causa no asistiera
el responsable de la persona adolescente en un plazo de dos horas, se otorgara una
prorroga de cuatro horas. Si al término de la prérroga no asistiera el responsable, la
Persona Juzgadora le nombrara un representante de la Administraciéon Publica de la Ciudad
de México para que lo asista y defienda, que podra ser una Persona Defensora de Oficio,
después de lo cual determinara su responsabilidad.

[...]

La Comisién Nacional accionante estima inconstitucional la norma, al prever la posibilidad de retener
a un menor de edad por un lapso de dos y hasta seis horas sin contar con la debida asesoria,
asistencia y representacion que permita salvaguardar el interés superior de la nifiez. Este principio se
erige como eje central en el actuar de todas las autoridades del Estado Mexicano cuando se
involucren a menores de edad.

Destaca que, segun la Convencién de los Derechos del Nifio, en su articulo 37, inciso b), la
detencion de menores de edad se realizara conforme a la ley, utilizandose Unicamente como ultimo
recurso y durante el periodo mas breve que proceda. Ademas, la Ley General de los Derechos de
Nifias, Nifios y Adolescentes, en su articulo 85, prohibe la retencion o privacion de la libertad por la
comision de delitos y prevé la obligacion de avisar a la Procuraduria de Proteccién competente de
manera inmediata. Esos principios resultan aplicables al derecho administrativo sancionador.

El legislativo sefiald que el argumento es infundado. Resulta claro que el arresto como sancion se
encuentra prohibido para un adolescente (entre los doce afios cumplidos y menos de dieciocho
afos). Unicamente se les amonestara y se les hara saber las consecuencias juridicas y sociales de
su conducta garantizando el derecho al debido proceso. En ningin momento se le afecta un derecho
al adolescente durante el tiempo que pasa para esperar la comparecencia de quien ejerce su patria
potestad o tutela debido a que el mismo se encuentra en un lugar aparte de las demas personas.

Argumenta que la medida legislativa es constitucional porque busca proteger los derechos de los
adolescentes para que sean legalmente representados por quienes ejerzan la patria potestad o tutela
sobre ellos.
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134. El Ejecutivo sostuvo la constitucionalidad del articulo y manifesté que no hace referencia a nifios sino
a adolescentes. Sostiene que en ningun momento el articulo sefiala que el adolescente sera retenido
de alguna forma, puesto que no establece que se le impedira que salga o se mueva. Por el contrario,
atendiendo al interés superior del menor, el legislador establecié obligaciones al juez civico para
proteger a un adolescente que pudiere ser un probable infractor, ya que dejarlo abandonado en una
situacion de aparente peligro constituye una violacion grave a sus derechos fundamentales.

135. Este Tribunal Pleno, al fallar la accion de inconstitucionalidad 45/2018, y su acumulada 46/2018, se
pronuncio sobre el segundo parrafo del articulo 53 de la Ley de para Regular la Convivencia Civil en
el Estado de Colima y sus Municipios e invalidé una porcién normativa que prevé la detencién
provisional de un adolescente involucrado en la comision de una falta administrativa, ya que no se
justifica que la detencidn por un lapso maximo de seis horas sea la mas breve posible para garantizar

la comparecencia y adecuada representacion de los menores de edad.

136. Como se muestra en el recuadro que se reproduce a continuacion, el precepto que aqui se impugna

resulta idéntico en la porcidon normativa ya declarada inconstitucional por este Tribunal, por lo que

regiran las mismas consideraciones:

Ley de para Regular la Convivencia Civil
en el Estado de Colima y sus Municipios

Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México

Articulo 53. En caso de que el probable
infractor sea menor de edad, el Juez citara a
quien tenga la custodia o tutela legal o de
hecho, en cuya presencia se desarrollara la
audiencia y se dictara la resolucion.

En tanto acude quien custodia o tutela al
menor, éste debera permanecer en la oficina
del Juzgado, en la seccidon de menores. Si
por cualquier causa no asistiera el
responsable del menor en un plazo de
dos horas, se otorgara una prorroga de
cuatro horas. Si al término de la prérroga
no asistiera el responsable, el Juez
procedera a dar aviso al Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia que
corresponda, a efecto de que éste designe
un representante del menor, después de lo
cual determinara su responsabilidad.

[...]

Articulo 53. En caso de que la persona probable
infractor sea una Persona Adolescente, la Persona
Juzgadora citara a quien detente la custodia o
tutela, legal o de hecho, en cuya presencia se
desarrollara la audiencia y se dictara la resolucion.

En tanto acude quien custodia o tutela a la Persona
Adolescente, ésta debera permanecer en la oficina
del Juzgado, en la seccion de personas
adolescentes. Si por cualquier causa no asistiera
el responsable de la persona adolescente en un
plazo de dos horas, se otorgara una prérroga de
cuatro horas. Si al término de la prérroga no
asistiera el responsable, la Persona Juzgadora le
nombrara un representante de la Administracion
Publica de la Ciudad de México para que lo asista y
defienda, que podra ser una Persona Defensora de
Oficio, después de Ilo cual determinara su
responsabilidad.

]

137. El articulo 37, inciso b), de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, prevé que la detencion,
encarcelamiento o prision de un nifio Unicamente se utilizara como “medida de ultimo recurso y
durante el periodo mas breve posible”.”” Para efectos de esta disposicion, la palabra “nifio” abarca a
todos los menores de dieciocho afios.”®

7 Convencion sobre los Derechos del Nifio.

“Articulo 37. Los Estado Partes Velaran por que: [...]

b) Ningun nifio sea privado de su libertad ilegal o arbitrariamente. La detencion, el encarcelamiento o la prision de un nifio se llevara a cabo
de conformidad con la ley y se utilizara tan s6lo como medida de Ultimo recurso y durante el periodo mas breve que proceda [...].”

En este sentido, resultan relevante lo expuesto por el Comité de los Derechos del Nifio en su Observacion General No. 24 (2019) relativa a
los derechos del nifio en el sistema de justicia juvenil, de 18 de septiembre de 2019, en especifico, los parrafos siguientes:

“41. Los Estados partes deben promulgar leyes y garantizar practicas que salvaguarden los derechos del nifio desde el momento en que entra
en contacto con el sistema, lo que incluye la etapa de la interceptacién, la advertencia o la detencion, mientras esta bajo custodia de la policia
u_ofros organismos encargados de hacer cumplir la ley, durante los traslados hacia y desde las comisarias de policia, los lugares de
detencién vy los tribunales, y durante los interrogatorios, los registros y la toma de muestras probatorias. Se deben llevar registros de la
ubicacion y el estado del nifio en todas las fases y procesos.

[...]
56. Los padres o los tutores legales deben estar presentes durante todo el proceso. No obstante, el juez o la autoridad competente podra
decidir limitar, restringir o excluir su presencia en el proceso, a peticion del nifio o de su asistente juridico u otro asistente apropiado, o porque

ello no responda al interés superior del nifio.

57. El Comité recomienda a los Estados partes que promulguen legislacién explicita para que los padres o los tutores legales tengan la
maxima participacién posible en las actuaciones, ya que pueden prestar asistencia psicolégica y emocional general al nifio y contribuir a que
se obtengan resultados eficaces. Asimismo, reconoce que muchos nifios viven de manera informal con parientes que no son ni padres ni
tutores legales, y las leyes deberian adaptarse para permitir que los auténticos cuidadores ayuden a los nifios en los procedimientos, si los
padres no estan disponibles.

[.]
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138. Si bien, previo a la sustanciacion del procedimiento, el probable infractor no se encuentra sujeto a
“encarcelamiento” o “prision”, lo cual inclusive esta prohibido por el parrafo cuarto del articulo 53 de
la Ley impugnada, lo cierto es que el periodo durante el cual el menor de edad se encuentra en las
oficinas del juzgado civico, en espera de que se le pueda garantizar una representacion adecuada, si
puede ser considerado como una “detencion”, pues su libertad personal se encuentra restringida de
tal forma que él no puede abandonar por decision propia dicho establecimiento.

139. Bajo el criterio de este Tribunal Pleno, las garantias de la materia penal, tales como las previstas en
este caso a nivel convencional, pueden trasladarse, de manera prudente, al procedimiento
administrativo sancionador, pues ambas son una expresion del poder punitivo del Estado, e implican
menoscabo, privacion o alteraciéon en los derechos de las personas, como consecuencia de una
conducta ilicita.”® De ahi que, en general, le resulten aplicables, por ejemplo, los lineamientos del
debido proceso previstos en el articulo 8 de la Convencion Americana, entre otros.80

140. La detencidn para la presentacion de un probable infractor ante el juez civico no es por si misma un
acto privativo de la libertad, sino Unicamente un acto de molestia consistente en el aseguramiento
momentaneo de la persona, para garantizarle la representacion adecuada, en el entendido de que el
probable infractor debera ser presentado de forma inmediata ante el juez, quien en su caso
determinara la responsabilidad e impondra una sancion. Por tanto, como parte del derecho
administrativo sancionador, si bien es factible asegurar en flagrancia a los infractores o cuando
existan supuestos suficientes para presumir fundadamente la participacion de la persona en la
comision de la infraccion, dado que se lesionan bienes juridicos; lo cierto es que dicha detencién, al
tratarse de adolescentes, debe cumplir con el estandar convencional.

141. Siempre con la salvedad de que la imposicién de la sancién esta sujeta a lo que se pruebe en el
procedimiento ante el juez civico, por lo que la remisién no prejuzga ni conlleva la responsabilidad del
probable infractor.8! Ademas, de conformidad con el articulo 53, parrafo cuarto, de la ley impugnada,
no puede consistir en arresto cuando se determine la responsabilidad de un adolescente.

142. En el caso, se considera que la norma impugnada no respeta lo previsto en el articulo 37, fraccién b),
de la Convencion, pues no cumple con el requisito de proceder Unicamente por el periodo mas breve
posible.

87. La legislacion debe establecer claramente los criterios para el uso de la detencién preventiva, gue debe aplicarse principalmente para
asegurar la comparecencia en los procedimientos judiciales y cuando el nifio represente un peligro inmediato para los demas. Si el nifio es
considerado un peligro (para si mismo o para otros), se deben aplicar medidas de proteccién infantil. La prisién preventiva debe ser objeto de
revision periddica y su duracion debe estar limitada por la ley. Todos los agentes del sistema de justicia juvenil deben dar prioridad a los
casos de nifios en prisién preventiva. [...]" (énfasis afadido.

8 Al respecto, el articulo 1 de la Convencién en comento prevé que:

“Para los efectos de la presente Convencion, se entiende por nifio todo ser humano menor de dieciocho afios de edad, salvo que, en virtud de
la ley que le sea aplicable, haya alcanzado antes la mayoria de edad.”

Asimismo, el articulo 5 de la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes establece que:

“[...] Para efectos de los tratados internacionales y la mayoria de edad, son nifios los menores de dieciocho afios de edad [...].”

™ Al respecto, resulta aplicable la Tesis de Jurisprudencia P./J. 99/2006, de este Tribunal Pleno, de rubro: “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA
PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD
PUNITIVA DEL ESTADO.” Consultable en la Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV, Agosto de 2006,
pagina 1565 y registro 174488. Asimismo, véase el Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama (Fondo Reparaciones y Costas) Corte
Interamericana de Derechos Humanos Serie C No. 72 (2 de febrero de 2001) parr. 106.

80 Caso Vélez Loor vs. Panama (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas) Corte Interamericana de Derechos Humanos
Serie C No. 218 (23 de noviembre de 2010) parr. 142.

81 Al respecto véase la Tesis de Jurisprudencia P./J. 110/2007, de este Tribunal Pleno, de rubro: “CULTURA CIVICA DEL DISTRITO
FEDERAL. EL ARTICULO 55 DE LA LEY RELATIVA, PUBLICADA EN LA GACETA OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 31 DE MAYO DE 2004,
QUE PREVE LA DETENCION Y PRESENTACION DEL PROBABLE INFRACTOR, NO VIOLA LA GARANTIA DE LIBERTAD.” Consultable
en la Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVI, diciembre de 2007, pagina 979 y registro 170797.
Similares consideraciones fueron aprobadas por este Tribunal Pleno al fallar, en sesién de treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve, la
contradiccion de tesis 171/2019, resuelta por unanimidad de nueve votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca,
Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea.
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143. Es cierto que la norma impugnada solo autoriza la detencién en algunos supuestos,® como una
medida para asegurar simultaneamente la comparecencia y la adecuada representacion del menor.
Es decir, busca salvaguardar los derechos de los adolescentes a un debido proceso, conforme a las
disposiciones constitucionales, actuando como un resguardo de la persona probable infractor en
tanto pueden garantizarsele las condiciones necesarias para que tenga una asistencia y
representacion adecuada en el procedimiento administrativo sancionador.83

144. Sin embargo, este Tribunal Pleno no encuentra que la prérroga establecida por un plazo adicional de
cuatro horas, en tanto acuden los representantes originarios o una persona de la administracion
publica de la Ciudad de México, que podra ser un defensor de oficio —lo cual representaria un lapso
total de hasta seis horas de permanencia del adolescente en el juzgado civico—, esté justificado
como el mas breve que proceda. No se encuentra sustento en las demas previsiones legales que
protegen a los menores de edad en los procedimientos jurisdiccionales o administrativos.

145. Por otra parte, en cuanto a la representaciéon de los adolescentes en los procedimientos
administrativos, en el marco de la justicia civica de la Ciudad de México, este Tribunal, siguiendo lo
resuelto en la accidn de inconstitucionalidad 70/2019 en la que se analizé una norma de contenido
similar,3 considera que la debida representacion de los menores en los procedimientos
administrativos sancionadores como el que nos ocupa implica privilegiar la presencia de quien
ostenta la representacién originaria de la persona adolescente. Razon por la cual se estima que el
plazo de dos horas de estancia de ésta en el juzgado civico resulta necesario y suficiente a fin de

82 Conforme al articulo 65 de la Ley impugnada, la detencién de un probable infractor solamente ocurre bajo los siguientes supuestos:
Articulo 65.- La Persona Policia en servicio detendra y presentara al probable infractor inmediatamente ante la Persona Juzgadora, en los
siguientes casos:

I. Cuando presencien la comisién de la infraccién; y

Il. Cuando sean informados de la comision de una infraccion inmediatamente después de que hubiese sido realizada o se encuentre en su
poder el objeto o instrumento, huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su participacion en la infraccion.

En el caso de la fraccion XVII del articulo 28 de la Ley, si las partes involucradas no se ponen de acuerdo en la forma de la reparacion del
dafio, la Persona Policia remitira el o los vehiculos involucrados al depdsito y notificara de los hechos a la Persona Juzgadora. Cuando las
partes lleguen a un acuerdo sobre la reparacion de los dafios antes del inicio del procedimiento, la Persona Juez liberara los vehiculos
dejando constancia de la voluntad de las partes.

La Persona Policia que se abstenga de cumplir con lo dispuesto en este articulo, sera sancionado por los érganos competentes de la
Secretaria, en términos de las disposiciones aplicables.

83 Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes.

“Articulo 83. Las autoridades federales, de las entidades federativas, municipales y de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de
México, que sustancien procedimientos de caracter jurisdiccional o administrativo o que realicen cualquier acto de autoridad en los que estén
relacionados nifias, nifios o adolescentes, de conformidad con su edad, desarrollo evolutivo, cognoscitivo y grado de madurez estaran
obligadas a observar, cuando menos a:

1. Garantizar la proteccién y prevalencia del interés superior de la nifiez a que se refiere el articulo 2 de la presente Ley;

Il. Garantizar el ejercicio de los derechos de nifias, nifios y adolescentes, establecidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los tratados internacionales, esta Ley y demas disposiciones aplicables;

lll. Proporcionar informacién clara, sencilla y comprensible para las nifias, nifios y adolescentes sobre el procedimiento judicial o
administrativo de que se trate y la importancia de su participacion en el mismo, incluyendo, en su caso, formatos accesibles de facil
comprension y lectura para nifas, nifios y adolescentes con discapacidad;

IV. Implementar mecanismos de apoyo al presentar una denuncia, participar en una investigacion o en un proceso judicial;

V. Garantizar el derecho de nifias, nifios y adolescentes a ser representados en términos de lo dispuesto en el Titulo Quinto, Capitulo
Segundo, de la presente Ley, asi como informacién sobre las medidas de proteccién disponibles;

VLI. Proporcionar asistencia de profesionales especializados cuando la naturaleza del procedimiento lo requiera;

VII. Proporcionar la asistencia de un traductor o intérprete;

VIII. Ponderar, antes de citar a una nifia, niflo o adolescente a alguna audiencia, la pertinencia de la misma, considerando su edad, madurez,
estado psicoldgico, asi como cualquier otra condicion especifica;

IX. Garantizar el acompafiamiento de quien ejerza sobre ellos la patria potestad, tutela, guarda o custodia durante la sustanciacién de todo el
procedimiento, salvo disposicién judicial en contrario;

X. Mantener a nifias, nifios o adolescentes apartados de los adultos que puedan influir en su comportamiento o estabilidad emocional, cuando
asi lo determine la autoridad competente, antes y durante la realizacién de la audiencia o comparecencia respectiva;

XI. Destinar espacios ludicos de descanso y aseo para nifias, nifios y adolescentes en los recintos en que se lleven a cabo procedimientos en
que deban intervenir;

XIl. Ajustarse al tiempo de participacion maximo para la intervencién de nifias, nifios o adolescentes durante la sustanciacion de los
procedimientos de conformidad con los principios de autonomia progresiva y celeridad procesal, y

Xlll. Implementar medidas para proteger a nifias, nifios o adolescentes de sufrimientos durante su participacion y garantizar el resguardo de
su intimidad y datos personales.” (énfasis afiadido).

84 Ley de Cultura y Justicia Civica para el Estado de Nayarit

Articulo 32.- En caso de que el probable infractor o infractora sea adolescente, el Juez o Jueza citara a quien detente la patria potestad,
custodia o tutela, legal o de hecho, en cuya presencia se desarrollara la audiencia y se dictara la resolucion.

En tanto acude quien custodia o tutela al o la adolescente, debera permanecer en la oficina del Juzgado, en la seccién de adolescentes. Si
por cualquier causa no asistiera la persona responsable del o la adolescente en un plazo de dos horas, se otorgara una prérroga de cuatro
horas. Si al término de la prérroga no asistiera, el Juez o la Jueza nombraran un representante del municipio para que le asista y defienda,
que podra ser un defensor publico o defensora publica; después de lo cual determinara su responsabilidad.

En caso de que el o la adolescente, resulte responsable, el Juez o la Jueza le amonestara y le hara saber las consecuencias juridicas y
sociales de su conducta.

Cuando se determine la responsabilidad de un adolescente, en la comisién de alguna de las infracciones previstas en este ordenamiento, en
ningun caso se le impondra como sancion el arresto.

Si a consideracion del Juez o Jueza, el o la adolescente, se encontrara en situacion de riesgo, lo enviara a las autoridades competentes a
efecto de que reciba la atencién correspondiente.”
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que las madres, padres, tutores, o quien ejerza la patria potestad simultdneamente con la
Procuraduria de Proteccion local, ejerzan la representacion legal del menor durante el procedimiento
correspondiente.

146. Por ende, el parrafo segundo impugnado debe leerse como sigue:

Texto original del articulo 53, parrafo|Texto sin la porcion normativa declarada
segundo, impugnado inconstitucional

En tanto acude quien custodia o tutela la Persona [ En tanto acude quien custodia o tutela la
Adolescente, ésta debera permanecer en la|Persona Adolescente, ésta debera permanecer
oficina del Juzgado, en la seccion de|en la oficina del Juzgado, en la seccion de
adolescentes. Si por cualquier causa no asistiera | adolescentes. Si por cualquier causa no
el responsable de la persona adolescente en un | asistiera el responsable de Ila persona
plazo de dos horas, se otorgara una prérroga | adolescente en un plazo de dos horas, la
de cuatro horas. Si al término de la prérroga | Persona  Juzgadora le nombrara un
no asistiera el responsable, la Persona [representante de la Administracién Publica de
Juzgadora le nombrara un representante del la|la Ciudad de México para que lo asista y
Administracién Publica de la Ciudad de México | defienda, que podra ser wuna Persona
para que lo asista y defienda, que podra ser una | Defensora de Oficio, después de lo cual
Persona Defensora de Oficio, después de lo cual | determinara su responsabilidad.

determinara su responsabilidad.

147. Lo anterior, en el entendido de que el representante de la administracién publica nombrado por el
juez debera encontrarse adscrito a la Procuraduria de Proteccion de la Ciudad de México o bien a la
autoridad del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia que en su caso corresponda.

148. Esto porque se debe garantizar que la Procuraduria de Proteccion local o municipal,®® dependiendo
del ambito de competencia, ejerza la representacion conforme a lo sefialado tanto en la Ley General
de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes,® como en su homologa local,®” la Ley de los
Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes de la Ciudad de México®, a fin de preservar el interés
superior del menor, en relacion con los derechos del articulo 4 constitucional .8

85 De conformidad con el articulo 121 de la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, como parte del Sistema Nacional
para el Desarrollo Integral de la Familia, existiran Procuradurias de Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes en los tres niveles de
gobierno.

86 “Articulo 4. Para los efectos de esta Ley, se entendera por: [...]

XXI. Representaciéon Coadyuvante: El acompafiamiento de nifias, nifios y adolescentes en los procedimientos jurisdiccionales vy
administrativos, que de manera oficiosa, quedara a cargo de las Procuradurias de Proteccion, conforme a sus respectivos ambitos de
competencia, sin perjuicio de la intervencion que corresponda al Ministerio Publico [...].

Articulo 106. A falta de quienes ejerzan la representacion originaria de nifias, nifios y adolescentes, o cuando por otra causa asi lo determine
el 6rgano jurisdiccional o autoridad administrativa competente, con base en el interés superior de la nifiez, la representacion en suplencia
correspondera a la Procuraduria de Protecciéon competente.

Las autoridades federales, de las entidades federativas, las municipales y de las demarcaciones de la Ciudad de México, garantizaran que en
cualquier procedimiento jurisdiccional o administrativo se dé intervencién a la Procuraduria de Proteccion competente para que ejerza la
representacion coadyuvante, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley y en las demas disposiciones aplicables [...].”

87 “Articulo 109. A falta de quienes ejerzan la representacion originaria de nifias, nifios y adolescentes, o cuando por otra causa asi lo
determine el érgano jurisdiccional o autoridad administrativa competente, con base en el interés superior de la nifiez, la representacion en
suplencia correspondera a la Procuraduria de Proteccion.

Las autoridades del Estado y de los Municipios, garantizaran que en cualquier procedimiento jurisdiccional o administrativo se dé intervencion
a la Procuraduria de Proteccion para que ejerza la representacion coadyuvante, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley y en las demas
disposiciones aplicables [...].”

88 Articulo 96. A falta de quienes ejerzan la representacion originaria de nifias, nifios y adolescentes, o cuando por otra causa asi lo
determine el érgano jurisdiccional o autoridad administrativa competente, con base en el interés superior, la representacion en suplencia
correspondera a la Procuraduria de Proteccion.

Las autoridades y de los 6rganos politico administrativos garantizaran que en cualquier procedimiento jurisdiccional o administrativo se dé
intervencién a la Procuraduria de Proteccién para que ejerza la representacion coadyuvante, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley y
en las demas disposiciones aplicables.

[..]
Articulo 112. La Procuraduria de Proteccién, en su ambito de competencia, tendra las atribuciones siguientes:

IIl. Prestar asesoria y representacion en suplencia a nifias, nifios y adolescentes involucrados en procedimientos judiciales o administrativos,
sin perjuicio de las atribuciones que le correspondan al Ministerio Publico, asi como intervenir oficiosamente, con representacion
coadyuvante, en todos los procedimientos jurisdiccionales y administrativos en que participen nifias, nifios y adolescentes, de conformidad
con lo dispuesto en la presente Ley y demas disposiciones aplicables;

89 “Articulo 11. Son atribuciones de la Procuraduria de Proteccion, las siguientes: [...]

VIL. Intervenir oficiosamente, con la Representacion Coadyuvante, en todos los procedimientos jurisdiccionales y administrativos en los que
estén involucrados Nifas, Nifios y Adolescentes, de conformidad con la Ley de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado, la
presente Ley y demas disposiciones aplicables [...].”
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149. Mas aln si se toma en consideracién que el defensor de oficio que se le nombra representa un rol
distinto a quien debe asistir al adolescente. Conforme al articulo 74% de la Ley de Cultura Civica de
la Ciudad de México, los probables infractores pueden solicitar un defensor®' para que los
represente. Si no se presenta, el juzgador les nombrara un defensor de oficio.®? El probable infractor
podra defenderse por si mismo, salvo que se trate de adolescentes o personas con discapacidad.

150. Es decir, que el adolescente en todo momento debe estar representado por un abogado, quien le
brindara asistencia y defensa juridica; sin embargo, también debe garantizarse que el adolescente
esté representado en cuanto a sus derechos y capacidad juridica —ya sea por sus representantes
originarios o por los representantes coadyuvantes—.

151. Recordemos que la Procuraduria de Proteccion de la Ciudad de México tiene como parte de sus
atribuciones las mismas sefialadas a nivel federal.®® Al respecto, la representacion para nifios, nifias
y adolescentes puede presentarse de tres formas: %*

a) Coadyuvante, el acompafiamiento que de manera oficiosa queda a cargo de las
Procuradurias de Proteccion en los procedimientos jurisdiccionales y administrativos, conforme
al ambito de su competencia;

b) Originaria, la representacion a cargo de quienes ejerzan la patria potestad o tutela;

c) En suplencia, la representacion a cargo de las Procuradurias de Proteccion, conforme a sus
respectivos ambitos de competencia, a falta de quien ejerza la representacion originaria.

152. Bajo esas consideraciones, este Tribunal Pleno advierte unicamente la inconstitucionalidad de la
porcion referida a la prérroga de cuatro horas, por lo que la disposicion impugnada debera leerse
como fue sefialado en el recuadro supra.

VIIl. EFECTOS DE LA SENTENCIA

153. De conformidad con los articulos 41, fraccion IV y 73 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il
del Articulo 105 de la Constitucién Federal®, las sentencias dictadas en acciones de
inconstitucionalidad deberan establecer sus alcances y efectos, fijando con precision las normas o
actos respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en
el ambito que corresponda.

9% Articulo 74.- Si la Persona Probable Infractora solicita comunicarse con persona que le asista y defienda, la Persona Juzgadora
suspendera el procedimiento, dandole dentro del juzgado las facilidades necesarias y le concedera un plazo que no excedera de dos horas
para que se presente a la Persona Defensora o persona que le asista. Si ésta no se presenta la Persona Juzgadora le nombrara una Persona
Defensora de Oficio o, a solicitud de la Persona Probable Infractora, ésta podra defenderse por si misma, salvo que se trate de Personas
Menores de Edad o Personas con Discapacidad.

91 Conforme al articulo 3, fraccion XX, se entiende por Persona Defensora la persona abogada o licenciada en derecho que ejerza esa
profesiéon de manera privada.

92 Gonforme al articulo 3, fraccion XXI, se entiende por Persona Defensora de Oficio, a la persona abogada o licenciada en derecho que
preste sus servicios en el Instituto de la Defensoria Publica.

93 Ley de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes de la Ciudad de México

Articulo 96. A falta de quienes ejerzan la representacion originaria de nifias, nifios y adolescentes, o cuando por otra causa asi lo determine el
érgano jurisdiccional o autoridad administrativa competente, con base en el interés superior, la representacién en suplencia correspondera a
la Procuraduria de Proteccion.

Las autoridades y de los 6rganos politico administrativos garantizaran que en cualquier procedimiento jurisdiccional o administrativo se dé
intervencion a la Procuraduria de Proteccion para que ejerza la representacion coadyuvante, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley y
en las demas disposiciones aplicables.

[..]
Articulo 112. La Procuraduria de Proteccién, en su ambito de competencia, tendra las atribuciones siguientes:

IIl. Prestar asesoria y representacion en suplencia a nifias, nifios y adolescentes involucrados en procedimientos judiciales o administrativos,
sin perjuicio de las atribuciones que le correspondan al Ministerio Publico, asi como intervenir oficiosamente, con representaciéon
coadyuvante, en todos los procedimientos jurisdiccionales y administrativos en que participen nifias, nifios y adolescentes, de conformidad
con lo dispuesto en la presente Ley y demas disposiciones aplicables;

94 Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes.

“Articulo 4. Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

XXI. Representacion Coadyuvante: El acompafiamiento de nifias, nifios y adolescentes en los procedimientos jurisdiccionales y
administrativos, que de manera oficiosa, quedara a cargo de las Procuradurias de Proteccion, conforme a sus respectivos ambitos de
competencia, sin perjuicio de la intervencion que corresponda al Ministerio Publico;

XXII. Representacion Originaria: La representacion de nifias, nifios y adolescentes a cargo de quienes ejerzan la patria potestad o tutela, de
conformidad con lo dispuesto en esta Ley y demas disposiciones aplicables;

XXIIl. Representacion en Suplencia: La representacion de nifias, nifios y adolescentes a cargo de las Procuradurias de Proteccion, conforme
a sus respectivos ambitos de competencia, sin perjuicio de la intervencién que corresponda al Ministerio Publico [...].”

95 Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos obligados a cumplirla, las normas generales o actos
respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la
sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la
propia norma invalidada;

()

Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.
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154. De acuerdo con la parte considerativa de este fallo, se declara la invalidez de la fraccion Il del
articulo 28 y el segundo parrafo del articulo 53, en la porcién normativa “se otorgara una prérroga de
cuatro horas. Si al término de la prérroga no asistiera el responsable”, referida en la parte
considerativa de este fallo, de la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México publicada en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el siete de junio de dos mil diecinueve.

155. La presente declaratoria de invalidez surtird efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso de la Ciudad de México.

Por lo expuesto y fundado,
SE RESUELVE:
PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se desestima en la presente accién de inconstitucionalidad respecto de los articulos 26,
fraccion I, en su porciéon normativa ‘verbalmente’, y 28, fraccion IX, en su porcién normativa ‘la sancién
correspondiente se aplicara al titular o poseedor de la linea telefonica desde la que se haya realizado la
llamada’, de la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México, expedida mediante el decreto publicado en la
Gaceta Oficial de dicha entidad federativa el siete de junio de dos mil diecinueve.

TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 27, fraccion lll, y 28, fracciones IX, en su porcion
normativa ‘o que puedan producir, y X, en su porciéon normativa ‘Alterar el orden’, de la Ley de Cultura Civica
de la Ciudad de México, expedida mediante el decreto publicado en la Gaceta Oficial de dicha entidad
federativa el siete de junio de dos mil diecinueve, en términos del apartado VIl de esta decision.

CUARTO. Se declara la invalidez de los articulos 28, fraccion Ill, y 53, parrafo segundo, en su porcién
normativa ‘se otorgara una prérroga de cuatro horas. Si al término de la prérroga no asistiera el responsable’,
de la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México, expedida mediante el decreto publicado en la Gaceta
Oficial de dicha entidad federativa el siete de junio de dos mil diecinueve, la cual surtira sus efectos a partir de
la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso de la Ciudad de México, por las razones sefialadas en
los apartados VIl y VIl de esta determinacion.

QUINTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto de los apartados |, II, Ill, IV, V y VI relativos, respectivamente, a los antecedentes y tramite de la
demanda, a la competencia, a la precisidon de las normas reclamadas (en cuanto a tener por impugnados los
articulos 26, fraccion |, 27, fraccion lll, 28 fracciones IX y X, y 53, parrafo segundo, de la Ley de Cultura Civica
de la Ciudad de México), a la oportunidad, a la legitimaciéon y a las causas de improcedencia y
sobreseimiento.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado lll, relativo a la precision de
las normas reclamadas, consistente en no tener por impugnados los articulos 28, fraccién Il, 27, fraccion IV, y
50 de la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México. Las seforas Ministras y el sefior Ministro Gutiérrez
Ortiz Mena, Pifia Hernandez y Rios Farjat votaron en contra.

Se aprobd por mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pérez Dayan
y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado Ill, relativo a la precision de las normas
reclamadas, consistente en no tener por impugnados los articulos 72 y 74 de la Ley de Cultura Civica de la
Ciudad de México. Las seforas Ministras y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Pifia Hernandez, Rios
Farjat y Laynez Potisek votaron en contra.
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En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se expres6 una mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat y Pérez
Dayan, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 2, denominado “El principio de
legalidad, en su vertiente de taxatividad, en materia administrativa”, en su subtema 2.1, consistente en
declarar la invalidez del articulo 26, fraccion |, en su porciéon normativa “o verbalmente”, de la Ley de Cultura
Civica de la Ciudad de México, expedida mediante el decreto publicado en la gaceta oficial de dicha entidad
federativa el siete de junio de dos mil diecinueve. La sefiora Ministra Esquivel Mossa y los sefiores Ministros
Franco Gonzalez Salas, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.

Se expres6 una mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas por razones diferentes, Pardo
Rebolledo por consideraciones distintas, Pifia Hernandez por razones adicionales y Laynez Potisek por
consideraciones distintas, respecto del apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema 3, denominado
“Articulo 28, fraccion IX, y el principio de presuncion de inocencia”, consistente en declarar la invalidez del
articulo 28, fraccién IX, en su porciéon normativa “la sancion correspondiente se aplicara al titular o poseedor
de la linea telefénica desde la que se haya realizado la llamada”, de la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de
México, expedida mediante el decreto publicado en la gaceta oficial de dicha entidad federativa el siete de
junio de dos mil diecinueve. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros Aguilar Morales, Rios Farjat, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra. La sefiora Ministra Pifia Hernandez anuncio
voto concurrente. El sefior Ministro Aguilar Morales anuncié voto particular.

Dados los resultados obtenidos, el Tribunal Pleno determiné desestimar el planteamiento consistente en
declarar la invalidez de los preceptos referidos, al no alcanzar una mayoria calificada, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 105, fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema 1, denominado “La competencia del
legislador local para regular la justicia civica e itinerante”, consistente en concluir que la legislatura local tenia
competencia para emitir la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México, expedida mediante el decreto
publicado en la gaceta oficial de dicha entidad federativa el siete de junio de dos mil diecinueve.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema 2,
denominado “El principio de legalidad, en su vertiente de taxatividad, en materia administrativa”, en su
subtema 2.2, consistente en reconocer la validez del articulo 27, fraccion Ill, de la Ley de Cultura Civica de la
Ciudad de México, expedida mediante el decreto publicado en la gaceta oficial de dicha entidad federativa el
siete de junio de dos mil diecinueve. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca,
Aguilar Morales y Pifia Hernandez votaron en contra. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncié
voto particular.

Se aprobdé por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas con el proyecto original, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan con precisiones y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 2, denominado “El principio de
legalidad, en su vertiente de taxatividad, en materia administrativa”, en su subtema 2.3, consistente en
reconocer la validez del articulo 28, fraccién IX, en su porcién normativa “o que puedan producir’, de la Ley de
Cultura Civica de la Ciudad de México, expedida mediante el decreto publicado en la gaceta oficial de dicha
entidad federativa el siete de junio de dos mil diecinueve. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca voto
en contra y anuncié voto particular.

Se aprobé por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales en contra de
algunas consideraciones, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, respecto del apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema 2, denominado “El principio
de legalidad, en su vertiente de taxatividad, en materia administrativa”, en su subtema 2.4, consistente en
reconocer la validez del articulo 28, fraccion X, en su porcion normativa “Alterar el orden”, de la Ley de Cultura
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Civica de la Ciudad de México, expedida mediante el decreto publicado en la gaceta oficial de dicha entidad
federativa el siete de junio de dos mil diecinueve. La sefiora Ministra Pifia Hernandez votd en contra y anuncio
voto particular.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobdé por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek y Presidente en funciones Franco Gonzalez Salas, respecto del apartado VII, relativo al estudio de
fondo, en su tema 4, denominado “Violacion a los derechos de libertad de expresion, asociacion y reunion”,
consistente en declarar la invalidez del articulo 28, fraccion Ill, de la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de
México, expedida mediante el decreto publicado en la gaceta oficial de dicha entidad federativa el siete de
junio de dos mil diecinueve. La sefiora Ministra Esquivel Mossa y el sefior Ministro Pérez Dayan votaron en
contra.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente en funciones Franco Gonzalez Salas, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su
tema 5, denominado “Articulo 53, parrafo segundo, y el interés superior del menor”, consistente en declarar la
invalidez del articulo 53, parrafo segundo, en su porcién normativa “se otorgara una prérroga de cuatro horas.
Si al término de la prérroga no asistiera el responsable”, de la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México,
expedida mediante el decreto publicado en la gaceta oficial de dicha entidad federativa el siete de junio de dos
mil diecinueve. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca y la sefiora Ministra Pifia Hernandez votaron
en contra y por la invalidez de la porciéon normativa “Si por cualquier causa no asistiera el responsable de la
persona adolescente en un plazo de dos horas, se otorgara una prérroga de cuatro horas. Si al término de la
prérroga no asistiera el responsable”, y anunciaron sendos votos particulares.

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Franco Gonzalez Salas,
respecto del apartado VI, relativo a los efectos de la sentencia, consistente en determinar que la declaratoria
de invalidez decretada en este fallo surta sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso de la Ciudad de México.

En relacion con el punto resolutivo quinto:

Se aprobo por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Franco Gonzalez Salas.

Votacion que no se refleja en los puntos resolutivos:

Se expresd una mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales Unicamente de los articulos 72 y 74 cuestionados, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en el sentido de que, de oficio y
para la validez del decreto impugnado, se requeria la consulta previa a las personas con discapacidad. La
sefiora Ministra y los sefiores Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo y Pérez
Dayan votaron en el sentido de que, para su validez, el decreto impugnado no requeria de dicha consulta.

El sefior Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea no asistio a la sesion de trece de abril de dos mil veintiuno
por desempefiar una comision oficial.

El sefior Ministro Presidente en funciones Franco Gonzalez Salas declaré que el asunto se resolvio en los
términos precisados. Doy fe.

Firman los sefiores Ministros Presidente en funciones y el Ponente con el Secretario General de Acuerdos,
que da fe.

Presidente en Funciones, Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.- Firmado electronicamente.-
Ponente, Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.- Firmado electronicamente.- Secretario General de
Acuerdos, Rafael Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de cuarenta y tres fojas dUtiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente de la sentencia emitida en la accion de
inconstitucionalidad 72/2019, promovida por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, dictada por el
Tribunal Pleno en su sesion del trece de abril de dos mil veintiuno. Se certifica con la finalidad de que se
publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a treinta de agosto de dos mil veintiuno.-
Rubrica.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 72/2019

1.

En sesién del trece de abril de dos mil veintiuno, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion resolvio la accion de inconstitucionalidad citada al rubro, promovida por la Comisiéon Nacional
de los Derechos Humanos demandando la invalidez de la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de
México, en su integridad, asi como del Decreto por el que se modificaron los articulos 26, 27 y 32 de
la misma Ley, ambos publicados en la Gaceta Oficial de dicha entidad federativa el siete de junio de
dos mil diecinueve.

En diversos apartados coincidi con la propuesta, sin embargo, diferi por un lado del reconocimiento
de validez de los articulos 27, fraccion Ill, y 28, fraccién IX, en la porcion normativa “o que puedan
producir”; y por otro, de la declaraciéon de invalidez parcial del articulo 53, parrafo segundo,
impugnado, porque, desde mi perspectiva, debid invalidarse una porcién mucho mayor. Cada uno de
estos puntos seran explicados en seguida.

Articulo 27, fraccion lll, impugnado
I. Razones de la mayoria

La mayoria del Tribunal Pleno determino reconocer la validez del articulo 27, fraccion Ill, impugnado,’
partiendo de que si bien la norma puede estar redactada en términos genéricos, si existen
parametros en diversas normas que regulan los maximos permisibles de ruido, a fin de determinar
cuadles resultaran excesivos, notablemente irritables o molestos y que no encuentren justificacion en
su produccion, por lo que no se genera una restriccion arbitraria a la libre manifestacion de las ideas,
ni una violacién al derecho humano a la seguridad juridica.

Il. Razones del disenso

No comparti las consideraciones mayoritarias, por las mismas razones que expresé al resolverse las
acciones de inconstitucionalidad 70/2019, y 45/2018 y su acumulada 46/2018, y a cuyos sendos
votos particulares remito. En consecuencia, desde mi perspectiva, este articulo 27, fraccion I, debio
declararse invalido.

Articulo 28, fraccion IX
I. Razones de la mayoria

Se determind reconocer la validez de la porciéon normativa “o que puedan producir” del articulo 28,
fraccion 1X,2 retomando las consideraciones de la accién de inconstitucionalidad 70/2019. Lo anterior,
dado que el surtimiento de la infraccion resultaba claro y cierto, considerando que la finalidad de la
norma buscaba evitar la afectacion a la poblacion por avisos provenientes de alarmas falsas.

Il. Razones del disenso

No comparti el reconocimiento de validez, porque, desde mi perspectiva, la porcién impugnada del
precepto, es decir, “o0 que puedan producir’, deja un amplio margen de discrecionalidad a la autoridad
para imponer una sancion, partiendo de una valoracidon subjetiva respecto de que ciertos hechos
pudieron haber producido temor o panico colectivo, aunque facticamente no los hayan causado. Por
esta razdén, en mi opinién, se vulnera el derecho humano a la seguridad juridica y debié determinarse
su invalidez.

1 Articulo 27.- Son infracciones contra la tranquilidad de las personas:

Ill. Producir o causar ruidos por cualquier medio que notoriamente atenten contra la tranquilidad o represente un posible riesgo a la salud [...].”
2 Articulo 28.- Son infracciones contra la seguridad ciudadana:

IX. Llamar o solicitar los servicios de emergencia con fines ociosos que distraigan la prestacion de los mismos, que constituyan falsas alarmas
de siniestros 0 que puedan producir o produzcan temor o panico colectivos, la sancién correspondiente se aplicara al titular o poseedor de la
linea telefénica desde la que se haya realizado la llamada; en caso de reincidencia se duplicara la sancion [...].” (énfasis afiadido).
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10.

1.

12

13.

14.

15.

16.

17.

Particularmente, en una propuesta de resolucion anterior sobre este mismo asunto, se expusieron
algunas consideraciones con las que concuerdo y que me permito retomar porque abonan al criterio
que he sostenido en precedentes.?

Coincido con la Comisiéon accionante en que la expresién “o que puedan producir” es altamente
indeterminada, pues refiere a la mera posibilidad de que con la llamada de emergencia se pudiera
generar temor o panico colectivo.

9. En este aspecto, como parte del derecho administrativo sancionador, los elementos de las
infracciones deban estar definidos de forma clara y precisa, a fin de que las partes puedan saber a
qué atenerse y evitar asi la arbitrariedad de la autoridad al imponer las sanciones.

El articulo 28 analizado prevé dos conductas: una, cuando se produzca efectivamente temor o panico
colectivo vy, otra, que es la efectivamente impugnada, sanciona una mera posibilidad de producir
temor o panico colectivo. Es decir, la infraccion se comete inclusive si no tuvo una consecuencia real
en la convivencia ciudadana puesto que no causé el temor o panico colectivo.

Dentro de los elementos de la infraccién administrativa bajo estudio podemos advertir: a) un verbo
rector o conducta consistente en llamar o solicitar servicios de emergencia; b) un elemento subjetivo
de valoracion juridica relativo a que con la conducta se pueda producir temor o panico colectivos; y c)
la lesion a un bien que se pretende proteger que es la seguridad ciudadana.

Claramente el legislador local opté por sancionar no sélo el dafo efectivamente producido, sino
también la mera posibilidad de afectacion, es decir tanto la puesta en peligro como la concrecién de
dafo.

No obstante, resulta dificil determinar cuando pudiera producirse un temor o panico colectivo. Bajo
este supuesto no es posible atender a causas reales y objetivamente verificables que produzcan un
temor o panico colectivo cierto y creible. La vaguedad e imprecision del supuesto genera una
dificultad para quienes imparten justicia, pues no es posible subsumir adecuadamente los hechos a
la infracciéon administrativa.

Por otra parte, el legislador no realizé ninguna distincion sobre si la conducta pudiera ser dolosa o
culposa, es decir no se precisa que deba ser deliberada o con el propdsito de causar el temor o
panico colectivos.

Es cierto que existe un interés publico en proteger a la ciudadania y evitar que caiga en panico o
temor frente a emergencias por llamadas ociosas; sin embargo, deberia ser sancionada sélo aquella
que efectivamente produzcan ese temor o panico colectivo y no tinicamente la posibilidad.

Bajo esas consideraciones, retomadas de un primer proyecto circulado en esta accion de
inconstitucionalidad, considero que la porcién normativa impugnada debi6 ser declarada invalida.

Articulo 53, parrafo segundo
I. Razones de la mayoria

La mayoria del Pleno determiné invalidar unicamente la porcién normativa “se otorgara una prérroga
de cuatro horas. Si al término de la prorroga no asistiera el responsable”, del articulo 53, parrafo
segundo, impugnado,* al considerar que la detencion provisional de un adolescente por un plazo de
seis horas no estaba justificado como el mas breve que procediera, por lo que al eliminarse la

3 Las razones que se exponen a continuacion retoman, en esencia, las consideraciones presentadas en un primer momento por el Ministro
Ponente Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, pero, sobre todo, son coincidentes, desarrollan y abonan al criterio disidente que sostuve desde la
accion de inconstitucionalidad 70/2019.

4 Articulo 53.- En caso de que la persona probable infractor sea una Persona Adolescente, la Persona Juzgadora citara a quien detente la
custodia o tutela, legal o de hecho, en cuya presencia se desarrollara la audiencia y se dictara la resolucion.

En tanto acude quien custodia o tutela a la Persona Adolescente, ésta debera permanecer en la oficina del Juzgado, en la seccion de
personas adolescentes. Si por cualquier causa no asistiera el responsable de la persona adolescente en un plazo de dos horas, se otorgara

una prorroga de cuatro horas. Si al término de la prérroga no asistiera el responsable, la Persona Juzgadora le nombrara un representante de
la Administracién Publica de la Ciudad de México para que lo asista y defienda, que podra ser una Persona Defensora de Oficio, después de
lo cual determinara su responsabilidad [...].” (énfasis afiadido).
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porcién invalidada Unicamente se daba un plazo de dos horas para conseguir la representacion
originaria del menor antes de buscar la representacion en suplencia de la administracion publica.
Esta representacion en suplencia deberia darse por parte de una persona adscrita a la Procuraduria
de Proteccién de la Ciudad de México o bien a la autoridad del Sistema para el Desarrollo Integral de
la Familia que corresponda.

Il. Razones del disenso

18. No comparti la resolucidn mayoritaria porque, desde mi perspectiva, se debid invalidar la porcién
normativa “Si por cualquier causa no asistiera el responsable de la persona adolescente en un plazo
de dos horas, se otorgara una prérroga de cuatro horas. Si al término de la prérroga no asistiera el

responsable”, y no unicamente la porcion aprobada.

19. 19. Tal y como lo expuse en mi voto particular de la acciéon de inconstitucionalidad 70/2019,
considero que al resolverse la accién de inconstitucionalidad 45/2018 y su acumulada 46/2018, se
sefald que la representacion de nifias, nifios y adolescentes pueden tener tres formas:® i) Originaria,
a cargo de quienes ejercen la patria potestad o tutela; ii) En suplencia, a cargo de las Procuradurias
de Proteccion, a falta de quién ejerza la representacion originaria; y iii) Coadyuvante, es decir, el
acompafamiento oficioso a cargo de las Procuradurias de Proteccion en los procedimientos

jurisdiccionales y administrativos, que actia de forma simultanea a la representacién originaria.

20. Desde esta perspectiva, me parece que, con la porcidén que la mayoria del Pleno decidié invalidar, la
norma ya no permite la detencién provisional hasta por el plazo de seis horas, sino que lo reduce a
dos; sin embargo, permanece el vicio de inconstitucionalidad relativo a que no garantiza una

representacion coadyuvante para velar por el interés superior del menor.

21. Lo anterior, pues el precepto Unicamente permite que se busque a los representantes originarios y
solamente después de no presentarse en un plazo de dos horas es que la persona juzgadora avisara
a la Procuraduria de Proteccion correspondiente. Sin embargo, esta situacion asume que solamente
existen dos tipos de representacion, dejando de lado que a los adolescentes se les garantiza una
asistencia calificada para proteger mejor sus derechos, lo que Unicamente se lograria si ambas

partes fueran informadas simultdneamente de la detencién del adolescente probable infractor.

Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de

Acuerdos, Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de tres fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con el voto particular firmado electronicamente formulado por el sefior Ministro Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca, en relacion con la sentencia del trece de abril de dos mil veintiuno, dictada por
el Pleno de este Alto Tribunal en la accion de inconstitucionalidad 72/2019. Se certifica con la finalidad de que
se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a treinta de agosto de dos mil veintiuno.-

Rdubrica.

5Al respecto, véanse las fracciones XXI, XXII, y XXIlI del articulo 4 de la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA, EN
LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 72/2019, PROMOVIDA POR LA COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS.

En las sesiones de doce y trece de abril de dos mil veintiuno, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte
resolvié en definitiva la accidon de inconstitucionalidad 72/2019, en la que se pronuncié respecto de la
constitucionalidad de diversas disposiciones de la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México, asi como del
diverso Decreto por el que se modificaron los articulos 26, 27 y 32 de esa ley, ambos publicados en la gaceta
oficial de esa entidad el siete de junio de dos mil diecinueve.

El primer tema que se puso a consideracion del Pleno consistié en la necesidad de formular una consulta
a las personas con discapacidad. Al respecto una mayoria de Ministras y Ministros, aunque insuficiente para
declarar la inconstitucionalidad del ordenamiento antes mencionado, consideramos que si era necesario que
se hubiera formulado dicha consulta, en tanto que existian diversas disposiciones en la Ley de Cultura Civica
de la Ciudad de México relacionadas con personas de discapacidad.

Por otro lado, en el proyecto que se nos puso a consideracion, se proponia declarar la inconstitucionalidad
de los articulos 26, fraccion I, en su porcién normativa “verbalmente”, y 28, fraccion IX, en su porcion
normativa “la sancién correspondiente se aplicara al titular o poseedor de la linea telefénica desde la que se
haya realizado la llamada”, de la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México. En cuanto a esos tépicos, una
mayoria de Ministras y Ministros, aunque insuficiente, estaba de acuerdo con la declaratoria de
inconstitucionalidad de esas normas, por lo que la accién de inconstitucionalidad fue desestimada como se
refleja en el punto resolutivo segundo; sin embargo, como en seguida explicaré, considero que debid
reconocerse la constitucionalidad de tales normas, por lo que estimo conveniente expresar las razones que
sustentan mi postura.

Dicho lo anterior, dividiré el presente voto en tres apartados en donde abordaré por separado cada uno de
los temas que antes mencioné.

I. Consulta a las personas con discapacidad

Este aspecto fue puesto a consideracion de las Ministras y Ministros del Tribunal Pleno, al considerar que
existian diversas disposiciones relacionadas con personas con discapacidad; una mayoria de sus integrantes
—insuficiente para declarar la inconstitucionalidad de la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México— estimo
que era necesario que se les hubiera consultado previamente a la emision de ese ordenamiento, a las
personas con discapacidad, tal como exige la Convenciéon sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad. Toda vez que el proyecto abordaba este aspecto en suplencia de la queja, al no alcanzarse la
votacion calificada, fue retirado, como se asienta en el apartado “votacion que no se refleja en los puntos
resolutivos”.

Sin embargo, es necesario plasmar en el presente voto las razones que me llevaron a votar por la
invalidez de los articulos 2, 34, 36, 52, 72 y 74 de la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México, la que
desarrollo a continuacion.

El articulo 2' de la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México establece, entre otros aspectos, una
definicion de lo que ese ordenamiento comprende de personas con discapacidad. Asimismo, el diverso 342 de
esa ley prevé que deberan considerarse las condiciones fisicas y cognitivas de las personas con discapacidad
al momento en que deban imponerse las sanciones por infracciones de transito. Mientras que el diverso 363

" Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México

“Articulo 2. Son valores fundamentales para la Cultura Civica en la Ciudad de México, que favorecen la convivencia armoénica de sus
habitantes, los siguientes:

()

XIX. Persona con discapacidad: A toda persona que presente temporal o permanentemente una limitacién, pérdida o disminucién de sus
facultades fisicas, intelectuales o sensoriales, para realizar sus actividades connaturales...”.

2 Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México

“Articulo 34. Al imponerse las sanciones por infracciones en materia de transito a personas adultas mayores, personas con discapacidad o
mujeres con embarazo, deberan considerarse sus condiciones fisicas y cognitivas”.

3 Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México

“Articulo 36. Cuando una infraccion se ejecute con la participacién de dos o0 mas personas, a cada una se le aplicara la sancién maxima que
para esa infracciéon sefiala esta Ley. Cuando la persona molestada u ofendida sea menor de edad, mujer lactante, persona adulta mayor,
persona con discapacidad o personas pertenecientes a las poblaciones callejeras, se aumentara la sancién hasta en una mitad, sin exceder
el maximo constitucional y legal establecido, para el caso de la multa”.
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establece un incremento en la sancién cuando la persona que sea molestada u ofendida sea una persona con
discapacidad. Asimismo, el articulo 52* de la mencionada Ley de Cultura Civica dispone que se proporcionara
un intérprete o traductor a la persona con discapacidad que no pueda comunicarse, cuando sea sefalada
como probable infractora, por lo que el procedimiento no podra iniciarse sin su presencia.

En esa misma linea, el numeral 72° de la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México prevé que cuando
la persona con discapacidad sea la probable responsable se suspendera el procedimiento y citard a las
personas obligadas a su custodia, por lo que a falta de éstos, lo remitirda a las autoridades de salud o
instituciones de asistencia social competentes de la Ciudad de México que deban intervenir, a fin de que se le
proporcione la ayuda o asistencia que requiera. Por ultimo, el articulo 74% prevé que las personas con
discapacidad no podran defenderse por si mismos cuando comuniquen a la titularidad del juzgado civico que
desean hacerlo, cuando no cuenten con quien le asista o defienda.

Como puede advertirse, la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México establece una gama de
disposiciones que estan vinculadas con las personas con discapacidad, de ahi que como he sostenido en
diversas ocasiones, debi6 consultarseles previamente, en términos del articulo 4.37 de la Convencién sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad, ya que al regular ciertas conductas relacionadas con ellas,
es probable que les generé algun tipo de afectacion.

El citado precepto convencional establece una obligacion en el sentido de que tanto en la elaboracion de
la legislacion como en la adopcién de politicas que afecten a las personas con discapacidad, el Estado debe
consultarlas estrechamente y colaborar activamente con ellas, a través de las organizaciones que las
representen. Asi, el derecho fundamental a la consulta de las personas con discapacidad se erige como un
requisito procedimental para la emision de los actos legislativos, por virtud del cual se les permite participar en
la toma de decisiones sobre las prioridades que le son propias.

La referida disposicion debe leerse conjuntamente con el inciso 0)® del preambulo y el articulo 3°, inciso
c)®, de la propia Convencion, y de hacerlo se tiene que para satisfacer la obligacion de consulta es necesario
que ésta sea previa, publica, abierta y que, en el caso de leyes, se realice conforme a las reglas, plazos y
procedimientos que el propio 6rgano legislativo establezca en una convocatoria.

En ese sentido, la existencia de la consulta previa es un requisito procedimental en la elaboracion de la ley
que implica, naturalmente, que ante su ausencia debe considerarse como un vicio que invalida el
procedimiento legislativo y, consecuentemente, el producto de ese procedimiento.

4 Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México

“Articulo 52. Cuando la persona probable infractora no hable espafiol, o se trate de una persona con discapacidad para comunicarse y no
cuente con persona traductora o intérprete, se le proporcionara una, sin cuya presencia el procedimiento administrativo no podra dar inicio”.

5 Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México

“Articulo 72. Cuando la persona probable infractora sea una Persona con Discapacidad, a consideracion de la Persona Médica, la Persona
Juzgadora suspendera el procedimiento y citara a las personas obligadas a la custodia de la persona enferma o persona con discapacidad
y a falta de éstos, lo remitira a las autoridades de salud o instituciones de asistencia social competentes de la Ciudad de México que deban
intervenir, a fin de que se le proporcione la ayuda o asistencia que requiera”.

6 Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México

“Articulo 74. Si la Persona Probable Infractora solicita comunicarse con persona que le asista y defienda, la Persona Juzgadora suspendera
el procedimiento, dandole dentro del juzgado las facilidades necesarias y le concedera un plazo que no excedera de dos horas para que se
presente a la Persona Defensora o persona que le asista. Si ésta no se presenta la Persona Juzgadora le nombrara una Persona Defensora
de Oficio o, a solicitud de la Persona Probable Infractora, ésta podra defenderse por si misma, salvo que se trate de Personas Menores de
Edad o Personas con Discapacidad”.

7 Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad

“Articulo 4. Obligaciones generales

3. En la elaboracién y aplicacién de legislacion y politicas para hacer efectiva la presente Convencion, y en otros procesos de adopcion de
decisiones sobre cuestiones relacionadas con las personas con discapacidad, los Estados Partes celebraran consultas estrechas y
colaboraran activamente con las personas con discapacidad, incluidos los nifios y las nifias con discapacidad, a través de las organizaciones
que las representan...”.

8« . Los Estados Partes en la presente Convencion,

()]

o) Considerando que las personas con discapacidad deben tener la oportunidad de participar activamente en los procesos de adopcién de
decisiones sobre politicas y programas, incluidos los que les afectan directamente...”.

9 «Articulo 3. Principios generales

Los principios de la presente Convencion seran:

()]

c) La participacion e inclusion plenas y efectivas en la sociedad...”.
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La observancia del articulo 4.3 de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
durante el proceso legislativo no se circunscribe a que el cuerpo normativo se refiera en su totalidad a
personas con discapacidad o que existan uno o varios articulos relacionados con ellas, sino que basta que
esté involucrada esa materia para que nazca la obligacion de cumplir con la consulta previa.

Ahora bien, como sostuve en los votos particulares que formulé en las acciones de inconstitucionalidad
33/2015"°, 96/2014 y su acumulada'', 68/2018'2, asi como en el voto concurrente de la diversa accién
41/2018 y su acumulada 42/2018'3, estimo que para cumplir con dicha obligacion debe atenderse a los
diversos lineamientos y estandares constitucionales y convencionales que ahi desarrolle, los cuales fueron
plasmados en la accion de inconstitucionalidad 41/2018 y su acumulada 42/2018"4, en la que el Tribunal Pleno
declard la invalidez de la Ley para la Atencion Integral de Personas con Sindrome de Down de la Ciudad de
México, dado que no se cumplié con el requisito de consulta previa a las personas con discapacidad durante
el proceso legislativo de ese ordenamiento.

En dichos asuntos precisé que deben tomarse en cuenta los lineamientos contenidos en los documentos
elaborados por organismos internacionales en su labor de interpretacién de la Convencion, de los que
conviene destacar el informe de la Relatora Especial sobre los derechos de las personas con discapacidad
presentado al Consejo de Derechos Humanos de la ONU el doce de enero de dos mil dieciséis, en relacion
con los procedimientos legislativos'.

En el mismo sentido, consideré que debe atenderse al Manual para Parlamentarios sobre la Convencién
sobre los derechos de las personas con discapacidad y su protocolo facultativo, elaborado conjuntamente por
el Departamento de Asuntos Econdmicos y Sociales (NU-DAES), la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH) y la Union Interparlamentaria (UIP)'®, en lo que se
refiere a que debe inducirse a las personas con discapacidad a participar en los procesos legislativos.

Por ultimo, en un documento sobre buenas practicas parlamentarias, la Unién Interparlamentaria establece
los siguientes lineamientos para la participacion ciudadana en los procesos legislativos'”:

e Contar con un registro publico de organizaciones no gubernamentales organizado en funcién de su
ambito de interés, asi como alfabéticamente.

10 Resulta en la sesion de dieciocho de febrero de dos mil dieciséis.

" Aprobada en sesion de once de agosto de dos mil dieciséis.

12 Correspondiente a la sesion del veintisiete de agosto del dos mil diecinueve.
13 Sesionada el veintiuno de abril de dos mil veinte.

14 Resuelta en sesién del veintiuno de abril del dos mil veinte.

15 “Principales ambitos de participacion

1. Armonizacion juridica

83. Los Estados partes en instrumentos internacionales y regionales de derechos humanos tienen la obligacién de velar por que la
legislacion interna sea conforme con las normas internacionales. La Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad pide
a los Estados que adopten todas las medidas legislativas pertinentes para hacer efectivos los derechos humanos y las libertades
fundamentales de las personas con discapacidad y que deroguen los instrumentos juridicos que no sean conformes. Por lo tanto, los
Estados deberian realizar un examen holistico de la idoneidad de la legislacion vigente en vista de las obligaciones contraidas en virtud de la
Convencion. Durante ese proceso, los Estados deben consultar estrechamente con las personas con discapacidad a través de sus
organizaciones y fomentar una participaciéon mas activa de estas.

84. Las personas con discapacidad pueden participar en los procesos legislativos de distintas maneras. En muchos paises, los ciudadanos
tienen derecho a proponer iniciativas legislativas, referendos y peticiones, sin el respaldo de los partidos politicos o las autoridades publicas.
Los Estados deben asegurar que sus procedimientos de democracia directa sean plenamente accesibles a las personas con discapacidad.
85. Aunque el proceso legislativo puede variar de un pais a otro, los 6rganos legislativos deberian garantizar la participacién de las personas
con discapacidad en todo el proceso, incluso en las reuniones de deliberacién celebradas por las camaras para debatir y votar proyectos de
ley sobre cuestiones relacionadas con las personas con discapacidad. Los érganos legislativos nacionales deberian incluir disposiciones
concretas en sus reglamentos para dar cabida a la participacién de las organizaciones que representan a personas con discapacidad en los
grupos consultivos y los comités legislativos, asi como en las audiencias publicas y las consultas en linea. También debe asegurarse la
accesibilidad de las instalaciones y los procedimientos...”.

16 «Inducir a personas con discapacidad a participar en el proceso legislativo

Las personas con discapacidad deben participar activamente en la redaccion de legislaciéon y otros procesos decisorios que les afecten, del
mismo modo que participaron activamente en la redaccion de la propia Convencidon. También se les debe alentar a que presenten
observaciones y ofrezcan asesoramiento cuando se apliquen las leyes. Hay diversas maneras de considerar todas las opiniones, entre otras
mediante audiencias publicas (con preaviso y publicidad suficientes), solicitando presentaciones por escrito ante las comisiones
parlamentarias pertinentes y distribuyendo todos los comentarios recibidos entre un publico mas amplio, a través de sitios web
parlamentarios y por otros medios.

Los parlamentos deben velar por que sus leyes, procedimientos y documentacion estén en formatos accesibles, como macrotipos,
Braille y lenguaje sencillo, con el fin de que las personas con discapacidad puedan participar plenamente en la elaboracion de
legislacion en general y, especificamente, en relacion con las cuestiones de discapacidad. El edificio del parlamento y otros
lugares donde éste celebre audiencias deberan ser también accesibles a las personas con discapacidad...”. (Enfasis afiadido).

7 Parliament and Democracy in the Twenty-first Century: A Guide to Good Practice (Ginebra, Unién Interparlamentaria, 2006), pags. 79-87.
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e Contar con un registro similar de expertos.

e Publicar de manera efectiva a través de distintos medios, informacién oportuna sobre los procesos
legislativos.

e Hacer invitaciones dirigidas a organizaciones relevantes y expertos, incluyendo a representantes de
grupos marginados.

e Establecer procedimientos para la recepcién de promociones provenientes de ciudadanos en lo
individual.

e Elaborar un manual o de sesiones de entrenamiento sobre cdmo someter escritos o pruebas al érgano
legislativo.

e Asegurar la disponibilidad publica en linea de todos los documentos recibidos.

e Llevar a cabo audiencias publicas en distintas localidades, con resumenes escritos de las participaciones
orales.

En ese sentido, con base en los documentos antes mencionados, desde los precedentes que antes
mencioné, he sostenido que para cumplir con la obligacién de consulta previa a personas con discapacidad es
necesario que sea previa, publica, abierta y que, en el caso de leyes, se realice conforme a las reglas, plazos
y procedimientos que el propio 6rgano legislativo establezca en una convocatoria. Convocatoria que se
debera informar de manera amplia, accesible, por distintos medios y en la que se debera especificar la
manera en que las personas con discapacidad y las organizaciones que las representan podran participar en
ella.

Consecuentemente, estimo que existe un vicio en el procedimiento en la emisiéon de la Ley de Cultura
Civica de la Ciudad de México, pues de los trabajos legislativos no se advierte que previo a su emision se
hubieran llevado consultas estrechas y con la colaboracion activa de las personas con discapacidad, a través
de las organizaciones que las representan, para hacer efectiva la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, con base en los elementos minimos enumerados anteriormente, que debid
conducir a la invalidez de dichos preceptos.

Il. Articulo 26, fraccion |, de la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México

En cuanto al andlisis de constitucionalidad del articulo 26, fraccion 1'8, de la Ley de Cultura Civica de la
Ciudad de México, se propuso originalmente declarar la invalidez de su porcidon normativa “o verbalmente”.
Ello se debia a que tal disposicidon preveia una infraccion a la dignidad de las personas por “vejar, intimidar o
maltratar fisica o verbalmente a cualquier persona”, lo que implicaba que la calificacion que hiciera la
autoridad no responderia a criterios objetivos, sino que lo haria desde un ambito estrictamente personal, pues
para alguna persona una expresion pudiera resultarle altamente injuriosa y para otra no representaria
afectacion alguna. Tal consideracion se sustentaba en lo resuelto en la accion de inconstitucionalidad 47/2019
y su acumulada 49/2019'%, sin embargo, la accion fue desestimada, por lo que expongo las razones por las
que considero que la norma era constitucional.

Respecto a esta problematica no coincido que ese tipo de normas sean declaradas inconstitucionales,
pues como sostuve en mi voto concurrente en la accién de inconstitucionalidad 45/2018 y su acumulada
46/2018%°, asi como en mis votos particulares en las acciones de inconstitucionalidad 93/2020%' y 70/2019%,
el principio de legalidad en su vertiente de taxatividad no aplica con la misma intensidad en todas las ramas
del derecho administrativo sancionador.

18| ey de Cultura Civica de la Ciudad de México
“Articulo 26. Son infracciones contra la dignidad de las personas:

I. Vejar, intimidar o maltratar fisica o verbalmente a cualquier persona...”.

19 Aprobada en sesién de veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve.

20 Resuelta el dieciocho de junio de dos mil veinte.

21 Correspondiente a la sesion de veintinueve de octubre de dos mil veinte.
22 Aprobada en la sesion del catorce de enero de dos mil veintiuno.
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Como expliqué en esos precedentes, el principio de taxatividad en materia penal puede definirse como la
exigencia de que los textos en los que se recogen las normas sancionadoras describan con suficiente
precisién qué conductas estan prohibidas y qué sanciones se impondran a quienes incurran en ellas?. Asi, el
citado principio no persigue certeza absoluta en la norma, sino que permite cierto grado de imprecision,
siempre que sea razonable para permitir que el precepto sea lo suficientemente claro como para que el
posible destinatario de la disposicion la pueda reconocer?*.

A partir de lo anterior, como dejé evidenciado en dichos votos, en la interpretacion constitucional del
subprincipio de taxatividad aplicado a la materia del derecho administrativo sancionador sélo es posible en la
medida en que resulten compatibles con su naturaleza?®. A una conclusion similar ha llegado la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, quien, desde el caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama4, ha sostenido
que el principio de legalidad contenido en el articulo 9 de la Convencién Americana de Derechos Humanos
también es aplicable a las sanciones administrativas, pues estas son, como en las penales, una expresion del
poder punitivo del Estado y tienen en ocasiones una naturaleza similar a la de éstas?®.

En esa medida, como expresé en dichos votos, si bien el subprincipio de taxatividad puede y debe
aplicarse al derecho administrativo sancionador, lo cierto es que su nivel de exigencia debe ser aun menor
que en el derecho penal, debido a la naturaleza de la materia regulada y/o los sujetos regulados, por lo que el
uso de conceptos juridicos indeterminados no sélo es mas frecuente, sino incluso necesario para lograr una
adecuada regulacion.

Como también precise en esos asuntos, uno de esos supuestos es tratandose de las normas de
convivencia social o justicia civica, en la cual, debido a la variedad de fendmenos y conductas que esta
destinada a regular, la variedad de sanciones a imponer, asi como a la imposibilidad de describir a detalle
todas las posibilidades que la norma administrativa pretende abarcar, no es extrafio que el legislador se vea
obligado a recurrir a los “conceptos juridicos indeterminados” (como es el orden publico, al interés social, a la
moral publica, entre otros), con el fin de que el érgano de aplicacion pueda contar con cierto margen de
discrecionalidad (que no arbitrariedad), suficientemente adaptable y flexible, para determinar el contenido y
alcance de las normas aplicables en cada caso concreto.

En ese sentido, como sostuve en los asuntos que mencioné, tratdndose de normas sobre justicia civica, el
nivel de precisidn exigible al legislador no puede ser el mismo que en otros campos del derecho administrativo
sancionador (como lo es, por ejemplo, el sistema de responsabilidades administrativas de servidores publicos)
en donde el uso de los conceptos juridicos indeterminados suele ser menos flexible, y en donde, en muchas
ocasiones, debido a los intereses en juego, el nivel de precisidon se acerca mas a la materia penal.

Cabe agregar que esa modulacion del subprincipio de taxatividad también ha sido atendida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos al sefialar que el alcance del principio de legalidad aplicable a la
materia disciplinaria, y no solo en la penal, “depende considerablemente de la materia regulada®?’, asi como
de “la naturaleza de los conflictos que cada una esta destinada a resolver'?,

Por tanto, que en el derecho administrativo sancionador se utilicen conceptos juridicos indeterminados no
es una anomalia en el Estado de Derecho, sino que se trata de una habilitacién a la administraciéon para que
discrecionalmente —insisto, sin que ello se traduzca en arbitrariedad— determine su contenido, dada la
imposibilidad de describir a detalle todas las posibilidades de aplicacion, como podrian ser “los
insultos” o “el maltrato verbalmente”.

23 Ferreres Comella, Victor, El principio de taxatividad en materia penal y el valor normativo de la jurisprudencia, Civitas, Madrid, 2002, p. 21.

24 psi se sostuvo en la jurisprudencia 1a./J. 54/2014 (10a.) de rubro: “PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL EN SU VERTIENTE DE
TAXATIVIDAD. ANALISIS DEL CONTEXTO EN EL CUAL SE DESENVUELVEN LAS NORMAS PENALES, ASi COMO DE SUS
POSIBLES DESTINATARIOS”.

25 Accion de inconstitucionalidad 4/2006 de la que derivé el criterio P./J. 99/2006 de rubro: “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A
LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA
DEL ESTADO”.

26 Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama@, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 2 de febrero de 2001, parrafo 106.

27 Asi o sostuvo en el Caso Rico Vs. Argentina, parrafo 102; Caso Maldonado Orddéiiez Vs. Guatemala, parrafo 89; y, en el Caso Urrutia
Labreaux vs. Chile, parrafo 129.
28 dem.
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Lo anterior implica que en materia de justicia civica debe exigirse que la norma sea lo suficientemente
clara a efecto de que sus destinatarios comprendan razonablemente lo que es sancionable, pues no hay que
pasar inadvertido que no estamos en derecho penal, sino en una especie del derecho administrativo
sancionador, la justicia civica, donde las normas tienen que ser menos rigidas para permitirle a la autoridad
poner orden en la convivencia social.

En ese sentido, el deber de motivar a cargo de los jueces civicos es especialmente relevante, pues
deberan justificar de forma expresa, clara y robusta las razones por las cuales se considera que una
determinada conducta debe o no considerarse infractora de la norma en materia de justicia civica.

Dicho lo anterior, debe tenerse en cuenta que la fraccién | del articulo 26 de la Ley de Cultura Civica de la
Ciudad de México dispone que se consideran infracciones contra la dignidad de la persona, entre otros, el
vejar, intimidar o maltratar fisica o verbalmente a cualquier persona. Asi, se advierte que el “maltrato verbal”
constituye un concepto juridico indeterminado, pero sin que ello —como dije— se encuentre vedado por el
principio de legalidad en su vertiente de taxatividad.

Me parece que es razonablemente comprensible, en funcién de la naturaleza y caracteristicas de la
justicia civica, saber cuando se esta ante un maltrato verbal que atente contra la dignidad de las personas, sin
que pudiera exigirsele al legislador la prevision de otros elementos para poder obtener una certeza absoluta
en la aplicacion de ese supuesto normativo.

Consecuentemente, la infraccion que atente contra la dignidad de las personas por maltratarlas
verbalmente es facilmente apreciable por la autoridad para poder poner un correctivo en ese tipo de
situaciones, sin que sea viable exigir una mayor especificidad a algo que es practicamente notorio, por lo que
estimo que supuestos como el antes analizado deben ser reconocidos como constitucionales.

lll. Articulo 28, fraccion IX, de la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México

Respecto al analisis de constitucionalidad de la fraccion IX del articulo 282° de la Ley de Cultura Civica de
la Ciudad de México, que regula como sancién administrativa llamar o solicitar los servicios de emergencia
con fines ociosos que distraigan la prestacion de los mismos, que constituyan falsas alarmas de siniestros o
gue puedan producir o produzcan temor o panico colectivos, se propuso originalmente declarar la invalidez de
su porcién normativa “la sancién correspondiente se aplicara al titular o poseedor de la linea telefénica desde
la que se haya realizado la llamada”. Lo anterior debido a que vulneraba el principio de presuncién de
inocencia en su vertiente de estandar de prueba o regla de juicio, pues obligaba al juzgador, a priori, a tener
por responsable a las personas referidas sobre quienes va a recaer la sancién bastando probar la infraccién,
cuando pudo no haber sido quien ejecutd la conducta ni tener conocimiento alguno de la misma, pero como
he narrado con anterioridad, la accién de inconstitucionalidad fue desestimada respecto de este precepto.

No coincido en cuanto a que normas como la antes mencionada sean inconstitucionales, como explico a
continuacion:

Primeramente, me parece relevante precisar que el articulo 28 de la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de
México prevé infracciones contra la seguridad ciudadana. Asi, la fraccién | de ese numeral precisa que
constituyen ese tipo de infracciones el llamar o solicitar los servicios de emergencia con fines ociosos que
distraigan la prestacién de los mismos, el cual esta condicionado a que pueda producir o produzca temor o
panico colectivo. Asimismo, precisa que la sancion se aplicara al titular o poseedor de la linea telefénica de
donde se hubiera hecho la llamada, ademas de que se agravara la sancién en caso de reincidencia.

Dicho lo anterior, estimo conveniente determinar que esta Suprema Corte en otras ocasiones ya ha
sostenido que a fin de garantizar los derechos fundamentales de las personas y evitar la arbitrariedad en el
ejercicio del poder punitivo y de policia del Estado®, en la interpretacion constitucional de los principios del
derecho administrativo sancionador es valido acudir a los principios penales sustantivos, como podrian ser el
principio de legalidad —que incluye un mandato de taxatividad—, el principio de non bis in idem, la presuncién
de inocencia, el principio de culpabilidad e incluso la prescripcién de las sanciones.

29 Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México
“Articulo 28. Son infracciones contra la seguridad ciudadana:

)

IX. Llamar o solicitar los servicios de emergencia con fines ociosos que distraigan la prestacion de los mismos, que constituyan falsas alarmas
de siniestros o que puedan producir o produzcan temor o panico colectivos, la sanciéon correspondiente se aplicara al titular o poseedor
de la linea telefénica desde la que se haya realizado la llamada; en caso de reincidencia se duplicara la sancion...”.

30 Enel Amparo Directo en Revisién 4663/2014, resuelto por la Primera Sala el diez de junio de dos mil quince.



DIARIO OFICIAL Lunes 27 de septiembre de 2021

A su vez, el Tribunal Pleno también se ha pronunciado en cuanto a que el principio de presuncién de
inocencia es aplicable al derecho administrativo sancionador, pero con matices o modulaciones, por lo que
dicho principio se aplica de manera menos intensa que en la materia penal®'.

Cabe advertir que, este Maximo Tribunal en otros casos ya establecié cual es la modulacién que, en sus
diversas facetas, debe hacerse del principio de presuncion de inocencia en el derecho administrativo
sancionador. Asi, expres6 que: i) como regla de trato procesal implica el derecho al tratamiento como no
culpable durante el procedimiento administrativo sancionador; ii) como regla probatoria exige que las
pruebas de cargo cumplan con los requisitos establecidos en la ley de la materia y que sean aportadas por el
érgano acusador; vy, iii) como regla de juicio o estandar probatorio ordena que las pruebas de cargo sean
suficientes para acreditar la infraccion administrativa y la responsabilidad de la persona32.

Como expliqué en el apartado anterior, aun cuando dentro del derecho administrativo sancionador
encontramos a las normas de convivencia civicas, lo cierto es que respecto de ellas el nivel de exigencia es
aun menor que en otras materias del propio derecho administrativo sancionador, como es el caso de las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos.

En ese sentido, la intensidad en la aplicacion del principio de presunciéon de inocencia se diluye cuando
pasa del derecho penal al derecho administrativo sancionador y, ain mas, cuando se aplica a las normas de
convivencia social o justicia civica, pues éstas persiguen regular una multiplicidad de fenémenos, conductas y
sujetos, que imposibilita al legislador describir a detalle todas las posibilidades que la norma pretende abarcar.
Por esa misma razoén, estimo que el legislador reconoce una variedad de presunciones a efecto de posibilitar
la superacion de situaciones de impasse en la etapa de decision de los procedimientos32.

No es extrafio que, en el derecho administrativo, especificamente, en materia de justicia civica, el
legislador opere con un cimulo de presunciones®* a fin de que el érgano de aplicacion supere situaciones de
incertidumbre y se le facilite la toma de decisiones, sin que ello implique —si se trata de presunciones iuris
tantum— tomar como verdad la proposicion presumida, en tanto que puede ser derrotada por el destinatario de
la norma.

Asi, desde mi punto de vista la presunciéon de inocencia en el procedimiento de justicia civica, que se
reconoce incluso en la fraccion Il del articulo 473 de la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México, implica
que:

i) La persona sefialada como infractora debe darsele el trato de inocente (en su faceta de trato
procesal).

31 Asi se sostuvo en la jurisprudencia P./J. 43/2014 (10a.). de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE
AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES?”, derivada de la contradiccion de tesis
200/2013.

32 Amparo en revisién 466/2011, resuelto por la Primera Sala en la sesion del nueve de noviembre del dos mil once.

33 Daniel Mendonca sefiala que respecto a la férmula de las presunciones, la doctrina ha efectuado 3 comentarios, como son: Primero, que la
regla no tiene tanto que ver con la afirmacién de hechos, como con el proceder sobre su base, ya que su objeto es facilitar la toma
de decisiones, superando situaciones de incertidumbre; no ordena a sus destinatarios, sin embargo, determinada accién fisica, sino que
dispone que tomen cierta proposicién como si fuese verdadera, como base para actuar. Segundo, que las presunciones estan asociadas con
ciertas inferencias, pero las presunciones, en si mismas, no versan acerca de inferencias, es decir, no implican compromiso alguno con, ni
garantizan, el valor de verdad de la proposicion presumida; la presuncién dispone que, en la practica, se pase de una proposicién a otra.
Tercero, la presuncion pone en marcha un mecanismo conforme al cual el destinatario procede sobre la base de la proposiciéon
presumida, pero tal curso de accion puede ser bloqueado si (o en el momento que) el destinatario encuentra elementos de juicio
suficientes para aceptar "no q" lo que supondria que la presuncion ha dejado de operar —Daniel Mendonca. Presuncién de Inocencia—.

34 | a doctrina ha sostenido que el término “presunciones” tiene un caracter ambiguo en tanto puede tener diversas acepciones, como son: i)
presunciones absolutas: en este caso, el hecho desconocido se tiene por demostrado al acreditarse el hecho conocido o hecho base; ii)
presunciones relativas: se dispensa a una de las partes la carga de probar el hecho desconocido, y se transfiere a la contraparte la carga de
acreditar lo contrario; v, iii) presunciones simples: el hecho conocido sirve como indicio para probar el hecho desconocido. A través de esta
ultima presuncién puede inferirse la existencia de otro hecho —Lorca Martin de Villodres, Maria Isabel, “Presunciones (teoria general)’, en
Diccionario Histérico Judicial de México. Ideas e Instituciones, Tomo Ill, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2010, p. 1403—.

35 Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México
“Articulo 47. Las personas probables infractores (sic) tienen derecho a:

()

Il. Que se reconozca su derecho a la presuncién de inocencia...”.
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ii)  La policia que presenta al presunto infractor debe aportar los elementos de prueba que destruyan su
estatus de inocente®® (en su faceta de regla probatoria).

iii) Las pruebas de cargo sean concluyentes para acreditar la infraccion, en caso de que no la hubiera, la
presuncion de inocencia, en su vertiente de estandar de prueba, exige la absolucion del presunto
responsable, sin que ello excluya la posibilidad alguna la presuncién simple que ayude a superar
situaciones de incertidumbre.

Dicho lo anterior, al aplicar el principio de presuncion de inocencia, en su faceta de regla de juicio, a la
norma impugnada, no advierto ninguna transgresion, en tanto que:

° No libera a la policia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la carga de la prueba de aportar
las pruebas que sustenten la acusacion.

° Tampoco sera el probable responsable quien resienta la carga de la prueba ante la ausencia de
elementos probatorios concluyentes que satisfagan el estandar de prueba para condenarlo.

Lo que se prevé en la porcion normativa analizada es una presuncion ante lo complejo que es determinar
con exactitud si el titular o poseedor de la linea telefénica es a quien debe sancionarse por la comision de la
conducta infractora. Estamos ante una presuncion iuris tantum, en donde el titular o poseedor de la linea
telefonica puede desvirtuarla con medios de prueba, pero sin que ello releve a la autoridad administrativa de
su obligacion de aportar los medios de prueba concluyentes de la responsabilidad del presunto infractor.

En ese sentido, estimo que a la luz del estandar aplicable en materia de justicia civica, las normas que
prevén presunciones como la mencionada en la fraccion IX del articulo 28 de la Ley de Cultura Civica de la
Ciudad de México son constitucionales, pues se debe a que el principio de presuncién de inocencia aplica con
menor intensidad en materia de justicia civica, incluso, que en otros ambitos del derecho sancionador, por lo
que es valido que el legislador trabaje con diversos tipos de presunciones, incluso, para sefalar a un posible
destinatario de la infraccion, ya que ello de modo alguno debe entenderse que releva a la autoridad de
demostrar que es el titular o poseedor de la linea telefénica quien debe ser sancionado por la comisién de la
conducta infractora.

Consecuentemente, considero que la presuncion contenida en la fraccion IX del articulo 28 de la Ley de
Cultura Civica de la Ciudad de México para sancionar al propietario o poseedor de la linea telefénica es una
presuncion iuris tantum, de tal forma que no es cierto que el juzgador no tenga mas remedio que aplicarla
cuando se pruebe el origen de la llamada falsa de emergencia, sino que se trata de una presunciéon simple y
derrotable a través de los medios de prueba que exhiba en el procedimiento.

Ministro Presidente, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de
Acuerdos, Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta fotocopia constante de once fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con el voto particular firmado electrénicamente formulado por el sefior Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, en relacion con la sentencia del trece de abril de dos mil veintiuno, dictada por el
Pleno de este Alto Tribunal en la accion de inconstitucionalidad 72/2019. Se certifica con la finalidad de que se
publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a treinta de agosto de dos mil veintiuno.-
Rubrica.

36 | ey de Cultura Civica de la Ciudad de México

“Articulo 65. La Persona Policia en servicio detendra y presentara al probable infractor inmediatamente ante la Persona Juzgadora, en los
siguientes casos:

|. Cuando presencien la comision de la infraccién; y

Il. Cuando sean informados de la comision de una infraccion inmediatamente después de que hubiese sido realizada o se encuentre en su
poder el objeto o instrumento, huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su participacion en la infraccion...”.

“Articulo 66. La detencion y presentacion de la Persona Probable Infractora ante la Persona Juzgadora, constara en una boleta de remision,
la cual contendra por lo menos los siguientes datos:

I. Nombre, edad y domicilio de la Persona Probable Infractora, asi como los datos de los documentos con que los acredite;

II. Una relacion de los hechos que motivaron la detencion, describiendo las circunstancias de tiempo, modo, lugar asi como cualquier dato
que pudiera contribuir para los fines del procedimiento;

Ill. Nombre, domicilio del ofendido o de la persona que hubiere informado de la comision de la infraccion si fuere el caso y datos del
documento con que los acredite. Si la detencion es por queja, deberan constar las circunstancias de comisién de la infraccion y en tal caso no
sera necesario que la persona quejosa acuda al Juzgado;

IV. En su caso, la lista de objetos recogidos que tuvieren relacion con la probable infraccién;

V. Nombre, nimero de placa o jerarquia, unidad de adscripcion y firma de la Persona Policia que hace la presentacién, asi como en su caso
numero de vehiculo; y

VI. Numerodeljuzgadoalqueseharalapresentacionde (sic) la Persona Probablelnfractora (sic), domicilioy (sic) nimero telefénico.

La Persona Policia proporcionara a la persona quejosa, cuando lo hubiere, una copia de la boleta de remisién e informara inmediatamente a
su superior jerarquico de la detencion de la Persona Probable Infractora”.




