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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Controversia
Constitucional 23/2020, asi como el Voto Particular del seiior Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 23/2020
ACTOR: MUNICIPIO DE NOGALES, SONORA

VISTO BUENO
SR. MINISTRO

MINISTRO PONENTE: JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO
SECRETARIO: ALEJANDRO CASTANON RAMIREZ
COLABORO: YOLANDA TORRES SANCHEZ

Ciudad de Meéxico. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
correspondiente al ocho de diciembre de dos mil veinte.

VISTOS; y
RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacién de la demanda, poder demandado y acto impugnado. Por escrito presentado
el trece de febrero de dos mil veinte en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Jesus Antonio Pujol Irastorza, en su caracter de Presidente Municipal de
Nogales, Sonora, Jorge Jauregui Lewis, en su caracter de Secretario del Ayuntamiento de Municipio de
Nogales, Sonora, y Julia Patricia Angulo Solis, en su caracter de Sindico del Ayuntamiento de Municipio de
Nogales, Sonora, promovieron controversia constitucional, en la que solicitaron la invalidez de los actos
emitidos por las autoridades siguientes:

Entidad, poder u 6rganos demandados:

° Poder Legislativo del Estado de Sonora.
° Poder Ejecutivo del Estado de Sonora.
Actos cuya invalidez se demanda:

° La invalidez de los actos que conforman el procedimiento legislativo mediante el cual se aprobd,
sanciond, promulgd y publicé la Ley numero 132, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de la Heroica Nogales, Sonora, para el Ejercicio Fiscal de dos mil veinte.

SEGUNDO. Antecedentes. La parte actora sefial6 como hechos relevantes los siguientes:

° El Ayuntamiento de Nogales, Sonora, en ejercicio de sus atribuciones, prepard y presentd en seno y
para discusion y eventual aprobacion, el proyecto de la Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos
para el Municipio de Nogales, Sonora, para el ejercicio fiscal de dos mil veinte, el cual fue aprobado
en sesion de veintinueve de noviembre de dos mil diecinueve, en la que se ordené remitirlo a la
Legislatura Local, para el tramite de aprobacion.

° El veintinueve de noviembre de dos mi diecinueve, mediante oficio nimero PM 1108/11/201, se
remitio la iniciativa de la Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos para el Municipio de Nogales,
Sonora, para el ejercicio fiscal de dos mil veinte, al Congreso Local, la cual se tuvo por recibida ese
mismo dia.

° La iniciativa de ley mencionada se turné a la Comision de Presupuestos y Asuntos Municipales del
Congreso Local, para su revisién, y en su caso, de considerarlo legalmente procedente, emitir el
dictamen correspondiente.

° La Comision de Presupuesto y Asuntos Municipales del Congreso Local, emitié el dictamen
correspondiente, segun se infiere del texto de la Gaceta Parlamentaria del propio 6rgano legislativo,
correspondiente a veintidds de diciembre de dos mil diecinueve.
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° El veinticuatro de diciembre se programo la discusion legislativa de la Ley nimero 132, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de la Heroica Nogales, Sonora, para el
Ejercicio Fiscal de dos mil veinte, sesion en la que se aprobd en lo general y sélo suscité con efectos
en la misma, el contenido de los articulos 101, 104 y 105, del texto dictaminado, se realizé el proceso
de votacién econémica, en la cual no se aprobd el contenido de dichos numerales de la iniciativa.

° Una vez aprobada la iniciativa, se remitié al Poder Ejecutivo para su publicacion, lo cual se realizé
mediante Boletin Oficial de Gobierno del Estado de Sonora, en la edicidon especial de veintisiete de
diciembre de dos mil diecinueve.

TERCERO. Conceptos de invalidez. En su unico concepto de invalidez, la parte actora formul6 las
siguientes consideraciones:

Sostiene que es inconstitucional la Ley numero 132, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de la Heroica Nogales, Sonora, para el Ejercicio Fiscal de dos mil veinte.

Refiere que el proyecto de Ley de Ingresos en cita, fue materia de dictamen de la Comision de
Presupuestos y Asuntos Municipales del Congreso Local, quien llevd a cabo un andlisis, estudio y
ponderacion del contenido del proyecto recibido.

Manifiesta que la Ley 119 de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de la
Heroica Nogales, Sonora, para el Ejercicio Fiscal de dos mil diecinueve, comprendié los conceptos fiscales
contenidos en sus articulos 101, 103, 104 y 105, que corresponden basicamente a las previsiones fiscales
para el pago de los derechos que como contribuciones fiscales deben enterar las personas que solicitan las
contraprestaciones de servicios publicos que son sefialadas en tales apartados.

Aduce que esos mismos conceptos los encontramos presentes en los articulos 101, 103, 104 y 105 del
proyecto de la nueva ley de ingresos para dos mil veinte, adaptados a las nuevas condiciones de toda indole
que en este nuevo afio fiscal enfrenta el Municipio de Nogales, para la debida prestacion de dichos servicios,
entre ellos, el costo que le representa otorgarlos y, en general, las circunstancias derivadas de las
caracteristicas especificas de cada servicio, vinculadas en el texto de dichas contribuciones, sustentadas de
origen desde la propia iniciativa aprobada por el Cabildo y posteriormente aprobada por la comisién de
Presupuestos y Asuntos Municipales del propio Congreso Local competente.

Precisa que turnado al Pleno del Congreso Local, el proyecto de Ley de Ingresos en estudio, en sesion
extraordinaria de veinticuatro de diciembre de dos mil diecinueve, dentro del proceso legislativo necesario
para decidir sobre la aprobacion de la ley, inicio la discusion, y sometida a votacion econdémica, fue aprobado
en lo general el proyecto, de conformidad con el dictamen propuesto por la Comisién del Congreso Local.

Aduce que posteriormente se procedioé al analisis y discusion del proyecto de ley de ingresos que nos
ocupa y de manera previa a someterla al procedimiento de votacion que legalmente prevé el marco normativo
de dicha entidad legislativa, destaca la intervencion autorizada del Diputado Gildardo Real Ramirez, quien en
uso de la voz hizo referencia a las previsiones sobre impuesto predial que contenia el proyecto y destacé el
punto de acuerdo de no aumentar esta contribuciéon inmobiliaria para este afio a no mas del diez por ciento;
sin embargo, no existié conclusion alguna en su argumento, ni fueron materia de votacién sus referencias en
este sentido, y por tanto, no influyeron en las normas sobre impuesto predial finalmente aprobadas en la Ley
132 publicada en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado, que parcialmente es objeto de la demanda
constitucional.

Manifiesta que es de destacar la mencion del Diputado Gildardo Real Ramirez respecto al acuerdo de la
Camara para no aumentar el impuesto predial mas alla del diez por ciento para este afio, porque dicha
mencion la aplicd en su exposicién con los porcentajes propuestos para el pago de derechos contenidos en
los articulos 101, 104 y 105 del proyecto dictaminado por la Comisiéon de Presupuestos y Asuntos Municipales
del propio Congreso Local y que fue publicado en la Gaceta Parlamentaria de veintidés de diciembre de dos
mil diecinueve, cuando simplemente las contribuciones inmobiliarias son distintas como impuestos a las
contribuciones que se perciben por contraprestaciones proporcionadas por la autoridad municipal, que son
derechos; distincion que no fue atendida en cuanto a los parametros legales y bases que sustentan cada una
de ellas y la ley distingue precisamente por tal diversidad.

Afirma, que las consideraciones del Diputado Gildardo Real Ramirez, expuestas al Pleno del Congreso
Local se circunscribieron al texto y contenido de los articulos 101, 104 y 105, del proyecto dictaminado, no sin
antes argumentar sobre las caracteristicas de toda norma ftributaria de proporcionalidad, equidad y
racionalidad; sin embargo, de la propia exposicion oral que realizé y que se ofrece como medio de prueba, se
puede advertir que el legislador solo se limitd a expresar tales atributos que deben llevar las normas,
pretendiendo descalificar la aprobacién previa dictaminada, sin proporcionar elementos facticos y juridicos que
justificaran tal descalificacion y sin llevar a cabo un analisis légico, legal y congruente, con las expresadas
como sustento del proyecto de iniciativa de ley de ingresos para dos mil veinte, aprobada por el Ayuntamiento
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de Nogales, Sonora, remitida en los términos ya sefialados al Congreso Local y recibida por éste, turnada a la
Comision de referencia y a quien se encomendd dictaminarla legalmente como lo hizo de conformidad con el
contenido de la publicacion que aparece en la Gaceta Parlamentaria de esa legislatura.

Insiste en que es de destacar la alocucién del Diputado Gildardo Real Ramirez, pues de conformidad con
ella se someti6é a votacién el proyecto en lo particular, y consideré aumentos desconsiderados en los costos
de los servicios previstos en los numerales por él contradichos; pues para él, no es admisible probar los
conceptos previstos en dichos articulos en cuanto a su costo, sin embargo, nunca alude a la prestacion misma
y la necesidad de la ciudadania de obtenerlos como contraprestacion al pago de un derecho, con sus
caracteristicas; solo se concentra en el mero costo que advierte, seguramente —aduce- sus expresiones nacen
de un analisis precipitado que no tomé en consideracion otras cuestiones propias del texto y la diversidad de
los servicios descrito en tales apartados objetados e incluso, en su apresurada apreciacion llegdé a la
confusién injusta para el Ayuntamiento de Nogales, para la Comisién de Presupuesto y Asuntos Municipales
del propio Congreso Local que dictamin6 y para el propio Cuerpo Legislativo, de tratar de aplicar un criterio
adoptado de acuerdo a su discurso, de no autorizar aumentos a mas de diez por ciento para este afio, como
base para desestimar los importes del costo de los servicios contenidos en los articulos 101, 103, 104 y 105,
del proyecto de ley de ingresos autorizado en lo general.

Sostiene que la Ley de Ingresos referida, a pesar de que los argumentos del Diputado Gildardo Real
Ramirez, se enfocaron ilegalmente por falta de motivacion suficiente, en el supuesto “gran aumento” en el
importe de los derechos que se pretendian regular de esa manera de acuerdo al texto de los articulos 101,
103, 104 y 105, que fue propuesta municipal y aprobada en el dictamen de Comisién de Congreso del Estado
de referencia; sencillamente fueron borrados, eliminados.

Refiere que tal accion fue ilegal y violatoria de la esfera juridica, no sélo de la Administracion Municipal de
Nogales, Sonora, sino de la ciudadania del Municipio de Nogales; pero ademas de la propia regulacion del
procedimiento legislativo del mismo Congreso del Estado y su Comisidon encargada de la elaboracion y
presentacion del dictamen de dicho proyecto de ley.

Afirma que sometida al Pleno del Congreso, la iniciativa fue materia de discusion, y aprobada en lo
general, que por intervencion del Diputado Gildardo Real Ramirez, se anotd su objecion al contenido de los
articulos 101, 104 y 105 de la iniciativa propuesta; que las razones que adujo tienen que ver con racionalidad,
proporcionalidad y aumento excesivo del importe de los derechos previstos para la prestacion de los servicios
a que se referian tales preceptos.

Sin embargo, aduce que el mencionado Diputado al emitir sus pronunciamientos en uso de la palabra, en
su discurso contradictor, dirigiéndose a sus pares, so6lo anuncié un concepto de objecion (el porcentaje de
aumento del costo previsto como compensacion al municipio de Nogales, Sonora, por la prestacion de los
servicios a que se refieren los numerales en discusidon en lo particular), nunca hizo referencia a otras
caracteristicas de las normas tributarias referidas y omitid, en forma clara, vincular su argumento opositor a la
amplia exposicion de motivos, argumentos y consideraciones, sobre todo de orden factico, ademas de legal,
que anuncio la Administracion Municipal de Nogales, Sonora, en la propuesta dirigida al Congreso y tampoco
refuté de manera puntal los motivos y argumentos por los cuales la Comision Legislativa encargada de emitir
el dictamen en cuestion, anotd en el texto del mismo.

Por otra parte, manifiesta que con la votaciéon general y particular de la Ley de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos para el Municipio en el afio dos mil veinte, se violento sin justificacion alguna ni dispensa acordada,
el contenido de los articulos 136, 139 Bis, 139 Bis 1 y 139 Bis 2, de la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado Sonora.

Asegura que tan se incumplié con el procedimiento que rige esa parte del proceso legislativo, que aun
cuando del texto de estos preceptos se infiere que legalmente en esa sesion deberia haberse votado de
manera nominal, pero de la propia grabacion en vivo que aduce ofrece como prueba y es parte de los archivos
del Congreso del Estado, se acredita que se llevo a cabo ese proceso por una votacion econémica que es una
manera distinta de la prevista legalmente en el articulo 139 Bis 2 de Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado de Sonora, lo que destaca como una violacion de forma en la que incluso participa quien fungia como
Presidenta de esa entidad legislativa, al solicitar incluso que asi se expresara el sentido del voto, siendo grave
que dicha autoridad incurriera en tal transgresion, por el érgano que representa y el ejemplo a la sociedad que
representa, para el cumplimiento irrestricto de la ley y maxime cuando no existe motivo o justificacion alguna
para ese desapego.

Refiere que con la votacion general y particular de la Ley numero 132, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de la Heroica Nogales, Sonora, para el Ejercicio Fiscal de dos mil
veinte, se transgredié el contenido de los articulos 139, 139 BIS y 139 BIS 1 y 139 BIS 2, de la Ley Organica
de Poder Legislativo del Estado de Sonora, pues en esa sesion se debidé haber votado de manera nominal, y
sin embargo, se realizé por una votacion econémica.
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Luego, aduce que el Ayuntamiento del Municipio de Nogales tiene la facultad de intervenir via
reglamentaria como es el caso de las leyes de ingresos anuales, dado su objeto y disposiciones que atribuyen
a la facultad municipal de percibir por la prestacién de los servicio a que se refieren dichos numerales.

Considera que resulta grave sustentar un criterio de oposiciéon a un proyecto de ley, bajo el argumento de
que existi6 un “acuerdo” tomado, quiza en sentido politico o electorero o sujeto a caprichos de clase e
intenciones que pudieran ser obscuras, pues no pueden conocerse ante la falta de precision e identificacion
de esa supuesta regla en que ocurre el orador.

Ademas, manifiesta que advirtié la ausencia de apoyo a las afirmaciones del diputado, pues no realizd
ninguna motivaciéon que sirviera de argumento, ni dio lectura a un supuesto documento que estaba por
imprimirse para ese uso de la voz, pues no consta que haya llegado, ni que fuera oportuno, pues el momento
adecuado para ello era el dia anterior, conforme a lo sefiala el articulo 139 de la Ley Organica de esa Camara,
ni siquiera que hubiera dado lectura a tal escrito.

Finalmente, se duele de que, a pesar de que eliminaron de la propuesta de la Ley de Ingresos del
Municipio de Nogales, Sonora, para el Ejercicio Fiscal dos mil veinte los articulos 101, 103, 104 y 105, asi
como sus conceptos, se mantuvo el importe total del presupuesto propuesto en la iniciativa y aprobado por la
Comision de Presupuesto y Asuntos Municipales del propio Congreso Local.

En su concepto de invalidez realiza en sintesis las siguientes conclusiones:

1. Sostiene que se actualizé una desatencion legal de la iniciativa de la Ley de Ingresos, al no tomar en
cuenta el Pleno del Congreso del Estado, ni atender los argumentos, consideraciones y motivos que esa
administracion municipal hizo en su proyecto enviado al Congreso del Estado, ni atender el dictamen que
formulé legalmente la Comisién del Congreso a quien se encomendo tal funcién, puesto que nunca fue
objeto de analisis por ese alto érgano de gobierno legislativo, ni de la mas minima consideracion o
ponderacion, lo que significa una grave omision, simplemente —aduce- se eliminaron los articulos 101,
103, 104 y 105 del Proyecto de la Ley niumero 132 de Ingresos del Municipio de Nogales, Sonora, el
ejercicio fiscal dos mil veinte.

2. El Pleno del Congreso del Estado permiti6 que el Diputado Gildardo Real Ramirez planteara su
propuesta de eliminacion de los citados preceptos, sin argumentos legales y fundamentos para
desestimarlos, transgrediendo el principio de legalidad.

Sostiene que en la propuesta al Pleno que oralmente realizé el mencionado diputado, no existié
motivacién legal, al no brindar argumentos y consideraciones que la sustenten para eliminar los articulos
101, 104 y 105 del proyecto, incluso en su propuesta no se contiene la eliminacion del articulo 103, y sin
embargo, el mismo también fue eliminado.

3. Manifiesta que con la eliminacién de los articulos deja a la ciudadania sin acceso a las
contraprestaciones por servicios publicos contenidos en los mismos, al no estar en la ley y ademas sin que
el municipio pueda recaudar las contribuciones derivadas de esos servicios.

Ademas, se duele de que a pesar de que eliminaron de la propuesta de la Ley de Ingresos del Municipio
de Nogales, Sonora, para el Ejercicio Fiscal dos mil veinte, los articulos 101, 103, 104 y 105, asi como sus
conceptos, se mantuvo el importe total del presupuesto propuesto en la iniciativa y aprobado por la
Comision de Presupuesto y Asuntos Municipales del propio Congreso Local.

5. Refiere que existieron violaciones de forma, en el desarrollo del proceso legislativo, a saber:

a) Al entrar al analisis particular de los articulos objeto de reserva, el Diputado Gildardo Real Ramirez no
habia presentado la mocién o solicitud de intervencion ante la mesa directiva con anticipacion, como
lo establece el articulo 139 de la Ley Organica de Poder Legislativo del Estado de Sonora.

b) Se incumplié sin justificacion alguno el contenido del articulo 139, 139 Bis, 139 Bis 1 y 139 Bis 2 de la
Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Sonora, puesto que la votacion debié ser nominal, y
sin embargo se realizé de forma econémica, con la cual se eliminaron los articulos 101, 104 y 105 del
proyecto.

CUARTO. Tramite de la controversia. Por proveido de dieciocho de febrero de dos mil veinte, el Ministro
Presidente de este Alto Tribunal acordd formar y registrar la presente controversia constitucional bajo el
expediente 23/2020, y ordend se turnara al Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, como instructor del
procedimiento.
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Mediante diverso proveido dictado el dia siguiente por el Ministro Instructor, se admitié a tramite la
demanda, se tuvo como demandados a los poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Sonora, se ordend
su emplazamiento para que formularan la contestacion correspondiente y, finalmente, se ordené dar vista a la
Fiscalia General de la Republica y a la Consejeria Juridica del Gobierno Federal, para que en su caso
manifestaran lo que consideraran conducente, ademas, ordend que en cuanto a la solicitud de suspension
realizada por los promoventes, se formara el cuaderno incidental respectivo, con copia certificada del escrito
de cuenta.

QUINTO. Contestacién de la demanda del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora. Por escrito recibido
el siete de agosto de dos mil diecinueve, en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, José Cruz Orozco Lopez, Subsecretario de lo Contencioso de la
Secretaria de la Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, en su caracter de
representante legal del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, dio contestacion a la demanda entablada en su
contra, en la que en sintesis, sostuvo lo siguiente:

En cuanto a la procedencia de la controversia constitucional planteada, sostuvo que se actualiza la causal
de improcedencia prevista en los articulos 19, fraccion VI'y 20, fraccion Il, ambos de la Ley Reglamentaria de
las fracciones | y Il, del articulo 105, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Refirid6 que en el caso no se agotd la via legal existente para dirimir la contracciéon que plantean los
accionantes, la cual se encuentra prevista en la Constitucion Politica para el Estado Libre y Soberano de
Sonora, en su articulo 166, tercer parrafo, fracciéon |, que prevé como medio de soluciéon de posibles
contradicciones entre normas locales y ella, la controversia constitucional estatal, de la cual conocera el Pleno
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado.

Lo anterior, tomando en cuenta que del anadlisis de los conceptos de invalidez propuestos por los
accionantes, no se advierte contradiccion alguna entre la norma impugnada y la Constitucion Federal, que se
plantea, si, una contradiccion, pero Unica y exclusivamente con la Constitucion Estatal.

Respecto del fondo del asunto, el Poder Ejecutivo Local refirié lo siguiente:

Manifiesta que el Poder Ejecutivo del Estado de Sonora procedié a la promulgacién y publicacion de las
normas impugnadas, con lo cual dio cumplimiento a la obligacion que sobre el particular le corresponde,
conforme a los articulos 56, 57, 58 y 60 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora.

Refiere que en el presente medio de control constitucional no se plantearon violaciones especificas
atribuidas al Poder Ejecutivo del Estado de Sonora.

Sostiene que la parte actora no esta atacando que la Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Municipio de Nogales, Sonora, para el ejercicio fiscal dos mil veinte no haya observado los ordenamientos
juridicos aplicables relativos al proceso de creacion de normas, y mucho menos se combatiéo que la
promulgacion de éstas se hubiese efectuado de manera ilegal.

Asi, refiere que en los conceptos de invalidez planteados por los accionantes se desprende que la litis
planteada no se fija en cuanto a actos propios del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, entendiéndose por
ello la participacion que tuvo el mismo dentro del proceso de creacidon de las normas tildadas de
inconstitucionales, pues de la observancia al escrito de demanda se advierte que todos y cada uno, se dirigen
a realizar argumentos en contra del procedimiento legislativo seguido dentro de la propia Camara de
Congreso del Estado de Sonora, y se centran en cuestiones relativas al debido seguimiento de las
disposiciones reglamentarias de dicho recinto legislativo y del propio proceso legislativo, asi como al presunto
exceso de ejercicio de facultades por parte de los legisladores que lo integran y que aprobaron tales normas.

En ese sentido, manifiesta que aun y cuando dentro del cuerpo de la controversia constitucional, se sefialé
como o6rgano de gobierno responsable al Poder Ejecutivo del Estado que colaboré con la emision y
promulgacion de la leyes impugnadas, so6lo obedecié a un requisito enmarcado por la ley de la materia, pero
no asi por atribuirse alguna ilegalidad a los actos que en su caso ejercio la Gubernatura Estatal.

Con base en lo anterior, considera que en todo caso, los conceptos de invalidez planteados resultan
inoperantes en cuanto hace al Poder Ejecutivo, pues insiste en que en ninguno de los conceptos de invalidez
se refieren a sus actuaciones dentro de la creacidén de la norma impugnada, siendo en todo caso el érgano
legislativo el que se encuentra legitimado en lo pasivo, para realizar las manifestaciones que a su juicio sean
aplicables al respecto.
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Por otra parte, por lo que hace a la constitucionalidad de los articulos 101, 103, 104 y 105 de la iniciativa
de la Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Municipio de Nogales, Sonora para el gjercicio fiscal dos
mil veinte, sostiene lo siguiente:

Refiere que la ley materia de la presente controversia, cumple con los principios de fundamentacién y
motivacién que todo acto legislativo debe contener en términos de lo dispuesto por el articulo 16 de la
Constitucion Federal y por las interpretaciones que de él ha hecho esta Suprema Corte, ya que la norma
combatida fue aprobada por el 6rgano constitucionalmente facultado, que en la especie es el Poder
Legislativo de Sonora, y ademas se cumplieron con todos los requisitos relativos a cada una de las fases del
proceso legislativo, esto es, se presentd una iniciativa por quien esta facultado a hacerla, se dictamind,
discutio y aprob6 por el Congreso del Estado de Sonora, se promulgé por parte del Gobernador del Estado, se
publicé en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado y finalmente entré en vigor el mismo dia de su
publicacion.

Aduce que respecto de la Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos para el Municipio de Nogales,
Sonora para el gjercicio fiscal de dos mil veinte, la Diputada Presidenta del Congreso del Estado de Sonora,
de conformidad con el articulo 134 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado, una vez aprobada la
dispensa de la primera y segunda lectura, pregunté a la asamblea si algun diputado discutiria alguna Ley de
Ingresos; que haciendo uso de la voz de conformidad con el precepto antes citado, el Diputado Gildardo Real
Ramirez, quien a su vez propone modificaciones a los articulos combatidos en el presente asunto; posterior a
ello y siguiendo con lo que marca la legislacién aplicable, en este caso la Ley Organica de Poder Legislativo
del Estado, la Diputada Presidenta sometié a votaciéon la version original de la Ley de la Materia de la
Controversia en que se actua, misma que fue rechazada por unanimidad, como podra advertirse de la sesién
de fecha veinticuatro de diciembre de dos mil diecinueve, por lo que una vez rechazada la versién original, se
sometié a votacién la propuesta realizada por el Diputado Gildardo Real Ramirez, aprobandose con la
mayoria de los diputados presentes con tres votos en contra, cumpliendo con dos terceras partes de los
diputados presentes.

Manifiesta que la litis planteada no se fija en cuanto a actos propios del Poder Ejecutivo de Sonora,
entendiéndose por ello, la participacién que tuvo el mismo, dentro del proceso de creacién de la norma
controvertida, pues de la observancia al escrito de demanda se advierte que se dirigen a realizar argumentos
en contra del procedimiento legislativo seguido dentro de la propia Camara del Congreso del Estado de
Sonora, y se centran en cuestiones relativas al debido seguimiento de las disposiciones reglamentarias de
dicho recinto legislativo y del propio proceso legislativo, asi como al presunto exceso de ejercicio de
facultades por parte de un Diputado en especifico.

Sefala que el articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en cuanto al
proceso de fijacion de las contribuciones, otorga a los municipios la competencia constitucional para proponer
las cuotas y tarifas, a través de la iniciativa de la Ley de Ingresos vy, a las legislaturas de los Estados, la de
tomar la decision final sobre los tributos municipales, al tener la atribuciéon de probar las leyes de ingresos de
los municipios, en especifico los parrafos tercero y cuarto de la fraccion IV del citado articulo.

En ese sentido considera que es ineficaz el concepto de invalidez, ya que en sesidon extraordinaria de
fecha veinticuatro de diciembre de dos mil diecinueve, el Pleno del Congreso del Estado observd las
disposiciones que resultan aplicables al caso, y por ende, no transgredié disposicién alguna que pudiera
acarrear como consecuencia la invalidez del procedimiento legislativo del que derivo la norma impugnada.

Afirma que los diputados integrantes de la Sexagésima Segunda Legislatura del Estado de Sonora,
tuvieron a bien aprobar la Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Municipio de Nogales, Sonora para
el ejercicio fiscal de dos mil veinte, con fundamento en los articulos 126 y 127 de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado de Sonora; que el Pleno de Congreso del Estado al actualizarse el supuesto previsto en
el articulo 128 de dicho ordenamiento, procedié a dispensar la primera y segunda lectura del dictamen.

Considera que no asiste razén alguna a la parte actora en cuanto a que no se siguid el debido
procedimiento legislativo establecido en Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Sonora, ya que el
contenido del articulo 127, se puede advertir que en el mismo se sefialan de manera expresa los supuestos
por los cuales se podra dispensar dicho tramite, resultando procedente la dispensa del segunda lectura del
dictamen, toda vez que en términos de dicho numeral se establece que: “en los casos de urgencia notoria o
de obvia resolucién o cuando este proximo a terminar un periodo de sesiones el pleno del Congreso del
Estado podra dispensar el trdmite de segunda lectura”.
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Asi, concluye que deviene ineficaz el concepto de invalidez, ya que, en las relatadas circunstancias, y toda
vez que como ya se demostrd anteriormente, en sesion extraordinaria de fecha veinticuatro de diciembre de
dos mil diecinueve, el Pleno del Congreso del Estado al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 127 de
la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Sonora, procedié a dispensar la segunda lectura del
dictamen en cuestion, habiéndose observado las disposiciones que al caso resultan aplicables, y por ende, no
se transgrede disposicién alguna que pudiera acarrear como consecuencia la invalidez del procedimiento
legislativo del que derivé la norma impugnada y asi habra de considerarse por este Alto Tribunal.

SEXTO. Contestacion de la demanda del Poder Legislativo del Estado de Sonora. Por acuerdo de
veintiuno de septiembre de dos mil veinte, se tuvo al Presidente de la Mesa Directiva del Congreso de Sonora,
en representacion del Poder Legislativo del Estado de Sonora, contestando la demanda de controversia

constitucional de manera extemporanea.

Lo anterior, en virtud de que el plazo de treinta dias habiles transcurrid del veintisiete de febrero al
veintisiete de agosto de dos mil veinte y el escrito fue recibido en la Oficina de Certificacién Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion el dieciocho de septiembre del afio en
curso. De ahi que su presentacion se considere fuera del término legal.

SEPTIMO. Opinién del Fiscal General de la Republica. El Fiscal General de la Republica se abstuvo de
formular pedimento.

OCTAVO. Audiencia. Agotado el tramite respectivo, el diecinueve de octubre de dos mil veinte, tuvo
verificativo la audiencia prevista en el articulo 29 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Federal, en la que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34 del propio
ordenamiento, se hizo relacion de las constancias de autos, se tuvieron por exhibidas las pruebas
documentales ofrecidas por las partes, se hizo constar la asistencia de Uriel Francisco Durazo Gonzalez,
delegado del Municipio de nogales, se relacionaron los alegatos, haciéndose constar su remisién por parte del
Subsecretario de los Contencioso de la Secretaria de la Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo de Sonora.

Cierre de la instruccién. Substanciado el procedimiento en la presente controversia constitucional, el
diecinueve de octubre de dos mil veinte, se celebrd la audiencia prevista en el articulo 29 de la Ley
Reglamentaria de la materia, se tuvieron por exhibidas y admitidas las pruebas ofrecidas, por formulados los
alegatos del ejecutivo demandado y se puso el expediente en estado de resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es
competente para conocer de la presente controversia constitucional, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccién |, inciso i), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y, 10, fraccién
I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con los puntos segundo, fraccion |, del
Acuerdo General numero 5/2013 del Tribunal Pleno, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintiuno de mayo de dos mil trece, en virtud de que se plantea un conflicto entre el Municipio actor, y los
Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de Sonora, en la que se hace necesaria la intervencién del Tribunal
Pleno.

SEGUNDO. Precision de los actos y normas impugnados. Con fundamento en lo dispuesto en la
fraccion | del articulo 41 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se procede a precisar los actos que son objeto de la controversia
constitucional y a valorar las pruebas conducentes para tenerlos por demostrados.

Del analisis integral tanto de la demanda como de las constancias que obran en el expediente se
desprende que lo efectivamente impugnado es el proceso legislativo mediante el cual se aprobd, sanciond,
promulgd y publico la Ley niumero 132, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio
de la Heroica Nogales, Sonora, para el Ejercicio Fiscal de dos mil veinte, especificamente, se controvierte la
no aprobacion de la propuesta contenida en los articulos 101, 103, 104 y 105 en la citada iniciativa de ley de
la Ley de Ingresos por parte del Ayuntamiento del Municipio de la Heroica Nogales.

Ahora bien, este Tribunal Pleno considera necesario precisar tanto el contenido de los articulos 101, 103,
104 y 105 propuestos en la iniciativa de ley de la Ley de Ingresos por parte del Ayuntamiento del Municipio de
la Heroica Nogales, como lo dispuesto en la Ley 132, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de la Heroica Nogales, Sonora, para el Ejercicio Fiscal de dos mil veinte,
publicada mediante Boletin Oficial Edicion Especial, de fecha veintisiete de diciembre de dos mil veinte:
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INGRESOS 2020.

PROPUESTA DEL AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE NOGALES, SONORA, LEY DE

LEY 132, DE INGRESOS Y
PRESUPUESTO DE INGRESOS DEL
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE LA
HEROICA NOGALES 2020, PUBLICADA
MEDIANTE BOLETIN OFICIAL EDICION
ESPECIAL, VEINTISIETE DE DICIEMBRE
DE DOS MIL VEINTE

VI.-

VII.-

VIII..

“Articulo 101.-

Por

Por copias simples de
antecedentes  catastrales vy
documentos de archivo, por
cada hoja

Por certificacion de copias de
expedientes y documentos de
archivo catastra, por cada hoja:

Por expedicion de certificados
catastrales simples:

Por expedicion de copias de
planos catastrales de poblacion,
por cada hoja:

Por certificacion de copias de
cartografia catastral, por cada
hoja:

Por expedicion de copias
simples de cartografia catastral,
por cada predio:

Por asignacién de clave catastral

a lotes de terreno de
fraccionamientos, por cada
clave:

Por certificacion del valor

catastral y validacion de datos
en la manifestacion de traslado
de dominio, por cada
certificacion

Por expedicion de certificados

de no inscripcibn de bienes
inmuebles:

Por inscripcion de
manifestaciones y avisos

catastrales (manifestaciones de
inmuebles de obra, fusiones y
subdivisiones):

los servicios catastrales
prestados por el Ayuntamiento, se pagaran los
derechos conforme a la siguiente base:

VUMAYV
1.62

1.67

1.46

3.06

4.80

2.30

1.60

2.70

“Articulo 101.- Por los servicios que
presenten en la Direccién de Proteccion Civil
Municipal, en relacion con los conceptos
siguientes:

.- Por proporcionar asesoria para el
establecimiento de la unidad interna de
Proteccion Civil que deberan contar los
propietarios, poseedores, administradores o
encargados de inmuebles o edificaciones
que por su uso y destino concentren o
reciban una afluencia masiva de personas o
bien representen un riesgo de dafios para la
poblacién. $1,000.00

.- Por dictaminar y/o autorizar los
programas internos de Protecciéon Civil que
deberan elaborar los propietarios,
poseedores, administradores o encargados
de inmuebles o edificaciones que por su
uso y destino concentren o reciban una
afluencia masiva de personas o bien
representen un riesgo de dafos para la
poblaciéon, por metro cuadrado de
construccion.

a) Vivienda para cinco familias o mas
edificaciones con habitaciones colectivas
para mas de veinte personas .0377

b) Edificios publicos y sala de espectaculos
.0377

.0188
d) Hospitales, centros médicos, laboratorios,

c¢) Instituciones educativas.

maternidades y puestos de socorro  .0283
e) Comercios. .0283
f) Almacenes y bodegas .0377
g) Industrias y talleres .0377
h) Oficinas publicas o privadas. .0283
i) Terminales terrestres, aéreas y maritimas
.0377
j) Granjas .0226

k) Edificaciones para el almacenamiento,
distribucién o expendio de hidrocarburo
.0566

1) Centrales de correo, teléfonos, telégrafos,
radio, television y sistema de microondas
.0283

Por los servicios que presenten en la
Direccion de Proteccion Civil Municipal. En
relacién con los conceptos siguientes:

lll.- Por la revalidacion anual de los
programas internos que deberan elaborar los
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XI.

XII.

XII.

XIV.-

XV.

XVI.

XVILI.-

XVIII.

XIX.

XX.-

XXI.-

Por expedicion de certificados
de no propiedad y otros, por
cada uno:

Por expedicion de certificados
catastrales con medidas vy
colindancias:

.Por expedicion de copias de
cartografia rural por cada hoja:

Por expedicion de planos de

predios rurales a escala
convencional:
Por expedicibn de cartas

geograficas para desarrollo, para
uso particular, urbanas turisticas
y de uso de suelo, por cada
variante de informacion:

Por busqueda de informacion
solicitada por contribuyente y

certificado catastral de
propiedad:

Por cartografia especial con
manzana y predio de

construccién sombrada:

Por la rectificacion de mensura y
elaboracién de certificado, por
cada predio:

Por actualizacion de valor
catastral por registro de
construccion y suelo a solicitud
del contribuyente, por predio:

Por asignacién de clave a lotes
de terrenos por subdivision,
fusién o ventas particulares, por
cada clave:

Por certificacion de correccion
de datos de la manifestacion de

1.49

3.79

6.90

6.37

2.90

1.67

3.38

6.49

1.60

1.16

1.60

propietarios poseedores administradores o
encargados de inmuebles o edificaciones
qgue por su uso y destino concentren o
reciban una afluencia masiva de personas, o
bien representen un riesgo de dafos para la
poblacién. 37.7737

VUMAV.

IV.- Por dictamenes previos a la autorizacion
de los programas internos de Proteccion
Civil, que deberan elaborar los propietarios,
poseedores, administradores o encargados
de inmuebles o edificaciones que por su uso
y destino concentren y reciban una afluencia
masiva de personas, 0 bien representen un
riesgo de dafios para la poblacion. En los
siguientes conceptos.

VUMAV
a) Por los procedimientos para la colocacion

de sefiales. 5.6661
b) Por los programas de mantenimiento.
9.4434

c¢) Por los planes de contingencia por metro
cuadrado, como sigue:

1.- Viviendas para cinco familias o mas y
edificaciones con habitaciones colectivas
para mas de veinte personas. .0377

2.- Edificios publicos y salas de espectaculo.
.0377

.0188

4.- Hospitales, centros médicos, laboratorios,
maternidades y puestos de socorro. .0283

3.- Instituciones educativas.

5.- Comercios. .0283
6.- Almacenes y bodegas. .0377
7.- Industrias y talleres. .0377
8.- Oficinas publicas o privadas. .0283
9.- Terminales terrestres, aéreas y
maritimas. .0377
10.- Granjas. .0226

11.- Edificaciones para el almacenamiento,
distribucion o expendio de hidrocarburos.
.0226

12.- Centrales de correo, teléfonos,
telégrafos, radio, television y sistema de
microondas. .0283

d) Por los sistemas de alertamiento. 5.666
e) Diagndstico de riesgo. 56.660

f) Por la capacitacion en materia de
Proteccion Civil por un tiempo minimo de 4
horas, como sigue:

1.- 10 personas. 226.6423
2.- 20 personas 453.2846
3.- 30 personas 679.9270

g) Por la formacion de brigadas internas de
Proteccion Civil, como sigue:

Lunes 4 de abril de 2022
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traslado de dominio, por cada
certificacion

XXIl.- Por certificacion urgente del 7.68
valor catastral y validacion de
datos de manifestacion de
traslado de dominio, por cada
certificacion.

“Articulo 103.- Por los servicios en materia de
control sanitario de animales domésticos que
presten los centros antirrabicos, se pagaran
derechos conforme a las siguientes cuotas:

Veces la Unidad de Medida y
Actualizacion Vigente

.- Por no traer comprobante de 1.55
vacuna antirrabica

Il.- Captura de perros en la via 5.17
publica, sueltos o sin correa:

lll.- Retencién de mascotas: 2.07
IV.-Por recepcion de mascotas 2.00
V.-Sacrificio y manejo de cuerpo 1.50
VI.- Esterilizacién de mascotas 1.24
VIl.- Bafios garrapaticidas 0.50

VIII.- Aplicacién de ivermectina 0.50”

1.- de 4 a 9 personas. 283.3028
2.- 10 personas 377.7372
3.- 20 personas 566.6058
4.- 30 personas 755.4744

V.- Por la autorizacion de diagnoéstico de
riesgo en materia de Proteccion Civil que
debera presentar las personas que
pretendan construir inmuebles que por su
uso y destino concentren o reciban una
afluencia masiva de personas, o bien
representen un riesgo de dafos para la
poblacion. 56.6605

VI.- Dictamen para la emision favorable por
parte del presidente Municipal, para el uso
de sustancias explosivas en industrias y en
los centros artesanales, como requisito para
que la Secretaria de la Defensa Nacional
otorgue el permiso correspondiente.

a) Campos de tiro y clubes de caza.47.2171

b) Instalaciones en que se realiza
compraventa de sustancias quimicas.

56.6605
c) Explotacion minera o de bancos de
cantera. 56.6605
d) Industrias quimicas. 56.6605
e) Fabrica de elementos pirotécnicos.

56.6605

f) Talleres de artificios pirotécnicos. 37.7737

[..]

Articulo 102.- Por los servicios en materia
de control sanitario de animales domésticos
que presten los centros antirrdbicos, se
pagaran derechos conforme a las siguientes
cuotas:

Veces la Unidad de Medida y
Actualizacion Vigente

I.- Por no traer comprobante de 155
vacuna antirrabica

Il.- Captura de perros en la via 5.17
publica, sueltos o sin correa:

lll.- Retencién de mascotas: 2.07
IV.-Por recepcion de mascotas 2.00
V.-Sacrificio y manejo de cuerpo 1.50
VI.- Esterilizacion de mascotas 1.24
VII.- Bafios garrapaticidas 0.50
VIII.- Aplicacion de ivermectina 0.50"

SIN CORRELATIVO
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“Articulo 104.- Los establecimientos
mercantiles, pagaran los derechos conforme a la
siguiente  tabla, segun el tamafio del
establecimiento definido en el Reglamento que
Regula la  Apertura y  Operacion de
Establecimientos Comerciales del Municipio de
Nogales, Sonora:

I.- Micro y pequefio:
VUMAV

a).- Expedicion de licencia anual de 10
funcionamiento

b).- Revalidacién anual de la licencia 5
c¢).-Cambio de domicilio 5
d).- Cambio de propietario 5
II.- Mediano:

a).- Expedicion de licencia anual de 30
funcionamiento

b).- Revalidacion anual de la licencia 15
c¢).-Cambio de domicilio 15
d).- Cambio de propietario 15
Ill.- Grande: SIN CORRELATIVO

a).- Expedicion de licencia anual de 100
funcionamiento

b). - Revalidacion anual de la licencia 50
c). - Cambio de domicilio 50
d). - Cambio de propietario 50

Articulo 105.- Los establecimientos donde operen
maguinas electronicas de juego con sorteo de
nimeros y apuestas, pagaran los derechos
conforme a la siguiente tabla:

VUMAV
I.- Expedicién de licencia, permiso o autorizacion
30,000
Il.- Refrendo anual de la licencia, permiso o
autorizacion 1,600
111.-Cambio de domicilio
1,500

IV.- Incremento por cada aparato 60

V.- Permiso de funcionamiento por horario, anual
1,500

VI.- Aportacion anual para programas preventivos
para la Ludopatia 1,500

Ahora bien, mediante Boletin Oficial del Estado de Sonora de veinte de febrero de dos mil veinte, se
publicé una fe de erratas a la Ley numero 132 de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento de la
Heroica Nogales, Sonora, para el ejercicio fiscal dos mil veinte, publicada el veintisiete de diciembre de dos
mil veinte, mediante la cual se adicioné el articulo 101, al considerar que debié haberse incluido, al
haberse aprobado en sesion, por lo que al solventarse dicha situacién Unicamente se recorrieron los
articulos subsecuentes, de ahi que los numerales impugnados quedaron de la siguiente manera:
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LEY 132, DE INGRESOS Y PRESUPUESTO DE
INGRESOS DEL AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE LA HEROICA NOGALES 2020,
PUBLICADA MEDIANTE BOLETIN OFICIAL
EDICION ESPECIAL, VEINTISIETE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE

FE DE ERRATAS, PUBLICADA EN EL
BOLETIN OFICIAL EDICION ESPECIAL DEL
ESTADO DE SONORA EL VEINTE DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTE.

“Articulo 101.- Por los servicios que presenten
en la Direcciéon de Proteccion Civil Municipal, en
relacion con los conceptos siguientes:

.- Por proporcionar asesoria para el
establecimiento de la wunidad interna de
Protecciéon Civil que deberan contar los
propietarios, poseedores, administradores o

encargados de inmuebles o edificaciones que por
su uso y destino concentren o reciban una
afluencia masiva de personas o bien representen
un riesgo de dafios para la poblacion. $1,000.00

Il.- Por dictaminar y/o autorizar los programas
internos de Proteccion Civil que deberan elaborar
los propietarios, poseedores, administradores o
encargados de inmuebles o edificaciones que por
su uso y destino concentren o reciban una
afluencia masiva de personas o bien representen
un riesgo de dafos para la poblacion, por metro
cuadrado de construccion.

a) Vivienda para cinco familias o mas
edificaciones con habitaciones colectivas para

mas de veinte personas .0377
b) Edificios publicos y sala de espectaculos.0377
c) Instituciones educativas. .0188
d) Hospitales, centros médicos, laboratorios,
maternidades y puestos de socorro .0283
e) Comercios. .0283
f) Almacenes y bodegas .0377
g) Industrias y talleres .0377
h) Oficinas publicas o privadas. .0283
i) Terminales terrestres, aéreas y maritimas
.0377
j) Granjas .0226
k) Edificaciones para el almacenamiento,
distribucién o expendio de hidrocarburo  .0566

I) Centrales de correo, teléfonos, telégrafos,
radio, television y sistema de microondas .0283

Por los servicios que presenten en la Direccién
de Proteccion Civil Municipal. En relacién con los
conceptos siguientes:

Ill.- Por la revalidacion anual de los programas

“Articulo 101.- Por los servicios catastrales
prestados por el Ayuntamiento, se pagaran los
derechos conforme a la siguiente base:

VUMAV

l.- Por copias simples de 1.62
antecedentes catastrales y
documentos de archivo, por

cada hoja:

Por certificacion de copias de 1.67
expedientes y documentos
de archivo catastra, por cada

hoja:

.- Por expedicion de 1.46
certificados catastrales

simples:

Por expedicién de copias de 3.06
planos catastrales de

poblacion, por cada hoja:

Por certificacion de copias de 4.80
cartografia catastral, por

cada hoja:

VI.- Por expedicion de copias 2.30
simples de cartografia

catastral, por cada predio:

VIl.-  Por asignacién de clave
catastral a lotes de terreno
de fraccionamientos, por

cada clave:

VIll.- Por certificacion del valor 1.60
catastral y validaciéon de
datos en la manifestacion de
traslado de dominio, por

cada certificacion

Por expedicion de 2.70
certificados de no inscripcién

de bienes inmuebles:
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internos que deberan elaborar los propietarios
poseedores administradores o encargados de
inmuebles o edificaciones que por su uso y
destino concentren o reciban una afluencia
masiva de personas, o bien representen un
riesgo de dafios para la poblacion. 37.7737

VUMAV.

IV.- Por dictdmenes previos a la autorizacién de
los programas internos de Proteccion Civil, que
deberan elaborar los propietarios, poseedores,
administradores 0 encargados de inmuebles o
edificaciones que por su uso y destino concentren
y reciban una afluencia masiva de personas, o
bien representen un riesgo de dafos para la
poblacién. En los siguientes conceptos.

VUMAV

a) Por los procedimientos para la colocacion de

sefales. 5.6661
b) Por los programas de mantenimiento.
9.4434

c) Por los planes de contingencia por metro
cuadrado, como sigue:

1.- Viviendas para cinco familias o mas y
edificaciones con habitaciones colectivas para

mas de veinte personas. .0377
2.- Edificios publicos y salas de espectaculo.
.0377
3.- Instituciones educativas. .0188
4.- Hospitales, centros médicos, laboratorios,
maternidades y puestos de socorro. .0283
5.- Comercios. .0283
6.- Almacenes y bodegas. .0377
7.- Industrias y talleres. .0377
8.- Oficinas publicas o privadas. .0283
9.- Terminales terrestres, aéreas y maritimas.
.0377
10.- Granjas. .0226
11.- Edificaciones para el almacenamiento,

hidrocarburos.
.0226

12.- Centrales de correo, teléfonos, telégrafos,

distribucién o expendio de

radio, television y sistema de microondas.
.0283

d) Por los sistemas de alertamiento. 5.666

e) Diagndstico de riesgo. 56.660

f) Por la capacitacion en materia de Proteccién
Civil por un tiempo minimo de 4 horas, como

XI.-

XIl.-

XMI.-

XIV.-

XV.-

XVI.-

XVII.-

Por inscripcion de
manifestaciones y avisos
catastrales (manifestaciones
de inmuebles de obra,
fusiones y subdivisiones):

Por expedicion de
certificados de no propiedad
y otros, por cada uno:

Por expedicion de
certificados catastrales con
medidas y colindancias:

Por expedicion de copias de
cartografia rural por cada
hoja:

Por expedicién de planos de
predios rurales a escala
convencional:

Por expedicion de cartas
geograficas para desarrollo,
para uso particular, urbanas
turisticas y de uso de suelo,
por cada variante de
informacion:

Por busqueda de informacién
solicitada por contribuyente y
certificado catastral de
propiedad:

Por cartografia especial con
manzana y predio de
construccion sombrada:

1.49

3.79

6.90

6.37

2.90

1.67

3.38
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sigue:

1.- 10 personas. 226.6423
2.- 20 personas 453.2846
3.- 30 personas 679.9270

g) Por la formacién de brigadas internas de
Proteccion Civil, como sigue:

1.- de 4 a 9 personas. 283.3028
2.- 10 personas 377.7372
3.- 20 personas 566.6058
4.- 30 personas 755.4744

V.- Por la autorizacién de diagnoéstico de riesgo
en materia de Proteccion Civil que debera
presentar las personas que pretendan construir
inmuebles que por su uso y destino concentren o
reciban una afluencia masiva de personas, o bien
representen un riesgo de dafios para la
poblacién. 56.6605

VI.- Dictamen para la emisién favorable por parte
del presidente Municipal, para el uso de
sustancias explosivas en industrias y en los
centros artesanales, como requisito para que la
Secretaria de la Defensa Nacional otorgue el
permiso correspondiente.

a) Campos de tiro y clubes de caza.

47.2171
b) Instalaciones en que se realiza compraventa
de sustancias quimicas. 56.6605
c) Explotacion minera o de bancos de cantera.
56.6605
d) Industrias quimicas. 56.6605
e) Fabrica de elementos pirotécnicos.
56.6605
f) Talleres de artificios pirotécnicos.
37.7737

LT

“Articulo 102.- Por los servicios que presenten
en la Direccion de Proteccién Civil Municipal, en
relacion con los conceptos siguientes:

.- Por proporcionar asesoria para el
establecimiento de la wunidad interna de
Proteccion Civil que deberan contar los
propietarios, poseedores, administradores o
encargados de inmuebles o edificaciones que
por su uso y destino concentren o reciban una
afluencia masiva de personas o bien
representen un riesgo de dafios para la
poblacion. $1,000.00
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Il.- Por dictaminar y/o autorizar los programas
internos de Proteccién Civil que deberan
elaborar los propietarios, poseedores,
administradores o encargados de inmuebles o
edificaciones que por su uso y destino
concentren o reciban una afluencia masiva de
personas o bien representen un riesgo de
dafos para la poblacion, por metro cuadrado de
construccion.

a) Vivienda para cinco familias o mas
edificaciones con habitaciones colectivas para

mas de veinte personas .0377
b) Edificios publicos y sala de espectaculos
.0377
¢) Instituciones educativas. .0188
d) Hospitales, centros médicos, laboratorios,
maternidades y puestos de socorro .0283
e) Comercios. .0283
f) Almacenes y bodegas 0377
g) Industrias y talleres .0377
h) Oficinas publicas o privadas. .0283
i) Terminales terrestres, aéreas y maritimas
.0377
j) Granjas .0226

k) Edificaciones para el almacenamiento,
distribucién o expendio de hidrocarburo .0566

I) Centrales de correo, teléfonos, telégrafos,
radio, television y sistema de microondas .0283

Por los servicios que presenten en la Direccién
de Proteccién Civil Municipal. En relacién con
los conceptos siguientes:

lll.- Por la revalidacién anual de los programas
internos que deberan elaborar los propietarios
poseedores administradores o encargados de
inmuebles o edificaciones que por su uso y
destino concentren o reciban una afluencia
masiva de personas, o bien representen un
riesgo de dafios para la poblacion. 37.7737

VUMAV.

IV.- Por dictdmenes previos a la autorizacién de
los programas internos de Proteccion Civil, que
deberan elaborar los propietarios, poseedores,
administradores o encargados de inmuebles o
edificaciones que por su uso y destino
concentren y reciban una afluencia masiva de
personas, o bien representen un riesgo de
dafos para la poblacion. En los siguientes
conceptos.
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VUMAV

a) Por los procedimientos para la colocacién de
sefiales. 5.6661

b) Por los programas de mantenimiento.
9.4434

c) Por los planes de contingencia por metro
cuadrado, como sigue:

1.- Viviendas para cinco familias o mas y
edificaciones con habitaciones colectivas para
mas de veinte personas. .0377

2.- Edificios publicos y salas de espectaculo.

.0377
3.- Instituciones educativas. .0188
4.- Hospitales, centros médicos, laboratorios,
maternidades y puestos de socorro. .0283
5.- Comercios. .0283
6.- Almacenes y bodegas. .0377
7.- Industrias y talleres. .0377
8.- Oficinas publicas o privadas. .0283
9.- Terminales terrestres, aéreas y maritimas.

.0377
10.- Granjas. .0226

11.- Edificaciones para el almacenamiento,
distribucién o expendio de hidrocarburos.
.0226

12.- Centrales de correo, teléfonos, telégrafos,
radio, television y sistema de microondas.

.0283
d) Por los sistemas de alertamiento.
5.666
e) Diagnéstico de riesgo.
56.660

f) Por la capacitacion en materia de Proteccion
Civil por un tiempo minimo de 4 horas, como
sigue:

1.- 10 personas. 226.6423
2.- 20 personas 453.2846
3.- 30 personas 679.9270

g) Por la formacidon de brigadas internas de
Proteccién Civil, como sigue:

1.- de 4 a 9 personas. 283.3028
2.- 10 personas 377.7372
3.- 20 personas 566.6058
4.- 30 personas 755.4744
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Articulo 102.- Por los servicios en materia de
control sanitario de animales domésticos que
presten los centros antirrabicos, se pagaran
derechos conforme a las siguientes cuotas:

Veces la Unidad de Medida y

Actualizacion Vigente

|.- Por no traer comprobante de vacuna 1.55
antirrabica

Il.- Captura de perros en la via publica, 5.17
sueltos o sin correa:

I1l.- Retencion de mascotas: 2.07

IV.-Por recepciéon de mascotas 2.00
V.-Sacrificio y manejo de cuerpo 1.50
VI.- Esterilizacion de mascotas 1.24
VIl.- Bafios garrapaticidas 0.50
VIII.- Aplicacioén de ivermectina 0.50”

V.- Por la autorizacion de diagnéstico de riesgo
en materia de Proteccion Civil que debera
presentar las personas que pretendan construir
inmuebles que por su uso y destino concentren
o reciban una afluencia masiva de personas, o
bien representen un riesgo de dafos para la
poblacion. 56.6605

VI.- Dictamen para la emision favorable por
parte del presidente Municipal, para el uso de
sustancias explosivas en industrias y en los
centros artesanales, como requisito para que la
Secretaria de la Defensa Nacional otorgue el
permiso correspondiente.

a) Campos de tiro y clubes de caza.
47.2171

b) Instalaciones en que se realiza compraventa
de sustancias quimicas. 56.6605
c) Explotacion minera o de bancos de cantera.

56.6605
d) Industrias quimicas. 56.6605
e) Fabrica de elementos pirotécnicos.

56.6605
f) Talleres de artificios pirotécnicos.

37.7737

L]

Articulo 103.- Por los servicios en materia de
control sanitario de animales domésticos que
presten los centros antirrabicos, se pagaran
derechos conforme a las siguientes cuotas:

Veces la Unidad de Medida y

Actualizacion Vigente

.- Por no traer comprobante de 1.55
vacuna antirrabica

Il.- Captura de perros en la via 5.17
publica, sueltos o sin correa:

Ill.- Retencién de mascotas: 2.07
IV.-Por recepcién de mascotas 2.00
V.-Sacrificio y manejo de cuerpo 1.50
VI.- Esterilizacion de mascotas 1.24
VII.- Bafios garrapaticidas 0.50
VIII.- Aplicaciéon de ivermectina 0.50”
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Asi, en atencion a lo anterior, para realizar la comparacion entre lo que lo que propuso el municipio actor
en su iniciativa de la Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Municipio de Nogales para el ejercicio
dos mil veinte y lo aprobado por la legislatura local, se tomaran en consideracion los articulos corregidos
mediante la fe de erratas a la Ley Numero 132, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de la Heroica Nogales, Sonora, para el Ejercicio Fiscal de dos mil veinte, publicada en el Boletin
Oficial, de fecha veintisiete de diciembre de dos mil diecinueve.

En efecto, tal como lo sustenté este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
accion de inconstitucionalidad 63/2012, resuelta en sesién de once de noviembre de dos mil trece, y
reiterado en la accién de inconstitucionalidad 95/2020, resuelta en sesién veintidés de septiembre de dos
mil veinte, la “Fe de Erratas” que se relaciona con la publicaciéon de las normas juridicas tiene como objeto
salvar los errores que se contengan en la publicacion de un documento, los cuales pueden constituir una
correccion ortografica, su legibilidad, la confusion de palabras o su redaccién, dado que resultaria engorroso
reponer todo el proceso de formaciéon de una ley o de su reforma a fin de que se haga la correccion de una
imprecisién de poca relevancia.

En los citados precedentes este Alto Tribunal se concluyé que la utilizacion de la fe de erratas constituye
una herramienta a la que puede acudir la técnica legislativa con el propésito de no restar eficacia a todo un
proceso legislativo por suscitarse un error en la escritura o su impresion. Dejando claro que la fe de erratas no
puede servir como un medio para corregir errores en las decisiones tomadas por el Congreso.

Asimismo, al resolver la controversia constitucional 94/2009, sostuvo que una fe de erratas Unicamente
puede corregir errores tipograficos, e inclusive, cuando haya una evidente divergencia o disonancia, entre lo
que establecio o lo que se discutié en el procedimiento legislativo y lo que terminé siendo aprobado.

Tomando en consideracion lo anterior, en el caso concreto, la fe de erratas fue emitida por la Presidenta
de la Mesa Directiva del Congreso del Estado Libre y Soberano de Sonora, quien tiene la facultad para ello de
conformidad con la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Sonora; con el objeto de subsanar un
vicio de publicacién, esto es, para plasmar la voluntad real del érgano legislativo, en virtud de que la Ley
numero 132, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento de la Heroica Nogales, Sonora, para el
ejercicio fiscal dos mil veinte, publicada en el Boletin Oficial de fecha veintisiete de diciembre de dos mil
diecinueve, no contenia un articulo 101 que debia haberse incluido al haber sido discutido, votado y aprobado
asi por el Congreso del Estado de Sonora.

Como se observa, en sesion extraordinaria celebrada el dia veinticuatro de diciembre de dos mil
diecinueve del Pleno de la “LXIl Legislatura Constitucional del Estado Libre y Soberano de Sonora”, fue
rechazado el Dictamen emitido por la Comisién de Presupuestos y Asuntos Municipales de la Sexagésima
Segunda Legislatura; sin embargo, en la misma sesién el Diputado Gildardo Real Ramirez, realizé6 una
propuesta a diversos articulos, entre otros al articulo 101 de la Ley de Ingresos del Municipio de Nogales,
Sonora, propuesta que fue aprobada.

Asi, si la intencidn del Legislativo del Estado de Sonora fue establecer un articulo 101, en los términos
discutidos, es dable estimar que la “fe de erratas” con la que se modific6 el Decreto hoy impugnado
efectivamente fue efectuada con la intencion de corregir un error en la publicacion y tiene como fin reivindicar
la voluntad del legislativo, de ahi que, las modificaciones realizadas, deben tenerse debidamente realizadas,
por lo que, al agregarse un articulo a la Ley numero 132, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de la Heroica Nogales, Sonora, la numeracién de los articulos impugnados
cambid.

TERCERO. Oportunidad. Procede examinar si la demanda de controversia constitucional se presento
dentro del plazo legal, por ser una cuestion de orden publico y de estudio preferente.

El articulo 21, fraccion Il', de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone que el plazo para la interposicion de la
demanda sera, tratdndose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha
de su publicacion, o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacién de la norma que dé
lugar a la controversia.

T “Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera: [...].
Il. Tratdndose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacion, o del dia siguiente al en
que se produzca el primer acto de aplicacién de la norma que dé lugar a la controversia, y [...]".
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En el caso, la Ley Numero 132, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
la Heroica Nogales, Sonora, para el Ejercicio Fiscal de dos mil veinte, fue publicada en el Boletin Oficial de
fecha veintisiete de diciembre de dos mil diecinueve, y por tanto, el plazo de treinta dias para impugnarlo inicio
el dos de enero de dos mil veinte y concluy6 el catorce de febrero siguiente; de dicho plazo deben
descontarse los dias veintiocho y veintinueve de diciembre de dos mil diecinueve; cuatro, cinco, once doce,
dieciocho, diecinueve, veinticinco y veintiséis de enero, uno, dos, ocho y nueve, de febrero, todos de dos mil
veinte, por tratarse de sabados y domingos; el treinta y treinta y uno de diciembre de dos mil diecinueve, al ser
parte del segundo periodo vacacional de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion; asi como, el uno de
enero, cuatro y cinco de febrero de dos mil veinte, por ser inhabiles conforme a lo dispuesto por el articulos 19
de la Ley de Amparo; 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 74, fracciones | y Il de la
Ley Federal del Trabajo y del Acuerdo General numero 18/2013, de diecinueve de noviembre de dos mil trece,
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Si la demanda de controversia constitucional fue presentada en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién el trece de febrero de dos mil veinte, se
concluye que su presentacion fue oportuna.

CUARTO. Legitimacién activa. Por cuanto hace a la legitimacion activa, debe tenerse presente que el
articulo 105, fraccion |, inciso i), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos preve,
literalmente, lo siguiente:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la
ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I.- De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia
electoral, se susciten entre:

(..)

i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales;

€.y

Por su parte, los articulos 10, fraccién |, y 11, primer parrafo, ambos de la Ley Reglamentaria de la materia
sefialan, expresamente, lo siguiente:

“Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:
I.- Como actor, la entidad, poder u 6rgano que promueva la controversia;...”.

“Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a
juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados
para representarlos. En todo caso, se presumirAd que quien comparezca a juicio goza de la
representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario...”.

De los preceptos legales reproducidos se desprende, sustancialmente, que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion es competente para conocer de las controversias constitucionales que se susciten entre un
Estado y uno de sus municipios, en relacion con la constitucionalidad de sus actos, y tendra el caracter de
actor la entidad, poder, u 6rgano que la promueva, que deberd comparecer al juicio por conducto del
funcionario que, en términos de la norma que lo rige, esté facultado para representarlo.

En el caso, la demanda de controversia constitucional fue suscrita por Jesus Antonio Pujol Irastorza, en su
caracter de Presidente Municipal de Nogales, Sonora, caracter que acreditdé con la exhibicién de la copia
certificada de la Constancia de Mayoria de la Eleccién Constitucional del Ayuntamiento de Nogales, Sonora,
periodo 2018-2021 y del acta nimero 01 de sesion solemne de Cabildo de Nogales, Sonora, de dieciséis de
diciembre de dos mil dieciocho, en la cual protestdé el cargo, Jorge Jauregui Lewis, en su caracter de
Secretario del Ayuntamiento de Municipio de Nogales, Sonora, caracter que acredité con el Acta numero 01,
de sesion extraordinaria del cabildo del Municipio de Nogales, Sonora, en el cual se le nombré con ese cargo;
y Julia Patricia Angulo Solis, en su caracter de Sindico del Ayuntamiento de Municipio de Nogales, Sonora,
caracter que acreditd con la constancia de mayoria y validez, expedida por el Consejo Municipal Electoral de
Sonora, asi como con la copia certificada del Acta nimero 4, del Cabildo del Ayuntamiento de Nogales,
Sonora, levantada con motivo de la Sesion Extraordinaria del Ayuntamiento del que formo parte, del dia doce
de octubre de dos mil dieciocho, en la que se le designd y tomé protesta para el cargo.
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Ahora bien, con base en las documentales que al efecto exhibe y en términos de los articulos 61, fraccion
11, inciso k), 64 y 70, fraccion Il, de la Ley de Gobierno y Administracion Municipal de Sonora?, se reconoce la
representacion que ostentan los referidos funcionarios, para promover a nombre del Municipio de
Nogales, Estado de Sonora, ente que tiene legitimacion para promover el presente juicio constitucional en
términos del articulo 105, fraccion |, inciso i), Constitucional. Ello aunado a que, durante el tramite de la
controversia constitucional no se ofrecié prueba en contrario.

QUINTO. Legitimacion pasiva. A continuacion, se analizara la legitimacion de las partes demandadas,
atendiendo a que ésta es una condicion necesaria para la procedencia de la accion, consistente en que dicha
parte sea la obligada por la ley a satisfacer la exigencia que se demanda.

Al respecto, los articulos 10, fraccion Il y 11, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |
y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal, prevén:

“Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales: (...)

Il. Como demandado, la entidad, poder u 6rgano que hubiere emitido y promulgado la norma general
o pronunciado el acto que sea objeto de la controversia; (...)

“Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberdn comparecer a
juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén
facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio goza de
la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...)"

En representacion del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, dio contestacion a la demanda José Cruz
Orozco Lépez, Subsecretario de lo Contencioso de la Secretaria de la Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo
del Estado, en su caracter de representante legal, que acredita con la copia certificada del nombramiento de
veinticinco de agosto de dos mil dieciséis, expedida a su favor por la ciudadana Claudia Artemiza Pavlovich
Arellano, Gobernadora Constitucional del Estado de Sonora.

Ahora bien, la Constitucion Politica del Estado de Sonora, en el articulo 79, fracciones Xl y XXIV, vigente
al momento de la presentacion de la demanda, disponia:

“Articulo 79. Son facultades y obligaciones del Gobernador:

[.]

XI. Nombrar y remover a todos los Funcionarios y empleados dependientes del Ejecutivo, cuyo
nombramiento o remocion no corresponda a otra Autoridad.

XIl. Autorizar, por si o por conducto del Secretario de Hacienda, la transferencia, reasignacion de
recursos y otorgar ampliaciones respecto de los montos originales asignados a los programas que
integran el Presupuesto de Egresos.”.

El articulo 7 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora establece:

“Articulo 7.- Corresponde al Titular del Ejecutivo (sic) Estado nombrar y remover libremente a los
Secretarios y a los demas trabajadores de confianza cuyo nombramiento o remocién no corresponda
a otra autoridad; asi como someter a consideracion del Congreso la ratificacion del nombramiento del
Fiscal General de Justicia y de los Fiscales especializados.

Asimismo, compete al Titular del Ejecutivo del Estado nombrar y remover libremente a los demas
trabajadores de la Administracion Publica Directa, en los términos y conforme a los requisitos que
dispongan los ordenamientos juridicos respectivos, pudiendo delegar, segun sea el caso, por
Acuerdo o mediante oficio esta facultad en el funcionario que designe, sin perjuicio de su ejercicio
directo cuando lo juzgue conveniente.

2 “Articulo 61.- Corresponde al Ayuntamiento las competencias y funciones siguientes:
IIl. En el &mbito Administrativo:

K).- Nombrar apoderados y representantes generales o especiales que hagan valer los derechos que correspondan al Municipio, sin perjuicio
de las facultades que esta Ley confiere al Sindico Municipal;

[.]"

Articulo 64.- El Presidente Municipal es el responsable de ejecutar y comunicar las decisiones del Ayuntamiento; es su representante legal
conforme a las facultades que le confiera el propio Ayuntamiento y esta Ley y debera residir en el Municipio respectivo, durante el ejercicio de
su periodo constitucional.

Articulo 70.- El Sindico del Ayuntamiento, tendra las siguientes obligaciones:

[...]

IIl. La representacion legal del Ayuntamiento en los litigios en que éste fuere parte, asi como en aquellos asuntos en los que el Ayuntamiento
tenga interés juridico, debiendo informarle trimestralmente de todos los asuntos referidos;



DIARIO OFICIAL Lunes 4 de abril de 2022

El Acuerdo a que se refiere el parrafo anterior, debera publicarse en el Boletin Oficial del Gobierno
del Estado.

Queda prohibido al Ejecutivo Estatal hacer entrega de numerario o bienes en especie a servidores
publicos de confianza de primer nivel, a titulo de bono, indemnizacién, compensacién, o cualquier
otro concepto semejante o analogo, por dejar de prestar sus servicios a la conclusion del sexenio o
dentro del afio inmediato anterior.”

Por su parte, el articulo 23 BIS, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Ejecutivo de Sonora prevé:

“Articulo 23 BIS. La Secretaria de la Consejeria Juridica serd la encargada de representar
legalmente al Poder Ejecutivo del Estado.

El titular de la Secretaria de la Consejeria Juridica se le denominara Consejero Juridico del Poder
Ejecutivo del Estado.

La Secretaria de la Consejeria Juridica le corresponde ejercer las facultades siguientes:

[.]

Il. Representar legalmente al Titular del Ejecutivo del Estado y a la administracién publica estatal,
ante cualquier autoridad judicial o administrativa en toda clase de juicios, acciones, controversias,
procedimientos, indagatorias o requerimientos, pudiendo delegar ésta, en subalternos o terceros;

€.y

Por su parte, los articulos 9, fracciones Xl y XIl, y 10, fracciones |, Il y X, del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo de Sonora prevén:

“Articulo 9. Corresponde a los Subsecretarios, el ejercicio de las facultades siguientes: (...)

XI. Representar al Titular del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, ante los tribunales federales y
del fuero Comun y ante toda autoridad en los asuntos y tramites Jurisdiccionales y en cualquier
asunto de caracter juridico en que tenga interés o injerencia, cuando esta representacion no
corresponda a otra dependencia del gobierno estatal. Esta facultad incluye todos los derechos
procesales que las leyes reconocen a las partes.

XIl. Representar al Titular del Poder Ejecutivo del Estado, a las dependencias y organismos de la
Administracion Publica Estatal Directa o Descentralizada ante autoridades administrativas o
judiciales federales, estatales o municipales en acciones, controversias, juicios, procedimientos,
requerimientos y en general en cualquier asunto donde se tenga interés, injerencia, sea parte,
incluyendo todos los derechos procesales o procedimentales que reconozcan la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes, reglamentos o manuales que se reconocen a
las partes.

Articulo 10. La Subsecretaria de lo Contencioso, tendra las facultades siguientes:

I. Intervenir en los asuntos de caracter legal en que tenga injerencia el Consejero como
representante del Titular del Poder Ejecutivo del Estado o cualquier otra dependencia u organismo
del Poder Ejecutivo Estatal; (...)

X. Ejercer la facultad prevista en la fraccion XII, del articulo 9 de este Reglamento; (...)

En consecuencia, José Cruz Orozco Lopez tiene la facultad para representar al Poder Ejecutivo del
Estado de Sonora en la presente controversia, por lo que cuenta con legitimacién para comparecer como
autoridad demandada.

Por otro lado, en representacion del Poder Legislativo del Estado de Sonora, dio contestacion a la
demanda Luis Armando Colosio Mufioz, en su caracter de Presidente de la Mesa Directiva del Congreso del
Estado de Sonora, caracter que acredita con copia certificada de la Circular No. 19, signada por el diputado
secretario Carlos Navarrete Aguirre, en la cual se informa como quedd integrada la mesa directiva del
Congreso del Estado de Sonora, de uno de septiembre de dos mil veinte.

Al respecto, no es necesario analizar la representacion de la autoridad demandada, en virtud de que la
contestacion de la demanda fue presentada de forma extemporanea.

SEXTO. Causas de improcedencia. En el presente caso, el Poder Ejecutivo del Estado de Sonora,
sefiald que la presente controversia es improcedente, pues se actualiza la causal de improcedencia prevista
en los articulos 19, fraccién VI, y 20, fraccién Il, ambos de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del
articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Refirid6 que en el caso no se agotd la via legal existente para dirimir la contraccidon que plantean los
accionantes, la cual se encuentra prevista en la Constitucion Politica para el Estado Libre y Soberano de
Sonora, en su articulo 166, tercer parrafo, fraccion I, que prevé como medio de soluciéon de posibles
contradicciones entre normas locales y ella, la controversia constitucional estatal, de la cual conocera el Pleno
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado.

Lo anterior, —aduce— tomando en cuenta que del analisis a los conceptos de invalidez propuestos por los
accionantes no se advierte contradiccion alguna entre la norma impugnada y la Constitucion Federal, pues se
plantea, si, una contradiccion, pero Unica y exclusivamente con la Constitucion Estatal.

Este Tribunal Pleno estima que la causal de improcedencia planteada por el Poder Ejecutivo del Estado de
Sonora debe desestimarse, en virtud de que, si bien el articulo 19, fraccién VI3, de la ley reglamentaria
establece que las controversias constitucionales son improcedentes cuando no hubiera sido agotada la via
legalmente prevista para la solucion del propio conflicto, lo cierto es que dicho supuesto, en el caso, no se
actualiza, toda vez que el municipio actor no tenia obligacion de agotar procedimiento alguno, en tanto que el
principio de definitividad en la controversia constitucional sélo opera cuando en las legislaciones locales se
establecen medios de defensa o recursos y siempre que en la demanda no se hubieren planteado
violaciones directas e inmediatas a la Constitucion General, sino violaciones a las leyes locales que
produzcan una transgresion a la Carta Magna a manera de consecuencia.

En efecto, en el presente asunto, el Municipio de Nogales, Estado de Sonora, adujo la violacién directa al
articulo 115, fraccion 1V, incisos a) y c), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,*
respecto a su facultad de proponer los ingresos de los que se conformara la hacienda municipal, ante lo cual
este Tribunal Pleno no puede tener actualizada la causal de improcedencia invocada por el gobernador del
Estado.

Sustenta esta conclusion, el criterio resumido en la tesis P./J. 136/2001 “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. LA VIiA PREVISTA EN LA LEGISLACION LOCAL SOLO DEBE AGOTARSE PARA SU
PROCEDENCIA CUANDO EN LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ NO SE PLANTEEN VIOLACIONES
DIRECTAS E INMEDIATAS A LA CONSTITUCION FEDERAL, SINO QUE SU TRANSGRESION SE HAGA
DERIVAR DE LA VULNERACION A NORMAS LOCALES"S.

Dado que no se advierte la actualizacién de diversas causales de improcedencia o razones que conlleven
al sobreseimiento de la presente controversia constitucional, se procede al estudio del fondo del asunto.

3 “ARTICULO 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

VI. Cuando no se haya agotado la via legalmente prevista para la solucién del propio conflicto;

(er)”.

4 Articulo 115.- Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano, representativo, democratico, laico y
popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacién politica y administrativa, el municipio libre, conforme a las bases
siguientes:

[...]

IV.- Los municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formara de los rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como
de las contribuciones y otros ingresos que las legislaturas establezcan a su favor, y en todo caso:

a).- Percibiran las contribuciones, incluyendo tasas adicionales, que establezcan los Estados sobre la propiedad inmobiliaria, de su
fraccionamiento, divisién, consolidacion, traslacién y mejora asi como las que tengan por base el cambio de valor de los inmuebles.

Los municipios podran celebrar convenios con el Estado para que éste se haga cargo de algunas de las funciones relacionadas con la
administracion de esas contribuciones.

b).- ...

c).- Los ingresos derivados de la prestacion de servicios publicos a su cargo.

Las leyes federales no limitaran la facultad de los Estados para establecer las contribuciones a que se refieren los incisos a) y c), ni
concederan exenciones en relacién con las mismas. Las leyes estatales no estableceran exenciones o subsidios en favor de persona o
institucién alguna respecto de dichas contribuciones. S6lo estaran exentos los bienes de dominio publico de la Federacion, de las entidades
federativas o los Municipios, salvo que tales bienes sean utilizados por entidades paraestatales o por particulares, bajo cualquier titulo, para
fines administrativos o propésitos distintos a los de su objeto publico.

Los ayuntamientos, en el &mbito de su competencia, propondran a las legislaturas estatales las cuotas y tarifas aplicables a impuestos,
derechos, contribuciones de mejoras y las tablas de valores unitarios de suelo y construcciones que sirvan de base para el cobro de las
contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria.

Las legislaturas de los Estados aprobaran las leyes de ingresos de los municipios, revisaran y fiscalizardn sus cuentas publicas. Los
presupuestos de egresos seran aprobados por los ayuntamientos con base en sus ingresos disponibles, y deberan incluir en los mismos, los
tabuladores desglosados de las remuneraciones que perciban los servidores publicos municipales, sujetdndose a lo dispuesto en el articulo
127 de esta Constitucion.

Los recursos que integran la hacienda municipal seran ejercidos en forma directa por los ayuntamientos, o bien, por quien ellos autoricen,
conforme ala ley.

5 Texto: “El articulo 19, fraccion VI, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece como causal de improcedencia de las controversias constitucionales el que no se haya agotado la via
legalmente prevista para la solucién del conflicto, principio de definitividad que tratandose de recursos o medios de defensa previstos en las
legislaciones locales s6lo opera cuando en la demanda no se planteen violaciones directas e inmediatas a la Constitucion Federal, sino
violaciones a la legislacion local que, como consecuencia, produzcan la transgresién a normas de la Carta Magna, pues el érgano local a
quien se atribuya competencia para conocer del conflicto carece de ella para pronunciarse sobre la vulneracion a disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dado que la interpretacion de la Norma Fundamental corresponde dentro de nuestro
sistema constitucional, en exclusiva, al Poder Judicial de la Federacién y, concretamente en el caso de controversias constitucionales, a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.”, publicada en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XV,
enero de 2002, p. 917.
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SEPTIMO. Estudio de fondo en relacién con violaciones procesales. El Municipio actor en su
demanda plantea en sintesis lo siguiente:

1. Sostiene que se actualizé una desatencion legal de la iniciativa de la Ley de Ingresos, al no tomar en
cuenta el Pleno del Congreso del Estado, ni atender los argumentos, consideraciones y motivos que esa
administracion municipal hizo en su proyecto enviado al Congreso del Estado, ni atender el dictamen que
formulo legalmente la Comision del Congreso a quien se encomendo tal funcién, puesto que nunca fue objeto
de analisis por este alto 6érgano de gobierno legislativo, ni de la mas minima consideracién o ponderacion, lo
que significa una grave omision, pues simplemente se eliminaron los articulos 101, 103, 104 y 105 del
Proyecto de la Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Municipio de Nogales, Sonora, para el ejercicio
fiscal dos mil veinte.

2. El Pleno del Congreso del Estado permiti6 que el Diputado Gildardo Real Ramirez planteara su
propuesta de eliminacion de los citados preceptos, sin argumentos legales y fundamentos para desestimarlos,
transgrediendo el principio de legalidad.

Sostiene que en la propuesta al Pleno que oralmente realizé el mencionado diputado, no existié
motivacion legal, al no brindar argumentos y consideraciones que la sustenten para eliminar los articulos 101,
104 y 105 del proyecto, que incluso en su propuesta no se contiene la eliminacién del articulo 103, y sin
embargo, el mismo también fue eliminado.

3. Se duele de que, a pesar de que eliminaron de la propuesta de la Ley de Ingresos del Municipio de
Nogales, Sonora, para el Ejercicio Fiscal dos mil veinte los articulos 101, 103, 104 y 105, asi como los
conceptos que proponia, se mantuvo el importe total del presupuesto propuesto en la iniciativa y aprobado por
la Comision de Presupuesto y Asuntos Municipales del propio Congreso Local (en el articulo 201).

4. Refiere que existieron violaciones de forma en el desarrollo del proceso legislativo, a saber:

a) Al entrar al analisis particular de los articulos objeto de reserva, el Diputado Gildardo Real Ramirez no
habia presentado la mocién o solicitud de intervencién ante la mesa directiva con anticipacién, tal como lo
establece el articulo 139 de la Ley Organica de Poder Legislativo del Estado de Sonora.

b) Se incumplié sin justificacion alguna el contenido del articulo 139, 139 Bis, 139 Bis 1 y 139 Bis 2 de la
Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Sonora, puesto que la votaciéon debié ser nominal, y sin
embargo se realizé de forma econdmica, con la cual se eliminaron los articulos 101, 104 y 105 del proyecto.

Por cuestiones metodoldgicas, este Tribunal Pleno procedera a analizar primeramente los argumentos
consistentes en existencia de violaciones de forma en el desarrollo del proceso legislativo y, posteriormente,
se estudiara el argumento general de la violacion a la fraccion 1V del articulo 115 constitucional.

VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO

Falta de mocidn o solicitud de intervenciéon ante la mesa directiva con anticipaciéon

El Municipio actor considera que existieron violaciones de forma en el procedimiento legislativo, pues en
sesion extraordinaria de veinticuatro de diciembre de dos mil diecinueve, al entrar al analisis particular de los
articulos materia de la controversia, el Diputado Gildardo Real Ramirez, no presentd la mocion o solicitud de
intervencion ante la mesa directiva con anticipacion.

Lo anterior es infundado.

Para sostener dicha afirmacién, es importante transcribir lo que establece el articulo 139 de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Sonora:

“Articulo 139.- La discusion de proyectos de Ley o de Decreto, en lo particular, implica la reserva de
articulos determinados para su analisis.

Las reservas son propuestas de modificacion, adicion o eliminacién de uno o varios articulos del
proyecto, que deben ser presentadas por escrito ante la mesa directiva, antes del inicio de la
discusion del dictamen respectivo. Las reservas que se presenten seran registradas por el
Secretario.

Tratandose de la discusién de un dictamen como resultado de la modificacion del orden del dia, o de
una iniciativa que el Pleno _del Congreso del Estado considere como _de urgente u obvia
resolucién, las reservas se presentaran en el transcurso de ladiscusién en lo particular.”.
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En el caso concreto, consta en el expediente que la Comision de Presupuestos y Asuntos Municipales de
la Sexagésima Segunda Legislatura, a quien le fue turnada para su estudio y dictamen la Iniciativa de Ley de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Nogales, Sonora, para el ejercicio
fiscal del afio dos mil veinte, al remitir su dictamen correspondiente al Congreso del Estado de Sonora, solicitd
que el citado dictamen fuera considerado como urgente y obvia resolucién, con fundamento en los articulos
126 y 127 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Sonora;® ademas, solicito que la dispensa
de los tramites de la primera y segunda lectura, respectivamente, para que fuera discutido y decidido, en su
caso, en la misma sesion, lo anterior como de advierte de la siguiente transcripcion:

“COMISION DE PRESUPUESTOS Y ASUNTOS MUNICIPALES

DIPUTADOS INTEGRANTES: RODOLFO LIZARRAGA ARELLANO
HECTOR RAUL CASTELO MONTANO MIROSLAVA LUJAN
LOPEZ.

YUMIKO YERANIA PALOMAREZ HERRERA ROSA ICELA
MARTINEZ ESPINOZA

LUIS MARIO RIVERA AGUILAR ERNESTINA CASTRO
VALENZUELA

HONORABLE ASAMBLEA:

A los diputados integrantes de la Comision de Presupuestos y Asuntos Municipales de esta
Sexagésima Segunda Legislatura, por acuerdo de la Presidencia, nos fue turnada para estudioy
dictamen, la INICIATIVA DE LEY DE INGRESOS Y PRESUPUESTO DE INGRESOS DEL
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE NOGALES, SONORA, PARA EL EJERCICIO FISCAL
DEL ANO 2020, la cual contiene los ingresos ordinarios que por concepto de Impuestos, Derechos,
Contribuciones Especiales por Mejoras, Productos, Aprovechamientos, Participaciones Federales
y Estatales, dicho ayuntamiento prevé captar a través de su hacienda municipal.

[.]

Toda vez que, a juicio de los integrantes de esta Comision, el presente dictamen debe ser
considerado como de urgente y obvia resolucién, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
126 y 127 de la Ley Organica del Poder Legislativo, solicitamos la dispensa a los tramites de primera
y segunda lectura, respectivamente, para que sea discutido y decidido, en su caso, en esta misma
sesion.”

En sesion extraordinaria de veinticuatro de diciembre de dos mil diecinueve, la Diputada Presidenta
sometioé a discusion la dispensa al tramite de primera y segunda lectura solicitado por la comision, dispensa
que fue aprobada por mayoria de votos.

Acto seguido, la Diputada Presidenta pregunté a la asamblea si a algun diputado le interesaba discutir
alguna ley de ingresos de los municipios del Estado en lo general o en lo particular, para, de no presentarse
solicitud, someterlas a su consideracion en un solo acto.

Al respecto, el Diputado Gildardo Real Ramirez solicité reservar el articulo 101 de la propuesta de la ley de
ingresos en analisis.

Asi, no habiendo discusién en lo general, la Diputada Presenta pregunt6 en votacion econémica si era de
aprobarse el dictamen, quedando aprobado en lo general, por lo que sometié a discusion el dictamen en lo
particular.

Precisado lo anterior, este Tribunal Pleno considera que contrario a lo sefialado por el Municipio actor, no
se actualizo la violacién al procedimiento legislativo alegada, pues el dictamen de la iniciativa de la Ley de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Nogales, fue considerado como

6 ARTICULO 126.- Los dictamenes de las comisiones ya sean de ley, de decreto o de acuerdo se sujetaran a dos lecturas: la primera se les
dara al darse cuenta de ellos al pleno del Congreso del Estado y, la segunda, en la sesién siguiente. Después de la segunda lectura, la
Presidencia sefialara la fecha para debates.

Los dictdmenes podran ser objeto de dispensa de primera lectura sélo en el supuesto de que se hayan publicado en la Gaceta Parlamentaria,
cuando menos, el dia anterior al de la sesi6on de que se trate y previa aprobacion de las dos terceras partes de los integrantes de la
legislatura.

ARTICULO 127.- En los casos de urgencia notoria, o de obvia resolucion, o cuando esté proximo a terminar un periodo de sesiones, el pleno
del Congreso del Estado podra dispensar el tramite de segunda lectura a que se refiere el articulo anterior.”
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urgente y obvia resolucién, con fundamento en los articulos 126 y 127 de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado de Sonora, de ahi que las reservas podian ser presentadas en el transcurso de la
discusién en lo particular, de conformidad con el articulo 139 de la misma ley. Lo anterior, se advierte de la
siguiente transcripcion:

“C. DIP. PRESIDENTE: A discusion la dispensa al tramite de primera y segunda lectura
solicitado por la comisién: No habiendo discusidon se pregunta en votacion economica si es de
aprobarse la dispensa al tramite de primera y segunda lectura del dictamen, los que estén de
acuerdo sirvanse manifestarlo poniéndose de pie (aprobado por mayoria) (Contra: Chaira Ortiz,
Del Rio Sanchez, Lujan Lopez y Platt Salazar) aprobada la dispensa. Pregunto ahora a la
asamblea si algun diputado le interesa discutir alguna Ley de Ingresos de los municipios del Estado
en lo general o en lo particular, para que de no presentarse solicitud someterlo a su
consideracion en un solo acto:

C. DIP. GILDARDO REAL RAMIREZ: Diputada presidente, le quiero pedir de gran favor si me da la
oportunidad, estoy imprimiendo un documento que le tengo que dar lectura, para hacer una
propuesta a una serie de articulos de la Ley de Ingresos del municipio de Nogales, vamos a
proponer modificar, me reservo, perdén, me reservo el articulo 101.

C. DIP. PRESIDENTE: No habiendo discusion en lo general, pregunto en votacion economica si
es de aprobarse los dictAmenes, los que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie (aprobado por mayoria) (Contra: Chaira Ortiz, Del Rio Sanchez, Mancha
Ornelas, Lujan Lépez y Platt Salazar) aprobado en lo general, se somete a discusién los
dictdimenes en lo particular.

L.

Con base en lo anterior, este Tribunal Pleno concluye que resulta infundado lo planteado por el Municipio
actor, pues no se advirtié la violacién al procedimiento legislativo alegada en su escrito demanda.

Votaciéon econémica, no nominal

El Municipio actor manifiesta que se incumplié sin justificacién alguna el contenido del articulo 139, 139
Bis, 139 Bis 1 y 139 Bis 2 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Sonora, puesto que la
votacion debié ser nominal, y sin embargo, se realizé de forma econémica.

Este Tribunal Constitucional considera que asiste razén a la parte actora en cuanto refiere que existié una
violacion formal al procedimiento legislativo, ya que de conformidad con el articulo 139 Bis 2 de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Sonora, la votacion en lo particular de los articulos que fueron
eliminados de la propuesta de la Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio
de Nogales, Sonora para el ejercicio fiscal de dos mil veinte, debié ser nominal y no de forma econdmica
como se realiz6 en la sesion extraordinaria de veinticuatro de diciembre de dos mil diecinueve.

En efecto, el articulo 139 Bis 2 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Sonora
expresamente establece lo siguiente:

“Articulo 139 Bis 2.- Las votaciones sobre cada uno de los articulos reservados podran realizarse al
final de la discusion sobre la totalidad de los mismos.

El Secretario las referira a nombre de la diputada o diputado que haya hecho la exposicion y leeré el
texto propuesto; el Secretario también podra referir las proposiciones del Grupo que las haya
presentado.

Declarado suficientemente discutido, en votacién nominal se consultara al Pleno si se aprueba.”.

En efecto, en el caso concreto, como se advierte de la sesidén extraordinaria de veinticuatro de diciembre
de dos mil veinte, la votacién en lo particular de los articulos materia de la controversia se realizé de forma
econdmica:

L]

C. DIP. PRESIDENTE: Primero vamos a votar la propuesta realizada por el diputado Gildardo Real
Ramirez. Antes de someter a votacion el presente asunto, aclaro a la asamblea que estamos
discutiendo los articulos 101, 104 y 105 y los aumentos y ajustes mencionados del resolutivo
contenido en el dictamen de la Ley de Nogales. Sobre este punto esta presidencia ha registrado
ademas de la propuesta original, la propuesta de modificacion planteada por el diputado Gildardo
Real, en ese sentido someteré a votacion en primer término la propuesta presentada en el dictamen,
y solo en el caso de que no sea aprobada la propuesta original, someteré a votacion la propuesta del
diputado Gildardo Real Ramirez. Por lo tanto, discutido en lo particular el articulo 101,104 y 105 de la
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Ley de Nogales, se pregunta en votacidn econdémica si es de aprobarse en los términos que
originalmente conocié la asamblea, los que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie (rechazado por unanimidad) en vista de que no fueron aprobados los articulos
101,104 y 105 de la Ley como la conocié originalmente esta asamblea, y en virtud de que ha sido
discutido el contenido de dicho articulo, se pregunta en votacion econémica Si es de aprobarse
los articulos 101, 104 y 105 como lo propone el diputado Gildardo Real Ramirez, sirvanse
manifestarlo poniéndose de pie (aprobado por mayoria) (Contra: Del Rio Sanchez, Gaytan
Sanchez y Mancha Ornelas) aprobada la propuesta del diputado Gildardo Real Ramirez.
Finalmente se pregunta en votacién econémica si es de aprobarse el resto del articulado que no fue
motivo de discusion, los que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo poniéndose de pie
(aprobado por mayoria) (Contra: Del Rio Sanchez y Gaytan Sanchez). [...]". [Enfasis afiadido].

Ahora bien, cabe sefialar que no obsta a lo anterior lo precisado por el articulo 150 de la Ley Organica del
Poder Legislativo del Estado de Sonora, que establece que por regla general las votaciones seran
economicas, salvo cuando tres o mas diputados soliciten que la votacién sea nominal, pues como ya se
preciso, en la propia ley organica hay disposicion expresa que prevé que declarado suficientemente discutido,
en votaciéon nominal se consultaria a Pleno si se aprueba.

Ahora bien, pese a lo anterior, este Tribunal Pleno considera que dicha violacion formal no transcendié al
contenido de la legislacion impugnada, pues a pesar de que la votacion se realizé6 de forma econémica, del
acta de la citada sesion extraordinaria se advierte claramente que, discutido en lo particular el proyecto
original de los articulos 101,104 y 105 de la Ley de Nogales, fue rechazado por unanimidad, y la nueva
propuesta de los articulos 101, 104 y 105 fue aprobada por mayoria de votos, en contra los diputados Del Rio
Sanchez, Gaytan Sanchez y Mancha Ornelas.

En este sentido, aun existiendo la violacion procedimental referida, la misma no se considera con potencial
invalidante, ya que la misma no trascendié de manera fundamental al contenido de dicha legislacion.

Una vez resueltos los planteamientos relacionados con violaciones al procedimiento legislativo, se
estudiara el argumento general de violacién a la fraccion IV del articulo 115 constitucional.

OCTAVO. Estudio de fondo en relacion con la fracciéon IV del articulo 115 constitucional. En
principio, este Tribunal Pleno analizara el argumento planteado por el Municipio actor en el sentido de que no
obstante que fue aprobada en lo general la propuesta contenida en el articulo 103 de la Iniciativa de la Ley de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Municipio de Nogales, Sonora, para el ejercicio fiscal del afio dos mil
veinte, que establecia el pago de derechos por servicios en materia de control sanitario de animales
domeésticos que presten los servicios antirrabicos, la misma fue eliminada.

Lo anterior es infundado.

Para demostrar lo anterior, resulta necesario tener presente lo propuesto en el articulo 103 de la iniciativa
de Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos de Ayuntamiento del Municipio de Nogales, Sonora, para el
ejercicio fiscal dos mil veinte, a saber:

“Articulo 103.- Por los servicios en materia de control sanitario de animales domeésticos que presten
los centros antirrdbicos, se pagaran derechos conforme a las siguientes cuotas:

Veces la Unidad de Medida y Actualizacién Vigente

I.- Por no traer comprobante de vacuna antirrabica 1.55
Il.- Captura de perros en la via publica, sueltos o sin correa: 5.17
Il.- Retencion de mascotas: 2.07
IV.-Por recepcion de mascotas 2.00
V.-Sacrificio y manejo de cuerpo 1.50
VI.- Esterilizacion de mascotas 1.24
VII.- Bafios garrapaticidas 0.50
VIIl.- Aplicacion de ivermectina 0.50”

Por su parte, la Ley Numero 132, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio
de la Heroica Nogales, Sonora, para el Ejercicio Fiscal de dos mil veinte, en su articulo 102, cuya numeracion
cambio a 103 —por la fe de erratas—, establece lo siguiente:
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“Articulo 103.- Por los servicios en materia de control sanitario de animales domésticos que presten
los centros antirrdbicos, se pagaran derechos conforme a las siguientes cuotas:

Veces la Unidad de Medida y Actualizacion Vigente

I.- Por no traer comprobante de vacuna antirrabica 1.55
Il.- Captura de perros en la via publica, sueltos o sin correa: 5.17
Ill.- Retencion de mascotas: 2.07
IV.-Por recepcion de mascotas 2.00
V.-Sacrificio y manejo de cuerpo 1.50
VI.- Esterilizacion de mascotas 1.24
VIl.- Bafios garrapaticidas 0.50
VIII.- Aplicacion de ivermectina 0.50”

L]

De lo anterior se advierte que, contrario a lo sostenido por el Municipio actor, en la Ley Numero 132, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de la Heroica Nogales, Sonora, para el
Ejercicio Fiscal de dos mil veinte, publicada en el Boletin Oficial de fecha veintisiete de diciembre de dos mil
diecinueve, modificada mediante fe de erratas, si se establece el pago de derechos por los servicios en
materia de control sanitario de animales domésticos que presten los centros antirrabicos, de ahi lo infundado
del argumento hecho valer por el Municipio actor.

Por otra parte, el Municipio actor en su concepto de invalidez plantea que se actualizé una desatencion a
la iniciativa de la Ley de Ingresos, al no tomar el Pleno del Congreso del Estado en cuenta, ni atender los
argumentos, consideraciones y motivos que esa administracion municipal hizo en su proyecto enviado al
Congreso del Estado, ni atender el dictamen que formul6 legalmente la Comisién del Congreso a quien se
encomendo tal funcioén, puesto que nunca fue objeto de analisis por este alto 6érgano de gobierno legislativo, ni
de la mas minima consideracion o ponderacion, lo que significa una grave omision, pues simplemente se
eliminaron los articulos 101, 103, 104 y 105 del proyecto de la Ley de Ingresos del Municipio de Nogales,
Sonora, para el gjercicio fiscal dos mil veinte.

Sostiene que el Pleno del Congreso del Estado permitié que el Diputado Gildardo Real Ramirez planteara
su propuesta de eliminaciéon de los citados preceptos, sin argumentos legales y fundamentos para
desestimarlos, transgrediendo el principio de legalidad.

Manifiesta que en la propuesta al Pleno que oralmente realizé el mencionado diputado no existié
motivacién legal, al no brindar argumentos y consideraciones que la sustenten para eliminar los articulos 101,
104 y 105 del proyecto, que incluso en su propuesta no se contiene la eliminacién del articulo 103, y sin
embargo, el mismo también fue eliminado.

Considera que con la eliminacion de los articulos deja a la ciudadania sin acceso a las contraprestaciones
por servicios publicos contenidos en los mismos, al no estar en la ley y, ademas, sin que el municipio pueda
recaudar las contribuciones derivadas de esos servicios.

Finalmente, refiere que, por lo que hace al Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, lo sefiala como
autoridad responsable estrictamente por los actos que constitucionalmente le corresponden en cuanto a la
sancion, promulgacioén y publicacion de la ley que nos ocupa.

En principio, y previo al estudio del planteamiento del municipio actor, es importante sefalar que este
Tribunal Pleno, en relacidon con la aprobacion de las iniciativas de leyes de ingresos de los municipios, al
resolver la controversia constitucional 15/2006 afirmé sustancialmente lo siguiente.

) El articulo 115, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, revela que
nuestra Constitucion divide las atribuciones entre los Municipios y los Estados en cuanto al proceso
de regulacion, entre otros, de los derechos; los primeros tienen la competencia constitucional para
proponerlos y las legislaturas estatales, por su parte, tienen competencia para tomar la decision final
sobre estos aspectos cuando aprueban las leyes de ingresos de los Municipios.

) Del primer parrafo de la citada fraccion se advierte que la hacienda municipal se integrara con los
rendimientos de los bienes que pertenezcan a los Municipios y con las contribuciones y otros
ingresos que las legislaturas establezcan en su favor, entre otros, los ingresos derivados de la
prestacion de servicios publicos a su cargo.
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° La vinculacion existente en el proceso legislativo entre las facultades del Municipio y de la legislatura
local en torno a los ingresos municipales, que se encuentra estructurada en la fraccién IV del articulo
115 constitucional, debe desenvolverse como un auténtico dialogo en el que existe un ejercicio
alternativo de facultades y de razonamientos, que comienza con la presentacion de la propuesta, la
que en algunos casos puede ir acompafiada de una exposiciéon de motivos, y continia con la
actuacioén de las legislaturas locales que se desenvuelve por una parte en el trabajo en comisiones,
en las cuales se realiza un trabajo de recopilacion de informaciéon a través de sus secretarios
técnicos u 6rganos de apoyo, en algunos casos a través de la comparecencia de funcionarios y en la
evaluacion de la iniciativa que se concreta en la formulacion de un dictamen, y, por otra parte, en el
proceso de discusion, votacién y decision final de la asamblea en pleno.

° Los parametros para guiar dicha ponderacion, proyectados en la necesidad de motivar racionalmente
los cambios realizados a la propuesta original y, en el caso de que se hayan formulado exposiciones
de motivos en la iniciativa, en el aumento de la carga argumentativa de los Congresos estatales, son:

I. Grado de distanciamiento frente a la propuesta enviada por el Municipio. Consiste en la
medida en la cual aquél aumente y redunde en la afectacion de la recaudacion de dicho nivel de
gobierno, generara una obligacion para el Congreso del Estado de formular argumentos
cualitativamente superiores, independientemente de la existencia, inexistencia, abundancia o
escasez de los motivos externados por el Municipio.

ll. Existencia y grado de motivacion en la iniciativa presentada por el Municipio. En este
pueden presentar basicamente tres situaciones que incidiran en el grado sustancial de
motivacion exigible a los Congresos:

a) Ausencia de motivacion. Si bien los Municipios tienen facultades constitucionales para
proponer sus leyes de ingresos, la motivacion de sus iniciativas no es un requisito constitucional,
por lo tanto, no es un elemento que, con base en su ausencia, justifique el rechazo de las
propuestas del Municipio; sin embargo, esto tampoco implica que debe caerse en el extremo de
exigir una decision parlamentaria que pondere circunstancias que no fueron aducidas por los
Municipios para dar sustento a su propuesta.

Aqui la labor del Congreso se vera simplificada y sélo debera expresar en forma concisa pero
racional, los motivos por los cuales se deniega o se modifica la propuesta del Municipio.

b) Motivacion basica. Puede suceder que se ofrezca una motivacion elemental o limitada a
las propuestas de leyes de ingresos. En tales casos, en virtud de que los Municipios han
aportado un primer elemento para el proceso dialéctico legislativo, el parametro de motivacion
por parte de las legislaturas estatales se incrementa en relacién con el inciso anterior, surgiendo
una obligacién de formular argumentos que desvirtien las propuestas de los Municipios, a partir
de los aportados por éstos.

c) Motivacion técnica. En otros casos se formularan iniciativas con razonamientos
pormenorizados basados en argumentos de politica tributaria y con un importante sustento
técnico para justificar los elementos de su propuesta.

) Sobre la base de las consideraciones anteriores, se puede determinar cuando un Congreso de una
entidad federativa se aparta de manera importante de la propuesta enviada por un Municipio; si para
ello expuso una base objetiva y razonable para hacerlo, si el Municipio actor plantea motivos sobre la
pertinencia de su propuesta y si, en atencion a ellos, el Congreso del Estado resuelve alejarse de la
iniciativa.

Los razonamientos antes sintetizados dieron origen a la jurisprudencia P./J. 113/2006, de rubro y texto

siguientes:

“HACIENDA MUNICIPAL. EL GRADO DE DISTANCIAMIENTO FRENTE A LA PROPUESTA DE
INGRESOS ENVIADA POR EL MUNICIPIO Y LA EXISTENCIA Y GRADO DE MOTIVACION EN LA
INICIATIVA PRESENTADA POR ESTE, SON PARAMETROS PARA EVALUAR LA MOTIVACION
ADECUADA EXIGIBLE A LAS LEGISLATURAS ESTATALES CUANDO SE APARTAN DE LAS
PROPUESTAS MUNICIPALES. La vinculacién existente en el proceso legislativo entre las
facultades del Municipio y de la Legislatura Local en torno a los ingresos municipales a que se refiere
la fraccion IV del articulo 115 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe
desenvolverse como un auténtico dialogo en el que existe un ejercicio alternativo de facultades y de
razonamientos, de manera que el principio de motivacion objetiva y razonable reconocido como un
limite a la libertad de configuracion de los tributos por parte del legislador, debe guiarse por ciertos
parametros a fin de encontrar una motivacion adecuada y proporcional en cada caso concreto, toda
vez que el estandar de motivacién exigible a los Congresos Locales dependera de las circunstancias
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en que se desarrolle dialécticamente el procedimiento legislativo. En este orden de ideas, este Alto
Tribunal considera que algunos ejes que pueden brindar pardmetros para guiar la ponderacion y dar
el peso constitucional adecuado a dichas facultades son: 1) Grado de distanciamiento frente a la
propuesta de ingresos enviada por el Municipio, que implica que en la medida en que exista mayor
distanciamiento y redunde en la afectaciéon de la recaudacion del mencionado nivel de gobierno, se
generara una obligacion del Congreso del Estado de formular argumentos cualitativamente
superiores, independientemente de la existencia, inexistencia, abundancia o escasez de los motivos
externados por el Municipio; y, 2) Existencia y grado de motivacién en la iniciativa presentada por el
Municipio, respecto del cual debe destacarse que de acuerdo con la diversidad geogréfica, social,
cultural, de vocacion economica de los Municipios que integran el pais y sus capacidades
econdmicas Yy técnicas, en el desarrollo del ejercicio de la facultad de iniciativa pueden presentarse
basicamente tres situaciones que, atendiendo al principio de razonabilidad, incidirdn en el grado
sustancial de motivacion exigible a los Congresos, la cual debe ser adecuada a cada caso: a)
Ausencia de motivacién. Si bien la motivacion de las iniciativas de las leyes de ingresos de los
Municipios no es un requisito constitucional, esto no implica que deba caerse en el extremo de exigir
una decisiéon parlamentaria que pondere circunstancias que no fueron aducidas por los Municipios
para dar sustento a su propuesta, por lo que la labor del Congreso se simplificard y sélo debera
expresar en forma concisa pero racional, los motivos por los cuales se deniega o modifica la
propuesta del Municipio; b) Motivacion basica. Puede suceder que se ofrezca una motivacion
elemental o limitada a las propuestas de leyes de ingresos, en cuyo caso, en virtud de que los
Municipios han aportado un primer elemento para el proceso dialéctico legislativo, el parametro de
motivacion por parte de las Legislaturas Estatales se incrementa en relacién con el inciso anterior,
surgiendo una obligacion de formular argumentos que desvirtden las propuestas de los Municipios, a
partir de los aportados por éstos; y, ¢) Motivacion técnica. En otros casos se formularan iniciativas
con razonamientos pormenorizados basados en argumentos de politica tributaria y con un importante
sustento técnico para justificar los elementos de su propuesta; frente a este escenario, se incrementa
el estandar de motivacion y el Congreso del Estado se vera obligado a desvirtuar con argumentos
técnicos equivalentes o de politica tributaria la proposiciéon del Municipio y la necesidad de apartarse
de ella.

De lo asi resuelto por este Tribunal Pleno, se infiere que cuando se actualice la hipétesis relativa a
modificar o denegar la propuesta de iniciativa de ley presentada por los municipios, por parte de las
Legislaturas de los Estados, las mismas estan obligadas a motivar racionalmente los cambios realizados a la
propuesta original dependiendo de los elementos que aporte el municipio.?

Ahora bien, en el precedente en cita se abord6 el tema relativo a las tablas y tarifas del impuesto predial y
en el presente asunto no se cuestionan normas que tengan que ver con las mismas, sino son derechos que el
Municipio actor solicitd a la legislatura estatal que le fueran autorizados para con ello poder solventar los
gastos en que incurre para poder prestar los servicios publicos exigidos.

No obstante, como lo reconocit este Tribunal Pleno en sesion de siete de diciembre de dos mil quince, al
resolver la controversia constitucional 1/2015, bajo la Ponencia del Ministro José Fernando Gonzalez
Salas, en la cual se analizaron diversos preceptos de la Ley de Ingresos del Municipio de Cuernavaca,
Morelos, que establecian diversos derechos por los servicios publicos municipales, si constituye un criterio
orientador lo sefalado por este Tribunal Pleno en la citada controversia constitucional 15/2006, respecto del
articulo 115, fraccion IV, constitucional, a saber:

L]

Para dilucidar la cuestion que se plantea, debemos hacer referencia al articulo 115 constitucional que
regula el marco relativo a la facultad de iniciativa de los Municipios en la materia de ingresos
municipales:

“Articulo 115. Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno
republicano, representativo, popular, teniendo como base de su division territorial y de su
organizacion politica y administrativa el Municipio Libre, conforme a las bases siguientes:

(.

IV.- Los municipios administrardn libremente su hacienda, la cual se formard de los
rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros
ingresos que las legislaturas establezcan a su favor, y en todo caso:

7 Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, Octubre de 2006, pag. 1127. Registro IUS
174092.

8 Tal criterio se reiteré al resolver la controversia constitucional 16/2013, en sesion publica plenaria de tres de diciembre de dos mil trece.
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a).- Percibiran las contribuciones, incluyendo tasas adicionales, que establezcan los Estados
sobre la propiedad inmobiliaria, de su fraccionamiento, division, consolidacion, traslacion y
mejora asi como las que tengan por base el cambio de valor de los inmuebles.

Los municipios podran celebrar convenios con el Estado para que éste se haga cargo de
algunas de las funciones relacionadas con la administracion de esas contribuciones.

b).- Las participaciones federales, que seran cubiertas por la Federacion a los Municipios con
arreglo a las bases, montos y plazos que anualmente se determinen por las Legislaturas de
los Estados.

c).- Los ingresos derivados de la prestacién de servicios publicos a su cargo.

Las leyes federales no limitaran la facultad de los Estados para establecer las contribuciones
a que se refieren los incisos a) y c¢), ni concederan exenciones en relacién con las mismas.
Las leyes estatales no estableceran exenciones o subsidios en favor de persona o institucion
alguna respecto de dichas contribuciones. So6lo estaran exentos los bienes de dominio
publico de la Federacion, de los Estados o los Municipios, salvo que tales bienes sean
utilizados por entidades paraestatales o por particulares, bajo cualquier titulo, para fines
administrativos o propésitos distintos a los de su objeto publico.

Los ayuntamientos, en el ambito de su competencia, propondran a las legislaturas estatales
las cuotas y tarifas aplicables a impuestos, derechos, contribuciones de mejoras y las tablas

de valores unitarios de suelo y construcciones que sirvan _de base para el cobro de las
contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria.

Las legislaturas de los Estados aprobaran las leyes de ingresos de los municipios, revisaran y
fiscalizaran sus cuentas publicas. Los presupuestos de egresos seran aprobados por los
ayuntamientos con base en sus ingresos disponibles.

Los recursos que integran la hacienda municipal seran ejercidos en forma directa por los
ayuntamientos, o bien, por quien ellos autoricen, conforme alaley; (...)"

La lectura del articulo antes transcrito revela que nuestra Constitucion divide las atribuciones entre
los Municipios y los Estados en cuanto al proceso de regulacion de impuestos, derechos,
contribuciones de mejoras y las tablas de valores unitarios de suelo y construcciones que sirvan de
base para el cobro de las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria; los primeros tienen la
competencia constitucional para proponerlos y las Legislaturas Estatales, por su parte, tienen
competencia para tomar la decision final sobre estos aspectos cuando aprueban las leyes de
ingresos de los Municipios [...]".

De lo antes transcrito, se aprecia que este Tribunal no sélo estaba analizando un caso particular al
efectuar la interpretacion de la norma constitucional, sino que formulé un pronunciamiento general de como
debe ser entendido el mismo y, dentro de éste, contempld no sélo las tablas de valores unitarios de suelo y
construcciones que sirven de base para el cobro de las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria, sino
también sobre el proceso de regulacidon de los ingresos derivados de la prestacidon de servicios publicos a
cargo de los municipios, por lo tanto, ese estudio también aplica para el caso que nos ocupa, tal como se
desprende de la parte relativa de la citada controversia constitucional:

L]

En sintesis, la hacienda municipal se integrara con los rendimientos de los bienes que pertenezcan a
los Municipios y con las contribuciones y otros ingresos que las Legislaturas establezcan en su favor,
entre las cuales deben contarse necesariamente: a) las contribuciones sobre la propiedad
inmobiliaria; b) las participaciones en recursos federales, y c) los ingresos derivados de la prestacion
de servicios publicos a su cargo.

L.

Lo anterior se corrobora cuando, en la citada controversia constitucional, se indicé de forma expresa que
la misma dialéctica debia sefialarse para el caso de los derechos:

‘L]

De este modo, los derechos por servicios prestados por el Municipio, también se encuentran
protegidos por el principio de reserva de fuentes, de tal forma que el peso constitucional de la
iniciativa quedaria burlado si la Legislatura Estatal pudiera determinar con absoluta libertad en las
leyes de ingresos municipales los elementos cuantitativos y cualitativos del tributo de los derechos
por servicios a los que constitucionalmente tiene derecho el Municipio, sin necesidad de considerar la
propuesta de éste.
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En ese orden de ideas, puede afirmarse también que cuando se trata de derechos por servicios
existe una vinculatoriedad dialéctica, en los términos ampliamente desarrollados por la controversia
constitucional 14/2004, entre la iniciativa que envie el Municipio y el producto normativo que es
aprobado por el Congreso del Estado, en consecuencia, este Ultimo so6lo podra separarse de la
propuesta del Municipio si expone para ello argumentos objetivos, razonables y publicamente
expuestos de los que se infiera el criterio de razonabilidad de la Legislatura Estatal.

En el mismo orden de ideas, los pardmetros de exigibilidad de motivacion desarrollados lineas arriba,
también resultan aplicables a los derechos por servicios.

[.]

En virtud de lo anterior, para resolver el caso que nos ocupa, se debe realizar el mismo ejercicio que se
efectud en la citada controversia constitucional, con el propésito de determinar si el Congreso del Estado de
Sonora se apartd de la propuesta enviada por el municipio actor y, en caso de ser asi, verificar si hay una
razén objetiva para ello.

El Municipio actor se duele de la eliminacién de los articulos 101, 104 y 105 de la Ley de Ingresos del
Municipio de Nogales, Sonora, para el ejercicio fiscal del afio dos mil veinte, que correspondian al cobro de
derechos por los servicios catastrales prestados por el ayuntamiento, a los establecimientos mercantiles, asi
como a los establecimientos donde operen maquinas electronicas de juego con sorteo de nimero y apuestas.

En su demanda impugna la citada eliminacion, al considerar que el Poder Legislativo no expres6é motivo o
justificacion suficiente que explique por qué decidié apartarse de la propuesta presentada por el Ayuntamiento
del Municipio de Nogales, Sonora.

En la propuesta enviada por el Ayuntamiento del Municipio de Nogales, Sonora, se propuso la creacion de
diversos pagos por concepto de derechos por servicios catastrales prestados por el ayuntamiento; a los
establecimientos mercantiles; asi como, el pago de derechos a los establecimientos donde operen maquinas
electronicas de juego con sorteo de numeros y apuestas, tal como se advierte de la siguiente transcripcion:

“Articulo 101.- Por los servicios catastrales prestados por el Ayuntamiento, se pagaran los derechos
conforme a la siguiente base:

VUMAV

l.- Por copias simples de antecedentes catastrales y documentos de 1.62
archivo, por cada hoja:

II.- Por certificacion de copias de expedientes y documentos de archivo 1.67
catastra, por cada hoja:

.- Por expedicion de certificados catastrales simples: 1.46

V.- Por expedicion de copias de planos catastrales de poblacién, por cada 3.06
hoja:

V.- Por certificacion de copias de cartografia catastral, por cada hoja: 4.80

VI.- Por expedicién de copias simples de cartografia catastral, por cada 2.30
predio:

VII.- Por asignacion de clave catastral a lotes de terreno de 1.16
fraccionamientos, por cada clave:

VIII.- Por certificacion del valor catastral y validacion de datos en la 1.60
manifestacion de traslado de dominio, por cada certificacion

IX.- Por expedicion de certificados de no inscripcion de bienes inmuebles: 2.70

X.- Por inscripcion de manifestaciones y avisos catastrales 1.11
(manifestaciones de inmuebles de obra, fusiones y subdivisiones):

XI.- Por expedicidn de certificados de no propiedad y otros, por cada uno: 1.49

XIl.- Por expedicion de certificados catastrales con medidas y colindancias: 3.79

XII.- Por expedicién de copias de cartografia rural por cada hoja: 6.90

XIV.- Por expedicion de planos de predios rurales a escala convencional: 6.37

XV.- Por expedicion de cartas geograficas para desarrollo, para uso 2.90

particular, urbanas turisticas y de uso de suelo, por cada variante de
informacion:
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XVI.-

XVII.-

XVIII.-

XIX.-

XX.-

XXI.-

XXII.-

Por busqueda de informacion solicitada por contribuyente y certificado
catastral de propiedad:

Por cartografia especial con manzana y predio de construccién
sombrada:

Por la rectificacion de mensura y elaboracion de certificado, por cada
predio:

Por actualizacién de valor catastral por registro de construccion y suelo
a solicitud del contribuyente, por predio:

Por asignacion de clave a lotes de terrenos por subdivision, fusién o
ventas particulares, por cada clave:

Por certificacion de correccion de datos de la manifestacion de traslado
de dominio, por cada certificacién

Por certificacion urgente del valor catastral y validacion de datos de
manifestacion de traslado de dominio, por cada certificacion.

1.67

3.38

6.49

1.60

1.16

1.60

7.68

“Articulo 104.- Los establecimientos mercantiles, pagaran los derechos conforme a la siguiente
tabla, segun el tamafio del establecimiento definido en el Reglamento que Regula la Apertura y
Operacion de Establecimientos Comerciales del Municipio de Nogales, Sonora:

I.- Micro y pequefio:

a). - Expedicion de licencia anual de funcionamiento

b). - Revalidacion anual de la licencia

c). -Cambio de domicilio

d). - Cambio de propietario

1l.- Mediano:

a). - Expedicién de licencia anual de funcionamiento

b). - Revalidacion anual de la licencia

¢). -Cambio de domicilio

d). - Cambio de propietario

Ill.- Grande:

a). - Expedicion de licencia anual de funcionamiento

b). - Revalidacion anual de la licencia

c). - Cambio de domicilio

d). - Cambio de propietario

VUMAV
10

30
15
15
15

100
50
50
50

Articulo 105.- Los establecimientos donde operen maquinas electrénicas de juego con sorteo de
ndmeros y apuestas, pagaran los derechos conforme a la siguiente tabla:

I.- Expedicion de licencia, permiso o autorizacion

Il.- Refrendo anual de la licencia, permiso o autorizacién

I1l.-Cambio de domicilio

IV.- Incremento por cada aparato

V.- Permiso de funcionamiento por horario, anual

VI.- Aportacion anual para programas preventivos para la Ludopatia.

VUMAV
30,000
1,600
1,500
60
1,500
1,500
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Ahora bien, para resolver el caso que nos ocupa, y con el propésito de determinar si el Congreso del
Estado de Sonora se aparté de la propuesta enviada por el municipio actor y, en caso de ser asi, verificar si
hay una razoén objetiva para ello, es necesario precisar cudl fue la propuesta del municipio actor sobre el tema
y que fue lo que aprobé por la legislatura local.

PROPUESTA DEL AYUNTAMIENTO DEL APROBACION DEL CONGRESO DEL ESTADO DE
MUNICIPIO DE NOGALES, SONORA, LEY DE SONORA, LEY DE INGRESOS DEL 2020
INGRESOS 2020.

“Articulo 101.- Por los servicios catastrales|“Articulo 101.- Por los servicios catastrales

prestados por el Ayuntamiento, se pagaran los | prestados por el Ayuntamiento, se pagaran los

derechos conforme a la siguiente base: derechos conforme a la siguiente base:
VUMAV VUMAV

l.- Por copias simples de 1.62 l.- Por copias simples de 1.62
antecedentes catastrales y antecedentes catastrales 'y
documentos de archivo, por cada documentos de archivo, por
hoja cada hoja:

Il.- Por certificacion de copias de 1.67 Il.- Por certificacion de copias de 1.67
expedientes y documentos de expedientes y documentos de
archivo catastra, por cada hoja: archivo catastra, por cada hoja:

.- Por expedicion de certificados 1.46 .- Por expedicion de certificados 1.46
catastrales simples: catastrales simples:

V.- Por expedicion de copias de 3.06 V.- Por expedicion de copias de 3.06
planos catastrales de poblacion, planos catastrales de
por cada hoja: poblacidn, por cada hoja:

V.- Por certificacion de copias de 4.80 V.- Por certificacion de copias de 4.80
cartografia catastral, por cada cartografia catastral, por cada
hoja: hoja:

VI.- Por expedicion de copias simples  2.30 VI.- Por expedicibn de copias 2.30
de cartografia catastral, por cada simples de cartografia catastral,
predio: por cada predio:

VIl.-  Por asignacion de clave catastral 1.16 VIl.- Por asignacion de clave 1.16
a lotes de terreno de catastral a lotes de terreno de
fraccionamientos, por cada clave: fraccionamientos, por cada

clave:

VII.. Por certificacion del valor 1.60 VIll- Por certificacion del valor 1.60
catastral y validacion de datos en catastral y validacion de datos
la manifestacion de traslado de en la manifestacién de traslado
dominio, por cada certificacion de dominio, por cada

certificacion

IX. Por expedicion de certificados de  2.70 IX.-  Por expedicién de certificados 2.70
no inscripcion de  bienes de no inscripcion de bienes
inmuebles: inmuebles:

X.- Por inscripcion de 1.11 X.- Por inscripcién de 1.11
manifestaciones y avisos manifestaciones y  avisos
catastrales (manifestaciones de catastrales (manifestaciones de
inmuebles de obra, fusiones y inmuebles de obra, fusiones y
subdivisiones): subdivisiones):

XI. Por expedicion de certificados de  1.49 Xl.-  Por expediciéon de certificados 1.49
no propiedad y otros, por cada de no propiedad y otros, por
uno: cada uno:

XIl.  Por expedicién de certificados 3.79 XIl.-  Por expedicién de certificados 3.79
catastrales con medidas y catastrales con medidas Yy
colindancias: colindancias:
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Xll.  .Por expedicion de copias de 6.90

cartografia rural por cada hoja:

XIV.- Por expedicion de planos de 6.37
predios rurales a escala

convencional:

XV. Por expedicibn de cartas
geograficas para desarrollo, para
uso particular, urbanas turisticas
y de uso de suelo, por cada
variante de informacion:

2.90

XVI.  Por busqueda de informacion 1.67
solicitada por contribuyente y
certificado catastral de

propiedad:

XVII.- Por cartografia especial con 3.38
manzana y predio de

construcciéon sombrada:

XVIII.  Por la rectificacion de mensura 6.49
y elaboracion de certificado,

por cada predio:

XIX. Por actualizacion de valor 1.60
catastral por registro de
construccion 'y suelo a
solicitud del contribuyente, por

predio:

XX.- Por asignacion de clave a lotes 1.16
de terrenos por subdivision,
fusion o ventas particulares,

por cada clave:

Por certificacion de correccion 1.60
de datos de la manifestaciéon
de traslado de dominio, por

cada certificacion

XXI.-

XXIl.- Por certificacion urgente del 7.68
valor catastral y validacién de
datos de manifestacion de
traslado de dominio, por cada

certificacion.

“Articulo 104.- Los establecimientos mercantiles,
pagaran los derechos conforme a la siguiente tabla,
segun el tamafio del establecimiento definido en el
Reglamento que Regula la Apertura y Operacion
de Establecimientos Comerciales del Municipio de
Nogales, Sonora:

I.- Micro y pequefio:
VUMAV

a).- Expedicion de licencia anual de 10
funcionamiento

b).- Revalidacion anual de la licencia 5
¢).-Cambio de domicilio
d).- Cambio de propietario

XII.-

XIV.

XV.-

XVI.

XVII.

Por expedicion de copias de
cartografia rural por cada hoja:

Por expedicién de planos de
predios rurales a escala
convencional:

Por expedicibn de cartas
geograficas para desarrollo,
para uso particular, urbanas
turisticas y de uso de suelo, por
cada variante de informacion:

Por basqueda de informacion
solicitada por contribuyente y
certificado catastral de
propiedad:

Por cartografia especial con
manzana Yy predio de
construccion sombrada:

SIN CORRELATIVO

6.90

6.37

2.90

1.67

3.38
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Il.- Mediano:

a).- Expedicion de licencia anual de 30
funcionamiento

b).- Revalidacion anual de la licencia 15
¢).-Cambio de domicilio 15
d).- Cambio de propietario 15
ll.- Grande:

a).- Expedicién de licencia anual de 100
funcionamiento

b). - Revalidacion anual de la licencia 50
¢). - Cambio de domicilio 50
d). - Cambio de propietario 50 SIN CORRELATIVO

Articulo 105.- Los establecimientos donde operen
maquinas electrénicas de juego con sorteo de
ndmeros y apuestas, pagaran los derechos
conforme a la siguiente tabla:

VUMAV

I.- Expedicion de licencia, permiso o autorizacion

30,000

Il.- Refrendo anual de la licencia, permiso o

autorizacion 1,600

Ill.-Cambio de domicilio

1,500

IV.- Incremento por cada aparato 60

V.- Permiso de funcionamiento por horario, anual
1,500

VI.- Aportacién anual para programas preventivos

para la Ludopatia 1,500

Al respecto, en la iniciativa de Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos de Ayuntamiento del Municipio
de Nogales, Sonora, para el ejercicio fiscal dos mil veinte, el municipio actor expuso lo siguiente:

“JUSTIFICACION DE LA LEY DE INGRESOS 2020 MUNICIPIO DE NOGALES SONORA.
Justificaciones ala Ley y Presupuesto De Ingresos

Con el propésito de dar mayor claridad y soporte a la informacién de la Ley de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos, se presentan los comentarios de aquellos conceptos o0 situaciones que
asi lo ameritaron. Las justificaciones son de suma importancia, ya que es el espacio donde se
plasman las aclaraciones o argumentos que se consideraron convenientes, para favorecer la
iniciativa de Ley.

La reduccién gue en términos reales van a tener las aportaciones federales alos municipios
del pais en el ejercicio fiscal 2020, mismas que crecerdn apenas en 0.5 por ciento, es decir, que
en dichos términos decreceran en 3.95 por ciento si se toma en cuenta que para el _préximo
afio la inflacién estimada sera de 4.0 por ciento, ha traido consigo que los municipios del
pais busguen ser menos dependientes financieramente de los otros niveles de Gobierno para

atender las demandas més crecientes de sus comunidades, 1o que en otras palabras significa
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gue deben incrementar sus ingresos propios en relacién _a sus ingresos totales, es decir,
incrementar su eficiencia recaudatoria.

Nogales, no es la excepcién. Es por eso que el Proyecto de Ley de Ingresos vy Presupuesto de
Ingresos gue se envia a esa Honorable Representacion Popular para su aprobaciéon, busca
precisamente alcanzar dicho objetivo, es decir, incrementar sus ingresos propios, mismos que,
segun lo sefiala su Plan Municipal de Desarrollo 2019-2021 de Nogales, apenas si representaron, en
2018, el 19 por ciento del total de ingresos presupuestados, sin considerar los ingresos de los
organismos descentralizados o entidades paramunicipales de la Administracion Publica Municipal,
habida cuenta que éstos no ingresan al erario municipal sino que son aplicados por los propios
organismos para su gasto de operacion.

Sin embargo, este incremento de los ingresos propios que se busca para 2020 y con el cual se
lograra un 6.23 por ciento de aumento en el total de ingresos, no se funda sobre conceptos tan
importantes como el impuesto predial, el derecho de alumbrado publico y las tarifas de agua potable
que tanto impactan en la economia familiar, sino_mas gue todo en otros nuevos conceptos de
ingresos _gque antes _no_se habian considerado, como son derechos por_licencias,
permisos y autorizaciones, asi como aprovechamientos por concepto de multas por infringir
disposiciones legales y reglamentarias.

Asi, es de destacar que en el Impuesto Predial la tasa aplicable se reducira en un 50 por ciento,
ademas de que se propondran subsidios sobre el valor catastral a 4 rangos que seran establecidos,
de conformidad al articulo 6° del propio Proyecto de Ley de Ingresos, en el Acuerdo del
Ayuntamiento donde se emitan las bases generales para el otorgamiento de subsidios,
estimulos fiscales, reducciones o descuentos en el pago de contribuciones y demdas ingresos
municipales, lo anterior, a efecto de fomentar el desarrollo econémico, la generacion de empleos, la
adquisicion de vivienda digna y decorosa, la optimizacion del uso y aprovechamiento del suelo, el
mejoramiento de la imagen urbana, la conservacion del patrimonio histérico municipal, el cuidado
y bienestar del patrimonio familiar y en general, el bienestar de la poblacién de escasos recursos
econdémicos y grupos vulnerables, incluso los sectores econdmicos como el industrial, comercial y
Servicios.

La nueva propuesta de tasa aplicable al impuesto predial reducida en un 50%, aunada a la
propuesta de subsidios al impuesto predial 2020, misma que se aplicara sobre el valor catastral a 4
rangos de conformidad con la siguiente tabla:

3

1 amite inferior Subsidio 2020 Predios
001 a 1,000,000.00 20% 76,093 88%
1.000,001.00| a 3,000.000.00 40% 9.290 11%
9,000.001.00| a 10.000,000.00 30% 679 1%
10,000,001.00 En Adelante 20% 608 1%
Tortal: 86,666 100%

Generara una disminucion en el importe a pagar en el impuesto predial de
hasta un 10.62% al 8§8% de contribuyentes, tal y como se muestra en la siguiente presentacion:

Calculo Predial

20189 2020

Valor Catastral 1.000.000.00 1.000,000.00 |

Tasa de Impuesto 1% | 0.005 |
[ Impuestao [ 10,000.00 5,000.00
[ Subsidic Aplicable T2.03% 50.00%

Importe de Subsidio 7.,203.00 2,500.00 |

Disminucién
- __ 10.62 %

Sl el Valor C al de tu Prop es de 1 Milldén de Pesos. para el Ejercicio
Fiscal de 2020 pagards reducido el impuesto predial en un 10.62% en
comparacién al ejercicio fiscal de 2019,

! Impuesto a Pagar: 2,797.00

Para ellc reducimos la tasa del impuesto predial en un 50% y proximamente
presentaramaos al Ayuntamiento &l Acusrdo de Subsidios al Impuesto Predial de
2020.

il mas D vios: Si eres propietario de un predio con la calidad de
Jubliado, Pansionado, Parsona Mayor de GO Afios, Madre Soltera & Discapacitado,
tendrds un 50% de Descuento Adicional.
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En dicha disminucién del 88 por ciento, es de destacar que los mayores beneficios seran para
viviendas del tipo econdmico y media del municipio, con lo cual las familias de escasos
recursos seréan las que més beneficios obtengan.

En este impuesto, es decir en el predial, sobresale también que se elimind el articulo 173 de la
Ley de Ingresos del Ejercicio Fiscal de 2019 que disponia la reduccion correspondiente cuando
en aquellos casos en que como consecuencia de la actualizacién de los valores catastrales
unitarios de suelo y construccion el importe a cargo resultara mayor al 10%, lo anterior, debido a
que el articulo 48 de la Ley Catastral y Registral para el Estado de Sonora establece que: “(...) Las
autoridades competentes deberan determinar el Valor Catastral de cada inmueble, con la aplicacién
de los Planos y Tablas Generales de Valores Unitarios de Suelo y Construccién aprobada por el
Congreso del Estado”, planos y tablas que sirven de base para el cobro de la propiedad
inmobiliaria y cuya actualizacion fue aprobada debidamente por ese Honorable Congreso,
ademas considerando que el Ayuntamiento habra de emitir el Acuerdo sobre las bases generales
para el otorgamiento de subsidios, estimulos fiscales, reducciones o descuentos en el pago de
contribuciones y demés ingresos municipales antes referido.

Por su parte, las tarifas del Derecho de Alumbrado Publico y las de agua potable, asi como por
el servicio de recoleccion y disposicion final de basura comercial e industrial, sélo se
actualizaran en 4 por ciento, es decir, en el porcentaje que se estima que sea la inflacién el proximo
afio, con lo cual pues los costos de estos servicios no crecen en términos reales.

En recoleccion de basura, habida cuenta de que existen en el municipio personas fisicas o
morales que presten el servicio especial contratado en la modalidad de recoleccién de
residuos, sin contar con concesion del Ayuntamiento o mediante la concertacién con éste, se
establece por primera vez el cobro de un derecho mensual por la prestacion de este servicio por
particulares con concesion o concertacion que debe otorgar el Ayuntamiento.

De igual forma, existen en el municipio particulares que prestan el servicio publico de
estacionamiento y cobran una tarifa que ellos mismos ponen y ninguno cuenta con concesion o
contrato de concertacion otorgado por el Ayuntamiento, los que se deben de regularizar
otorgandoles los contratos correspondientes de concertacion y cobrandoles los derechos
correspondientes previstos en este Proyecto.

Ahora bien, el Proyecto incorpora algunos nuevos derechos por concepto licencias,
permisos y autorizaciones, como es el caso _de lalicencia gue deben tener y los derechos que
deben pagar los establecimientos donde Operen Maquinas Electrénicas de Juego con Sorteo
de Numeros v Apuestas, de conformidad con lo _que establecen los articulos 1, 3, 10 vy
demés relativos de la Ley que Establece las Bases para que los Ayuntamientos del Estado
Ejerzan _su Facultad Reglamentaria_en Materia de Licencias, Permisos o Autorizaciones
Municipales para los Establecimientos Donde Operen Maguinas Electrénicas de Juego con
Sorteo de Numeros y__Apuestas.

Para los establecimientos mercantiles también se prevé por vez primera el cobro de
derechos por las licencias de funcionamiento, asi como a aquellos establecimientos de compra
venta de vehiculos chatarra y autopartes usadas, recicladoras y centros de acopio de materiales
reciclables.

Por no contar con estas concesiones o contratos de concertacién para la prestacion de los
servicios publicos de recoleccion de basura y estacionamientos publicos, ademas de tampoco
contar con la licencia de funcionamiento de las actividades realizadas por los particulares
antes sefialadas, se prevé una multa en cada caso.[...]”

Dicha iniciativa fue remitida para su analisis y dictamen correspondiente a la Comisién de Presupuestos y
Asuntos Municipales, del Congreso del Estado de Sonora, la que emitié dictamen en el siguiente sentido:

L]

Expuesto lo anterior, esta Comision procede a resolver el fondo de la iniciativa materia del
presente dictamen, bajo las siguientes:
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CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- El articulo 115 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos divide
las atribuciones entre los municipios y los Estados en cuanto al proceso de fijacién de las
contribuciones. A los municipios les otorga la competencia constitucional para proponer las cuotas y
tarifas a través de la iniciativa de Ley de Ingresos y, a las legislaturas de los estados, la de tomar la
decision final sobre los tributos municipales, al tener la atribucion de aprobar las leyes de
ingresos de los municipios; en ese sentido, la decision del Congreso del Estado no puede apartarse
de la propuesta original de cada Municipio, a menos de que existan argumentos de los que deriven
una justificacién objetiva razonable debido a que estdn de por medio los recursos econdmicos
municipales y, en un momento dado, se podria ver afectada la autonomia y autosuficiencia de los
Municipios.

SEGUNDA .- Es obligacién de los ayuntamientos de la Entidad someter al examen y aprobacién del
Congreso del Estado, durante la segunda quincena del mes de noviembre de cada afio, la Ley de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos que deberd regir en el afio fiscal siguiente, misma que
contendra las cuotas, tasas y tarifas aplicables a las contribuciones, segun lo dispuesto por los
articulos 136, fraccion XXI de la Constitucion Politica del Estado de Sonora y 61, fraccién IV,
incisos A) y B) de la Ley de Gobierno y Administracion Municipal.

TERCERA.- Es competencia exclusiva del Congreso del Estado discutir, modificar, aprobar o
reprobar anualmente las leyes de ingresos y presupuestos de ingresos de los ayuntamientos, segin
lo dispuesto por el articulo 64, fraccion XXIV de la Constitucion Politica del Estado de Sonora.

CUARTA.- Las leyes de ingresos municipales constituyen un catdlogo de gravamenes tributarios
que condicionan la aplicacion de la Ley de Hacienda Municipal, por lo que no es necesario entrar al
estudio de fondo sobre la constitucionalidad y legalidad de las contribuciones establecidas en las
mismas, tomando en consideracion que la ley mencionada cumple a plenitud con los principios
de equidad, proporcionalidad y legalidad tributaria contemplados en el articulo 31, fracciéon IV de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En virtud de lo anterior, esta Comisién se
aboco al andlisis de las cuotas, tasas y tarifas propuestas por los citados ayuntamientos en sus
respectivas leyes de ingresos, derivadas de la aplicacion de la Ley de Hacienda Municipal y de los
demas ordenamientos fiscales, concluyendo que las mismas son acordes con los principios de
equidad, pues se trata igual a los iguales y desigual a los desiguales, es decir, se establece la
igualdad ante la misma ley tributaria de todos los sujetos pasivos de un mismo tributo; asimismo, son
proporcionales en virtud que los sujetos pasivos deben contribuir al gasto publico en funcion de su
respectiva capacidad econémica, debiendo aportar una parte justa y adecuada de sus ingresos,
utilidades o rendimientos. Finalmente, es preciso dejar asentado que en las iniciativas en estudio, no
se deja al arbitrio de la autoridad exactora municipal discrecionalidad alguna para el calculo de los
tributos, dado que debe aplicar las normas fiscales creadas por el legislador con anterioridad al
hecho imponible.

Cabe destacar que, con la aprobacién de las leyes de ingresos municipales, se genera certidumbre al
gobernado sobre qué hecho o circunstancia se encuentra gravada, como se calculara la base del
tributo, asi como la tasa o tarifa que se aplicara. Por todo lo anterior, concluimos que dichas leyes
cumplen con el objetivo de que los ayuntamientos, a través de su hacienda publica, recauden los
ingresos que se contemplan en las mismas para satisfacer las necesidades de gasto del gobierno,
gue deben plasmarse en sus respectivos presupuestos de egresos, conforme a las metas, objetivos y
programas previstos en sus planes municipales de desarrollo y programas operativos anuales.

Es importante referir que los integrantes de esta dictaminadora llevamos a cabo una reunién de
Comisién en las instalaciones que ocupa la Sala de Comisiones de esta Soberania, con la finalidad
de conocer los detalles establecidos en la iniciativa de ley de ingresos y presupuestos de ingresos
presentada por el ayuntamiento que inicia, de lo que se pudo apreciar los incrementos a las cuotas y
tarifas que habran de aplicarse en el afio 2020, en relacién con las establecidas para 2019.

Asimismo, en un esfuerzo por apoyar la economia de las familias nogalenses que menos tienen, los
integrantes de esta Comision, decidimos incluir en el contenido de la Ley de Ingresos, que es materia
del presente dictamen, un articulo que establece el 10% como limite en el incremento del cobro por
el impuesto predial, en relacion con el causado en el ejercicio fiscal de 2019, exceptuando algunos
de los casos especificados en la misma disposicion en comento.
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En ese tenor, con la aprobacion de la ley de ingresos dictaminada por esta Comision, estamos
asumiendo el compromiso de generar las condiciones para que el ayuntamiento de Nogales pueda
asumir plenamente su facultad recaudadora y estamos sentando las bases para que esté en
condiciones de definir sus fuentes de ingresos, sea por recursos propios, participaciones y
aportaciones federales y participaciones estatales, las cuales, indudablemente, quedan supeditadas
a la aprobacion del paquete presupuestal estatal, para definir los montos en porcentajes que les
corresponde por cada rubro en el que los municipios participan.

Por todo lo expuesto, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 52 de la Constitucion Politica del
Estado de Sonora, sometemos a consideracion del Pleno el siguiente proyecto de:

LEY DE INGRESOS Y PRESUPUESTO DE INGRESOS DEL AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
LA HEROICA NOGALES, SONORA, PARA EL EJERCICIO FISCAL DE 2020.

Mk

Ahora bien, en sesién extraordinaria celebrada el dia veinticuatro de diciembre de dos mil diecinueve del
Pleno de la “LXII Legislatura Constitucional del Estado Libre y Soberano de Sonora”, la Diputada Presidenta
de Mesa Directiva sometié a discusion el citado dictamen.

Al respecto, el Diputado Gildardo Real Ramirez solicitd a la Diputada Presidenta reservar el articulo 101
de la Ley de Ingresos de Nogales, precis6 que estaba imprimiendo un documento al que tenia que dar lectura.

La Diputada Presidenta preguntd en votacion econdémica si se aprobaba el dictamen en lo general, mismo
que fue aprobado por mayoria de votos.

Posteriormente, la Diputada Presidenta sometié a discusion los dictamenes en lo particular.

El Diputado Gildardo Real Ramirez propuso eliminar de la propuesta de la presidencia municipal los
nuevos derechos que estaban creando en los articulos 101, 104 y 105, ello bajo los siguientes razonamientos:

“Los diputados presentes, incluso con la totalidad de los partidos, hace un par de meses que
estdbamos discutiendo sobre la base de célculo para el predial y las Leyes de Ingresos de los
municipios, hicimos un acuerdo, que no ibamos a aprobar, que no ibamos a tolerar aumentos
superiores a la inflacién, al calculo inflacionario, porque todos comprendemos por la crisis econémica
que estamos pasando los sonorenses y los mexicanos en general, es decir, ibamos a ser solidarios
con el resto de los ciudadanos, y todo aquel alcalde que trajera una propuesta superior iba a ser
ajustada al indice inflacionario, hoy me doy cuenta que en las diferentes fronteras legislativas, por las
que paso el municipio de Nogales y su Ley de Ingresos, me doy cuenta que vienen en una serie de
articulos algunas modificaciones demasiado exageradas, en los articulos 101, 104 y 105 de la Ley de
Ingresos practicamente se crean nuevos cobros, diferentes conceptos que no existian antes. Le voy
a dar lecturas, aumentos que no existian, repito, un aumento del 10% a diversos tramites catastrales,
aumento al 10% a multas de transito, eso es aumentos que considero excesivos, irracionales y
desproporcionados, son a los que acabo de darle lectura, y los nuevos derechos que estan creando
son: 1.- cobra de cuota de 17 mil pesos mensuales a concesionarios de recolecciéon de residuos. 2.-
A los particulares que brinden servicios de estacionamiento se les cobrara de 4,225 a 8,500 pesos.
3.- Elaboracion de certificado catastral 550 pesos. 4.-Actualizacién del valor catastral 80 pesos. 5.-
Asignacion de claves 58 pesos. 6.- Correccion de datos 80 pesos. 7.- Certificado urgente 385 pesos.
8.- Licencia anual de funcionamiento de 500 a 5000 pesos. 9.- Licencia a casinos de 1500 pesos.
10.- Licencia de funcionamiento a Yunkes y recicladoras 2500 pesos. Lo anterior es la propuesta en
lo particular es, a los nuevos derechos que estan creando que son los articulos 101, 104 y 105
eliminarlos de la propuesta de la presidencia municipal, y en donde viene el aumento del 10% a
diversos tramites catastrales y aumento de 10% a multas de transito, ajustarlo al 4%.

Mk

Luego, en la discusion intervino la Diputada Diana Platt Salazar y sostuvo lo siguiente:

‘L]

C. DIP. DIANA PLATT SALAZAR: En la Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos de Nogales
para el ejercicio fiscal 2020, si prevé un incremento total de 6.23% en relaciéon con el ejercicio
anterior, mismo que esta basado principalmente en nuevos conceptos de ingresos, tales, por
ejemplo: derechos por concepto de licencias, permisos y autorizaciones, asi como aprovechamientos
por concepto de multas. En materia de impuestos predial, se reduce la tasa al 50%, y mediante los
subsidios que se otorgaran se beneficiara al 88% de los predios para reducir su impacto a pagar
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hasta al 10.62%, su importe, reduccién que beneficiara a las viviendas de tipo econémico y media del
municipio, es decir, a las familias de escasos recursos. Si el valor catastral de tu propiedad es de 1
millén de pesos para el ejercicio fiscal 2020, pagara reduccién del impuesto predial en un 10.62%,
por ejemplo. Los derechos de alumbrado publico, agua potable y por recoleccién y disposicion final
de basura comercial e industrial no se incrementan, sino solo se actualizan conforme al porcentaje de
inflacion. Se cobraran derechos a los particulares que prestan los servicios publicos de recoleccion
de basura y estacionamiento publico, pues ninguno esta regularizado prestandolo mediante
concesion o concertacion del ayuntamiento. Por la expedicidon de licencias de funcionamiento a
casinos, se prevé por vez primera el cobro de derechos con base en la facultad que les confiere a los
municipios la Ley que establece las bases para que los ayuntamientos del Estado ejerzan su facultad
reglamentaria en materia de licencias, permisos Yy autorizaciones municipales para los
establecimientos donde operen maguinas electrénicas de juego con sorteo de nimeros y apuestas.

Por su parte, el Diputado Gildardo Real Ramirez expresd lo siguiente:

‘L]

C. DIP. GILDARDO REAL RAMIREZ: La diputada Diana Platt, a lo que acaba de darle lectura me da
toda la razén, creo que entendi que los aumentos son superiores al 120 o 120 y tantos por ciento. La
Constitucion dice que cualquier aumento a cualquier servicio, a cualquier impuesto debe de ser
proporcional, debe de ser racional y debe de ser equitativo, es decir, lo que esta haciendo el
presidente municipal es exagerado, es excesivo, es usurero y es inconstitucional, por eso sostengo la
propuesta de eliminar los nuevos derechos, y ajustar los aumentos de tramites catastrales y al de las
multas de transito.

[.]

Respondio la Diputada Diana Platt Salazar:

‘L]

C. DIP. DIANA PLATT SALAZAR: No, yo no dije eso diputado, si hay aumento, pero no es
desproporcional, como lo dije, aqui los sefialé los ejemplos, nomas por alusion.

L.

Una vez expuesto lo anterior, la Diputada Presidenta sometié a votacién la propuesta original presentada
en el dictamen de la Comision de Presupuestos y Asuntos Municipales del Congreso del Estado de Sonora,
de los articulos 101, 104 y 105 de la Ley de Ingresos de Nogales, mismo que fue rechazado por unanimidad
de votos.

Al haberse rechazado la propuesta original, la Diputada Presidenta sometié en votacion econémica la
aprobacioén de los articulos 101, 104 y 105 propuestos por Diputado Gildardo Real Ramirez, propuesta que
fue aprobada por mayoria de votos, en contra los Diputados Del Rio Sanchez, Gaytan Sanchez y Mancha
Ornelas.

Finalmente, la Diputada Presidenta pregunté en votacion econdmica si era de aprobarse el resto del
articulado que no fue motivo de discusion, lo cual fue aprobado por mayoria, en contra los Diputados Del Rio
Sanchez y Gaytan Sanchez. Lo anterior se advierte de la siguiente transcripcion:

L]

C. DIP. PRESIDENTE: Primero vamos a votar la propuesta realizada por el diputado Gildardo Real
Ramirez. Antes de someter a votacion el presente asunto, aclaro a la asamblea que estamos
discutiendo los articulos 101, 104 y 105 y los aumentos y ajustes mencionados del resolutivo
contenido en el dictamen de la Ley de Nogales. Sobre este punto esta presidencia ha registrado
ademas de la propuesta original, la propuesta de modificacion planteada por el diputado Gildardo
Real, en ese sentido someteré a votacién en primer término la propuesta presentada en el dictamen,
y solo en el caso de que no sea aprobada la propuesta original, someteré a votacion la propuesta del
diputado Gildardo Real Ramirez. Por lo tanto, discutido en lo particular el articulo 101,104 y 105 de la
Ley de Nogales, se pregunta en votacion econdmica si es de aprobarse en los términos que
originalmente conocié la asamblea, los que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo poniéndose
de pie (rechazado por unanimidad) en vista de que no fueron aprobados los articulos 101,104 y
105 de la Ley como la conoci6 originalmente esta asamblea, y en virtud de que ha sido discutido el
contenido de dicho articulo, se pregunta en votacion econdmica si es de aprobarse los articulos
101, 104 y 105 como lo propone el diputado Gildardo Real Ramirez, sirvanse manifestarlo
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poniéndose de pie (aprobado por mayoria) (Contra: Del Rio Sanchez, Gaytan Sanchez y
Mancha Ornelas) aprobada la propuesta del diputado Gildardo Real Ramirez. Finalmente se
pregunta en votacién econdémica si es de aprobarse el resto del articulado que no fue motivo de
discusion, los que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo poniéndose de pie (aprobado por
mayoria) (Contra: Del Rio Sanchez y Gaytan Sanchez).”.

[.]

Este Tribunal Pleno advierte de lo anterior que el Poder Legislativo local pretendié justificar la eliminacién
de los articulos 101, 104 y 105 de la Iniciativa de la Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Municipio
de Nogales, asi como la aprobacién de la propuesta modificada del Diputado Gildardo Real Ramirez,
basicamente en las siguientes afirmaciones:

v

Sostuvo que los diputados presentes hacia un par de meses que habian discutido sobre la base de
célculo para el impuesto predial y las leyes de ingresos, y que hicieron un acuerdo de que no iban a
tolerar aumentos superiores a la inflaciéon, porque todos comprendian la crisis econémica que
estaban pasando los sonorenses y los mexicanos en general, que iban a ser solidarios con el resto
de los ciudadanos, y todo aquél alcalde que trajera una propuesta superior iba a ser ajustada al
indice inflacionario.

Considero que se contemplaban modificaciones demasiado exageradas.

Sostuvo que en la propuesta de los articulos 101, 104 y 105 de la Ley de Ingresos, contemplaban
aumentos excesivos, irracionales y desproporcionados.

Refiri6 que la Constitucion dice que cualquier aumento a cualquier servicio, a cualquier impuesto,
debe de ser proporcional, debe de ser racional y debe de ser equitativo, y lo que esta haciendo el
presidente municipal es exagerado, es excesivo, es usurero y es inconstitucional.

De lo anterior, este Tribunal Pleno advierte que las anteriores precisiones no son suficientes para concluir
que existe la justificacion necesaria para eliminar la propuesta realizada por el Municipio actor y aprobada por
la Comision de Presupuestos y Asuntos Municipales, méaxime si de la iniciativa de ley y del propio dictamen se
advierte que se expuso lo siguiente:

En su justificacion de la iniciativa de ley, el Municipio actor destacé que:

v

La reduccion que en términos reales van a tener las aportaciones federales a los municipios del pais
en el ejercicio fiscal 2020, mismas que creceran apenas en 0.5 por ciento, es decir, que en dichos
términos decreceran en 3.95 por ciento si se toma en cuenta que para el préoximo afo la inflacion
estimada sera de 4.0 por ciento, ha traido consigo que los municipios del pais busquen ser
menos_dependientes financieramente de los otros niveles de Gobierno para atender las
demandas mas crecientes de sus comunidades, lo que en otras palabras significa que deben
incrementar sus ingresos propios en relacién a sus ingresos totales, es decir, incrementar su
eficiencia recaudatoria.

El Proyecto de Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos que se envia para su aprobacion buscé
precisamente alcanzar dicho objetivo, es decir, incrementar sus ingresos propios, mismos que,
segun lo sefiala su Plan Municipal de Desarrollo 2019-2021 de Nogales, apenas si representaron, en
2018, el diecinueve por ciento del total de ingresos presupuestados, sin considerar los ingresos de
los organismos descentralizados o entidades paramunicipales de la Administracion Publica
Municipal, habida cuenta que éstos no ingresan al erario municipal, sino que son aplicados por los
propios organismos para su gasto de operacion.

Este incremento de los ingresos propios que se buscéd para 2020, y con el cual se lograra un 6.23
por ciento de aumento en el total de ingresos, no se fundé sobre conceptos tan importantes como el
impuesto predial, el derecho de alumbrado publico y las tarifas de agua potable que tanto impactan
en la economia familiar, sino, mas que todo, en otros nuevos conceptos de ingresos que antes
no se habian considerado, como son derechos por licencias, permisos y autorizaciones, asi
como aprovechamientos por concepto de multas por infringir disposiciones legales y
reglamentarias.

Se destacd que, en el impuesto predial, la tasa aplicable se reducira en un cincuenta por ciento,
ademéas de que se propondrian subsidios sobre el valor catastral a cuatro rangos que seran
establecidos, de conformidad al articulo 6° del propio Proyecto de Ley de Ingresos, en el Acuerdo
del Ayuntamiento donde se emitan las bases generales para el otorgamiento de subsidios,
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estimulos fiscales, reducciones o descuentos en el pago de contribuciones y demas ingresos
municipales, lo anterior, a efecto de fomentar el desarrollo econémico, la generacion de empleos, la
adquisicion de vivienda digna y decorosa, la optimizacion del uso y aprovechamiento del suelo, el
mejoramiento de la imagen urbana, la conservacion del patrimonio histérico municipal, el cuidado
y bienestar del patrimonio familiar y en general, el bienestar de la poblacién de escasos recursos
economicos y grupos vulnerables, incluso los sectores econdmicos como el industrial, comercial y
servicios, lo cual traeria mayores beneficios para viviendas del tipo econdmico y media del municipio,
con lo cual las familias de escasos recursos seran las que mas beneficios obtengan.

En este impuesto, es decir, en el predial, sobresale también que se elimind el articulo 173 de la
Ley de Ingresos del Ejercicio Fiscal de 2019 que disponia la reduccion correspondiente cuando
en aquellos casos en que como consecuencia de la actualizacién de los valores catastrales
unitarios de suelo y construccion el importe a cargo resultara mayor al 10%.

Asi, el proyecto propuso incorporar algunos nuevos derechos por concepto de licencias, permisos y
autorizaciones, como es el caso _de la licencia que deben tener y los derechos que deben pagar los
establecimientos donde operen maquinas electronicas de juego con sorteo de numeros y apuestas,
de conformidad con lo que establecen los articulos 1, 3, 10 v demas relativos de la Ley que
Establece las Bases para que los Ayuntamientos del Estado Ejerzan su Facultad Reglamentaria
en Materia de Licencias, Permisos o Autorizaciones Municipales para los Establecimientos donde
Operen Maquinas Electrénicas de Juego con Sorteo de Numeros y Apuestas.

Para los establecimientos mercantiles también se previdé por vez primera el cobro de derechos por
las licencias de funcionamiento, asi como a aquellos establecimientos de compra venta de
vehiculos chatarra y autopartes usadas, recicladoras y centros de acopio de materiales
reciclables.

En su dictamen, la Comisiéon de Presupuestos y Asuntos Municipales de esta Sexagésima Segunda
Legislatura destaco lo siguiente:

v

El articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos divide las
atribuciones entre los municipios y los Estados en cuanto al proceso de fijacion de las contribuciones.
A los municipios les otorga la competencia constitucional para proponer las cuotas y tarifas a través
de la iniciativa de Ley de Ingresos y, a las legislaturas de los estados, la de tomar la decisién final
sobre los ftributos municipales, al tener la atribucién de aprobar las leyes de ingresos de los
municipios; en ese sentido, la decisién del Congreso del Estado no puede apartarse de la propuesta
original de cada Municipio, a menos de que existan argumentos de los que deriven una justificacion
objetiva razonable debido a que estan de por medio los recursos econdmicos municipales y, en un
momento dado, se podria ver afectada la autonomia y autosuficiencia de los municipios.

Es obligacion de los ayuntamientos de la entidad someter al examen y aprobacion del Congreso del
Estado, durante la segunda quincena del mes de noviembre de cada afo, la Ley de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos que debera regir en el afio fiscal siguiente, misma que contendra las
cuotas, tasas y tarifas aplicables a las contribuciones, segun lo dispuesto por los articulos 136,
fraccion XXI de la Constitucion Politica del Estado de Sonora y 61, fraccion 1V, incisos A) y B) de la
Ley de Gobierno y Administracion Municipal.

Es competencia exclusiva del Congreso del Estado discutir, modificar, aprobar o reprobar
anualmente las leyes de ingresos y presupuestos de ingresos de los ayuntamientos, segun lo
dispuesto por el articulo 64, fraccion XXIV de la Constitucion Politica del Estado de Sonora.

Las leyes de ingresos municipales constituyen un catdlogo de gravamenes ftributarios que
condicionan la aplicacion de la Ley de Hacienda Municipal, por lo que no es necesario entrar al
estudio de fondo sobre la constitucionalidad y legalidad de las contribuciones establecidas en las
mismas, tomando en consideracién que la ley mencionada cumple a plenitud con los principios de
equidad, proporcionalidad y legalidad tributaria contemplados en el articulo 31, fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En virtud de lo anterior, esta Comision se
aboco al analisis de las cuotas, tasas y tarifas propuestas por los citados ayuntamientos en sus
respectivas leyes de ingresos, derivadas de la aplicacién de la Ley de Hacienda Municipal y de los
demas ordenamientos fiscales, concluyendo que las mismas son acordes con los principios de
equidad, pues se trata igual a los iguales y desigual a los desiguales, es decir, se establece la
igualdad ante la misma ley tributaria de todos los sujetos pasivos de un mismo tributo; asimismo, son
proporcionales en virtud que los sujetos pasivos deben contribuir al gasto publico en funcion de su
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respectiva capacidad econémica, debiendo aportar una parte justa y adecuada de sus ingresos,
utilidades o rendimientos. Finalmente, es preciso dejar asentado que en las iniciativas en estudio, no
se deja al arbitrio de la autoridad exactora municipal discrecionalidad alguna para el calculo de los
tributos, dado que debe aplicar las normas fiscales creadas por el legislador con anterioridad al
hecho imponible.

v' Con la aprobacion de las leyes de ingresos municipales, se genera certidumbre al gobernado sobre
qué hecho o circunstancia se encuentra gravada, como se calculara la base del tributo, asi como la
tasa o tarifa que se aplicara. Por todo lo _anterior, concluye que dichas leyes cumplen con el
objetivo de que los ayuntamientos, a través de su hacienda publica, recauden los ingresos
que se contemplan en las mismas para satisfacer las necesidades de gasto del gobierno, que
deben plasmarse en sus respectivos presupuestos de egresos, conforme a las metas,
objetivos y programas previstos en sus planes municipales de desarrollo y programas
operativos anuales.

v" En un esfuerzo por apoyar la economia de las familias nogalenses que menos tienen, los integrantes
de esa Comision, decidieron incluir en el contenido de la Ley de Ingresos, que es materia del
presente dictamen, un articulo que establece el 10% como limite en el incremento del cobro por el
impuesto predial, en relaciéon con el causado en el ejercicio fiscal de 2019, exceptuando algunos de
los casos especificados en la misma disposicién en comento.

v' Con la aprobacién de la ley de ingresos dictaminada por esta Comisiéon, asumieron el compromiso
de generar las condiciones para gue el ayuntamiento de Nogales pueda asumir plenamente su
facultad recaudadora y estan sentando las bases para que esté en condiciones de definir sus
fuentes de ingresos, sea por recursos propios, participaciones y aportaciones federales y
participaciones estatales, las cuales, indudablemente, quedan supeditadas a la aprobacion del
paquete presupuestal estatal, para definir los montos en porcentajes que les corresponde por
cada rubro en el que los municipios participan.

En ese contexto, del ejercicio efectuado por este Tribunal Pleno se advierte que en el caso se actualiza
una violacion a lo dispuesto por el articulo 115, fraccién 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues en el caso, el Poder Legislativo del Estado de Sonora no expuso una base objetiva y
razonable para motivar el distanciamiento entre la propuesta establecida en los articulos 101, 104 y 105 de la
iniciativa de la ley de ingresos enviada por el Municipio actor y la aprobada por el Congreso del Estado.

En efecto, si bien el Municipio de Nogales en su iniciativa realizd una motivacion basica respecto a la
implementacion de los diversos pagos por derechos, que consiste basicamente en que el incremento de los
ingresos propios que se buscé para dos mil veinte, no se funda sobre conceptos tan importantes como el
impuesto predial, el derecho de alumbrado publico y las tarifas de agua potable que tanto impactan en la
economia familiar, sino mas que todo en otros nuevos conceptos de ingresos que antes no se habian
considerado, como son derechos por licencias, permisos y autorizaciones, asi como aprovechamientos por
concepto de multas por infringir disposiciones legales y reglamentarias, el Congreso del Estado de Sonora, al
rechazar la propuesta, no desvirtu6 dicha motivacién, pues uUnicamente se limitd a afirmar que las
modificaciones propuestas resultaban exageradas, excesivas, irracionales y desproporcionadas, ello sin
mayor razonamiento.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia P./J. 113/2006 antes invocada, de rubro: "HACIENDA
MUNICIPAL. EL GRADO DE DISTANCIAMIENTO FRENTE A LA PROPUESTA DE INGRESOS ENVIADA
POR EL MUNICIPIO Y LA EXISTENCIA Y GRADO DE MOTIVACION EN LA INICIATIVA PRESENTADA
POR ESTE, SON PARAMETROS PARA EVALUAR LA MOTIVACION ADECUADA EXIGIBLE A LAS
LEGISLATURAS ESTATALES CUANDO SE APARTAN DE LAS PROPUESTAS MUNICIPALES.”, ya que la
Legislatura local no cumplié con los requisitos minimos de motivacion y fundamentacion para separarse de la
propuesta del municipio actor.

Bajo esa tesitura, es resulta fundada la transgresion a lo establecido en el articulo 115, fraccién IV, de la
Constitucién General.

Por lo tanto, lo procedente es declarar que fue indebida la decision del Congreso del Estado de Sonora de
rechazar la propuesta contenida en los articulos 101, 104 y 105 de la iniciativa de la ley de ingresos que en su
momento presentd el Municipio de Nogales Sonora.

Al respecto, importa sefialar que no puede hablarse de invalidez en este caso concreto, en tanto no existe
un enunciado normativo que deba quedar sin efectos, pues la determinacion recién alcanzada descansa en la
existencia de un procedimiento legislativo defectuoso en el que dejé de incorporarse la prevision estudiada sin
que existiera una motivacion adecuada al efecto®.

9 Los términos recién precisados fueron sostenidos también al resolverse las diversas controversias constitucionales 15/2006 y 16/2013,
cuyos datos de identificacion fueron precisados en la nota al pie numero 51
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Finalmente el municipio se duele de que a pesar de que eliminaron los articulos impugnados de la
propuesta de la Ley de Ingresos del Municipio de Nogales, Sonora, para el Ejercicio Fiscal dos mil veinte, asi
como sus conceptos, se mantuvo el importe total del presupuesto propuesto en la iniciativa y aprobado por la
Comisién de Presupuesto y Asuntos Municipales del propio Congreso Local.

Al respecto, resulta necesario tener presente lo previsto en la Iniciativa de la Ley de Ingresos del Municipio
de Nogales, Sonora, para el Ejercicio Fiscal dos mil veinte en su articulo 204:

“Articulo 204.- Para el ejercicio fiscal de 2020, se aprueba la Ley de Ingresos y Presupuesto de
ingresos del Ayuntamiento del Municipio de H. Nogales, Sonora, con un importe de $1,538,826,114
(MIL QUINIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTISES MIL CIENTO
CATORCE PESOS 00/100, M.N.).

L]

En la Ley Numero 132, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de la
Heroica Nogales, Sonora, para el Ejercicio Fiscal de dos mil veinte, publicada en el Boletin Oficial de fecha
veintisiete de diciembre de dos mil diecinueve, modificada mediante fe de erratas, en su articulo 201, se
establece lo siguiente:

“Articulo 201.- Para el ejercicio fiscal de 2020, se aprueba la Ley de Ingresos y Presupuesto de
ingresos del Ayuntamiento del Municipio de H. Nogales, Sonora, con un importe de $1,538,826,114
(MIL QUINIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTISES MIL CIENTO
CATORCE PESOS 00/100, M.N.).”

[.]

Este Tribunal Pleno estima que es fundado lo sostenido por el Municipio actor, pues como lo afirma, no
obstante que se eliminé la propuesta de los articulos 101, 104 y 105, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Nogales, Sonora, para el Ejercicio Fiscal dos mil veinte, los cuales contemplaban diversos ingresos que
recibiria el municipio por el cobro de derechos por diversos conceptos, se mantuvo el importe total del
presupuesto propuesto en la iniciativa y aprobado por la Comisién de Presupuesto y Asuntos Municipales del
propio Congreso Local, importe total que resulta incongruente con lo que efectivamente podra recibir el
municipio, ello al eliminarse las disposiciones que permitirian el cobro de los diferentes conceptos, de ahi que
debe declararse la invalidez del articulo 201, parrafo primero, de la Ley numero 132, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de la Heroica Nogales, Sonora, para el ejercicio
fiscal 2020, en su porcién normativa “con un importe de $1,538,826,114 (MIL QUINIENTOS TREINTA Y
OCHO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTISEIS MIL CIENTO CATORCE PESOS 00/100, M.N.).”

NOVENO. Efectos. De conformidad con lo dispuesto por las fracciones IV, V y VI del articulo 41 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, este Pleno esta facultado para determinar los érganos obligados a cumplir las sentencias que
dicte en este medio de control constitucional, el término para el cumplimiento y la fecha en la que produciran
sus efectos.

Por lo que se refiere a los articulos 101, 104 y 105, que fueron indebidamente suprimidos de la ley
aprobada, segun se dijo en el fallo, en estos casos no es posible hablar de invalidez, pues no existe un
enunciado normativo que deba dejarse sin efectos, sino un procedimiento legislativo defectuoso en el que se
modificd la iniciativa municipal sin motivar de manera adecuada el actuar de la Legislatura.

En consecuencia, la legislatura de Sonora, en un plazo no mayor a treinta dias naturales contados a partir
del dia siguiente al en que se le notifiquen los puntos resolutivos de esta sentencia, debera pronunciarse de
manera motivada, razonada, objetiva y congruente respecto de las propuestas comprendidas en los articulos
antes indicados, resultando innecesario que la parte actora realice un nuevo proyecto toda vez que ya con
anterioridad presentd su propuesta, la cual debe servir de base para el ejercicio argumentativo de la
legislatura local, pues el procedimiento legislativo defectuoso llevado a cabo por éste es el motivo de la
invalidez..

10 En términos similares se fallaron las diversas controversias constitucionales 15/2006 y 16/2013, a las que se ha hecho referencia
previamente en este fallo.
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Por cuanto se refiere al articulo 201 de la Ley numero 132 de la Ley Ingresos y Presupuesto de Ingresos
del Ayuntamiento del Municipio de la Heroica Nogales, Sonora, para el gjercicio fiscal de dos mil veinte, toda
vez que la decision del Poder Legislativo de Sonora implica una violaciéon sustantiva a los derechos del
municipio actor, la invalidez declarada surtira sus efectos al dia siguiente de la notificacion que se haga a
dicho érgano parlamentario de los puntos resolutivos de la presente sentencia.

Cabe destacar que el articulo 45 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Federal establece que no es posible otorgar efectos retroactivos en una controversia
constitucional, excepto en materia penal. De esta forma, los efectos de la declaracién de invalidez sélo se
surtiran respecto de aquellas contribuciones que aun no se hayan causado a la fecha de notificacion de los
puntos resolutivos de la presente sentencia.

Finalmente, tomando en cuenta que la declaracion de invalidez recae sobre disposiciones generales de
vigencia anual, en lo futuro el Congreso del Estado de Sonora debera abstenerse de incurrir en los mismos
vicios de inconstitucionalidad identificados en la presente ejecutoria para ejercicios posteriores.

Por lo expuesto y fundado,
SE RESUELVE:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de lo determinado por el Poder Legislativo del Estado de Sonora en
relacion con los articulos 101, 104 y 105 de la iniciativa presentada por el municipio actor respecto de la Ley
de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de la Heroica Nogales, Sonora, para el
Ejercicio Fiscal 2020, como se precisa en el considerando octavo de esta decisién, en la inteligencia de que el
referido 6rgano legislativo, en un plazo no mayor a treinta dias naturales, contados a partir del dia siguiente al
en que se le notifiquen los puntos resolutivos de esta sentencia, debera pronunciarse de manera motivada,
razonada, objetiva y congruente acerca de las propuestas comprendidas en esos articulos, resultando
innecesario que la parte actora realice un nuevo proyecto, y conforme a los efectos vinculatorios hacia el
futuro a ese érgano legislativo, en los términos precisados en el considerando noveno de este fallo.

TERCERO. Se declara la invalidez del articulo 201, parrafo primero, en su porcién normativa ‘con un
importe de $1,538,826,114 (MIL QUINIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTISEIS
MIL CIENTO CATORCE PESOS 00/100, M.N.), de la Ley numero 132, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de la Heroica Nogales, Sonora, para el Ejercicio Fiscal 2020,
publicada en el Boletin Oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de diciembre de dos mil diecinueve, la
cual surtira sus efectos al dia siguiente a la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de
Sonora, de conformidad con los considerandos octavo y noveno de esta determinacion.

CUARTO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacion, en el Boletin Oficial del Estado
de Sonora, asi como en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.”.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto de los considerandos primero, segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto relativos, respectivamente, a
la competencia, a la precision de los actos y normas impugnados, a la oportunidad, a la legitimacién activa, a
la legitimacion pasiva y a las causas de improcedencia.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobé por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por razones adicionales, respecto
del considerando séptimo, relativo al estudio de fondo en relacién con violaciones procesales, consistente en
reconocer la validez del procedimiento legislativo que culminé en la Ley numero 132, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de la Heroica Nogales, Sonora, para el Ejercicio
Fiscal 2020, publicada en el boletin oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de diciembre de dos mil
diecinueve. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca voté en contra.



Lunes 4 de abril de 2022 DIARIO OFICIAL

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del considerando octavo, relativo al estudio de fondo en relacién con la fraccién IV del articulo 115
constitucional, consistente en declarar fundada la violacién planteada en contra del Poder Legislativo del
Estado de Sonora en relacion con los articulos 101, 104 y 105 de la iniciativa presentada por el municipio
actor respecto de la Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de la Heroica
Nogales, Sonora, para el Ejercicio Fiscal 2020.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del considerando noveno, relativo a los efectos, consistente en: 1) determinar que el Congreso del
Estado de Sonora, en un plazo no mayor a treinta dias naturales, contados a partir del dia siguiente al en que
se le notifiquen los puntos resolutivos de esta sentencia, debera pronunciarse de manera motivada, razonada,
objetiva y congruente acerca de las propuestas comprendidas en los referidos articulos 101, 104 y 105,
resultando innecesario que la parte actora realice un nuevo proyecto, toda vez que ya presenté su propuesta,
la cual debe servir de base para el ejercicio argumentativo de la legislatura local y 4) vincular hacia el futuro al
Congreso del Estado de Sonora a que no incurra en los vicios de inconstitucionalidad declarados en relacion
con la invalidez relacionada con los referidos articulos 101, 104 y 105.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobo por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del considerando octavo, relativo al estudio de fondo en relacién con la fraccién IV del articulo 115
constitucional, consistente en declarar la invalidez del articulo 201, parrafo primero, en su porcién normativa
“con un importe de $1,538,826,114 (MIL QUINIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS
VEINTISEIS MIL CIENTO CATORCE PESOS 00/100, M.N.)’, de la Ley numero 132, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de la Heroica Nogales, Sonora, para el Ejercicio
Fiscal 2020, publicada en el boletin oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de diciembre de dos mil
diecinueve.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del considerando noveno, relativo a los efectos, consistente en: 2) determinar que la declaracion de
invalidez referida surta sus efectos al dia siguiente de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso del Estado de Sonora y 3) determinar que estos efectos Unicamente se surtiran
respecto de aquellas contribuciones que aun no se hayan causado a la fecha de notificacién de los puntos
resolutivos de la presente sentencia.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declaré que el asunto se resolvidé en los términos
precisados. Doy fe.

Ministro Presidente, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Firmado electrénicamente.- Ministro Ponente, Jorge
Mario Pardo Rebolledo.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello
Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cincuenta y seis fojas
utiles, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente de la sentencia emitida en la
controversia constitucional 23/2020, promovida por el Municipio de Nogales, Sonora, dictada por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su sesion del ocho de diciembre de dos mil veinte. Se certifica
con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a primero de
marzo de dos mil veintidés.- Rubrica.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA
CARRANCA EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 23/2020.

1.

En la sesion publica celebrada el ocho de diciembre de dos mil veinte, el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvié declarar la invalidez de lo determinado por el Poder
Legislativo del Estado de Sonora en relacién con los articulos 101, 104 y 105 de la iniciativa
presentada por el Municipio actor respecto de la Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de la Heroica Nogales, Sonora, para el Ejercicio Fiscal 2020; asi como
del articulo 201 parrafo primero, en su porcion normativa “con un importe de $1,538,826,114.00 (MIL
QUINIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTISEIS MIL CIENTO CATORCE
PESOS 00/100, M.N.)", de la Ley numero 132 de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de la Heroica Nogales Sonora, para el referido ejercicio.

Mi voto, en esta ocasion, es particular pues considero que existieron violaciones al proceso
legislativo con potencial invalidante.

I. Razones de la mayoria.

En el considerando séptimo, se analizaron las violaciones procesales. Al respecto, la mayoria de las
y los integrantes del Pleno determiné que no existieron violaciones con impacto invalidante. Respecto
a que no se presenté la mocion o solicitud de intervencion ante la mesa directiva con anticipacion, se
calificé como infundado dicho argumento porque la reserva podia presentarse en el transcurso de la
discusion, en lo particular, porque el Dictamen fue considerado como de urgente y obvia resolucion.

Respecto a que la votacion debié haber sido nominal y no econdmica, se destaco que si bien existio
una violacion formal al procedimiento, ya que lo procedente era realizar una votacién nominal y no
economica; no obstante, dicha violaciéon no transcendié al contenido de la legislacion impugnada,
pues del acta de la citada sesion extraordinaria se advirtié que, discutido en lo particular el proyecto
original de los articulos 101, 104 y 105 de la referida Ley de Nogales, fue rechazado por unanimidad
y la nueva propuesta de los articulos fue aprobada por mayoria de votos.

En el considerando octavo, se calific6 como infundado el concepto de invalidez respecto de la
eliminacion del articulo 103 de la Iniciativa del Municipio actor, ya que en la publicaciéon de la fe de
erratas del boletin donde fue publicada la Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos, si se
establece el pago de derechos por los servicios en materia de control sanitario de animales
domeésticos que presten los centros antirrabicos a los que se refiere este articulo.

Por otra parte, se estimé fundado lo argumentado por el Municipio actor, sefialando que se advirtid
una violacién al articulo 115, fraccion 1V, de la Constitucion Federal, porque el Poder Legislativo de
Sonora no expuso una base objetiva y razonable para no incorporar en el decreto de ley los articulos
101, 104 y 105, de la iniciativa presentada por el Municipio actor.

El Congreso del Estado de Sonora, al rechazar la propuesta del Municipio, no desvirtu6 la motivacion
que éste realizd en la iniciativa para incorporar estos articulos, pues se limitdé a afirmar que las
modificaciones propuestas resultaban exageradas, excesivas, irracionales y desproporcionadas. En
consecuencia, se determiné que la decision de eliminar los articulos referidos fue indebida, al derivar
de un procedimiento legislativo defectuoso, aunque se aclara que no existe como tal una invalidez en
el caso concreto, pues no existe un enunciado normativo que deba quedar sin efectos.

Finalmente, también se calificé de fundado el argumento relativo a que a pesar de que se eliminaron
los articulos precisados y, por lo mismo, la posibilidad del Municipio de cobrar esos derechos, en el
articulo 201 de la ley se mantuvo el importe total del presupuesto propuesto en la iniciativa y
aprobado por la Comision de Presupuesto, lo que resulta incongruente. En consecuencia, se declaro
la invalidez del articulo 201 de la ley de ingresos impugnada, en la porcion normativa “con un importe
de $1,538,826,114.00 (MIL QUINIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS
VEINTISEIS MIL CIENTO CATORCE PESOS 00/100 M.N.)”.
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

Il. Razones del disenso.

Difiero de las consideraciones efectuadas en la ejecutoria, pues considero que las violaciones
procesales alegadas si pueden tener un impacto invalidante. A mi parecer, el proceso legislativo
ordinario es una garantia del caracter deliberativo del proceso que exige la Constitucion Federal vy,
particularmente, de la participacion de todas las fuerzas politicas en condiciones de igualdad.

De acuerdo con el criterio establecido en la accién de inconstitucionalidad 52/2006," si bien,
conforme al principio de economia procesal, las legislaturas estatales pueden excepcionalmente
dispensar tramites legislativos, lo cierto es que la norma exige que la urgencia se motive, por el
impacto que ello puede tener en el caracter deliberativo del proceso.

Al resolver dicho asunto, este Tribunal Pleno sefialé que si bien la accidon de inconstitucionalidad es
un medio de control abstracto, cuando se hagan valer violaciones al procedimiento legislativo que dio
origen a la norma general impugnada, deberan analizarse en primer término, ya que, por ejemplo, al
trastocar valores democraticos que deben privilegiarse en nuestro sistema constitucional, su efecto
invalidante seria total, siendo, por tanto, innecesario, ocuparse ademas de los vicios de fondo de la
ley impugnada.

Se dijo que no seria posible que la norma general, producto de un procedimiento legislativo seguido
en forma no sélo irregular, sino en contravencioén a los principios democraticos que deben regir todo
debate parlamentario, pudiera subsistir.

Ademas, atendiendo a la garantia de legalidad, el acto autoritario debe no sélo tener una causa o
elemento determinante, sino que éste sea legal, es decir, fundado y motivado en una disposicion
normativa. Por ello, tomando en consideracion que los poderes publicos estan sujetos a la ley, de tal
forma que todos sus actos deben ser conformes con ésta, debe estimarse que, el principio de
legalidad se extiende también al poder legislativo ya que se encuentra sujeto a normas de rango
constitucional y legal por lo que encuentra limites que, en caso de ser vulnerados resultaran en la
invalidez de sus actos.

Consecuentemente, en igualdad de razoén y siguiendo la linea argumentativa que ha tenido el Pleno
de este Alto Tribunal, es que considero que, dado que en este caso no se motivé la urgencia notoria
para dispensar el tramite de la segunda lectura que establece el articulo 127 de la Ley Organica del
Poder Legislativo del Estado de Sonora, y ademas se advirtié una violacion formal del procedimiento
ya que se efectud una votacién econémica y no la votaciéon nominal que debié efectuarse, es que me
parece que debid declararse la invalidez del proceso legislativo analizado, porque, como ya lo dije,
congruente con la linea jurisprudencial iniciada en la accidon de inconstitucionalidad 9/2005, tales
violaciones, en mi opinion, tienen un potencial invalidatorio.

Es por lo anterior que voté en contra del considerando séptimo en el que se analizaron las
violaciones procesales y obligado por la mayoria, voté a favor del considerando octavo.

Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de
Acuerdos, Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de tres fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del voto particular del sefior Ministro
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, formulado en relacion con la sentencia del ocho de diciembre de dos
mil veinte, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la controversia constitucional
23/2020, promovida por el Municipio de Nogales, Estado de Sonora. Se certifica con la finalidad de que se
publique en el Diario Oficial de la Federacién.- Ciudad de México, a primero de marzo de dos mil veintidds.-

Rdubrica.

1 Resuelto por este Tribunal Pleno el cuatro de enero de dos mil siete.



