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SECCION DE AVISOS

AVISOS JUDICIALES

Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacion
Juzgado Decimocuarto de Distrito en Materias Administrativa,
Civil y de Trabajo en el Estado de Jalisco, con residencia en Zapopan
27
Amparo Indirecto 2211/2021
EDICTOS

En los autos del juicio de amparo indirecto 2211/2021, promovido por Corporativo Arsaga, sociedad
andnima de capital variable, contra actos de la Novena Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Jalisco, radicado en este Juzgado Decimocuarto de Distrito en Materias Administrativa Civil y de Trabajo en el
Estado de Jalisco, al ser sefialada como tercera interesada Rossana Isabel Chalita Kaim y desconocerse su
domicilio actual, con fundamento en la fraccion lll, inciso C) del articulo 27 de la Ley de Amparo, se otorga su
emplazamiento al juicio de mérito por edictos, los que se publicaran por tres veces de siete en siete dias
habiles en el Diario Oficial de la Federacion y en el Periddico de circulacion nacional a elecciéon de la
peticionaria de amparo, se hace de su conocimiento que en la secretaria de acuerdos de este 6rgano
jurisdiccional queda a su disposicion copia simple de la demanda de amparo y que cuenta con un término de
treinta dias, contados a partir de la ultima publicacién de tales edictos para que comparezca al presente juicio
de amparo.

Atentamente.
Zapopan, Jalisco, veintiocho de junio de dos mil veintidos.
La Secretaria del Juzgado Decimocuarto de Distrito en Materias
Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado de Jalisco.
Paulina Lizbeth Orozco Campos.
Rubrica.
(R.- 523260)

Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacion
Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de México, con residencia en Naucalpan
Juicio de amparo 1333/2021
Mesa: 11
Quejosa: Rosaura Morales Rodriguez
EDICTO

Inserto: Se comunica al tercero interesado Francisco Barba y Lara, que mediante auto de diecisiete de
diciembre de dos mil veintiuno, se admiti6 la demanda de amparo promovida por Rosaura Morales
Rodriguez, por propio derecho, registrada con el nimero de juicio de amparo 1333/2021, en el que senalo
como acto reclamado:

La orden de lanzamiento del bien inmueble consistente en el inmueble ubicado en Calle Boulevard
Anahuac 15, colonia Fraccionamiento Lomas de las Palmas Municipio de Huixquilucan, Estado de México.

La notificacion y emplazamiento al juicio ejecutivo mercantil 454/2017 del indice del Juzgado Noveno Civil
de Tlalnepantla, con residencia en Huixquilucan, Estado de México.

Se le hace de su conocimiento el derecho que tiene para apersonarse dentro del término de treinta dias,
contados a partir de la ultima publicacion y que la audiencia constitucional se encuentra fijada para las nueve
horas con cuarenta y cinco minutos del veinte de julio de dos mil veintidos.

Respetuosamente
Naucalpan de Juarez, Estado de México, a veintitrés de junio de dos mil veintidés.
Secretario del Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de México, con residencia en Naucalpan de Juarez.
Jorge Antonio Velasco Solis.
Rubrica.
(R.- 523509)
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Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacion
Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito,
con residencia en Nezahualcoyotl, Estado de México
EDICTO

En el juicio de amparo directo D.P. 135/2022-V, promovido por Leonel Sosa Barron, contra la sentencia de
veinticinco de junio de dos mil diecinueve, dictada en el toca 155/2019, por el Tercer Tribunal de Alzada en
Materia Penal de Texcoco, del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, en virtud que no se ha
emplazado a la tercera interesada Cristina Delgado Gonzalez, con fundamento en el articulo 27, fraccion lil,
inciso b) de la Ley de Amparo, en relacion con el 315 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado
supletoriamente, emplacese a juicio a la citada tercera interesada, publicandose por TRES veces, de SIETE
en SIETE dias naturales en el Diario Oficial de la Federacion y en uno de los periédicos de mayor circulacion
en la Republica Mexicana el presente edicto; haciéndole saber que debera presentarse en el término de
TREINTA DIAS, contados a partir del dia siguiente al de la Gltima publicacién, apercibido que de no
comparecer en este juicio, las subsecuente notificaciones, aun las de caracter personal se le haran por medio
de lista que se fija en los estrados de este Tribunal Colegiado de Circuito.

Atentamente
Secretaria de Acuerdos
Lic. Guadalupe Margarita Reyes Carmona
Rubrica.
(R.- 523683)

Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de l1a Federacion
Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de México,
con sede en Naucalpan de Juarez
EDICTO

Se emplaza a la tercero interesada Eduwinges Garcia Laguna. En cumplimiento al auto de siete de junio
de dos mil veintidds, dictado en el amparo 56/2022-1V, promovido por Rodolfo Enrique Rio Garza, en su
caracter de apoderado legal de Servicio 1 de Mayo, S.A. de C.V., contra actos de la Junta Especial Numero
Cinco Bis de la Local de Conciliacion y Arbitraje del Valle Cuautitlan Texcoco y otra, contra la ilegalidad del
emplazamiento al expediente J.5B/335/2017. Se le manda emplazar para que comparezca al juicio citado, en
defensa de sus intereses, previniéndole que de no hacerlo dentro del término de treinta dias, contados al
siguiente de la ultima publicacion del presente edicto, las subsecuentes notificaciones, aun las personales, se
le haran por lista que se fijara en los estrados de este Juzgado.

Naucalpan de Juarez, Estado de México, a 07 de junio de 2022.
La Secretaria del Juzgado
Licenciada Rosario Verénica Ramirez Cardenas
Rubrica.
(R.- 523693)

Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacion
Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito
EDICTOS

AL MARGEN UN SELLO CON EL ESCUDO NACIONAL QUE DICE: ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

En el expediente de amparo directo D.C. 583/2021, del indice del Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, en auto de veintiuno de junio del dos mil veintidés se ordena emplazar por
edictos a los terceros interesados Joyamar Cancun, Sociedad Anénima de Capital Variable, Hilda Navarro
Contreras, Rafael Martinez Castillo y José Rafael Martinez Navarro, al juicio de amparo promovido por Banco
Mercantil del Norte, Sociedad Anénima, Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero Banorte, en contra de
la sentencia definitiva emitida por el magistrado del Cuarto Tribunal Unitario en Materias Civil, Administrativa y
Especializado en Competencia Econdémica, Radiodifusiéon y Telecomunicaciones del Primer Circuito, el
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veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno, en el toca 186/2021 (relativo al recurso de apelacién interpuesto
en contra de la sentencia dictada el treinta de marzo de dos mil veintiuno, por el Juez Decimotercero de
Distrito en Materia Civil en la Ciudad de México, en el juicio ordinario mercantil 214/2018 y su acumulado
489/2018). En el entendido que los terceros interesados deberan comparecer ante el tribunal de amparo a
deducir sus derechos en el término de treinta dias, contados a partir del dia siguiente al en que se efectue la
Ultima publicacién de los edictos, dejando a su disposicion en la secretaria de acuerdos del referido tribunal
copia simple de la demanda de amparo, con el apercibimiento que de no apersonarse, las ulteriores
notificaciones se les efectuaran por lista, conforme a lo dispuesto en el articulo 27, fraccion Ill, inciso a), de la
Ley de Amparo.

Ciudad de México, veintitrés de junio de dos mil veintidods.
Secretaria de Acuerdos.
Lic. Virginia Hernandez Santamaria
Rdubrica.
(R.- 523166)

Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacion
Tribunal Colegiado del Trigésimo Segundo Circuito en el Estado de Colima
EDICTO

Por medio de este conducto, se emplaza a juicio a INMOBILIARE, sociedad anénima de capital variable, a
quien le reviste el caracter de tercera interesada en el juicio de amparo directo 244/2022 del indice de este
Tribunal Colegiado del Trigésimo Segundo Circuito, en el Estado de Colima.

De igual forma, se le hace saber que en esta controversia Lucila Vargas Rojas tiene el caracter de
quejosa, el acto reclamado es la sentencia dictada el 8 de octubre de 2021, dictada por la Sala Mixta Civil,
Familiar y Mercantil del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Colima, en el toca 649/2021.

Dispone de treinta dias a partir de la ultima publicacién, para comparecer a este Tribunal Colegiado del
XXXII Circuito, con sede en Colima, Colima, a defender sus derechos en el amparo directo 244/2022.

Atentamente.
Colima, Colima, 13 de julio de 2022.
Secretario de Acuerdos
Bricio Javier Lucatero Miranda
Rubrica.
(R.- 523700)

Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacion
Juzgado Décimo de Distrito en Materias Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado de Jalisco
(Juicio de Amparo 2376/2021-1V)
EDICTOS A:

Promotora Berleon, sociedad anénima de capital variable.

En el amparo 2376/2021-1V, promovido por Miguel Pefia Chavez, contra los actos que reclama del Juez
Vigésimo Octavo Civil de Proceso Escrito de la Ciudad de México y otra autoridad, se ordend
emplazarla por edictos para que comparezca, por si o por conducto de representante legal, en treinta dias,
siguientes a la ultima publicacion, si a su interés legal conviene.

Para su publicacién por tres veces, de siete en siete dias, en el Diario Oficial de la Federacion y un
periédico de mayor circulacion en la Republica.

Zapopan, Jalisco, a doce de julio de dos mil veintidos.
La Secretaria del Juzgado Décimo de Distrito en Materias Administrativa,
Civil y de Trabajo en el Estado de Jalisco.
Norma Alejandra Silva Tapia
Rubrica.
(R.- 523714)
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Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacion
Juzgado Segundo de Distrito en Materias Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado de Jalisco
EDICTO

Emplazamiento a juicio del tercero interesado Roberto Macias Serrano.

Mediante auto dictado el veinticuatro de junio de dos mil veintidés, este Juzgado Segundo de Distrito en
Materias Administrativa, Civil y de Trabajo en el Estado, admitié la demanda de amparo promovida por
Adalberto Ortega Solis Titular de la Notaria Publica Numero 20 de Guadalajara, Jalisco y Manuel Jean
Brunet Lépez Negrete, como apoderado de Fernando Camarena Garcia, contra actos del Director de
Catastro Municipal del Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco; demanda de amparo que se registré con el
numero 1982/2019-VI; asimismo, le reviste el caracter de tercero interesado a Roberto Macias Serrano, que
por este medio se emplaza al amparo, y se le hace saber la radicacion del juicio y que pueden comparecer a
éste Organo de Control Constitucional a defender sus derechos dentro del término de treinta dias, contados a
partir del siguiente al de la ultima publicacién del presente; queda en la Secretaria de este Juzgado a su
disposicién, copia simple de la demanda de amparo.

Atentamente:
Zapopan, Jalisco, 05 de julio de 2022.
La Secretaria del Juzgado Segundo de Distrito en Materias Administrativa,
Civil y de Trabajo en el Estado de Jalisco.
Maria del Rocié Gonzalez Avina.
Rubrica.
(R.- 523718)

Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacion
Juzgado Noveno de Distrito en Materia de Trabajo en la Ciudad de México
EDICTO: EMPLAZAMIENTO DEL TERCERO INTERESADO

INTEGRA INGENIERIA, S.A. de C.V.

En el juicio de amparo 1538/2022-1V, promovido por Carlos Hugo Burgos Salinas, Eduardo Olguin Beltran,
Griselda Garcia Castro, Karina Lorena Morgado Rodriguez, Noé Ortiz Rodriguez y Verénica Sarmiento
Alonso, contra el acto de la Junta Especial Nimero Cuatro de la Federal de Conciliacion y Arbitraje,
consistente en la resolucion incidental de sustitucion patronal de quince de abril de dos mil veintiuno, dictada
en el expediente laboral 182/2015, en la que se declaré improcedente dicho incidente, sefialando como
tercero interesado a Integra Ingenieria, S.A. de C.V., y al desconocerse su domicilio, el veintiuno de junio de
dos mil veintidds, se ordend su emplazamiento por edictos, que se publicaran por tres veces, de siete en siete
dias, en el Diario Oficial de la Federacion y en uno de los periédicos de mayor circulacion en la Republica
Mexicana, se le hace saber que debe presentarse dentro del término de treinta dias, contados del siguiente al
de la ultima publicacion de tales edictos, ante este juzgado a hacer valer su derecho y sefialar domicilio para
recibir notificaciones, apercibido que de no hacerlo se continuara el juicio y las subsecuentes notificaciones,
aun las de caracter personal, se le haran por lista. Queda a su disposicion en la Secretaria de este Organo
Jurisdiccional copia simple de la demanda de amparo, y auto admisorio.

Ciudad de México, siete de julio de dos mil veintidds.
Secretario del Juzgado Noveno de Distrito en Materia de Trabajo en la Ciudad de México.
Licenciado Jonatan Cario Trejo.
Rubrica.
(R.- 523918)

Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacion
Juzgado Sexto de Distrito en Materia Civil en la Ciudad de México
Amparo Indirecto 957/2021

En el juicio de amparo numero 957/2021, promovido por MARIANA TODD DIP, apoderada para pleitos y
cobranzas de la moral quejosa MDR PHARMA S.A.P.l. DE C.V; contra actos de la Sexta Sala Civil y Juez
Trigésimo Octavo de lo Civil, ambos del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México; en el que
se reclamo la sentencia de quince de octubre de dos mil veintiuno, dictada en los autos del Toca 2023/19-2,
del indice de la Sexta Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, en el que
dicha responsable confirmé auto de seis de julio del afo en curso, dictado por el Juez de origen en el
expediente 580/2019, por el decretd que no procedia certificacion alguna para aclarar la diligencia de
requerimiento de pago y embargo llevada a cabo el cinco de julio del afio en curso; se advierte que no se
cuenta con el domicilio cierto y actual en donde pudiera ser emplazada la tercera interesada Digital
Hispano, Sociedad Anénima de Capital Variable, pese a que, se agotaron todas las investigaciones y
gestiones a las que este juzgado tiene acceso para localizar el domicilio de dichas partes; en consecuencia,
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se ha ordenado emplazarlo por medio de edictos, con fundamento en el articulo 27, fraccion lll, inciso b),
de la Ley de Amparo; quedando a disposicion del tercero interesado antes mencionado, en la Secretaria de
este JUZGADO SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL EN LA CIUDAD DE MEXICO, copia simple de la
demanda respectiva; asimismo, se hace de su conocimiento que cuentan con un término de treinta dias, que
se computaran a partir de la ultima publicacion de los edictos de mérito, para que ocurran ante este érgano de
control constitucional a hacer valer sus derechos si a sus intereses conviniere y sefialen domicilio para oir y
recibir notificaciones en esta Ciudad de México, apercibido de que en caso de no hacerlo, las ulteriores
notificaciones, aun las de caracter personal se le haran por medio de lista de acuerdos que se publica en este
6rgano jurisdiccional.

Atentamente.
Ciudad de México, 14 de junio de 2022.
La Secretaria del Juzgado Sexto de Distrito en Materia Civil en la Ciudad de México.
Lic. Azucena Espinoza Cha.
Rubrica.
(R.- 523187)

Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacion
Juzgado Decimocuarto de Distrito de Amparo en Materia Penal en la Ciudad de México
EDICTOS

Tercero Interesado: Persona moral DUBLAMEX S.A. de C.V.

En el juicio de amparo 2/2022, promovido por JOSE DAVID HERNANDEZ PLATA, contra los actos de
Ariadna Jessica Welsh Lépez, Juez de Control del Sistema Procesal Penal Acusatorio de la Ciudad de
México, adscrita a la Unidad de Gestion Judicial Cuatro del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
de México, se tuvo con el caracter de tercera interesada a la persona moral DUBLAMEX S.A. de C.V., y al
desconocer su domicilio actual, con fundamento en la fraccion lll, inciso b), parrafo segundo, del articulo 27 de
la Ley de Amparo se otorga su emplazamiento por medio de edictos, para el efecto de que por si o por
conducto de representante legal, con fundamente en el articulo 315 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, en el término de treinta dias contados a partir de la dltima publicacién, acuda ante este juzgado a
apersonarse a juicio, haga valer sus derechos y sefiale domicilio para oir y recibir notificaciones en esta
ciudad; apercibida que de no hacerlo, las ulteriores, aun las de caracter personal, se le practicaran por medio
de lista, quedando a su disposicion en la Secretaria correspondiente, la copia simple de la demanda para su
traslado.

Atentamente.
Ciudad de México, a ocho de julio de 2022.
Secretario del Juzgado Decimocuarto de Distrito de
Amparo en Materia Penal en la Ciudad de México.
Ignacio Samperio Valencia.
Rubrica.
(R.- 524064)

Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacion
Juzgado Decimocuarto de Distrito en el Estado de México
Naucalpan de Juarez
EDICTO

Al margen un sello con el escudo nacional que dice: Estados Unidos Mexicanos. Poder Judicial de la
Federacién, Juzgado 140 de Distrito en el Estado de México, con residencia en Naucalpan de Juarez. A:
veintiuno de julio de dos mil veintidés. En el juicio de amparo 1300/2021-11-B, promovido por Norma Patricia
Trujillo Cisneros, por derecho propio, se orden6 emplazar al tercero interesado Alejandro Guillermo Lozano
Sierra, para que si a su interés conviene, comparezca a ejercer los derechos que le correspondan en el juicio
de amparo citado. En la demanda respectiva se sefialé como acto reclamado: resolucién interlocutoria de
veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno, dictada en el juicio 294/2013; autoridad responsable
al 1. Juez Supernumeraria Primero Familiar del Distrito Judicial de Cuautitlan, Estado de México, y
como preceptos constitucionales violados, los articulos 14 y 16. Se hace del conocimiento de la parte tercera
interesada que la audiencia constitucional se fij6 para las nueve horas con veinticinco minutos del
veintiddés de julio de dos mil veintidés, la cual se diferira hasta en tanto el expediente esté debidamente
integrado. Teniendo 30 dias habiles para comparecer a partir de la ultima publicaciéon. Queda a su disposicion
copia de la demanda.

El Secretario.
Rubén Adrian Hernandez Trujillo.
Rubrica.
(R.- 524158)
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Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacion
Juzgado Octavo de Distrito en el Estado de México,
con residencia en Naucalpan de Juarez
Juzgado Octavo
Seccion Amparo
Mesa 2
Exp. 863/2021
EDICTOS.

AL MARGEN, EL ESCUDO NACIONAL QUE DICE: ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION. JUZGADO OCTAVO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE MEXICO, CON RESIDENCIA
EN NAUCALPAN DE JUAREZ.

En los autos del juicio de amparo nimero 863/2021, promovido por Miguel Angel Ibarra Cardona,
contra actos del Agente del Ministerio Publico adscrito al Area de Litigacion del Distrito Judicial de Ecatepec
de Morelos, Estado de México, se ordené emplazar por edictos al tercero interesado Carlos Alexander
Roa Ruiz, y se le concede un término de 30 dias contado a partir de la ultima publicaciéon, para que
comparezca a juicio a deducir sus derechos y sefale domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad,
apercibido que de no hacerlo, las ulteriores notificaciones aun las de caracter personal, se le practicaran
por medio de lista.

Naucalpan de Juarez, Estado de México, veintidos de julio de dos mil veintidos.
Secretaria.
Tania Ramos Loera.
Rdubrica.
(R.- 524162)

Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacion
Juzgado Sexto de Distrito en Materia de Trabajo en la Ciudad de México
Juicio de Amparo 1913/2022-111
EDICTOS

En los autos del juicio de amparo 1913/2022-lll, promovido por Elizabeth Martinez Garcia, apoderada de
ARTE MEXICANO: PROMOCION Y EXCELENCIA, A.C. (ACTUALMENTE DENOMINADA MUSEO KALUZ,
A.C.), en contra del acto de la JUNTA ESPECIAL NUMERO CATORCE DE LA LOCAL DE CONCILIACION
Y ARBITRAJE DE LA CIUDAD DE MEXICO y ACTUARIO ADSCRITO, derivado del expediente laboral
869/2019, se ordené emplazar por edictos a los terceros interesados ERIKA GUADALUPE CARRANCO
SOLIS, LUIS MANUEL MORENO CERVANTES, HECTOR ARMANDO VEGA RODRIGUEZ, GABRIEL DE
JESUS GALVEZ NUNEZ, MONICA GABRIELA RODRIGUEZ BAUTISTA, CARLOS ROSILLO ORTEGA, LUIS
ARROYO GUERRERO, FLORA PEREZ OROZCO, FRANCISCO JAVIER LEAL AMPUDIA, JOSE ANTONIO
GALVEZ GARCIA, EDGAR ENRIQUE MARAVER QUINTANAR, JOSE JACOBO ESCOBEDO ALVARADO Y
VICTOR LUCIO RODRIGUEZ BAUTISTA y se les concedié un término de treinta dias contados a partir de la
Ultima publicacion para que comparezcan a juicio a hacer valer sus derechos y sefialen domicilio para oir y
recibir notificaciones en esta ciudad, apercibidos que de no hacerlo, las ulteriores notificaciones aun las de
caracter personal, se practicaran por medio de lista.

Ciudad de México, 22 de julio de 2022.
Secretaria del Juzgado Sexto de Distrito en Materia de Trabajo en la Ciudad de México
Licenciada Cintia Carolina Morales Martinez.
Rdubrica.
(R.- 524260)

Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacion
Juzgado Primero de Distrito en Materia Civil en la Ciudad de México
EDICTOS

Al margen un Sello con el Escudo Nacional que dice: Estados Unidos Mexicanos, Juzgado Primero de
Distrito en Materia Civil en la Ciudad de México.

Tercera interesada: Astrum Desarrollos Sustentables, Sociedad Anénima Promotora de Inversion
de Capital Variable.

En los autos del Juicio de Amparo Indirecto 535/2022 promovido por Hella Centro Corporativo México,
Sociedad Anénima de Capital Variable, contra actos de la Sexta Sala y Juez Décimo Sexto, ambos de lo
Civil del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México; consistente en la resoluciéon de cuatro de
marzo de dos mil veintidés, emitida en el toca 65/2020, por la sala responsable; con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 27, fraccion lll, inciso b), segundo parrafo de la Ley de Amparo y 315 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria de la Ley de Amparo, se ordena emplazar a juicio a
la moral tercera interesada Astrum Desarrollos Sustentables, Sociedad Anénima Promotora de Inversion
de Capital Variable, a fin de que comparezca a deducir sus derechos, quedando a su disposicion, en la
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secretaria de este juzgado copia simple del escrito inicial de demanda y ampliacion de la misma, asi como del
auto admisorio de treinta y uno de marzo de dos mil veintidés y de nueve de mayo del afio en curso,
por medio del cual se tuvo por ampliada la demanda de amparo, mismos que seran publicados por tres
veces de siete en siete dias, tanto en el Diario Oficial de la Federacién, como en uno de los periddicos de
mayor circulacién de la Republica, haciéndole saber a la moral tercera interesada en mencién, que
debera ocurrir al presente juicio de garantias dentro del término de treinta dias, contados a partir del
dia siguiente al de la ultima publicacion, y sefalar domicilio de su parte para oir y recibir notificaciones
dentro de la jurisdiccion de este juzgado de distrito, apercibido de que en caso de no hacerlo, las ulteriores
notificaciones se le haran por medio de lista, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 26, fraccion lll,
de la Ley de Amparo.

Ciudad de México, a 22 de junio de 2022.
Secretario del Juzgado Primero de Distrito en Materia Civil en la Ciudad de México.
Rafael Pineda Magaiia.
Rubrica.
(R.- 523347)

Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacion
Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de México, con residencia en Naucalpan de Juirez
EDICTOS

En el juicio de amparo 1322/2021-I, Ramiro Ruiz Gémez, por derecho propio, contra actos del Juez
Vigésimo Quinto de lo Civil de Primera Instancia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México y
otras autoridades, consistente en la falta de emplazamiento al juicio Especial Hipotecario 943/2014, del indice
de la responsable, asi como todo lo actuado, incluyendo la sentencia, su ejecucion y la orden de desalojo; por
tanto, se ordena emplazar por medio de edictos al tercero interesado José Carlos Castro Sanchez, con el
objeto de que si a su interés conviene se apersone a este sumario constitucional, para lo cual debera
presentarse con credencial oficial vigente con fotografia en el local del Juzgado Tercero de Distrito en el
Estado de México, con residencia en Naucalpan de Judrez, sito en Boulevard Toluca, niumero cuatro,
seccion amparo, cuarto piso, colonia Industrial Naucalpan, en el municipio de Naucalpan de Juarez,
Estado de México, dentro del plazo de treinta dias, contados a partir del dia siguiente al de la publicacién de
los presentes edictos, en el entendido de que se sefialaron las ocho horas con cuarenta y dos minutos del
veintiuno de julio de dos mil veintidés, para que tenga verificativo la audiencia constitucional, quedando a
su disposicion en la Secretaria de este Juzgado Federal copia simple de la demanda, escrito aclaratorio, asi
como auto admisorio.

Para su publicacion por tres veces de siete en siete dias, en el Diario Oficial de la Federacion y en un
periédico de mayor circulacion en la Republica Mexicana.

Naucalpan de Juarez, Estado de México, seis de julio de dos mil veintidos.
El Secretario del Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de México.
Eduardo Jonathan Tercero Reyes.
Rubrica.
(R.- 524275)

Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacion
Juzgado Sexto de Distrito en Materia Civil en la Ciudad de México
Declaracién Especial de Ausencia 198/2021
EDICTO.

En auto de treinta de junio de dos mil veintidés, dictado en el procedimiento de declaracion especial de
ausencia 198/2021, del indice de éste Juzgado Sexto de Distrito en Materia Civil en la Ciudad de México,
se admitié6 la demanda presentada por Montserrat Hernandez Del Campo y Fernando Hernandez Del
Campo, procedimiento cuyo objeto es resolver sobre la Declaracion Especial de Ausencia de Ricardo
Hernandez Garduiio, con los efectos establecidos en los articulos 21, 22 y demas relativos de la Ley Federal
de Declaracién Especial de Ausencia para Personas Desaparecidas. Asimismo, en el auto admisorio, se
ordena llamar por edictos a cualquier persona que tenga interés juridico en el presente asunto, quien cuenta
con un término de quince dias a partir de la ultima publicaciéon de edictos para oponerse a la declaratoria, en
el entendido que de no hacerlo, se tendra por precluido su derecho.

Anunciandose por medio de edictos, para los efectos legales conducentes. Doy Fe.

Ciudad de México, 12 de julio de 2022.
La Secretaria.
Lic. Elsa Rodriguez Balderas
Rubrica.
(E.- 000216)
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Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de l1a Federacion
Juzgado Tercero de Distrito en Materias de Amparo y Juicios Federales
Tijuana, B.C.
EMPLAZAMIENTO A TERCEROS INTERESADOS.

Maria Guadalupe Aburto Medina o Maria Guadalupe Medina, y Aburto Diego Reyes Meras Méndez alias
“Tapon”.

En los autos del juicio de amparo 592/2020-VI, promovido por Alexis Adriana Vega Garcia, en
representacion de José Ricardo Capula Coronado, contra actos del Juez de Control del Poder Judicial, en el
Estado de Baja California, en el cual se reclama:

“(...) el auto de vinculacién a proceso dictado en perjuicio de mi patrocinado el siete de septiembre de dos
mil veinte, por el delito de privacion ilegal de la libertad en perjuicio de Marleny Castafieda Aburto, en el que
se violaron las reglas del procedimiento en perjuicio de mi patrocinado”.

Se ordend emplazar a los terceros interesados Maria Guadalupe Aburto Medina o Maria Guadalupe
Medina, y Aburto Diego Reyes Meras Méndez alias “Tapén” por EDICTOS haciéndoles saber que podran
presentarse dentro de treinta dias contados al siguiente de la ultima publicacién apercibidos que de no hacerlo
las posteriores notificaciones, aun las de caracter personal, se les practicaran por lista en los estrados de este
juzgado en términos del articulo 26, fraccion ll, de la Ley de Amparo. En el entendido que se encuentran
sefialadas las diez horas del doce de julio de dos mil veintidds, para la celebracion de la audiencia
constitucional en este juicio; sin que ello impida que llegada la fecha constituya un impedimento para la
publicacion de los edictos, ya que este érgano jurisdiccional vigilara que no se deje en estado de indefension a
los terceros interesados de referencia.

Atentamente.
Tijuana, B.C., 02 de junio de 2022.
Secretario del Juzgado Tercero de Distrito en Materia de Amparo y de
Juicios Federales en el Estado de Baja California.
Lic. Francisco Javier Picazo Angel.
Rubrica.
(R.- 523297)

Estados Unidos Mexicanos
Juzgado Segundo de Distrito en Materia de Amparo y Juicios Federales
en el Estado de Baja California con residencia en Tijuana
Tijuana, B.C.

Emplazamiento a Terceros Interesados.

Gabriel Olvera Bazaldua, Luis Fernando Ramirez Martinez, Néstor Bonilla Sotelo, Roberto Reyes Manzo,
Moisés Radaban Fierro y Juan Laurie Rodriguez Ruiz.

En los autos del juicio de amparo 376/2021-A-1, promovido por Alberto Morales Lugo, contra actos del
Juez Cuarto de lo Penal del Partido Judicial de Tijuana, Baja California, en el cual reclaman:

“...La omision de agotar los medios para el desahogo de las pruebas: ratificacion de nota médica,
certificado médico y recabar cédula profesional del profesionista que fungié como mi defensor.

La omision de dictar sentencia de fondo que en derecho corresponda dentro del plazo que sefiala la
Constitucion General de la Republica.

La falta de administracion de justicia dentro de los términos que sefiala la ley...”

Se ordend emplazar a los terceros interesados Gabriel Olvera Bazaldua, Luis Fernando Ramirez Martinez,
Néstor Bonilla Sotelo, Roberto Reyes Manzo, Moisés Radaban Fierro y Juan Laurie Rodriguez Ruiz por
EDICTOS haciéndoles saber que podran presentarse dentro de treinta dias contados al siguiente de la ultima
publicacion apercibidos que de no hacerlo las posteriores notificaciones, aun las de caracter personal, se les
practicaran por lista en los estrados de este juzgado en términos del articulo 26, fraccion Ill, de la Ley de
Amparo. En el entendido que se encuentran sefaladas las diez horas con seis minutos del seis de julio de dos
mil veintidos, para la celebraciéon de la audiencia constitucional en este juicio; sin que ello impida que llegada
la fecha constituya un impedimento para la publicacion de los edictos, ya que este 6rgano jurisdiccional
vigilara que no se deje en estado de indefensioén a los terceros interesados de referencia.

Atentamente
Tijuana, B.C., 14 de junio de 2022.
Secretario del Juzgado Segundo de Distrito en Materia de Amparo
y de Juicios Federales en el Estado de Baja California.
Lic. Marco Antonio Arreola Herrera.
Rubrica.
(R.- 523303)
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Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacion
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Ciudad de México
DC 213/2022
20
C. Director del Diario Oficial de la Federacién. Presente.
EDICTO.

En los autos del juicio de amparo directo DC 213/2022, promovido por BBVA México, sociedad
andnima, institucion de banca multiple, Grupo Financiero BBVA México, este Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito dicté un acuerdo que a letra dice:

“Ciudad de México, doce de julio de dos mil veintidos”.

“... se ordena emplazar por medios de edictos a la parte tercera interesada Javier Arreola Jaimes,
Gustavo Alberto Alatriste Martinez y Constructora Brosqui, sociedad anénima de capital variable a costa de la
parte quejosa BBVA México, sociedad anénima, institucion de banca multiple, Grupo Financiero BBVA
México, mismos que deberan publicarse por tres veces de siete en siete dias en el Diario Oficial de la
Federacion y en el periédico “El Sol de México”;...

... En los edictos que se elaboren para emplazar a los terceros interesados Javier Arreola Jaimes,
Gustavo Alberto Alatriste Martinez y Constructora Brosqui, sociedad anénima de capital variable, hagaseles
saber que cuentan con un plazo de treinta dias contados a partir del siguiente a la Gltima publicacion, para
formular alegatos o presentar amparo adhesivo, ante este Tribunal Colegiado, apercibidos que en caso
omiso, se continuara con la secuela procesal del asunto ...”

Respetuosamente, reitero a usted mi atenta y distinguida consideracion.

Ciudad de México, catorce de julio de dos mil veintidos.
La Secretaria del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito.
Lucia Pina Posada
Rubrica.
(R.- 523678)

AVISO AL PUBLICO

Se informa que para la insercion de documentos en el Diario Oficial de la Federacién, se deberan cubrir
los siguientes requisitos:

e Escrito dirigido al Director General Adjunto del Diario Oficial de la Federacion, solicitando la publicacién
del documento, fundando y motivando su peticion conforme a la normatividad aplicable, con dos copias
legibles.

e Documento a publicar en papel membretado que contenga lugar y fecha de expedicién, cargo, nombre
y firma autégrafa de la autoridad emisora, sin alteraciones, en original y dos copias legibles.

e \Version electrénica del documento a publicar, en formato Word, contenida en un solo archivo,
correctamente identificado.

e Comprobante de pago realizado ante cualquier institucion bancaria o via internet mediante el esquema
de pago electronico eb5cinco del SAT, con la clave de referencia 014001743 y la cadena
de la dependencia 22010010000000. El pago debera realizarse invariablemente a nombre del solicitante de la
publicacion, en caso de personas fisicas y a nombre del ente publico u organizacién, en caso de personas
morales. El comprobante de pago se presenta en original y copia simple. El original del pago queda bajo
resguardo de esta Direccion General Adjunta.

Nota: No se aceptaran recibos bancarios ilegibles; con anotaciones o alteraciones; con pegamento o cinta
adhesiva; cortados o rotos; pegados en hojas adicionales; perforados; con sellos diferentes a los de las
instituciones bancarias.

Todos los documentos originales, entregados al Diario Oficial de la Federacién, quedaran resguardados en
sus archivos.

Las solicitudes de publicacion de licitaciones para Concursos de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y
Servicios, asi como los Concursos a Plazas Vacantes del Servicio Profesional de Carrera, se podran tramitar
a través de la herramienta “Solicitud de publicacion de documentos en el Diario Oficial de la Federacion a
través de medios remotos”, para lo cual ademas de presentar en archivo electronico el documento a publicar,
el pago correspondiente (s6lo en convocatorias para licitaciones publicas) y la e.firma de la autoridad emisora
del documento, debera contar con el usuario y contrasefia que proporciona la Direccion General Adjunta del
Diario Oficial de la Federacion.

Por ninglin motivo se dara tramite a las solicitudes que no cumplan los requisitos antes sefialados.

Teléfonos: 55 50 93 32 00 y 55 51 28 00 00, extensiones 35078 y 35079.

Atentamente
Diario Oficial de la Federacion
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Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacion
Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de Baja California,
con residencia en Mexicali

EDICTO

Tercero Interesado: Rafael Garibay Ramirez. En los autos del juicio de amparo indirecto numero
1116/2021, promovido por (1) Jesus Lozano Guerra, en su caracter de apoderado legal de Empacadora
Rosarito, Sociedad Anonima de Capital Variable, contra actos de Juez Tercero de Primera Instancia Civil
en Mexicali, Baja California y Actuario adscrito a | Juzgado Tercero de Primera Instancia Civil en
Mexicali, Baja California, ambos con sede en esta ciudad consistentes en: “1.- Del Juez Ordenador, se
reclama la desposesion, aseguramiento, embargo, decomiso, privacion de tenencia o cualquier otro acto de
privacién o afectacion de propiedad en perjuicio de la Quejosa, al parecer con motivo de un procedimiento
seguido en forma de juicio por la autoridad responsable, bajo expediente 764/2015, en el cual mi
Representada tiene el caracter de tercera extrana al procedimiento por equiparacion ya que jamas fue
emplazada a juicio no se le otorgé la garantia de audiencia como elemento esencial para un debido proceso.
2.- Del actor ejecutor se reclama cualquier acto privacion o molestia en bienes propiedad de la Quejosa, en
cumplimiento a las o6rdenes que emita el Juez Responsable. 3.- Conjuntamente de ambas autoridades
responsables reclamo aquellas resoluciones subsecuentes y actos pasados o futuros que sean consecuencia
o antecedente directo o indirecto de las resoluciones que se hayan dictado o se dicten en el con motivo de los
actos reclamados, asi como los efectos que estas resoluciones tengan o puedan tener en perjuicio de la
Quejosa, los cuales se desconocen dado el caracter de tercero extrafio al juicio que se guarda,
particularmente la privaciéon de propiedad de los bienes pertenecientes a mi representada.”; se le emplaza y
se le hace saber que debera comparecer ante este Juzgado Sexto de Distrito del Decimoquinto Circuito,
ubicado en el edificio sede del Poder Judicial de la Federacion, Calle del Hospital, nimero 594, quinto piso,
Centro Civico y Comercial, de esta ciudad de Mexicali, Baja California, cédigo postal 21000, dentro del
término de treinta dias, contado a partir del dia siguiente al de la ultima publicacion del presente edicto, a
efecto de hacerle entrega de la demanda de amparo, escrito aclaratorio y de los autos de veinte de octubre y
diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno, en los cuales se admitié a tramite la demanda de amparo y se
ordeno su emplazamiento al presente juicio respectivamente; con el apercibimiento que en caso de no hacerlo
asi se le tendra por emplazado al presente juicio y las ulteriores notificaciones, aun las que tengan caracter
personal, se le haran por medio de lista que se fija en este Organo Jurisdiccional, en términos de los articulos
26, fraccion lll, de la Ley de Amparo; asimismo, se le hace saber que se encuentran sefaladas las once
horas del veintisiete de junio de dos mil veintidés, para la celebracién de la audiencia constitucional.

Atentamente
Mexicali, B.C., 23 de junio de 2022.
Secretario del Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de Baja California.
Lic. Christian Eduardo Parra Carrillo
Rubrica.
(R.- 523321)

Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacion
Juzgado Séptimo de Distrito en el Estado de México,
en Naucalpan de Judrez
-EDICTO-

AL MARGEN. EL ESCUDO NACIONAL QUE DICE: ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.- PODER

JUDICIAL DE LA FEDERACION.- JUZGADO SEPTIMO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE MEXICO.
TERCERA INTERESADA: JOSE RODRIGO GARCIA BRINGAS

En los autos del juicio de amparo indirecto numero 957/2020-VI, promovido por Iriany Gayosso Figueroa,
por propio derecho y en representacion de la menor de identidad reservada D. C. G. G, respectivamente,
contra actos de la Agente del Ministerio Publico, Licenciada Moénica Inocencia Reyes Zamora, adscrita a la
Fiscalia Central para la Atencion de Delitos Vinculados con la Violencia de Genero, Centro de Justicia para las
Mujeres Cuautitlan Izcalli, Estado de México y otras autoridades, consistentes en: a) Las drdenes de
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presentacion de la menor de identidad reservada D.C.G.G, a través de los oficios de citacion de cinco de
octubre y veinticuatro de noviembre de dos mil veinte, con la finalidad de que comparezca debidamente
asistida, ante la autoridad ministerial para efecto de que a la menor quejosa le sean practicados examenes
ginecolégicos y psicologicos derivados de la carpeta de investigacion NUC.TOL/TOL/DEP/057/107440/16/11;
b) Derivado de dichas 6rdenes, el apercibimiento decretado en contra de la promovente del amparo, para el
caso de que no presente a la menor referida, consistente en un arresto por treinta y seis horas; en esa virtud,
al revestirle el caracter de tercero interesado a José Rodrigo Garcia Bringas, y desconocerse su domicilio
actual y correcto, con fundamento en los articulos 27 fraccion lll, incisos b) y c), parrafo segundo de la Ley de
Amparo y 315 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la primera, en
cumplimiento a lo ordenado en auto de ocho de julio de dos mil veintidés, en donde se ordend su
emplazamiento al juicio de amparo citado por medio de edictos, que se publicaran por tres veces, de siete en
siete dias en el Diario Oficial de la Federacién y en uno de los periédicos de mayor circulacién de la Republica
Mexicana, haciendo de su conocimiento que en la secretaria de este juzgado queda a su disposicién copia de
la demanda de amparo y auto admisorio del tres de diciembre de dos mil veinte, para que en el término de
treinta dias contados a partir del siguiente al de la ultima publicacion, el citado tercero interesado concurra
ante este juzgado, haga valer sus derechos y sefiale domicilio para oir y recibir notificaciones en este
Municipio de Naucalpan de Juarez, Estado de México, 0 municipios conurbados a éste que son: Atizapan
de Zaragoza, Huixquilucan, Tlalnepantla de Baz y Jilotzingo, todos en el Estado de México, apercibida que
de no hacerlo, las subsecuentes notificaciones, incluso las de caracter personal, se le haran por medio de
lista que se fija en los estrados de este juzgado de Distrito, con fundamento en el articulo 27, fraccién lll,
de la ley aplicable.

Atentamente.
Naucalpan de Juarez, Estado de México, a ocho de julio de dos mil veintidos.
Secretaria del Juzgado Séptimo de Distrito en el Estado de México.
Jessica Karen Rosas Yarez.
Rubrica.
(R.- 523689)

Estados Unidos Mexicanos
Gobierno de Tamaulipas
Poder Judicial
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Tamaulipas
Juzgado Cuarto de Primera Instancia del Ramo Civil del Segundo Distrito Judicial del Estado
Altamira, Tam.

CONVOCATORIA DE REMATE

- - - LA LICENCIADA ROXANA IBARRA CANUL, JUEZA DEL JUZGADO CUARTO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL RAMO CIVIL DEL SEGUNDO DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, POR AUTO DICTADO
EN FECHA SEIS DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS, EN LOS AUTOS DEL EXPEDIENTE 00014/2006,
RELATIVO AL JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL, PROMOVIDO POR IGNACIO PEREZ BETANCOURT, EN
CONTRA DE LUIS FERNANDO GONZALEZ GODINEZ, ORDENO SACAR A REMATE EN SEGUNDA
ALMONEDA, EL DIA CINCO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS, A LAS (12:00) DOCE HORAS, EL
BIEN INMUEBLE SIGUIENTE:

- - - BIEN INMUEBLE UBICADO EN CALLE 16 Y SEXTA AVENIDA NUMERO 501, DEPARTAMENTO 2,
PLANTA ALTA, COLONIA MONTEVERDE DE MADERO, TAMAULIPAS, CON UNA SUPERFICIE DE 121.68
M2, CON LAS SIGUIENTES MEDIDAS Y COLINDANCIAS: AL NORTE 10.00 METROS, CON FRACCION
DEL MISMO LOTE; AL SUR 4.22 METROS, CON DEPARTAMENTO NUMERO 1, 3.78 METROS, CON
ESCALERA DE ACCESO Y BODEGA DEPARTAMENTO NUMERO 2, Y 2.00 METROS, CON
DEPARTAMENTO NUMERO 1; AL ESTE 1.85 METROS, CON CALLE 16 Y 1.02 METROS, CON BODEGA
DEPARTAMENTO NUMERO 1, AL OESTE 1.05 METROS, CON LOTE 2'Y 1.02 METROS, CON ESCALERA
EXTERIOR DEL DEPARTAMENTO NUMERO 2. PORCENTAJE DE INDIVISO 52.94 POR CIENTO Y
PORCENTAJE DE INDIVISO DE CONSTRUCCION 58.85 POR CIENTO, CON DATOS DE INSCRIPCION EN
EL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD EN EL ESTADO EN: SECCION I, NUMERO 8429, LEGAJO
6169, DE FECHA (5) CINCO DE OCTUBRE DE DOS MIL CUATRO (2004), DEL MUNICIPIO DE MADERO,
TAMAULIPAS, PROPIEDAD DE LUIS FERNANDO GONZALEZ GODINEZ.

- - - DEBIENDOSE CONVOCAR SU VENTA A POSTORES MEDIANTE LA PUBLICAQION DE EDICTOS
POR TRES VECES DENTRO DE NUEVE DIAS, EN UN PERIODICO DE CIRCULACION AMPLIA DE LA
ENTIDAD FEDERATIVA DONDE SE VENTILE EL JUICIO, QUE EN ESTE CASO LO ES EL PERIODICO
OFICIAL DEL ESTADO, ASIi COMO EN LOS ESTRADOS DEL JUZGADO EN EL TRIBUNAL
ELECTRONICO, EN LA OFICINA FISCAL DE CIUDAD MADERO, TAMAULIPAS, EN LOS JUZGADOS DEL
RAMO PENAL QUE SE ENCUENTRAN EN CIUDAD DE MADERO, TAMAULIPAS, Y EN EL DIARIO OFICIAL
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DE LA FEDERACION, LAS PUBLICACIONES DEBERAN LLEVARSE A CABO EN DIiAS HABILES.- PARA
ESTA SEGUNDA ALMONEDA, SE TENDRA COMO PRECIO BASE, EL DE LA PRIMERA CON DEDUCCION
DE UN (10%) DIEZ POR CIENTO; Y LA POSTURA LEGAL, SERAN LAS DOS TERCERAS PARTES DEL
PRECIO BASE, UNA VEZ EFECTUADA LA REBAJA DE LEY.- EL VALOR PERICIAL FIJADO ES LA
CANTIDAD DE $1'550,000.00 (UN MILLON QUINIENTOS CINCUENTA MIL PESOS 00/700 MONEDA
NACIONAL).- DOY FE.

Atentamente
Cd. Altamira, Tam., 09 de junio de 2022
La C. Juez Cuarto de Primera Instancia de lo Civil del Segundo Distrito Judicial en el Estado.
Jueza del Juzgado Cuarto Civil
Lic. Roxana Ibarra Canul
Firma Electronica.
Secretaria de Acuerdos
Lic. Zulma Yaritza Salas Rubio
Rdubrica.
(R.- 524059)

Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacion
Juzgado Quinto de Distrito en Materias Civil y de Trabajo en el Estado de Nuevo Ledén
EDICTOS

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
JUZGADO QUINTO DE DISTRITO EN MATERIAS CIVIL
Y DE TRABAJO EN EL ESTADO DE NUEVO LEON.

Dentro del concurso mercantil 9/2020, promovido por “MCRF P”, Sociedad Anénima de Capital
Variable, Sociedad Financiera de Objeto Multiple, Entidad no Regulada, por conducto de su apoderado
Favio Camilo Vazquez Lépez, en contra de “T.T. Blues Store”, Sociedad Andnima de Capital Variable, el
veintinueve de abril de dos mil veintidoés, la Juez Quinto de Distrito en Materias Civil y de Trabajo
en el estado de Nuevo Ledn, dictd una sentencia en la que se declard en concurso mercantil a la comerciante
“T.T. Blues Store”, Sociedad Anénima de Capital Variable, sefialando como fecha de retroaccion el dia
dos de agosto de dos mil veintiuno; a su vez, declaré abierta la etapa de conciliaciéon por ciento ochenta y
cinco dias naturales, contados a partir del dia en que se haga la ultima publicacion en el Diario Oficial de la
Federacién de dicha sentencia; el fallo tiene efectos de arraigo de los integrantes del Consejo de
Administracién de la persona moral declarada en concurso, para el sélo efecto de que no puedan separarse
del lugar de su domicilio sin dejar, mediante mandato general o especial con facultades para actos de
dominio, actos de administracion y para pleitos y cobranzas, apoderado suficientemente instruido y
expensado; asimismo, se ordend que durante la etapa de conciliacion sea suspendido todo mandamiento de
embargo o ejecucion contra los bienes y derechos de la comerciante, con las excepciones a que se refiere el
articulo 65 de la Ley de Concursos Mercantiles, es decir, el mandamiento de embargo o ejecucion de caracter
laboral, en términos de lo dispuesto en la fraccion XXIlI, del apartado A, del articulo 123 constitucional y sus
disposiciones reglamentarias, considerando los salarios de los dos afios anteriores al concurso mercantil.

El Instituto Federal de Especialistas de Concursos Mercantiles designé como conciliador a Fernando
Martinez de Velasco Molina, y éste no sefalé domicilio para efectos de oir y recibir notificaciones,
solicitando que las mismas sean realizadas de manera electronica a través del Portal de Servicios en Linea
del Consejo de la Judicatura Federal, proporcionando como correos electrénicos para comunicacion con el
nombrado, los siguientes: fmartinezdevelasco@mvrg.mx y fernandamartinezdev@mvrg.mx; a quien se ordené
que inicie el procedimiento de reconocimiento de créditos en los términos establecidos por los articulos 121 y
123 de la Ley de Concursos Mercantiles, debiendo elaborar la lista de créditos a cargo del comerciante que
proponga reconocer; no obstante lo anterior, se hace del conocimiento de los acreedores residentes en la
Republica Mexicana, que aquellos que asi lo deseen, presenten al conciliador sus solicitudes de
reconocimiento de crédito conforme a lo dispuesto por el articulo 125 de la citada legislacién concursal; si
existieran acreedores residentes en el extranjero podran presentar dichas solicitudes, si a sus intereses
conviene, ante la persona y lugar indicados, dentro de un plazo de cuarenta y cinco dias naturales conforme el
articulo 291 de la ley de la materia.

Se precisa que el nueve de mayo de dos mil veintidés, se tuvo a la promovente solicitando se aclarara
la sentencia de mérito, reconociéndose en ese auto como actual actora a la persona moral “OPCR”.
Sociedad Anénima de Capital Variable, Sociedad Financiera de Objeto Multiple, Entidad No Regulada,
antes “MCRF P”, Sociedad Anénima de Capital Variable, Sociedad Financiera de Objeto Multiple, Entidad
No Regulada.

LO QUE COMUNICO A USTED PARA SU CONOCIMIENTO Y EFECTOS LEGALES
CORRESPONDIENTES.

Monterrey, Nuevo Leon, 06 de julio de 2022.
El Secretario del Juzgado Quinto de Distrito en Materias Civil y de Trabajo en el Estado de Nuevo Leodn.
Juan Claudio Bonilla Juarez.
Rubrica.
(R.- 524205)
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Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacion
Juzgado Segundo de Distrito en Materia de Extincion de Dominio con competencia en la Republica Mexicana y
Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, con sede en la Ciudad de México
EDICTO

Al margen, el escudo nacional que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Poder Judicial de la
Federacion.

Juzgado Segundo de Distrito en Materia de Extincion de Dominio con competencia en la Republica
Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, con sede en la Ciudad
de México.

INSERTO: “Se comunica a toda persona afectada que en este Juzgado Segundo de Distrito en Materia
de Extincion de Dominio con competencia en la Republica Mexicana y Especializado en Juicios Orales
Mercantiles en el Primer Circuito, con sede en la Ciudad de México, mediante proveido de cinco de julio
de dos mil veintidos, se admitio a tramite la demanda de extincion de dominio, promovida por los Agentes
del Ministerio Publico de la Federacion adscritos a la Unidad Especializada en Materia de Extincion de
Dominio, de la Unidad para la Implementacion del Sistema Procesal Penal Acusatorio en la Fiscalia General
de la Republica, en su caracter de actora en contra de Andrea Rochelle Evans, se registr6 con el numero
7/2022, dicho proveido consistente esencialmente en: “... se admite la demanda en la via y forma
propuesta por la parte actora. El bien sobre el cual se ejerce la accién de extincion de dominio es:
1. Numerario por la cantidad de 20,000.00 USD (veinte mil 00/100 dolares americanos). 2. Numerario por la
cantidad de $8,220.00 (ocho mil doscientos veinte pesos 00/100 moneda nacional).” Asimismo, en
cumplimiento a dicho auto se ordena el emplazamiento por medio de edictos a cualquier persona que
tenga un derecho sobre el numerario objeto de la accién de extincion de dominio, en razén de los
efectos universales del presente juicio, los cuales deberan publicarse por tres veces consecutivas en el Diario
Oficial de la Federacioén, Boletin Oficial y Archivo del Estado de Sonora y por internet, en la pagina de la
Fiscalia General de la Republica, para lo cual, se procedera a realizar una relacién sucinta de la demanda y
del presente auto, a fin de hacer accesible el conocimiento de la notificacion a toda persona afectada que
considere tener interés juridico sobre el recurso monetario materia de la accion de extincion de dominio;
quienes deberan comparecer —presentarse- ante este Juzgado Segundo de Distrito en Materia de
Extincion de Dominio con Competencia en la Republica Mexicana y Especializado en Juicios Orales
Mercantiles en el Primer Circuito, con sede en la Ciudad de México, ubicado en Eduardo Molina, nimero
2, acceso 5, planta baja, colonia Del Parque, Alcaldia Venustiano Carranza, C.P. 15960, en la Ciudad de
México, dentro del plazo de treinta dias habiles siguientes, contados a partir de cuando haya surtido
efectos la publicacion del ultimo edicto, a efecto de dar contestacion a la demanda, acreditar su interés
juridico y expresar lo que a su derecho convenga.

Copias de traslado. Se hace del conocimiento de toda persona afectada, que las copias de traslado
correspondientes quedan a su disposicion en la secretaria de este juzgado.”

Atentamente.
Ciudad de México, 21 de julio de 2022.
Secretaria del Juzgado Segundo de Distrito en Materia de Extincién de Dominio con competencia en la
Republica Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito,
con sede en la Ciudad de México.
Jannete Lépez Rojano.

Rubrica.
(E.- 000215)
AVISO AL PUBLICO
Se comunica que las cuotas por derechos de publicacién son las siguientes:

1/8 de plana $ 2,330.00
2/8 de plana $ 4,660.00
3/8 de plana $ 6,990.00
4/8 de plana $ 9,320.00
6/8 de plana $ 13,980.00
1 plana $ 18,640.00
14/8 planas $ 27,960.00
2 planas $ 37,280.00

Los pagos por concepto de derecho de publicacién Unicamente son vigentes durante el ejercicio fiscal en
que fueron generados, por lo que no podran presentarse comprobantes de pago realizados en 2021 o
anteriores para solicitar la prestacion de un servicio en 2022.

Atentamente
Diario Oficial de la Federacion
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Estados Unidos Mexicanos
Poder Judicial de la Federacion
Juzgado Quinto de Distrito en Materia de Extinciéon de Dominio, con competencia en la Republica Mexicana y
Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, con sede en la Ciudad de México
EDICTO

AL MARGEN UN SELLO CON EL ESCUDO NACIONAL QUE DICE: ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

JUICIO DE EXTINCION DE DOMINIO 9/2022-VI.

INSERTO: "En la Ciudad de México, a cinco de julio de dos mil veintidés.

RECEPCION DE ESCRITO. Agréguese a los autos el escrito signado por Mariana Beatriz Flores
Reséndiz, en su caracter de Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscritos a la Unidad
Especializada en Materia de Extincion de Dominio, dependiente de la Unidad para la Implementacion del
Sistema Procesal Penal Acusatorio en la Fiscalia General de la Republica, en su caracter de parte actora,
mediante el cual, cumple con la prevencion realizada en proveido de treinta de junio de dos mil veintidés,
en el cual sefiala lo siguiente:

“(...) Por cuanto hace al inciso A) se aclara que por un error involuntario, esta parte actora en el desarrollo
del tercer elemento, ultimo parrafo, asentd: ".numerario afecto a la presente accion de extinciéon de dominio es
producto de una actividad ilicita, toda vez que no se acredita su legitima procedencia”, siendo lo correcto para
efectos de precision, que debe decir: "Bajo dichos argumentos y a través de este serie de pruebas, legales,
conducentes y pertinentes de conformidad con los articulos 99, 102, 110 y 149 de la Ley Nacional de
Extincién de Dominio se comprobara que el inmueble afecto a la presente accion de extinciéon de dominio no
se acredito por la parte demandada su legitima procedencia. (...)”

Por tanto, se aclara que el bien objeto de la citada accién es el INMUEBLE IDENTIFICADO COMO EL
UBICADO EN AVENIDA GENERAL RAMON CORONA 2748, CALLE ABEOS, CASA | 17,
FRACCIONAMIENTO OLIVOS RESIDENCIAL, COLONIA UNIDAD MILITAR, ZAPOPAN, JALISCO, CODIGO
POSTAL 45200, también conocido como UNIDAD PRIVATIVA MARCADO CON EL NUMERO 17 DE LA
MANZANA “I”, DEL CONDOMINIO SIMPLE, HORIZONTAL Y HABITACIONAL DENOMINADA "OLIVOS
RESIDENCIAL", NUMERO OFICIAL 2748 DE LA PROLONGACION DE LA AVENIDA RAMON CORONA,
ZAPOPAN JALISCO, mismo que se demanda TODA VEZ QUE NO SE ACREDITO SU LEGITIVA
ADQUISICION por la parte demandada y persona afectada sefialadas. (...)”

SE AGREGA ESCRITO. Con fundamento en los articulos 62 y 63 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria a la Ley Nacional de Extincién de Dominio, agréguese a los autos el escrito de
previa alusion para los efectos legales a que haya lugar.

SE TIENE POR DESAHOGADO EL REQUERIMIENTO. Atento al contenido del escrito de cuenta, de
conformidad con el segundo parrafo del articulo 194 de la Ley Nacional de Extincion de Dominio, se tiene por
desahogado en tiempo y forma el requerimiento formulado en dicho proveido; y, por tanto, se procede a
proveer lo relativo al escrito inicial de demanda promovido por Mariana Beatriz Flores Reséndiz, Yazmin
Alejandra Angeles Yafiez, César Hernéndez Ramirez y Miguel Angel Pérez Diaz, Agentes del Ministerio
Puablico de la Federacion adscritos a la Unidad Especializada en Materia de Extincion de Dominio,
dependiente de la Unidad para la Implementacién del Sistema Procesal Penal Acusatorio en la Fiscalia
General de la Republica, en su caracter de parte actora.

ADMISION. Con fundamento en los articulos 22, segundo parrafo y 104, fraccion |, de la Constitucién de
los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, 4, 5, 7, 8, 11, 14, 16, 17, 21, 24, 172, fraccién Il, 193, 195 y 204, de la
Ley Nacional de Extincion de Dominio; 1, fraccion V, 48, y 145, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; el Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal 28/2020, por el cual se
determind entre ofras cuestiones, la transformacion y cambio de denominacién de diversos Juzgados de
Distrito, a partir del dieciséis de diciembre de dos mil veinte; entre esos 6rganos se encontraba el extinto
Juzgado Tercero de Distrito del Centro Auxiliar de la Primera Region, especializado en Extinciéon de Dominio
con jurisdiccién en la Republica Mexicana y residencia en la Ciudad de México, a quien le correspondi6
transformarse y cambiar de denominacién para quedar como Juzgado Quinto de Distrito en Materia de
Extincién de Dominio con competencia en la Republica Mexicana y Especializado en Juicios Orales
Mercantiles en el Primer Circuito, con sede en la Ciudad de México.

Del acuerdo general en comento, se advierte que en el articulo 2, se doté, a este Juzgado Quinto de
Distrito, con competencia para conocer en toda la Republica Mexicana, de los asuntos especializados
en las acciones de Extincion de Dominio y de los procedimientos de la Ley Nacional de Extincién de Dominio;
el Acuerdo General 3/2013, correspondiente a la determinacion del numero y limite territoriales de los
Circuitos Judiciales en que se divide la Republica Mexicana; y al nimero, a la jurisdiccion territorial y
especializacion por materia de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito; SE ADMITE LA
DEMANDA, en la cual se ejerce la accion de extincion de dominio (via y forma propuesta por la parte
actora), cuyas pretensiones, son:
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"PRESTACIONES

De conformidad con lo establecido en los articulos 191, fraccion VI, y 124 dltimo parrafo de la Ley
Nacional de Extincién de Dominio, venimos a ejercer la acciéon de extincion de dominio, reclamando la
siguiente pretensién inherente aquella:

A) La declaracién judicial de que es procedentes la accién de extincion de dominio, sobre el siguiente bien
inmueble ubicado en: AVENIDA GENERAL RAMON CORONA 2748, CALLE ABETOS, CASA | 17,
FRACCIONAMIENTO OLIVOS RESIDENCIAL, COLONIA UNIDAD MILITAR, ZAPOPAN, JALISCO, C.P.
45200, también conocido como UNIDAD PRIVATIVA MARCADO CON EL NUMERO 17 DE LA MANZANA
"I" DEL CONDOMINIO SIMPLE, HORIZONTAL Y HABITACIONAL DENOMINADA "OLIVOS
RESIDENCIAL", NUMERO OFICIAL 2748 DE LA PROLONGACION DE LA AVENIDA RAMON CORONA,
ZAPOPAN, JALISCO, MISMO QUE SE ENCUENTRA INSCRITO BAJO EL FOLIO REAL ELECTRONICO
2142624.

B) La declaracion judicial de extincion de dominio en favor del Gobierno Federal, consistente en la pérdida
de los derechos de propiedad y/o posesién que ostenta la demandada GABRIELA GONZALEZ GONZALEZ,
sin contraprestacion ni compensacion alguna para su duefio o quien se ostente o comporte como tal, derivado
de la Extincién de Dominio del bien inmueble descrito en la prestacion precedente.

C) Como consecuencia de lo anterior, una vez que cause ejecutoria la sentencia que lleque a dictarse en
el presente asunto, se ordene al Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de la Ciudad de
Guadalajara, Jalisco, realizar el tramite correspondiente a efecto que se inscriba la sentencia de mérito a favor
del Gobierno Federal de igual manera se gire oficio al Jefe del Departamento de Catastro y/o Tesorero
Municipal del Ayuntamiento de Zapopan, Jalisco, para que proceda a la modificacion de la clave catastral
3G9-178-0004-0192 referente al inmueble objeto del presente juicio, para que quede como titular catastral el
Gobierno Federal.

D) La aplicacion de los bienes descritos a favor del Gobierno Federal, la cual debera ser realizada por
conducto del Instituto para Devolver al Pueblo lo Robado, en términos del articulo 233 de la Ley Nacional de
Extincién de Dominio y la Ley Federal para la Administracién y Enajenacion de Bienes del Sector Publico.

Fundan la demanda los siguientes hechos y razonamientos que a continuacion se exponen, asi como los
fundamentos legales que asientan y que demuestran la procedencia del Ejercicio de la Accion de Extincion de
Dominio, que se promueve.

Acreditando la procedencia de la accion los accionantes, tnicamente para los efectos de la admisién de la
presente demanda, con los documentos y pruebas que se ofrecen; al considerar que el bien inmueble
descrito, es de cardcter patrimonial, del cual “(...) EL TITULAR DEL BIEN NO ACREDITE LA
PROCEDENCIA LICITA DE ESTOS (...)” que se encuentra en el numeral 7, fraccién lll de la Ley Nacional de
Extincién de Dominio y que la causa, es relativa la comisién del delito contra la salud y operaciones con
recursos de procedencia ilicita, sefialando como demandados a:

DEMANDADA: Graciela Gonzéalez Gonzalez.

PRETENSION QUE SE LE DEMANDA: INMUEBLE UBICADO EN AVENIDA GENERAL RAMON
CORONA 2748, CALLE ABETOS, CASA | 17, FRACCIONAMIENTO OLIVOS RESIDENCIAL, COLONIA
UNIDAD MILITAR, ZAPOPAN, JALISCO, CODIGO POSTAL 45200. (TAMBIEN CONOCIDO COMO UNIDAD
PRIVATIVA MARCADO CON EL NUMERO 17 DE LA MANZANA “I” DEL CONDOMINIO SIMPLE,
HORIZONTAL Y HABITACIONAL DENOMINADA “OLIVOS RESIDENCIAL", NUMERO OFICIAL 2748 DE LA
PROLONGACION DE LA AVENIDA RAMON CORONA, ZAPOPAN JALISCO).

PERSONA AFECTADA. Asimismo, sefiala como persona afectada Miguel Angel Garcia Pérez.

EMPLAZAMIENTO. En consecuencia, con fundamento en los articulos 83, 87, 91, 98, 193, 195, 196 y
198, de la Ley Nacional de Extincion de Dominio, emplacese a la demandada Graciela Gonzalez Gonzalez y a
la persona afectada Miguel Angel Garcia Pérez, corriéndole traslado con copia de la_demanda, escrito
aclaratorio y del presente proveido, para que dentro del plazo de QUINCE DIAS HABILES contados a partir
del dia siguiente al en que surta efectos la notificacion del presente proveido, DEN CONTESTACION
conforme lo prevenido en la demanda incoada en su contra, en términos de los articulos 198 y 199, de la ley
de la materia; asimismo, prevéngase a la parte enjuiciada y a la parte afectada, para que en el escrito de
contestacion correspondiente, adjunte los documentos justificativos de sus excepciones y ofrezca las pruebas
que las acrediten.

APERCIBIMIENTO. Apercibidos que, en caso de no contestar la presente demanda en el plazo indicado,
se haré la declaratoria de REBELDIA, se les declarara confesas de los hechos de la demanda que deje
de contestar o contesten de manera diversa a la prevista y se tendran por perdidos los derechos
procesales que no hizo valer oportunamente (una vez examinado escrupulosamente que el emplazamiento
se hizo legalmente y con las formalidades respectivas), en términos de los articulos 195, 196 y 197, de la Ley
Nacional de Extincion de Dominio.

SE PONE A DISPOSICION COPIA DE LOS ANEXOS DE TRASLADO. Asimismo, hdgase del
conocimiento a la demandada y de la persona afectada que se pone a su disposicion la copia simple
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de los anexos que acompanan a la copia de la demanda para correrles traslado, debido a que los
documentos exceden de cincuenta hojas; lo anterior, conforme lo dispone el articulo 191, fraccién Xlll, de la
Ley Nacional de Extincion de Dominio; en ese sentido, con fundamento en el articulo 57, de la ley citada,
requiérase a la demandada y a la persona afectada para que, por si o por conducto de cualquiera de sus
autorizados, en el plazo de tres dias, comparezca al local que ocupa este juzgado a fin de recoger las copias
que estan a su disposicion, para lo cual deberan gestionar previa cita, en términos del Acuerdo General
21/2020, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, y que mas adelante se especifica en el rubro:
"ATENCION EXCEPCIONAL DE MANERA PRESENCIAL Y CON PREVIA CITA".

Una vez que esto suceda, con fundamento en los articulos 14 y 17, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, proceda el secretario a certificar el computo del plazo para contestar la demanda,
tomando en consideracion la cantidad de fojas con las cuales se le correra traslado; apercibidas que, de no
comparecer en los términos precisados a recoger las copias de traslado, el plazo para contestar la
demanda comenzara a computarse a partir del dia siguiente al en que finalice el plazo de tres dias otorgado.

Ahora bien, como se advierte del escrito inicial de demanda, la actora refiere que la demandada y la
persona afectada tienen los siguientes domicilios:

o Graciela Gonzalez Gonzalez, quien tienen su domicilio en Calle Juan Salvador Agraz numero 97,
piso 3, interior 3-B, colonia Desarrollo Santa Fe, Alcaldia Cuajimalpa, cédigo postal 056348, Ciudad de México;

o Miguel Angel Garcia Pérez, quien tienen su domicilio en Calle Juan Salvador Agraz nimero 97, piso
3, interior 3-B, colonia Desarrollo Santa Fe, Alcaldia Cuajimalpa, codigo postal 05348, Ciudad de México.

SE COMISIONA AL ACTUARIO JUDICIAL. Por tanto, se comisiona al actuario de la adscripcion a efecto
de que lleve a cabo el emplazamiento del demandado y de la persona afectada, en los domicilios antes
precisados, corriéndoles traslado con las copias de la demanda y escrito aclaratorio debidamente selladas y
cotejadas, asi como, copia del presente proveido, para lo cual debera cumplirse con lo previsto en los
articulos 83, 87 y 97, de la Ley Nacional de Extincién de Dominio.

En el entendido que, de conformidad con el articulo 87, sequndo parrafo y 95, de la Ley Nacional de
Extincién de Dominio, la tnica notificacion personal que se realiza en este procedimiento es la relativa al
emplazamiento al juicio, por lo que todas las demas seran practicadas por medio de lista.

REQUERIMIENTO. De igual forma, se solicita a cualquiera de los actuarios adscritos, requieran a la
demandada y a la afectada para que en el acto de la diligencia manifieste, EXPRESAMENTE si es su
deseo o no, recibir el servicio de representacion juridica por parte del asesor que para tal efecto sea
propuesto por el Instituto Federal de Defensoria Publica (lo cual se le hara del conocimiento del nombre
de dicho asesor designado al momento del emplazamiento), y le haga saber el domicilio de dicho Instituto,
ubicado en Bucareli 22 y 24, colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, Cdédigo Postal 06040, en la Ciudad de
México.

SE ORDENA EXPEDIR OFICIO. Con fundamento en el articulo 22, fraccion I, de la ley de la materia,
girese oficio al Director del Instituto Federal de Defensoria Publica, solicitandole que de no existir
impedimento legal alguno, tenga a bien proponer a un asesor para que, en caso de asi requerirlo la parte
demandada, se le brinde asesoria y la representacion en este juicio; o le asigne asesor, en el caso que no
comparezca, para que realice todas las diligencias para garantizar la audiencia y el debido proceso.

RESERVA EMPLAZAMIENTO. En esa virtud, se reserva el emplazamiento de la demandada Graciela
Gonzéalez Gonzélez y a la parte afectada Miquel Angel Garcia Pérez, hasta en tanto se proponga al asesor
juridico que intervendra en el juicio, con la finalidad de que la parte demandada ejerza correctamente su
derecho a una debida defensa por si o a través del asesor juridico federal que en el caso se designe.

MEDIDAS CAUTELARES Y SUS EFECTOS. Ahora bien, en atencién a solicitud de la parte actora en
cuanto a la imposicién de la medida cautelar consistente en la RATIFICACION DEL ASEGURAMIENTO del
inmueble materia del juicio, este juzgado procede a hacer el estudio respectivo en los siguientes términos:

Resulta oportuno sefialar, que en el presente caso, la parte actora (Agentes del Ministerio Publico), se
advierte que solicita la ratificacion del aseguramiento del bien inmueble materia del juicio; en atencion a que
en términos del articulo 173, dltimo parrafo, de la Ley Nacional de Extincién de Dominio; sirva para garantizar
la materia del juicio, la conservacion del inmueble y evitar que sufra menoscabo o deterioro en el mismo,
derivado del caso de urgencia u necesidad debidamente fundamentado, ya se decreté el aseguramiento de
dicho bien inmueble dentro de la carpeta de investigacion FED/SEIDI/UEIDCS-JAL/0001090/2017, tal y como
se corrobora del acuerdo de ocho de diciembre de dos mil diecisiete (ANEXO 8), dictado por el Agente del
Ministerio Publico de la Federacion, Titular de la Agencia Décimo Primera Investigadora de Unidad
Especializada en la Investigacion del Delito Contra la Salud; y ahora lo somete a control judicial para que se
realice su ratificacion.

En principio, resulta necesario precisar que las medidas cautelares a que se refiere el articulo 173, de la
Ley Nacional de Extincién de Dominio, tienen como finalidad, evitar que los bienes en que deba ejercitarse la
accion se oculten, alteren o dilapiden, sufran menoscabo o deterioro econémico, sean mezclados o que se
realice cualquier acto traslativo de dominio, incluso previo a la presentacion de la demanda, garantizando en
todo momento su conservacion.
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Asimismo, es oportuno destacar que las caracteristicas de dichas medidas cautelares a que se refiere en
el parrafo que antecede, son las siguientes:

1. Son provisionales, en cuanto a que sélo duran hasta la conclusion del proceso.

1. Son accesorias, pues no constituyen un fin en si mismas, sino que nacen de un proceso principal.

lll. Son sumarias, ya que por su misma finalidad se tramitan en plazos muy breves.

IV. Son flexibles, en virtud de que pueden ser modificadas o revocadas cuando varien las circunstancias
sobre las que se apoyan.

Tales providencias son ordenes judiciales que no contienen una decision jurisdiccional sustantiva; es decir,
no constituyen, reconocen ni extinguen derechos, sino que simplemente tienen por objeto conservar o
asegqurar la permanencia de una situacion factica concreta para salvaquardar la integridad de la litis y,
por ende, el hecho de que esas medidas cautelares tengan como efecto suspender el gjercicio del dominio y
la disposicion de los bienes no debe interpretarse en el sentido de que suprimen el derecho real de propiedad,
sino que lo restringen provisionalmente, para prevenir que mediante algun acto de disposicion se altere o
destruya el objeto materia del juicio.

Debe decirse, que toda medida cautelar descansa en los principios de la verosimilitud o apariencia del
buen derecho y el peligro en la demora, por lo que el juzgador esta facultado para analizar esos elementos y,
en su caso, proveer un adelanto provisional del derecho cuestionado, para resolverlo posteriormente en forma
definitiva y permitir, mientras tanto, el desarrollo de ciertas conductas por parte del litigante, que si se le
impidieran ocasionarian perjuicio a él y, algunas veces, a terceros.

Peligro en la demora. El peligro en la demora constituye uno de los elementos esenciales para conceder
una medida precautoria y consiste en la posible frustraciéon de los derechos del promovente de la medida,
como consecuencia de la tardanza en el dictado de la resolucién de fondo, asi como en el temor fundado de
que ocurra un dafio al derecho que se trata de proteger y de que si no se cautela inmediatamente existe
riesgo de dictar una sentencia que no se cumpla y el peligro de que se cause un dafo grave y de dificil
reparacion.

Apariencia del buen derecho. La apariencia del buen derecho implica que, tratandose de la medida
cautelar basta que el derecho aparezca verosimil; es decir, que de un calculo de probabilidades se pueda
creer que el juicio principal se declarara en favor de quien solicité la medida cautelar.

Bajo ese contexto, es necesario tener en cuenta que las medidas cautelares para que puedan prosperar
requieren de un principio de prueba de la apariencia del buen derecho y del motivo o causa particular que
revele el peligro en la demora, que sin estar plenamente constituido (porque esto corresponde a la sentencia
definitiva) sea factible para el juzgador tomar la decision y ordenar la medida solicitada.

En el caso, la parte actora Agentes del Ministerio Publico, solicitan la ratificaciéon del aseguramiento del
bien inmueble materia del juicio; en atencién a que en términos del articulo 173, dltimo parrafo, de la Ley
Nacional de Extincion de Dominio; y derivado del caso de urgencia u necesidad debidamente fundamentado;
se advierte que por acuerdo de ocho de diciembre de dos mil diecisiete, dictado en la carpeta de investigacion
FED/SEIDI/UEIDCS-JAL/0001090/2017, el Agente del Ministerio Publico de la Federacion, Titular de la
Agencia Décimo Primera Investigadora de Unidad Especializada en la Investigacion del Delito Contra la Salud,
decret6 el aseguramiento del inmueble; motivo por el cual ahora lo somete a control judicial.

En el caso, la medida cautelar solicitada por los Agentes del Ministerio Publico, en su caracter de parte
actora, prevista en el articulo 174, de la Ley Nacional de Extincién de Dominio, establece que el Juez, a
peticién del Ministerio Publico podra ordenar que las cosas se mantengan en el estado que guardan al
dictarse la medida, sin prejuzgar sobre la legalidad de la situacion que se mantiene en relacion al bien de que
se trata, ni sobre cualquier circunstancia relativa al fondo de asunto.

Ademas, el articulo 177, del ordenamiento legal en cita, refiere que:

"(...) Articulo 177. El Ministerio Publico que solicite la medida cautelar:

I. Debera determinar con precision el o los Bienes que pide sean objeto de la medida, describiéndolos de
ser posible para facilitar su identificaciéon; y

Il. Debera acreditar el derecho que le asiste para pedirla.

Dada la naturaleza de la accién se presume la necesidad de decretarla (...)"

Tal como se observa del articulo transcrito, existen dos requisitos que se deben satisfacer por parte del
Ministerio Publico, para que el Juez pueda determinar si concede o niega la medida cautelar solicitada; esto
es, a) debe determinar con precision el o los Bienes que pide sean objeto de la medida, describiéndolos de
ser posible para facilitar su identificacion; y b) acreditar el derecho que le asiste para pedirla.

Al respecto la parte demandada, cumplié con los citados requisitos:

a).- Detallo la identificacién del inmueble materia de la presente medida cautelar, a saber:

o El oficio que destaca como prueba DJ/21829//2018 de treinta y uno de octubre de dos mil dieciocho,
signado por el Director Juridico y de Comercio del Registro Publico de la Propiedad del Estado de Jalisco y
como Encargado de la Oficina Registral de Guadalajara, por medio del cual se refleja el movimiento registral
del inmueble ahi descrito, materia de este juicio; y,
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e  Acuerdo de aseguramiento de ocho de diciembre de dos mil diecisiete, dictado en la carpeta de
investigacion FED/SEIDI/UEIDCS-JAL/0001090/2017, el Agente del Ministerio Publico de la Federacion,
Titular de la Agencia Décimo Primera Investigadora de Unidad Especializada en la Investigacion del
Delito Contra la Salud (Anexo 8) respecto del inmueble materia del juicio.

b).- Asimismo, exhibié diversas constancias con las cuales acredita indiciariamente que no se acredito la
legitima procedencia del inmueble cuya extincion de dominio se demanda.

Aunado, a que dada la naturaleza de la accion se presume la necesidad de decretarla.

Por lo tanto, la parte actora cuenta con apariencia del buen derecho para solicitar la presente medida
cautelar, colmando los supuestos previstos en el articulo 177, de la ley de la materia.

Conviene tener en cuenta que el Tribunal Pleno del Maximo Tribunal de México, establecié que debe
considerarse que la emision de tales medidas cautelares no constituye o representa un acto privativo
(entendiéndose por éstos los que en si mismos persiguen la privacién con existencia independiente, cuyos
efectos son definitivos y no provisionales o accesorios), sino que sus efectos provisionales quedan sujetos,
indefectiblemente, tanto a la tramitacion normal, como a las resultas del procedimiento administrativo o
jurisdiccional en el que se pronuncien, donde el sujeto afectado sera parte de éste y estara en posibilidad de
aportar los elementos de conviccién que considere convenientes para que se dicte en el momento procesal
oportuno la resolucién correspondiente (la cual si pudiera constituir un acto privativo), y por lo cual no vulnera
la garantia previa de audiencia.

CONCESION DE LA MEDIDA CAUTELAR. En ese sentido, tomando en consideracion que de los anexos
que acompario6 la parte actora al escrito de demanda se advierte que por acuerdo de ocho de diciembre de
dos mil diecisiete, dictado en la carpeta de investigacion FED/SEIDI/UEIDCS-JAL/0000854/2017, por el
Agente del Ministerio Publico de la Federacion, Titular de la Agencia Décimo Primera Investigadora de
Unidad Especializada en Ia Investigacion del Delito Contra la Salud (Anexo 8), decretd el
aseguramiento del inmueble; por lo anteriormente analizado, expuesto y dada la naturaleza de la accion, se
presume la necesidad de decretarla, por tanto, en términos del articulo 179, de la Ley Nacional de Extincion
de Dominio, SE CONCEDE LA MEDIDA CAUTELAR solicitada y se RATIFICA EL ASEGURAMIENTO DEL
INMUEBLE, identificado como:

a) INMUEBLE UBICADO EN AVENIDA GENERAL RAMON CORONA 2748, CALLE ABETOS, CASA | 17,
FRACCIONAMIENTO OLIVOS RESIDENCIAL, COLONIA UNIDAD MILITAR, ZAPOPAN, JALISCO, CODIGO
POSTAL 45200. (TAMBIEN CONOCIDO COMO UNIDAD PRIVATIVA MARCADO CON EL NUMERO 17 DE
LA MANZANA “I”, DEL CONDOMINIO SIMPLE, HORIZONTAL Y HABITACIONAL DENOMINADA "OLIVOS
RESIDENCIAL", NUMERO OFICIAL 2748 DE LA PROLONGACION DE LA AVENIDA RAMON CORONA,
ZAPOPAN JALISCO).

Lo anterior, para los efectos propuesto por la parte actora; esto es, para garantizar la materia del juicio, la
conservacion del inmueble y evitar que pueda realizarse acto juridico alguno que propicie su dilapidacion o
desaparicion; ello de conformidad con lo dispuesto en los articulos 173 y 181, de la referida ley.

TEMPORALIDAD DE LA MEDIDA CAUTELAR. Medida cautelar que, de conformidad con el articulo 183,
de la referida ley, debera prevalecer hasta que la sentencia que se dicte en el presente asunto cause
ejecutoria y que, de resultar fundada y procedente la accién de extincion de dominio sobre el bien inmueble,
hasta que sea ejecutada, con excepcion de los casos que determina la ley de la materia.

Sirve de apoyo a las anteriores consideraciones, la jurisprudencia P./J 21/98 sustentada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
consultable en el Tomo VII, Marzo de 1998, pagina 18, cuyo rubro y texto son los siguientes:

"MEDIDAS CAUTELARES. NO CONSTITUYEN ACTOS PRIVATIVOS, POR LO QUE PARA SU
IMPOSICION NO RIGE LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA. Conforme a la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la garantia de previa audiencia, establecida en el segundo parrafo del
articulo 14 constitucional, unicamente rige respecto de los actos privativos, entendiéndose por éstos los que
en si mismos persiguen la privaciéon, con existencia independiente, cuyos efectos son definitivos y no
provisionales o accesorios. Ahora bien, las medidas cautelares constituyen resoluciones provisionales que se
caracterizan, generalmente, por ser accesorias y sumarias; accesorias, en tanto la privaciéon no constituye un
fin en si mismo; y sumarias, debido a que se tramitan en plazos breves; y cuyo objeto es, previendo el peligro
en la dilacién, suplir interinamente la falta de una resolucién asegurando su eficacia, por lo que tales medidas,
al encontrarse dirigidas a garantizar la existencia de un derecho cuyo titular estima que puede sufrir algun
menoscabo, constituyen un instrumento no sélo de otra resolucién, sino también del interés publico, pues
buscan restablecer el ordenamiento juridico conculcado desapareciendo, provisionalmente, y una situacion
que se reputa antijuridica; por lo que debe considerarse que la emision de tales providencias no constituye un
acto privativo, pues sus efectos provisionales quedan sujetos, indefectiblemente, a las resultas del
procedimiento administrativo o jurisdiccional en el que se dicten, donde e/ sujeto afectado es parte y podra
aportar los elementos probatorios que considere convenientes; consecuentemente, para la imposicion de las
medidas en comento no rige la garantia de previa audiencia.”
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(Enfasis afadido)

Asimismo, por analogia, la tesis 1a. CXXXVIl/2015 (10a.) emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, con numero de registro 2008938, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, consultable en el libro 17, Abril de 2015, Tomo I, pagina 514, del tenor siguiente:

"EXTINCION DE DOMINIO. LOS ARTICULOS 11 A 14 Y 16 A 18 DE LA LEY RELATIVA PARA EL
DISTRITO FEDERAL, SOBRE LA IMPOSICION DE MEDIDAS CAUTELARES, NO VIOLAN EL ARTICULO
22 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha sostenido que el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por lo que hace a la materia de extincion de dominio, debe interpretarse en el sentido de que
estan prohibidos todos los actos confiscatorios, sin excepcién, y que no debe considerarse como tal a la
extincion de dominio, mientras no sea inusitada, trascendental o desproporcionada. En ese sentido, es
incorrecto sostener que las medidas cautelares previstas en la Ley de Extincion de Dominio para el Distrito
Federal implican una extincién de dominio de facto y, por tanto, actos confiscatorios que vulneren el precepto
constitucional citado, toda vez que las medidas cautelares son Ordenes judiciales que no contienen una
decisién jurisdiccional sustantiva, es decir, no constituyen, reconocen, ni extinguen derechos, sino que
simplemente tienen por objeto conservar o asegurar la permanencia de una situacién factica concreta, para
salvaguardar la integridad de la litis, ademas, porque la esencia de las medidas cautelares corresponde a la
de los actos de molestia y no a la de los privativos, lo cual significa que no disminuyen, menoscaban o
suprimen definitivamente un derecho del gobernado, sino que, pese a afectar su esfera juridica, soélo
restringen de forma provisional o preventiva un derecho con el objeto de proteger determinados bienes
juridicos. De manera que el hecho de que esas medidas cautelares tienen como efecto suspender el ejercicio
del dominio y la disposicion de los bienes, no debe interpretarse en el sentido de que suprimen el derecho real
de propiedad, sino que lo restringen provisionalmente, precisamente para prevenir que mediante algun acto
de disposicion se altere o destruya el objeto de la litis, pues ello afectaria las finalidades e, incluso, la
existencia del procedimiento. Esto es, durante la imposicion de estas medidas, el afectado sigue siendo titular
del derecho sustantivo de propiedad, pero sobre éste, se crea un gravamen con efectos diferidos en el tiempo,
que le impide su ejercicio pleno temporalmente. Ahora bien, pueden existir situaciones concretas en las que
los efectos de una medida cautelar pudieran parecer, en la practica, idénticos que los derivados de la propia
extincién de dominio, por ejemplo, cuando el objeto del juicio es un bien consumible, o de tal naturaleza que si
no se usa o administra de manera muy precisa, sufre un menoscabo en su valor o incluso puede perderse, o
cuando, en términos de la legislacién aplicable, la entidad en cuya custodia se encuentra el bien (Secretaria
de Finanzas u Oficialia Mayor del Distrito Federal) deba disponer de éste en publica subasta, de inmediato o
tras un corto lapso anterior a la resolucién de la sentencia, en ciertos casos contemplados por la ley, que haga
suponer que la simple desposesion o aseguramiento del bien, o la suspension de actos de disposicion,
implican facticamente una desapropiacion material. Sin embargo, ello no es asi, pues aun cuando desde el
punto de vista factico puede parecer que la ejecuciéon de ciertas medidas cautelares equivale a la propia
sustraccion de bienes, juridicamente ello no ocurre, porque si a resultas del juicio, el duefio conserva su
derecho de propiedad, éste no se afecta en esencia por las medidas cautelares. Asi, con base en ese derecho
de propiedad incélume, el duefio podra exigir la devolucién del bien con sus frutos y accesorios, o el valor del
bien y una indemnizacién por dafios y perjuicios en caso de pérdida o menoscabo por dolo o negligencia de la
entidad que mantuvo la cosa bajo su cuidado o administracién, o bien, el valor de adquisicion del bien, con
sus réditos, en caso de que éste se hubiere enajenado. Ademas, la Ley de Extincién de Dominio para el
Distrito Federal no autoriza al juez para ordenar cualquier medida cautelar que solicite el Ministerio Publico,
mucho menos si, en términos del articulo 22 de la Constitucion Federal, se trata de una medida que deriva en
un acto confiscatorio, ya que en cada caso en particular, el juzgador debe atender a las circunstancias
especiales y emitir su decision de forma fundada y motivada. Por tanto, no puede sostenerse que los articulos
11 a 14 y 16 a 18 de la Ley de Extincién de Dominio para el Distrito Federal, que regulan el tema de las
medidas cautelares, violan el articulo 22 constitucional, porque permitan la imposicion de una medida cautelar
confiscatoria.

Igualmente, por analogia e identidad juridica sustancial, la tesis 1.30.C.896C, emitida por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, consultable en el Tomo XXXIII, Febrero de 2011, pagina 2321, de rubro y texto siguiente:

“EXTINCION DE DOMINIO. MEDIDAS CAUTELARES EN EL PROCEDIMIENTO RELATIVO
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). Las medidas cautelares tienen como finalidad garantizar la
conservacion de los bienes materia de la accién, evitar que puedan sufrir menoscabo, extravio o destruccion,
y que sean ocultados o mezclados o que se realice un acto traslativo de dominio, para que llegado el
momento procesal oportuno sean aplicados a los fines dispuestos en la ley. En el procedimiento de extincion
de dominio se pueden dictar las medidas precautorias relativas al aseguramiento y embargo precautorio, asi
como la prohibicién para enajenar o gravar, la suspension del ejercicio de dominio, la suspension del poder de
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disposicién, su retencion y su aseguramiento, el embargo de bienes, dinero en depdsito en el sistema
financiero; titulos valor y sus rendimientos, lo mismo que la orden de no pagarlos cuando fuere imposible su
aprehension fisica; o las demas contenidas en la legislacion civil del Distrito Federal vigente o que el Juez
considere necesarias, siempre y cuando funde y motive su procedencia.”.

INSCRIPCION DE LA MEDIDA CAUTELAR. En virtud de lo anterior, de conformidad con los articulos 180
y 189, de la Ley Nacional de Extincion de Dominio, requiérase al Director del Registro Publico de la
Propiedad y de Comercio del Estado de Jalisco, para que en el término de tres dias, en el folios reales
electrénicos referidos se lleve a cabo la ANOTACION respectiva de la medida cautelar, consistente en la
ratificacién del aseguramiento del inmueble identificado ubicado en AVENIDA GENERAL RAMON CORONA
2748, CALLE ABETOS, CASA | 17, FRACCIONAMIENTO OLIVOS RESIDENCIAL, COLONIA UNIDAD
MILITAR, ZAPOPAN, JALISCO, CODIGO POSTAL 45200. (TAMBIEN CONOCIDO COMO UNIDAD
PRIVATIVA MARCADO CON EL NUMERO 17 DE LA MANZANA “I”, DEL CONDOMINIO SIMPLE,
HORIZONTAL Y HABITACIONAL DENOMINADA "OLIVOS RESIDENCIAL", NUMERO OFICIAL 2748 DE LA
PROLONGACION DE LA AVENIDA RAMON CORONA, ZAPOPAN JALISCO).

Lo anterior, se debera realizar sin que sea necesario requerir el pago de derechos en el Registro Publico,
de conformidad con el articulo 1802, parrafo cuarto, de la Ley Nacional de Extincion de Dominio; en la
inteligencia de que se trata de cumplimentar una medida cautelar necesaria para garantizar la conservacion
del inmueble materia de la extinciéon de dominio, evitar que sufra menoscabo o deterioro e impedir que se
realice cualquier otro acto traslativo de dominio a favor de persona alguna; la cual evidentemente se decreta
con base en una disposicion de caracter federal de orden publico e interés social.

APERCIBIMIENTO. Apercibida dicha autoridad, que de hacer caso omiso al requerimiento formulado en
parrafos que anteceden, se le impondra como medida de apremio una multa por el equivalente a treinta veces
el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién; lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 44, fraccion I, de la Ley Nacional de Extincién de Dominio.

NOTIFICACION DE LA MEDIDA CAUTELAR. Notifiquese la medida antes descrita al demandado y a la
parte afectada y hagasele del conocimiento que de conformidad con lo establecido en el articulo 181, de la
Ley Nacional de Extincién de Dominio, el inmueble asegurado a que se ha hecho referencia, no podra ser
transmisible por herencia ni legado o por cualquier otro acto, durante la vigencia de la medida cautelar
otorgada, caso contrario, los nuevos adquisiciones se consideraran causahabientes de la parte
demandada.

Tampoco se podra realizar anotacion de gravamenes sobre el bien.

En ese orden, del escrito aclaratorio de cuenta, se advierte que la actora manifesté que respecto del bien
raiz sobre el que se ejerce la accién de extinciéon de dominio, a la fecha no se actualizo el procedimiento de
abandono, ni se solicité ante el érgano jurisdiccional competente el decomiso, lo cual es un requisito para la
procedencia de la accion, en términos del articulo 218, de la Ley Nacional de Extincién de Dominio.

REQUERIMIENTO. En ese orden, y a efecto de que el inmueble asegurado sea preservado debidamente
hasta que se resuelva el presente asunto, con fundamento en el articulo 297, fraccién I, del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley Nacional de Extincién de Dominio, se requiere a la
parte actora para que en el plazo de tres dias contado a partir de su legal notificacion informe si hizo del
conocimiento del agente del Ministerio Publico Federal integrador de la averiguacion previa de la que deriva el
ejercicio de la extinciéon de dominio, la ratificacién del aseguramiento de los bienes sujetos a este proceso.

APERCIBIMIENTO. Apercibida, que de hacer caso omiso, se le impondra una multa equivalente a treinta
veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
44, fraccion I, de la Ley Nacional de Extincion de Dominio.

NOTIFICACION AL INSTITUTO PARA DEVOLVER AL PUEBLO LO ROBADO, POR MEDIO DE
OFICIO. Asimismo, notifiquese esta determinacién por medio de oficio que se gire al Director del Instituto
para Devolver al Pueblo lo Robado, para los efectos previstos en los articulos 173, 223, 224, 225 y 226, de
la Ley Nacional de Extincion de Dominio, en relaciéon con el numeral 1, de la Ley Federal para la
Administracion y Enajenacion de Bienes del Sector Publico.

SE ORDENA EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS. En otro aspecto, de conformidad con los articulos 86 y
193, de la Ley Nacional de Extincion de Dominio, se ordena el emplazamiento al presente juicio, por
medio de edictos, a cualquier persona que tenga un derecho sobre el numerario objeto de la accion de
extincion de dominio, en razén de los efectos universales del presente juicio, los cuales deberan
publicarse por tres veces consecutivas en el Diario Oficial de la Federacion, asi como en la Gaceta o
Perioédico Oficial del Gobierno del Estado de Jalisco, y por Internet, en la pagina de la Fiscalia, para lo
cual se procedera a realizar una relacion sucinta de la demanda y del presente auto, a fin de hacer accesible
el conocimiento de la notificacion a toda persona afectada que considere tener interés juridico sobre el
numerario materia de la accién de extinciéon de dominio; quien debera comparecer ante este Juzgado Quinto
de Distrito en Materia de Extincion de Dominio con competencia en la Republica Mexicana y
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Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, con sede en la Ciudad de México,
ubicado en el Edificio sede del Poder Judicial de la Federacion, en San Lazaro, Eduardo Molina, niimero 2,
colonia del Parque, alcaldia Venustiano Carranza, Ciudad de México, codigo postal 15960, dentro del término
de treinta dias habiles siguientes, contados a partir de cuando haya surtido efectos la publicacion del
ultimo edicto, a efecto de dar contestacion a la demanda, acreditar su interés juridico y expresar lo que a su
derecho convenga.

COPIAS DE TRASLADO. Se hace del conocimiento de toda persona afectada, que las copias de traslado
correspondientes quedan a su disposicién en la Secretaria de este Juzgado.

ESTRADOS. Fijese en los estrados de este 6rgano jurisdiccional una reproduccién sucinta del auto que
admitio a tramite la demanda por todo el tiempo que dure el emplazamiento ordenado en el presente acuerdo.
REQUERIMIENTO. Atento a lo anterior, requiérase a la parte actora, para que cumpla con lo siguiente:

a) Recibir los edictos; para lo cual requiérase para que en el término de tres dias habiles, contado a
partir de que sura efectos la notificaciéon del presente proveido, y acuda al juzgado para lo cual debera
gestionar previa cita, en términos del Acuerdo General 21/2020, del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, y que més adelante se especifica en el rubro "ATENCION EXCEPCIONAL DE MANERA
PRESENCIAL Y CON PREVIA CITA".

b) En igual plazo al indicado en el punto que antecede, acrediten ante este juzgado haber realizado las
gestiones necesarias para que el Director del Diario Oficial de la Federacion, asi como al Director de la
Gaceta o Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Jalisco, lleven a cabo las notificaciones por medio
de edictos, de cualquier persona que considere tener un derecho sobre el inmueble objeto de la accion de
extincién de dominio, en razén de los efectos universales del presente juicio, en términos del apartado que
antecede; debiendo exhibir las constancias que asi lo acrediten.

¢) Exhiba las publicaciones correspondientes dentro de los tres dias siguientes a la ultima de ellas.

SE RESERVA ENTREGA DE EDICTOS. Digase a la parte actora que se reserva la entrega de los edictos,
hasta en tanto se proponga al asesor juridico que intervendra ' en el juicio.

PORTAL DE INTERNET DE LA FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Asimismo, la parte actora,
debera llevar a cabo la publicacion de la notificacion por medio de edicto, a cualquier persona que tenga un
derecho sobre el bien inmueble objeto de la acciéon de extincion de dominio, en razén de los efectos
universales del presente juicio, a través del sitio especial habilitado en el portal de internet que para el efecto
ha fijado la Fiscalia General de la Republica; esto es, en la pagina de internet http://www.qgob.mx/fqr,
debiendo exhibir las constancias que asi lo acrediten.

APERCIBIMIENTO. Apercibida que de hacer caso omiso a cualquiera de los supuestos anteriores se le
impondra como medida de apremio una multa por el equivalente a treinta Unidades de Medida y
Actualizacién, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 44, fraccion I, de la Ley Nacional de
Extinciéon de Dominio.

PRUEBAS. Con fundamento en los articulos 101, 115, 116, 117, 119 y 191, fraccién VII, de la Ley
Nacional de Extincién de Dominio, se tienen por ofrecidas como pruebas de la parte actora, las siguientes:

° Las documentales que indica en el escrito inicial de demanda;

° La declaracién de parte a cargo de la demandada Graciela Gonzalez Gonzalez, y, La instrumental de
actuaciones; y,

° La presuncional en su doble aspecto de legal y humana.

De las cuales se dara cuenta en la audiencia inicial, en términos del articulo 126, de la ley de la
materia.

Notifiquese; y via electrénica a la parte actora.

Asi lo proveyd y firma electrénicamente Aarén Alberto Pereira Lizama, Juez Quinto de Distrito en
Materia de Extincion de Dominio con competencia en la Republica Mexicana y Especializado en Juicios
Orales Mercantiles en el Primer Circuito, con sede en la Ciudad de México, asistido de Andrés Felipe Lozoya
del Rosal, secretario que autoriza y da fe. Doy fe.-Lics.-AAPL.-AFLR.-Firmas electronicas”

PARA SU PUBLICACION EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, ASi COMO EN LA GACETA
O PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE_JALISCO, POR TRES VECES
CONSECUTIVAS; Y, EN EL PORTAL DE INTERNET DE LA FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

En la Ciudad de México, a quince de julio de dos mil veintidos.
Secretario del Juzgado Quinto de Distrito en Materia de Extincion de Dominio con competencia en la
Republica Mexicana y Especializado en Juicios Orales Mercantiles en el Primer Circuito, con sede en la
Ciudad de México
Andrés Felipe Lozoya del Rosal.
Rubrica.
(E.- 000214)



