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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accién de
Inconstitucionalidad 115/2020, asi como el Voto Concurrente del seiior Ministro Presidente Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 115/2020
PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

VISTO BUENO

SR. MINISTRO

MINISTRO PONENTE: JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO
SECRETARIO: GUILLERMO PABLO LOPEZ ANDRADE

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente
al dia treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno.

VISTOS; para resolver la accién de inconstitucionalidad 115/2020, promovida por la Comisiéon Nacional
de los Derechos Humanos; y

RESULTANDO:

1. PRIMERO. Presentacion de la acciéon. Mediante escrito presentado’ el veintiuno de febrero de dos
mil veinte, Maria del Rosario Piedra Ibarra, Presidenta de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
promovié accion de inconstitucionalidad en contra de las autoridades y actos siguientes:

2. 1.1. Poderes demandados:

Autoridad emisora de la norma impugnada:

e Congreso del Estado Libre y Soberano de Puebla.

Autoridad promulgadora de la norma impugnada:

e  Gobernador Constitucional del Estado de Puebla.

3. Normas impugnadas:
Ordenamiento Articulos?
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios 16 Bis fraccion lll, incisos c) y e).
del Sector Publico Estatal y Municipal.
Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con 42 Bis fraccion lll, incisos c) y e).
la Misma para el Estado de Puebla.

4. SEGUNDO. Articulos constitucionales e instrumentos internacionales que se estiman
violados. La Comisién promovente sefialdé que los articulos cuya invalidez demanda, resultan violatorios de
las siguientes disposiciones de orden constitucional y convencional:

Instrumento Normativo Articulos
Constitucion Politica de los Estados Unidos 1°.
Mexicanos.
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. 1°,2°y 24.
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. 2°y 26.
Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, 2°y4°,
Sociales y Culturales.

" En la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal.
2 Adicionados mediante decreto publicado en el Periédico Oficial del Estado de Puebla, el veintidés de enero de dos mil veinte.
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La Comision Nacional de los Derechos Humanos refiri6 como derechos fundamentales vulnerados,

los que a continuacién se indican:

6.

Derechos Vulnerados

e Derecho a la igualdad.
e  Prohibicién de la discriminacion.
e  Principio de reinsercion social®.

TERCERO. Conceptos de invalidez. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos sefialé, como

conceptos de invalidez, los argumentos que enseguida se sintetizan:

UNICO

Los articulos impugnados transgreden los derechos de igualdad y no discriminacion
al excluir de manera injustificada a un sector de la sociedad, para poder ser
seleccionado como testigos sociales en las licitaciones publicas.

La Comision accionante estima que los articulos impugnados que establecen como requisito para ser
testigo social en las licitaciones publicas que se lleven a cabo en el Estado de Puebla, no haber sido
sentenciado con pena privativa de la libertad, ni sancionado como servidor publico, transgreden los
derechos de igualdad y no discriminacion.

Sefala que las personas que fueron sentenciadas con pena privativa de su libertad, asi como a
quienes han sido sancionados como servidores publicos, una vez cumplidas dichas sanciones, deben
quedar en la posibilidad de participar en la seleccién de testigos sociales en igualdad de
circunstancias.

Menciona que el contenido de las normas resulta discriminatorio en tanto otorga un trato
injustificadamente diferenciado para las personas que aspiran a ser seleccionadas como testigos
sociales en los procesos de licitacion publica cuyo monto rebase el equivalente a ciento veinte mil
unidades de medida y actualizacion vigente o en los casos en los que determine la Secretaria de la
Funcién Publica, de la entidad.

Marco constitucional aplicable.
1.- Derecho a la igualdad y no discriminacién.

La Comision Nacional accionante, en este apartado, desarrolla el contenido y alcance del derecho
humano a la igualdad y la prohibicion de discriminacion.

Inconstitucionalidad de las normas impugnadas.
1.- Requisito de no haber sido “condenado por delito doloso”.

Aduce que la norma que ahora se impugna, limita de forma genérica a las personas sentenciadas por
cualquier delito que amerite pena privativa de la libertad, sin considerar si los delitos de que se trata
se relacionan con las funciones a desempefiar en los cargos en cuestion.

Menciona que conviene tomar en consideracién que en la Codificacién Penal del estado de Puebla
existe una gran cantidad de delitos cuya sancién consiste en pena privativa de la libertad.

Aduce que, en términos de la norma, la persona que haya sido sentenciada por, practicamente
cualquier delito, queda impedida para aspirar a ser testigo social en los procesos referidos.

Hace referencia a las funciones que desempefian los testigos sociales, de conformidad con el articulo
16 Bis.

Indica que lo anterior reafirma el punto consistente en que la norma excluye de forma injustificada a
un sector de la poblacion, pues aun cuando el delito por el que han sido sancionadas las personas, no
se encuentre vinculado o relacionado estrechamente con las funciones que se desempefaran en el
cargo, le quedara vedado de manera absoluta la posibilidad de ser seleccionado.

Hace énfasis en el punto consistente en que, si bien las normas controvertidas de alguna forma
pretenden acotar el requisito, al prever que las personas que pretendan ser acreditadas como testigos
sociales no deben haber sido sentenciadas con pena privativa de la libertad, lo cierto es que la
disposicion termina por excluir a todas las personas que se encuentren en esos supuestos.

3se desprende del cuerpo de la demanda.
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e Menciona que resulta inconcuso que las normas otorgan un trato diferenciado para ser seleccionados
a las personas a quienes les haya sido impuesta una sancion privativa de la libertad, aun cuando ya
hubieren compurgado la misma, otorgandoles un trato inferior respecto a las demas personas que no
hayan recibido una condena similar.

e Considera que el hecho de que una persona haya sido sancionada con la privacion de su libertad,
forma parte de la vida privada de una persona en el pasado y su proyeccion social; por tanto, no es
constitucionalmente valido que por esa razén se excluya a las personas de participar activamente en
los asuntos que le atafien a su comunidad.

e Sefala que una vez que la persona haya compurgado su sancién penal, lo que supone se ha
concluido el proceso penal, se debe estimar que se encuentra en aptitud de reinsertarse en la
sociedad en pleno ejercicio de sus derechos en un plano de igualdad.

o Refiere que los articulos impugnados atentan contra la dignidad humana y tienen por efecto anular y
menoscabar el derecho de igualdad.

e Estima que las normas son discriminatorias con base en categorias sospechosas consistentes en la
condicion social y juridica de las personas que han sido sentenciadas con pena privativa de
libertad, por lo que, quienes se encuentren en las situaciones sefialadas seran excluidas de la
posibilidad de ser seleccionados para ser testigos sociales.

e Alega que las normas impugnadas no cumplen con el primer nivel de escrutinio, en virtud de que no
existe una justificacion constitucionalmente imperiosa para exigir no haber sido sentenciado con pena
privativa de libertad, para fungir como testigo social en los procesos de licitacién publica, dado que no
hay un mandato dentro de la propia Constitucion Federal que exija un requisito de esa indole para
éste tipo de actividades, aunado a que las tareas que les corresponde realizar no justifican
restricciones tan amplias.

e Sefala que, si la conclusion del primer punto de examen es que las disposiciones impugnadas no
persiguen un fin constitucionalmente imperioso, tampoco puede afirmarse que se encuentra
conectada con el logro de un objetivo constitucional alguno y mucho menos que se trata de la medida
menos restrictiva posible.

e En suma, manifiesta que las normas impugnadas no justifican una finalidad imperiosa ni
constitucionalmente valida, por lo que indiscutiblemente no aprueban un juicio estricto de
proporcionalidad o razonabilidad.

e En conclusion, sefiala que los articulos impugnados son discriminatorios por generar una distincion,
exclusion, restriccion o preferencia arbitraria e injusta entre las personas que han sido sentenciadas
por la comisién de un delito con pena privativa de libertad.

e Anade que, ademas, propician un supuesto de discriminacion por motivos de condicidon social o
juridica, pues dicha distincion tiene como efecto obstaculizar el ejercicio de derechos en igualdad de
condiciones de aquellas personas que buscan reintegrarse socialmente.

e Finalmente, menciona que, a su juicio, las disposiciones impugnadas contravienen el principio
reinsercion social, ya que la norma tiene como consecuencia que las personas que han sido
sentenciadas con pena privativa de libertad quedan impedidas para ser testigos sociales, incluso en el
caso de que los delitos de los que se trata no se relacionen con la funciéon a desempefar.

e En consecuencia, refiere que tales exigencias no se justifican sobre una base objetiva y razonable
que se encuentre suficientemente acotada para no transgredir los derechos de las personas; y, por
tanto, las normas impugnadas deben considerarse violatorias de las prerrogativas de igualdad, no
discriminacion, debiendo declararse su invalidez.

2.- Requisito de no haber sido sancionado como servidor publico

e Sefala que por cuanto hace a los incisos e) de las respectivas fracciones Il de los articulos
impugnados, debe tomarse en cuenta que las disposiciones refieren como requisitos “no haber sido
sancionado como servidor publico”, sin embargo, la norma no precisa si dicha sancion se trata de
materia penal, administrativa o alguna otra.

e Indica que, en cualquiera de los casos, cuando una persona ha sido sancionada por un delito por
actos de corrupcion, o ha sido sujeto de responsabilidad administrativa por los mismos hechos, una
vez que las personas cumplen con sus sanciones, deben quedar en posibilidad de ejercer sus
derechos en igualdad de circunstancias, de lo contrario se trataria de una inhabilitacién perpetua.
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e Menciona que, por otra parte, debe considerarse que las sanciones de inhabilitaciéon proceden incluso
por la comision de una falta administrativa no grave, aunado a que, las personas que han sido
sancionadas con esta medida y han cumplido la misma, deben quedar en posibilidad de ejercer sus
derechos en igualdad de circunstancias.

e Precisa que, de conformidad con la Ley General de Responsabilidades de los Servidores Publicos, las
personas que hayan sido inhabilitadas por la comisién de una falta administrativa grave o no grave
quedaran impedidas para ocupar los cargos en cuestion, sin embargo, una vez que han cumplido con
las mismas, no existe justificacion para excluirlas de la posibilidad ser testigos sociales en los
procesos de licitacion.

e Alega que tal requisito resulta injustificado y desproporcional, pues quienes ya cumplieron este tipo de
sanciones administrativas deben encontrarse en la posibilidad de participar para ser acreditados como
tales testigos.

e Sefala que las normas impugnadas no cumplen con una finalidad imperiosa para exigir no haber sido
sancionado en el servicio publico, para fungir como testigos sociales, dado que las actividades que les
corresponde realizar no justifican las restricciones tan amplias, por lo tanto, las normas resultan
discriminatorias, por lo que tampoco puede afirmarse que se encuentra conectada con el logro de un
objetivo constitucional alguno, y tampoco se trata de la medida menos restrictiva posible.

e Finalmente, sefiala que, a su juicio, tales exigencias no se justifican sobre una base objetiva y acotada
y, por tanto, las normas impugnadas deben considerarse violatorias de las prerrogativas de igualdad
y, no discriminacion.

Cuestiones relativas a los efectos:

e Solicita que, de ser tildados de inconstitucionales los preceptos combatidos, se extiendan los efectos
a todas aquellas normas que estén relacionadas.

7. CUARTO. Registro y turno. Por acuerdo de veinticuatro de febrero de dos mil veinte, el Ministro
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ordené formar y registrar el expediente con el
nuamero 115/2020; y determiné turnarlo al Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, para instruir el procedimiento
respectivo.

8. QUINTO. Admision y tramite. Mediante diverso proveido de veinticinco de febrero de dos mil veinte,
el Ministro instructor admitié a tramite la accion de inconstitucionalidad; y, entre otras cuestiones, dio vista a
los Poderes Legislativo y Ejecutivo, ambos del Estado de Puebla, para que rindieran sus respectivos informes;
a la Fiscalia General de la Republica para que formulara el pedimento que le corresponde; y a la Consejeria
Juridica del Gobierno Federal, con la finalidad de que, si consideraba que la materia de la presente accién de
inconstitucionalidad trasciende a sus funciones constitucionales, manifestara lo que a su representacion
correspondiera.

9. SEXTO. Rendicion de informe de los Poderes Ejecutivo y Legislativo locales. Mediante sendos
escritos recibidos el veintiocho de julio y diecinueve de agosto de dos mil veinte?, el Poder Ejecutivo de
Puebla, por conducto del Director de Procedimientos Constitucionales de la Consejeria Juridica de dicha
entidad federativa, y el Poder Legislativo de la entidad, a través de la Secretaria General del Congreso de
Puebla, rindieron sus informes en el sentido de sostener la validez de los decretos impugnados y remitieron
las constancias que les fueron solicitadas.

10. SEPTIMO. Instruccion. En acuerdos dictados los dias treinta® de julio y veintiuno® de agosto de dos
mil veinte, el Ministro Instructor tuvo a los Poderes Ejecutivo y Legislativo, ambos del Estado de Puebla,
rindiendo los informes que les fueron solicitados, quedando los autos a la vista de las partes para efectos de
que pudieran formular sus alegatos.

11. OCTAVO. Alegatos. Mediante escrito recibido el veintiocho de agosto de dos mil veinte, el Poder
Legislativo del Estado de Puebla, hizo valer los alegatos que estimé pertinentes, los cuales, por acuerdo de
treinta y uno de agosto del mismo afio, se determiné agregar a los autos.

12. Mediante diversos escritos, ambos recibidos’ el treinta y uno de agosto y tres de septiembre, ambos
del dos mil veinte, el Poder Ejecutivo del Estado de Puebla y la Delegada de la Comision Nacional de los

4 En la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia a través del Sistema Electrénico de este Alto Tribunal.

5 Ejecutivo del Estado de Puebla, por conducto del Director de Procedimientos Constitucionales de la Consejeria Juridica del Estado.
6 Legislativo del Estado de Puebla, por conducto de la Secretaria General del Congreso Estatal.

7 En la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal.
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Derechos Humanos, respectivamente, hicieron valer los alegatos que estimaron pertinentes, mismos que
mediante proveidos de uno y cuatro de septiembre de la citada anualidad, se acord6 agregar a los autos.

13. NOVENO. Cierre de instrucciéon. Por acuerdo de cuatro de septiembre de dos mil veinte, el Ministro
Instructor determiné el cierre de la instruccién a efecto de que se procediere a la elaboracién del proyecto de
resolucion respectivo®.

CONSIDERANDO:

14. PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccion I, inciso g) de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccion |
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, planteo la invalidez de diversos articulos de la “LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS
DEL SECTOR PUBLICO ESTATAL Y MUNICIPAL” y de la “LEY DE OBRA PUBLICA Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LA
MISMA PARA EL ESTADO DE PUEBLA™®, por ser contrarios, entre otros, a los derechos de igualdad y no
discriminacion.

15. SEGUNDO. Oportunidad. El parrafo primero del articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal'?, dispone que el plazo para promover la accién de
inconstitucionalidad es de treinta dias naturales; y, que su cémputo, debe iniciarse a partir del dia siguiente a
la fecha en que la norma general sea publicada en el correspondiente medio oficial.

16. En el caso, las normas generales que se impugnan fueron adicionadas mediante decreto publicado
en el Periédico Oficial de la Entidad el miércoles veintidés de enero de dos mil veinte.

17. Por consiguiente, el plazo de treinta dias naturales para promover la acciéon de inconstitucionalidad
inicié el jueves veintitrés de enero del mismo afio y vencidé el viernes veintiuno de febrero de la referida
anualidad. Luego, si la demanda se presenté precisamente el dia de vencimiento del plazo, ante la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, puede concluirse
que la misma resulta oportuna.

18. TERCERO. Legitimaciéon. De acuerdo con el articulo 105, fraccion Il, inciso g) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Comision Nacional de los Derechos Humanos esta legitimada
para impugnar leyes expedidas por las legislaturas estatales que estime violatorias de los derechos humanos
consagrados en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que México es parte.

19. En el caso, la demanda esta firmada por Maria del Rosario Piedra Ibarra, quien demostré tener el
caracter de Presidenta de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, mediante copia certificada del
acuerdo emitido por la Presidenta de la Mesa Directiva del Senado de la Republica, que data de fecha doce
de noviembre de dos mil diecinueve.

20. Como ya se refirid, se impugnan preceptos de la “LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS
DEL SECTOR PUBLICO ESTATAL Y MUNICIPAL” y de la “LEY DE OBRA PUBLICA Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LA
MismA PARA EL ESTADO DE PUEBLA”, expedidas por la legislatura de esa entidad federativa, para lo cual,
esencialmente se aduce la violacion a los derechos humanos de igualdad y no discriminacion, refiriéndose
también afectacién al principio de reinsercion social.

21. Consecuentemente, se actualiza la hipétesis de legitimacion prevista en el referido articulo 105,
fraccion I, inciso g) de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues el asunto fue
promovido por un ente legitimado y mediante su debido representante.

22. CUARTO. Causas de improcedencia. Una lectura de los informes que rinden las autoridades
demandadas permite advertir que solo el representante del Poder Ejecutivo del Estado hizo valer como
posibles argumentos orientados a sustentar la improcedencia de la acciéon de inconstitucionalidad, los
siguientes:

8 Con apoyo en los articulos 67, parrafo primero, y 68, parrafo tercero, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

9 Adicionados mediante Decreto publicado el 22 de enero del dos mil veinte en el Periddico Oficial del Estado de Puebla.

10 “Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Gltimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

[...]”
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“Se actualiza la causa de sobreseimiento prevista en el articulo 20 fraccion Ill de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado que para que sea valido un
ejercicio de verificar si se transgrede o no el derecho de igualdad, antes se requiere que la
parte accionante exponga un término de comparacion y en el caso en concreto, no acontece.

La parte promovente no_expone el parametro o medida valida a partir de la cual juzga o se
juzgara la existencia de la supuesta discriminacion, y que sirva como criterio metodol4gico
para llevar a cabo el control de la constitucionalidad de las disposiciones normativas que se
consideren contrarias al principio de igualdad, solo se cifie a esgrimir criterios personales.

De la integracién del escrito presentado por las recurrentes solo se leen argumentos relativos
a presentar afirmaciones relacionadas con sus peticiones, sin embargo, no_se desarrollan
argumentos de las consideraciones por las cuales debe ser considerada la invalidez de la
norma.

Existe inoperancia en el planteamiento de la accion, debido a que la parte accionante no
sefiala las consideraciones relativas a la invalidez del articulo que reclama, solo afirma que
existe discriminacion.”

23. Dichos argumentos se desestiman, ya que, amén de que, en materia de acciones de
inconstitucionalidad, la suplencia de los conceptos de invalidez opera aun ante la ausencia de estos, lo cierto
es que la lectura de la demanda permite concluir que el concepto de invalidez si propone un parametro
susceptible de analisis.

24. De hecho, la demanda, tanto en el apartado de “preceptos constitucionales y convencionales que se
estiman violados” como en el denominado “marco constitucional aplicable”, es clara en cuanto a los articulos y
parametros de orden constitucional y convencional a considerar en el examen de las normas impugnadas; lo
cual se relaciona adecuadamente con los distintos argumentos contenidos en el concepto de invalidez. Asi, es
falso que no se desarrollen argumentos por los cuales la accionante estime que la norma cuestionada debe
ser considerada invalida, siendo evidente que lo que se plantea es su inconstitucionalidad por transgresion a
los derechos humanos de igualdad y no discriminacion y al principio de reinsercion social.

25. Ademas, si fuera el caso, conforme a lo sefialado en el articulo 71 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, seria
innecesario para los promoventes de una accién de inconstitucionalidad precisar puntualmente los numerales
vulnerados si de su argumentacion este Alto Tribunal puede advertir a qué preceptos se refieren', lo que en
el presente asunto es sumamente claro y referido sobre todo a los derechos de igualdad y no discriminacion,
que preponderantemente se consagran en el articulo 1° de la Constitucion Federal.

26. Por otro lado, es importante mencionar que no pasa desapercibido que, con posterioridad a la
presentacion de la demanda que da lugar al presente asunto, el articulo 16 Bis'? de la LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO ESTATAL Y MuNICIPAL del Estado de Puebla fue reformado

™ Son aplicables por analogia, los siguientes criterios:

Registro digital: 174565. Instancia: Pleno. Novena Epoca. Materias(s): Constitucional Tesis: P./J. 96/2006. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV, Agosto de 2006, pagina 1157. Tipo: Jurisprudencia. Rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
LA SUPLENCIA DE LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ OPERA AUN ANTE LA AUSENCIA DE LOS MISMOS.”

Registro digital: 178563. Instancia: Pleno. Novena Epoca. Materias(s): Constitucional. Tesis: P./J. 30/2005. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXI, Mayo de 2005, pagina 783. Tipo: Jurisprudencia. Rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI
EN LA DEMANDA SE EXPRESAN DEFICIENTEMENTE LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION DEBE SUPLIR LA QUEJA DEFICIENTE.”

Registro digital: 191107. Instancia: Pleno. Novena Epoca. Materias(s): Constitucional. Tesis: P./J. 93/2000. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XlI, Septiembre de 2000, pagina 399. Tipo: Jurisprudencia. “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PARA
QUE SE ESTUDIEN LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ, BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE LA CONTRAVENCION DE LA NORMA
QUE SE IMPUGNA CON CUALQUIER PRECEPTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL.”

12 “Articulo 16 BIS. [...]

l-alll.-[...]

IV.[...]

a) Proponer a las dependencias, entidades, a la Secretaria de la Funcién Publica o en su caso a la Contraloria Municipal mejoras para
fortalecer la transparencia, imparcialidad y las disposiciones legales en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios;

b)yc)[...I"
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mediante Decreto'® publicado el dieciocho de enero de dos mil veintiuno; no obstante, dicha adecuacion,
impactoé unicamente el inciso a), y no los requisitos c) y €) impugnados.

27. En lo que toca a la LEY DE OBRA PUBLICA Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LA MISMA PARA EL ESTADO DE
PUEBLA no se advierte reforma ulterior al articulo 42 Bis impugnado.

28. Con las precisiones anteriores, no existiendo causal de improcedencia pendiente de estudio, ni
advertir este Tribunal Pleno de oficio causa alguna que impida el analisis de fondo, es procedente analizar los
conceptos de invalidez propuestos.

29. QUINTO. Precision de la litis. Corresponde a este Pleno determinar si los articulos 16 Bis, fraccion
Ill, incisos c) y e), de la LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO ESTATAL Y
MuNICIPAL, asi como 42 Bis, fraccion lll, incisos c) y €), de la LEY DE OBRA PUBLICA Y SERVICIOS RELACIONADOS
CON LA MiSMA PARA EL EsTADO DE PUEBLA, son constitucionales o, de lo contrario, determinar su invalidez.

30. De lo planteado en la demanda, es posible identificar dos cuestiones importantes atinentes al fondo
del asunto susceptibles de analisis en relacion con dichos ordenamientos del Estado de Puebla:

Tema 1 LEY DE ADQUISICIONES,
REQUISITO DE ARRENDAMIENTOS Y Articulo 16 Bis, Vulneracion del
SERVICIOS DEL SECTOR fraccion I, Derecho de Igualdad
NO HABER SIDO PUBLICO ESTATAL Y inciso c). y No Discriminacion.
SENTENCIADO MUNICIPAL.
CON PENA
i AL JalolS LEY DE OBRA PUBLICAY B . .,
LIBERTAD. Articulo 42 Bis, Vulneracion del
SERVICIOS RELACIONADOS fraccion 1l Principio de
[Considerando CON LA Misma PARA EL o ’ . p .
inciso c). Reinsercién Social.
Sexto] EsTADO DE PUEBLA.
Tema 2
REQUISITOS DE LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y Articulo 16 Bis,
A Lo B a SERVICIOS DEL SECTOR fraccion 11,
SIDO SANCIONADO PUBLICO ESTATAL Y inciso e).
C(?MO SERVIDOR MUNICIPAL
PUBLICO YA SEA Vulneracién del
FEDERAL, Derecho de Igualdad
ESTATAL, y no Discriminacién.
MUNICIPAL O [2.B]
POR AUTORIDAD LEY DE OBRA PUBLICAY Articulo 42 Bis
COMPETENTE EN SERVICIOS RELACIONADOS fraccion Il ’
EL EXTRANJERO.™ CoON LA MismA PARA EL L. ’
: EsTADO DE PUEBLA inciso e).
[Considerando .
Séptimo]

13 “DECRETO del Honorable Congreso del Estado, por el que reforma diversas disposiciones de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico Estatal y Municipal. UNICO. Se REFORMAN el parrafo primero del articulo 3, las fracciones XXI y XXII del 6,
parrafos primero y segundo del 10, 13, inciso a) de la fraccién IV del 16 Bis, 18, parrafo segundo del 19, parrafos primero y tercero del 24,
27, parrafo primero, fracciones 1V, V y parrafo ultimo del 29, 30, parrafo primero y fraccién X del 31, parrafo primero del 46, parrafo primero
del 50, parrafo segundo del 51, fraccion VI del 55, 61, 64, 66, 76, fraccién IV del 77, fraccién | del 99, fraccion V del 122, 131, parrafos primero
y segundo del 133, parrafo primero del 134, 135, parrafo primero y antepenultimo del 136, primer parrafo del 137, fraccién Il del 139, primer
parrafo y fracciones |, Il, VIl y XV del 143, parrafos primero y ultimo del 145, parrafo primero del 146, parrafo primero del 147 y parrafo
segundo del 148, todos de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico Estatal y Municipal, para quedar de la
siguiente manera: [...]”

"4 La condicién de NO HABER SIDO SANCIONADO POR AUTORIDAD COMPETENTE EN EL EXTRANJERO, sélo se adiciona al articulo
16 Bis del primer ordenamiento referido, en tanto que el requisito d¢ NO HABER SIDO SANCIONADO COMO SERVIDOR PUBLICO YA
SEA FEDERAL, ESTATAL, MUNICIPAL es comun en ambos preceptos (art. 16 Bis y 42 Bis).
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31. SEXTO. Estudio de fondo. Tema 1. La Presidenta de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos impugna los articulos 16 Bis, fraccion lll, inciso c) de la “LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO ESTATAL Y MUNICIPAL” 'S, y 42 Bis, fraccion lll, inciso c) de la “LEY DE OBRA
PUBLICA Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LA MISMA PARA EL ESTADO DE PUEBLA”, por considerar que transgreden
los derechos de igualdad y no discriminacion, al excluir de manera injustificada de la posibilidad de ser
acreditadas como testigos sociales en las contrataciones publicas que se realizan en esa entidad federativa’®,
a las personas que han sido sentenciadas con pena privativa de libertad.

32. En opinién de la Comision accionante, las personas que fueron sentenciadas con pena privativa de
su libertad, una vez cumplida dicha sancién, deben quedar en la posibilidad de participar en la seleccion de
testigos sociales en igualdad de circunstancias.

33. Para la Comision, existe una gran cantidad de delitos cuya comisiéon puede derivar en una pena
privativa de libertad, lo que limita de forma genérica a las personas sentenciadas por alguno de esos delitos,
de acceder a la posibilidad de fungir como “testigo social’, situacion que estima, menoscaba el derecho de
igualdad, maxime que no se toma en cuenta si los delitos de que se trata se relacionan con las funciones a
desempefiar.

34. De conformidad a las consideraciones siguientes, se estima que el concepto de violacion resulta
sustancialmente fundado.
35. La Constitucion Federal establece el derecho a la igualdad y no discriminacién en el Ultimo parrafo
del articulo 1°, el cual sefala:

“Articulo 1°.-

[-]

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el género,
la edad, las discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religion,
las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas.”

36. Este Alto Tribunal, al resolver la accién de inconstitucionalidad 107/2016"'7, sostuvo que la
igualdad reconocida en el articulo 1° de la Constitucion Federal es un derecho humano expresado a través de
un principio adjetivo, el cual consiste en que toda persona debe recibir el mismo trato y gozar de los mismos
derechos en igualdad de condiciones que otra u otras personas, siempre y cuando se encuentren en una
situacion similar que sea juridicamente relevante.

37. Se ha considerado que el derecho humano de igualdad y la prohibicién de discriminacion, obligan a
toda clase de autoridades en el ambito de sus competencias, pues su observancia debe ser un criterio basico
para la produccién normativa, para su interpretacion y para su aplicacion.

38. No obstante, también se ha precisado que, si bien el verdadero sentido de la igualdad es colocar a
las personas en condiciones de poder acceder a los demas derechos constitucionalmente reconocidos, lo cual
implica eliminar situaciones de desigualdad manifiesta, ello no significa que todas las personas deban ser
siempre iguales en todos los &mbitos, en condiciones absolutas y bajo cualquier circunstancia. Al contrario, en
lo que debe traducirse el derecho a la igualdad es en la seguridad de no tener que soportar un perjuicio o
privarse de un beneficio de forma injustificada; por ello, dicho principio exige tratar igual a los iguales y
desigual a los desiguales, de tal forma que habra ocasiones en que hacer distinciones estara vedado, y habra
otras en las que no solo estara permitido, sino que sera una exigencia constitucional'®

39. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el Caso Empleados de la Fabrica de Fuegos
de Santo Antonio de Jesus vs. Brasil sefialé que “los Estados tienen la obligacién de no introducir en su
ordenamiento juridico regulaciones discriminatorias, eliminar las regulaciones de caracter discriminatorio,

15 Expedida por el Congreso del Estado Libre y Soberano de Puebla.

18 procesos de licitacién publica cuyo monto rebase el equivalente a ciento veinte mil unidades de medida y actualizacién vigente o en los
casos en los que determine la Secretaria de la Funcién Publica, de la entidad.

7 Resuelta por el Pleno la Suprema Corte en sesién de veintitrés de enero de dos mil veinte por unanimidad de once votos de los ministros y
ministras Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

18 Mismas consideraciones se sostuvieron por este Pleno al resolver la acciéon de inconstitucionalidad 8/2014, resuelta en sesién de once
de agosto de dos mil quince por mayoria de nueve votos de los ministros y ministras Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales; asi como en la accion de inconstitucionalidad 50/2019, resuelta por este Pleno en sesion de veintisiete de enero de dos mil veinte,
por unanimidad de diez votos. El sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales no asistié a la sesién, previo aviso a la previdencia.
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combatir las practicas de ese caracter y establecer normas y otras medidas que reconozcan y aseguren la
efectiva igualdad ante la ley de todas las personas”*®.

40. Por otro lado, en el Caso Duque vs. Colombia, el Tribunal Interamericano reiteré que “la nocion de
igualdad se desprende directamente de la unidad de naturaleza del género humano y es inseparable de la
dignidad esencial de la persona, frente a la cual es incompatible toda situacion que, por considerar superior a
un determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio; o que, a la inversa, por considerarlo inferior, lo trate
con hostilidad o de cualquier forma lo discrimine del goce de derechos que si se reconocen a quienes no se
encuentren incursos en tal situacion”°.

41. En la misma linea, este Pleno se ha referido al principio y/o derecho de no discriminacion, al sefialar
que cualquier tratamiento discriminatorio respecto del ejercicio de cualquiera de los derechos reconocidos en
la Constitucidon es, per se, incompatible con ésta, y que es inconstitucional toda situacidon que considere
superior a un determinado grupo y conduzca a tratarlo con algun privilegio, o que, inversamente, por estimarlo
inferior, dé lugar a que sea tratado con hostilidad, o a que de cualquier forma se le discrimine del goce de
derechos que si se reconocen a quienes no se encuentran incursos en tal situacion. Asimismo, la Primera
Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha pronunciado sobre el derecho a la igualdad. En
efecto, en la jurisprudencia 1a./J. 125/2017 (10%)?', sefialé que el derecho humano a la igualdad juridica ha
sido interpretado y configurado a partir de dos principios: el de igualdad ante la ley y el de igualdad en la ley
(dimensién formal). Sin embargo, también tiene una dimensién sustantiva o de hecho.

42. En cuanto al principio de igualdad ante la ley, obliga a que las normas juridicas sean aplicadas de
modo uniforme a todas las personas que se encuentren en una misma situacion y, a su vez, a que los 6rganos
materialmente jurisdiccionales no puedan modificar arbitrariamente sus decisiones en casos que compartan la
misma litis, salvo cuando consideren que deben apartarse de sus precedentes, momento en el que deberan
ofrecer una fundamentacion razonable y suficiente.

43. En esa linea, el principio de igualdad en la ley opera frente a la autoridad materialmente legislativa y
tiene como objetivo el control del contenido de la norma juridica a fin de evitar diferenciaciones legislativas sin
justificacion constitucional o violatorias del principio de proporcionalidad en sentido amplio.

44. Por otra parte, el derecho a la igualdad, en su dimensién sustantiva o de hecho, tiene como objetivo
remover y/o disminuir los obstaculos sociales, politicos, culturales, econdmicos o de cualquier otra indole que
impiden a ciertas personas o grupos sociales gozar o ejercer de manera real y efectiva sus derechos humanos
en condiciones de paridad con otro conjunto de personas o grupo social.

45. Lo anterior, también ha sido reiterado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos y, mas
recientemente, en el Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo Anténio de Jesus vs.
Brasil, donde sostuvo que el derecho a la igualdad tiene dos dimensiones: la primera es la formal, que
establece la igualdad ante la ley, y la segunda es la material o sustancial, que ordena la adopciéon de medidas
positivas de promocién a favor de grupos histéricamente discriminados o marginados.

46. Bajo esta linea, sefial6 que el derecho a la igualdad implica la obligacion de adoptar medidas para
garantizar que la igualdad sea real y efectiva, es decir, corregir las desigualdades existentes para promover la
inclusion y participacion de los grupos histéricamente marginados, garantizar a las personas o grupos en
desventaja el goce efectivo de sus derechos y, en suma, brindar a las personas posibilidades concretas de ver
realizada, en sus propios casos, la igualdad material?2.

47. Sin embargo, es importante mencionar que este Tribunal Pleno también ha sefialado que no toda
diferencia en el trato hacia una persona o grupo de personas es discriminatoria, pues la distincién y la
discriminacion son juridicamente diferentes. Pues bien, la primera constituye una diferencia razonable y
objetiva, mientras que la segunda constituye una diferencia arbitraria que redunda en detrimento de los
derechos humanos.

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo Antoénio de Jesus vs. Brasil.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de julio de 2020. Serie C No. 407, parr. 183.

20 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Duque vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de febrero de 2016. Serie C. No. 310, parr. 91.

21 “DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA. RECONOCIMIENTO DE SU DIMENSION SUSTANTIVA O DE HECHO EN EL
ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO”. Tesis 1a./J. 125/2017 (102.), Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 49,
diciembre de 2017, tomo |, pag. 121. Registro digital: 2015679.

22 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de San Antdnio de Jesus vs. Brasil.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de julio de 2020. Serie C No. 407, parr. 199.
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48. Las normas generales que en la presente accion de inconstitucionalidad se cuestionan como
discriminatorias, consisten en las contenidas en los articulos 16 Bis, fraccién Ill, inciso c) de la LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO ESTATAL Y MUNICIPAL, y 42 Bis, fraccion |,
inciso c) de la LEY DE OBRA PUBLICA Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LA MISMA PARA EL ESTADO DE PUEBLA, las
cuales son del texto siguiente:

“Articulo 16 Bis. En las licitaciones publicas, cuyo monto rebase
el equivalente a ciento veinte mil unidades de medida y
actualizacion vigente en la entidad y en aquellos casos que
determine la Secretaria de la Funcion Publica, atendiendo al
impacto que la contratacién tenga en los programas sustantivos de
Ley de Adquisiciones, ||a dependencia o entidad, participaran testigos sociales conforme
Arrendamientos y a lo siguiente:
Servicios del Sector
Pablico Estataly | "]
Municipal. lll. La Secretaria de la Funcién Publica, o la Contraloria municipal,
acreditara como testigos sociales a aquellas personas que
cumplan con los siguientes requisitos:

[L.]

c) No haber sido sentenciado con pena privativa de libertad;”

“Articulo 42 Bis. En las licitaciones publicas, cuyo monto rebase
el equivalente a ciento veinte mil unidades de medida y
actualizacion vigente en la entidad y en aquellos casos que
determine la Secretaria de la Funcion Publica, atendiendo al
impacto que la contratacion tenga en los programas sustantivos de
Ley de Obra Publicay | la dependencia o entidad, participaran testigos sociales conforme
Servicios a lo siguiente:
Relacionados con la
Misma para el Estado [--.]
de Puebla. Ill. La Secretaria de la Funcion Publica o la Contraloria Municipal,
acreditara como testigos sociales a aquellas personas que
cumplan con los siguientes requisitos:

[L.]

c) No haber sido sentenciado con pena privativa de libertad;”

49, El texto de ambas normas es practicamente idéntico, y esta referido al perfil que deben reunir las
personas fisicas interesadas en ser acreditadas a nivel estatal o municipal como testigos sociales, en
procesos de contratacion publica que requieran dicha participacion en el Estado de Puebla.

50. En concreto, ello esta referido a licitaciones publicas cuyo monto rebase el equivalente a ciento veinte
mil unidades de medida y actualizacion vigente en la entidad y en aquellos casos que determine la Secretaria
de la Funciéon Publica del Estado, atendiendo al impacto que la contratacién tenga en los programas
sustantivos de la dependencia o entidad.

51. No pasa inadvertida la prevision que los propios articulos contienen en el diverso inciso b)?® de la
misma fraccion lll, en el sentido de que también pueden fungir como testigos sociales, organizaciones no
gubernamentales; no obstante, a éstas seria inaplicable un requisito como el cuestionado, en tanto que las
condenas que establecen una pena privativa de libertad, estan acotadas a las personas fisicas.

52. Sin duda, una primera aproximacion a la medida cuestionada permite anticipar que, para acceder a la
acreditacion en cuestion, existe una exclusion expresa respecto de toda persona que ha sido sancionada
con una pena privativa de libertad.

53. Esto es, seria suficiente haber sido sentenciado asi, en cualquier momento del pasado -reciente o no-,
para que una persona pierda toda oportunidad de obtener una acreditacion como testigo social.

2 “b) Cuando se trate de una organizaciéon no gubernamental, acreditar que se encuentra constituida conforme a las disposiciones legales
aplicables y que no persigue fines de lucro;”
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54. Se impone entonces una exclusion de tipo atemporal, porque no esta acotada la existencia de dicha
sentencia privativa de libertad a un momento determinado de la vida de una persona, ni menos a determinado
periodo de tiempo previo a la solicitud para ser acreditado como testigo social. Ello implica que, aun si una
persona tuvo una condena asi, siendo muy joven, la condicidon de exclusidon seguiria imperando de forma
idéntica en su vida adulta, y practicamente por el resto de su vida.

55. De igual forma, existe una condicion absoluta en cuanto a la duraciéon y cumplimiento la pena en
cuestion porque no es relevante para el requisito cuestionado la extension de la privacion de la libertad
impuesta por sentencia, siendo indistinto si ésta s6lo consideré unos dias, unos meses o varios afios de
prisiéon, e incluso, es irrelevante si dicha pena fue alternativa, objeto de condena condicional, indulto o
reconocimiento de inocencia.

56. De hecho, tampoco se precisa si se tratd o no de sentencia firme. A la vez, existe indefinicion sobre la
categoria o tipo de ilicito especifico que antecedio la sentencia de prision, asi como respecto de su naturaleza
dolosa o culposa. Luego, las normas contienen una clausula de exclusion para todo aquel que,
independientemente del delito cometido, fue sentenciado a la prision.

57. Lo que importa entonces para el requisito analizado es que una persona nunca hubiese sido
sentenciada a una pena privativa de libertad, aunque es evidente un mensaje valorativo dominante en contra
de quienes ingresaron a la prisién en algin momento de su vida.

58. Todo lo anterior permite concluir que las normas cuestionadas si establecen una distinciéon por
exclusion expresa de quienes han sido sentenciados por una pena privativa de libertad, frente a una inclusién
implicita de quienes no se encuentran en dicha condicion.

59. Con lo ya expresado, es factible examinar ahora la constitucionalidad de la distinciéon que establecen
las normas impugnadas.

60. Contrario a lo sostenido por la accionante, este Alto Tribunal estima que la condicién de no contar
con antecedentes penales, entendidos éstos, en lo general -con respecto a cualquier tipo de antecedente-, o
en lo especifico -con respecto a determinados delitos o penas-, no actualiza una categoria sospechosa, lo que
excluye la posibilidad de someter las normas impugnadas a un escrutinio estricto.

61. Por consiguiente, la constitucionalidad de las normas sera realizada a partir de un juicio de
razonabilidad, lo que lleva a exponer, en primer término, las razones de los precedentes en los que este
Tribunal Pleno ha resuelto que la exigencia de requisitos semejantes al de las normas impugnadas vulnera el
derecho de igualdad.

62. En la accién de inconstitucionalidad 85/2018, para analizar la constitucionalidad del requisito de no
contar con antecedentes penales para obtener la licencia de agente inmobiliario®*, el Tribunal Pleno establecio
las siguientes consideraciones:

“39. El legislador local realizé una distinciéon que no esta estrechamente vinculada con la
configuracion de un perfil inherente al tipo de trabajo a desempefiar. Exigir que se demuestre
que la persona no haya incurrido en alguna conducta que la ley considere juridicamente
reprochable no tiene una justificacion objetiva en funciéon del desempefio presente y futuro de
quien obtenga la licencia para realizar operaciones inmobiliarias en el Estado de Baja
California Sur.

40. Es pertinente sefalar que la formulacion de la norma en la porcion “Constancia de no
antecedentes penales” comprende todo tipo de delitos —graves o no graves, culposos o
dolosos—, cualquiera que sea la pena impuesta y sin precisar, ademas, si se trata de
sentencias firmes o tan solo de la sujecion a un proceso penal en curso. La generalidad del
requisito se traduce en una prohibicion absoluta y sobreinclusiva en el caso concreto. Por ello,
el pronunciamiento de esta ejecutoria se limita a este tipo de normas sobreinclusivas sin
prejuzgar sobre otras que pudieran exigir no contar con antecedentes penales sobre

24 Ley que Regula a los Agentes Profesionales Inmobiliarios del Estado de Baja California Sur: “Articulo 4. Para obtener la licencia, los
Agentes profesionales inmobiliarios interesados deberan presentar ante la Secretaria la solicitud correspondiente, previo pago del derecho
que recaiga, anexando los siguientes documentos en copia y original para su cotejo: (...) Il. Tratandose de personas fisicas: (...) d)
Constancia de no antecedentes penales; (...)"
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determinados delitos (por ejemplo, patrimoniales); sobre la forma de su comision (culposa o
dolosa), o sobre su penalidad (cualquiera o solo pena de prision)."

63. De igual forma, en la accién de inconstitucionalidad 50/2019, se analiz6 similar requisito
establecido como condicién para formar parte de los Comités de Contraloria Social, contenido en el articulo 80
Ter de la Ley de Desarrollo Social del Estado de Hidalgo?®:

“Asi, se concluye que la formulacién de la norma combatida en la porciéon normativa que dice
“sin antecedentes penales” del articulo 80 Ter de la Ley de Desarrollo Social del Estado de
Hidalgo, impugnado en este asunto, comprende todo tipo de delitos, graves o no graves;
culposos o dolosos; cualquiera que sea la pena impuesta; y sin precisar, ademas, si se trata
de sentencias firmes o tan solo por la sujecién a un proceso penal en curso, por lo que el
pronunciamiento de esta ejecutoria se limita a este tipo de normas en extremo
sobreinclusivas, sin prejuzgar sobre aquellas otras que pudieran exigir no contar antecedentes
penales sobre determinados delitos (por ejemplo patrimoniales); a la forma de su comisién
(culposa y dolosa o solo ésta); a su penalidad (cualquiera o solo de prisién); entre otros.” 27

64. Con razones afines, en la accion de inconstitucionalidad 83/2019, se analiz6 el requisito
establecido en el articulo 28, fraccion X, de la Ley del Notariado para el Estado de Quintana Roo, consistente
en no haber sido condenado, por delito doloso?8:

“Ahora bien, examinadas las porciones controvertidas, se aprecia que es contraria al derecho
de igualdad, porque si bien esta dirigida a todas aquellas personas que puedan aspirantes al
ejercicio del notariado en el Estado de Quintana Roo, lo cierto es que establece, entre otros
requisitos para acceder al cargo, “no haber sido condenado por delito doloso”, “ni haber sido
sentenciado en materia civil en juicio de caracter patrimonial”, con lo cual el legislador local
hizo una distincion que, en estricto sentido, no estd estrechamente vinculada con la

configuracion de un perfil.

En el caso concreto, como se dijo la formulacion de la norma en las porciones normativas que
dicen “no haber sido condenado por delito doloso”, resulta general, ya que comprende
cualquier persona condenada por cualquier delito doloso sin distinguir respecto de cuales
delitos podrian incidir en el correcto ejercicio de la patente estatal, incluso aquellos delitos
cuya comision corresponda sancion alternativa que incluya una pena no privativa de libertad,
ni la gravedad del delito, la pena impuesta o el grado de culpabilidad; y en la porcion
normativa “ni haber sido sentenciado en materia civil en juicio de caracter patrimonial®, la
formulacion de la norma también es general e imprecisa, ya que las personas que fueron
parte en un juicio civil de caracter patrimonial, incluso con sentencia favorable, no podran ser
aspirantes al ejercicio del notariado en el Estado de Quintana Roo."?®

25 Fallada el veintisiete de enero de dos mil veinte, bajo la ponencia del Ministro Javier Laynez Potisek. Se aprobé por unanimidad de diez
votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzdlez Salas, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VI, relativo
al estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez del articulo 4, fraccion Il, inciso d), de la Ley que Regula a los Agentes Profesionales
Inmobiliarios en el Estado de Baja California Sur, reformado mediante Decreto 2567, publicado en el Boletin Oficial de dicha entidad
federativa el diez de septiembre de dos mil dieciocho, conforme a los argumentos atinentes a las personas fisicas, por una violacion al articulo
1° constitucional, de conformidad con el engrose que se apruebe de la accion de inconstitucionalidad 107/2016.

26 Ley de Desarrollo Social del Estado de Hidalgo: “Articulo 80 Ter. Quienes conformen los Comités de Contraloria Social deberan ser
ciudadanos residentes y beneficiarios del lugar donde se aplica el programa social, sin antecedentes penales, definiéndose en el Reglamento
de la presente Ley y en las reglas de operacion del programa correspondiente, las bases para su eleccién, conformacion e integracion.”

27 Fallada el veintisiete de enero de dos mil veinte, bajo la ponencia de la Ministra Yasmin Esquivel Mossa. Se aprobé por unanimidad de
diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena al tratarse de una categoria sospechosa, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa en contra de consideraciones, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez al tratarse de una categoria sospechosa,
Rios Farjat en contra de las consideraciones, Laynez Potisek en contra de las consideraciones, Pérez Dayan en contra de las
consideraciones y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea al tratarse de una categoria sospechosa, respecto del considerando sexto, relativo al
estudio, consistente en declarar la invalidez del articulo 80 Ter, en su porcién normativa “sin antecedentes penales”, de la Ley de Desarrollo
Social del Estado de Hidalgo, adicionado mediante Decreto Nim. 175, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el primero
de abril de dos mil diecinueve, por violar el articulo 10. constitucional.

28 Ley del Notariado para el Estado de Quintana Roo: “Articulo 28. Para ser Aspirante al Ejercicio del Notariado, el interesado debera
satisfacer los siguientes requisitos: (...) X.- No haber sido condenado ni estar bajo proceso penal por delito doloso, ni haber sido sentenciado
en materia civil en juicio de caracter patrimonial;”

29 Fallada el quince de octubre de dos mil veinte, bajo la ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Se aprobd por unanimidad de
once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la
metodologia, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo, en su parte segunda, consistente en declarar la invalidez del
articulo 28, fraccion X, en sus porciones normativas “No haber sido condenado” y “ni haber sido sentenciado en materia civil en juicio de
caracter patrimonial”, de la Ley del Notariado para el Estado de Quintana Roo, expedida mediante el Decreto Nimero 333, publicado en el
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65. Similar enfoque se realiz6 en la accion de inconstitucionalidad 117/2020, al evaluarse el requisito
de “no haber recibido condena por delitos dolosos”, en relacién con el ejercicio de las profesiones en el trabajo
social, la psicologia o carreras afines de las instituciones publicas o privadas que realicen estudios
socioecondmicos, psicologicos e informes psicosociales en materia de adopcién, asunto en el que se
determiné la invalidez de la fraccion V, del articulo 9 de la Ley de Adopciones del Estado de Chihuahua®C:

“...el efecto de la norma impugnada es que la persona condenada es objeto de una doble
sancion: por un lado, la sancién que le es impuesta en ejercicio de la facultad punitiva del
Estado con motivo de la comisiéon de un delito y, por otro, el reproche social posterior a la
compurgaciéon de su pena que tiene como consecuencia limitar alguno de sus derechos, una
vez que se reinserta en la sociedad. Esta ultima, a juicio de este Alto Tribunal, no tiene razén
de ser; y ello es asi porque estriba, precisamente, en la concepcion estigmatizante y caduca
de que una persona que ha cometido un delito no puede reinsertarse de manera funcional a la
sociedad y, especificamente, en el ejercicio de un oficio o profesion.

56. En el caso, ademas, se destaca, la legislatura local, al referirse a los delitos dolosos, no
distinguio cuales de esos delitos serian un impedimento para aspirar a ejercer profesiones en
el trabajo social y psicologia o carreras afines en las instituciones publicas o privadas que
realicen estudios socioeconémicos, psicolégicos e informes psicosociales en materia de
adopcion, asi como tampoco determind su gravedad o la pena impuesta.

57. Por todo ello, la legislatura local realizé una distinciéon que, en estricto sentido, no esta
estrechamente vinculada con la configuracion de un perfil inherente al tipo de trabajo a
desempefiar, ya que exigir a la persona aspirante que compruebe que no ha sido condenada
por delito doloso, implica que, para efectos del acceso al empleo, como ya se dijo, se
introduzca una exigencia, en el sentido de que la persona no debe haber incurrido antes en
alguna conducta que la ley considere juridicamente reprochable para que pueda aspirar a la
obtencion del cargo, sin que ello tenga realmente una justificacion objetiva en funcién del
desempefio presente y futuro de dicha labor.” 31

66. En la presente accion de inconstitucionalidad, el tema objeto de examen presenta cierta afinidad al
tratado en los precedentes arriba mencionados, en tanto que el requisito cuestionado objeta el que las
personas que deseen ser acreditadas como testigos sociales hayan sido sentenciadas con una pena
privativa de libertad, sin que ello esté vinculado con la comisién de un ilicito en particular cuya naturaleza
pueda trascender al desempefio de las funciones a cargo de un testigo social.

67. En ese contexto, puede afirmarse que la formulacion de las normas cuestionadas resulta en extremo
general, ya que comprende a cualquier persona condenada por cualquier delito que hubiese ameritado una
pena privativa de libertad, sin importar el tipo de delito cometido, su gravedad, su naturaleza dolosa o culposa,
la duracién de la pena impuesta o cualquier otro factor relacionado que permita evaluar objetivamente si una
distincion asi es razonable y esta justificada en atencién a la funcién que se va a desempeniar.

68. Es cierto que los testigos sociales, como se ha explicado, surgen como una institucion que
materializa la participacién ciudadana, buscando servir a, cuando menos, tres propositos de orden
constitucional:

69. A.- La TRANSPARENCIA GUBERNAMENTAL garantizada por el articulo 6, Apartado A, de la Constitucion
Federal, a partir del acceso de primera mano a informacion generada en los procesos de licitacion publica.

70. B.- El COMBATE A LA CORRUPCION, esfuerzo alineado al Titulo Cuarto de la Constitucién Federal
(articulos 108, 109 y 113) en materia del combate a la corrupcion.

periddico oficial de dicha entidad federativa el dos de julio de dos mil diecinueve. Los sefiores Ministros Pifia Hernandez y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea anunciaron sendos votos concurrentes.

30 Ley de Adopciones del Estado de Chihuahua: “Articulo 9. Las personas que ejerzan profesiones en el trabajo social y psicologia o
carreras afines de las instituciones publicas y privadas que realicen estudios socioeconémicos, psicolégicos e informes psicosociales en
materia de adopcion, deberan cumplir con los requisitos siguientes: I-1V (...) V. No haber recibido condena por delitos dolosos. (...)"

31 Fallada el veinte de abril de dos mil veintiuno bajo la ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Se aprobd por
unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa apartandose de los parrafos del cincuenta y tres al cincuenta y cinco, Franco Gonzalez Salas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan en contra de las
consideraciones y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la metodologia, respecto del apartado VI, relativo al
estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez del articulo 9, fraccién V, de la Ley de Adopciones del Estado de
Chihuahua, expedida mediante el Decreto N° LXVI/EXLEY/0589/2019 | P.O., publicado en el periddico oficial de dicha
entidad federativa de cinco de febrero de dos mil veinte. La sefiora Ministra Pifia Hernandez y el sefior Ministro Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos concurrentes.
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71. C.- La OBSERVANCIA DE LOS PRINCIPIOS APLICABLES A LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS PUBLICOS
contenidos en el articulo 134 constitucional: eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez.

72. En ese alcance, puede aceptarse, en principio, que las normas impugnadas, al desarrollar los
requisitos minimos que las personas deben cumplir para ser acreditadas como testigos sociales, pretenden
satisfacer una finalidad constitucionalmente vélida, en cuanto a la intencion de que los testigos sociales
cumplan con un perfil que asegure que los propésitos sefialados se cumpliran de la mejor forma.

73. Sin embargo, lo que no resulta constitucionalmente valido es recurrir a cuestiones morales o
prejuicios sociales, dado que ello no garantiza que una persona pueda ejercer correctamente una funcién
determinada.

74. En el caso, las normas cuestionadas parecen mas bien partir de la idea de que una persona que en
algun momento de su vida fue sentenciada a una pena privativa de libertad no es ni sera nunca honesta,
honorable, responsable o digna de desempefiar una funcién ciudadana como la que llevan a cabo los testigos
sociales a partir de su participacién en determinados procesos de licitacion publica, situacion que, ademas,
tiende a una cuestién estigmatizante que presume que una persona que ha cometido un delito
necesariamente seguira delinquiendo; lo cual es contrario al derecho penal del acto, que ha sido recogido por
la Constitucion Federal a partir de la reforma constitucional de dos mil ocho.

75. Lo anterior se agrava desde la perspectiva de que las normas impugnadas parecen contener el
mensaje dominante de que cualquier estadia en la prisidn con motivo de una sentencia penal inhabilita de por
vida a las personas para desempefiar cualquier funcién, incluso aquellas afectas al propio ejercicio de la
ciudadania, como la participacion social, en el caso, traducida en las funciones propositivas, de evaluacion y
de seguimiento de contrataciones publicas que se encomiendan a los testigos sociales.

76. Como la Primera Sala de este Alto Tribunal ha sostenido en las Tesis 1a.J. 21/2014%2 y 12./J.
19/2014%3, |a dignidad humana protegida por el articulo 1° constitucional es la condicién y base de todos los
derechos humanos; ademas, al proteger la autonomia de la persona, rechaza cualquier modelo de Estado
autoritario que permita proscribir ideologias o forzar modelos de excelencia humana a través del uso del poder
punitivo, por lo que el derecho penal Unicamente puede prohibir la comisién de conductas especificas (no la
personalidad). Asi, destaca el hecho de que la Constitucién haya eliminado la posibilidad de que el sistema
penal opere bajo la premisa de que alguien es desadaptado, lo que fundamenta la convicciéon de que nuestro
sistema se decanta por un derecho penal sancionador de delitos y no de personalidades.

77. Asi, el abandono del término “delincuente” exhibe la intencion del constituyente permanente de
eliminar cualquier vestigio de un “derecho penal de autor”, el cual permitia la estigmatizacién de quien hubiese
cometido un delito. Esta conclusion se enlaza, ademas, con la prohibicion de penas inusitadas contenida en el
primer parrafo del articulo 22 constitucional, la cual reafirma la prohibicion de cualquier consideracién
vinculada con etiquetas a la personalidad.

78. En este contexto, el efecto de las normas impugnadas es que la persona condenada es objeto de una
doble sancion: por un lado, la sancién que le es impuesta en ejercicio de la facultad punitiva del Estado con
motivo de la comisién de un delito y, por otro, el reproche social posterior a la compurgacion de su pena que
tiene como consecuencia limitar alguno de sus derechos una vez que se reinserta en la sociedad. Esta ultima,
a juicio de este Alto Tribunal, no tiene razén de ser; y ello es asi porque estriba, precisamente, en la
concepcion estigmatizante y caduca de que una persona que ha cometido un delito no puede reinsertarse de
manera funcional a la sociedad y, especificamente, en el ejercicio de un oficio o profesion.

79. A todo ello se suma que la formulacion normativa “no haber sido sentenciado con pena privativa
de libertad” contenida en las normas impugnadas en este medio de control constitucional comprende, como
ya se explico, todo tipo de delitos, graves o no graves; culposos o dolosos; cualquiera que sea la duracion de
la pena impuesta; y sin precisar, ademas, si se trata de sentencias firmes, de manera tal que se trata de una
configuracion normativa sobreinclusiva, sin prejuzgar sobre aquellas otras que pudieran exigir no contar

32 “DERECHO PENAL DEL ACTO. RAZONES POR LAS CUALES LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS SE DECANTA POR DICHO PARADIGMA (INTERPRETACION SISTEMATICA DE LOS ARTICULOS 1°, 14, TERCER
PARRAFO, 18, SEGUNDO PARRAFO Y 22, PRIMER PARRAFO)". Tesis 12./J. 21/2014 (10?), Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 4, marzo de 2014, Tomo |, pag. 354. Registro digital: 2005918.

33 “DERECHO PENAL DEL AUTOR Y DERECHO PENAL DEL ACTO. RASGOS, CARACTERIZADORES Y DIFERENCIAS’. Tesis
1a./J. 19/2014 (10a), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 4, marzo de 2014, tomo |, pag. 374. Registro
digital: 2005883.
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antecedentes penales sobre determinados delitos (por ejemplo patrimoniales); a la forma de su comision
(culposa y dolosa o solo ésta); a su penalidad (cualquiera o solo de prisidn); entre otros.

80. En esos términos, las porciones normativas impugnadas vulneran el principio de igualdad, pues si
bien van dirigidas a todas las personas que potencialmente puedan fungir como testigos sociales, lo cierto es
que el legislador local hizo una distinciéon que, en estricto sentido, no esta estrechamente vinculada con la
configuracion de un perfil inherente al tipo de trabajo a desempeiar, pues exigir al aspirante que
demuestre que en su pasado no ha incurrido en una conducta que el sistema de justicia le haya reprochado, y
ello haya dado lugar a sujetarlo a un proceso penal y/o, en su caso, a imponerle una pena privativa de
libertad, entrafia que, para efectos del acceso al empleo, se introduzca una exigencia en el sentido de que la
persona no debe haber incurrido antes en alguna conducta que la ley considerara juridicamente reprochable
para que pueda aspirar a la obtencion del cargo, sin que ello tenga realmente una justificacion objetiva en
funcion del desempefio presente y futuro de la funcién en cuestion.

81. Esto es, la sobreinclusiéon de la que se habla impide analizar de manera objetiva los motivos o
causas que llevaron al legislador a excluir a las personas sentenciadas en algun momento de su vida con una
pena privativa de libertad de realizar funciones propositivas, de evaluaciéon y de seguimiento relacionadas con
los procesos de contratacién publica encomendadas a los testigos sociales. Luego, es posible concluir que
dicha distincion no encuentra una justificaciéon razonable y que, por tanto, si es discriminatoria.

82. Lo anterior, maxime que, para las normas referidas, no importa tanto el delito cometido, su gravedad,
la intencién de cometerlo, la duraciéon de la pena o la antigliedad de la condena.

83. Mas bien, lo que es relevante para las normas en analisis es que la persona haya sido sentenciada a
la prision, mensaje que parece partir del prejuicio y no de una afectacion directa al perfil requerido para el
desempefio de una funcion determinada.

84. Atendiendo a lo expuesto, este Tribunal Pleno concluye que debe estimarse esencialmente
FUNDADO lo argumentado por la Comisidn accionante, en tanto que la exclusion contenida en las normas
generales impugnadas vulnera el derecho a la igualdad y a la no discriminacién protegido por el articulo 1 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

85. En consecuencia, se declara la INVALIDEZ de:

e El articulo 16 Bis, fraccion lll, inciso c¢)** de la LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS
DEL SECTOR PUBLICO ESTATAL Y MUNICIPAL3S y

e El articulo 42 Bis, fraccion lll, inciso c) % de LEY DE OBRA PUBLICA Y SERVICIOS RELACIONADOS CON
LA MiSMA PARA EL ESTADO DE PUEBLA.

86. Lo anterior, sin que sea necesario®” examinar el resto de los conceptos de invalidez formulados por la
promovente de esta accion en relacién con las propias normas, referidos, entre otros aspectos, a la violacién a
la vida privada y al principio de reinsercion social.

87. Estudio del Tema 2. La Comision accionante solicita la invalidez de los articulos 16 Bis, fraccion I,
inciso e), de la LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO ESTATAL Y MUNICIPAL,
y 42 Bis, fraccion lll, inciso e), de la LEY bE OBRA PUBLICA Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LA MISMA PARA EL
ESTADO DE PUEBLA, cuyo texto es el siguiente:

34 “c) No haber sido sentenciado con pena privativa de libertad;”
35 Ordenamiento del Estado de Puebla.
36 “c) No haber sido sentenciado con pena privativa de libertad;”

3'7 Registro digital: 181398. “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO INNECESARIO DE CONCEPTOS DE INVALIDEZ.” [J]; 9a.
Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XIX, Junio de 2004; Pag. 863. P./J. 37/2004.
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“Articulo 16 Bis. En las licitaciones publicas, cuyo monto rebase el equivalente a ciento
veinte mil unidades de medida y actualizacién vigente en la entidad y en aquellos casos
que determine la Secretaria de la Funciéon Publica, atendiendo al impacto que la
contratacién tenga en los programas sustantivos de la dependencia o entidad, participaran
testigos sociales conforme a lo siguiente:

lll. La Secretaria de la Funcion Publica, o la Contraloria municipal, acreditara como
testigos sociales a aquellas personas que cumplan con los siguientes requisitos:

e) No haber sido sancionado como servidor publico ya sea federal, estatal,
municipal o por autoridad competente en el extranjero;”

“Articulo 42 Bis. En las licitaciones publicas, cuyo monto rebase el equivalente a ciento
veinte mil unidades de medida y actualizacién vigente en la entidad y en aquellos casos
que determine la Secretaria de la Funcion Publica, atendiendo al impacto que la
contratacion tenga en los programas sustantivos de la dependencia o entidad, participaran
testigos sociales conforme a lo siguiente:

lll. La Secretaria de la Funcion Publica o la Contraloria Municipal, acreditara como testigos
sociales a aquellas personas que cumplan con los siguientes requisitos:

e) No haber sido sancionado como servidor publico ya sea federal, estatal,
municipal;”

88. Lo anterior se cuestiona, esencialmente, toda vez que:

e Las normas referidas no acotan si se trata de una sanciéon penal, administrativa o de alguna
otra clase.

e Una vez que las personas cumplen sus sanciones, deberian quedar en posibilidad de ejercer
sus derechos en igualdad de circunstancias.

e Ladistincion en cuestion contiene una categoria sospechosa que exige un analisis estricto de
constitucionalidad.

¢ Las normas impugnadas no justifican una finalidad imperiosa ni constitucionalmente valida, ya
que no aprueban un juicio estricto de proporcionalidad o razonabilidad ni se justifican sobre
una base objetiva y acotada, por lo que deben considerarse violatorias de las prerrogativas de
igualdad y no discriminacion.

89. Lo planteado por la accionante resulta esencialmente FUNDADO, como se expone en las siguientes
consideraciones.

2.1. “NO HABER SIDO SANCIONADO COMO
SERVIDOR PUBLICO YA SEA FEDERAL,
ESTATAL, MUNICIPAL”.

90. 2.1. De las normas impugnadas, se aprecia un primer componente en comun, que sera analizado
inicialmente, y que establece como uno de los presupuestos para que el aspirante pueda ser acreditado como
“testigo social”, por parte de la Secretaria de la Funcion Publica del Gobierno del Estado o de la Contraloria
Municipal, el “no haber sido sancionado como servidor publico ya sea federal, estatal, municipal”.
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91. Al respecto, este Tribunal Pleno, al resolver la accion de inconstitucionalidad 111/2019%, analizo
conforme al derecho a la igualdad y a la no discriminacién diversas porciones normativas de la Ley Organica
de la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo, que preveian como condicion para acceder a diversos
cargos en dicha Fiscalia General un requisito similar al aqui cuestionado, consistente en que los aspirantes,
esencialmente, no contaren con un antecedente de destitucion o inhabilitacion como servidores publicos.

92. En ese precedente, a partir de un test simple de razonabilidad, este Tribunal Pleno consideré que
dichos requisitos eran inconstitucionales por resultar sobreinclusivos; situacién que, por mayoria de razon, es
aplicable al presente asunto, en el que las normas impugnadas ni siquiera precisan el tipo de sancion que
impide el acceso a la acreditacién como “testigo social”. Luego, en el caso, cualquier persona sancionada en
el pasado como servidor publico estara excluida de fungir como testigo social, sin importar la falta cometida ni
la sancién impuesta.

93. Esto impacta todo tipo de faltas graves y no graves, asi como todo tipo de sanciones (suspension,
destitucién, sancién econdmica o inhabilitacion temporal, entre otras), lo que es en extremo genérico.

94. Si bien el legislador local pretendié buscar para los testigos sociales un perfil exento de cualquier
antecedente de sancion afecta al servicio publico, lo cierto es que una prevision asi resulta irrazonable y
abiertamente desproporcional, en la medida en que requisitos asi:

e No permiten identificar el tipo de sancion impuesta (suspension, destitucion, inhabilitacion, multa, o
alguna otra, como la prisién);

e No precisan si se trata de sanciones impuestas a servidores publicos por resolucién de naturaleza
administrativa, penal o politica;

e No precisan si se trata de resoluciones firmes o in judice sobre las que exista un medio de
impugnacion pendiente de fallarse;

e No distinguen entre sanciones impuestas por conductas dolosas o culposas, ni entre faltas o delitos
graves o no graves;

¢ No contienen limite temporal, en cuanto a si la respectiva sancion o conducta sancionada es reciente
o si fue impuesta hace varios afos; y

 No distinguen entre personas sancionadas que ya cumplieron con la respectiva sancién o pena, y
entre sanciones que estan vigentes o siguen surtiendo sus efectos.

95. Incluso, como se indica, son tan abiertas las normas generales impugnadas, que no aclaran si
precisamente se tratd de una sancién definitiva y ejecutada, ya que podria darse el caso de una persona
sancionada en determinado momento, pero que logro la revocacion o nulidad de dicha sancion a partir de los
medios de defensa respectivos. Asi, se trata de normas generales que contienen una exclusién irrazonable y
abiertamente desproporcional para la acreditacion en la funcién de “testigo social” respecto de cualquier
persona que, como servidor publico, ha sido sancionada a lo largo de su vida, sin importar la conducta o falta
que motivo la sancion, el periodo que ha transcurrido desde que se cometid la conducta o se impuso la
respectiva falta, la gravedad de ésta, su naturaleza y, sobre todo, si la misma ya fue debidamente cumplida.

38 Resuelta en sesién de veintiuno de julio de dos mil veinte. Se aprobé por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando noveno, relativo al estudio de fondo del tema 3,
denominado “Exclusion de cargos publicos de quienes han sido suspendidos, destituidos o inhabilitados por resolucion firme como
servidores publicos o de quienes estan sujetos a procedimiento de responsabilidad administrativa federal o local’, en su parte 9.1.,
denominada “Vulneracion del principio de igualdad y no discriminacion, en la exclusion de cargos publicos de quienes han sido suspendidos,
destituidos o inhabilitados por resolucién firme como servidores publicos”, consistente en declarar la invalidez de los articulos 74, fraccion VII,
en su porciéon normativa “ni haber sido destituido o inhabilitado por resolucion firme como servidor publico”, 75, fracciéon VI, en su porcién
normativa “ni haber sido destituido o inhabilitado por resolucién firme como servidor publico”, 84, apartado A, fraccién VIII, en su porcién
normativa “ni haber sido destituido o inhabilitado por resolucién firme como servidor publico”, 85, apartado A, fraccion Xl, en su porcion
normativa “ni haber sido destituido por resolucién firme como servidor publico”, y 86, apartado A, fraccién VIII, en su porciéon normativa “ni
haber sido destituido o inhabilitado por resolucion firme como servidor publico”, de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de
Quintana Roo, expedida mediante Decreto Numero 357, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el trece de septiembre
de dos mil diecinueve. La sefiora Ministra Pifia Hernandez votd en contra y con voto particular. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncié
voto concurrente. El sefior Ministro Aguilar Morales reservé su derecho de formular voto concurrente.
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96. En dichas condiciones, el gran numero de posibles supuestos comprendidos en las hipétesis
normativas objeto de andlisis impide incluso valorar si los mismos tienen realmente una relacién directa con
las capacidades o calidades necesarias para fungir como “testigo social”, lo que involucra, segun el caso, el
desarrollo, entre otras, de las siguientes funciones:

a) Proponer a las dependencias, entidades, a la Secretaria de la Contraloria o, en su caso, a la
Contraloria Municipal mejoras para fortalecer la transparencia, imparcialidad y las
disposiciones legales;

b) Dar seguimiento al establecimiento de las acciones que se recomendaron derivadas de su
participacion en las contrataciones; y

c) Emitir al final de su participacién el testimonio correspondiente®.

97. Es asi que las normas impugnadas no superan el test de razonabilidad al ser sobreinclusivas, ya que
restringen el acceso a un esquema de participacion ciudadana conocido como “testigo social”, al excluir por
igual y de manera genérica a cualquier persona que haya sido sancionada administrativa, penal o
politicamente por cualquier razén o motivo y en cualquier momento, lo que, de manera evidente, ilustra la falta
de razonabilidad y proporcionalidad de la medida, en virtud de que el gran nimero de posibles supuestos
comprendidos en las hipotesis normativas objeto de analisis impide incluso valorar si tienen realmente una
relacion directa con las capacidades necesarias para el desempefio de la funcién en cuestion.

98. En ese tenor, la restriccion a la funcion de mérito, por el solo hecho de que el solicitante haya sido
sancionado en el pasado, sin especificar el tipo de sancion impuesta o su gravedad, y si ésta ya fue ejecutada
o cumplida, hace patente una condicion de desigualdad no justificada frente a otros potenciales solicitantes de
la acreditacion como testigos sociales, sobre todo, si el respectivo antecedente de sancién no incide de forma
directa e inmediata en la capacidad funcional para ejecutar de manera eficaz y eficiente dicha actividad.

99. Evidentemente, en las normas examinadas el legislador local hizo una distincion que, en estricto
sentido, no esta estrechamente vinculada con la configuracion de un perfil inherente a la funciéon a
desempefiar, sino en cierta forma con su honor y reputacion, a partir de no haber incurrido nunca en su
pasado en una conducta que haya sido reprochada a partir de una sancion por algun tipo de responsabilidad
como servidor publico, lo cual, como se ha expresado, contiene un problema de sobreinclusion.

100. De este modo, se coloca en una condicion social determinada e inferior con respecto a otros
integrantes de la sociedad a cualquier persona que ha sido sancionada como servidor publico y se le excluye
indefinidamente y de por vida de la posibilidad de acceder a la funcién social a la que se refiere la norma
impugnada.

101. Asi, el referido requisito provoca un efecto inusitado y trascendente a cualquier sanciéon por
responsabilidad impuesta en el pasado a una persona que fue servidor publico, comprometiendo de forma
indirecta la prohibicion establecida en el articulo 22 constitucional, en tanto que sanciones impuestas en un
determinado momento, con caracter temporal, adquieren una consecuencia de caracter permanente en la vida
de la persona, en la medida en que dicha exclusién tiene un efecto discriminante, no justificado y que origina
un vicio de inconstitucionalidad de la norma.

102. Cabe aclarar -como se determind en la referida accion de inconstitucionalidad 111/2019- que tal
conclusién no excluye la posibilidad de que, para determinados empleos o funciones, podria resultar posible
incluir una condicién con respecto a determinados delitos o faltas que, por sus caracteristicas especificas,
tengan el potencial de incidir de manera directa e inmediata en la funcién a desempefiar y en las capacidades
requeridas para ello, lo que tendria que justificarse y analizarse caso por caso. Lo anterior, ya que podria
ocurrir que el perfil de una persona sancionada por determinadas conductas, por ejemplo, graves o dolosas, 0
afines a faltas o delitos relacionados con la funcién a desempefiar, no resulte idoneo para el ejercicio de
alguna funcién o comision en el servicio publico, en tanto que ello podria comprometer la eficiencia y eficacia
requeridas, sobre todo si la conducta sancionada es relativamente reciente.

103. Sin embargo, lo que no es posible aceptar es el disefio de normas abiertamente sobreinclusivas
como las impugnadas, en las que, de forma arbitraria, se prejuzga la idoneidad para el desempefio de un
empleo o, en el caso, de una funcién social vinculada a la participacion ciudadana sobre la base de que una

39 Fraccion IV de los preceptos impugnados.
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persona cuenta con un antecedente de sancién sin importar el origen, momento o circunstancias de ello, o si
ya ha sido cumplida. Lo anterior, maxime que dicha condicién no necesariamente presupone que una persona
que fue sancionada en el pasado es actualmente corrupta, deshonesta, improba o que no es capaz de realizar
una funcién como la aqui analizada.

104. Sobre lo anterior, es pertinente precisar que, en un asunto reciente, esto es, en la accion de
inconstitucionalidad 125/201940, fallada el quince de abril de dos mil veintiuno, se invalidé una norma que
establecia como presupuesto para ser nombrado Director del Centro de Evaluacion de Control de Confianza,
en el Poder Judicial del Estado de Jalisco, el “no haber sido sancionado por alguna autoridad
administrativa Federal, Estatal o municipal, o por el Consejo de la Judicatura con motivo de una queja
presentada en su contra o de un procedimiento de responsabilidad administrativa iniciado de oficio”,
precedente que por mayoria de razén es aplicable a este asunto, dado que aqui ni siquiera el requisito esta
referido al ejercicio de un empleo o cargo publico, sino a una funcién social vinculada con la participacion
ciudadana.

2.2. “NO HABER SIDO SANCIONADO
POR AUTORIDAD COMPETENTE EN EL
EXTRANJERO ”.

105. 2.2. No pasa inadvertido que la norma impugnada correspondiente a la LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO ESTATAL Y MUNICIPAL -articulo 16 Bis, fraccion lll, inciso e)-
incluye en su parte final un sequndo componente, que impide ser acreditado como testigo social, a quien fue
“sancionado por autoridad competente en el extranjero”.

106. Esta norma también resulta inconstitucional por similares razones a las expuestas en la seccién
anterior sobre la condicion de “no haber sido sancionado como servidor publico ya sea federal, estatal,
municipal”.

107. Lo anterior, dado que, en una lectura posible del texto, bastaria que “como servidor publico” una
persona fuese sancionada por autoridad competente en cualquier otro pais, lo que soélo abonaria al
problema de sobreinclusién ya descrito.

108. Ello, en tanto que una persona que fue servidor publico en otro pais podria haber sido sancionado
penal, administrativa o politicamente u otra via, por innumerables razones, faltas o delitos cometidos en cada
contexto nacional; y, también, a partir de sanciones diversas reguladas en cada pais, sin que ello
necesariamente estuviere relacionado con la funcion a desempefiar como “testigo social”.

109. Pero, ademas, en otras posibles lecturas, dicho componente de la norma podria dar a entender que
basta que una persona sea sancionada por autoridad competente en el extranjero, aun sin ser servidor
publico, o que, siendo servidor publico en México, fuese sancionado durante su transito o permanencia en otro
pais por cualquier motivo, incluso por una falta civica, una infraccién de transito, una multa por haber omitido
declarar la importacion de ciertos bienes, o cualquier otra.

110. De hecho, la problemética sobre este segundo componente de la norma es aun mayor, considerando
que el contexto social y cultural de cada pais determina el tipo de sistema juridico, asi como las sanciones
politicas, penales, civiles, administrativas o de cualquier otra indole aplicables a cada caso, sin que esas
conductas se encuentren necesariamente también reguladas en nuestro pais, lo que llevaria incluso a juzgar a
todas aquellas personas que aspiren a ser testigos sociales, por conductas que pudieran ser no reprochables
por el Estado mexicano. En tal sentido, y por mayoria de razén, dicho componente también resulta
inconstitucional por ser en extremo sobreinclusivo.

40 g aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Piia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en
funciones Franco Gonzalez Salas, respecto del considerando quinto, relativo al analisis de fondo, consistente en declarar la invalidez del
articulo 14 D, fraccion IX, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisco, adicionado mediante el Decreto Numero 27391/LXI1/19,
publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa el primero de octubre de dos mil diecinueve.
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2.3. DECISION

111. Por las razones expuestas, como se anuncid, es esencialmente FUNDADO lo argumentado por la
Comision accionante, en tanto que la exclusion sobreinclusiva contenida en las normas generales impugnadas
no resulta razonable ni proporcional, lo que impacta negativamente el derecho a la igualdad y no
discriminacion, vulnerandose en consecuencia el articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

112. En consecuencia, se determina la INVALIDEZ de:

e El articulo 16 Bis, fraccion lll, inciso e), de la LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS
DEL SECTOR PUBLICO ESTATAL Y MUNICIPAL. [Ordenamiento del Estado de Puebla].

e El articulo 42 Bis, fraccion lll, inciso e), de LEY bE OBRA PUBLICA Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LA
MisMA PARA EL ESTADO DE PUEBLA.

113. No pasa inadvertido que el texto de las normas generales impugnadas y analizadas en este
considerando y en el considerando previo es similar al contenido en los articulos 26 Ter, fraccion lll, incisos c)
y e), de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico*!, y 27, bis, fraccion lll, incisos
c) y e), de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las mismas*2. Ordenamientos estos Ultimos
expedidos por el H. Congreso de la Unién; sin embargo, el escrutinio de normas en esta via debe realizarse
de frente a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y no de frente a ordenamientos
secundarios, maxime que no se advierte disposicion en la Ley Fundamental que vincule al Congreso local a
legislar en las materias referidas en iguales términos que la correlativa legislacion federal y que, aun si ese
fuese el caso, ello no seria un obstaculo para invalidar normas locales que no resultan compatibles con el
texto constitucional.

114. SEPTIMO. Efectos. En términos del articulo 45 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se declara la invalidez de los
siguientes preceptos de los ordenamientos que se indican:

16 BIS mn c)
16 BIS m e)
42 BIS n c)
42 BIS n e)

41 Articulo 26 Ter. En las licitaciones publicas, cuyo monto rebase el equivalente a cinco millones de dias de salario minimo general vigente
en el Distrito Federal y en aquellos casos que determine la Secretaria de la Funcién Publica atendiendo al impacto que la contratacion tenga
en los programas sustantivos de la dependencia o entidad, participaran testigos sociales conforme a lo siguiente:

Il. La Secretaria de la Funcion Publica, acreditara como testigos sociales a aquéllas personas que cumplan con los siguientes requisitos:

[...] ¢) No haber sido sentenciado con pena privativa de libertad;

[...] €) No haber sido sancionado como servidor publico ya sea Federal, estatal, municipal o por autoridad competente en el extranjero;”

42 Articulo 27 Bis. En las licitaciones publicas, cuyo monto rebase el equivalente a diez millones de dias de salario minimo general vigente
en el Distrito Federal y en aquellos casos que determine la Secretaria de la Funcién Publica atendiendo al impacto que la contratacién tenga
en los programas sustantivos de la dependencia o entidad, participaran testigos sociales conforme a lo siguiente:

Il. La Secretaria de la Funcion Publica, acreditara como testigos sociales a aquéllas personas que cumplan con los siguientes requisitos:

[...] ¢) No haber sido sentenciado con pena privativa de libertad;

[...] €) No haber sido sancionado como servidor publico ya sea Federal, estatal, municipal o por autoridad competente en el extranjero;”



Jueves 23 de junio de 2022 DIARIO OFICIAL

115. Las declaratorias de invalidez surtiran sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos
de esta ejecutoria al Congreso del Estado de Puebla. Ademas, para el eficaz cumplimiento de la sentencia,
también deberan notificarse al titular del Poder Ejecutivo del Estado de Puebla, quien, a su vez, debera

informar lo conducente a los Municipios de esa entidad federativa.

116. No pasa inadvertido para esta instancia la solicitud que formulé la accionante -en el apartado XI de su
demanda- en el sentido de hacer extensiva la invalidez a otras “normas que estén relacionadas”, sin que
especifique alguna en particular.

117. Sin embargo, este Tribunal Pleno estima que no es procedente hacer extensivos los efectos de la
declaratoria de invalidez a otros numerales de las leyes impugnadas porque no se advierte diverso precepto
cuya validez dependa de las porciones normativas declaradas invalidas o que contenga el mismo vicio de
inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 41, fraccion 1V, de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Federal*3.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accién de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de los articulos 16 Bis, fraccion lll, incisos c) y e), de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico Estatal y Municipal y 42 Bis, fraccion I,
incisos c) y e), de la Ley de Obra Publica y Servicios relacionados con la misma para el Estado de Puebla,
adicionados mediante el Decreto publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el veintidos de
enero de dos mil veinte, la cual surtira sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Puebla, de conformidad con lo establecido en los considerandos sexto y séptimo de
esta decision.

TERCERO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacién, en el Periddico Oficial del
Estado de Puebla, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese por medio de oficio a las partes, asi como a las autoridades sefialadas en el fallo y archivese
el expediente como concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los
considerandos primero, segundo, tercero, cuarto y quinto relativos, respectivamente, a la competencia, a la

oportunidad, a la legitimacion, a las causas de improcedencia y a la precision de la litis.
En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena apartandose de
las consideraciones, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa apartandose de algunas consideraciones,

Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez apartandose del test de

43 “Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

(@8]

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos obligados a cumplirla, las normas generales o actos
respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la
sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de
la propia norma invalidada.”
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razonabilidad, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la
metodologia, respecto del considerando sexto, relativo al estudio de fondo del tema 1, consistente en declarar
la invalidez de los articulos 16 Bis, fraccion Ill, inciso c), de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico Estatal y Municipal y 42 BIS, fraccion lll, inciso c), de la Ley de Obra Publica y
Servicios Relacionados con la Misma para el Estado de Puebla, adicionados mediante el decreto publicado en
el periédico oficial de dicha entidad federativa el veintidés de enero de dos mil veinte. Los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca separandose de algunas consideraciones, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea separandose de algunas consideraciones, respecto del considerando sexto, relativo al
estudio de fondo del tema 2, consistente en declarar la invalidez de los articulos 16 Bis, fraccion lll, inciso €),
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico Estatal y Municipal y 42 BIS,
fraccion lll, inciso e), de la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con la Misma para el Estado de
Puebla, adicionados mediante el decreto publicado en el peridédico oficial de dicha entidad federativa el
veintidos de enero de dos mil veinte. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncié voto concurrente.

Se aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
considerando séptimo, relativo a los efectos, consistente en: 1) determinar que la declaratoria de invalidez
decretada en este fallo surta sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia
al Congreso del Estado de Puebla, 2) determinar que, para el eficaz cumplimiento de la sentencia, se
notifiquen los puntos resolutivos al titular del Poder Ejecutivo local, quien, a su vez, debera informar lo
conducente a los municipios de esa entidad federativa y 3) no extender la invalidez a otros numerales de las
leyes impugnadas.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declaré que el asunto se resolvidé en los términos
precisados. Doy fe.

Firman los sefiores Ministros Presidente y el Ponente con el Secretario General de Acuerdos, quien da fe.

Ministro Presidente, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Firmado electréonicamente.- Ministro Ponente, Jorge
Mario Pardo Rebolledo.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello

Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de veintisiete fojas utiles
en las que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente
de la sentencia emitida en la accién de inconstitucionalidad 115/2020, promovidas por la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su sesion de
treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial
de la Federacion.- Ciudad de México, a seis de junio de dos mil veintidés.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 115/2020, PROMOVIDA POR LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS.

En sesion publica celebrada el treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién resolvié la accion de inconstitucionalidad 115/2020, en la que declaré la invalidez de
los articulos 16 Bis, fraccién lll, incisos c) y e), de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico Estatal y Municipal' y 42 Bis, fraccion lll, incisos c) y e), de la Ley de Obra Publica y

Servicios relacionados con la misma para el Estado de PueblaZ.

De acuerdo con una mayoria de Ministras y Ministros, las porciones normativas consistentes en “no haber
sido sentenciado con pena privativa de la libertad”, trasgreden los derechos de igualdad y no discriminacion.
Ello, porque excluyen de manera injustificada a un sector de la sociedad para poder ser seleccionado como

testigo social en las licitaciones publicas que se lleven a cabo en el Estado de Puebla.

Presento este voto concurrente, pues si bien coincido en que dicha exigencia viola el derecho de

igualdad, me parece que la metodologia con la que se alcanzé esta conclusion no fue la adecuada.

Desde mi perspectiva, la resolucion debié de considerar enfaticamente que la condicion de no haber sido
sentenciado con pena privativa de libertad presenta un caso de categoria sospechosa en los términos del
articulo 1° de la Constitucion General y, por lo tanto, las porciones consistentes en “no haber sido sentenciado
con pena privativa de la libertad” debieron examinarse bajo un test de escrutinio estricto. Esto significa que el
estudio debié desarrollarse conforme a las siguientes etapas: (i) determinar si la medida persigue un objetivo
constitucionalmente importante; (ii) verificar si la distincion legislativa esta estrechamente vinculada con esta

finalidad; y (iii) determinar si se trata de la medida menos restrictiva para conseguir la finalidad identificada3.

Las personas con antecedentes penales son un grupo vulnerable a la discriminacion y sistematicamente
desventajado en nuestra sociedad. Al exigir que no se tengan antecedentes penales, la norma excluye a estas
personas de la participacion en la vida publica del Estado y robustece el estigma social en su contra. Por esa
razén, como lo he sostenido anteriormente?, este grupo debe entenderse como una categoria sospechosa en
los términos del articulo 1° de la Constitucion General, que establece una clausula residual para grupos que

han sido sistematicamente discriminados.

1 Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico Estatal y Municipal del Estado de Puebla

Articulo 16 Bis. En las licitaciones publicas, cuyo monto rebase el equivalente a ciento veinte mil unidades de medida y actualizacién vigente
en la entidad y en aquellos casos que determine la Secretaria de la Funcién Publica, atendiendo al impacto que la contrataciéon tenga en los
programas sustantivos de la dependencia o entidad, participaran testigos sociales conforme a lo siguiente:

[...]

1ll. La Secretaria de la Funcion Publica, o la Contraloria municipal, acreditara como testigos sociales a aquellas personas que cumplan con los
siguientes requisitos:

c) No haber sido sentenciado con pena privativa de libertad;

2 Ley de Obra Publica y Servicios relacionados con la misma para el Estado de Puebla

Articulo 42 Bis. En las licitaciones publicas, cuyo monto rebase el equivalente a ciento veinte mil unidades de medida y actualizacion vigente
en la entidad y en aquellos casos que determine la Secretaria de la Funcién Publica, atendiendo al impacto que la contrataciéon tenga en los
programas sustantivos de la dependencia o entidad, participaran testigos sociales conforme a lo siguiente:

Ill. La Secretaria de la Funcion Publica o la Contraloria Municipal, acreditara como testigos sociales a aquellas personas que cumplan con los
siguientes requisitos:

c) No haber sido sentenciado con pena privativa de libertad;

[...]

3 Al respecto véase la tesis jurisprudencial 87/2015 de la Primera Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 25, diciembre de 2015, Tomo |, pagina 109, de rubro: “CONSTITUCIONALIDAD DE DISTINCIONES LEGISLATIVAS
QUE SE APOYAN EN UNA CATEGORIA SOSPECHOSA. FORMA EN QUE DEBE APLICARSE EL TEST DE ESCRUTINIO ESTRICTO".

4 Ver, por ejemplo, el posicionamiento que presenté en la accién de inconstitucionalidad 40/2014, aprobada por este Tribunal Pleno en sesion
publica de primero de octubre de dos mil catorce.
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L. El argumento de la mayoria.

La sentencia comienza por presentar algunas bases de la doctrina en torno al derecho a la igualdad y la
prohibicion de no discriminacion retomando las consideraciones establecidas en la acciéon de
inconstitucionalidad 107/20165. A la luz de estas consideraciones, la mayoria declaré que la porcién normativa
“no haber sido sentenciado con pena privativa de la libertad” es contraria al derecho de igualdad en atencion a
dos razones.

En primer lugar, la mayoria sefialé6 que el legislador local traz6 una distinciéon que no se encuentra
estrechamente vinculada con la funcion que se les va a encomendar como testigo social en las licitaciones
publicas que se lleven a cabo en el Estado de Puebla. De acuerdo con la mayoria, esta norma recurre a
“cuestiones morales”, mismas que no garantizan “que una persona pueda ejercer correctamente una funcién
determinada”.

En segundo lugar, la mayoria apunté que la norma resulta sobreinclusiva y consecuentemente viola el
derecho de igualdad, debido a que introduce una diferencia injustificada que excluye de la posibilidad de fungir
como testigos sociales, pese a cumplir con el resto de los requisitos para desempefarse en éste, sin distinguir
entre diversos tipos de delito (grave o no grave, grado de culpabilidad, la pena impuesta).

Il. Razones del disenso.

Coincido plenamente en que la porcion normativa vulnera el derecho a la igualdad porque exige a las
personas que aspiren fungir como testigos sociales en el Estado de Puebla no haber sido sentenciado con
pena privativa de la libertad; sin embargo, difiero de la metodologia empleada por la mayoria. Desde mi punto
de vista, la norma impugnada realiza una distincion que impacta directamente en un grupo especialmente
vulnerable: las personas que han compurgado una pena y buscan reintegrarse a la sociedad. Como
consecuencia, la porcién impugnada debié de evaluarse conforme a un test de escrutinio estricto.

En la Suprema Corte hemos sostenido reiteradamente que cuando una distinciéon impugnada se apoya en
una “categoria sospechosa” debe realizarse un test estricto para examinar su constitucionalidad a la luz del
principio de igualdad®. En esos casos, hemos sefialado que es necesario someter la labor del legislador a un
escrutinio especialmente riguroso desde el punto de vista del respeto a la igualdad”.

5 Resuelta por el Pleno de la Suprema Corte en sesion de veintitrés de enero de dos mil veinte, por unanimidad de once votos.

6 Por todos, véase “IGUALDAD. CRITERIOS QUE DEBEN OBSERVARSE EN EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS QUE SE ESTIMAN VIOLATORIAS DE DICHA GARANTIA.” [Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, XXVII, Junio de 2008, Pagina: 440 Tesis: 2a. LXXXIV/2008 Tesis Aislada Materia(s): Constitucional];
“IGUALDAD. CASOS EN LOS QUE EL JUZGADOR CONSTITUCIONAL DEBE ANALIZAR EL RESPETO A DICHA GARANTIA CON
MAYOR INTENSIDAD.” [Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXVII, Junio de
2008, Pagina: 439, Tesis: 2a. LXXXV/2008, Tesis Aislada Materia(s): Constitucional]; “MOTIVACION LEGISLATIVA. CLASES, CONCEPTO
Y CARACTERISTICAS.” [Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXX, Diciembre de
2009 Pagina: 1255, Tesis: P./J. 120/2009 Jurisprudencia Materia(s): Constitucional]; PRINCIPIO DE IGUALDAD. INTERPRETACION DE LA
CONSTITUCION A EFECTOS DE DETERMINAR LA INTENSIDAD DEL ESCRUTINIO. [Novena Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXXIl, Septiembre de 2010 Pagina: 185, Tesis Aislada Materia(s): Constitucional];
“PRINCIPIO DE IGUALDAD. INTERPRETACION CONSTITUCIONAL PARA DETERMINAR SI EN UN CASO PROCEDE APLICAR
ESCRUTINIO INTENSO POR ESTAR INVOLUCRADAS CATEGORIAS SOSPECHOSAS.” [Novena Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXXIl, Septiembre de 2010, Pagina: 183, Tesis: 1a. CIV/2010 Tesis Aislada Materia(s):
Constitucional]; “IGUALDAD. CRITERIOS QUE DEBEN OBSERVARSE EN EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
QUE SE ESTIMAN VIOLATORIAS DE DICHA GARANTIA.” [Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XXXI, Abril de 2010 Pagina: 427, Tesis: 2a./J. 42/2010 Jurisprudencia Materia(s): Constitucional ]; “MATRIMONIO
ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO. AL TRATARSE DE UNA MEDIDA LEGISLATIVA QUE REDEFINE UNA INSTITUCION CIVIL, SU
CONSTITUCIONALIDAD DEBE VERIFICARSE EXCLUSIVAMENTE BAJO UN PARAMETRO DE RAZONABILIDAD DE LA NORMA
(ARTICULO 146 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN LA
GACETA OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 29 DE DICIEMBRE DE 2009)”. [Novena Epoca. Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XXXIV, Agosto de 2011 Pagina: 873, Tesis: P. XXIV/2011. Tesis Aislada Materia(s): Constitucional] “CONTROL DEL
TABACO. EL ARTICULO 16, FRACCION II, DE LA LEY GENERAL RELATIVA NO DEBE SER SOMETIDO A UN ESCRUTINIO DE
IGUALDAD INTENSO.” [Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXXIV, Agosto de 2011
Pagina: 24, Tesis: P. VII/2011. Tesis Aislada Materia(s): Constitucional]; “ESCRUTINIO DE IGUALDAD Y ANALISIS CONSTITUCIONAL
ORIENTADO A DETERMINAR LA LEGITIMIDAD DE LAS LIMITACIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. SU RELACION.”
[Novena Epoca. Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXXIV, Agosto de 2011 Pagina: 5, Tesis: P./J.
28/2011, Jurisprudencia, Materia(s): Constitucional].

7 “IGUALDAD. CASOS EN LOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE HACER UN ESCRUTINIO ESTRICTO DE LAS
CLASIFICACIONES LEGISLATIVAS (INTERPRETACION DEL ARTICULO 1o0. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS)’ [Novena Epoca, Registro: 169877, Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, XXVII, Abril de 2008, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./J. 37/2008, Pagina: 175].
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Una distincion se basa en una categoria sospechosa cuando se apoya en alguno de los criterios
enunciados en el ultimo parrafo del articulo 1° constitucional: origen étnico, nacionalidad, género, edad,
discapacidad, condicién social, salud, religién, opiniones, preferencias sexuales, estado civil “o cualquier otra
que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las
personas”. Asi, la utilizacion de estas categorias debe examinarse con mayor rigor precisamente porque sobre
ellas pesa la sospecha de ser inconstitucionales. En estos casos, puede decirse que las leyes que las
emplean para hacer alguna distincion se ven afectadas por una presuncion de inconstitucionalidad®. Con todo,
la Constitucion no prohibe el uso de categorias sospechosas, lo que prohibe es su utilizacion de forma
injustificada. El escrutinio estricto de las distinciones basadas en categorias sospechosas garantiza que sélo
seran constitucionales aquellas que tengan una justificacion muy robusta.

Los antecedentes penales como categoria sospechosa.

Como lo he sostenido en las acciones de inconstitucionalidad 107/2016°, 85/2018'°, 86/2018'", 83/2019'2,
50/2019'3, 50/2021'4, 118/2020'® y 57/2021'%, tener antecedentes penales constituye una categoria
sospechosa, pues si bien no estan expresamente previstos en el texto del articulo 1° constitucional, lo cierto
es que esta norma constitucional dispone que lo sera “cualquier otra que atente contra la dignidad humana y
tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas”.

Desde mi perspectiva, las personas con antecedentes penales constituyen un grupo especialmente
vulnerable a sufrir discriminacién'” en la medida en la que enfrentan obstaculos diferenciados para participar
en la vida politica y social, Unicamente por haber estado en reclusion'®. Estos obstaculos son el reflejo de un
proceso de estigmatizacion que se origina en el castigo penal, pero perdura mas all4 de la carcel.

Efectivamente, de acuerdo con la literatura especializada “el castigo penal es un proceso de
estigmatizacion™®. Designar a una persona como “criminal’ le imprime una marca que la presenta como
inferior y peligrosa a los ojos de la sociedad. Desafortunadamente, esta “marca” o estigma perdura mas alla
de la liberacion y no se borra con una sentencia absolutoria?®. A pesar de que la pena privativa de la libertad
debe estar claramente delimitada y no debe afadir un sufrimiento mayor?', el estigma se prolonga a través de
la exclusién que enfrentan estas personas para reintegrarse plenamente a la sociedad, lo que prolonga un
castigo con el que ya cumplieron.

8 Sobre la inversion de la presuncion de constitucionalidad de las leyes en casos de afectacion de intereses de grupos vulnerables, véase
Ferreres Comella, Victor, Justicia constitucional y democracia, 22 ed., Madrid, CEPC, 2007, pp. 220-243.

9 Resuelto en sesion del Tribunal Pleno de veintitrés de enero de dos mil veinte, en el que se invalidé el requisito de “no tener antecedentes
penales” para ser Jefe de Manzana o Comisario Municipal.

10 Resuelto en sesién del Tribunal Pleno de veintisiete de enero de dos mil veinte, en el que se invalidé el requisito de “constancia de no
antecedentes penales” para obtener la licencia de agente profesional inmobiliario a personas juridicas vy fisicas.

1 Resuelto en sesion del Tribunal Pleno de veintisiete de enero de dos mil veinte, en el que se invalido el requisito de “no tener antecedentes
penales” para el cargo de director general de organismos operadores de agua potable.

12 Resuelto en sesion del Tribunal Pleno de quince de octubre de dos mil veinte, en el que se invalidaron los requisitos de “No haber sido
condenado por delito doloso”, “no estar bajo proceso penal por delito doloso” entre otros para el cargo de ser aspirante al Ejercicio del
Notariado.

13 Resuelto en sesion del Tribunal Pleno de veintisiete de enero de dos mil veinte, en el que se invalido el requisito de “no tener antecedentes
penales” para quienes conformen el Comité de Contraloria Social.

14 Resuelto en sesién del Tribunal Pleno de diecisiete de agosto de dos mil veintiuno, en el que se invalidé el requisito de “no haber sido
condenado por delito intencional” para ser comisario municipal.

15 Resuelto en sesién del Tribunal Pleno de veinte de mayo de dos mil veintiuno, en el que invalido el requisito de “no haber sido sentenciado
por delito doloso que haya ameritado pena privativa de libertad por mas de un afio” para ser titular de la Jefatura del SATTAM.

16 Resuelto en sesion del Tribunal Pleno de treinta de noviembre de dos mil veintiuno, en el que se invalidé el requisito de “y no haya sido
condenado por delito doloso” para ser titular del Centro de Conciliacion Laboral en la entidad de Nayarit.

17 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Los Derechos Humanos y las Prisiones: Manual de
capacitacion en derechos humanos para funcionarios de prisiones, Naciones Unidas, Nueva York y Ginebra, Serie No. 11, 2004, pag. 168.

18 México Evalua, La céarcel en México: spara qué?, pags. 23-24.

19 Catalina Pérez Correa, El Sistema Penal como Mecanismo de Discriminacion y Exclusion, pags. 143-173, en “Sin Derechos: Exclusion y

Discriminacion en el México Actual”, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2014. Disponible en red:
https://archivos.juridicas.unam.mx/wwwi/bjv/libros/8/3541/8.pdf, pag. 164.
0 .
Ibidem.

2 CIDH, Informe Anual 2002, Capitulo 1V, Cuba, OEA/Ser.L/V/11.117, Doc. 1 Rev. 1, adoptado el 7 de marzo de 2003, parr. 73; y CIDH,
Informe Anual 2001, Capitulo 1V(c), Cuba, OEA/Ser.L/V/Il.114, Doc. 5 Rev., adoptado el 16 de abril de 2002, parr. 76.
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La vulnerabilidad de las personas con antecedentes penales es especialmente patente en el acceso a un
trabajo. Por ejemplo, en dos mil nueve, de un total de tres mil novecientos treinta y cuatro internos del fuero
federal que obtuvieron el beneficio de libertad anticipada unicamente el 1.1% logré colocarse en un puesto de
trabajo?2. De acuerdo con la Comision Interamericana de Derechos Humanos, sin medidas que impulsen
afirmativamente sus oportunidades de trabajo, las personas condenadas a penas privativas de la libertad
corren “el riesgo de permanecer en un ciclo de exclusion social y reincidencia criminal'2.
Desafortunadamente, la falta de politicas publicas orientadas a promover la reinsercién social —incluyendo
oportunidades de reinsercion laboral— es uno de los problemas mas graves y extendidos en Latinoamérica?*.

La situacién de vulnerabilidad que enfrentan las personas con antecedentes penales presenta capas
adicionales de marginacion y estigmatizacién. En las poblaciones carcelarias comiunmente se encuentran
sobrerrepresentados grupos que han sido histéricamente discriminados por su origen étnico®® o su raza®.
Particularmente en México, la prisién se utiliza desproporcionadamente para castigar delitos cometidos por
hombres jévenes que provienen de sectores econdmicamente marginados?’. Estas condiciones actualizan
una discriminacion estructural que asfixia sistematicamente sus oportunidades de integrarse a la vida
laboral?®. Por lo demas, no puede olvidarse el prejuicio asociado con las inmensas dificultades que enfrentan
las personas privadas de su libertad en condiciones de hacinamiento y violencia fisica y emocional, ausencia
de servicios basicos, entre otros?®.

Reconociendo esta compleja realidad, por ejemplo, tanto la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la
Discriminacion®® como la Ley Nacional de Ejecucion Penal®', contemplan expresamente los antecedentes
penales como una categoria respecto de la que esta prohibida la discriminacion.

22 De acuerdo con datos de la Auditoria Superior de la Federacion, reportados por Catalina Pérez Correa en Marcando al delincuente:
estigmatizacion, castigo y cumplimiento del derecho, Universidad Nacional Auténoma de México-Instituto de Investigaciones Sociales. Revista
Mexicana de Sociologia 75, num. 2 (abril-junio, 2013): 287-311, pag. 300.

23 |nforme sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las Américas, Organizacion de los Estados Americanos,
Comision Interamericana de Derechos Humanos, OEA/Ser.L/V/II., Doc. 64, 31 de diciembre de 2011, parrafo 610.

24 |bidem. Ver también, en general: CIDH, Informe sobre el uso de la prisioén preventiva en las Américas, OEA/Ser.L/V/Il., DOC. 46/13, 30 de
diciembre de 2013.

25 4 ag personas pertenecientes a minorias étnicas suelen estar excesivamente representadas en las poblaciones penitenciarias en muchos
paises”, supra nota 5.

26 Ver, por ejemplo: Fagan, Jeffrey y Meares, Tracey, “Punishment, Deterrence and Social Control: The Paradox of Punishment in Minority
Communities”, Ohio State Journal of Criminal Law, nim. 6, 2008, pag. 214.

27 Supra nota 7, pag. 288.

28 Egtefania Vela Barba, La discriminacion en el empleo en México, 2017, pags. 116-117, notando que “la carcel se ha convertido en un
mecanismo para castigar la pobreza, mas que el delito” (pag. 117). Ver también: Catalina Pérez Correa, Las mujeres invisibles: los
verdaderos costos de la prision, Banco Interamericano de Desarrollo, 2014, p. 10, notando “que las familias de los internos provienen,
mayoritariamente, de contextos sociales desaventajados”, y mostrando los costos en los que incurren los familiares de los internos para
soportar sus gastos mas basicos de comida, agua, ropa, cobijas, limpieza y medicina, entre otros.

29 | 3 Primera Sala de la Suprema Corte ya ha tenido oportunidad de subrayar las condiciones que enfrentan las personas privadas de su
libertad en América Latina y particularmente en México al resolver el Amparo en Revisién 644/2016, ocho de marzo de dos mil diecisiete,
pags. 23-25.

30 ) ey Federal para Prevenir y Sancionar la Discriminacion.

Articulo 1. Las disposiciones de esta Ley son de orden publico y de interés social. El objeto de la misma es prevenir y eliminar todas las
formas de discriminacién que se ejerzan contra cualquier persona en los términos del Articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como promover la igualdad de oportunidades y de trato.

Para los efectos de esta ley se entendera por:

IIl. Discriminacion: Para los efectos de esta ley se entendera por discriminacion toda distincion, exclusion, restriccion o preferencia que, por
accion u omision, con intencién o sin ella, no sea objetiva, racional ni proporcional y tenga por objeto o resultado obstaculizar, restringir,
impedir, menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos humanos y libertades, cuando se base en uno o mas de los
siguientes motivos: el origen étnico o nacional, el color de piel, la cultura, el sexo, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social,
econdmica, de salud o juridica, la religion, la apariencia fisica, las caracteristicas genéticas, la situacion migratoria, el embarazo, la lengua, las
opiniones, las preferencias sexuales, la identidad o filiacién politica, el estado civil, la situaciéon familiar, las responsabilidades familiares, el
idioma, los antecedentes penales o cualquier otro motivo;

[...].

31 Ley Nacional de Ejecucién Penal

Articulo 4. Principios rectores del Sistema Penitenciario

El desarrollo de los procedimientos dentro del Sistema Penitenciario debe regirse por los siguientes principios:

[...]

Igualdad. Las personas sujetas a esta Ley deben recibir el mismo trato y oportunidades para acceder a los derechos reconocidos por la
Constitucién, Tratados Internacionales y la legislacién aplicable, en los términos y bajo las condiciones que éstas sefialan. No debe admitirse
discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el color de piel, la cultura, el sexo, el género, la edad, las discapacidades, la condicion
social, econémica, de salud o juridica, la religién, la apariencia fisica, las caracteristicas genéticas, la situacién migratoria, el embarazo, la
lengua, las opiniones, las preferencias sexuales, la identidad o filiacién politica, el estado civil, la situacion familiar, las responsabilidades
familiares, el idioma, los antecedentes penales o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y con el objeto de anular o
menoscabar los derechos y las libertades de las personas.

[...].
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En este sentido, es evidente que las normas juridicas que prohiben categéricamente a este grupo de
personas acceder a un cargo publico corren un riesgo muy significativo de excluirlas de participar en la vida
publica de la comunidad de manera injustificada, y de reforzar el estigma social que padecen. Distinciones
basadas en esta categoria comunican publicamente la idea de que estas personas no son aptas para ocupar
una posicion de liderazgo y cooperacion en la vida politica de una comunidad por el simple hecho de haber

sido privadas de su libertad.

Esto fortalece el prejuicio negativo en su contra, reduce su identidad a la de individuos que estuvieron
privados de su libertad, y margina el resto de virtudes y capacidades que poseen. Por ello, los antecedentes
penales en este contexto deben considerarse una categoria sospechosa en términos del articulo 1° de la

Constitucion General.
El test de igualdad de escrutinio estricto.

Asi las cosas, partiendo de la base que esta Suprema Corte ya ha sostenido que cuando una ley contiene
una distinciéon basada en una categoria sospechosa, el juzgador debe realizar un escrutinio estricto de la
medida para examinar su constitucionalidad a la luz del principio de igualdad; me parece que la resolucion
debid apegarse a dicha metodologia para evaluar esta porcion normativa. Es decir, la sentencia debio verificar
si (i) la medida persigue un objetivo constitucionalmente importante; (ii) si la distincion legislativa esta
estrechamente vinculada con dicha finalidad; y (iii) si se trata de la medida menos restrictiva para conseguir la

finalidad descrita32.

Efectivamente, la primera parte del test de escrutinio estricto exige evaluar si la distincion cumple con una
finalidad imperiosa desde el punto de vista constitucional, es decir, debe perseguir un objetivo
constitucionalmente importante. En este caso, es posible desprender que el objetivo del legislador fue
asegurar la honradez y apego a la legalidad de las personas que pretenden ocupar cargos publicos; finalidad
que se considera de especial relevancia, tal como se desprende del articulo 109, fraccién lll, primer parrafo,

constitucional33.

En una segunda etapa, debe analizarse si la distincion legislativa esta estrechamente vinculada con la
finalidad constitucionalmente imperiosa identificada anteriormente. Al respecto, esta Suprema Corte ha
explicado que la medida legislativa debe estar directamente conectada con la consecucion de los objetivos
constitucionales identificados por el operador juridico. En otras palabras, la medida debe estar encaminada a
la consecucion de la finalidad, sin que pueda considerarse suficiente que esté potencialmente conectada con
tales objetivos.

En ese sentido, me parece que la medida analizada no esta estrechamente vinculada a la finalidad
descrita al resultar sobreinclusiva. Lo anterior, pues advierto que la prohibiciéon establecida por el legislador

tiene un caracter absoluto y no distingue entre formas de comisién del delito —dolosa o culposa—, bienes

32 p respecto véase la tesis jurisprudencial 87/2015 de la Primera Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
Décima Epoca, Libro 25, diciembre de 2015, Tomo |, pagina 109, de rubro: “CONSTITUCIONALIDAD DE DISTINCIONES LEGISLATIVAS
QUE SE APOYAN EN UNA CATEGORIA SOSPECHOSA. FORMA EN QUE DEBE APLICARSE EL TEST DE ESCRUTINIO ESTRICTO’.
33 Constitucion General

Articulo 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad frente al Estado, seran sancionados conforme a lo
siguiente:[...]

Ill. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempeiio de sus empleos, cargos o comisiones. Dichas sanciones
consistiran en amonestacion, suspension, destitucion e inhabilitacion, asi como en sanciones econémicas, y deberan establecerse de acuerdo
con los beneficios econémicos que, en su caso, haya obtenido el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por los
actos u omisiones. La ley establecera los procedimientos para la investigacién y sancién de dichos actos u omisiones.

[...].
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juridicos tutelados, tipo y duraciéon de la sancién o, incluso, temporalidad entre la comision del delito y el
momento en que se aspira a ocupar el cargo en cuestién. Asi, podria darse el caso de que una persona
tuviera antecedentes penales por homicidio o lesiones culposas y que se le impidiera acceder al cargo, con lo

cual evidentemente no se cumple con la finalidad perseguida por el legislador.

Por lo tanto, si la porcidn normativa “no haber sido condenado con pena privativa de la libertad” prevista
como requisito para ser seleccionado como testigo social en las licitaciones publicas que se lleven a cabo en
el Estado de Puebla, es excesivamente amplia para lograr los objetivos constitucionalmente relevantes
perseguidos por el legislador; debemos concluir que la misma resulta discriminatoria y, consecuentemente, lo
procedente es declarar su invalidez. Lo anterior, sin que resulte necesario correr la Ultima grada del test, dado
que basta determinar que no cumple con alguna de las tres gradas para determinar la inconstitucionalidad de

la medida.

Reconocer los antecedentes penales como una categoria sospechosa que permite visibilizar la situacion
de vulnerabilidad que enfrentan las personas que han compurgado una pena y contrarrestar el estigma social
que padecen. Utilizar un escrutinio especialmente intenso contribuye a reprochar la discriminacion estructural
que limita sus oportunidades, y reafirmar categéricamente que deben ser tratados con el pleno respeto que

merece su dignidad humana.
lll. Otros motivos de disenso.

Al margen de los motivos de disenso establecidos, me sirvo de este voto para manifestarme en contra de

las consideraciones establecidas en el parrafo ciento uno de la sentencia aprobada por este Tribunal Pleno.

En efecto, en el parrafo mencionado de la sentencia, se declara que el requisito de “no haber sido
sancionado como servidor publico ya sea federal, estatal, municipal” para poder ser seleccionado como
testigo social en las licitaciones publicas que se lleven a cabo en el Estado de Puebla, “provoca un efecto
inusitado y trascendente a cualquier sancidén por responsabilidad impuesta en el pasado a una persona que
fue servidor publico”. Lo anterior, en tanto que, a mi parecer, dichas manifestaciones resultan innecesarias
para justificar la declaratoria de invalidez de la porcion normativa referida, pues bastaba con la aplicacion de

un test de razonabilidad —que puntualmente se desarrolla en la sentencia— para arribar a dicha conclusion.
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